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Presidenza del Vice Presidente MOLE ENRICO

e del Vice Presidente BERTONE

INDICE La seduta e aperta alle ore 16.
Disegno di legge: « Modifiche al testo unico
delle leggi per l'elezione della Camera dei Sul processo verbale.
deputati, approvato con decreto presiden-
ziale 5 febbraio 1948, n. 26 » (2782-Urgenza) LEPORE, Segretario, da lettura del proces-
(dpprovato dalie Cumera dei deputati) (Seguito so verbale della seduta pomeridiana del giorno
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precedente.
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Colleghi liberali, rimane integralmente e fe-
delmente liberale anche chi si rifiuti di votare
questa riforma elettorale. (Applausi dalla si-
nistra). Tanto cio & vero che la stessa Presi-
denza del Partito, alla quale io avevo dovero-
samente comunicato il mio proposito di asten-
sione, ne prese lealmente atto; confermando
cosi che la disciplina di Partito non puo, sp’e—
cialmente nella tradizione liberale, costringere
chicchessia ad abdicare alla propria coscien-
za. (Applausi dalla sinistra).

Il relatore di maggioranza parld anche di
« don Basilii senza tricorno » che da un lato
si professano amici e dall’altro sventolano le
loro calunnie. Poiché egli soggiunse che co-
storo, in definitiva, si beneficiano della, rifor-
ma elettorale che sotterraneamente combatto-
no, devo presumere che io, senatore e non de-
putato, sia fuori di questa seconda allusione.
Peraltro, anche nell’interesse dei colleghi libe-
rali che nell’altro ramo del Parlamento si
astennero dalla votazione, prego il senatore
Sanna, Randaccio di uscire dalle nebbie del
linguaggio figurato.

Mi ero imposto, onorevoli colleghi, il piit
silenzioso riserbo; e lo avevo anche promesso
alla Presidenza del Partito al quale il senatore
Sanna Randaccio ed io ci onoriamo di appar-
tenere. Non & colpa mia, se sono stato co-
stretto a prendere la parola per questa indi-
spensabile precisazione. (Applaust dalla sini~
stra).

PRESIDENTE. Tanto per giustificare il
mio operato di fronte ad alcuni colleghi, i
quali hanno ritenuto che fosse inopportuno e
non regolamentare dare la parola al senatore
Venditti, spiegherd che il fatto personale con-
siste in questo: gli onorevoli Sanna Randac-
cio e Venditti appartengono allo stesso Grup-
po, e pertanto 'uno puo credere di trovare,
nelle censure dell’altro, qualcosa che gli si
riferisca.

SANNA RANDACCIO. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SANNA RANDACCIO. Onorevole signor
Presidente, onorevoli colleghi, che ognuno cre-
da di « potersi ravvisare » questo & fatto suo,
ed io non posso assolutamente entrare in que-
sti problemi ‘interiori.

Debbo fare perd una chiara e precisa di-
chiarazione che naturalmente per ovvii motivi,
non protrarrd oltre i limiti del necessario.

Effettivamente ho detto ieri che ogni Par-
tito ha i1 swoi Cucchi e Magnani ma, che 10
sappia, Cucchi e Magnani erano usciti dal
loro Partito mentre I'onorevole Venditti & an-
cora nel Partito.

Secondo punto: & verissimo che io ho ac-
cennato, ma come pura ipotesi, alla possibi-
litd che ha ogni uomo politico di essere espo-
sto a diversi pericoli, ed ho dichiarato che,
fra i tanti, io personalmente, per quel che
mi riguardava, preferivo essere esposto ad una
aggressione che all’ipotetico pericolo di una
calunnia. E quando parlave di Don Basilio,
non pensavo mai che in un Don Basilio vo-
lesse identificarsi il collega Venditti, tanto
pit... (Interruzione del senatore Palermo),

Io non le permetto, senatore Palermo, que-
sta stupida insolenza (altissimi clamori dalla
sinistra), perche, onorevole Palermo, se io do-
vessi dire qualche cosa a lei, non farei il Don
Basilio... (Clamori generali. Numerost richia-
ms del Presidente).

PRESIDENTE. Vorrei ricordare che, in
guest’Aula, sono io che in questo momento di-
rigo il dibattito. (Approvazionsi). Prosegua, se-
natore Sanna Randaccio.

SANNA RANDACCIO. Onorevole Presi-
dente, desidero non essere interrotto, percheé
desidero naturalmente che delle mie parole si
dia preciso atto in verbale.

Io ho detto che, quando ho affermato di
temere pit i Don Basilii che un’aggressione,
era chiaro che parlavo di possibili Don Ba-
gilii, che parlavo cioé di un pericolo pura-
mente ipotetico e che non potevo assoluta-
mente pensare di identificare in un Don Ba-
silio il collega Venditti, tanto piu che, se il
collega Venditti avesse avuto il garbo di par-
larmi prima di tale questione o di leggere il
resoconto stenografico, avrebbe visto che due
pagine dopo di aver parlato di Don Basilio,
io parlavo dell’« amico Venditti ». Ora, io non
ho P'abitudine, se ritengo uno « Don Basilio »,
di chiamarlo amico. (Commenti).

PRESIDENTE. Se non vi sono altre osser-
vazioni, il processo verbale s’intende appro-
vato.
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Per le dimissioni del Presidente Paratore.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ho il do-
vere di leggere questa lettera del nostro Pre-
sidente, che mi & stata comunicata or ora:

« Oncrevole Vice Presidente del Senato, Ia
situazione creatasi dopo gli incidenti di questi
giorni e le condizioni di salute mi impongono
di presentare le dimissioni da Presidente del
Senato. Prego I'Assemblea di accoglierle per
evitarmi una conferma.

« Esprimo a tutti gli onorevoli colleghi pro-
fonda e devota riconoscenza per la fiducia fin
qui accordatami.

« Con ossequi,

« Devotissimo Giuseppe Paratore ».

Prima che i rappresentanti dei diversi Grup-
pi chiedano la parola per esprimere il loro
pensiero, credo che sia doveroso da questo
banco rivolgere un pensiero di ossequio rico-
noscente al Presidente che vuole lasciare un
incarico tenuto finora cosl nobilmente.

Voci dalle sinistra. Viva Paratore!

{Tutta I’Assemblea, in piedi, applaude lun-
gomente allindirizzo del Presidente Para-
tore).

VOCCOLIL Questo & il primo effetto della
vostra legge! (Proteste e clamori).

CINGOLANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CINGOLANI. Onorevoli colleghi, noi tutti,
credo unanimemente, respingiamo le dimis-
gioni: le respingiamo non per ubbidire ad
vna consuetudine, ma perché profondamente
colpiti nel nostro affetto e nella nostra fiducia.

La fiducia in Giuseppe Paratore & espres-
sione tangibile della nostra fede nel Parla-
mento. Respingendo le sue dimissioni, formu-
llamo Yaugurio che Giuseppe Paratore, in un
momento cosi importante per la nostra vita
democratica, voglia accettare il nostro cor-
diale, fraterno invito a seguitare ad autore-
volmente rappresentare e presiedere questo
alto Consesso. (Vivissimt applausi dal centro
e dalla destra).

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. Signor Presidente, per accese
che siano state e per accese che siano ancora

(

destinate ad essere in quest’'Aula le discus-
sioni, le quali d’altronde non sono che il ri-
flesso della giustificata inquietudine di cui il
Paese, posto come é innanzi a decisioni gravi
di conseguenze per il suo avvenire, € pervaso,
la comunicazione che ella or ora ci ha fatto
non pud non farci tutti arrestare e riflettere.

I1 nostro illustre Presidente, il senatore Pa-
ratore, ha sempre partecipato con tutto il suo
profondo senso di responsabilita ai nostri di-
battiti, compenetrandosj di essi, pure nel suo
atteggiamento di alta, severa e serena impar-
zialitd, sempre, ma specie in queste ultime
settimane,

La decisione che egli ha or ora presa &
dunque indice non di un suo distacco da noi, ma
anzi del suo intimo, ansioso immedesimamen-
to nel grande problema che qui si dibatte; e
credo che si rifletta in essa la sua compren-
sibile preoccupazione per quanto si potrebbe
fare o venisse fatto allo scopo di turbarne la
naturale, logica, regolare e regolamentare so-
luzione. Ebbene, proprio perché c¢ido non av-
venga, proprio perché gsia conservata al Se-
nato, nell’ulteriore corso di questi lavori —
nei quali il Senato sta dando al popolo italia-
no prova del suo prefondo senso del dovere —
la guida saggia, imparziale, incorrotta del se-
natore Paratore, io propongo al Senato di re-
spingere, con unanime deferenza e devozione,
le dimissioni delle quali ci si & data in queste
momento notizia. (Vivi applausi dalle sinistra).

LUSSU. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUSSU. A nome e per incarico del Gruppo
del Partito socialista italiano esprimo al Pre-
sidente Paratore la nostra stima, la nostra
deferenza ed il nostro rispetto. Le sue deci-
sioni non possono essere da noi accettate. Le
sue dimissioni, in un momento come questo,
assumecno un significato politico ¢ pertanto la
sSua permanenza s quel seggio appare indi-
spensabile, per maggiormente chiarire la si-
tuazione politica che si & creata nel Senato ed
alla quale il nostro illustre Presidente, nella
sua lettera di dimissioni, fa riferimento. Quel-
lo che & avvenuto in questi giorni non & un
fatto banale o semplice: in quest’Aula & avve-
nuto un fatto grave negli annali della vita
varlamentare, che io ritengo unico, che c1 fa
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ancor pin stimare ed amare il nogtro Pregi-
dente Paratore.

In questo momento & difficile disgiungere il
nostro Presidente Paratore dai due illustri no-
stri colleghi, che I’'hanno preceduto a quel seg-
gio: Vonorevole De Nicola, primo Caps dello
Stato, il cul nome & nella Carta costituzio-
nale della Repubblica, e Ivanoe Bonomi, Pre-
sidente del C.L.N,, che ha espressc le speranze
e gli ideali della Resistenza e della liberazione,
primo presidente del Governo di Liberazione
nazionale, che ha reclamato un avvenire di de-
mocrazia costruttiva per il nostro Paese. E
difficile disgiungere Giuseppe Paratore da que-
ste due figure, per cui noi lo vediamo ancora
a quel seggio, insieme ai due grandi che lo
hanno preceduto, onorare ancora e somma-
mente la democrazia parlamentare e la Repub-
blica. (Vivi applausi dalla sinistra).

BERGAMINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolfa.

BERGAMINI. A nome del Gruppo misto,
gquesta volta finalmente concorde (ilaritd),
esprimo due auguri: il primo, che il Presi-
dente Paratore recuperi sollecitamente la sua
salute; il secondo, che torni a gquel posto, dove
ha mostrato una nobile dirittura, una rigorosa
imparzialitd e un’alta intelligenza. Egli ha
sinceramente corrisposto a tutte le speranze
da lui esaltate quando fu eletto a dirigere i
lavori della nostra Assemblea.

Queste brevi parole che io dico hanno una
conferma dalle voci che si sono alzate da
cgni parte del Senato e che risuoneranno con
significato di estimazione e di affetto per il
Presidente Paratore il giorno che egli potra
e vorra riprendere il suo alto ufficio. (Vive
applausi).

MACRELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MACRELLI. Onorevoli colleghi, i senatori
repubblicani di questa Assemblea si associano,
toto corde, alla manifestazione di simpatia e
di solidarietd, che da ogni settore dell’Aula &
venuta attorno alla figura di Giuseppe Para-
tore. Noi non soltanto esprimiamo l'augurio
che la sua salute rifiorisca, ma soprattutto

esprimiamo il voto che egli ritorni in mezzo
a noi, col suo equilibrio, con la sua obiettivita,

con la sua serenitd, soprattutto con la sua pa-
rola paterna, in modo che in quest’Assemblea
ritorni quella che nei tutti auspichiamo, una

distensione degli animi, per affrontare a viso
aperto e con coscienza tranquilla tutte le re-
sponsabilitd che possono derivare da ogni bat-
taglia. (Applousi dal centro e daolla destra).

D’ARAGONA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

D’ARAGONA. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, conoscendo Giuseppe Paratore da
lunghissimi anni, comprendo le ragioni per cui
egli ha sentito il bisogno di questo gesto. Egli
& seriamente ammalato ed il suo senso di re-
sponsabilitd, lo ha portato a presentare le di-
missioni.

Noi perd dobbiamo dire a Giuseppe Para-
tore che egli, specialmente in questo momento,
non c¢i pud abbandonare, non pud abbandonare
la carica che noi gli abbiamo affidato. Noi
confidiamo nel suo spirito del dovere, nella
sua imparzialitd dimostrata luminosamente at-
fraverso la sua attivitd di Presidente della
nostra Assemblea. Noi dobbiamo dire ancora
una volta che sentiamo il bisogno di lavorare
sotto la sua direzione che garantisce tutti noi,
maggioranza e minoranza, uomini di ogni par-
tito che trovano in lui la difesa della impar-
zialitd e della serenitd. Ecco perche, auguran-
do a Giuseppe Paratore che possa presto ri-
mettersi in buona salute, augurando al nostro
Presidente che possa presto ritornare a pre-
siedere questa Assemblea, confidiamo che egli
senta, eccme noi sentiamo, il bisogno di con-
tinuare nel’la sua opera di Presidente della
nostra Assemblea. Ecco perché dobbiamo por-
tare a Giuseppe Paratore queste nostre due
speranze: la speranza che egli possa rimet-
tersi presto in salute e la speranza che possa
presto riprendere il suo posto di Presidente
della nostra Assemblea. (Applausi).

CASATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASATI. A nome del Gruppo liberale mi
unisco con pienezza di cuore al voto unani-
memente qui espresso ed esprimo il desiderio,
anzi la certezza che il nostro Presidente Giu-
seppe Paratore desista dal suo proposito e
continui a presiedere con lautoritd, con il
senno, con l’equilibrio che gli sono propri i
nostri dibattiti. (Applausi).

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
ministri e Ministro degli affari esteri. Do-
mando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE GASPERI, Presidente del Consiglio det
ministrt e Ministro degli affari esteri, Non
& naturalmente di mia competenza partecipare
a deliberazioni del Senato. Mi sara tuttavia le-
cito associarmi vivamente al desiderio espres-
so da tutti i settori dell’Assemblea affinche
I’'onorevole Paratore rimanga a dirigere im-
parzialmente i lavori del Senato ed associar-
mi all’augurio pitu affettuoso che egli possa
presto recuperare la salute. (Vivi applausi dal
centro e dalle destra).

PRESIDENTE. La Presidenza del Senato
trasmetterd al senatore Giuseppe Paratore la
espressione dell’unanime sentimento dell’As-
semblea, con la speranza che egli accolga il
voto che gli viene rivolto da ogni parte del
Senato.

Poiché le dimissioni del Presidente Paratore
sono respinte, proseguono normalmente, gse-
condo la prassi, 1 lavori del Senato.

Sull’ordine dei lavori.

SPANO. Domando di parlare sull’ordine dei
lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPANO. Stamane, alla fine della seduta,
avevo chiesto al Senato di voler procedere con
voto unanime, rispondendo alla richiesta ur-
gente e pressante che veniva da quel centi-
naio di mutilati che erano fuori in piazza San
Luigi de’ Francesi, ad invertire 'ordine del
giorno. Il Senato ha creduto di voler respin-
gere stamattina la mia richiesta e io ne com-
prendo le ragioni, naturalmente non accet-
tandole.

Tuttavia nella situazione nuova che si &
venuta a creare, sarebbe forse opportuno che
il Senato ritornasse sulla sua deliberazione per
vedere se non sia il caso di discutere la legge
che interessa questi mutilati oggi nel pome-
riggio, poiché abbiamo davanti a noi abba-
stanza fempo e una maggiore possibilita di
esaminare serenamente la questione.

Ripropongo quindi al Senato Pinversione
dell’ordine del giorno affinché sia 1n questa
seduta esaminato il problema.

CINGOLANI. Domando di parlare sull’or-
dine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

CINGOLANTI. II dialogo tra 1l collega Spano
e me seguita da questa mattina e io dovrer qu
ripetere tutte le ragioni elencate stamane quan-
do ho pregato il collega Spano di non insistere
nella sua proposta di inversione dell’ordine del
giorno. Si aggiunga il fatto che la Commis-
sione — come mi viene affermato dagli ono-
revoll colleghi — ¢ riunita proprio in questo
momento. (Interruzioni dalla sinistra). Comun-
que sia, le ragioni valevoli due ore fa sono va-
levoli ancora in questo momento. Per questo
motivo riteniamo che si debba seguire il nostro
crdine dei lavori, rimanendo impegno di par-
tecipare alla seduta gia indetta per questa sera
alle ore 22.

PRESIDENTE. Senatore Spano, insiste ncila
sua proposta?

SPANO. Insisto.

PRESIDENTE. Il senatore Spano propone
un’inversione all’ordine del giorno per cui il
Senato dovrebbe proseguire la discussione della
proposta di legge: « Concessione di migliora~
menti alle pensioni delle vedove, degli orfani,
genitori, collaterali e assimilati, dei Caduti di
guerra ed alle pensioni degli invalidi d1 guerra
dalla seconda alla ottava categoria », piuttosto
che continuare la discussione del disegno di
legge : « Modifiche al testo unico delle leggi per
Ielezione della Camera dei deputati, approvato
con decreto presidenziale 5 febbraio 1948, nu-
mero 26 ».

Metto ai voti tale proposta. Chi I'approva &
pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova, non é approvata).

Voci dalla sinistre: Viva i mutilati! (Ap-
plausi da tutti ¢ setiori. Proteste dalla sinistra.

Clamori). 4

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Modifiche al testo unico delle leggi per Pele-
zione della Camera dei deputati, approvato
con decreto presidenziale 5 febbraio 1948,
n. 26 » (2782-Urgenza) (Approvato dalla
Camera dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge :
« Modifiche al testo unico delle leggi per Icle-
zione della Camera dei deputati, approvato con
decreto presidenziale 5 febbraio 1948, n. 26 ».
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Ha facoltd di parlare il senatore Cerruti,
relatore di minoranza.

CERRUTI, relatore di minoranza. Ilustris-
simo signor Presidente, onorevoli colleghi, si-
gnori del Governo, noi affermiamo, come prima
cosa, che con questo progetto di legge tutto
& andato sconvolto, sia nella sostanza intrin-
seca della materia elettorale, come nella pro-
cedura che doveva essere adottata. La maggio-
ranza assoluta democristiana presso la Camera
dei deputati, scaturita dalle elezioni del 1948, e
che oggi sa benissimo di essere soltanto om-
bra di quello ch’era allora nel Paese, modifica
la legge elettorale con la quale la Camera me-
desima & stata eletta, e questo, per giunta, pro-
prio alla vigilia delle nuove elezioni, al fine di
alterare, mediante un artificio, quelio ch’essa
teme risulti il responso delle urne. I Partiti del
collegamento governativo hanno discusso la
cabala per ben quattro mesi all’infuori del Par-
lamento, dimenticandosi persino, come ben dis-
se il senatore Frassati, del calendario, e poi
1 Governo ha la inqualificabile pretesa che le
Camere approvino in un battibaleno questo mo-
struoso progetto di legge adducendo il pretesto
che scadono i termini utili per effettuare le ele-
zioni. Alla Camera il Governo ha posto la que-
sione di fiducia per impedire ch’essa potesse
discutere questo progetto di legge secondo le
norme sancite dal proprio Regolamento. Al Se-
nato il Governo ha fatto porre prima la proce-
dura di urgenza che, in merito alls materia
elettorale, & esclusa tanto dalla Costituzione,
guanto dal Regolamento, e poi anche la que-
stione di fiducia.

In sede di Commissione si stabili un procedi-
mento frenetico ed estenuante in cui coloro
the avevano il preciso dovere di illustrare la
legge hanno mancato in pieno al loro compito,
tant’e vero che soltanto I'opposizione ha martel-
lato, si pud dire, ininterrottamente, criticando
la legge da cima a fondo e mettendo in chiara
evidenza la sua profonda iniquita ed i suoi in-
humerevoli errori di carattere tecnico. Si udi
soltanto qualche breve balbettic da parte delia
maggioranza, e per giunta in quei pochi casi
in cui essa fu costretta a rispondere a termini
del Regolamento. Durante i lavori della Com-
missione ha dominato, serio, profondo, e quasi
Ininterrotto, I’appassionato soliloquio dell’oppo-

sizione. In ben 42 sedute che durarono 115 ore,
s1 ebbero 271 interventi, dei quali 141 relativi
al progetto della Camera e 130 in ordine agli
emendamenti che noi abbiamo propnsti. lLa
maggioranza ha fatto in tutto una diecina di
interventi, ripeto, nei soli casi in cui essa fu
obbligata a rispondere a termini del Regola-
mento. Dei 259 emendamenti che noi abbiamo
presentati, ben 78 non furono nemmeno presi
in considerazione. Cid prova quale rispetto ab-
bia la maggioranza per il lavoro legislativo.

Eppure, non v’é alcun dubbio che si tratta
di una legge della massima importanza. Mon-
tesquien affermd che « la legge elettorale & una
legge fondamentale dello Stato costituzionale ».
Con la legge elettorale, infatti, si forma il Par-
lamento che & l'organo legislativo da cui di-
pende tutta la vita politica, economica e so-
ciale della Nazione. I pil illuminati politici e
studiosi del mondo ebbero sempre cura, nel
creare il migliore ordinamento dello Stato rap-
presentative, di promuovere una legge eletto-
rale che fosse rispondente all’esigenza pri-
maria, di tradurre in atto, il pit fedelmente
possibile, le norme sancite dalle costituzioni
vigenti nei rispettivi Paesi in quel determinato
momento storico.

Il De Sismondi, uno dei piu conosciuti stu-
diosi della storia delle costituzioni, nel lontano
1836, affermava: « Le idee giudiziose od er-
ronee del legislatore intorno alla imposizione
dei tributi, alla moneta, alla carta monetaria
possono farmi agiato o meschino; 'assestamen-
to o il dissesto ch’ei imporra nelle finanze toc-
chera, ancora dopo la mia morte, le sostanze
dei miei figliuoli, Dalle sue idee intorno al di-
ritto ed alla giustizia dipendera lo stabilimento
0 la rovina dell’onesta pubblica. I1 suo giudi-
zi0so 0 moderato procedere o la sua Smargias-
seria potranno recare pace 0 guerra; e con cid
assicurare o mettere a repentaglio la mia vita
e quella dei miei figlioli, fors’anche il loro onore
ed il mio ».

L’onorevole Gaspare Ambrosini, uno dei vo-
stri (rivolto al centro) costituzionalisti, nel
suo volume sui « Sistemi elettorali », appuato
commentando questo passo del De Sismondi
che vi ho letto poc’anzi, sottolinea che non ci
possa essere chi non veda come queste conside-
razioni abbiano avuto in questi ultimi tempi
— si tratta di un volume pubblicato nel 1945 —
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in valore ancora maggiore di quello del tempo
1n cui furono scritte; valore e portala maggiore
1n rapporto all’aumentata sfera d’azione dello
Stato e alle conseguenti profonde ed inelimi-
nabili ripercussioni su tutte le varie forme di
attivitd dei singoli. E continua testualmente :
« La scelta dei rappresentanti politici ha dun-
que una importanza fondamentale nella vita
dello Stato moderno, specie nell’attuale mo-
mento storico; e percid é grave la responsa-
bilita che assume il corpo elettorale nella scelta
dei deputati. Ma piu grave ancora & la respon-
sabilitd che preventivamente assumono i legi-
slator1 nella determinazione del sistema col
quale gli elettori procederanno concretamente
a tale scelta », E qui ’Ambrosini, a sua volta,
per suffragare la propria tesi fa ricorso a quello
che rilevava, nel 1848, un altro grande pub-
blicista, il Romagnosi, e cioé che «la teoria
delle elezioni altro non é che la teoria dell’esi-
stenza pratica della Costituzione ... E tutto &
perduto se non si prevengono le cattive elezioni
v non si sferzino, dird cosi, le buone ... Dunque
é manifesto essere la materia delle elezioni Pog-
getto il piu geloso nel quale I'ordinamento dello
stalo deve statuire ».

A questi stessi concetti si informano i gran-
di pubblicisti, il cui pensiero, successivamente,
contribui al progresso del sistema delle istitu-
zioni liberali.e democratiche. Infaiti, per Ca-
millo Benso di Cavour «il grande problema
— sono le sue testuali parole — che una legge
elettorale deve risolvere & di costituire un’as-
semblea che rappresenti quanto pil esatta-
mente e sinceramente sia possibile, gli inte-
ressi veri, le opinioni e i sistemi legittimi della
Nazione ». Ed anche il barone Sidney Sonnino,
che in fondo non fu di certo un liberale di
avanguardia, affermo che «1’Assemblea elet-
tiva dovrebbe stare alla intera cittadinanza
nella stessa relazione di una carta geografica
al Paese che raffigura. Come le carte si fanno
m proporzione di 1 a 20.000 o di 1 a 50.000,
cosi la Camera dovrebbe potersi dire il ritratto
fotografico della Nazione, dei suoi interessi,
delle sue opinioni e dei suoi sentimenti, nella
proporzione del numero dei deputati al numero
dei cittadini ».

E voi oggi, seguendo una procedura di ca-
rattere eccezionale, ¢ per giunta proprio alla
vigilia delle nuove elezioni, avete gettato in

soffitta il testo unico del 1948, il quale, se pure
aveva dei difetti, d’altronde emendabili ora
che si conoscono appieno — perché tutli sanno
che della scienza del poi sono piene le fosse —
avete presentato questo mostruoso ed iniquo
progetto di legge, anticostituzionale per eccel-
lenza, tecnicamente sbagliato, e, di fronte alle
numerose, profonde e largamente motivate ar-
gomentazioni che la minoranza vi ha scandite
ad una ad una, non siete stati in grado di con-
trapporre nessuna valida argomentazione po-
lemica, e questo perché di argomentazioni po-
lemiche di tal genere non ne avete affatto, ma
vi siete trincerati dietro il comodo muro del
vostro silenzio, tradendo ad ogni pie’ sospinto
anche il vostro disagio psicologico e la noia di
dover ascoltare i nostri parlamentari che in
questa dura lotta hanno fatto tutti il loro do-
vere con slancio, con passione, con fede, con
la piena consapevolezza del loro buon diritto,
e con un senso profondo di responsabilita per
le oscure nubi che si addensano minacciose sul
nostro Paese e sul nostro popolo.

Noi siamo convinti che molti di voi hanno
capito benissimo che questa legge é ingiusta
e che quindi dovrebbe essere rigettata in tron-
co, ma il Governo, che nell’anno di grazia 1953
domina con dispotismo il Parlamento, anziche
essere, come dovrebbe essere, in un autentico
regime democratico, il fedele e sommesso ege-
cutore delle disposizioni che dal Parlamento
promanano, salvo, naturalmente, il suo subor-
dinato potere di iniziativa, sia per costringervi
ad un voto favorevole, sia per impedire alla
minoranza stessa di dibattere appicnc la legge
In tutte le sue articolazioni, per modo che ogni
iniquitd ed ogni organico difetto della mede-
sima siano posti in luce meridiana dinanzi a
voi stessi e dinanzi al Paese, ha posto addirit-
tura la questione di fiducia, con la quale ha in-
teso soffocare ogni ulteriore esame sistematico
ed ogni ulteriore discussione della legge in-
torno alle sue manifeste violazioni costituzio-
nali ed ai suoi funesti effetti pratici.

Quando nel 1948 voi vi presentaste al popolo
italiano, durante la competizione elettorale,
avete sbandierato ai quattro venti il vostro
fermo intendimento sia di perseguire una po-
btica di pace; sia di evitare lo schieramento
con I'uno o con 'altro blocco (anzi mi ricordo
benissimo, come se fosse ora, che 'onorevole
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De Gasperi, parlando alla Basilica di Massen-
zio, il 16 febbraio del 1948, affermo — ed i
giornali si affrettarono a riportare ogni cosa
a caratteri di scatola in prima pagina --:
« Non serviamo 1’America, non osteggiame la
Russia, difendiamo I’Ifalia »); sia di difenaere
strenuamente il potere di acquisto della mo-
neta; sia di promuovere l’ascesa politica, eco-
nomica e sociale della classe operaia, dei con-
tadini e dei ceti medii, attuando in concreto i
principi innovatori che sono consacrati nella
Costituzione della Repubblica, e cioé: di pro-
cedere alle riforme di struttura nel campo
agrario, industriale, fiscale, commerciale e ban-~
cario; di promuovere le autonomie locali; di
garantire le cure gratuite agli indigenti e ’as-
sistenza sociale ai cittadini; di ammettere i
lavoratori alla gestione delle aziende stesse; di
nazionalizzare le imprese-chiave che avessero
carattere di preminente interesse nazionale;
di assumere gli opportuni provvedimenti in
favore delle zone montane; e cosi via, e, in
una parola, in conformita del disposto dell’ar-
ticolo 3 della Costituzione della Repubblica, di
rimuovere tutti quegli ostacoli che impedisco-
no il pieno sviluppo della persona umana e
Ueffettiva partecipazione di tutti i lavoratori
all’organizzazione politica, economica e sociale
del Paese.

Orbene, cio che voi avete detto in quell’epoca
e che noi abbiamo rilevato sfogliando i vostri
stessi giornali, venne pure scritto di proprio
pugno anche qualche tempo prima, dai princi-
pali esponenti della Democrazia cristiana. Ad
esempio, Ionorevole Umberto Tupini, ora Vice
Presidente del Senato e Presidente della 10
Commissione, verso la fine del 1946, cosi scris-
se in un articolo dal titolo: « Nuova costilu-
zione » : « Occorrera regolare, alla stregua dei
principi etici, anche il sistema della produzio-
ne. Pero sara necessario fissare i seguenti prin-
cipi: 1) Riforma agraria la quale assicuri la
migliore utilizzazione della terra, favorisca
Paccesso di tutti alla piccola proprietd in modo
che il lavoro si associ nella stessa persona al
capitale terriero, ed in modo che vengano eli-
minati i diritti di proprieta parassitari, anti-
sociali, anti-economici (latifondi e terra in-
colta, ad esempio). 2) Riforma della proprieta
industriale: eliminazione di monopoli; atina-

|

zione della nazionalizzazione e socializzazione
gsecondo 1 seguenti criferi: A) nazionalizzazio-
ne delle industrie-chiavi, cioé di quelle indu-
strie e di quei commerci di interesse nazionale
che nella nazionalizzazione stiano per trovare
migliore rispondenza al bene comune; B) so-
socializzazione dei complessi industriali e com-
merciali in cui il regime privatistico non con-
sente di raggiungere i seguenti benefici, che la
nazionalizzazione invece deve assicurare ed ai
quali dovra subordinarsi la sua adozicne, e
cioé: @) maggiore produzione; b) aumentata
rapidita di produzione; ¢) miglior produzione;
) minor costo; e) intervento nella direzione
dell’impresa da parte dei tecnici, dei lavora-
tori e finanche dei consumatori perché siano
equamente tutelati gli interessi della produzio-
ne e dei consumatori; f) intervento dei tecnici
e dei lavoratori nelia gestione delle imprese ».
Tralascio, per brevitd, altre citazioni.

Vediamo ora, a distanza di cinque anni, di
compilare un rapido bilancio consuntivo degli
impegni che la Democrazia cristiana ha solen-
nemente assunto di fronte agli elettori, di
fronte al Paese, e poi, come Governo, anche d1
fronte alla Costituzione, per concludere fino a
che punto questi impegni siano stati rispettati,
e ciog, in altre parole, fino a che punto sia
stata applicata concretamente la suprema Car-
ta della Repubblica. Questo interessa non sol-
tanto coloro che con il loro voto diedero la fi-
ducia al Partito al Governo, ma anche tutto 1l
popolo italiano, il quale su quel patto che an-
che voi avete voluto ed accettato e che il Go-
verno ha giurato di rispettare, ha il sacrosanto
diritto di chiedervi il rendiconto.

Incominciamo dalla politica estera. Avete
iniziato col Piano Marshall. Si & parlato fino
allo stordimento degli aiuti gratuiti, dei cre-
diti in dollari e del risollevamento dell’Italia
ad opera della grande generositd di oltre Ocea-
no. Si sono anche additati alla pubblica esecra-
zione coloro che hanno sollevato delle riserve
4 questa euforia, ed hanno anche indicate i pe-
ricoli e gli inganni che si celavano dietro il
frastuono propagandistico.

Badate — noi ammonimmo allora — che
UAmerica, di fronte al crollo d’intere economie,
mentre & giunta ad un indice di produzione di
ben due volte ¢ mezzo in confronto a quella
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prebellica, dispone di montagne di scorte in-
vendute nel magazzini, e percio si trova di-
nanzi alla drammatica alternativa o di com-
primere la propria produzione, e cioé di ripor-
tarla al livello prebellico, andando cosi incon-
tro ad una crisi che porterebbe ad una distru-
zione minima di 40 o 50 miliardi di dollari di
ricchezza, o di assicurarsi, in qualsiasi manie-
ra, 1 mercati di sbocco che siano incontrastati.

Badate — noi ammonimmo allora — che
PAmerica, con questo colossale dumping a
prezzo zero, approfitta della situazione di una
Europa affamata, nonché della situazione cri-
tica in cui si trovano le vecchie classi borghesi
dirigenti dei singoli Paesi, per sostenere i loro
privilegi, in cambio perd di un completo asser-
vimento dei medesimi agli interessi della su-
perproduzione degli stessi trusts amecricani,
i quali, sia detto fra parentesi, detengono il
66,50 per cento degli impianti di quel grande
Paese, sia per la conquista dei mercati di shoc-
co, sia per la eliminazione dei futuri concor-
renti sui mercati asiatici, sia per sottoporre
le economie degli altri ed i corrispondenti af-
fari interni al loro massiccio controllo, sia per
indurre, in seguito, i propri vassalli ad una al-
leanza di tipo militare per favorire il predo-
minio dell’America stessa suil’Europa e sul
mondo.

E ricordammo come in quel periodo proprio
Bevin e Bidault fossero i piti accaniti sosteni-
tori del carattere di « blocco » dell’iniziativa
Marshall contro le proposte di Molotoff, troppo
ignorate allora dalla nostra opinione pubblica,
che tendevano a conciliare in un programma
di cooperazione senza alcuna ingerenza negli
affari interni delle due parti, 'americana e
I'europea. ‘

Voi in proposito non avete mai affermata
la verita. Voi avete sempre giurato che il Piano
Marshall era soltanto un fatto economico ed
avete sempre smentito ch’esso potesse indurre
ad un successivo patto politico e che, per giun-
ta, contenesse in germe un patto di carattere
militare. Poi, invece, ecco che venne il Patto
Atlantico. Quando I'onorevole De Gasperi fece
le comunicazioni del Governo al Senato affer-
mo: «'3i tratta di una integrazione concreta
dell’O.N.U., nel quadro della quale il Patto
puod agire come Patto regionale equilibratore,

L’Italia ritrova il suo posto corrispondente al
suo spirito universalista e pacifico e all’avve-
nire che noi dobbiamo garantirle nel mondo.
In quanto ai mezzi per raggiungere la sicu-
rezza, il Patto non pretende nulla che sia su-
periore alle nostre possibilitd militari, quali
sono definite nel Trattato di pace; che, anzi,
in ipotesi, non trascura il caso eventuale che
un Paese non minaceiato da un attacco imme-
diato e diretto, possa, nell’interesse di tutti i
censceiati venire esonerato dal fornire in tali
circostanze il contributo alla difesa collettiva.
Fatta eccezione di tale caso, I'impegno di reci-
proca assistenza nella eventualita di un attacco
& tassativo, ma la prerogativa democratica del
Parlamento sulla pace e sulla guerra & salva-
guardata, E dunque un patto di sicurezza, una
garanzia di pace, una misura preventiva con-
tro la guerra. Nessun Paese, nessun blocco di
Paesi, fino a quando non avrad mire aggressive,
ha nulla da temere da esso. L’Italia, che si
trova malauguratamente sulle linee strategiche
1atali di possibili conflitti mondiali, si asso-
clerd a tutti gli sforzi per evitare una nuova
irreparabile sciagura. Con tale spirito inten-
diamo partecipare alla elaborazione dell’accor-
do definitivo del Trattato che sottoporremo
poi all’approvazione delle due Camere ».

Se bene vi ricordate, molti Paesi, e, parti-
colarmente I’India, rifiutarono poco dopo que-
gli aiuti. Proprio quest’ultima, quando si trovo
in preda ad una tremenda carestia, ebbe dal-
UAmerica promesse di invio di grano, a patto
perdo che, a poco a poco, si assoggettasse ad
entrare nell’orbita della sua insidiosa tutela.
Ulndia rifiutd. E fu proprio in quella circo-
stanza che la Russia le invid grano, senza chie-
derle in cambio alcuna contropartita di carat-
tere finanziario, o politico o militare. Dunque
la borghesia indiana si dimostrd in quella cir-
costanza, piut accorta, piu fiera e politicamente
piu indipendente e lungimirante della borghe-
sia europea. (Applausi dalle sinistra).

A sua volta il compianto senatore Jacini,
che fu relatore di maggioranza al disegno di
legge di ratifica del Patto, il 29 luglio del 1949
affermo : « La relazione dell’onorevole Pastore
osserva che tutti i Partiti oggi favorevoli al
Patto Nord-Atlantico, si sono dichiarati, in oc-
casione delle elezioni generali politiche del
18 aprile 1948, contrari alla adesione dell’lta-
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lia a qualsiasi accordo ed impegno di carattere
militare. Verissimo; ma il Patto non € un pat-
to militare, e un patto di sicurezza collettiva,
che prevede in certe determinate eventualita
anche una collaborazione militare, ma solo nel
caso di aggressione, il quale intervento d’al-
tronde non & che una delle misure concertate
e previste, e non entrerd in vigore (vedi arti-
colo quinto) se non previa regolare approva-
zione da parte degli organi costituzionali com-
petenti in ciascun Paese. Io vorrei, a tal ri-
guardo » — continua il compianto senatore
Jacini — « citarvi un recente interrogatorio a
cul & stato sottoposto il Segretario di Stato
Acheson; in tale interrogatorio egli ha fatto
rilevare come fra il Trattato che oggi si di-
scute ed i Trattati precedenti vi sia una no-
tevole differenza consistente precisamente nel
fatto che questo ha carattere preventivo e pre-
cauzionale e non ha carattere di intervento mi-
litare. Dice I'’Acheson : ” L’idea di accordi per
prevenire le aggressioni & in certo senso
moderna. Gli altri trattati prevedevano che
ogni parte firmataria dovesse ingaggiarsi
con forze militari 7. Invece la concezione di
questo Trattato & la concezione dei Trattati di
Rio de Janeirc ¢ di Bruxelles; essa & pili nuo-
va, nasce dai principi della procedura prevista
agalla Carta delle Nazioni Unite, & un accordo
preso in base all’articolo 51 dello Statuto del-
I’'O.N.U.; il quale non toglie ad alcuno il di-
ritto individuale o collettivo di autodifesa, per-
cheé tale diritto & inerente a tutte le Nazioni,
ma semplicemente lo riconosce affermando che
nulla nella carta suddetta lo pu¢ impedire o
contrastare.

« Mi pare che il carattere pacifico e non mi-
litare del Trattato sia molto chiaramente in-
dicato da questo passo che ho avuto I'onore di
leggervi. La relazione di minoranza prosegue:
”con una richiesta di poter aderire al Patto
del Nord-Atlantico avanzata dal Governo nel
gennaio 1949, tale politica & stata ufficialmente
rifiutata e le si & sestituita apertamente la po-
litica che, come bene aveva detto ’onorevole
Saragat — prima che facesse la sua ignobile
conversione (questo lo aggiungo io) — rende
il popolo italiano corresponsabile di una situa-
zione di guerra”. Qui si suppone un inganno
al popolo italiano; ora, il popolo italiano non

¢ stato ingannato, e neppure il Parlamento.
Non & stato ingannato il popolo italiano per le
ragioni dette or ora, che cioé non trattasi di
un Patto di natura essenzialmente militare
{quant’é@ gesuitico — dico io — quell’ ” essen-
zialmente ”’) e non & stato ingannato il Parla-
mento poiché il Governo, e per esso il Ministro
degli affari esteri ci ha sempre tenuto al cor-
rente dei suoi passi, anche al di l& dei suol
doveri costituzionali. Infatti il Governo ita-
liano prima della firma del Trattato ha sotto-
posto al Parlamento le direttive di politica
estera che ne costituivano la base. Il Ministro,
avendo ricevuto dal Parlamento la relativa au-
torizzazione, si é recato a Washington, ove ha
seguito lo svolgersi delle trattative, mediante
contatti col Segretario di Stato americano e
con tutti i Governi interessati, e ha potuto ac-
certare, attraverso conversazioni con detti rap-
presentanti, la conformita del Trattato con lo
spirito, con la lettera e con le premesse che il
Parlamento aveva in precadenza approvato;
cgli ha quindi firmato gia in esecuzione di un
voto del Parlamento ».

Facendo seguito a queste ambigue afferma-
zioni 'onorevole Scoceimarro, a nome del Par-
tito comunista italiano, nella sua dichiarazione
di voto contrario alla legge di ratifica del Pat-
to, esprimeva il nostro pensiero in questi pre-
cisi termini: « Voi affermate che il Patto
Atlantico @ un patto di pace e a conferma di
tale giudizio ricordate la Conferenza di Pa-
rigi. Ma qui vi & una evidente falsitd di inter-
pretazione dell’atteggiamento dell’Unione So-
vietica, falsita che deriva dal punto di vista di
coloro i quali ritengono che una politica di in-
timidazione contro I'Unione Sovietica e i Pae-
si di democrazia popolare possa avers una
qualche possibilitd di successo. Questo & un
grave errore, e in politica vi sono errori che
gono peggiori di un delitto.

Il Patto Atlantico & un patto di guerra per
il solo fatto che esso scatena nel mondo una
nuova gara di armamenti. Ed ogni gara di
armamernti spinge fatalmeate il mondo verso
1a guerra. Se nonostante c¢id noi abbiamo an-
cora tanta fiducia nella pace, se nonostante
tutto noi affermiamo che la guerra pud essere
evitata, cid & percheé la volontd di pace dei po-
poli puo renderla impossibile; perché i Paesi
del socialismo sono contro la guerra; perché
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in definitiva contro la guerra si levera la ri-
volta della pace di tutti i popoli.

Voi non dite la veritd come non l'avete mai
detta in passato. Ricordate? Voi giuravate che
il Piano Marshall era soltanto un Patto eco-
nomico e smentivate le nostre contrarie affer-
mazioni che esso portava in sé un patto poli-
tico. Ora dite anche voi che il Patto Atlantico
era gid implicito nel Piano Marshall. Cosl ave-
te ingannato il Parlamento e il Paese. Oggi si
dice che il Patto Atlantico & un patto politico
¢ non un patto militare, come pretende il se-
natore Jacini, relatore di maggioranza. Il gior-
10 in cui verranno fuori gli accordi militari,
del quali del resto gia ora si parla, voi direte
che i patti militari erano impliciti nel Patto
Atlantico. E cosi avrete nuovamente ingannato
il popolo italiano. Voi dite che il Patto Atlan-
tico & un patto di pace, ma se sciaguratamente
esso dovesse portarci alla guerra ... Oh, allora
non avrete piu nulla da dire. Io non vi auguro
che il destino vi ponga un giorno dinanzi al
vortice sanguinoso della guerra, perche ne sa-
reste fatalmente travolti. Al vostro appello il
popolo italiano si levera tutto in piedi e vi gri-
dera: no! ».

E T'onorevole Scoccimarro concludeva cosi la
sua dichiarazione: «II Presidente Orlando,
chiudendo la sua commossa perorazione contro
11 Patio Atlantico, ha affidato al popolo il com-
pito della vendetta contro gli autori e i respon-
sabili delle sue sciagure. In nome dei lavora-
tori noi raccogliamo questo invito e questo
compito. Le classi lavoratrici prendono oggi
nelle loro mani la bandiera della liberta e del-
I'indipendenza nazionale, non per criminali im-
prese scioviniste o imperialiste, ma per realiz-
zare nel mondo una sempre piu profonda e piut
stretta solidarietd e collaborazione fra i po-
poli. In nome di questa solidarieta e collabora-
zione noi votiamo contro il patto di guerra,
contro il Patto Atlantico ».

Tutto quello che noi avevamo allora accor-
tamente ed accoratamente previsto si & verifi-
cato in pieno. Nonostante le precise promesse
elettorali, ¢ non elettorali, dell’onorevole De
Gasperi ¢ degli altri massimi esponenti poli-
tici di parte vostra, noi oggi siamo completa-
mente asserviti, come una qualsiasi colonia, al
bloceo capeggiato dagli Stati Unita d’America.
(Approvaziont dalle sinistra). Anzi, sebbene il

Patto Atlantico stesso non impegni ad alcun
trasferimento di forze armate da un Paese al-
Ialtro, e cio tanto meno in tempo di pace, seb-
bene il Parlamento non abbia mai approvato
una cosi grave violazione della nostra sovra-
nita, ed, infine, sebbene il Presidente del Con-
siglio, che aveva posto allora come pone oggi
1a questione di fiducia, nel rispondere ad un
nostro preciso ordine del giorno affermasse di-
nanzi alle Camere che nessuno ci aveva chie-
sto basi militari e che non era nello spirito del-
la mutua assistenza tra Stati liberi e sovrani
di1 chiederne e di concederﬁe, non solo, ma
esprimeése pure la sua meraviglia e il suo sde-
gno per questo ordine del giorno che pareva
msinuare un dubbio sulla sinceritd e sull’one-
sta delle sue affermazioni, oggi navi da guerra
straniere attraccano minacciose nei nostri por-
f1 e truppe straniere accampano da padrone
sul nostro territorio, cosicché la nostra sovra-
nita subisce una grave limitazione e non di
meno il nostro Paese si trova esposto a gra-
vissimi pericoli.

Ma, c¢’é di peggio ancora. Ci troviamo ora di
fronte ad un progetto di trattato per la C.E.D.
Bisogna leggerlo per restarne sbalorditi. & un
progetto di trattato che se venisse approvato
avrebbe per noi conseguenze incalcolabili sul
piano costituzionale e sul terreno pratico, per-
ché; oltre a defraudare il Parlamento di una
serie di poteri che sono di sua esclusiva com-
petenza, oltre a sottrarre alla Magistratura
italiana la propria giurisdizione su molti cit-

. tadini italiani, oltre a produrre una profonda

lacerazione nelle norme fondamentali che sono
sancite nella suprema Carta della Repubblica
(il che & tutto dire), I'Italia potrebbe essere
automaticamente trascinata in un conflitto ar-
mato che, sostanzialmente, non ci riguarde-
rebbe affatto. Inoltre la C.E.D. maschera, e, a
dire il vero, molto malamente, i progettato
riarmo tedesco, col quale si sta prepara{ndo un
pericoloso focolaio di guerra che si pud consi-
derare analogo a quello della Corea, ragion per
cui il pericolo non & soltanto immaginario, co-
me afferma il Governo, ma senz’altro effettivo.
Cosi PItalia, da un momento all’altro, potrebbe
essere obbligata ad intervenire col proprio
Esercito perché in virtu del Trattato stesso, il
nostro Esercito diventerebbe parte integrante
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di quello europeo e quindi messo a disposizione
ed al comando di generali stranieri. Ne deriva
chiaramente che i limiti del Patto Atlantico
sono ormai di gran lunga superati in due di-
rezioni: nella prima col progetto di trattato
per la C.E.D., nella seconda con quella cosi
detta politica di « liberazione europza » di cui
vanno farnelicandos gli organi responsabili
americani, Infatti il Segretario di Stato ame-
ricano ha dichiarato che d’ora innanzi la po-
Iitica degli UJ.S.A. sara una politica globale.
Questo termine va inteso nel senso di costi-
tuire un fronte unico mondiale contro i Paesi
retti dal socialismo, al fine — essi dichiara-
no — di liberarli, Avete capito? Arrivano a
chiamare « liberazione » I'atto violento col qua-
It si vorrebbe imporre il ritorno al capitalismo
2 quel Paesi che della secolare schiavitu capi-
talistica si sono liberati sul serio e per sempre,
per includerli nuovamente nella sfera della
loro antica egemonia politica, economica e so-
ciale!

Ed ora, passiamo a considerare il nostro
commercio estero. La bilancia commerciale ita-
liana continua ad accusare un notevole disa-
vanzo che non accenna affatto a qualche pro-
spettiva di miglioramento. Nel 1950 essa ac-
cuso 173 miliardi di eccedenza delle importa-
zioni in confronto alle esportazioni; nel 1951
tale eccedenza sall a 326 miliardi; nel 1952,
con ogni probabilita, toccheremo i 600 miliardi.
Il rapporto tra 600 miliardi del 1952 ed i 173
del 1950, & di 3,44. Poiché I'Istituto centrale di
statistica, che per determinare lindice dei
prezzi applica la cosiddetta formula « ideale »
del Fisher, ha cambiato 'anno di base, non pos-
80 conoscere, cosl, in maniera rapida, quale sia
il rapporto ponderale di variazione dei prezzi,
di modo che, nei confronti dell’incremento di
3,44 volte tanto tra lo sbilancio del 1950 e
quello del 1952, a maggior ragione, non posso
determinare quanto sia attribuibile alla varia-
zione dei prezzi e quanto sia attribuibile allo
incremento delle rispettive quantitd di merce.
Comunque, credo, cosi a priori, che il rapporto
al 3,44 non debba diminuire di moito.

Quali sono le cause fondamentali di questa |

grave situazione di disagio nel settore del nostro
commercio con Pestero? Le suddette cause van-
no ricercate soprattutto nella limitatezza del

}
i

mercato internazionale che ci viene imposta pro-
prio dai nostri padroni di oltre Atlantico; nel
peggiorare continuo del nostro rapporto di
scambio (il cosiddetto terms of traide); nella
ostile politica doganale e di restrizioni che &
stata instaurata nei nostri confronti dai Paesi
dell’Buropa occidentale e particolarmente da-
gli U.S.A, Con i vastissimi mercati dell’Europa
orientale, dell’'U.R.S.S., della Cina e di altri
Paesi dell’Asia (vedi la Conferenza di Mosca),
che hanno una strutfura economica comple-
mentare alla nostra, sta di fatto che noi non
possiamo avviare rapporti di scambio reciproci
di prodotti industriali ed agricoli (1épp01‘ti che,
ovviamente, ci sarebbero molto e molto profi-
cui), perche, in merito, sussiste il veto da parte
dell’America del Nord. Un giornale non so-
spettabile, e cioé il giornale economico « 24
Ore », nel suo editoriale del 21 agosto del 1952,
pubblicava che «1'Italia & il Paese che paga a
pii‘l caro prezzo le limitazioni imposte alla col-
laborazione economica con i Paesi del blocco
sovietico ... Non & facile perd far comprendere
ai disoccupati — continua il giornale — le ra~
gioni per le quali I'Italia deve rinunciare al
naturale sbocco dei suoi tessuti, sbocco che era
rappresentato dalla Penisola balcanica, dal Ba-
cino danubiano, e dalla possibilita di concorrere
alla fornitura di 5 milioni di fusi richiesti
dalla Cina alla Conferenza di Mosca ». E quello
che il giornale « 24 Ore » dice in riferimento a
questi prodotti tessili lo si pud ripelere per tanti
e tanti altri pI:OdOtti. Ed ancora il giornale
« 24 Ore », nel suo editoriale del 2 settembre
1952, scriveva: « Non vi & ragione che la
Francia e I'Italia non vendano a Pechino se
questo viene fatto invece regolarmente da
Londra, senza scandali, senza rischi e senza
difficolta. Coloro che perdono tempo oggi non
perdono solo degli affari concreti immediati,
ma perdono anche il ” piazzamento ” nel caso
in cui una migliorata situazione internazionale
consentisse il pill ampio scambio con i 450
milioni di consumatori cinesi s.

Ed ora diamo un rapido sguardo all’indu-
stria. Le statistiche ufficiali affermano che
nel 1951 lindice complessivo della produzione
industriale, comprendente anche le industrie
alimentari e le industrie meccaniche che nel
calcolo dei vecchi indici non erano comprese,
segng un incremento del 38 per cento rispetto
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a quello del 1938. Sard. Sta di fatto, pero, che
dalle nostre indagini ci risulta che dal 1929
al 1951 la produzione dell’acciaio & aumentata
dello 0,06 per cento, quella della ghisa & di-
minuita dell’1,30 per cento, e quella dei per-
fosfati & diminuita dello 0,27 per cento, men-
tre, per riflesso, l'incremento della popolazio-
ne in quello stesso periodo & stato del 19,50
per cento. Quindi, se P'industria basilare ha,
rigpettivamente, subito la suddetta stasi o de-
pressione, a seconda del prodotto che si con-
sidera, vuol dire che le medesime non possono
fare a meno di riflettersi su tutta lindustria
in generale e sulla nostra economia, tanto piit
che esiste uno scarto cosi notevole tra questi
dati ultimi e Pincremento della popolazione.
Insomma, & fuori dubbio che I'industria me-
talmeccanica, produttrice di beni strumentali,
attraversa gid da molti anni una crisi vera-
mente profonda e credo che tutti converran-
no che il transitorio incremento delle esporta-
zioni non pud essere addotto per distrarci dal-
la gravita dei fatti. Ivi andamento della pro-
duzione e le particolari vicende del mercato
nello stesso settore valgono a dimostrare che
la profonda crisi che indebolisce sempre pitt
I nostri complessi industriali e disperde mae-
stranze largamente qualificate, nei suoi aspetti
strutturali tende piuttosto ad aggravarsi. Ba-
sta pensare che I'ILR.I, il quale, solo nomi-
nalmente & in mano allo Stato, controlla dal
60 all’30 per cento della capacita produttiva
italiana dei settori cantieristico~siderurgico-
clettrico-telefonico, & caratterizzato da una de-
pressione ormai cronica. Nell'industria cantie-
ristica, poi, non vi ‘& nessuna prospettiva di
incremento durevole nella domanda e nell’at-
trezzatura di navi. I parziali provvedimenti,
chiamiamoli cosl, di tamponamento, harno in
gran parte esaurito la loro funzione, di modo
che la politica di ridimensionamento, che fi-
nora porto soltante a migliaia di licenziamen-
{1, rimane ancora l'unica attivitd di governo
in questo settore della nostra economia. L’in-
dustria chimica, produttrice anch’essa di beni
i gran parte strumentali, &€ ovvio che non
pud esercitare alcuna funzione positiva nel
mercato nazionale per il semplice fatto che
questo settore & controllato dai gruppi mono-
polistici che preferiscono orientare la produ-
zione verso le incerte ma lucrose prospettive

della congiuntura di riarmo. Questo complesso
monopolistico, come tutti i complessi monopo-
listici, applica appunto quella famosa teorica
del punto di Cournot, vale a dire limila la
produzione a un quantitativo tale per cui il
prezzo che ne deriva possa garantire il mas-
simo profitto assoluto, nulla importando se per
questo gli impianti restano inutilizzati per il
20 o0 il 30 o il 40 per cento. Va da sé poi che
i monopolisti se ne infischiano se centinaia e
migliaia di operai per effetto di questa poli-
tica economica saranno sul lastrico; l'essen-
ziale ¢ che i monopolisti stessi possano garan-
tire il massimo profitto assoluto! (Approva-
zioni dalla sinistra).

Certo che i grandi azionisti, ad esempio,
del gruppo della Montecatini, attraverso si-
mili scherzetti intascano lauti profitt.. Gl
utili denunziati da tale gruppo furono per il
1947 di 1.630 milioni. (Che bagattzlla! Si, ma
crescera perché siamo appena al principio);
per il 1948 di 3.176 milioni, per il 1949 di
3874 milioni, per il 1951 di 7.715 milioni.
Pero & ovvio che trattandosi di bilanci resi
di pubblica ragione e che quindi vanno in
mano agli agenti del fisco, non solo, ma sa-
ranno visti anche da tutta quella pletora di
piccoli azionisti che non contano nulla di aul-
la, ¢ chiaro che sono pure assoggettati agli
opportuni occultamenti. Infatti, come risulta
dai calcoli delle organizzazioni dei lavoratori
di quel grande complesso — e i tecnici che
hanno eseguito i calcoli di cui trattasi sono
molto addentrc alle segrete cose — gli utili
non risulterebbero inferiori al 40 per cento
(la pubblicazione perdo riporta dal 40 al 70
per cento, ma io mi limito al 40) del costo di
produzione; cio significa che possiamo stimare
come nel 1951 i profitti del gruppo Monteca-
tini non siano stat: inferiori alla bagattella
di 35 miliardi, e tutto questo sebbene, zome
gia dissi, il consumo del mercato interno e,
particelarmente, di quello dei concimi fosfa-
tici, nel 1951 rispetto al 1950 ed al 1929 sia
piuttosto diminuito. £ superfluo poi segnalare
la correlazione che esiste tra il sottoconsumo
di cui trattasi e la politica dei prezzi che &
stata largamente favorita dal Governo. In-
fatti, dal 1950 al 1951 si ebbe in media un
aumento di prezzi dal 12,50 per cento al 24
per cento. Ora, siccome il Governo non in-
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tende applicare la Costituzione, e cioe nazio-
nalizzare questo complesso in quanto trattasi
proprio di una industria chiave della nostra
produzione che ha un riflesso enorme su tutta
Peconomia agricola, e non si sogna nemmeno
di applicarla perche i papaveri di questo com-
plesso sono i suoi amabili padroni, noi ab-
biamo provvisto a questo, vale a dire, abbia-
mo presentato un progetto di legge per la na-
zionalizzazione della grande industria chimica
ed anche un altro progetto di legge per la
nazionalizzazione della grande industria elet-
trica, e ciog dell’altro briareo, di chiave an-
ch’esso, che reca molti benefici agli azionisti
principali ¢ molti dannj alla collettivitd nazio-
nale,

Queste industrie elettriche & chiaro che,
essendo come quelle chimiche in posizione mo-
nopolistica, intralciano lo sviluppo della pro-
duzione percheé antepongono la difesa dei mas-
simi profitti dei loro principali azionisti alle
esigenze dello sviluppo della economia della
societd italiana. Dunque, per questi due grup-
pi noi abbiamoc presentato i progetti di na-
zionalizzazione in conseguenza dalla totale ca-
renza del Governo, e c10 nonostante i nostri
continui e ripetuti richiami. Ed, infine, ab-
biamo anche presentato un progetto per la
effettiva nazionalizzazione (in luogo di quella
odierna che & semplicemente nominale perché
chi comandz sonc 1 monopolisti privati) delle
aziende metalmezcaniche dell’I.R.I., del F.I.M.
e della Cogne,

Nel settore dei trasporti e, particolarmente,
per quante riguarda 1 prodotti petroliferi e
gli idrocarburi, 11 problema dei prezzi ostacola
lo sviluppe dei trasporti stessi su gomma, ed
¢, contemporaneamente, uno dei motivi che
ostacolano anche lo sviluppo della meccaniz-
zazione nell’agricoltura.

Nel setlore della carpenteria, delle apparec-
chiature elettriche, delle pompe, ed in tutti gli
allri settori che producono beni strumentali,
» cioé beni che servono, a loro volia, per la
produzione di altr1 beni, in cui 'LR.I. & pre-
sente dal 20 al 25 per cento e talvolta anche
eon il 50 per cento della loro stessa capacita
produttiva, la confusione ed 11 ritmo disordi-
nato della produzione sono diventate ormai le
caratteristiche essenziali.

Nel ramo delle fibre tessili, naturali ed ar-
tificiali, si lamenta una caduta della produ-
zione in conseguenza della atonicitd del mer-
cato. Per qualche anno le esportazioni hanno
registrato, nel loro complesso — perche vi
sono settori dove la crisi € appena appena
avvertita e settori in cui essa si rivela assai
pronunciata — un andamento pitt 0 meno sod-
disfacente, perd negli ultimi mesi del 1951
anche questo ramo incominciava ad accusare
momenti di depressione. Nel settore cotoniero,
ad esempio, la stessa Associazione di catego-
ria calcola che, posto uguale a cento l'indice
della produzione del gennaio del 1951, detto
indice nel mese di dicembre sia sceso a 58,40.

A guisa di conclusione desidero ora citare
alcune affermazioni che sono state esposte dal
dirigente dell’Associazione lombarda degli in-
dustriali durante un Congresso di categoria,
tenutosi nell’estate del 1952: « Oggi siamo ca-
duti in una situazione di preoccupante rista-
gno. Inoltre sta di fatto che Pagrieoltura ita-
liana non ha avuto nel 1951 uno degli anni
migliori anche se si pud aver notato un in-
cremento nella produzione agricola totale, e
cid a causa dei raccolti insufficienti, dei prezzi
vincolati per il frumento, per la contrazione
verificatesi nella produzione lattiero-casearia.
Tutto questo ha significato una sensibile di-
minuzione del reddito per la popolazione ru-
rale; riduzione che si & tradotta nell’attenuata
domanda sul mercato interno di beni di con-
sumo, particolarmente del settore tessile. I
mercati interni appaionc sempre pin fiacchi
e con una capacitd di acquisto che tende ad
andare continuamente scemando. Da ultimo
ci siamo trovati di fronte ad una svolta molto
grave nel campo delle esportazioni. Tutti co-
loro che vivono nella produzione avvertono il
crescere inesorabile di questo grave disagio,
con scarse possibilita di rimediarvi s.

I commercianti, a loro volta, per bocea del
loro presidente di categoria, ’avvocato Solari,
in una adunanza di carattere nazionale che av-
venne nell’estate del 1952, esaminando la si-
tuazione economica del Paese, hanno afferma-
to: «Non siamo soddisfatti.. Non neghero
che il prodotto nazionale siag aumentato in
senso assoluto. Non mi pare che questo pro-
gresso possa dare sufficienti motivi di tran-
quillitd a chi dirige ’economia del Paese. Se
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si guardano pit da vicino le statistiche della
produzione industriale si rileva che buona
parte dell’incremento medio risultante alla
fine del 1951 va attribuito ar primi mesi di
€ss0. Da considerare inoltre che lincremento
¢ ben diverso da settore a settore. Si deve
gravemente riflettere su questi contrasti tra
apparenza e realtd e tra aspetti di superficie
e situazioni di fondo ». E la relazione dell’av-
vocato Solari, relazione che ha indubbiamente
un contenuto assai concreto, finisce parago-
nando certe analisi e certi giudizi sulla si-
tuazione ad un graticcio steso sopra una buca

Ed infatti, nel complesso, si sta verificando
in modo particolarmente intenso un processo
di smobilitazione del nostro apparato indu-
striale : fonderie, acciaierie, fabbriche di fibre
tessili naturali e artificiali, stabilimenti mecca-
pici, miniere, ecc., si chiudono, la qual cosa,
purtroppo, provocherd nuova disoccupazione e
quindi un ulteriore arretramento del livello
economico, produttivo e di vita del nostro
Paese. 1 fallimenti, che sono un ottimo baro-
metro per rendersi conto della realta della
situazione e delle prospettive del suoc svilup-
po, procedono con un crescendo di numero
veramente impressionante. Nel 1938 furono
3.728; nel 1948 discesero a 804, per salire a
6.277 nel 1950 ¢ a 7.313 nel 1951. 1 protest
cambiari, altro analogo e realistico barome-
tro della situazione (poiché nessuno & lieto
di figurare nel giornale dei protesti cambiari
dato che tutti lo saprebbero e di conseguenza
gli toglierebbero la loro fiducia; per cui chi
pud pagare paga e se, malauguratamente, il
Suo nome appare nei protesti, in genere, lo
si deve effettivamente alla ragione che costui
non & in condizioni di pagare perché i suoi
affari vanno male), che nel 1947 — e dico
nel 1947 proprio perche si tratta dell’anno in
cui voi ci avete gentilmente estromessi dal
(zoverno, e quindi esso rappresenta una data
significativa — erano 504.230, e poi, natural-
mente, siccome sicte rimasti soli per ageg.u-
stare tutto, nel 1948 salirono ad 1.106.242
(tlarita dalla simistra), nel 1950 salirono a
3.466.678, e nel 1951 salirono addirittura a
4.163.466: il pit potente crescendo che in un
cosl- breve passo di tempo non si sia mai ve-
rificato all'infuori dei periodi delle grandi

crisi mondiali di tutto l'apparato economico
dei Paesi capitalistici. Non v’é¢ dubbio come
cio significhi che la situazione di congiun-
tura vada sempre pil aggravandosi a spese
della piccola e media industria, degli artigiani
e dei commercianti, a causa, soprattutto, della
politica degli armamenti, la quale provoca la
flessione della produzione civile ed il conse-
guente restringimento del mercato interno.

Quindi, se I'incremento segnato dalle stati-
stiche ufficiali (pari al 38 per cento rispetto
al 1938) fosse vero, bisogna concludere che
esso sarebbe determinato, in gran parte al-
meno, dal settore degli armamenti, e percio
a tutto scapito del settore dei beni strumen-
tali e di quello dei beni di consumo. E quindi,
se questo aumento pud essere suscettibile di
produrre un qualche temporaneo vantaggio a
favore di alcune categorie, € certo che non
mancherd di provocare un danno notevole alle
altre categorie ed alla nostra economia in ge-
nerale.

Dunque, se vi sono dei beneficiari della
cosiddetta linea Pella, essi si identificano nei
grandi monopolisti, dominatori del gruppo
Montecatini e di altri gruppi, e cioé nelle di-

.nastie, per esempio, degli Agnelli — ma guar-

da che razza di nome hanno per antonoma-
sial — (idlerita dalle sinisira), dei Pirelli
(dov’é il senatore Merzagora? & scappato via?
non c’'e¢ piu? mi dispiace, (iaritd dalla sini-
stra), dei Crespi, dei Brusadelli, dei Cini, deil
Falck, dei Riva, dei Marinotti, dei Perrone, dei
Lauro, dei Costa, dei Ferrerio, degli Acquarons,
dei Faina, dei Dall’Acqua e di poche altre die-
cine di famiglie, tutte collegate fra di esse at-
traverso non soltanto a rapporti di interessi,
ma anche a rapporti di sangue, dato che que-
sti magnati si legano coi matrimoni dei figli
e dei nipoti, né pili né meno come, un tempo,
erano usi a fare i nobili feudatari, per meglio
resistere sia alla potenza dell'imperatore, sia
— € questa era di certo la parte piu impor-
tante — per meglio sfruttare i loro sudditi.

Prima di chiudere questi brevi cenni sull’in-
dustria italiana, desidero, pero, trattare rapi-
damente di un’altra importante questione: vo-
glio alludere al piano Schuman. Questo piano
della Comunitd europea del carbone e dell’ac-
ciaio, dev’essere considerato come parte inte-
grante del piano Marshall, della O.E.C.E,
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della Unione europea dei pagamenti, della co-
siddetta politica delle liberizzazioni, degli ac-
cordi di Annecy e di Torquay, del M.S.A., e,
naturalmente, del Patto Atlantico, e cioé di
quel complesso di patti e di organismi, voluti
e manovrati dagli americani, allo scopo di im-
porre il loro controllo all’Europa e di distrug-
gere la sua indipendenza politica ed economi-
ca, al fine di ridurla al rango di una semplice
colonia al servizio del loro espansionismo mo-
nopolistico e guerrafondaio,

Da parte nostra, siccome siamo tributari
dall'eslero per il 90 per cento del carbone, per
il 50 per cento dei minerali di ferro, e per il
40 per cento dei rottami, e disponiamo d'im-
pianti antiquati, avremmo avuto tutto da gua-
dagnare da una situazione di concorrenza in
seno ai nostri fornitori (si noti che i Paesi
del Nord-Africa, nostri tradizionali fornitori,
sono esclusi dal cartello), e, soprattutto, da
una piena libertd di azione per agire secondo
I'interesse nazionale. L’Inghilterra, ad esem-
pio, avendo fiutato il vento infido, non ha vo-
luto ingolfarsi nel cartello. Il nostro Governo,
invece, vi & entrato con entusiasmo. Roba del-
I’altro mondo.

Tutto cio evidentemente significa che non
soltanto saremo obbligati a tagliare per sem-
pre i ponti con quei Paesi (come I'U.R.S.S., le
Repubbiche democratiche dell’Oriente europeo,
la Cina, ecc.) che hanno economie complemen-
tari alla nostra, ma saremo pure obbligati,
per la struttura e la inevitabile funzione del
cartello stesso, a demolire le nostre industrie
estrattive, la siderurgia, le cokerie e le in-
dustrie minori connesse, e nondimeno a gettare
sul lastrico 170.000 operai. E tutto questo per-
che?: Per servire agli inferessi dell’America,
e per promuovere la rinascita e lo sviluppo
di quel tremendo e potente arsenale della Re-
uania e della Rhur, che & sotto il comando dei
soliti monopolisti privati tedeschi (legati a filo
doppio coi trust americani), i quali, attraverso
questa cabala, sognano la rivincita e denari a
palate.

Si dice che, se mai, avremo modo di ottenere
a buon prezzo le materie prime per la nostra
industria metalmeccanica. Favole per i gonzi.
I Paesi fornitori del cartello (Germania,
Francia e Belgio) avranno tutto Pinteresse ad
introdurre in Italia i loro prodotti finiti e le

loro macchine a prezzi minori dei nostri, e
cosi anche la nostra industria maetalmeccani-
ca, g1a cosi male in arnese, sara destinata a su-
bire un duro centraceolpo. Da ¢ualungue
parte lo si consideri questo Piano Schuman
non si profilano, all’orizzonte di una critica
serena ed obiettiva, che danni per la nostra
economia e sinistre prospettive di sviluppo di
quella nefasta politica che I’America ci im-
pone e che il piano stesso ribadisce e conso-
lida piu tenacemente di prima.

Ed ora passiamo all’agricoltura, che rap-
presenta il settore di base della nostra eco-
nomia. Nessuno si illuda: se noi non svilup-
piamo l'agricoltura, e cid specialmente nel
Mezzogiorno d’Italia e nelle Isole, non eree-
remo mai un mercato interno che sia sicuro
per la piena efficienza e lo sviluppo della no-
stra industria. E lo sviluppo dell’agricoltura
& senza dubbio suscettibile di moltiplicare da
tre a quattro volte tanto I'attuale produzione
cd a costi ridotti, purche, ben s’intende, si
adottino i provvedimenti che noi abbiamo pil
volte indicati. Se cosi si facesse, le nostre in-
dustrie, che ora lavorano con un basso coeffi-
ciente di utilizzazione, a poco a poco potreb-
bero lavorare a pieno ritmo, ridurre cosi le
loro spese generali e porsi anche in condi-
zione, per un continuo rincorrersi fra cause
ed effetti, di piazzarsi (come si suol dire in
termine tecnico) sui mercati internazionali.
Dunque lo sviluppo dell’agricoltura aprirebbe
una grande prospettiva a tutte le nostre indu-
strie, determinerebbe l’assorbimento graduale
dei disoccupati, tonificherebbe il mercato, e
provocherebbe, per riflesso, un maggior be-
nessere all’agricoltura medesima per il mag-
gior volume di prodotti che non soltanto i
lavoratori dell’agricoltura richiderebbero, ma
anche per il maggior volume di prodotti che
richiederebbero i lavoratori dellindustria che
ora sono disoccupati e sottoccuppati. Comun-
que, fatte queste brevi premesse che mi sono
parse indispensabili, passiamo ora a conside-
rare rapidamente la situazione della nostra
agricoltura.

11 valore complessivo della produzione agri-
cola media annuale, secondo un calcolo preciso

‘che prima ho fatto presso il Ministero del-

lagricoltura (Ufficio studi) e poi ho rifatto
presso I'Istituto centrale di statistica, per cor-



iiti Parlomentart

— 40093 —

Senato Jella Repubblica

1948-68 - CMLXXXI SEDUTA

DISCUSSIONI

23 MaRrzo 1953

reggere le eventuali discrepanze, se si espri-
mono i valori con la moneta del 1938, nel quin-
quennio 1910-1914 é risultato di 36.036.500.000
lire (ripeto in lire del 1938, vale a dire la
stessa misura per tutti e tre i periodi che da
me sono stati presi in esame); nel quinquen-
nio 1931-1939, é risultato di 42.119.200.000
lire; nell’anno 1951 (ultimo di cui si cono-
scono i dati), di 45.731.100.000 lire. Per cui,
ponendo uguale 100 il valore della produzione
annuale media del quinquennio 1910-1914,
I'indice del quinquennio 1935-1939 risulta di
116,90 e queilo del 1951 di 136,90.

Pero, & evidente che noi non possiamo rife-
rivei ai singoli valori assoluti della produzione
annuale media, perché dal punto di vista com-
parativo essi non ci offrono alcuna idea concre-
ta del carattere, della dinamica e dell’infensita
del fenomeno, ma dobbiamo ricavare il valore
della prcduzione pro capite afferente ai pe-
riodi suddetti, Tn un Paese¢ come il nostro dove
Patfivita agricola si pud considerare, se non
prevalente, almeno al livello e, sotto certi
aspetti, anche propedeutica di quella dell’in-
dustria, dove la medesima occupa cirea il 50
per cento della popolazione attiva italiana ed
& pure la base di sviluppo per tante altre mi-
nori attivitd locali; dove la bilancia commer-
ciale registra un disavanzo impressionante
(nel 1951, come gia dissi, & complessivamente
di 326 miliardi e nel 1952 di circa il doppio,
e cioe, di 600; rispetto ai 326 miliardr ben
75 miliardi sono rappresentati da generi ali-
mentari e da materie prime per la loro produ-
zione); dove pure & imponente il numero dei
disoccupati (2 milioni e 300 mila disoccupati
integralmente, di cui 500.000 nel solo settore
dell’agricoltura, e poi vi sono almeno 4 milioni
sottoccupati in tutto); soltanto il rapporto di
cui dissi, della produzione pro capite, pud in-
dicarci con una certa precisione e concretezza,
se da allora ad oggi la nostra agricoltura, sotto
la pressione di tali fatti e di tali esigenze,
abbia o non abbia progredito.

In breve, poiché la popolazione presente in
Italia & risultata in media di 85.196.600 abi-
fanti nel primo quinquennio (1910-1%14), di
43.776.600 abitanti nel secondo quinquennio
(1935-1939), di 46.476.600 abitanti nel 1951,
il valore annuo della produzione agricola pro-
capile risulta di lire 1023,86 nel primo; di

968,78 lire nel secondo, e di 978,46 lire nel
1951. Per cui, ponendo uguale 100 il valore
medio, del quinquennio 1910-1914, Iindice
annuo medio risulta di 94,860 per il quinquens
nio 1985-1939 e di 95,60 per il 1951. Conclu-
dendo, nel quinquennio 1935-1939 e nell’anno
1951 si ¢ prodotta, rispettivamente, una dimi-
nuzione del 5,40 e del 4,40 per cento nei con-
fronti del quinquennio 1910-1914. Incredibile,
ma esatto. Sfido chiunque, a rifare i calcoli
ed a provarmi il contrario. Mi pare che questa
conclusione sia veramente di capitale impor-
tanza.

Questi indici che, inconfutabilmente, espri-
mono un grave atto di accusa contro una
classe dirigente e responsabile la quale, nono-
stante il progresso tecnico che si & verificato
in circa mezzo secolo e nonostante i cospicui
aiuti che nel frattempo le furono concessi da
parte dello Stato, non solo non & stata capace
di incrementare la produzione agricola pro ca-
pite, ma addirittura di impedirne la decaden-
za, € ovvio che sono sempre volutamente igno-
rati dai tecnici della Confida ed anche dal Go-
verno. Nessuno ne parla perché qui casca
Vasino. Il senatore professor Canaletti Gau-
denti ha fatto una inchiesta analoga che gli
ha dato parecchie seccature, relativamente al
periodo 1909-1938. Lo criticarono aspramente
con Pappunto che i1 1909 fu un anno di alta
produzione. Ecco perché io ho rifatto l'inda- -
gine lasciando da parte il 1909 e prendendo
come base il quinquennio 1910-1914. Dunque
il professor Canaletti Gaudenti afferma giu-
stamente come il fatto: « Che il ritmo della
produzione agricola, in massima parte ordi-
nato a fornire derrate alimentari, non sia riu-
scito a tenere il passo con l'incremento demo-
grafico del Paese, & esso stesso un chiaro in-
dice del limite di saturazione ormai raggiunto
dalla economia agricola italiana ». Per noi &
qualcosa di piu e di ben diverso: ma non si
pud pretendere che egli dicesse altro. Tutto
ci6 — per parte nostra — dimostra senz’al-
tro il fallimento della tradizionale politica
agraria seguita nel passato e svela per giunta
quanto vi sia di manifestamente demagogico
nelle conclamate preoccupazioni produttivisti-
che con le quali i difensori della grande pro-
prietd terriera credono di poter giustificare la
loro opposizione alla riforma agraria.
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Dungue, sulla base probante della nostra in-
dagine storico-statistica, rimane dimostrato
per la seconda volta (la prima & stata 1in-
‘dagine del professor Canaletti Gaudent1) che
Iattuale regime fondiario e contrattuale non é
gtato e — rebus sic stantibus — non sard mal
suscettibile di un profonde rinnovamento tecni-
co attraverso uno spontaneo moto endogeno. Se
effettivamente vogliamo incrementare la nostra
produzione agricola in senso economicamente
realizzabile, per prima cosa dobbiamo ante-
porre una vasta e profonda riforma agraria,
affinché, tolta di mezzo la classe di quelle mi-
gnatte che paralizzano ogni dinamica e suc-
chiano il sudore degli altri, sia chiamata a
protagonista diretta della nostra attivita agri-
cola e del nostro rinnovamento tecnico, econo-
mico e sociale, la forza immensa ed operosa di
milioni e milioni di autentici lavoratori della
terra.

E ciog, non dobbiamo abbandonare ogni
cosa, come si & sempre fatto finora, alla mer-
cé di una classe di parassiti, la quale, raris-
sime eccezioni a parte, da troppo tempo or-
mai ha esaurito ogni azione positiva nello
sviluppo della produzione. Altro che accanto-
nare la riforma! Ma vi é di piu. Non bisogna,
persistere in quel grave errore di ordine tec-
nico, economico e sociale che si & commesso
nel passato con la politica della cosi detta bo-
- nifica integrale e dei miglioramenti fondiari.
Nonostante che si sia verificata una copiosa
emoragia di miliardi dalle casse dello Stato ai
proprietari agricoli (1.000 e pilt miliardi in
moneta attuale), i risultati sono senz’altro da
congiderarsi fallimentari. In altre parole, la
bonifica integrale non dev’essere pil impiegata
per funzionare come un surrogato della ri-
forma, e cioé come l'estremo tentativo di sal-
vare la proprietd fondiaria da un fatale pro-
cesso di redistribuzione della terra ai conta-
dini, facendo leva sul presupposto che, per
attuare la bonifica stessa ed i miglioramenti
fondiari, fosse sufficiente assicurare alla pro-
prietd terriera la convenienza privata di in-
traprendere la bonifica e le trasformazioni.
La bonifica integrale bisogna affidarla diret-
tamente ai contadini. E cid é logico, giusto e
doveroso che cosi avvenga anche per un al-
tro importante motivo: perché i denari dello
Stato, se mai, per un bene inteso concetto di

distribuzione, devono andare a beneficio delle
larghe masse dei lavoratori della terra e non
a vantaggio di pochi privilegiati.

La Costituzione sancisce appunto che la Re-
pubblica deve rimuovere gli ostacoli di ordine
economico e sociale che impediscono il pieno
sviluppo della persona umana (articolo 3);
che deve porre limiti generali alla proprieta
privata allo scopo di assicurarne la funzione
sociale e renderla accessibile a inttv (artico-
lo 42); che deve stabilire vincoli e obblighi
alla proprieta terriera in particolare, fissando
limiti alla sua estensione; che deve promuo-
vere od imporre la bonifica delle terre; ed,
infine, la Costituzione sancisce che la piceola
e media proprietd debbono essere aiutate (ar-
ticolo 44).

La canea conservatrice e reazionaria, che
alla Liberazione si era rintanata tremebonda,
e sarebbe stata disposta a moltissime conces-
sioni purcheé si indulgesse da parte nostra alle
sue gravissime colpe, e prima fra tutte, quella
di aver promosso e sostenuto il fascismo e di
essere quindi la causa primigenia della nostra
catastrofe, a poco, a poco, sotto la benefica e
protettrice ala del Governo democristiano, useci
dall’ombra, riprese vigore, e, quando ritenne
che fosse giunto il momento opportuno, scateno
con violenza sempre piu crescente la sua nefa-
sta campagna per frantumare ogni tentativo di
applicazione delle norme costituzionali. Questa
campagna ebbe tale influenza sul Governo ed
seno allo stesso Partito democristiano, da in-
durlo, in un primo tempo, 5 restringere la
la zona dove doveva agire la riforma, sui ter-
reni latifondisti susecettibili di trasformazione,
come se il problema della terra nell’Ttalia cen-
trale e settentrionale non avesse assunto un
analogo grado di maturazione e di acutezza
degli altri luoghi, come se i braccianti ed i
contadini poveri dell’Italia centrale e setten-
trionale non aspirassero anch’essi, da tempo
immemorabile, alla proprietd della terra sulla
quale spremono i loro sudori, ed, infine, come
se la Costituzione, nel fissare un limite per-
manente all’ampiezza della proprietd terriera
per il raggiungimento di determinati obiettivi
economici, umani e sociali, si riferisse soltan-
to ad una parte anziché a tutto il territorio
italiano.
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Un Governo che realmente avesse capito,
sentito ed abbracciato questo grave problema
nella sua intima e profonda sostanza e si fosse
reso interprete dei bisogni, delle ansie, delle
sofferenze e delle secolari aspirazioni delle lar-
ghe masse dei lavoratori della terra, non
avrebbe mai1 1ndietreggiato di fronte all’of-
fensiva scatenata con tanto clangore di trom-
be della grande proprietd terriera, ma, a que-
st’ora, avrebbe gia applicato in pieno la Costi-
tuzione della Repubblica. Invece :1 Governo
democristiano, nonostante tutte le sue enfati-
che promesse nei periodi elettorali all’indi-
rizzo dei contadini e di tutti gli altri lavora-
tori della terra, non ha mai creduto alla ne-
cessitd tecnica, umana e sociale della riforma,
ed & per questo che, dopo averla ridotta, ai
minimi termini, non ha mai inteso applicarla
fino in fondo con slancio, con chiarezza e con
serietd di propositi. Anzi fu proprio questa
sua mancanza di fede, nonché la sua debo-
lezza e la sua acquiscenza nei confronti della
grande proprietd terriera, a conferire a que-
sta una sempre maggiore decisione nell’oppor-
st alla riforma, e se la stessa non fece in
tempo a troncarla del tutto, dobbiamo perd
convenire che riusci a limitarne alquanto la
applicazione ed a ridurne notevolmente Peffi-
cacia.

Lo stesso ministro Segni che aveva pre-
parato quel progetto di riforma stralcio, che
per noi rappresentava cosi poca cosa, venne
sostituito da un altro Ministro che nei con-
fronti della proprietd terriera offrisse mag-
giore affidamento. Persino per quella poca
cosa che é la riforma agraria progetiata dal
ministro Segni, I'autore stesso ha dovuto ab-
bandonare il suo posto. Si & proprio verifi-
cato quello che disse Ernesto Rossi nel suo
ultimo volume, e cioé che ormai & sorto mnel
nostro Paese un feudalesimo agrario, banca-
rio, industriale e finanziario che di fatto co-
stituisce il vero Governo del Paese: sposta
i Ministri che non gli garbano, impartisce
le direttive \politichle ed economiche, ficea il
naso dovunque e dovunque & un peso determi-
nante, e cosi via, e tutto c10, naturalmente,
nel suo particolare interesse e non importan-
dogli affatto se ¢ a danno di tutta la collet-
tivita.

Circa il ritmo con il quale procede 'asse-
gnazione delle terre, non possiamo di certo
affermare che esso sia cosi sollecito come do-
vrebbe essere in realtd. Ai primi di luglio del
1952 su 745.000 ettari di esproprio preventi-
vati tra la legge silana e quella stralcio, e quin-
di, rispettivamente, dopo 20 e 25 mesi dalla
loro promulgazione, sono stat: pubblicat1 1
pilani di esproprio per 712.513 ettari, appro-
vati 1 decreti di esproprio per 224.953 ettari,
ed assegnate le terre ai contadini per 66.113
ettari, e cioe, in questo ultimo caso, che &
proprio quello che pitt ci interessa, abbiamo
il 9 per cento circa della preventivata super-
ficie complessiva di esproprio. Anche ci0o prova
che i1 Governo, e quindi, per riflesso, la mac-
china burocratica, subiscono anziché reagire,
come dovrebbero reagire, contro l’opera di
sabotaggio che si & scatenata nei riguardi
della riforma agraria, e questo perché la loro
volonta di attuarla si & fatta e si fa sempre
pill debole, mentre con quel vento che spira
1l tempo lavora a vantaggio degli oppositori,
non solo, ma sono gid in atto alcuni provve-
dimenti di legge, ed altri ne verranno ancora,
tendenti a ridurre la capienza della riforma
medesima e ad offrire comode scappatoie per
eluderne Yapplicazione.

Passiamo ad un altro aspetto della riforma,
quello dei contratti agrari. Le norme sui con-
tratti agrari...

SPEZZANO. Dormono sonni tranquilli.

CERRUTI, relatore di minoranza. Aspetta,
aspetta che ho appena incominciato la fi-
lippica.

Dunque, le norme sui contratti agrari, che
sarebbero un mezzo cosi efficace per procedere
lungo la via del progresso col mitigare la po-
sizione monopolistica della proprietd fondia-
ria — e questa dovrebbe essere la loro prima
virth — indi per obbligare il proprietario ai
miglioramenti fondiari, nonché per stabilire
equi rapporti che pongano fine a quella impe-
rante teoria dei contratti-capestro (ed io ne
80 qualcosa perché ho fatto I'amministratore
delegato dell’Ospedale maggiore di Vercelli
che ha ben 35 tenute, e percid conosco a me-
moria le clausole dei contratti di affitto che
vigono nella zona: quel povero diavolo di af-
fittuario viene vestito con una camicia di ac-
cialo e cosi via), vennero discusse per ben due
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anni alla Camera e poi trasmesse al Senato.
Da notarsi che il Governo assunse l’iniziativa
di un progetto di riforma dei contratti agrari
solo quando I'opposizione ne aveva gia presen-
tato uno proprio. Capita sempre ccsi: ad esem-
pio, per i pensionati di guerra si sta discu-
“tendo su un nostro progetto che presentam-
mo nel 1951, e che la maggioranza della 5
Commissione ha ridotto al minimi termini so-
vrapponendogli un proprio progetto. Ora le
norme sui contratti agrari sono due anni e mez-
z6 che 81 trovano presso '8¢ Commissione del
Senato.

Quando si & dovuta discutere la cosid-
detta legge per la montagna, non c¢’@ stato
verso di procedere con ordine ad un esame ap-
profondito : hanno voluto bruciare le tappe, ed
n un mese in Commissione, presente lo stesso
Ministro, tutto venne liquidato. Con quella legge
insignificante volevano apparire in veste di sal-
vatori della montagna. Povera montagna e po-
veri montanari! Ed ora prendiamo pure questo
progetto di legge elettorale: che fretta tre-
menda, anzi frenetica c¢’¢ di discuterlo, pur
sapendo che esiste un’altra legge fin dal 1948,
per cui nessuno aveva ravvisata esigenza di
una nuova legge! Discutono in fretta e furia
soltanto quello che il Governo vuol discutere.

E siccome alla grande proprietd terriera non
piacciono affatto le norme sui contratti agra-
ri, dopo quattro anni e mezzo il Governo, a
quella cosi ossequiente, ha fatto si che siame
ancora dietro a discutere. Quando il progetto
é giunto al Senato, noi abbiamo dichiarato che
il medesimo, pur essendo, a nostro avviso, ben
poca cosa, eravamo disposti ad approvarlo
subito ed in tronco purché diventasse imme-
diatamente operante. Ma se quel progetto, gid
approvato dalla Camera, era ben poca cosa per
noi, per la grande proprietd terriera esso era
fin troppo, e percido quest’ultima tanto fece e
tanto premette nei corridoi, sui giornali, nelle
riunioni, nelle assemblee, sul Governo e sui

membri della maggioranza del Parlamento

che alle fine riusci a distruggerlo. Pratica-
mente, il progetto edito dalla maggioranza
dell’82 Commissione, nella quale il medesimo
giace ancora, letteralmente ha fatto scempio
di quello edito dalla Camera. Siamo ridotti al
pianc di prima. Eecco tutto.

E cosi, credo di aver dimostrato che la tanto
decantata riforma agraria, se si considera il

suo aspetto fondiario, non eliminerd affatto la
grande proprietd terriera, come un giorno si
diceva di volere, e distribuira ben poca terra
ai contadini.

Presidenza del Vies Presidente BERTONE

(Segue CERRUTI, relatore di minoranza).
Infatti, grosso modo, su 4.200.000 contadini
senza terra o con poca terra (mi riferisco a
quelli provvisti di uno spezzone di terra che
non serve affatto ai bisogni della loro fami-
glia), nella migliore delle ipotesi, soltanto
300.000 potranno ottenere qualcosa dalla ri-
forma fondiaria attuata di malavoglia dal Go-
verno democristiano. Si tratta dunque in que-
sto caso — massimo, intendiamoci bene —
de! rapporto significante del 7,14 per cento. In
quanto all’aspetto contratuale della riforma —
lo dissi poc’anzi — ogni cosa rimarra sostan-
zialmente immutata. Ed & con questa penosa
situazione di fatto, che riflette una grave ed
imperdonabile carenza di carattere etico, giu-
ridico, tecnico e sociale, che si ritiene di aver
ottemperato a dovere alle norme costituzionali,
e si ha il coraggio di far ricorso a diversivi,
continuando a ripetere sulla stampa, nei con-
vegni, ed anche da parte di organi responsa-
bili, che, prima di tutto, bisogna produrre
e che il resto verrd dopo! Per Vesperienza
secolare che ci sta dinnanzi possiamo affer-
mare chiaro e tondo: « Campa caval che l'erba
cresce! ». Insomma, si puod sapere che razza
di politica agraria intende svolgere il Go-
verno?

Della riforma agraria (fondiaria e contrat-
tuale) he gia parlato...

CARISTIA. Brevemente!

CERRUTI, relatore di minoranza. Si, pur-
treppo, brevemente: io sulla riforma agraria
posso parlare almeno ventiguattro ore di se-
guito, ed & per un riguardo all’Assemblea che
ho fornito appena appena un piccolo saggio
riassuntivo.

Dunque la riforma agraria & quella misera
cosa che &, motivo per cui manchiamo gia 1n
partenza dello strumento che rappresenta la fe-
va fondamentale per tutto il resto: senza la ri-
forma agraria non ci potrd essere alcun incre-
mento di produzione. Questa & la realta. Per le
opere di bonifica, ivi comprese quelle necessarie
per la riforma agraria in atto, i miglioramenti
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fondiari ed i bacini montani, nel bilancio del-
Pagricoltura per il 1952-53 figurano circa 32
miliardi di lire. Perd a questa somma & ovvio
che dobbiamo aggiungere gli stanziamenti
afferenti dalle leggi speciali, e ciod 3 miliardi
di cui alla legge n. 991 per i territori mon-
tani, 71 miliardi, a calcolo, in base al bilancio
1i previsione biennale compilato dalla Cassa
per il Mezzogiorno, e, infine, la quota parte
delle anticipazioni per le opere irrigue ed i
fabbricati rurali, di cui alla legge n. 949, pari,
per il 1952-53 a 17 miliardi e mezzo di lire.
Si tratta dunque di un totale di 123 miliardi
e mezzo di lire che per il 1952-53 sono preven-
tivati per tale gruppo di operazioni. Che poi
questi miliardi ¢i siano proprio veramente
cosl come sono ascritti, resta ancora una cosa
da vedere a tempo e luogo, come resta ancora
una cosa da vedere a tempo e luogo se quello
che effettivamente ci potrd essere venga speso
in modo razionale.

Comunque, a prescindere da tali riserve, se
si considerano le nostre complessive esigenze
nel campo della bonifica integrale (ivi com-
presi i bacini per la captazione delle acque
piovane, per gli usi irrigui, idroelettrici, idro-
geologici e civili, di cui abbiamo assoluta ne-
cessita per aumentare la produzione special-
mente nell’Ifalia centro-meridionale e nelle
Isole), sia pure secondo un piano di larga mas-
sima che io ho studiato a suo tempo e da
realizzare nelle sue linee fondamentali in un
periodo che per lo meno non superi il venten-
nio, tale stanziamento rappresenterebbe un
terzo della quota annuale che sarebbe indi-
spensabile, vale a dire di circa 360-370 mi-
liardi di lire all’anno.

In particolare, per le macchine (credito di
esercizio), per gli impianti irrigui ed i fab-
bricati rurali (credito di miglioramento), lo
Stato & intervenuto, come ho gi3 detto, con 1a
legge n. 949 dal titolo « Provvedimenti per
lo sviluppo dell’economia e Vincremento del-
Poccupazione », a sostegno sia del credito di
esercizio (macchine), sia del credito agrario
di _miglioramento (sovvenzionato dallo Stato
in conto capitale od interessi) che, nel 1951,
naturalmente prescindendo dalla legge suddet-
ta, ha totalizzato all’incirca 23 miliardi di lire
di mutui.

Questo criterio di intervento statale &
senza dubbio opportuno, ma, purtroppo, la
legge atiraverso la quale esso si estrinseca,
presenta numerosi e gravi inconvenienti. Per
intanto osservo che nel corso dei 12 anni di
impiego del fondo di rotazione non si tratta
di un giro di 600 miliardi di lire, come ha
dichiarato alla Camera I'onorevole Ministro,
ma di assai meno. Dai precisi caleoli che ho
eseguito, mi risulta che, nella migliore delle
ipotesi, non diciamo di ordine pratico, ma
addirittura, di ordine meramente teorico (nes-
suna perdita di tempo'nellle operazioni; nes-
suna insolvenza; reinvestimento istantaneo
delle guote di ammortamento; tasso di inte-
resse presunto dell’1,50 per cento al netto, che
concorra ad aumentare il fondo, ecc.), fra ca-
pitali ed interessi saranno mutuabili 151 mi-
liardi per le macchine, 134 miliardi per i pic-
coli impianti irrigui e 11 miliardi per i fab-
bricati rurali; quindi, in totale, si tratta sol-
tanto di 896 miliardi, In pratica poi, & ovvio
che, alla resa dei conti, questa somma risul-
terd di gran lunga inferiore in quanté é fa-
cile immaginare che tutte quelle condizioni
che ho ipotizzate per il calcolo, non potranno
assolutamente verificarsi. La cifra di 600 mi-
liardi denunciata dall’onorevole Ministro de-
riva tanto da un errore di impostazione, quan-
to da un materiale errore di calecolo. Egli ha
considerato lUimporto totale delle provviste e
delle opere, quando, a comporre questo totale
debbono intervenire anche i privati in pro-
prio e col 25 per cento della spesa stimata
necessaria.

Ora, & certo che, per conoscere la poten-
zialita finanziaria della legge, che in sostan-
7a & proprio quello che conta, & ovvio che
bisogna riferirsi solo all’importo mutuabile da
parte dello Stato, il quale & pari al 75 per
cento della spesa stimata necessaria. Infatti,
se fosse altrimenti, si dovrebbe ammettere
lassurdo che, a paritd di ogni altra condi-
zione, a mano a mano che quest’ultima percen-
tuale venisse ridotta, la potenzialitd della leg-
ge dovrebbe corrispondentemente aumentare,
mentre é chiaro che, giunti ad un certo limite
della riduzione di detta percentuale — per
esempio al 10 per cento — la potenzialitd del-
la legge stessa sarebbe addirittura nulla o
quasi, poiché non vi & dubbio che ben pochi
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farebbero ricorso ad un credito di questa spe-
cie. V’é pure, come dissi, un errore materiale
di calcolo, perche, anche volendo, per semplice
ipotesi, seguire il criterio adottato dall’ono-
revole Ministro dell’agricoltura, la somma
complessiva, sempre nelle condizioni mera-
mente teoriche di sviluppo, sarebbe di 528
miliardi e non mai di 600 miliardi. Con le
somme teoricamente disponibili nel dodicen-
nio, grosso modo, secondo i nostri calcoli,
al magssimo si potrd coprire il normale fabbi-
sogno nel limite del 16 per cento per le mac-
chine, del 30 per cento per i piccoli impianti
irrigui e del 19 per cento per i fabbricati ru-
rali. Quindi, questa legge & ben lontana dal
possedere quelle virta taumaturgiche che il
Governo e la maggioranza, o priori, le vorreb-
bero attribuire.

Ma, c¢’e dell’altro ancora in questa legge.
C’¢ quella fonte di finanziamento che, come
bene sapete, & il 4 per cento sui salari e sugli
stipendi. Come ha giustamente osservato il
collega professor Jannaccone, non ci pud es-
sere dubbio che essa sembra fatta apposta per
provocare licenziamenti ed anche — aggiun-
giamo noi — molti brogli nel campo assicu-
rativo ed in quello previdenziale. Non solo,
ma dove la domanda dei prodotti e dei ser-
vizi colpiti da questo 4 per cento & rigida, ed
oggi in Italia si pud dire che, in linea di
massima, i consumi colpiti sono prevalente-
mente a domanda rigida, questo nuovo bal-
zello si tradurra in un’imposta indiretta e sui
consumi, di modo che essa concorrerd ad au-
mentare il disagio, gid cosi profondo, delle
larghe masse lavoratrici. In altre parole, tutto
cido sembra fatto apposta per frustrare le fi-
nalitd che con la legge stessa si vorrebbero
perseguire. Ed infine, se si considera la bre-
vitd del periodo di ammortamento del mutuo,
rispettivamente di 5, 6 ¢ 12 anni, le difficolta
tecniche che sono connaturate a questo genere
di operazioni e che la legge stessa non ha
affatto eliminate, ed anche il carattere troppo
generico della formulazione di cui all’articolo
primo perché il credito sia prevalentemente
concesso a vantaggio dei piccoli e medi pro-
duttori e delle cooperative, & ovvio che a va-
lersi delle somme disponibili saranno piuttosto
I produttori pin facoltosi, pilt influenti e pin
agguerriti in questa materia. & la solita storia:

quelli che dispongono di mezzi e di tecnici e
che sono soliti a trattare cospicui affari con
le banche avranno la precedenza su tutti gli
altri; ergo: prima che i piccoli arrivino il
credito sara polverizzate. Nol avevamo in-
sistito che si bloccasse il 60 per cento a be-
neficio esclusivo dei coltivatori diretti, ma la
nostra proposta venne respinta. Successiva-
mnte, perd, nella relazione al bilancio compi-
lata dal senatore Tartufoli, si lamentava pro-
prio questo inconveniente e si affermava la
necessitd di bloccare una certa somma per
impedire che le disponibilitd per i mutui si
volatilizzassero per altri lidi rendendo nullo
il beneficio per i coltivatori diretti. Quindi, in
sostanza, diciamolo pure chiaro e tondo, questa
legge, tanto decantata dalla stampa governa-
tiva, servira poco e quel poco andrd a van-
taggio dei ricehi e non dei poveri. E percio &
inutile versare lagrime di coccodrillo: biso-
gna non solo aumentare gli stanziamenti, ma
pure accogliere le nostre proposte.

E veniamo ora ad un altro gravissimo, ve-
tusto ed angoscioso problema che interessa il
campo dell’agricoltura, vale a dire, il proble-
ma della montagna. Sappiamo che la superfi-
cie agraria e forestale della montagna & di
10.444.618 ettari, pari al 37 per cento del-
Pintera supercie agraria e forestale del terri-
torio della Repubblica. La popolazione della
montagna, secondo il censimento del 1931, era
di 9.190.706 anime, pari sempre nel 1931, al
22,565 per cento dell’intiera popolazione della
Penisola italiana. Orbene, larticolo 44 della
Costituzione sancisce in proposito: « La legge
dispone provvedimenti a favore delle zone di
montagna ». Questo problema grave, vetusto ed
angoscioso, ha un duplice aspetto: il primo,
concerne la vita dei montanari, il secondo, I’in-
tegrita della montagna stessa ed anche, per ri-
flesso, lintegrita della pianura. Noi abbiamo
avuto un triste esempio di che cosa significhi
I'abbandono della montagna con le recenti allu-
vioni del Po, le quali, in gran parte, si pos-
sono proprio attribuire alla situazione di dis-
sesto idrogeologico che si & prodotta in mon-
tagna.

Dunque, la scarsa produttivitd dei terreni, i
sistemi primitivi di produzione e di scambio,
Palto costo dei prodotti di consumo da impor-
tarsi, la deficienza della viabilitd e dei mvzzi
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meccanici di trasporto, la mancanza di case
1gieniche e confortevoli, la penuria d: capitale,
la carenza dei mezzi pubblici e civili, il peso fi-
scale opprimente, 'isolamento degli uomini e
delle cose, le furie distruggitrici della natura
In quali, in definitiva, moltiplicano i disagi che
gia affhggono 1 montanari, 1'imposizione dei
vincoli idrogenlogici sul terrenc e la conge-
guente azione vessatoria della Polizia per farli
rigpettare, e cosl di seguito, sono tutti termini
negativi che, per giunta, non agiscono isolata-
mente, ma influenzandosi a vicenda si inte-
grano, facendo si che 'ambiente economico e
sociale della montagna si trovi manifestata-
mente ridotto al pit basso livello che si possa
immaginare,

La morale & che la montagna non soltanto
s1 sgretola per effetto di un inconsulto disbo-
scamento e di una pressoché totale mancanza
di cure, ma si spopola sempre piu: & questo il
erido d’allarme che sentiamo ripetere da de-
cenni, con esasperante monotonia. Non vi €
dubbio che le cause di questo grave fenomeno
s1 riconducono tutte all’emigrazione verso altre
sedi dove la vita sia meno dura, aspra e mi-
serabile di quella che, in genere, i montanari
sono costretti a condurre in montagna. Occorre,
quindi, sia la sistemazione idrogeologica, sia il
rimboschimento, fin dove quest’ultimo pud es-
sere utile e possibile, nonché la bonifica inte-
grale della montagna. La montagna non pud
restare sola, ma ha bisogno delle cure assidue
dei suoi abitanti. Se i montanari 1’abbando-
nassero del tutto bisognerebbe sostituirli con

funzionari, i quali, non traendo piu dal suolo le

risorse di vita, graverebbero completamente
sul bilancio statale, mentre i montanari che
scendono nella pianura, non essendo mano
d’opera richiesta normalmente nei settori pro-
duttivi, aggraverebbero in modo enorme il gra-
ve disagio gia esistente.

Insomma, 'emigrazione interna non costitui-
sce pill, come una volta, una valvola di sicurezza
perche, allo stato attuale delle cose, la collina e
la pianura non hanno affatto capacitd di ricezio-
ne, e quella foranea e praticamente inibita. Bi-
sogna cercare altre strade. Bisogna procedere
non soltanto ad un’opera di riassetto idrogeolo-
gico della montagna, mediante difese attive e
passive, ma procedere anche all’integrale boni-

fica della montagna stessa. Con questo termine,
del quale, nel passato regime, si & fatto, a parole
soltanto, un grande abuso, vogliamo riferirci
precisamente a quel complesso vasto, generale,
profondo e molteplice di opere e di interventi
che si debbono compiere, secondo un piano di
lavori nell’ambito di quei comprensori (come,
nel caso nostro, tutta la montagna o quasi), in
cui la produttivita, essendo diminuita per cause
o di dissesto idraulico o di dissesto idrogeolo-
gico o forestale, deficienza di viabilita, difetto
di acque potabili e irrigue, oppure per altre
gravi cause di ordine fisico, economico e so-
ciale, sia suscettibile di un notevole incremento,
con rilevanti risultati tecnici, igienici, econo-
mici, civili e sociali.

I1 Governo, dopo quattro anni di incubazione,
arrivdo con quel tanto strombazzato progetto
¢l legge dal titolo: « Provvedimenti in favore
del territori montani ». Riconosciamo che que-
sto provvedimento mentre corregge qua e 13
alcune anomalie che erano proprie delle leggi
precedenti, in alcuni casi introduce innova-
zioni che, a nostro avviso, rappresentano ad-
dirittura un peggioramento (voglio sempre ri-
lerirmi alle leggi precedenti), offre contributi
che sono assolutamente inadeguati a stimo-
lare le private iniziative, pretende che i pri-
vati concorrano alle ingentissime spese per le
opere pubbliche, manca del tutto di un conute-
nuto democratico, e, infine, stanzia delle som-
me che rappresentano una parte infinitesimale
di quelle che sarebbero indispensabili alla bi-
sogna, anche se questa dovesse limitarsi sol-
tanto alle opere che sono contemplate nella re-
lazione governativa.

Intanto, la definizione del territorio mon-
tano & stata mortificata da un criterio rigido,
meccanico ed uniforme, pur sapendo ch’esso
¢ un assurdo, perché la montagna, in un paese
tanto vario com’d I'Italia, presenta aspetti cosi
disformi e mutevoli da luogo a luogo, che non
si possono affatto subordinare ad un denomi-
natore comume; tanto & vero che in seguito
alle nostre critiche l'originaria definizione go-
vernativa venne successivamente modificata
per tendere verso la nostra (Catasto agrario
del 1929, riveduto e corretto), perché si era
capito che essa era logica, mentre quella gover-
nativa era sbagliata. Non si accettd in pieno la
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nostra definizione sia per non voler ammettere
che il criterio dell’opposizione era piu rispon-
dente, sia per restringere il campo dell’inter-
vento statale (circa 900 Comuni in meno). I1,
vincolo idrogeologico & rimasto immutato e non
verranno concessi indennizzi di sorta ai mon-
tanari, come invece noi avevamo proposto, per-
ché sottostando al vincolo idrogeologico, i mon-
tanari, nell’interesse della montagna stessa e
della pianura, debbono sopportare il danno da
soli; si tratta quindi di un servizio di carattere
pubblico che, non essendo risarcito, come in-

3 - - f
voce sarebbe equo e logico, finisce di gravare

col suo costo su coloro che lo assolvono e che
per giunta si vorrebbero aiutare percheé sono
poverissimi, Insomma, le proteste dei monta-
nari contro questa forma di vessazione non
hanno trovato alcuna eco.

Per le opere di competenza statale si pre-
tende che i montanari, i quali, come gid dissi,
non dispongono affatto di mezzi, debbano con-
correre dal 16 all’8 per cento, a seconda delle
zone, su quelle che sono le spese rilevatissime
delle opere di cui trattasi. Per le opere di com-
petenza privata il contributo statale & basso ed
uniforme. Esso arriva, al massimo, al 50 per
cento, e la grande, la media e la piccola pro-
prieta beneficiano dello stesso contributo. Noi,
invece, avevamo proposto il 40 per cento di
contributo statale alla grande proprieta, il
55 per cento alla media ed il 75 per cento alla
piccola. Questa nostra sensata proposta & stata
respinta. S1 dice sempre che si vuole aiutare
la piccola e la media proprieta giusto quanto
prescrive la Costituzione, ma, alla prova dei
fatti, la norma e le promesse restano lettera
morta. Eppure se c’era un caso in cui biso-
gnava applicarla senz’altro era proprio quello
della montagna, e cioé una zona tipica di pic-
cola proprietd che trovasi in condizioni tecni-
che, economiche e sociali veramente deplore-
voli.

PRESIDENTE. Mi permetta una parola,
senatore Cerruti. Non intendo affatto limitare
quello che € un suo diritto; voglio solo farle
presente che questa sera alle ore 22 il Senato
e convocato per discutere un oggetto che 8,
a giudizio di tutti, indilazionabile, cioé quello
delle pensioni ai mutilati e alle vedove di guer-
ra. Ella puo parlare liberamente, ripeto, ed io

la ascolterd; devo solc avvertiria che, a norma
dell’articolo 64 del Regolamento, io non potrei
consentire I'interruzione del suo discorso per
rinviarlo ad altra seduta. Quindi mi troverei
nella necessita, qualora il suo discorso andasse
troppo per le lunghe, di rinviare la seduta not-
turna, Le faccio presente tutto questo, ma non
per interferire nel suo diritto di parlare.

CERRUTI, relatore di minoranza. Rispetto-
samente la ringrazio, signor Presidente. Ed &
proprio per questo motivo che noi avevamo
chiesta l'inversione dell’ordine del giorno, pur
sapendo che i mutilati non protestano affatto
per il ritardo, ma per la limitatezza e la mi-
seria dei provvedimenti che si vogliono loro
concedere ed anche per il rinvio della decor-
renza al 1° luglio del 1953. Lel forse intende-
rebbe finire la seduta alle ore 20, ma con one-
sta mi permetto di comunicarle che, dopo le
ore 20, ad occhio e croce, ne avro ancora almeno
almeno per cinque o sei ore. Il problema-& cosi
vasto, complesso ed importante, non solo, ma
avendo il Governo posta la questione di fiducia,
ho il dovere ed il diritto di condurre una esau-
riente analisi, ed io intendo assolvere questo
mio dovere fino in fondo, tanto pili che sono
relatore di minoranza. La ringrazio, signor
Presidente, per la sua cortesia, ma con altret-
tanta correttezza ed onestd, le ho espresso il
mio pensiero : se dovessimo smettere alle venti;
ripefo che, ad occhio e croce, ne avrei ancora
almeno almeno per altre cinque o sei ore.
(Commenti dal centro e dalla destra). Veda lei,
signor Presidente, di prospettare una qualche
soluzione in merito.

PRESIDENTE. Ripeto che non voglio inter-
ferire nel suo diritto, ma Pavverto soltanto che
dovrd applicare il Regolamento. L’articolo 64
dispone: « Nessun discorso pud essere inter-
rotto e rimandato per la sua continuazione ad
altra seduta ». Quindi io applicando I’arti-
colo 64 non potrd rimandare il seguito del suo
discorso ad un’altra seduta. Se poi, come con-
seguenza, la seduta notturna, fissata per le
ventidue, dovra essere rimandata, cid non sara
imputabile alla Presidenza, ma alla situazione
di fatto creatasi.

CERRUTI, relatore di minoranza. La vin-
grazio ancora, signor Presidente, e cercherd
di restringere quanto pitt mi sard possibile, ma
intendo dichiarare onestamente che, per questo,
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non rinuncio a sviluppare in pieno e organica-
mente il mio pensiero. Sono appena appeha
agli inizi in merito alla critica dell’opera del
Governo nel campo dei vari Dicasteri: sto fi-
nendo quello dell’agricoltura, poi iniziero le
finanze, indi i lavori pubblici, la politica gene-
rale, esame a fondo di questo progetto di leg-
ge in tutti i suoi aspetti, e cosl via ...

ZOLI, Ministro di grezia e giustizia. E il
Dicastero di grazia e giustizia? (Ilarita).

CERRUTI, relatore di minoranza. Ho qual-
cosa di inedito anche per lei, signor Ministro.
(Commenti nell’ Aula).

I consorzi in montagna sono rimasii immu-
tati nella loro antica struttura. Purtroppo ri-
mane di fatto il voto plurimo (si vede che lc
stesso fenomeno ha influito anche per la legge
elettorale) che & un vero residuo feudale, per
cui ognuno dispone di tanti voti in rapporto
alla superficie ‘di terreno posseduta. Ora, que-
sti consorzi non soltanto sono rimasti immu-
{ati nella loro antica struttura feudale, ma, sic-
come sono numerosi a tal punto che non é piu
possibile districarsi, anziché ridurli di numero
se ne sono aggiunti degli altri, come, ad »sem-
pio, il consorzio di prevenzione. insomma, -juel
povero montanaro, tra la miseria che lo affhgge,
tra 1 disagi che sono propri.. (Comments).

Voce dal centro. Coraggio!

CERRUTI, relatore di minoranza. Io sono
iresco fresco come una rosa. (Applausi dalla
sinistra). Coraggio a me? Coraggio a voil Mi
sono fermato perché si fa troppo rumore.

Dicevo, dunque, che con tutte le bardature
che creano i consorzi, questi poveri diavoli di
montanari, tra la miseria che hanno, i disagi
che sono propri del luogo, le difficolta dell’am-
biente, il vincolo idrogeologico (per cui non
possono fare cid che vogliono nemmeno sul
proprio terreno, sia pure per ragioni di utilita
pubblica), e chi pili ne ha piu ne metta, non
possono certo condurre una vita tranquilla e
meno penosa. Il servizio di utilitd pubblica,
come nel casi, ad esempio, dellesproprio, lo
s’indennizza, mentre, invece, il montanaro non
¢ indennizzato affatto di questo vincolo che lo
danneggia e lo tormenta. Qui fu respinto un
emendamento veramente equo che noi avevamo
presentato; perod l'onorevole Ministro ha pro-
messo, per la veritd, che avrebbe riesaminata

la cosa: ma per ora, ad ogni modo, non c’é
nulla di nuovo.

Ebbene, chiusa la parentesi, affermo che ci
sono consorzi i quali hanno un potere che si
pud definire illimitato. Cio, al di 1a di una certa
esigenza, non & piu tollerzbile in regime di li-
bertda e di democrazia. Bisognava modificare
ia loro struttura e ridurli a pochi tipi stret-
tamente circoscritti agli scopi che si vogliono
perseguire. Nossignori! Sono rimasti tall e
quali erano in epoca fascista, e peggio ancora,
sono aumentati di numero. Il Consorzio di pre-
venzione, ad esempio, sorge dove non sara ne-
cessaria I'opera di bonifica. Invece di aiutare
concretamente 1 montanari e lasciarli in pace,
si & creata questa nuova forma di vessazione
proprio dove se ne poteva benissimo fare a me-
no, cosi che quei poveri diavoli finiranno di
odiare anche i meschini provvedimenti contri-
butivi che si sono adottati nei loro confronti.
(Commenti ¢ rumorit dal centro).

MERZAGORA. Su, rosellina!

CERRUTI, relatore di minoranza. Mi sono
fermato perché tutto questo ronzio disturba ...
lo sviluppo logico del mio pensiero. (Ilariza).
Con questo ronzio, mi pare di avere le api nella
testa, mentre invece ci sono tante e tante idee
critiche di fondo sulla vostra iniqua legge elet-
torale, Gia! :

Nel campo fiscale, sempre nei riguardi della
montagna, & noto che si sono estese a tutto il
territorio montano le esenzioni dalle imposte
fondiarie erariali che prima erano riservate ai
terreni situati al disopra del livello di 700 metri.
Ora, secondo noi, questa estensione della esen-
zione fiscale doveva riguardare soltanto i col-
tivatori diretti. Al disopra dei 700 metri c’éra
gia il provvedimento Scoccimarro: ebbene, re-
stasse pure tale provvedimento perché giusti-
ficato da un complesso di ragioni; perd, al di-
sotto dei 700 metri tale esenzione doveva es-
sere riservata ai coltivatori diretti in virtl del-
Varticolo 53 della Costituzione, non solo, m« in
tutto quanto il territorio montano i coltivatori
diretti, proprio in virtu della suddetta norma,
dovevano essere esentati anche dalle sovraim-
roste comunali e provinciali. Si & detto che cid
non era possibile specie perché i Comuni e le
Provincie si sarebbero trovali in difficoltd di
entrate fiscali in quei luoghi in cui prevalgono
i coltivatori diretti. Noi abbiamo risposto che
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in tali casi deve intervenire lo Stato, perché
costoro, non avendo capacita contributiva deb-
bono essere esentati da qualsiasi imposta, non
solo, ma poiché vivono in condizioni di estrema
miseria dovremmo anche compensarli percheé
restino in montagna, poiché se dovessero scen-
gere al piano sarebbe un grave danno per tutti
inquantoché la montagna rimarrebbe abbando-
nata a se stessa, mentre il loro esodo aumen-
terebbe le file dei disoccupati nella pianura.

Della imposta sul bestiame, che & una delle
piu vessatorie ed inique, in quanto colpisce in-
discriminatamente tanto quell’'unico capo che
appartiene al contadino di montagna, quanto
il capo della grande stalla industrializzata,
nella suddetta legge non se ne parla nemmeno.
B dire che lo sviluppo della zootecnia & senza
dubbio una delle leve pill potenti per la rina-
scita della montagna.

Circa i contributi unificati si & decisa una
esenzione totale per i terreni di montagna
al disopra dei 700 metri. A nostro avviso,
proprio come nel caso delle imposte, biso-
gnava esentare soltanto i coltivatori diretti
e non limitatamente a quella altitudine, ma
per tutto il territorio montano. I coltivato-
ri diretti impiegano, prevalentemente, mano
d’opera propria ad eccezione dei periodi di
punta, in cui, talvolta, si valgono di mano
d’opera altrui. Chi invece ordinariamente as-
sume mano d’opera ed ha una certa consistenza
economica, vale a dire non riveste piu le carat-
teristiche di coltivatore diretto, deve pagare i
contributi, perché questi sono parte integraute
del salario che dev’essere corrisposto ai lavo-
ratori. Non & giusto che per costoro, anche se
posseggono terreni al disopra dei 700 metri, lo
Stato debba intervenire in loro vece.

Purtroppo, nessun provvedimento & stato
assunto per cio che interessa la cooperazione in
montagna, sebbene anche questa sia una delle
leve fondamentali per lo sviluppo dell’econo-
mia montana, in quanto che lo sforzo del conta-
aino isolato si perde nel nulla, mentre se essi
sl uniscono possono conseguire grandi risul-
tati. Si tratta in fondo di una norma sancita
dalla Costituzione la quale troverebbe proprio
nella montagna il terreno ideale per conseguire
1 migliori risultati che la norma stessa ha po-
stulato in senso generico.

Circa Vimpegno finanziario, dobbiamo con-
venire che incominciano maggiormente a farsi
sentire le dolenti note. A tal uopo noi abbiamo
compilato un preventivo di spesa che finora
nessuno & stato in grado di contestare. Anzi,
1l collega Gortani, che & un tecnico valente in
materia, si & provato a calcolare il costo per il
ripristino idrogeologico della montagna; noi
avevamo fissato per quella voce di spesa 806 mi-
liardi. Ebbene, il collega professor Gortani per
conto suo ha fatto una stima pari ad 800 mi-
liardi. Non & vero collega Gortani che lei si &
recata alla Direzione della Forestale per otte-
nere gli elementi necessari per il calcolo della
sistemazione idrogeologica della montagna e
che dalla sua indagine ottenne come risultato
%00 miliardi? (Cenni di assenso del senatore
Gortani). Vedete dunque che, trattandosi di un
calcolo di massima, la differenza e pratica-
mente trascurabile, e, percid, se tanto mi da
tanto, anche tutte le altre voci di spesa del no-
stro preventivo, almeno presumibilmente, si
dovrebbero ritenere abbastanza attendibili,

Ebbene, nella migliore delle ipotesi, pren-
dendo per buone tutte le considerazioni sul-
Pincremento del reddito che sono contenute nel-
la relazione annuale del Ministero del tesoro, e
considerando che un terzo di questo incremento
di reddito venga sempre destinato, a mano a

_mano che esso si produca, per le opere della

montagna, al di 13 di tutti gli stanziamenti
che sono attualmente in atto per tale 3C0Po,
occorrerebbe ancora uno stanziamento supple-
mentake di almeno 90 miliardi all’anno e per la
aurata di quindici anni. Quanti invece ne sono
stati stanziati? Sei miliardi e 700 milioni al-
lanno per la durata di dieci anni. Ed & con
questo stanziamento ridicolo che si avrebbe la
pretesa di salvare la montagna ed i montanari?
Con simili criteri e con simili stanziamenti non
si risolvera mai questo vetusto ed angoscioso
problema tanto nel suo aspetto idrogeologico
quanto nel suo aspetto umano, e cioé non si
faranno mai né la bonifica integrale né i mi-
glioramenti fondiari, ¢ non si migliorerd mai
il tenore di vita dei montanari. Di fronte alla
vastita, alla gravita ed alla complessita del pro-
blema, con tali norme e con tali apporti si pud
dire che tutto restera pressappoco come prima.
In sostanza, con questa legge tanto strombaz-
zata, & fuori dubbio che il Governo ha fatto ri-
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corso, nella pratica realtd, proprio a quegli
stanziamenti irrisori e frammentari che nella
stessa relazione governativa erano condannati
in riferimento al passato, tant’® vero che in
quella relazione tali stanziamenti erano dichia~
rati se non del tutto inutili, per lo meno asso-
lutamente inconcludenti. Invece urge come non
mai provvedere con un intervento massiccio,
organico e coordinato, perché da un lato la
montagna accentua sempre pitl rapidamente il
suo pauroso processo di sfacelo e dell’altro i
montanari, che hanno gia atteso troppo tempo
¢ sono stanchi e sfiduciati di tante vane pro-
messe elargite a loro in pitt di mezzo secolo,
sono giunti all’estremo limite di ogni umana
possibilita di sopportazione.

Per il cooperativismo in agricoltura non @
proprio il caso che io mi soffermi per ribadire
la sua enorme importanza nel campo della pro-
duzione, della trasformazione, della conserva-
zione e della compravendita dei prodotti, e cio
sia nei riguardi dei contadini stessi, come nei
riguardi dei produttori e dei consumatori tutti.
Orbene, in base all’articolo 45 della nostra Co-
stituzione, il Governo deve promuovere e fa-
vorire l'incremento della cooperazione con i
mezzi piu idonei, e specialmente tra i conta-
dini, dei quali lo sforzo, come gid dissi, se iso-
lato e frammentario non approdera mai a nulla.
In realta si vuol fare qualche cosa. in propo-
5ito, ma in che senso? Si vuole égire in ben al-
tra direzione promuovendo il ripristine deagli
enti economici dell’agricoltutra. Questo & il coo-
perativismo che vuole il Governo e che volete
voi. Se ne parla insistentemente da parte dei
gruppi piu forti; il Convegno di Milano, te-
nutosi nell’estate scorsa, ha posto la cosa in
termini inequivocabili; Ponorevole Guarienti
nella relazione dell’altro anno ne ha fatto il
tema centrale; ed in quella di quest’anno (1952-
1953) largomento & stato ripreso e ribadito
dal collega Tartufoli. Da tutti questi segni si
desume che in alto loco la riforma & gia stata
decisa in questo senso.

Ora, ripristinare gli enti economici dell’agri-
coltura significa obbligare tutti quanti a far
parte di una determinata organizzazione; si-
gnifica imporre contributi obbligatori a tutti
¢ produttori; significa assicurare, attraverso
la vergognosa procedura feudale del voto plu-

rimo, il predominio dei piu forti sui piu deboli;
significa istituire il controllo della produzione
a spese dei contadini; significa imporre alla
collettivita prezzi politici per sostenere arti-
ficiosamente il mercato; significa promuovere
I"ingerenza statale nelle gestioni consortili ed
aprire, in tal modo, 1a via al corporativismo, e
cioe, in definitiva, a mettere Papparato dello
Stato al servizio di determinati gruppi i quali
diventerebbero 1 veri padroni dell’economia del
nostro Paese.

Ecco perché gli enti economici sono viva-
mente avversati dai contadini. Essi sanno be-
nissimo, per lunga ed amara esperienza, che
tali enti non servono affatto all’agricoltura ed
ai consumatori, ma soltanto ai grandi gruppi
fra loro collegati della finanza, dell’industria e
della proprieta terriera, 1 quali faranno, come
sempre, 1 loro esosi interessi a danno di tutti
gli altri.

Si dice che in 1talia non sussiste uno spirito
cooperativistico e che percido bisogna ricorrere
alle forme obbligatorie. Ma & naturale, diciamo
noi, come puo formarsi uno spirito cooperati-
vistico, quando in Italia manca anzitutto una
sincera ed efficace politica a favore del sorgere
e dello svilupparsi della cooperazione, e cioé
non esiste da parte del Governo alcun serio
proposito di ottemperare, con provvedimenti e
con mezzi finanziari adeguati, alle norme che
sono sancite nell’articolo 45 della Costituzione
della Repubblica? Va da s& che la politica
degli enti economici dell’agricoltura sard da
noi sempre avversata: dovunque, in Parlamen-
to e nell’ambito del Paese.

Ora che vorrei parlare dei lavori pubblici
non vedo piht 'onorevole Ministro dei lavori
pubblici, mentre egli era presente quando par-
lavo dell’agricoltura. & presente invece lono-
revole Ministro di grazia e giustizia.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Scusi,
lei ha parlato di agricoltura quando c’era il Mi-
nistro di grazia e giustizia: con uguale com-
petenza potrd ascoltarla mentre parla di lavori
pubblici. (Commenti. Interruzioni del senatore
Donati).

CERRUTI, relatore di minoranza. No, egre-
gi colleghi, non «attacca»: sono a prova di
bomba. £ inutile che perdiate tempo e fiato
perché mi sento pia in fase di prima. (Com-
menti. Iaritd).
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Nel campo dei lavori pubblici ecco che fa ca-
polino la solita giostra. Nel 1945-46 furono
stanziati complessivamente 101 miliardi e 583
milioni (vale a dire, in tale somma sono com-
prese tutte le spese afferenti per il personale,
per i servizi e per le opere ordinarie e straor-
dinarie del Dicastero dei lavori pubblici); nel
1946-47 lo stanziamento fu di 186.852.000.000
di lire; nel 1947-48, lo stanziamento fu di
232.348.000.000 di lire; nel 1948-49, lo stan-
ziamento fu di 288.521.000.000 di lire; nel 1949-
1950 lo stanziamento fu di 114.152.000.000 di
lire; nel 1950-51, lo stanziamento fu di lire
103.607.000.000; nel 1951-52, lo stanziamento
Tu di 135.450.000.000 di lire; nel 1952-32, lo
stanziamento & stato di 152.589.000.000 di lire.

Ora, anche in linea strettamente assoluta,
dobbiamo riconoscere che, nei confronti del bi-
lancio del 1947-48, epoca in cui vennero stan-
ziati 232 miliardi e 348 milioni, anziché au-
mentare, gli stanziamenti successivi vennero
notevolmente ridotti. Si dird che altre somme
sonc passate alle gestioni straordinarie, come,
per esempio, quella della Cassa per il Mezzo-
giorno. D’accordo, ma c¢id non toglie che bi-
sogna pur convenire come questi ultimi stan-
ziamenti straordinari, per i quali si & dato fiato
alle trombe, se straordinari debbono essere ef-
fettivamente, era giocoforza che fossero in au-
mento a quelli del Ministero dei lavori pubblici
¢ non in riduzionc. £ chiaro che se si toglie
da una parte per aumentare dall’altra non si
tratta pilt di stanziamenti supplementari per-
ché son sempre le stesse somme ad essere in
ballo in lungo ed in largo per la penisola. In-
somma, capita a questi stanziamenti 1a stessa
funzione delle comparse dell’« Aida » durante
il trionfo di Radames : quasi per un intero atto
continuano a passare sul palcoscenico le truppe
egiziane che hanno sconfitto quelle etiopiche,
senonche non sono pit di quaranta o cinguanta
comparse che continuano a girare davanti e die-
tro al palcoscenico. Qui capita proprio la stessa
cosa: si tolgono da una parte per passarle dal-
Paltra, e, purtroppo, questo giochetto viene
fatto, in gran parte almeno, a spese di un Dica-
stero come quello dei lavori pubblici che. do-
vrebbe assolvere a compiti di prim’ordine.

Dobbiamo poi rilevare anche un altro impor-
tante elemento: dal 1947-48 ad oggi si & veri-

ficato un notevole -aumento dei prezzi da cui
non si puod assolutamente prescindere se si
vuol fare una seria e precisa comparazione. Se
pol prendiamo per base il 1947-48 — e cioé
Panno in cui noi fummo graziosamente estro-
messi dal Governo — e consideriamo lo stan-
ziamento di allora, ch’era pari a 232 miliar_di
e 348 milioni, come uguale ad uno, il coef-
ficiente di variazione rispetto all’oro diventa
d1 1,93 nel 1948-49; di 1,98 nel 1949-50; di 2,09
nel 1950-51; di 2,10 nel 1951-52; di 2,20 nel
1952-58. Quindi il confronto dev’essere fatto
tenendo conto dei suddetti indici di variazione.
La somma di base, pari, nel 1947-48, a 232 mi-
liardi e 348 milioni, se la moltiplichiamo per i
rispettivi soefficienti, sara, nel 1948-49 pari a
448.432 milioni (contro 238.521 stanziati); nel
1949-50 di 460.046 milioni (contro 114.152 stan-
ziati); nel 1950-51 di 485.607 milioni (contro
103.607 stanziati); nel 1951-52 di 487.931 mi-
lioni (contro 135.450 stanziati); nel 1952-53
di 511.166 milioni (contro 152.589 stanziati).
Dunque secondo i rispettivi valori assoluti lo
stanziamento del 1952-53 & pari allo 0,65 di
quello del 1947-48,  mentre se si considerano i
valori ponderali nei confronti del valore del-
Poro, il primo risulta addirittura lo 0,29 del
secondo. Siamo dunque andati innanzi peggio
dei gamberi. Altro che storie! )
Un altro elemento di cui dobbiamo pure te-
ner conto concerne le somme effettivamente
spese nei confronti di quelle stanziate. Ebbene,
rel primi qualtro-esercizi (1945-46-47-48) ri-
sultavano spesi 185 miliardi circa in confrouto
ai 760 miliardi circa stanziati; residuati 574
miliardi; 221 spesi sui residui precedenti e 352
miliardi in aumento ai residui passivi. Ora che
cosa sono i residui passivi?: sono spese pre-
ventivate che a fine esercizio non si sono esau-
rite e che dopo tre anni, se non erro passano in
economia. Ora che cosa significa questo? Si-
gnifica indubbiamente che si segue un modo di
procedere abbastanza irregolare, significa pure
che si fanno tante promesse, specie nei periodi
elettorali, che poi non vengono mantenute, si-
gnifica che vi sono ingorghi, appesantimenti ed
eccessive dilazioni nei pagamenti, Circa le pro-
messe elettorali, ad esempio, proprio P'onore-
vole Tupini, quando & venuto a Vercelli mentre
si trattava di costruire I'ospedale nuovo, pro-
mise 500 milioni, ma poi non si & visto neanche
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il becco di un soldo. Adesso, che sono passati
parecchi anni, credo che lo Stato vorra deci-
dersi a concorrere con un congruo contributo.

PRESIDENTE, Sospendo la seduta per po-
chi minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 19,55, ¢ rinreso
alle ore 20,05).

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Riprendiamo la discussione,
Senatore Cerruti, continni il suo discorso.

CERRUTI, relatore di winoranza. Ed ora
passiamo al campo fiscale e tributario. L’arti-
colo 53 della Costituzione sancisce che tutti i
cittadini debbono concorrere alle spese pub-
bliche (indivisibili) secondo la loro capacita
contributiva, ed aggiunge che il sistema deve
essere improntato a criteri di progressivita.
1 ceti conservatori e retrivi (i ricchi), giusto
guanto afferma lo stesso Antonio De Viti De
Marco, si sono sempre battuti per la teoria
delle imposte proporzionali mentre le classi so-
ciali avanzanti (i poveri), e, nella fattispecie, la
classe lavoratrice, si sono sempre battuti per
la teoria della progressivita delle aliquote. In-
somma, gli uni si basano su di un prineipio
e gli altri st di un altro principio perfettamente
sntitetico. Infatti applicando il criterio della
progressivitd delle aliquote, saranno i deten-
tori delle maggiori ricchezze, vale a dire i de-
tentori dei maggiori redditi, che dovranno sbor-
sare progressivamente di piu, e in tal caso
bisogna convenire che se cosi fosse verrebbero
ridotte le imposte indirette e quelle sui con-
sumi, le quali, in linea di massima, colpiscono
tutti nello stesso modo indiscriminatamente,
non importa se si tratta di soggetti ricechi o di
soggetti poveri.

Orbene, 'onorevole Scoca che, insieme agli
onorevoli Meda, Grieco e Laconi, fu il pro-
ponente di questo famoso articolo 53 pres-
80 la Costituente, rispondendo ad alcune os-
servazioni che in tale circostanza gli vennero
mosse dall’onorevole Corbino in merito alle dif-
ficoltd intrinseche che si opponevano alla con-
creta applicazione 'di un sistema del genere,
osservd decisamente che non si trattava affatto
di sconvolgere tutto il nostro sistema tribu-

tario, ma, a poco a poco, di modificare e capo-
volgere il rapporto esistente tra le imposte di-
rette e quelle indirette e, particolarmente, tra
le imposte ad aliquota progressiva e quelle ad
aliquota proporzionale. Anzi, in tale circo-
stanza egli affermo che la imposta complemen-
tare progressiva sul reddito doveva diventare
pressoche l'imposta unica del nostro sistema
tributario, e cioé — cosi egli disse — assur-
gere a spina dorsale del nostro sistema tribu-
tario. (Cenno di assenso del senatore Canaletti
Gaudenti). Vediamo ora questa preventivata
spina dorsale del nostro sistema tributario in
che condizioni trovasi ridotta dopo cinque anni
di governo democristiano.

Prendero per base il bilancio di previsione
del 1952-53 (mi valgo dei dati ufficiali senza
criticarli) e lo metterd a confronto con gli ac-
certamenti dell’anno 1947-48, anno in cui, come
gia dissi, ci avete estromessi dal Governo per
rimanere voi padroni del campo insieme ai vo-
stri sparuti satelliti per aggiustare ogni cosa
— dicevate — ed applicare in pieno la Costi-
tuzione della Repubblica. Le imposte dirette
ad aliquota progressiva che rappresentavano
nel 1947-48 il 3,48 per cento delle complessive
entrate tributarie, nel 1952-53 sono appena sa-
lite al 4,59 per cento, vale a dire non & avve-
nuto, praticamente, nessun aumento apprezza-
bile; le imposte dirette ad aliquota proporzio-
nale, che nel 1947-48 erano il 22,11 per cento,
sono addiritura discese al 14,95 per cento; le
imposte indirette e quelle sui consumi che nel
1947-48 erano pari al 74,41 per cento, nel 1952-
1953 sono addirittura salite all’80,46 per cento.

Cio significa con estrema chiarezza che, alla
resa dei conti, dopo ben cinque anni di governo
e nonostante tutte le vostre enfatiche promesse
in merito alla genuina applicazione di que§to
famoso articolo 53 della suprema Carta della
Repubblica, veniamo a trovarci in una situa-
zione concreta che ¢ diametralmente opposta,
vale a dire, dal 1947-48 in avanti, invece di
migliorare siamo andati in peggio. Aggiungasi
che T'imposta complemeniare personale pro-
gressiva sul reddito che nel 1947-48 era 1'1,54
per cento delle complessive entrate tributarie,
nel 1952-63 & appena appena salita al 2,27 per
cento. Dunque, tutto & al contrario e pertanto
la famosa imposta a carattere progressivo che
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secondo quanto aveva affermato Yonorevole
Scoca, che fu il proponente dell’articolo 53, do-
veva diventare I'imposta pressoché unica e
nondimeno la spina dorsale del nostro sistema
tributario, possiamo tranquillamente conclu-
dere, come gia ebbi a concludere in quest’Aula
in sede di discussione del bilancio delle finanze
¢ del Tesoro, che non é nemmeno il dente del-
Pepistrofeo. Altro che spina dorsale del si-
stema!

A conferma di quanto ho detto finora ¢ suf-
ficlente osservare lordine della graduatoria
delle imposte e tasse che figurano accertate
nel 1951-52 (prendo quest’anno semplicemente
perche é 'ultimo di cui si conoscano i dati uf-
ficiali), la capolista & Vimposta generale sul-
I'entrata (imposta indiretta e su1 consumi) che
da sola & pari a 337 miliardi; la seconda & 'im-
posta sui tabacchi (imposta sul consumi) che
e pari a 232 miliardi; la terza & I'imposta sul
redditi di ricchezza mobile (imposla diretta)
che ¢ pari a 183 miliardi; la quarta & I'imposta
sulla fabbricazione di oli minerali derivati ed
analoghi (imposta indiretta) che & pari a 113
miliardi; la quinta si riferisce alle dogane ed ai
diritti marittimi (imposta indiretta e sui con-
sumi) che sono pari a 73 miliardi; la sesta &
Pimposta di registro (imposta indiretta) che &
pari a 59 miliardi; la settima e 'imposta di fab-
bricazione sullo zucchero (imposta sui consumi)
che e pari a 53 miliardi; 'ottava, finalmente, & la
complementare, personale e progressiva sul red-
dito che é pari a 35 miliardi. Vale a dire, nei
confronti della prima, e cioé dell'imposta gene-
rale sull’entrata che & di 387 miliardi, I'im-
posta complementare personale e progressiva
sul reddito rappresenta appena appena la de-
cima parte, cosi che possiamo classificarla al
rango di un modesto fanalino di coda. Tutto
cio in riferimento ad un totale di entrate fi-
scali accertate pari a 1.444 miliardi di lire.

E intanto, oltre a questo gravissimo ed anti-
costituzionale sfasamento nel gettito delle va-
rie imposte, a dispetto (come noi avevamo
previsto) della legge sulla cosiddetta perequa-
zione tributaria, continuano imperterrite le in-
genti evasioni fiscali nell’area dei grandi red-
diti. -Allora, per scongiurare questo prevedi-
bile fenomeno noi avevamo suggerito una se-
rie di provvediment: che avrebbero colpito

duramente le evasioni a partire dai redditi di
oltre 5 milioni (multe enormi, e persino la re-
clusione), abbiamo sostenuto la necessitd di
ridurre fortemente le aliquote e di istituire
anche i Consigli tributari, e cosi via, ma tutte
le nostre proposte furono, inesorabilmente re-
spinte. E cosl la famosa legge sulla sedicente
perequazione tributaria ha dato i risultati che
tutti conoscono.

Se in base ai calcoli sul volume delle evasieni
che sono stati eseguiti dal professor Libero
Lenti ed altri (che non sono certamente degli
studiosi della nostra parte politica), noi appli-
chiamo a detto volume di evasioni le varie ali-
quote, a seconda del tipo di reddito imponibile
che ci risulta da una casistica approssimativa
che noi abbiamo successivamente compilata
(vuoi redditi di ricchezza mobile, vuoi redditi
di complementare o di entrambe le imposte o
di altre imposte ancora di carattere erariale),
possiamo convenire, senza tema di eccedere
dai confini compatibili deil’errore, che ben 300
miliardi di lire all’anno di imposta evadono
dalle nostre complessive entrate tributarie.

Ebbene, tutti questi grandi evasori non ven-
gono mai colpiti, sia perché sono abilissimi,
specialmente nell’ambito delle societa per azio-
ni, nel preparare bilanci artefatti, sia perche
dispongono di tecnici di prim’ordine contro i
quali & ben difficile che i funzionari statali rie-
scano a spuntarla, sia per un complesso di al-
tre circostanze sulle quali sorvolo, sia perché
si usa verso di essi un trattamento di comodo,
tant’e vero che si ebbero concordati di carat-
tere collettivo che ribassarono accertamenti di
14 miliardi ad appena 300 milioni di lire di
imposte, e cosl via. Questa progenie non si
degna nemmeno di ricevere i funzionari che si
presentano, ma li spedisce senz’altro ai propri
procuratori che, ripeto, sono maestri nell’arte
dell’artificio e dell’imbroglio. E soprattutto, di-
ciamo pure chiaro e tondo, come questi grandi
redditieri che; in definitiva, sono i vostri bene-
amati padroni, non temono affatto i rigori del
fisco: cane non mangia cane. Per poter colpire
come si deve questi grandi redditieri, checché
si dica, bisogna che a quel posto (indice i ban-
chi del Governo) ci veniamo noi, e allora state
pur sicuri che non sfuggirebbe pilt dai tributi
neanche il becco di un quattrino,
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Heco, in sintesi, perché si aggrava sempre
piu la tanto deprecata sperequazione di carat-
tere tributario che va a tutto danno dei meno
abbienti, cosi che invece di avvicinarci ci al-
lontaniamo sempre piu dalle norme che sono
consacrate nell’articolo 53 della Costituzione
della Repubblica.

A proposito delle colossali e scandalose eva-
sioni dall’area dei grandi redditi, « La Stam-
pa» — vale a dire un giornale che di certo
non & di sinistra — mnel suo editoriale del
3 gennaio del 1953 scriveva in questi precisi
termini: « Chi ha moltissimi milioni, chi ha
del miliardi trova sempre i mezzi per evadere
il fisco: Societd di comodo, finti riporti, oro,
diamanti e molte altre diavolerie. La media
borghesia, i commercianti, i professionisti non
hanno possibilita di evadere e pagano cosi 'ali-
quota almeno all’80 per cento. I! caso Brusa-
delli che ha sollevato tanto scandalo non é una
eccezione, ma la regola per i ricchissimi ».

Se lo avessimo detto noi, avreste potuto ec-
cepire cel solito ritornello della speculazione
politica e della demagogia; ma qui & «La
Stampa » che parla e quindi non potete affatto
eccepire a quel giornale la stessa cosa che ec-
cepireste a noi. Tutto questo perd dimostra, an-
cora una volta, che noi abbiamo perfettamente
ragione di criticarvi a fondo come vi ¢ritichia-
mo. Ma c¢’é di peggio. Siccome il disavanzo del
bilancio statale non pud di certo continuare in
eterno a mantenersi con cifre cosi elevate
— siamo sull’ordine di 500 m:liardi di lire al-
'anno — & fatale che per coprire tale disa-
vanzo si dovra ricorrere a nuove entrate tri-
butarie, le quali, dato il nefasto sistema in
atto, finiranno di ripercuotersi sui consumi,
cosi che 1'80,46 per cento che appare nel bilan-
cio del 1952-53 per le imposte indirette e sui
consumi, invece di diminuire tenderd sempre
pit ad aumentare, E tutto cio, va da se, in
omaggio all’articolo 53 della Costituzione della
Repubblica. Bel rispetto della Costituzione!

Nel particolare campo delle imposte e delle
sovrimposte che gravano sui contadini, nono-
stante le vostre enfatiche promesse elettorali,
nonostante il vostro ostentato atteggiamento
di paladini degli interessi dei piccoli proprie-
tari coltivatori diretti, nonostante il combinato
disposto degli articoli 53 e 44 della Costitu-

zione (la capacitd contributiva, la progressi-
vitd del sistema, l'obbligo di aiutare e favo-
rire la piccola proprieta, che, nella fattispecie,
si traducono nella esenzione dai tributi di quei
redditi minimi dei contadini che non superano
ii livello delle fondamentali esigenze di vita,
giusto quanto si deduce dalla stessa teoria del-
Putilitd decrescente dei redditi), i contadini
continuano a pagare come prima quello che
non dovrebbero pagare affatto, e tutto cio per
rendere un grazioso servizio alla grande pro-
prieta. Spieghero tosto il motivo per cui ho
affermato che si tratta di un grazioso servizio
reso alla grande proprieta.

Tutti i nostri emendamenti in tal senso che,
nell’ottobre del 1950, discutendosi della legge
sulla perequazione fributaria, noi abbiamo pre-
sentati furono inesorabilmente respinti. L’ono-
revole Ministro delle finanze non volendo, per
ovvie ragioni, dichiararsi apertamente contra-
rio, giro l'ostacolo affermando che tali emen-
damenti non si potevano accogliere perché, se
mai, sarebbe stato prima necessario procedcre
ad una revisione del Catasto per accertare i
redditi promiscui in capo ad una sola persona,
perche il criterio dell’esenzione dei redditi mi-
nimi non deve prescindere dal coacervo di que-
sti redditi, e cosi via. Quindi in nome della
precisione, della tecnica e della scienza egli
respinse i nostri emendamenti con la vaga pro-
messa che un giorno, forse, potevano essere
presi in considerazione quando il Catasto sa-
rebbe stato in grado di fornire tutti gli ele-
menti del caso.

Va da sé che noi abbiamo capito benissimo
che il Governo affermava questo per tacitarci
e soprattutto per tacitare i contadini. La cosa
pero fece un certo rumore, tant’® vero che,
:naugurandosi nel 1951 la Commissione cen-
suaria centrale, il Ministro ¢ tornato sull’ar-
gomento ed ha voluto ammettere, in parole piu
chiare, che, in definitiva, gli emendamenti da
noi proposti erano giustificati, Naturalmente
addusse anche in quella circostanza la neces-
sitd di dover procedere a determinati accer-
tamenti affinché non si commettessero errori,
sperequazioni od abusi. Insomma, nessun Go-
verno puo infischiarsene dei contadini e tanto
meno il Governo democristiano che si vanta
di fondare su di essi la sua base politica. Per
intanto noi abbiamo divulgato la cosa cosi che
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1 contadini sanno che il Governo e la maggio-
ranza hanno respinto la nostra richiesta di
esenzione per i redditi inferiori complessiva-
mente a 5.000 lire, in base alla stima eatastale
del 1937-1939, e cio sia dalle imposte fondia-
rie erariali, come dalle sovrimposte comunali
e provinciali, le quali, talvolta sono pitl pesanti
delle prime.

GENCO. Cinquemila lire di redditi nel 1939?

CERRUTI, relatore di minoranza. Si, com-
plessivamente 5.000 lire di reddito dominicale,
base 1937-1939,

GENCO. Da noi una somma di questo ge-
nere equivarrebbe a 100 ettari di terreno.

CERRUTI, relatore di minoranza. Al tem-
po! Egregio collega Genco, ingegnere — e
dico ingegnhere perché ingegnere significa
competenza tecnica — se’lei immagina che
noi siamo venuti nella determinazione di
proporre questa somma di 5.000 lire, cosi
o priort ed in senso generico, si sbaglia
di grosso. Noi abbiamo stabilito questa som-
ma attraverso una seria indagine campio-
naria nelle varie Regioni. Prenda, ad esempio,
una piccola azienda a risaia del Vercellese, e
cioé una azienda a reddito abbastanza elevato
e che richiede un notevole impiego di mano
d’opera, se la superficie @ di circa 5 ettari, il
suo reddito, base Catasto 1987-1939, oscilla,
tra dominicale ed agrario, sulle 5.000 lire,

Ebbene, per coltivare quell’azienda bastano il
padre, la madre, un ragazzo di 14 anni ed uno
ai 10. Si tratta quindi di una piccola famiglia
d1 contadini e di un reddito, in moneta attuale,
che non supera la franchigia corrente. Si ca-
pisce che, se andiamo verso 1’Ttalia meridio-
nale, dove esistono terreni di basso reddilo
unitario, in quanto a superficie, la cosa & di-
versa, ma, pero, & ovvio che se sono 4erreni
di basso reddito unitario, anche se hanno mag-
giore ampiezza, il reddito complessivo non
cambia, come non cambia il numero delle per-
sone che dal terreno traggono i mezzi di sussi-
stenza. Questo @ il punto. Quindi le 5.000 lire
che risultano dalla indagine campionaria che
abbiamo svolta sono attendibili perché costitui-
scono, in materia, un limite concreto. Se in
certe zone, data quella base, pud apparire una
superficie piuttosto notevole, non bisogna la-
sciarsi trarre in inganno perché se ben si con-
sidera a fondo la cosa si vedra che le persone
lvi impiegate non vanno oltre la normale fa-

miglia contadina, che in Italia, secondo i miei
calcoli, & composta, in media, di 5,08 unita.

Egregio collega Genco, mi ha fatto piacere la
sua obiezione, perché ritengo sia utile discu-
tere di queste cose. Le faccio anche presente
che quando si tratté della legge sulla monta-
gha, questo criterio delle 5.000 lire di reddito
dominicale come limite della piccola propriela
diretta coltivatrice, lo si trovo adeguato e ven-
ne inserito proprio nella legge stessa. Infatti,
gli interessati il cui reddito non superi le 5.000
lire sono dispensati dalla preparazione e dalle
spese relative ai progetti di trasformazione,
ed il Consorzio di bonifica montana, qualora
sia richiesto, & autorizzato ad eseguire le opere
per loro conto, salvo naturalmente il rimborso
della spesa di cui trattasi. Perd, anche nell’Ita-
lia meridionale, se si tratta di terreno colti-
vato, non avremo mai 100 ettari, ma, al mas-
simo, 10 o 15 ettari in tutto.

FANTUZZI. 11 collega Genco & un tecnico
che non conosce questa tecnica!

CERRUTI, relatore di minoranza. Per la
veritd io ho eseguito uno studio apposito,
e percio non voglio farmi bello nei con-
fronti di chi forse per la prima volta af-
fronta questa materia. II collega Genco ha
fatto questa obiezione, che, a prima vista al-
meno, non sembra una obiezione campata in
aria, perché se di colpo si pone mente all’Italia
meridionale, dove abbondano le terre di basso
reddito, la estensione delle medesime potrebbe
apparire piuttosto notevole (10-15 ettari). Ma
poi, discutendo, non si pud fare a meno di con-
cludere che, se si tratta, invero, di una esten-
sione notevole, in fondo vi trova occupazione
e reddito soltanto quella media famiglia di
contadini, perche, in linea di massima, il red-
dito non assume un diverso valore in qualun-
que parte d’Italia lo si consideri prodotto, men-
tre le esigenze della vita, in linea di massima,
sono pressoché analoghe dovunque.

Dunque — chiusa la parentesi — tutti gli
cmendamenti che a tale proposito noi presen-
tammo nell’ottobre del 1950 vennero inesora-
bilmente respinti. Il Ministro ammise in se-
guito che noi avevamo ragione (non disse pro-
prio cosi, si intende), e cid sia per V’esenzione
dei redditi minimi dei coltivatori diretti, sia
per il passaggio dal reddito di ricchezza mobile
al reddito agrario per gli affittuari, nonché per
'esenzione da quest’ultima imposta per gli af-
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fittuari coltivatori diretti. Ma perd, in nome
della tecnica, della scienza e della precisione,
come gia dissi, ritenne opportuno rinviare ogni
decisione all’epoca in cui il Catasto avesse po-
tuto svolgere tutte le necessarie operazioni ed
accertamenti, Gia! Pero noi sappiamo benis-
simo che tali operazioni sono praticamente im-
possibili.

E quindi, ripetiamo, che il Ministro ha, co-
me si suol dire, menato il can per Vaia, e cid
& tanto vero che dal 1950 ad oggi non ha as-
sunto alcun provvedimento in proposito.

Ma, siccome noi non abbiamo affatto creduto
alle sue promesse, ritenemmo opportunc di pre-
sentare un nostro progetto. Ed infatti nell’ago-
sto del 1951 io stesso ho presentato un progetto
di legge sulla materia, mettendo in evidenza
la necessitda di definire rapidament: la cosa
perché col procedere del tempo la situazione
andava facendosi sempre piu critica. Mese di
agosto del 1951 : sono quasi passati due anni.
Prima ho insistito presso I'onorevole Paratore
quand’era Presidente della quinta Commissio-
ne, non so dire quante volte, affinché il progetto
stesso venisse finalmente discusso in sede di
Commissione. Dopo otto mesi 'onorevole Pa-
ratore accolse la mia domanda e incomincio a
nominare un relatore nella persona dell’onore-
vole Ziino; non so se egli sia presente. Non &
presente ¢ me ne duole. Comungue a tutt’oggi
egli non ha fatto nulla di nulla. Poi insistetti
pitt volte col Presidente onorevole Bertone
— che & 1i che mi ascolta — ed anche con I’'ono-
revole Ziino, precisando che in caso di ulteriore
ritardo, io, valendomi dell’articolo 32 del Re-
golamento, avrei deferito all’Assembla plena-
ria la discussione in merito, anche se il pro-
getto di legge non fosse stato prima discusso
in Commissione. Purtroppo, ho dovuto fare cio;
mi é spiaciuto, ma & stato necessario. Alcuni
giorni or sono, infatti, valendomi dell’arti-
colo 32 del Regolamento, ho chiesto il trasferi-
mento del progetto all’esame dell’Assemblea :
ora attendo una risposta in proposito. Sono
passati due anni e la realtd ¢ che non si vuol
procedere a questa esenzione tante volte pro-
messa.

Con questo Governo che comanda sul Par-
lamento, quando si parla di iniziativa par-
lamentare si afferma il falso. Esiste soltanto

I'iniziativa parlamentare del Governo. E se il
Governo non vuol discutere un progetto non
¢’é niente da fare. Infatti, quando, nel 1950,
presentai gli emendamenti in Commissione, il
Ministro, colpito di sorpresa, mi rispose: « Se
noi incominciamo ad allargare le esenzioni dove
andremo a finire? Se tutti pagano un po’ si va
avanti, ma se si allargano le esenzioni, le en-
trate dello Stato diminuiranno notevolmente ».
Ecco la formula teorica tanto cara alle classi
conservatrici di tutti i Paesi della terra: « da
tutti, un poco », mentre, come ben disse il no-
stro collega Fortunati in un suo brillante in-
tervento, bisogherebbe sostituire la formula:
« da pochi, molto » perché soltanto quest’ultima
risponde all’articolo 53 della Costituzione della
Repubblica. Ecco qual’d il vero e recondito
pensiero del Governo! Ed infatti, nonostante
le sue promesse, non fece nulla, e la nostra ini-
ziativa dorme ancora sotto vetusta polvere.
Eppure, sembra incredibile, ma se noi esen-
tassimo i contadini, il gettito delle imposte
fondiarie e delle relative sovraimposte aumen-
Lerebbe. Come mai? Verrebbe esentato un buon
terzo dei contribuenti, ed il reddito cresce? Si-
curo, & proprio cosi! E mi spiego subilo: At-
tualmente i rapporti di aggiornamento con la
stima del Catasto del 1937-89 & di dodici volte.
Diciamo la verita: questo rapporto non & ade-
guato, tant’e vero che nella dichiarazione dei
redditi, agli effetti dell’imposta personale, com-
plementare e progressiva tale rapporto venne
elevato a 36 ¢ 48, rispettivamente, per i red-
diti fondiari ed agrari. Io non affermo, cosi
a priori, che da 12 si debba elevarlo, ad esem-
pio, a 30: me ne guardo bene perché sono un
tecnico della materia e non intendo pronun-
clarmi avventatamente. Bisogna prima eseguire
un’adeguata indagine campionaria onde accer-
tare fino a che puntc questi redditi possano
essere elevati rispetto alla stima del 1937-39.
Ora, supponiamo che questa aliquota resti fis-
sata a 27, a 28, a 30 od a 35. Ebbene, allora si
dovra procedere all’adeguamento. Ecco il punto.
Siccome i contadini gia protestano per quello
che pagano attualmente (e ne hanno ben donde
perché il loro & un reddito minimo che an-
drebbe senz’altro esentato e tanto pil che, in
genere, la terra costituisce anche il loro unico
reddito; per cui parlare di coacervo dei red-
diti vuol dire cercare un pretesto qualsiasi per
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non fare niente) & ovvio che se 'imposta do-
vesse duplicarsi o triplicarsi, chissd che levata
di scudi essi farebbero. E qui siamo alle solite.
Come gia dissi poc’anzi, nessun Governo, e tan-
tomeno quello democristiano, che vanta la sua
base politica presso i contadini, potrebbe in-
fischiarsene del loro profondo malumore. Se
invece, con un atto di giustizia fiscale, si to-
gliessero di mezzo i contadini, poniamo, adot-
tando il limite di lire 5.000 di reddito domini-
cale (cifra che si puo benissimo discutere) per
Vesenzione, allora si potrebbe adeguare il rap-
porto e le relative imposte in corrispondenza
alla realtd. Nossignori! Tutto resta immutato
e cosi il gettito & meschino e completamente
fuori fase, mentre da un lato i contadini pa-
gano cid che non dovrebbero pagare affatto, e
dall’altro la grande proprietd terriera paga
molto di meno di cid che dovrebbe effettiva-
mente pagare. Dunque & fuori dubbio che i con-
tadini pagano per render un grazioso servizio
alla grande proprietd. Potrei anche, con le cifre
alla mano, dimostrare che Vesenzione di cui
trattasi verrebbe di gran lunga superata dalla
maggiore entrata che farebbe seguito all’ade-
guamento in parola. Vi risparmio altri numeri,
ma state certi che questa ¢ la pura verita.

Ed ora passiamo al campo sociale. Fin qui le
campane hanno suonato a stormo: in questo
campo esse suonano addirittura da morto. Vi
sono, purtroppo, 2.300.000 disoccupati e almeno
quattro milioni di sottoccupati; vi sono tre mi-
lioni di persone che vivono senza casa, allog-
giati in caverne ed in tuguri, la qual cosa
costituisce una somma vergogna per il nostro
Paese. Ed inoltre vi sono tre milioni di vecchi
che fruiscono di pensioni irrisorie (di tre, quat-
tro o cinquemila lire al mese) e molti, addirit-
tura, non hanno nemmeno tale irrisoria pen-
sione.

Per cio che interessa quelle di guerra, si
sta proprio attualmente discutendo una specie
di progetto di adeguamento. Il primitivo pro-
getto del 1950 che deveva risolvere questo
grave problema che da ben otto anni si dibatte,
e la cui soluzione equa e razionale & ancora nel
mondo dei sogni, & una ben misera cosa. Allora
il Governo ebbe il coraggio di affermare che
tanto dal punto di vista tecnico, quanto dal
punto di vista giuridico ed economico esso era

£

un documento quasi perfetto. Alla larga! Tanto
perfetto che le Associazioni, sdegnate, dichia-
rarono che avrebbero accettato le provvidenze
stabilite da quel progetto (ora legge del 10 ago-
sto 1950, n. 648) come un semplice acconto,
lasciando impregiudicata la doverositd di una
giusta e razionale risoluzione per tutte le cate-
gorie degli aventi diritto. Dopo tante nostre
proteste ed iniziative, il Governo si & final-
mente deciso di patrocinare una specie di pro-
getto di aumento. Altre proteste da parte nostra
e da parte delle Associazioni interessate che
diedero luogo ad una seconda specie di progetto
che, pero, si discosta ben poco da quello prece-
dente, e che il Senato & appunto dietro a discu-
lere in questi giorni.

In merito al primitivo progetto, redatto
dall’onorevole Bertone ed altri per conto della
maggioranza della 5° Commissione, non si
parla nemmeno di una migliore sistemazione
dei superinvalidi e degli ascritti alla prima
categoria, mentre secondo il nostro progetto
(vedi il progetto Cerruti, Orlando ed altri, del
16 novembre 1951) nel primo caso si dovreb-
be concedere un aumento da lire 18.934 men-
sili per la lettera G a lire 6.434 per la lettera B,
e nel secondo caso (pensione di base) un au-
mento di lire 10.498 mensili (da lire 26.502
a lire 37.000.

Dalla seconda all’'ottava categoria il pri-
mitivo progetto concede un aumento che
corrisponde al 20 per cento delle attuali
pensioni, e cioé un aumento di lire 2.291 al
mesé per la seconda, di lire 1.641 al mese
per la terza, di lire 1.125 al mese per la
quarta, di lire 750 al mese per la quinta,
di lire 583 al mese per la sesta, di lire 441
al mese per la settima, e di lire 308 al mese
per la ottava, cosi che il totale mensile delle
pensioni suddette sarebbe, nell’ordine dalla se-
conda alla ottava, di lire 18.759, di lire 9.847,
di lire 6.728, di lire 4.514, di lire 3.5639, di
lire 2.634 e di lire 1.840. Il rapporto con la
pensione di prima categoria, che secondo il
decreto del 20 maggio del 1917 dovrebbe es-
sere da 0,80 per la seconda fino allo 0,30 per
la ottava, pur considerando soltanto la prima
categoria a 26.502 lire mensili (e non a 37.000
come nel nostro progetto) risulta da 0,51 per
la seconda fino allo 0,069 per la ottava.
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Dungue siamo ancora molto ma molto lonta-
1.1 da un modesto adeguamento che, pur tenendo
conto delle condizioni economiche e sociali del
nostro Paese, costituisca almeno un minimo
equo e razionale, in cui gli indennizzi siano
armonicamente stabiliti, rispetto alla base, per
formare un tutto organico e coordinato. Nel
nostro progetto le pensioni, dalla seconda alla
ottava categoria sarebbero le segnenti: 29.600
per la seconda; 27.750 per la terza; 25.900 per
la quarta; 22.200 per la quinta; 18.500 per la
sesta; 14.800 per la settima; 11.100 per la
ottava.

Per le vedove, che attualmente percepiscono
4.939 lire al mese, secondo il primitivo pro-
getlo si concede un aumento di 2.000 lire men-
sili per cui il totale raggiungerebbe 6.939 lire,
che rappresentano il 37,50 per cento sulla
base dal nostro progetto (lire 18.500 mensili).
Per i genitori, i collaterali, e gli assimilati, &
noto che la pensione attuale € di lire 2.291 al
mese. Quando penso che la pensione viene con-
cessa soltanto ai genitori.che siano poveri ed
abbiano perso col figlio il loro unico sostegno
per la vita, non posso fare a meno di urlare
a gran voce che queste pensioni sono una ver-
gognosa, beila. Ora aumento che si vuol con-
cedere ¢ di 700 lire al mese cosi che il totale
di lire 2991 rappresenta appena il 20,21 per
cento della pensione di base da noi proposta
(lire 14.800 mensili).

Per i problemi minori, che, tuttavia, sono
della massima importanza per le categorie in-
teressate, nel progetto non v’é nessuna traccia.
Voglio riferirmi alle indennita speciali annua-
li, ai gradi militari, alla unificazione delle
tabelle, agli assegni per i figli minori, alle
indennita per incollocamento, alle ritenute per
le cure ospedaliere, e cosi via. Inoltre, gli
aumenti dovrebbero decorrere dal 1° luglio
del 1953, anzicheé dal 1° settembre del 1951,
come sarebbe stato giusto, logico e doveroso
e come,in effetti, noi abbiamo stabilito nel no-
stro progetto, perché sin da quando si discus-
se la legge del 1950, il Senato fu concorde
nell’ammettere che essa non costituiva affatto
un concrelo e razionale adeguamento delle
pensioni, ma che, in seguito, ed al massimo
entro 2 anni, si doveva provvedere alla sud-
detta rivalutazione. E percid sarebbe effettiva-

mente iniquo se dovesse sussistere una cosi
larga soluzione di continuitd nella decorrenza
di quei minori aumenti di cui trattasi.

Ora, poiché, come gia dissi, € in corso un
nuovo provvedimento che si deve ancora di-
scutere al Senato, mi fardé premura di qualche
breve cenno. Ripeto, in seguito alle nostre vi-
brate proteste ed a quelle delle Associazioni
interessate, per la prima categoria si propo-
ne di elevare la cifra da lire 26.502 a lire
31.085 mensili. Per i superinvalidi, anche in
questa sede, niente di nuovo. Per quelli dalla
seconda all’ottava categoria quel 20 per cento
rimane tale e quale anche per gli anni suc-
cessivi, L’assegno di incollocamento, invece,
da sei mila lire al mese viene portato a lire 12
mila (si tratta solo di 40.000 casi). Noi in-~
sistiamo che Passegno di incollocamento sia
pari alla differenza tra la pensione di prima
categoria e quella percepita dall’invalido (dal-
ia seconda alla ottava) disoccupato non per
colpa propria. Questo, perché se la base mi-
nima per la vita fisica ed una modesta con-
vivenza domestica e civile &, per definizione,
quella della prima categoria, quando I'invalido
non trova lavoro, non v’é dubbio che debba es-
sere posto in condizione di poter vivere con la
sola pensione. Quindi gli aumenti che si pro-
pongono sonc assolutamente inadeguati e
nondimeno tutt’altro che razionali.

Per le vedove, per il 1953-54 tutto resta in-
variato: si tratta dell’aumento di due mila
lire mensili (totale lire 6.939). Per il 1954-55
il nuovo progetto porterd la suddetta pensio-
ne ad un totale di 10.189 lire mensili (aumen-
to di 3.150 lire), mentre per il 1955-56 ed anni
successivi il totale della pensione arriverebbe
a lire 13.439 mensili (aumento di 3.250 lire).
Ora, le 13.439 hre mensili di cui trattasi, in
confronto alla base di 18.500 lire mensili che
noi abbiamo proposta fin dal novembre del
1951 (e da allora ad ogg: c’é stato un aumen-
to pari almeno al 10 per cento, nel costo della
vita), corrispondono nel primo anno al 37,50
per cento, nel secondo al 55 per cento e nel
terzo al 72,64 per cento. Per i genitori, colla-
terali ed assimilati, secondo questo nuovo pro-
getto, aumento sarebbe di mille lire al mese
per il 1953-64 (il totale andrebbe a 3.291); per
il 1954-55 JPaumento globale sarebbe di 2.200
lire mensili (il totale andrebbe a 4.491); per
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il 1955-56 e negli anni” successivi I'aumento
globale sarebbe di 3.400 lire (il totale andreb-
be a 5.691). Nei confronti della base di 14.800
che noi abbiamo proposta queste somme cor-
rispondono, rispettivamente, al 25,23 per cen-
to nel primo anno, al 30,34 per cento nel se-
condo anno e al 39,45 per cento nel terzo anno
e successivi.

11 bilancio complessivo di queste maggiori
spese, tenuto calcolo delle partite esistenti al
giugno del 1951, sarebbe di 131 miliardi, al 1°
lugltio del 1955. Col nostro progetto, che pre-
vede un aumerrto globale di 140 miliardi, si
porterebbe il totale a 230 miliardi all’anno
a partire dal 1° luglio del 1954. La prima cifra
suindicata rappresenta dunque appena il 57
per cento di quella da noi proposta.

E poi sommamente triste che il Governo si
sia di malavoglia deciso a concedere questi
miseri aumenti solo dopo le nostre reiterate
proteste e quelle delle Associazioni interessate,
e dopo che i mutilati, svolte le loro assemblee
ed i loro comizi in tutta Italia, occuparono a
Roma la Casa Madre, poi il Monumento ai
Caduti, e proprio ieri, il Ministero del tesoro.
I Governo che non voleva affatto investirsi
di questa materia soltanto oggi si & deciso a
far qualcosa, ma si tratta di qualcosa strap-
pata coi denti, ed 10 penso che se non fossero
prossime le elezioni  politiche nulla di nulla
sarebbe stato concesso.

Ed infatti, Ponorevole Ministro del tesoro, in
sede di discussione del bilancio 1952-63, rispon-
dendo al mio intervento in materia, ebbe a di-
chiarare che non disponeva neanche di un soldo,
per tale scopo, ed anche in Commissione, ulti-
mamente, ripete la stessa cosa. Ma, si tratta di
un milione di pensionati che protestano viva-
mente e quindi il Governo si & trovato costretto
a qualche concessione per tema che un rifiuto in
tronco provochi una sfavorevole ripercussione
di carattere elettorale. Direte che sono maligno,
ma ho voluto prendermi il piacere di affermare
cid percheé la veritd & questa, ed & questo il
mio intimo e profondo convincimento. Invece,
il Governo ha l'obbligo di anteporre la spesa
per i pensionati di guerra a qualsiasi altra
spesa. Si tratta di un sacrosanto diritto al
risarcimento di un danno subito, e percio que-
sto risareimento, costi quel che costi, ¢ la

prima norma che una Nazione democratica e
civile, che abbia un minimo di rispetto verso
se stessa, ha Vobbligo di soddisfare integral-
mente e razionalmente, senza ricorrere ad
ignobili scappatoie. Quindi con i provvedimen-
ti in corso anche questo grave, vetusto ed an-
goscioso problema rimane pertanto insoluto.
Ed ora passiamo ad altro.

Vi sono poi 5 milioni di indigenti privi di
qualsiasi assicurazione e di qualsiasi presta-
zione gratuita in caso di malattia. Per 1'assi-
stenza lo Stato destina in bilancio poco piu
di 29 miliardi di lire all’anno. Tale somma
¢ quindi di gran lunga insufficiente, non dico
per adempiere agli obblighi generali che sono
sanciti negli articoli 31, 32 e 38 della Costi-
tuzione, ma anche semplicemente per assistere
come si conviene coloro i quali oggi stesso
sono gid ammessi, in numero per la verita al-
quanto limitato (8.700.000), al beneficio della
assistenza, e cioé coloro che sono iseritti negli
elenchi dei poveri.

L’articolo 31 della Costituzione impone allo
Stato la protezione della maternita, dellin-
fanzia e della gioventl. L’articolo 32 im-
pone allo Stato la tutela della salute co-
me fondamentale diritto del cittadino e co-
me interesse della collettivith medesima e
garantisce cure gratuite agli indigenti. L'arti-
colo 38 impone allo Stato di provvedere al
mantenimento ed all’assistenza sociale ad ogni
cittadino che sia inabile al lavoro e che sia
sprovvisto dei mezzi necessari di sussistenza.
In riferimento alle norme di cui agli articoli
della Costituzione che ho testé indicati (31, 32
e 38), il numero dei cittadini che, in tal modo,
avrebbero diritto all’assistenza gratuita (o
quasi) da parte della collettivita, assommano,
secondo i nostri calcoli, a 5 milioni e mezzo di
unitd, cosicché in Italia gli assistiti dovreb-
bero essere 9 milioni e 200 mila e non soltanto
3 milioni e 700 mila unita, come risultano dai
registri degli iscritti negli elenchi dei poveri.

Ecco perché noi affermiamo che la voce del
bilancio del Dicastero degli interni (1952-53)
concernente 1’assistenza & assolutamente ina-
deguata, non soltanto perché con tale somma
non si riesce ad assistere come si conviene i
3 milioni e 700 mila iscritti negli elenchi
dei poveri, ma anche perché, a maggior ra-
gione, non si riuscira mai ad assistere gli altri
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5 milioni e mezzo di cittadini che pure, in base
ai precisi termini della Costituzione della Re-
pubblica, ne hanno pieno diritto. I fondi degli
E.C.A. che il bilancio assegna a tale scopo (34
miliardi circa) al lordo dalle spese per il per-
sonale (5 miliardi circa), vengono ricavati,
come & noto, mediante addizionali da applicar-
si alle varie imposte. Orbene, il Governo ave-
va ed ha il preciso dovere di non limitarsi ad
attingere ai fondi che provengono da queste
addizionali tributarie, ma di integrarli con
altre somme, in maniera che le disponibilita
totali a beneficio degli E.C.A. siano tali da
fronteggiare in pieno tutte quante le esigenze
che sono contemplate nella Costituzione della
Repubblica.

Dobbiamo poi precisare che nell’assegna-
zione di questi fondi (ripeto, 34 miliardi cir-
ca, al lordo dalle spese per il personale) si
applica una specie di discriminazione, a se-
conda del colore politico delle Amministrazio-
ni di cui trattasi, e si impiega questo denaro
anche come strumento, vorrei dire, di mor-
tificazione, ‘talvolta di soggezione e talvolta
anche di vero e proprio favoritismo politico.
Va da sé che, data la manifesta carenza del
Governo in questo importante settore abbia-
mo assunto noi Piniziativa presentando un
progetto di legge tendente a risolvere, nel
miglior modo possibile, sia la vergognosa piaga
del tugurio e dei cavernicoli, sia quella della
assistenza di malattia e favore degli indigenti.

Debbo poi aggiungere che proprio in que-
sti giorni si chiacchera molto e si fa molto ru-
more per esaitare un progetto dell’onorevole
Bonomi ed altri, gia approvato recentemente
dalla Camera dei deputati, che detta norme
per il ricoverc e le cure ospedaliere per i pic-
coli proprietari ed affitfuari coltivatori diretti.
A sentirs i proponenti ed i giornali governativi
e filogovernativi si direbbe che tale progetto
sia il toccasana, mentre in realta, é una ben mi-
sera cosa. E pertanto degno di nota il fatto che
il progetto venne presentato il 22 otfobre 1948,
e percio esso ha dormito sonni tranquilli per
circa cinque anni, e soltanto oggi, natural-
mente, nella imminenza delle elezioni politiche,
si é stimato opportuno rispolverarlo e rimet-
terlo in moto con una nuova edizione legger-
mente riveduta e corretta. Fra breve vedremo
come,

Secondo il primitivo progetto, emendato dalla
Commissione, si istituiva una Cassa nazionale
autonoma per gestire Vassicurazione obbliga-
toria di malattia, circoscritta, pero, soltanto al
ricovero ed alle cure ospedaliere, a favore dei
piccoli proprietari ed affittuari, coltivatori di-
retti, compresi i loro familiari conviventi ed a
carico, purché la doro forza di lavoro sia non
inferiore all’80 per cento della totale esigenza
di coltivazione del fondo. Le spese per la ge-
stione della Cassa, pari a circa 1.000 lire al-
I'anno per assistibile (6.430.000 unita), veni-
vano addossate integralmente ai contadini, in
base alle norme vigenti per i contributi unifi-
cati in agricoltura, con 'onere, approssimativo,
di 14 lire all’anno per giornata ad ettaro-col-
tura (7.200.000 ettari per 65 giornate in
media).

La prima osservazione a questa specie di pro-
getto si riferisce alla clausola dell’80 per cento
perché essa riduce alquanto il numero degli as-
sistibili che invece & pari a cirea 7 milioni di
unita; la seconda, alla limitatezza delle presta-
zioni (ricovero e cure ospedaliere), perché cid
significa. rinunciare in partenza a tutti quegli
interventi preventivi e terapeutici di varia na-
tura, assal piit costosi, e che in realta servireb-
bero ad evitare che per causa di un tardivo
intervénto il male si aggravi, e richieda poi
complessi presidi chirurgici o medici, che sono
ammissibili soltanto con la degenza ospeda-
liera; la terza, riguarda la incongruenza di
istituire una nuova Cassa, quando gia esiste
PIN.A.M. che dispone di un vasto apparato
e di mezzi adeguati, per cui ¢ evidente che que-
sta Cassa servirebbe soltanto come greppia
ad esclusivo beneficio di quei raccomandati
di ferro che brulicano nei partiti governativi;
la quarta, si riferisce alla assurdita di caricare
la spesa integralmente sulle spalle dei conta-
dini, i quali, disponendo di redditi minimi non
sono in condizione di sostenerla, non solo, ma
che, come tali, ai termini degli articoli 32, 38
e 44 della Costituzione, avrebbero diritto alla
assicurazione contro le malattie a totali spese
della collettivitd nazionale.

Orbene, in qualitd di Segretario della Asso-
ciazione nazionale coltivatori diretti (aderente
alla Confederterra) ho indetto in proposito
innumerevoli convegni coi contadini, in cui il
problema & stato trattato a fondo. Anzitutto
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si & ravvisata I’assoluta necessita di attribuire
ai contadini le stesse prestazioni di cul benefi-
ciano gli operai dell’industria (a meno della
indennitd economica giornaliera), perche i] set-
tore dei contadini non deve subire alcuna di-
scrimimazione, tenuto calecolo che & proprio
quello in cui si appalesano maggiori bisogni,
mentre il reddito risulta ridotto ai minimi
termini. E percio, oltre al ricovero ed alle cure
ospedaliere, devono essere comprese l’assisten-
za sanitaria generica (a domicilio o presso
Pambulatorio del medico), Vassistenza gene-
rica e specialistica presso gli ambulatori del-
PI.N.A. M., Vassistenza ostetrica a domicilio o
all’ospedale {parto patologico), 'assistenza far-
maceutica, 'assegno funerario e le prestazioni
integrative, il tutto, per un importo, a calcolo,
pari a 3.750 lire all’anno, per assistibile. La
spesa complessiva sarebbe quindi di circa 26
miliardi di lire all’anno.

Chi deve sostenerla? Secondo i miei caleoli,
gatti in base ad una media ponderale dei dati
pubblicati dall’ILN.E.A., il reddito medio del
piccolo proprietario coltivatore diretto sareb-
be di 72.531 lire alll’anno per ettaro, e poiché
il numero medio dei componenti la famiglia
contadina e pari a 5,08 unitd, mentre la su-
perficie pro-capite & pari ad ettari 1,173,
il reddito medio mensile della famiglia sud-
detta risulterebbe di lire 86.016. Ora, poiche,
secondo i dati dell’Istituto centrale di statisti-
ca, il fabbisogno della famiglia tipo operaio-
impiegatizia, composta degli stessi elementi di
quella contadina, sarebbe di lire 75.121 al mese,
& ovvio che dal reddito di lire 36.016 non si
possono pit operare detrazioni di qualsiasi
genere, tanto pilt ch’esso & persino inferiore
alla franchigia fiscale.

Tuttavia i contadini stessi, pur essendo con-
sapevoli degli obblighi che in tal caso incom-
bono alla collettivitd, tanto per incomjnciare
— essi dicono — sarebbero disposti a concor-
rere, purché in misura non superiore all’1,50
per cento del reddito suddetto, e si tratti di
tutte le prestazioni. A conti fatti ¢id corrispon-
derebbe a lire 15,54 per giornata ad ettaro-
coltura a carico dei coltivatori diretti ed a lire
30,70 per giornata ad ettaro-coltura a ca-
rico dello Stato, e ciog, rispettivamente, un
terzo e due terzi. £ poi ovvio che lo Stato, in
conformitd dell’articolo 53 della Costituzione,

deve far fronte a questa maggiore spesa inci-
dendo con imposte dirette ad aliquota pro-
gressiva e non col solito andazzo delle impo-
ste indirette ¢ sui consumi. Complessivamente
figurerebbero all’anno 17.262 milioni di lire a
carico dello Stato e 8.631 milioni di lire a carico
dei contadini. In gquanto ai soggetti del diritto
alla assistenza obbligatoria per malattia, noi
consideriamo coltivatori diretti tutti coloro che
dispongono di una capacitd lavorativa pari al
50 per cento di quella necessaria per la condu-
zione del fondo (e cioé come dispone il Codice
civile). Detto questo credo che non ci possa es-
sere qualcuno che non veda quale enorme dif-
ferenza qualitativa e quantitativa sussista fra
il primitivo progetto dell’onorevole Bonomi ed
altri, ed il nostro.

Successivamente gli stessi proponenti, fatti
edotti di questo nostro progetto che abbiamo
reso di pubblica ragione nei convegni ed attra-
verso la stampa (non lo abbiamo presentato
alla Camera ed al Senato perché sapevamo
benissimo che i1 Governo, come al solito, lo
avrebbe sabotato, tanto piu che c’era gid quello
dell’'onorevole Bonomi ed altri che dormiva
da tempo) capirono tutta linsufficienza e la
irrazionalita della loro impostazione e credet-
tero di correre ai ripari con gli emendamenti
che la Camera ha di recente approvati, in cui
dovrebbero contribuire alla spesa i consuma-
tori italiani di zucchero mediante una addi-
zionale di lire 6 al chilogrammo, Tale imposta
di consumo, trattandosi, in media, di 5 milioni
di quintali, darebbe un gettito di 3 miliardi di
lire all’anno, equivalenti pressapoco a 6 lire
per ettaro-coltura, e cioé alla metd circa della
spesa preventivata (lire 14) per il solo ricovero
e le cure ospedaliere,

Dunque, col nostro progetto i contadini, pa-
gando lire 5,50 per giornata ad ettaro-coltura,
avrebbero diritto a tutte le prestazioni che
competono agli operai dell’industria (pari a
3,75 volte il solo ricovero e le cure ospeda-
liere), mentre col progetto dell’onorevole Bo-
nomi, pagando lire 8 per ettaro-coltura avreb-
bero digjtto soltanto al ricovero ed alle cure
ospedaliere. In quanto al contributo di cui
saranno colpiti i consumatori di zucchero e
non, specificatamente, i detentori della ricchez-
za in ragione progressiva alla entita della me-
desima, dobbiamo convenire ch’esso rappre-
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senta e riflette tutto quanto abbiamo gia detto
in ordine critico in riferimento al campo fi-
scale. Insomma, non c¢’é verso di indirizzare la
ricerca delle fonti di finanziamento nel senso
sancito con ‘tanta chiarezza dall’articolo 53
della Costituzione della Repubblica. La situa-
zione, purtroppo, si aggrava sempre pil. In
questo caso l'addizionale debbono sopportarla,
indiscriminatamente, tanto i ricchi quanto i
poveri, e per giunta su di un prodotto per il
consumo, del quale noi occupiamo in gradua-
toria il penultimo posto fra tutti i Paesi del-
I’Europa.

Quindi, questo tanto strombazzato provve-
dimento, vuoi per- Peseguitd delle prestazioni
che contempla, vuoi per la clausola restrittiva
(80 per cento) che concerne la qualifica, vuoi
per il costo che grava sui contadini e che, in
rapporto alle prestazioni medesime, risulta al-
quanto elevato, vuoi per la irrazionalita e la in-
costituzionalith del contributo che la colletti-
vita deve sostenere, non rappresenta affatto la
soluzione del problema nel senso che i contadini
stessi avevano auspicato, ma una ben misera
cosa. Esso, direbbe il poeta risulta « a Dio spia-
cente ad a’ nemici suoi ».

Dal punto di vista dell’alimentazione, mi
sono riferito alle statistiche ufficiali pubblicate
dalla F.A.Q., affinché non si possa affermare
che noi ricorriamo a statistiche che non siano
accreditate. Ebbene, in base a queste statisti-
che ci risulta che su 18 Paesi europei, sui quali
vennero eseguiti i rilevamenti, ’Italia occupa
Pultimo posto per la disponibilitd di calorie
giornaliere pro-capite (sono 2.370), e per il
consumo delle patate e degli altri tuberi; il
penultimo posto per il consumo dello zucchero
e della carne; il terz’ultimo posto per il con-
sumo del latte e dei corpi grassi; mentre oc-
cupa il primo posto per i cereali perche costano
poco, ed il secondo per i legumi secchi, che,
come ben sapsate, sono denominati « la carne del
povero ». Cio significa che il nostro regime ali-
mentare € il pil misero, qualitativamente e
quantitativamente, dei regimi alimenfari di
tutti i Paesi dell’Europa, ed & tale proprio per-
ché manca il potere di acquisto alle grandi
masse dei lavoratori. Adesso vediamo un po’
quali sono le condizioni delle nostre finanze
pubbliche.

11 debito pubblico (redimibile, fluttuante ¢
consolidato) che nel 1947-48 — anno fatidico,
ripeto, per le ragioni che conoscete — era
di 1.700 miliardi, e poi, siccome siete rimasti
soli al governo per aggiustare oghi cosa, oggi
esso € salito a 3,200 miliardi, vale a dire con
un incremento di 1,88 volte tanto, cosi che
lo Stato paga la bagattella di 128 miliardi al-
I’anno per soli interessi passivi. La circola-
zione monetaria — dato che nei vostri pro-
grammi avete messo in rilievo 'intendimento
di impedire la svalutazione della moneta —
siccome nel 1947 era di 602 miliardi, nel no-
vembre del 1952 ¢ salita nientemeno che a
1.300 miliardi, e cioé con un incremento pari
a 2,16 volte tanto. Meno male che si & rag-
giunto questo tenue rapporto dal momento che
esistevano tutte le vostre conclamate buone
intenzioni di impedire lo slittamento della mo-
neta, perché, se cosi non fosse stato, non so
proprio come sarebbe andata a finire. Ed inol-
tre, resti ben fermo che questo rigonfiamento
non dipende che in parte dall’aumentato volume
degli aflari, e percio si tratta, senza dubbio,
di una spinta di pretto carattere inflazioni-
stico. T residui passivi, al 31 dicembre del
1952, risultano di 1.270 miliardi e quindi nes-
suno puo contestare che si tratti di una cifra
veramente impressionante. L’indice dei prezzi
all’ingrosso, che nel 1947 era pari a 51,60, oggi
& salito a 53, perd debbo dichiarare che questi
dati statistici non mi persuadono affatto per
la tenuitd dello scarto ch’essi denunciano, ma
non & questo il momento per svolgere una di-
scussione tecnica di tal genere. L’indice del
costo della vita, che nel 1947 era pari a 45,75,
oggi € salito a 56,12 e percid vi & un incre-
mento pari al 22,66 per cento. Per la verita
anche questi dati statistici non mi persuadono
affatto perché sono troppo disformi dalla sva-
lutazione monetaria che nel frattempo si & ve-
rificata. Ed, infine, il disavanzo del nostro bi-
lancio nella previsione del 1952-53 & dell’or-
dine di 500 miliardi. Come vedesi, nel comples-
$0, si tratta di una situazione di grave disagio
che ci preoccupa moltissimo per le sorti della
nostra pubblica- finanza e della nostra eco-
nomia.

In merito al capitolo del risparmio, per il
quale l'onorevole Pella solleva sovente i suoi
peana compiacendosi col risparmiatore italia-
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no, perché avrebbe superato tutte le prove, ed
avrebbe incrementato notevolmente il volume
del risparmio medesimo, ¢ bene indagare un
po’ nella materia. Si tratta cioé di sezionare
e di esaminare partitamente ’aumento che si é
verificato per renderci esatto conto fino a che
punto esso sia apparente e fino a che punto
esso sia sostanziale. Dunque, il risparmio ita-
liano, dalle statistiche ufficiali, c¢i risulta che
al 31 ottobre del 1952 era di 4.237 miliardi di
lire, pari a 49,91 volte ‘tanto quello prebellico,
che era di 85 miliardi e 900 milioni di lire.

B evidente che non basta considerare il vo-
lume del risparmio nel suo valore assoluto:
bisogna invece scindere questo valore assoluto,
in entrambi i casi, nei suoi elementi che lo
compongono. Da una parte troviamo il depo-
sito a risparmio propriamente detto, mentre
dall’altra troviamo i depositi in conto corrente;
I'uno & vero e proprio reddito non consumato
che gradualmente si forma ed assume consi-
stenza durevole come le incrostazioni delle sta-
lattiti e delle stalagmiti, I'altro invece & un
mezzo necessario agli scambi ed ai traffici, e,
qualora esso aumenti di volume non & affatto
vero che cio sia un sintomo di migliorate con-
dizioni economiche. Soltanto I’aumento del-
P'altro tipo di risparmio denota un vero e pro-
prio miglioramento delle condizioni economi-
che generali, mentre ’aumento dei depositi in
conto corrente indica piuttosto che, in linea
di massima, si & prodotta una stagnazione ed
un regresso negli affari, che rappresenta lo
sviluppo della congiuntura di crisi.

Ebbene, proviamo a fare l'indagine di que-
sta partizione : I1 31 ottobre del 1952 i depositi
a risparmio, cioé il risparmio propriamente
detto, risultano pari a 2.485 miliardi di lire,
mentre i depositi fiduciari in conto corrente
risultano pari a 1.752 miliardi di lire. Dunque,
1 rispettivi rapporti col periodo prebellico sono
di 36,94 volte tanto per i depositi a risparmio
(nel 1938 erano di 67.270 milioni di lire) e di
94,04 volte tanto per i depositi in conto cor-
rente (nel 1938 erano di 18.630 milioni di lire).
Questa é una precisa ed inconfutabile prova
che il rapporto inerente al risparmio vero e
proprio & di molto inferiore al normale rap-
porto di svalutazione monetaria rispetto al pe-
riodo prebellico, che, a sua volta, risulta di
circa 55 volte tanto. Per i depositi a rispar-

mio abbiamo dunque un rapporto di 36,94 con-
tro 55, mentre per i conti correnti la situazione
si capovolge con un rapporto di 94,04 contro
55, e cioé nel primo caso & di molto inferiore,
mentre nel secondo € di di molto superiore, e
questo proprio perché gli affari ristagnano e
regrediscono in conseguenza del sensibile e
continuo peggioramento delle condizioni eco-
nomiche generali. Quindi non & proprio il caso
di essere ottimisti, anzi cid conferma ancora
una volta la fondatezza delle critiche che fi-
nora ho esposte.

Ed ora, a conferma di quanto ho affer-
mato, potrei citare numerosissime dichiara-
zioni di uomini politici e di economisti, non
certamente di parte nostra, nelle quali essi
riconoscono apertamente che la nostra situa-
zione & critica. Per brevitd mi limiterd a
citare cid che onestamente pensano il senatore
Merzagora (« Corriere della Sera» del 15 lu-
glio 1952) ed il senatore Frassati (« La Stam-
pa » del 6 gennaio 1953). Il primo cosi scrive:
« La nostra posizione e quella generale del-
I’Europa mi pare rendano poco conveniente
lasciar dire in campo internazionale (anche se
¢i6 pud far molto comodo agli altri) che I’1talia
sia in un periodo di assestamento e di prospe-
ritd, quando tutti sappiamo che la nostra eco-
nomia vive i suoi travagliati giorni sugli spi-
nosi guanciali di un grave disavanzo statale
e di due milioni di disoccupati... Ed i nostri
Ministri degli Esteri, della Difesa e del Tesoro
dovrebbero non aver ritegno nell’enunciare le
oscure prospettive che appartengono all’ltalia
piu che agli altri Paesi sia isolatamente sia nel
quadro dei problemi futuri dell’Europa. ».

Ed ecco cio che scrive il secondo: « I’onore-
vole Pella prevede un deficit di 497 miliardi, in-
vece nella realta & anche maggiore perché esso
sconta un presunto introito di 120 miliardi di
aiuti americani che innanzitutto non & certo sia
realizzato in toto, anzi ci sono molte ragioni per
ritenere che non sard realizzato che per meta.
Aumenterebbe cosi il deficit a 557 miliardi.
Ma, 120 o 60, questa impostazione costituisce
un grave errore. Non & giustificato calcolare
nell’entrata quei supposti 120 miliardi della
M.S.A. che non rappresentano risorse dell’eco-
nomia interna e dell’apporto che essa da allo
Stato sotto forma di tributi ordinari e straor-
dinari. Purtroppo non & la prima volta che si
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usano questi mezzi molto discutibili per fare
i bilanci. In due esercizi si sono iscritti com-
plessivamente 238 miliardi! ». E con che cosa
si copriranno questi 600 miliardi circa di di-
savanzo? Lo dice lo stesso <« Messaggero »,
giornale ufficioso governativo, nel suo edito-
riale del 30 gennaio del 1953: «In base al
principio enunciato dal ministro Pella fin dal-
P'apertura dell’esercizio in corso, la diminuzio-
ne del disavanzo avra luogo mediante le mag-
g.ori entrate tributarie . Ergo: si dica pure
mediante Pespansione, gia cosi enorme, delle
imposte indirette e sui consumi. Come volevasi
dimostrare.

In merito all’autonomia degli enti locali, di
cui si occupa ripetutamente la Costituzione
della Repubblica, bisogna subito convenire che,
purtroppo, andiamo sempre pill di male in
peggio. L’articolo 5 della nostra Costituzione
sancisce che « la Repubblica, una e indivisibile,
riconosce e promuove le autonomie locali ; attua
nei servizi che dipendono dallo Stato il pin
ampio decentramento amministrativo, adegua
I principi ed i metodi della sua legislazione
alle esigenze dell’autonomis e del decentra-
mento ». A sua volta I'articolo 128 sancisce
che «le Provincie e i Comuni sono enti auto-
nomi nell’ambito dei principi fissati da leggi
generali della Repubblica, che ne determinano
le funzioni ».

Queste chiare, precise e non equivocabili
norme sono rimaste finora lettera morta. L'in-
gerenza del potere esecutivo che tutt’al pid
dovrebbe costituire un semplice controllo della
legittimita o meno dell’opera svolta dalle am-
ministrazioni locali, si basa tutt’ora su vecchie
leggi (legge del 1915 e regolamento del 1911),
che avviluppano di ostacoli e di remore la fun-
zione amministrativa locale italiana, la mor-
tificano quanto mai e le impediscono di agire,
di perfezionarsi, di differenziarsi e di progre-
dire sempre pilt negli interessi e secondo la
volonta espressa dalla maggioranza degli am-
ministrati; vecchie leggi che — notate bene —
risalgono ancora, salvo poche e lievi modifiche,
allepoca di Urbano Rattazzi, e ciod al 1859.

Queste leggi, sia detto chiaro e tondo, non so-
no un frutto di timidezza o di inesperienza come
da alcuno é stato sostenuto. Tutt’altro. Esse
rispondono e concretizzano in termini giuri-
dici in quell’ambito una lucida coscienza di

classe, e cioé la coscienza di classe della vec-
chia borghesia italiana dirigente, la quale e
perfettamente consapevole che {’accentramen-
to ed il controllo vessatorio sono un’arma utile
e potente in mano al Governo. Insomma, €&
ovvio che il dispotismo amministrativo non
é altro che un aspetto e, nello stesso tempo,
non ¢ altro che un valido strumento per im-
porre dovunque il dominio della classe che
detiene i1 potere. Certo che governare senza
Paccentramento dei poteri é assai difficile,
come & assai difficile governare rispettando le
leggi innovatrici, la personalitd umana ed i
dici in gquell’ambito, una lucida coscienza di
diritti della opposizione.

Giunto a questo punto del mio preambolo,
a titolo probatorio di quanto ho affermato,
io potrei e dovrei elencarvi tutta una lun-
ga serie di faziose interpretazioni della leg-
ge, di innumerevoli ispezioni a carattere ti-
picamente vessatorio, di illegali manipola-
zioni e non meno illegali scioglimenti di
consigli dei Comuni e di altri enti pubblici,
di differimenti quanto mai faziosi anch’essi,
di offese alla dignitd ed alle prerogative dei
sindaci, e cosi via. Ma, oramai sono cose note
a tutti e che noi abbiamo ripetutamente de-
nunciate proprio dinanzi a quest’alta Assem-
blea: in sintesi, possiamo affermare con piena
cognizione di causa che si tratta di una vera
e propria caccia agli amministratori demo-
cratici, al punto che oggi il mestiere di ammi-
nistratore e di sindaco, per chi non appartenga
ai partiti governativi, & uno dei mestieri pia
pesanti e piu difficili che si conoscano.

A questo proposito desidero raccontarvi un
caso fra i tanti che conosco personalmente: A
San Germano Vercellese, che dista 138 chilometri
da Vercelli, il sindaco che & pure un ottimo
funzionario dell’Ufficio erariale di Vercelli, do-
vette subire addirittura 25 ispezioni ad opera
del Prefetto di Vercelli, senza che da queste
ispezioni sorgesse il benché minimo appiglio
(e noi che siamo stati amministratori pubblici
sappiamo che, in genere, per chi cerca il pelo
nell'uovo & piuttosto facile trovarlo). Ebbene,
il Prefetto, invece di congratularsi con quel
sindaco per la sua manifesta rettitudine, ca-
pacita e correttezza amministrativa, incomin-
cio col trasferire il Segretario comunale shat-
tendolo in un lontano e sperduto Comune della
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Provincia, evidentemente per castigarlo di aver
attivamenie coadiuvato il sindaco nell’esercizio
delle sue funzioni. Questo segretario io lo co-
nosco benissimo, essendo stato mio compagno
di scuola: & un uomo capace, attivo ed onesto
che, per giunta, non si interessa affatto di po-
litica ed ha sempre compiuto con zelo il suo
dovere nei confronti di qualsiasi sindaco, de-
mocristiano, comunista o liberale che egli
fosse,

Poi, i1 Prefetto, non potendo, per ovvie
ragioni, colpire il sindaco, con ung mano-
vra perfida e gesuitica, girando al largo,
arrivo fino al Gabinetto del Ministro delle
finanze, e proprio al Ministro stesso fece
firmare il trasferimento dall’Ufficio erariale
di Vercelli a quello di Milano. Io che su-
bito dopo la liberazione svolsi il compito di
Prefetto-Reggente, al posto di quello fascista
repubblichino, che proprio in quei giorni venne
sottoposto a processo e fucilato, protestai col
Prefetto per la sua cattiva azione e gli feci
capire che io nella Provincia le stesse funzioni
le avevo svolte prima di lui, aiutando chiunque
e senza perseguitare nessuno per ragioni po-
litiche od altro, ma tutto inutilmente. Pero,
debbo dire in verita, che presso il Ministro del-
le finanze trovai maggiore comprensione. La
causa era nobile e giusta ed io sostenni ch’egli
non poteva e non doveva rendersi complice di
quel trasferimento che aveva un manifesto
carattere di sporca vendetta politica: il sin-
daco, se mai, doveva essere premiato per il
proprio zelo e non punito. Aggiunsi al Mini-
stro che non avrei maj desistito dalle mie pro-
teste fino a quando non fosse stato revocato
quel maledetto trasferimento. I1 Ministro ad
onor del vero revocod il decreto di trasferimen-
to e le cose tornarono a posto. Vedete dunque
che razza di fatti capitano nella nostra Re-
pubblica ad opera del potere esecutivo!

E manifesto che il Governo si propone di
mortificare la libera funzione degli enti locali
perché vuol impedire che la vita democratica
alla periferia si articoli e si sviluppi sempre
pill con profonde radici nella coscienza del
nostro popolo. I1 Governo vuol impedire che il
Comune assurga realmente come centro ne-
vralgico e primario della vita sociale del Paese
e che possa assolvere, indipendentemente dalla

inframmettenza del Governo stesso, a quei com-
piti che esprimono le aspirazioni e le necessita
delle masse locali. Tutto, per bramosia di po-
tere e di comando, deve dipendere dal Gover-
no che oggi é la genuina espressione della vec-
chia classe borghese dirigente. E cosi il Go-
verno tende ad impedire che il carico tribu-
tario locale sia addossato, come sarebbe giusto,
logico e doveroso, in base all’articolo 53 della
Costituzione, ai piu abbienti; tende a dimo-
strare che le amministrazioni rette da ammi-
nistratori popolari sono incapaci ed impotenti
a promuovere il benessere dei cittadini, al fine
di rompere il legame che si va formando tra
amministratori e amministrati, di isolare que-
ste amministrazioni, di abbatterle, ed, infine,
di sostituirle prima con un Commissario os-
sequiente ai voleri del Governo stesso e poi,
se possibile, con una amministrazione ed un
Sindaco democristiano, che siano docili ed ub-
Lidienti, non soltanto ai voleri del Governo,
ma anche a quelli della parrocchia, della curia
e dei signorotti locali. Ecco il fine politico.

Gli articoli 5 e 128 della Costituzione non
sono stati mai resi operanti, anzi si & fatto
tutto il possibile percheé si verifichi il contrario.
Oramai le inframmettenze e le limitazioni alle
libertd comunali, anche per il sadico zelo dei
funzionari che vogliono rendersi benevisi al
Ministero degli interni, hanno assunto un peso
cosl opprimente, specie nei confronti delle am-
ministrazioni di sinistra, al punto da mettere
in forse, non dico Pesercizio, ma la stessa pos-
sibilita dell’esercizio di quei poteri ed inten-
dimenti di rinnovamento e di progresso della
vita cittadina che la dinamica dei tempi mo-
derni, lo sviluppo della tecnica, e le stesse esi-
genze della democrazia di base, impongono af-
fincheé si possa procedere lungo la via maestra
delle benefiche conquiste civili. I sempre piu
continui e vessatori interventi dell’autoritd tu-
toria — Prefettura e Giunta provinciale am-
ministrativa — infrangono in partenza ogni
liberta di inizialiva e terrorizzano gli ammi-
nistratori locali a tal segno che non vi sono
pil sindaci e consiglieri, consapevoli della im-
portanza delle loro funzioni ed animati di
buoni propositi di operare, che non siano vi-
vamente preoccupati di sentire continuamente
sopra di sé la spada di Damocle dellg destitu-
zione. Ed invece si tratta di una materia, che
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proprio in base alle norme sancite dalla Costi-
tuzione, a quest’ora doveva essere da tempo
definita con leggi adeguate, per dare alle auto-
nomie locali, una vasta, solida e concreta base,
senza la quale questa autonomia sara sempre
una pura finzione. Bel rispetto delle norme
costituzionali!

Ma non basta. Nel chiudere rapidamente
questo capitolo che riguarda le autonomie lo-
cali, accennerd che, in base all’articolo 115
della Costituzione, le Regioni debbono essere
costituite in enti autonomi, con propri poteri
e funzioni, secondo i principi fissati nella Co-
stituzione stessa; che in base all’articolo 116,
alla Sicilia, alla Sardegna, al Trentino-Alto
Adige, al Friuli-Venezia Giulia, e alla Valle
d’Aosta, debbone essere attribuite forme e con-
dizioni particolari di autonomia, secondo Sta-
tuti speciali, adottati con leggi costituzionali;
che in base alla IX disposizione transitoria e
finale la Repubblica, entro tre anni dalla en-
trata in vigore della Costituzione (1° gen-
naio 1948) doveva adeguare le sue leggi alle
esigenze delle autonomie locali ed alla com-
petenza legislativa atribuita alle Regioni. Sono
gid oltre due anni che tale termine & scaduto
e siamo ancora in alto mare, anzi siamo an-
dati sempre piu di male in peggio.

Debbo riconoscere che in questi giorni &
stata, finalmente, approvata la legge sulla co-
stituzione e il funzionamento degli organi re-
gionali, Dunque, siamo a posto, voi direte! Ma
nemmeno per sogno! Quando i1 progetto ci
pervenne dalla Camera, il Governo ebbe il
coraggio di presentare ben 11 emendamenti,
dimostrando cosi la sua precisa volontd di im-
pedire che esso fosse una buona volta appro-
vato anche dal Senafo della Repubblica e quin-
di tradotto in legge operante. Questo, notate
bene, nel dicembre del 1952, quando, secondo
la Costituzione, a partire dal primo gennaio
del 1949 la Regione avrebbe gid dovuto ope-
rare come Ente autonomo (VIII-XVI disposi-
zione transitoria e finale). La Democrazia cri-
stiana, e quindi il Governo, che in altri tempi,
quando non aveva il potere nelle sue mani, vo-
leva a ‘tutti i costi i1 decentramento ammini-
strativo, ma poi ottenuto il monopolio del po-
tere non volle pilt saperne di ottemperare a
questo suo preciso dovere, e, purtroppo, di-
ciamo pure che, sebbene questa legge sia stata

approvata, non siamo ancora giunti in porto
perché manca sempre quella sulla elezione dei
Consigli regionali e quella sull’autonomia fi-
nanziaria delle Regioni stesse. Campa caval
che T'erba cresce.

Debbo poi fare un altro rilievo sull’ordina-
mento regionale che si riferisce alle Regioni
a statuto speciale. Finora ne sono state istituite
quattro, e percid manca ancora la quinta, e
cioé quella del Friuli-Venezia Giulia. Perché?
Ma, insomma, la democrazia presume l'esigen~
za di delegare al popolo la direzione della cosa
pubblica, e quindi, in altre parole, di fare del
popolo la base dello Stato democratico rap-
presentativo moderno. Questa é la grande for-
za e la grande virti della democrazia e, nel
contempo, la giustificazione etica e politica del
decentramento nella nostra Repubblica. Da tut-
ti questi segni é manifesto che voi questo non
lo volete, e percid voi siete contro la Costitu-
zione, ed ora, che vi apprestate a diventare
un Governo oligarchico, farete del vostro me-
glio per annientare del tutto le autonomie lo-
cali. Altro che rispettare la Costituzione!

Eppure i Consigli comunali e provinciali e le
Regioni hanno pieno diritto di svolgere la loro
politica amministrativa nell’ambito delle leggi
della Repubblica affinché, fra 1’altro, si veri-
fichi pure una sana competizione ed un utile
confronto tra le varie amministrazioni di di-
versa ispirazione politica. Voi questo confronto
non lo volete affatto perché sapete che ci la-
sciereste le penne. Voi, signori del Governo,
siete dunque colpevoli, per un miserabile cal-
colo di interesse politico e per spirito di classe,
di non aver ottemperato alle norme costituzio-
nali e cosi di aver offerto ancora una volta
la prova manifesta della vostra sfiducia nel
popolo e nei suoi diretti rappresentanti. Con-
tro questa espressione di voluto e persistente
orientamento limitativo delle libertd locali, noi
abbiamo sempre lottato, e percid noi abbiamo
sempre lottato per il rispetto della Costituzione.
Ed & su questa strada che noi continueremo
imperterriti a fare il nostro dovere.

In merito poi alle leggi costituzionali, il se-
natore De Nicola, prima di assumere la Pre-
sidenza del Senato, formuld Yaugurio che il
1951 segnasse finalmente la data della promul-
gazione delle principali leggi previste dalla
Costituzione stessa. Siamo nel 1953, alla fine



Atti Parlamentari — 40120 — Senato della Repubblica
1948-53 - CMLXXXI SEDUTA DISCUSSIONI 23 MARZO 1953
della prima legislatura, e nessuna — dico I1 Ministro del tesoro ha ammesso questa

nessuna — delle predette leggi é stata condot-
ta in porto, di modo che mancano, sia la Corte
costituzionale, sia le norme per I’attuazione
del referemdum popolare, sia il Consiglio del-
Peconomia e del lavoro, sia il Consiglio supe-
riore della Magistratura, sia la istituzione del-
le Regioni, non solo, ma disponiamo ancora
dei codici fascisti, delle leggi e dei regolamenti
di polizia fascisti che sono in pieno contrasto
con lo spirito e la lettera della Costituzione,
la quale, come gia dissi, al titolo ottavo e se-
dicesimo delle disposizioni transitorie e finali,
dispone che entro un anno, e cioé entro il 1948,
si dovevano istituire le Regioni e procedere
alla revisione € al coordinamento con essa
delle precedenti leggi costituzionali non espli-
citamente o implicitamente abrogate.

Ed ora dopo questa rassegna panoramica
delle vostre gravissime deficienze e delle vostre
gravissime inadempienze costituzionali, passia-
mo pure ad una indagine critica, sotto aspetto
politico, economico e sociale, della materia.

Se dicessi che il Governo non ha fatto nulla
di nulla, direi una cosa inesatta, perd affermo,
con senso di consapevolezza e di responsabilita,
ch’esso & stato ben lontano, sia qualitativa-
mente, sia quantitativamente, non solo dall’a-
ver fatto fronte agli impegni assunti nel 1948
dinhanzi ai propri elettori, al Paese ed alla
Costituzione che il Governo stesso ha giurato
di osservare, ma pur dall’'aver condotta una
politica, nei diversi gettori, che fosse tale da
porre in movimento come si conviene tutte le
risorse latenti del nostro Paese e di far leva
sulle meravigliose capacitd produttive delle no-
stre masse lavoratrici.

Giunti a questo punto della nostra disa-
mina critica prevediamo quali potranno es-
sere more solito le obiezioni. Si dird soprat-
tutto che si tratta di spese rilevanti; che non
& assolutamente possibile reperire i fondi ne-
cessari; che gli impegni del Paese sono mol-
teplici; che bisogna ridurre queste spese ad
un limite sopportabile; che la pressione fisca-
le & gia troppo forte; che bisogna dare tempo
al tempo; che se nel passato non si & fatto
nulla, nessuno pué pretendere che oggi si fac-
cia tutto; e cosi via, con altre simili alle-
grezze,

fatalitd quando ha affermato che non si puo
fare di pil, e che non si pud fare di meglio.
« Siamo agli estremi limiti della possibilita,
siamo ai limiti della rottura », cosi pressapoco
egli disse. E cioe, secondo il Ministro del te-
soro, data la struttura economica della Nazio-
ne, quando non si voglia arrivare al punto
della rottura economica e della inflazione mo-
netaria, dovremmo tollerare, come un male ne-
cessario, la permanente esistenza di una di-
soccupazione e semi-disoccupazione cronica,
la quale, di tutte le altre piaghe che ci af-
fliggono, & di certo la pil grave e la pil preoc-
cupante. Il Governo promette ed esalta il con-
tinuo e persistente incremento della produ-
zione, ma poi, in concreto, lo nega afferman-
do che non & in grado di svolgere una poli-
tica pill aperta e piu risoluta di maggiori in-
vestimenti e di maggiore aggressivitd econo-
mica, perche, in tal caso, andrebbe sicura-
mente incontro al pericolo della rottura della
stabilitd economica, finanziaria e monetaria
del Paese. Cio, non v’¢ dubbio, confluisce a
questa importante conclusione: che, dopo
cinque anni di una data politica, perseguita
senza intralci dal Governo democristiano, si
afferma che non si sono potute e non si pos-
sono intaccare le gravi condizioni di arretra-
tezza strutturale del nostro Paese.
Sappiamo benessimo che il Governo pensa
ancora alle possibilitda della nostra emigra-
zione temporanea e permanente. A prescin-
dere dal fatto che soltanto prospettare il ri-
corso ad una simile ancora di salvezza de-
nuncia implicitamente il recondito proposito
di risolvere il problema tentando di eluderlo,
Pesperienza insegna che le possibilita teori-
che di assorbimento nel campo della emigra-
zione sono addirittura insignificanti, e che,
per giunta, riguardano in massima parte al-
cuni limitati sbocchi nel’ambito di economie
coloniali o semicoloniali, dove gli immigrati
verrebbero sottoposti ad un brutale sfrutta-
mento di tipo schiavistico, oppure, se si tratta
di Paesi piu evoluti, Vofferta di lavoro & uni-
camente rivolta a modeste aliquote di mano
d’opera di alta qualificazione tecnica, e ciod
di quella mano d’opera che non abbonda af-
fatto e che, qualora dovesse anche abbondare,
sarebbe indispensabile che restasse per sop-
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perire alle esigenze del razionale svolgimento
e dello sviluppo della nostra attivita produt-
tiva Quindi, su questa ipotetica ancora di
salvezza nessuno pud farsi illusioni, né per
oggi, né, tanto meno, per domani.

Il Governo ha pure pensato di affrontare
la situazione, anche se si fard pih critica, coi
tanto strombazzati provvedimenti per lo svi-
luppo dell’economia e lincremento della pro-
duzione, dei quali ho giad discorso nella mia
disamina sull’agricoltura. Anzi il Ministro del
tesoro ha chiamato questa serie di provvedi-
menti, piuttosto caotici, come «legge antici-
clica ». In proposito la nostra critica & stata
abbondante, seria e documentata! Si & dimo-
strata la ineficienza e la disorganicitd di que-
sti provvedimenti, e, soprattutto, si & dimo-
strato che non si sono individuati i punti
chiave della crisi economica italiana. Si @&
ignorato, per esempio, il problema dell’indu-
stria meccanica che & un problema di fondo
della nostra economia. In quei provvedimenti
si punta molto sui cantieri scuola, e cioé su
di un elegante sistema per eludere i contratti
sindacali, senza che il disoccupato, fra laltro,
acquisti una effettiva e qualsiasi specifica qua-
lifica, professionale.

Ma, la leva pid forte della politica gover-
nativa, quella che sarebbe I’elemento fonda-
mentale, per tonificare il mercato ed il con-
sumo, risiede, secondo il Governo, nel gigan-
tesco programma di riarmo. A parte il giu-
dizio politico, ha detto Ponorevole Pella, «il
programma gigantesco di riarmo che si sta
sviluppando rappresenta una dilatazione della
capacita di consumo delle masse », e, a mag-
gior chiarimento del concetto espresso, ha ag-
giunto che cid potrd « tonificare il consumo ».
Rispondo subito con un ben diverso concetto
espresso qualche tempo fa da un grande uomo
politico sovietico, recentemente scomparso,
Giuseppe Stalin. Egli affermd: «In effetti
che cosa significa ingaggiare leconomia na-
zionale sulla strada dell’economia di guerra?
Significa orientare 'industria in un senso uni-
co verso la guerra, significa accelerare con
tutti i mezzi la produzione necessaria alla
guerra. Significa ridurre al minimo Ia produ-
zione e soprattutto il mercato, significa di con-
seguenza restringere i consumi della popola-
zione ¢ porre il paese di fronte ad una crisi

economica ». Ne volete la prova? Mi riferird
alla economia americana nell’epoca presente
perché credo che il suo sviluppo, convalidi
esattamente il concetto espresso da Stalin.

Infatti, negli Stati Uniti si notano gid questi
fenomeni: divario sempre piu accentuato tra
Pipertrofica produzione di guerra e il livello
sempre pilt basso della produzione civile. Si
accentua Vinflazione e vi & una nuova ripar-
tizione del reddito nazionale a profitto sol-
tanto del capitale monopolistico, come del resto
avviene anche in Italia e negli altri paesi
capitalistici. La classe operaia ed i contadini
sono duramente colpiti. Proprio due anni fa
i campioni americani, ed anche indigeni, della
economia di guerra, pretendevano che il poten-
ziale industriale statunitense sarebbe stato in
grado di garantire al popolo della Repubblica
stellata contemporaneamente cannoni e burro.
La realtd ha fatto giustizia di questa afferma-
zione e lo stesso Charles Wilson, che fino a
poco tempo addietro dirigeva leconomia di
guerra statunitense dichiardo: « Nel corso del
1952 avremo molti pilt cannoni e molto meno
burro, perché la corsa al riarmo prevede la
produzione eccessiva di mezzi di produzione
e di armi, e la caduta della produzione di heni
di consumo ». Dunque, come avete sentito,
abbiamo fatto parlare i vostri stessi padroni.
Ed ora continuiamo.

Voi, in merite alla critica situazione in cui
avete piombato il Paese, non potete nemmeno
scolparvi affermando che vi mancarono le pos-
sibilitd ed 1 mezzi necessari sia per realizzare
le riforme di struttura, sia per redimere la
Ttalia dalla arretratezza feudale che impera
nelle nostre campagne, e dal marasma che &
prodotto dal prevalere dei monopoli nell’indu-
stria (ricordatevi del punto di Cournot), sia
per realizzare le riforme politiche e sociali per
conferire una valida pedana di lancio all’af-
fermarsi ed al consolidarsi della democrazia,
sia per imprimere un adeguato sviluppo eco-
nomico con l'investimento delle nostre risorse
nelle opere produttive (tant’e vero che oggi
i1 rapporto tra gli investimenti produttivi e
quelli improduttivi, come, ad esempio, gli ar-
mamenti, &€ da 1 ad 1,50), poiché tutte queste
possibilitd e questi mezzi c’erano e ¢i sono
tuttora.
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Voi non avete fatto tutto cid semplicemente
perché, succubi come siete diventati dell’im-
perialismo straniero e delle nostrane classi
conservatrici e reazionarie, non avete voluto

- farlo. Questa & la vostra colpa! Insomma, in
una parola, anziché assecondaria, come era
vostro dovere giurato, avete preferito mettervi
contro alla Costituzione della Repubblica.

Per mantenere in piedi un mastodontico ap-
parato di polizia che vi serve soltanto per
imporre con la violenza il vostro predominio,
spendete 57 miliardi all’anno, quando nel pe-
riodo precedente la prima guerra mondiale,
si spendevano 33 milioni e mezzo, per cui te-
nuto calcolo del rapporto monetario (260 .vol-
te) e di quello dell'incremento della popola-
zione (1,30 volte), si arriverebbe a poco piu
di 11 maliardi all’anno. Per le enormi esigen-
ze a cui vi ha fatalmente sospinti la vostra po-
litica atlantica spendete all’incirca 600 mi-
liardi di lire all’anno per le spese militari e
di riarmo straordinario, quando ‘tenuto cal-
colo che dal 1865 al 1935, esclusi i periodi di
guerra guerreggiata, il rapporto delle spese
militari con il totale delle spese pubbliche rap-
presentava pressappoco il 15 per cento, men-
tre oggi questo rapporto & addirittura del 30
per cento, ragione per cui se si dovesse man-
tenere Panalogia fra i due periodi tali spese
dovrebbero essere ridotte alla metd. Voi but-
tate da 6 a 10 miliardi all’anno per quell’infe-
lice operazione della Somalia. Nel campo fi-
scale, poi, come gid dissi, vi sono almeno 300
miliardi di lire all’anno di imposte che sfug-
gono dall’area dei grandi redditi. Ed, infine,
secondo i calcoli dell’onorevole Tremelloni,
che non & di certo uno dei nostri, si potreb-
bero eliminare qua e 13 nei vari Dicasteri
molte spese inutili ed incongruenti per una
somma complessiva all’incirca di 80 miliardi
di lire all’anno.

Quindi, tirate le somme, se da parte vostra
adottaste una sensata e coraggiosa politica
nazionale che, in fondo, & proprio quella stessa
che la Costituzione consacra, potreste dispor-
re di 700-720 miliardi di lire all’anno, che
senza dubbio alcuno servirebbero egregiamen-
te per risolvere i nostri problemi di ordine
sociale e per effettuare gli investimenti che
occorrono per le opere produttive che sono in-

dispensabili al nostro completo riagsetto strut-
turale.

Certo, pero, che per conseguire simili ri-
sultati sarebbe necessaria una svolta nella
vostra condotta politica. Le profonde contrad-
dizioni che emergono dal marasma e dall’equi-
voco in cui avete piombato il Paese sono nien-
t’altro che i nodi della vostra politica che,
a poco a poco, arrivano al pettine. E infatti,
poiché volete procedere al riarmo straordina-
rio, & fatale che, nel contempo, non potrete
mai ricostruire e rinnovare la nostra vita eco-
nomica; poiché vi siete messi al servizio dei
ceti retrivi & fatale che, nel contempo, non
potrete mai agire nell’interesse delle grandi
masse lavoratrici e del piccoli e medi pro-
duttori...

PIERACCINI. Ma la faccia finita! Davanti
a palazzo Madama ci sono dei mutilati che
fanno compassione; sono li da stamattina...
(Applausi dal centro e dalla destra. Vivaci
interruzioni dalla sinistra. Scambi di apostro-
fi tra ¢ settori di centro e di destra e quelli di
sinistra).

CERRUTI, relatore di minoranze. Mi duole
proprio che I'onorevole Pieraccini abbia apo-
strofato in tal modo chi, come me, da lungo
tempo ed appassionatamente si & sempre bat-
tuto, come nessun altro, per i mutilati, gli in-
validi ed i congiunti dei caduti in guerra e
che fin dal novembre del 1951 ha redatto un
completo progetto di legge per la rivalutazione
delle pensioni di guerra che fu lodato e sotto-
scritto anche dall’onorevole Orlando. Inoltre
noi avevamo chiesta l'inversione dell’ordine
del giorno che la maggioranza ha respinta, ed,
infine, & notorio che i mutilati manifestano
niente affatto perché la legge sia discussa un
giorno prima od un giorno dopo, ma per la
limitatezza e la miseria degli aumenti che vo-
lete concedere e perché la decorrenza degli
stessi € rinviata addirittura al 1° luglio del
1953. Io penso che lei ignori queste cose, ma
gli altri sono in mala fede, ed approfittano...
(Replica del senatore Pieraccini. Interruzioni
e proteste dai settori di simistra, da cui si
grida: « Vi avevamo detto di invertire lor-
dine del giorno »; scambi di apostrofi tra
setlori di centro e di destra e quelli di sini-
stra. Ripetuti richiami del Presidente).
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MOSCATELLI. (Rivolto al centro). Voi
date delle pensioni di fame ai mutilati: ipo-
criti! )

LUSSU. Nessuno ha fatto tanto come il
senatore Cerruti per i pensionati di guerra.

Presidenza
del Vice Presidente MOLE ENRICO

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, prego
di far silenzio. Ci metteremo d’accordo sul-
Pordine dei laveri. (Mentre nell’Aula conti-
nuano 1 commenti e le interruzioni, 'onorevole
Moscatelli rivolto al centro ripetutamente
gride : <« Ipocriti, gesuilti!»). Onorevole Mo-
scatelli, prego di far silenzio.

Onorevoli colleghi, per disposizione del Re-
golamento il Vice Presidente che mi precedeva
non poteva togliere la parola all’onorevole
Cerruti. Ad ogni modo I'accordo pud avvenire
in questo senso: la Presidenza ha stabilito
che il disegno di legge concernente migliora-
menti alle pensioni di guerra sia discusso do-
mani mattina. (Vivi appleusi dalle sinistra, o
cui st assoc ano il centro e la destra). E la di-
scussione, occorrendo, proseguira per tutta la
giornata.

Onorevole Cerruti, prosegua.

CERRUTI, +elatore di minoranza. Poiché
voi perseguite una politica tributaria antico-
stituzionale che mnon scalfisce nemmeno le
grandi riechezze, non potrete mai procurarvi
i mezzi indispensabili per fronteggiare le esi-
genze che incombono; poiche, per imposizione
dell’America, ripudiate una larga politica di
scambi aperta a tutti i Paesi del mondo, &
ovvio che non potrete mai dilatare il nostro
mercato estero; poiché scivolate sempre pill
gill verso la china tragica e spaventosa della
guerra, e certo che cido vi impedird sempre
di lavorare per costruire sul serio la pace s;
e cosi di seguito.

Ecco spiegato il motivo chiaro e preciso
per cui le finanze statali e la nostra economia
si trovano ridotte in queste meschine condi-
zioni. B colpa vostra, signori del Governo e
della maggioranza, perché cid non & altro che
Pinevitabile effetto della vostra strutturale
impotenza e del coacervo delle insanabili con-
traddizioni a cui ho accennato. Noi vediamo

pilt lontano di quello che voi immaginiate e
comprendiamo benissimo perche volete sov-
vertire il nostro ordinamento costituzionale;
e questo mostrucse progetto di legge elettorale
— sia detto chlaro e tondo — & proprio il
primo atto legislativo che dovrebbe prepa-
rarvi la strada per questa triste vicenda. Gia
Ponorevole Scelba ha dichiarato a suo tempo
che la nostra Costituzione & una trappola;
poi lTonorevole Presidente del Consiglio ha
pubblicamente dichiarato a Predazzo che oc-
corre modificare la nostra Costituzione; ed,
infine, i1 Congresso del Partito democristiano
ha sottolineato anch’esso il proposito della re-
visione costituzionale. E non siamo soltanto
noi a capire quello che si va preparando, e
cioé che da un Governo democratico e rappre-
sentativo volete scivolare in un governo oli-
garchico per fare meglio i vostri comodi.

Infatti non potete negare che Yonorevole
De Gasperi, il 20 novembre del 1952, a Pre-
dazzo, abbia affermato che « La Costituzione
nei suoi istituti fondamentali deve permanere
al di l& delle esperienze contingenti. Ma la
stessa Costituzicne prevede la possibilita della
sua revisione. Cambiamenti possono essers
fatti e verranno sollevati per forza nells pros-
sima campagna elettorale ». Come non potete
negare che P'onorevole Gonella al Congresso
nazionale della Democrazia cristiana, il 22 no-
vembre del 1952, abbia affermato: « La revi-
sione costituzionale che noi sosteniamo, come
disse De Gasperi a Frascati ed a Predazzo,
non intende toccare i punti fondamentali del-
la Costituzione, riguarda materie circoscritte
a cio che si & dimostrato inadeguato alle esi-
genze di un moderno Stato democratico; esso
non puod essere paralizzato da lentezze che ta-
lora distruggono l'efficacia dell’intervento go-
vernative ». Ecco il punto.

E allora invece di valervi della stessa legge
elettorale con la quale avete ottenuta la mag-
gioranza assoluta alla Camera dei deputati
(63,1 per cento dei seggi) — sebbene non
I'abbiate ottenuta nel Pacse, perché nel Paecse
avete riscosso soltanto il 48,50 per cento dei
voti validi, vale a dire avete beneficiato per
la struttura dsl sistema elettorale adottato di
un vantaggio del 9,48 per cento tra il numero
dei voti validi ed i seggi ottenuti presso la
Camera — voi — che non vi rassegnate affatto
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ad essere nell’altro ramo del Parlamento quello
che realmente siete nel Paese perche, in tal
€aso, per governare, dovreste pur tenere conto
della forza di determinate minoranze ed agi-
re con accortezza, con capacitd ed onesta
politica, rispettare i diritti della minoranza,
e, soprattutto, anziche modificare la Costitu-
zione della Repubblica, sareste costretti a rea-
lizzarla sul seri0 e pienamente — voi ripudiate
la vecchia legge elettorale al fine di precosti-
twre gia oggi stesso il vostro Governo, e per
questo v1 servite di un colpo di maggioranza,
quando gia sapete che questa maggioranza nel
Paese non ’avete pid.

T'utto cio & vergognoso ed iniquo, ed il se-
natore Jannaccone, ad esempio, per quanto
riguarda i vostri propositi di modificare la
Costituzione, asserisce appunto: «Va ricordato
che ogni Costituzione ha la natura di un patto.
Perfino quelle elargite dai monarchi ai sudditi
ebbero sempre nella coscienza pubblica, se non
nello stretto diritto, un alone contrattuale,
tanto da far considerare fedifraghi i sovrani
che le avessero ritirate o violate. Sarebbe su-
perfiuo insistere sulla natura contrattuale del-
le recenti Costituzioni democratiche, quale la
nostra ».

E vol volete modificare questo patto giu-
rato che rappresenta una grande conquista
del popolo italiano? Certo che la legalitd im-
posta dalla Costituzione & un freno al vostro
strapotere ed ai vostri disegni, e percid volete
toglierla di mezzo; ma noi la difenderemo.
Quando si volesse colpire Iordinamento deilo
Stato con la rivoluzione sociale, se & pendente
un ordinamento democratico, questa sarebbe
un atto di forza, se tale ordinamento demo-
cratico venisse distrutto, allora la rivoluzione
sociale non sarebbe pili soltanto un atto di
forza, ma varrebbe anche come un diritto. Noi
la difenderemo la Costituzione, perché siamo
consapevoli che difendendola difendiamo pure
la legalita repubblicana, gli interessi del po-
polo, la via del rinnovamento e del progresso,
la stessa democrazia, e, soprattutto, la pace.

L’onorevole Labriola, parlando di questo
progetto in sede di discussione generale, ha
appunto ricordato come l'instaurazione del re-
gime rappresentativo parlamentare abbia se-
gnato un decisivo passo innanzi nella via del
progresso e della legalitd, perché, in prece-

denza, non esistendo alcun rispetto per le mi-
noranze, la storia procedeva a colpi di forza
attraverso convulsioni ed insurrezioni violen-
te. Con l'avvento del regime rappresentativo
parlamentare la situazione si & del tutto mo-
dicata; e cioé, le minoranze sanno che, per
ottenere il riconoscimento dei loro diritti, non
debbono piu ricorrere alla insurrezione ed
alle barricate, perche, attraverso l'arma del
voto, possono anche diventare maggioranza e
cost modificare l'ordinamento legislativo vi-
gente a seconda delle proprie aspirazioni. Sul
plano storico concreto si determina quindi 1l
passaggio dal « ravasciolismo» e dai movi-
menti anarchici e « barricadieri » al legalismo
dei Partiti socialisti, che nei sistemi parla-
mentari trovano appunto un alveo per le loro
rivendicazioni.

E l'onorevole Amadei, nell’altro ramo del
Parlamento, sempre in sede di discussione ge-
nerale di questo progetto, lancido un grido
appassionato, sincero e commovente che ri-
sponde anch’esso ai concetti che, riferendomi
all’onorevole Labriola, ho poc’anzi indicati,
grido che mi ha colpito e che mi compiaccio
ripetere in questo mio intervento. Egli, ri-
chiamandosi alla mitologia greca, cito la leg-
genda della curiosa Pandora la quale, avuto
da Giove il vaso che conteneva tutti i mali
lo scoperchio, cosi che tutti i mali si spar-
sero per la terra, ma in fondo al vaso vi ri-
mase un meraviglioso uccelletto azzurro, che
nel pensiero degli antichi personifico la spe-
ranza, a testimoniare la sua eterna perma-
nenza nel cuore degli uomini. « Voi — affer-
mo 'onorevole Amadei — con questa legge
tentate di soffocare la speranza, che & nel
cuore di milioni di uwomini che vivono nel-
langsiosa attesa di un domani migliore. Se
vol strozzate quest’ansia, se mortificate tale
speranza, se darete a tanti milioni di citta-
dini la sensazione che nulla potranno mai ot-
tenere con la democrazia e che mai la vostra
democrazia permetterd alla minoranza odierna
di diventare la maggioranza di domani, voi
spingete il popolo alla violenza rivoluzionaria.
Ma volete la rivoluzione? Non siamo noi i
fomentatori di rivoluzioni, onorevoli colleghi,
1 sovversivi: voi lo siete, se uccidete la spe-
ranza che é l'ultima risorsa della povera gente,
che & 'ossigeno che essa respira, per non pro-
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strarsi a terra e bestemmiare sulle infamie del
mondo, e maledire la vita »., Sarete sordi a
questo richiamo? Purtroppo lo sarete, ma gual
8 voil

11 Paese vi ha gia conosciuti e giudicati, ed
& appunto perché vi ha gid conosciuti e giu-
dicati che ha emesso di recente il suo ver-
detto di condanna. Le elezioni amministrative
del 1951 e del 1952 hanno appunto questo
profondo significato. Dal 48,560 per cento dei
voti validi di allora siete discesi al 36,20 per
cento. Avete registrata una caduta del 25,36
per cento. Il popolo ha dunque capito che voi
non volete una democrazia politica che sia ca-
pace, anche nell’ambito di un regime a ca-
rattere borghese capitalistico, di conseguire
quel profondo rinnovamento, politico econo-
mico e sociale che fu la meéta agognata della
nostra gloriosa ed epica lotta di Liberazione,
ma che, purtroppo, avete imboccata e conti-
nuate imperterriti a percorrerla la strada ne-
fasta di una restaurazione reazionaria, e di
conseguenza il popolo ha espresso col suo voto
il proprio malcontento.

Ed & appunto perché le elezioni ammini-
strative vi furono cosi sfavorevoli, che voi
siete prontamente corsi aj ripari con questo
mostrucso progetto di legge. Se queste ele-
zioni che, per il loro carattere di periodico an-
tecedente di quelle politiche, rappresentano il
barometro della situazione politica che di
volta in volta si trova in fase di sviluppo,
avessero confermato le risultanze del 1948, e
lapalissiano che mai e poi mai avreste pre-
sentato, e per giunta proprio alla vigilia delle
nuove elezioni, questo mostruoso progetto di
legge. Siete dei buoni e disinvolti alchimisti:
ispirandovi alla legge Acerbo, avete prestabi-
lita la formula che io definisco del « voto plu-
rimo e del governo perpetuo». Questa for-
mula vi consente, di volta in volta che il ba-
rometro cambiasse, di spostare i termini del
rapporto medesimo, per ottenere lo stesso ri-
sultato nelle successive elezioni politiche. 11
gioco, credete voi, & fatto! Pourvu que cela
dure diceva la saggia ed austera madre di
Napoleone Bonaparte, Potete dirlo anche voi,
ma state pur sicuri che la cosa non durerd
affatto.

E poiché noi siamo adusati ad indagare i
fatti presenti alla luce delle vicende storiche

che li precedettero, anche a voler prescindere,
almeno per ora, dalla disastrosa parentisi fa-
scista, non possiamo fare a meno di ricolle-
garci a quello che avvenne ai tempi di Crispi,
di Rudini e di Pelloux. Anche Crispi, che fu
un degno rappresentante dei ceti privilegiati,
ben sapendo che la sua politica non era con-
divisa dal Paese, nel 1894, nonostante le fiere
e nobili proteste degli spiriti pit illuminati,
fra cui voglio citare Colajanni, Imbriani,
Guelpa e Turati, diede mano alla revisione
delle liste elettorali, per depennare all’incirca
un terzo degli elettori che erano ostili alla sua
politica. Oh potenza rivelatrice dei numeri.
Col presente progetto di legge, al limite del
50 per cento pilt un voto, il premio di mag-
gioranza di cui godrebbero i Partiti del grup-
po governativo, corrisponde precisamente al
30 per cento, in confronto a quella che sa-
rebbe la loro competenza dei seggi se si ap-
plicasse la proporzionale pura.

In proposito, sentite cosa scrisse Turati
in quell’epoca: « La castirazione delle liste
a danno nostro non €& che un mezzuccio
artificiale ed effimero, uno di quei ripieghi
a cui g’appigliano i mercanti oberati per
ritardare la dichiarazione di fallimento; il
fallimento non ne diventa che pia certo
e piu intinto di ‘frode. I depennati sono
tolti dal ” Paesge legale”, non gia dal ” Pae-
se reale”: essi diventano, se possibile, pil
socialisti di prima, nel bruciore dell'ingiu-
ria patita ». Avete capito? Pero Crispi, seb-
bene con quella cabala riuscisse vittorioso
nelle elezioni del 1895, non aveva con sé la
maggioranza del Paese reale, cosi che, nono-
stante il reiterato e continuo ricorso alla po-
litica del governo forte ed alla conseguente
repressione sistematica g, talvolta, sanguinosa,
come fu quella dei fasci siciliani nel 1892-93,
il suo crollo divenne inevitabile. Senza il con-
senso del Paese reale non si governa.

Ed i suoi successori, Rudini prima e Pelloux
dopo, sordi entrambi all’ammaestramento delle
precedenti dolorose vicende ed insensibili alle
crescenti aspirazioni delle grandi masse dei
diseredati che imploravano terra, pane, giusti-
zia e lavoro, continuarono la stessa politica
di sopraffazione, di violenza, di persecuzione
e di eccidi, per imporre la dittatura aperta
dei ceti agrari e capitalistici, finché si giunse
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fatalmente allo stesso epilogo, vale a dire fu-
rono anch’essi travolti, I'uno dopo Ialtro,
dalla sconfitta della reazione, da cui trasse
avvento il periodo liberale di Giovanni Gio~-
litti.

Anche voi, come tutti sanno, avete perso
la maggioranza nel Paese, e percid con que-
sta legge volete precostituire una vostra mag-
gioranza artificiosa per continuare imperter-
riti la stessa politica antipopolare per la quale
vi siete distinti in passato, politica che non
risponde affatto alle esigenze del Paese ed
alle norme che sono consacrate nella Carta
costituzionale, ma che invece obbedisce ai det-
tami dei grandi monopolisti nostrani e fora-
nei, e tutto cid a costo di ricorrere sempre
pit alla violenza e di imporre sempre pil
gravosi sacrifici al popolo italiano. E questa
vostra politica di sudditanza ai ceti privile-
giati nostrani ed all'imperialismo statuniten-
se, vi porterd fatalmente, da un lato, ad un
processo di ulteriore involuzione, e, dall’altro,
a dissipare nelle spese improduttive le no-
stre risorse a tutto danno dello sviluppo eco-
nomico, del progresso sociale e del tenore di
vita del popolo italiano. Questa nefasta poli-
tica e le sue relative conseguenze non saranno
mai accolte dalle masse lavoratrici, comprese
quelle cattoliche, e percio voi contate gia fin
d’ora di imporla con la forza. Avete quindi
bisogno di una maggioranza cospicua che sia
pronta ai vostri voleri e che, se del caso, sia
anche in grado di neutralizzare ’eventuale
defezione dei deputati della vostra stessa par-
te che, sentendosi veramente legati alle mas-
se che li hanno eletti, preferiranno disco-
starsi dalla vostra politica piuttosto che su-
bire l'onta del ripudio e della sconfessione
da parte dei loro stessi elettori.

A proposito della funzionalitd del Parla-
mento e del Governo che, secondo voi, questa
legge avrebbe la virtu di garantire, nella re-
lazione governativa si afferma, con brutale
franchezza, precisandolo come uno degli scopi
fondamentali della legge che «liberare gli
uomini dalla paura della tirannia & nell’at-
tuale momento storico il compito piu alto e
pilt arduo dei regimi democratici, specie per
quelle nazioni che si trovano in presenza di
massicei Partiti totalitari, ferreamente orga-
nizzati, legati da vingcoli disciplinari e politici

verso governi stranieri, i quali, in dispregio
di ogni norma di correttezza internazionale,
non lesinano loro aiuti di ogni sorta, non
escluso, all’occorrenza, anche quello militare,
per favorirne la conquista del potere ».

Nella relazione di maggioranza dell’ono-
revole Sanna Randaccio, relazione che, a
mio avviso, ¢ quanto mai superficiale e
scritta senza convinzione, il medesimo con-
cetto viene espresso con una formula un
po’ pilt ovattata. Nella relazione stessa si

.afferma:” «Il dramma della vita politica

italiana, oltre che essere il riflesso di una
situazione politica piu vasta, importa la esi-
genza di un Centro (i cui Partiti abbiano
in comune almeno i postulati democratici fon-
damentali) che possa frenare gli impulsi delle
opposizioni estreme, senza doversi valere del-
I'una ‘per battere P'altra, ma imponendo a
tutte il rispetto della legge con la autorita
dello Stato. Ed & strano come sia difficile far
comprendere questa che & veramente la tipieca
esigenza della democrazia!». Noi, guarda
guarda, pensiamo, invece, che sia molto strano
che proprio voi non comprendiate affatto qua-
le sia la vera democrazia!

Anzitutto, ma chi vi autorizza, da un lato,
ad autodefinirvi i depositari ed i paladini del-
la democrazia, noncheé i tutori delle liberta
civili e politiche che sono consacrate nella
suprema Carta della Repubblica e, dall’altro,
a considerare tutti noi come Partiti totalitari
asserviti a governi stranieri? Ma, chi vi au-
torizza? Ma, insomma, non siete forse pro-
prio voi che, mentre ponete ad ogni pie’ so-
spinto Pistanza democratica, siete i primi a
negarla nella sua quotidiana realtd, voi che,
lungi dall’applicare la Costituzione, ne avete
fatto e ne volete far scempio ulteriore, voi
che governate sempre pill settariamente e ri-
correte semprz pit a metodi prettamente an-
tidemocratiéi, voi che da tempo avete real-
mente posto il Paese al servizio di una po-
tenza straniera?

Da parte nostra abbiamo sempre ed one-
stamente precisato che, nell’attuale fase sto-
rica di sviluppo della societd italiana, abbiamo
accettato ed accettiamo, con lealtd e col pro-
posito di difenderlo strenuamente, come 1’ab-
biamo voluto e difeso col nostro sangue du-
rante l’epica Resistenza, il regime democra-



Atti Parlamentari

— 40127 —

Senato delle RKepubblica

b —— - =

1948-53 - CMLXXXI SEDUTA

DISCUSSIONI

23 MARzo 1953

tico che la Carta costituzionale consacra, e
cioé un regime parlamentare che trae origine
e ragione d’essere dall’esistenza dei Partiti
politici e dalla libera competizione dei Par-
titi stessi per assumere, a seconda delle ma-
nifestazioni della sovrana volontad del popolo,
il governo della cosa pubblica, col preciso e
sacrosanto impegno di realizzare appunto le
conquiste politiche, economiche e sociali che
sono consacrate nella Carta della Repubblica,
che tutti 1 Partiti hanno voluta ed accettata
con voto solenne e che il Governo ha giurato
di osservare.

Voi non volete affatto capire che pro-
prio la Costituzione e il punto di incontro
delle nostre aspirazioni, dei nostri concreti
intendimenti di profondo rinnovamento, di pa-
cifico sviluppo, di progresso politico, economi-
co e sociale, nonché di consolidamento della
democrazia e della Repubblica. La Costituzio-
ne noi 'abbiamo voluta e votata ed intendia-
mo onestamente rispettarla. Avremmo potuto
contrapporre istanze piu avanzate, ma non lo
abbiamo fatto. E non ’abbiamo fatto percheé
vogliamo ‘che, attraverso questa nuova via
che si & aperta al nostro Paese, ¢ per la quale
per la prima volta nella storia la classe lavo-
ratrice si & inserita nello Stato col suo peso
determinante, seguendo una normale e paci-
fica evoluzione, nei modi e nei termini che
sono appunto fissati dalla Carta costituzionale,
si realizzi, per questa stessa via, ripeto, la
liberta, la giustizia ed il progresso economico
e sociale a beneficio di tutto il popolo italiano.

Nell’altro ramo del Parlamento, I'onorevole
Longo, con lautorita che gli deriva dal suo

" passato politico di valoroso combattente per la
liberta e dall’essere Vice-segretario del Partito
comunista italiano, intrattenendosi con lealta,
con passione, con fede e con dottrina su que-
sto preciso argomento, affermava: « Quando
una mutata situazione storica e politica del
Paese ponesse nuove esigenze all’avanguardia
operaia, noi non maschereremo le nuove esi-
genze : al contrario! Noi non taceremo i nuovi
obiettivi: al contrario! II movimento operaio
non nasconde la realtd, non tace i suoi obiet-
tivi, non avanza secondo schemi prestabiliti:
avanza secondo la realtd e assieme al popolo.
Qualora una nuova realtd politica e sociale
ponesse lesigenza della costituzione di gover-

ni di popolo, ho, non allora si delineerebbe il
pericolo, come voi dite, di governi totalitari!
Al contrario: la realizzazione di governi di
lavoratori, di governi i popolo, sarebbe un
nuovo passo in avanti della democrazia, della
sua effettiva realta, del suo allargamento, del-
Peguaglianza, in essa, del pii grande numero
possibile di cittadini.

Ma precisiamo che, oggi, 'oggetto della no-
stra contesa politica non & che noi vogliamo
passare ad un regime dei soviet e che voi vo-
lete restare al sistema democratico borghese;
no, loggetto della nostra contesa ¢ questo,
oggi: che voi volete tornare indietro, volete
liquidare le conquiste democratiche sancite
dalla Costituzione e ritornare ad un sistema
di governo autoritario, totalitario, di tipo fa-
scista per assicurare tutto il potere alle caste
reazionarie; a quelle stesse caste reazionarie
che gia avevano tutto il potere con il fasci-
smo. Contro questo vostro orientamento rea-
zionario, noi rivendichiamo il rispetto delle
conquiste costituzionali, il rispetto della demo-
crazia parlamentare; rivendichiamo la parte-
cipazione di tutte le forze popolari progressive
al governo della cosa pubblica.

Nel quadro deila nostra Costituzione & pos-
sibile e necessaria oggi la collaborazione di
tutte le forze sane, progressive, nazionali. E
possibile nell’attuale fase di sviluppo della no-
stra societad nazionale ancora camminare, an-
dare avanti, politicamente e socialmente, ma
non & possibile andare indietro.

Se aceettiamo la polemica sulla maggiore o
minore natura democratlica del sistema sovie-
tico, & percheé voi volete fare di una pretesa
mancanza di democrazia nel regime sovietico,
un pretesto per liquidare, oggi, le liberta de-
mocratico-borghesi, sancite dalla Costituzione,
un pretesto per tornare ad un regime tota-
litario di tipo fascista ». Chiaro? Quindi, tutto
il vostro ragionamento & un sofisma. Siete voi,
in parole nude e semplici, che volete instau-
rare un regime di tirannia e fare strazio della
Costituzione, pill ancora di quello che avete
osato finora, mentre siamo noi, siamo proprio
noi, che lottiamo per la libertd e per lg de-
mocrazia.

Il senatore Labriola, infatti, ha affermato
alcuni giorni or sono che, allo stato attuale
delle cose, se un rilievo ed una accusa possono
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essere mossi al Partito comunista italiano,
sono forse proprio quelli di essere eccessiva-
mente legalitario. Ma & evidente che .se la
maggioranza tentera ad ogni costo di sbar-
rare la strada ai comunisti — cosi egli ag-
giungeva — assai probabilmente prenderanno
il sopravvento forze oscure ed oggi ignorate
alle quali non venne mai impartita neé la di-
sciplina, né il legalitalismo che sostanzia la
ferrea scuola dei comunisti, e che, pertanto,
provocheranno convulsioni violente. Al di 1a
infatti del Partito della Democrazia cristiana,
da una parte, e del Partito comunista, dal-
Paltra, esiste un oscuro ed indistinto fermen-
to, che deve comunque trovare uno shocco ed
una via di uscita. Lé forze che oggi hanno
in mano il potere — cosi concludeva 1’onore-
vole Labriola — dovrebbero avere interesse a
che tale oscuro ed indistinto fermento sia con-
vogliato entro schemi legalitari, proprio se-
condo quanto propone l'opposizione e che esso
non erompa in forme anarchiche e distrut-
tive, Il Governo, invece, sta facendo tutto il
possibile perché la storia passi ancora una
volta dal piano legalitario a quello della extra-
legalitd. Ed ora, chiudiamo la premessa ed an-
diamo innanzi.

Dunque, ripeto, una delle ragioni fondamen-
tali che, secondo i proponenti, dovrebbe giu-
stificare questa legge & quella della « funzio-
nalitd » del Parlamento, e quindi della «sta-
bilitd » del Governo. Nella relazione governa-
tiva al presente progetto di legge, si continua
affermando quanto segue: « La funzionalita
del Parlamento a cui & strettamente connessa
quella del Governo, esigenza permanente di
ogni regime rappresentativo, & oggi, condi-
zione evidente di vita, sia per la complessitad
e gravositd del compiti di un moderno Stato
democratico, sia per gli ostacoli di carattere
assolutamente eccezionale che la rinata demo-
crazia italiana deve fronteggiare per il suo
consolidamento ». Ma, & evidente — noi ri-
spondiamo subitoc’ — che, considerando, per
ora, soltanto il campo teorico, questo & un
problema connaturato proprio con il regime
democratico in sé e per sé. Si comprende be-
nissimo che un governo dittatoriale, fino a
quando non venga travolto con la forza, dato
che non é in grado di reggersi col diritto e
col consenso, & un governo, come si suol dire,

altro che stabile; ma, cid non toglie affatto
che non sia pilt un governo democratico.

Come hanno giustamente affermato i grandi
che ho avuto ozcasione di citare in precedenza,
sia pure facendo ricorso a diverse parole od
immagini, ma sempre, in fondo, con unitd di
concetto, il Parlamento, in regime democra-
tico, dev’essere lo specchio fedele, la ripro-
duzione fotografica, il disegno in scala me-
trica di riduzione, degli interessi, delle aspi-
razioni, delle ansie, e, in una parola, della vo-
lontd del Paese, e non quale un abito fatto
su misura, unicamente per il comodo e la
tranquillitd di chi governa. B quindi necessa-
rio che, se vi sono mutamenti nell’ambito della
coscienza popolare e, di conseguenza, nella
dinamica dei rapporti di numero che si crea-
no nel Paese, questi mutamenti abbiano a ri-
fiettersi integralmente anche nel Parlamento e
percid nel Governo che, dal Parlamento stes-
so, trae la propria origine ed al quale deve
rendere conto dei suoi atti. Guai se questi
mutamenti non fossero cosi avvertiti ed ac-
colti in tal sede, perché in questo caso & ine-
vitabile che si produrrebbe un distacco sem-
pre piu profondo, e di conseguenza, anche
Purto, tra questa cristallizzazione di poteri
agenti in un determinato senso ed il Paese
che ha maturato un ben diverso orientamento.
Insomma cid provocherebbe il distacco tra il
« paese reale» ed il « paese legale ».

Ed anche ammesso, come voi dite, che per
la zomplessitd e gravosita dei compiti che spet-
tano allo Stato, si renda opportuna una certa
stabilitd di governo, bisogna pur riconoscere
che non mancano i rimedi, come, ad esempio,
quello del governo di coalizione. Ed in Italia,
poi, vi & un rimedio efficacissimo al quale voi,
pur essendo da molti anni al potere, non avete
mai fatto ricorso, vale a dire quello di appli-
care sul serio la Costituzione della Repubblica.
State pur certi che, in tal caso, il Governo
avrebbe con sé e per lungo tempo la stra-
grande maggioranza del Parlamento e del
Paese. BEd & poi strano, sia detto come corol-
lario, che da parte vostra, in nome di questa
esigenza di stabilitad, si voglia ricorrere pro-
prio in extremis ad un altro sistema eletto-
rale, quando proprio con il sistema propor-
zionale del 1948 sono sette anni che, pur-
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troppo, siete al governo senza minimamente
aver realizzato 1 postulati della Costituzione
repubblicana. Ed & pure strana e nondimeno
enorme la vostra pretesa che un gruppo, il
quale raccolga appena il 50 per cento dei voti
validi pit un voto, voglia accaparrarsi, a
tutto danno dell’altro gruppo, addirittura 170
seggl di scarto per governare stabilmente il
Paese, quando una simile entita di suffragi —
insomma, vogliamo o non vogliamo essere seri
e coscienti — non rappresenta di certo una
altrettanto stabile maggioranza nel Paese. Cre-
dete voi che un governo possa reggersi in
simili condizioni? Ma, come si pud concepire,
specie per quella consonanza continua che
deve sussistere tra Parlamento e Paese, di
voler comprimere e piegare al proprio dispo-
tismo la metd del popolo italiano, la quale, a
distanza di poco tempo, potrebbe anche svi-
lupparsi fino ad invertire le parti, nell’ipotesi
in cui il pateracchio riuscisse con un solo o
con pochi voti di differenza?

Il senatore a vita professor Jannaccone, in
merito a questa vostra pretesa di voler giu-
stificare la legge con una esigenza di stabi-
litd di governo, affermava molto acutamente
che i termini del rapporto sono addirittura
invertiti. Il proposito di far si che il Governo
debba vivere tranquillo, mentre i cittadini do-
vrebbero vivere pericolosamente — cosi egli
disse — & una tipica pretesa dei governi to-
talitari. In un regime veramente democratico
sono i cittadini che debbono vivere tranquilli
perché spetta esclusivamente al Governo di vi-
vere pericolosamente. Egli aggiungeva, poi,
come gli risultasse incomprensibile che pro-
prio il Governo italiano voglia godere di que-
sto particolare privilegio, quando tutti i Go-
verni dei Paesi che piu direttamente sono le-
gati all’Italia si basano senz’altro su limitatis-
sime o instabili maggioranze, compresi gli
stessi Stati Uniti d’America dove il Partito
repubblicano dispone di un solo voto di mag-
gioranza al Senato, e di 9 voti di maggioranza
alla Camera dei rappresentanti.

I’onorevole Corbino, a sua volta, nell’altro
ramo del Parlamento, in merito sempre a
questa esigenza, da vol tanto esaltata, della
stabilita di governo, obietto che per far que-
sto si abbia addirittura la pretesa di disporre
di uno scarto che, secondo lui, sarebbe di 164

seggi (in realth sono invece 170), quando in
tutti 1 Paesi del mondo vi sono governi che
si reggono con una maggioranza di quattro
o cinque o sei seggi, e cosi via. Anzi egli, ri-
ferendosi al nostro campo pratico, aggiunse,
cne se le due eslreme potranno avere qualche
temporaneo e contingente punto di contatto
in tema elettorale per combattere i Partiti di
centro, esse avranno, in seguito, finalita dif-
ferenti, e percid, in eventuali situazioni di
pericolo, il centro potrebbe essere tranquillo
che non li avra mai tutte e due contro, per-
ché o vi sard un intergsse contrario alle de-
stre, o vi sard un interesse contrario alle si-
nistre, cosi che in ciascun caso la destra o
la sinistra aiuteranno il centro. Ed & a questo
punto che egli propose quella specie di com-
promesso di 25 seggi di eccedenza sulla nor-
malitd del risultato elettorale (pitt comune-
mente conosciuto col nome di « ponte Cor-
bino », vale a dire, il collegamento) avrebbe
potuto funzionare anche con la legge del 1948
e concedere, attraverso lo stesso meccanismo
del sistema, un premio che press’a poco am-
monterebbe a 25 0 26 seggl.

E poi, scusatemi, tanto per restare ancora
nel campo pratico, ma, di grazia, quale sta-
bilita di centro volete ottenere con quel mi-
scuglio che deriva dall’escogitato apparenta-
mento, il quale, per dirla con Ponorevole Mi-
nistro dell’interno, « non annulla affatto P'au-
tonomia dei Partiti e le loro differenziazioni
programmatiche? ». Supponiamo pure che nel-
la. composizione della nuova Camera si adem-
pino i vostri voti e che quindi possiate di-
sporre dei 380 deputati di centro. Quando il
vostro Governo quadripartito dovra affron-
tare tanti e tanti problemi, come, ad esempio,
quello delle Regioni, quello della riforma agra-
ria, quello della riforma industriale, quello
della riforma fiscale, quello della legge poli-
valente, quello della legge sulla stampa, e
cosi via, come potrete conciliare le posizioni
antitetiche dell'uno o dell’altro Partito? Ed
allora una delle due: o i rispettivi gruppi ri-
nunzieranno alle proprie ideologie politiche, ed
allora quella pretesa autonomia e differenzia-
zione programmatia non esisterebbero pil, o
per non rompere questa coalizione fittizia ed
eterogenea, non verranno pill mantenute le
promesse e gli impegni assunti dai rispettivi
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Partiti, ed allora ci troveremo di fronte ad
una cristallizzazione inerente della vita poli-
tica e sociale italiana che equivarra sempre
piu alla mancata applicazione della Costitu-
zione repubblicana.

Credo che a tal uopo sia interessante cono-
scere la petizione al Parlamento italiano, in
difesa della proporzionale e della Costituzione,
che venne trasmessa nel 1923 da un gruppo
di autorevoli cittadini, in eui i concetti che
ho poc’anzi esposti sono riassunti in modo ve-
ramente mirabile. Tale petizione, com’® noto,
fu firmata dall’onorevole Turati, dall’onorevole
Abbiate, dall’onorevole Cavalleri, da Luigi Sal-
vatorelli, dal padre professor Emilio Chioc-
chetti, dal professor Tullio Levi-Civita, dal
professor Francesco Saveri e da molti altri.
Eccola: «In un Paese dove nessun Partito
ha solo, la maggioranza assoluta, il ripro-
durre esattamente la entitd numerica di cia-
scun Partito nell’Assemblea parlamentare vuol
dire renderc necessari i Governi di coalizione.
Ed & anche vero che i Governi di coalizione
supponendc contrattazioni ed accordi, sono di
meno facile formazione e di meno facile fun-
zionamento che non siano i Governi di Par-
tito, 1 Gabinewt1 di Partito, 1 Gabinetti di
colori, i Ministeri politicamente omogenei. Ma
non posscno trascurarsi altri e ben decisivi
e conclusivi rilievi. Anzitutto, se la proporzio-
nale reca con sé la necessita obiettiva del Go-
verno di coalizione, reca anche con sé la co-
scienza subicttiva, nelle varie parti contraenti,
di codesta necessita: per il che sono tratte a
riconoscere le leggi, che devono regolarne i
rapporti; prima fra esse, quella di un ade-
guato temperamento delle rispettive pretese.
Per serie che siano le difficolta le quali si op-
pongono al formarsi di questa chiara co-
scienza, il sistema dei Governi di eoalizione
ne promuove ndubbiamente per quanto len-
tamente, la formazione; e, percio stesso, giova
alla pacificazione politica del Paese ».

« Pacificazione politica e, aggiungiamo, pa-
cificazione sociale. La proporzionale & stata
non solo una grande riforma istituzionale e
politica, ma anche una grande riforma so-
ciale. Data, infatti, la influenza non conte-
stabile dell’elemento sociale della classe sul-
I’elemento politico del Partito, la proporzio-
nale dei Partiti ha significato, almeno vir-

tualmente, anche la proporzionale delle classi
del Governo della cosa pubblica: una spinta
potente alla costituzione di uno Stato inter-
classista sulle rovine di uno Stato puramente
di classe; e una spinta, quindi, ancora alla
collaborazione sociale ».

«1 fenomeni patologici di contrasti e di
conflitti, a cul abbiamo assistito, costituiscono,
sostanzialmente, né sembri un paradosso, sin-
tomi confortanti. Essi attestano che, in virtu
della proporzionale, si sta tentando ed ope-
rando una sintesi; prima, tali fenomeni non
¢’erano, ma non cerano percheé vivevamo di
fatto, se non teoricamente, in uno Stato, in
un regime nettamente e crudamente di classe,
incompatibile con l'organizzarsi delle masse e
con lestendersi ad esse del diritto elettorale.
Se, in questo ambiente storico, determinato,
da un lato, dalla ascensione economica e so-
ciale delle classi proletarie, dail’altro, dal per-
manere di un regime politico di monopolio e
di privilegio, la proporzionale non avesse len-
tamente ¢ gradualmente operato il passaggio
dallo Stato di classe verso uno Stato inter-
classista, ristabilendo la realtd rappresenta-
tiva compromessa dal sistema maggioritario,
quelle che furono difficoltd parlamentari o
elettorali sarebbero stati moti sociali ».

« Tornando al pilt ristretto campo parla-
mentare, dobbiamo notare che le difficili ge-
stazioni delle combinazioni risolutive delle
crisi non sono affatto proprie del periodo
post-proporzionalista. Chi non ricorda che i
Ministeri di procura, e la instabilita delle mag-
gioranze, sono esistiti ben prima della propor-
zionale? Si dimenticano i due Ministeri For-
tis, 1 due Ministeri Sonnino dei cento giorni,
il Ministero Luzzati, vissuto dall’aprile 1910
al marzo 1911, per non riferirci che agli ul-
timi quindici anni di storia parlamentare? ».

« Fra le difficoltd post-proporzionalistiche
e linstabilita proporzionalista, esiste, invece,
una sostanziale differenza. Questa dipendeva
necegsariamente dal carattere arbitrario e in-
dividualistico, che il regime del collegio uni-
nominale imprimeva alle situazioni parlamen-
tari; quelle non dipendono dal regime della
proporzionale, ma, accidentalmente e, in ma-
niera tutt’affatto transeunte, dalle tendenze
faziose e dittatoriali, che esistono nei Partiti,
data la loro giovinezza, e la data, ancora re-
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cente, nella quale la legge della proporzionale
1 ha assunti e trasformati in elementi mo-
tori del nostro ordinamento costituzionale.
Anche astraendo da tutto cio, e da altre con-
dizioni collaterali, i1 voler attendere la co-
stituzione e la stabilita delle maggioranze da
artificiose contraffazioni del sistema elettorale
e della reale politica & dare prova di un sem-
plicismo quasi infantile. Bisogna scendere al-
le radici, non fermarsi alle fronde. La febbre
non si guarisce guastando il termometro che
la riproduce e la segna. Non sarebbe la po-
litica dell’aquila questa, ma la politica dello
struzzo. A tutti con sistemi di questo genere,
sarebbe dato di ridiventar giovani, alterando
gli atti dello Stato civile! ». & un documento
veramente mirabile che corrisponde agli stessi
concetti che noi oggi esprimiamo e che voi,
con una disinvoltura che si confonde col cini-
smo, avete il coraggio di confutare con so-
fismi di basso conio.

Insomma, volete capirlo o non volete ca-
pirlo, che una maggioranza, diciamo cosi, fun-
zionale, dipende essenzialmente dalla politica
che un governo fa e di conseguenza dalla piu
o meno forte adesione dei cittadini a questa
stessa politica? Ma, se abbiamo proprio di-
nanzi agli occhi un recente e storico esempio
di palmare evidenza! Il vostro senza dubbio,
alcuno & un Governo stabile. Non potete ne-
garlo: sono 7 anni che si regge in piedi.

Ebbene, io sono convinto che un governo me-
no stabile del vostro, e cioé un governo che non
avesse sempre riposato sugli allori di una mas-
siecia e docile maggioranza, pronta a seguirlo
in qualsiasi circostanza, proprio questo gover-
no meno stabile si sarebbe trovato in condi-
zioni tali di fronte al Paese ed al Parlamento
che la sua prima premura per reggersi, do-
veva essere proprio quella di applicare in
pieno le norme sancite dalla Costituzione del-
la Repubblica. Voi, invece, non avete affatto
applicata la Costituzione, ed avete potuto con-
sumare questo delitto proprio perché, dispo-
nendo di una cospicua maggioranza nel Par-
lamento, eravate matematicamente sicuri e
tranquilli che nessuno, di fronte alle vostre
manifeste e colpevoli inadempienze, vi avreb-
be inferto un colpo nei fianchi da sbalzarvi
dalle poitrone ministeriali. Dunque un Go-
verno meno stabile del vostro, per forza di

cose avrebbe fatto il bene del Paese, mentre
voi, che eravate stabilissimi, non Vavete fatto
per nulla. (Commenti dal centro).

Ed ora parliamo un po’ della proporzionale.
11 relatore di maggioranza, considerando che
la prima e fondamentale critica rivolta a que-
sto disegno di legge & che esso sarebbe in
contrasto col presupposto ed i canoni del si-
stema proporzionale, ritiene necessario inda-
gare se, effettivamente, solo il sistema propor-
zionale, possa considerarsi un sistema eletto-
rale corretto e democratico. Cié premesso egli,
dopo aver esposte alcune citazioni che, pur
essendo autorevoli, non affermano nulla di de-
cisamente contrario alla proporzionale, pub-
blica una tabella da cui si rileva che in Eu-
ropa il sistema proporzionale & applicato nella
misura, egli dice, del 16,40 per cento. Indi
procede ad una breve esegesi storica, e, in-
fine, dopo aver rilevato che, secondo lui, il
principio della proporzionale mon & sancito
nella nostra Costituzione, conclude alla svelta
che questo progetto di legge non viola af-
fatto né i principi democratici, né la Costi-
tuzione. Grazie, arrivederci e... buona Pasqua.
Penso che il nostro egregio relatore di mag-
gioranza sia piuttosto alquanto sbrigativo.

Per intanto, credo che, ahzitutto, dobbiamo
intenderci sul significato dell’articolo primo
della nostra Costituzione: « I’Italia & una Re-
pubblica fondata sul lavoro. La sovranita ap-
partiene al popolo che la esercita nelle forme
e nei limiti della Costituzione ». Rifacendomi
alla Costituzione commentata dai segretari del-
la Camera dei deputati, rilevo che i proponenti
della formulazione accolta (gli onorevoli Fan-
fani, Grassi, Moro ed altri), col termine di « de-
mocratica » — riporto le loro testuali parole
— vollero indicare « i caratteri tradizionali, i
fondamenti di libertd e di uguaglianza, senza
dei quali non vi sarebbe democrazia, e con
Vespressione " fondata sul lavoro” wvollero
escludere che la Repubblica possa fondarsi
sul privilegio, sulla nobiltd ereditaria e sulln
fatica altrui ». L’onorevole Ruini, nella sua
relazione al progetto, cosi si esprime: «I
problemi dell’ordinamento costituzionale sono
cosi complessi, che non & dato risolverli con
una formula breve. Deve bensi rimanere fer-
missimo il principio della sovranita popolare.
La sovranitd del popolo si esplica, mediante
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il voto, nell’elezione del Parlamento e nel re-
ferendum. E poiché anche il referendum si
inserisce nell’attivitd legislativa del Parla-
mento, il fulecro concreto dell’organizzazione
costituzionale & qui, nel Parlamento; che non
é sovrano di per sé stesso; ma & lorgano di
piu immediata derivazione del popolo; e come
tale riassume in sé la funzione di fare le
leggi e di determinare e dirigere la forma-
zione e l'attivitd del Governo s.

Dunque, lungi da me, non giurista, l'idea
di concludere in poche parole concetti cosi
profondi e cosi complessi, mi pare che si
possa almeno affermare con certezza che il
nostro ordinamento & costituzionale, e cioé
che la Costituzione é al di sopra di tutto e
d1 tutti, che 11 Parlamento, non sovrano di
per se stesso, dev'esgere, in ogni momento,
11 preciso riflesso della volontd del Paese, e
che Yelemento essenziale del nostro ordina-
mento e la rappresentativita. In altre parole
il rappresentante non & libero di agire a pro-
prio talento, perche tra rappresentante e rap-
presentato deve sussistere un legame conti-
nuo che si regge sulla presunta fiducia.

Il professor Mortari che, oltre ad essere un
insigne costituzionalista, fu tra i principdli ar-
tefici, di parte vostra, della Costituzione (in-
dica il centro), riassume questo concetto nei
seguenti precisi termini: « La designazione
della capacitd non esaurisce il contenuto della
funzione elettorale in quanto lo stesso vincolo
fra elettore ed eletto, che permane oltre il
momento della elezione, implica una conso-
nanza fra i due in ordine al modo di intendere
¢ di valutare i problemi sottoposti alla deci-
sione de1 corpi elettivi» e ciog, come pure
affermano l'onorevole Calamandrei e il pro-
fessor Levi nel loro trattato, «il rapporto di
rappresentanza deve ritenersi un mezzo per
realizzare, nella misura del possibile, I'auto-
governo dei cittadini in uno Stato democratico
moderno », D’altronde, supposto che cosi non
sia, mi volete dire a che cosa dovrebbero ri-
ferirsi il diritto di scioglimento della Camera
da parte del Presidente della Repubblica e
I'stituto del referendum popolare, sanciti en-
trambi dalla Costituzione, se non al fatto che,
in tutto od in parte, sia cessata quella con-
sonanza e quel legame continuo, basato sulla
fiducia, che deve sussistere tra la volontd del

Parlamento e quella sovrana che per diritto
naturale appartiene al Paese?

Orbene, se non v’¢ dubbio che debba sussi-
stere questa eguaglianza tra i cittadini, que-
sta consonanza continua tra elettori ed elett:
e questa possibilitd di autogoverno dei citta-
dini stessi, ma, come si possomo conciliare le
suddette esigenze costituzionali con questo
progetto di legge che, gia in partenza, ripeto,
gia in partenza, falsa tutti i termini dei rap-
porti di forza politica esistenti nella realta
del Paese? Cio puo verificarsi appieno solo
nel caso in cul — per dirla ancora col Mira-
beau — le Assemblee rappresentative siano
paragonabili a carte geografiche che riprodu-
cono tutti gli interessi e le aspirazioni del
Paese, con le loro debite proporzioni, senza che
gli elementi piu considerevoli facciano scom-
parire i minori.

Voi che vi ritenete senz’altro gli elementi
pilt considerevoli, con questo progetto di
legge volete proprio far scomparire i mi-
nori, & per giunta, ancora in dispregio
della Costituzione, volete proprio colpire, in
una Repubblica che dev’essere fondata sul
lavoro, i lavoratori, a vantaggio in gran parte
dei ceti privilegiati che vivono sul lavoro al-
trui e che si trovano, direttamente o indiret-
tamente, tra le vostre file? Solo un sistema di
elezione che possa riprodurfe nel Parlamento
la realtd del Paese, come uno specchio & ef-
fettivamente capace di riprodurre 'immagine
che gli sta di fronte, puod rispondere in pieno
alle norme che sono consacrate nella Costi-
tuzione, e cioé solo questo sistema riveste
Pattributo di democraticitd nel senso che la
Costituzione stessa comporta nella sua intima
essenza giuridica. Sotto tale aspetto & innega-
bile che la proporzionale sia una vera e pro-
pria e grande conquista della democrazia.

« L’idea proporzionalista — afferma con
grande autoritd il Kelsen — si inserisce mnel-
I'ideologia democratica e la sua azione nella
realta: il parlamentarismo... Ma, se si & ri-
conosciuta esattamente la funzione della mi-
noranza in parlamento (senza la quale la pro-
cedura parlamentare non potrebbe realmente
funzionare), ¢ della pit grande importanza
che tutti i gruppi politici vi siano rappresen-
tati proporzionalmente alla loro forza affinche
la vera situazione degli interessi si rifletta
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niella sua composizione... La proporzionale im-
porta una conseguenza che noi abbiamo rico-
nosciuto essere il risultato di questo gioco di
forze, che costituisce essenza di questo Stato
democratico: che non & linteresse di un solo
gruppo a diventare volontd dello Stato, e che
questa volontd & determinata da uma proce-
dura nella quale gli interessi dei diversi grup-
pi organizzati in partiti entrano come tali in
una lotta che termina in un compromesso.
Se la volonta dello Stato non deve esprimere
Iinteresse unilaterale di un Partito, occorrono
delle garanzie: che, se € possibile, tutti gli
interessi di partito si esprimano e possano

entrare in concorso affinché il compromesso’

finale intervenga fra tutti ».

Del resto in materia di autorevoli e pro-
banti citazioni di studiosi non & proprio il
caso che io vada tanto lontano, Nell’altro ramo
del Parlamento proprio... onorevole professor
Tesauro, e cioé il vostro relatore di maggio-
ranza, nella sua sbtessa relazione, a questo
proposito si esprime in termini che non po-
trebbero essere piu confortanti per la nostra
tesi. Egli afferma infatti « che la proporzio-
nale costituisce, senza dubbio alcuno, una del-
le tappe pit luminose nell’evoluzione della vita
politica dei popoli: una grande conquista della
democrazia, in virtu della quale i seggi di una
assemblea elettiva sono attribuiti in modo da
assicurare alle varie forze la possibilita di
concorrere allo svolgimento del sistema costi-
tuzionale, cosi come ad ogni uomo, nei regimi
liberi, & concesso di estrinsecare la propria
attivitd e di farla valere nella vita in comune
con gli altri uomini ».

Ma, insomma, che cosa volete di piu e di
meglio?!

Per intanto mi corre 'obbligo di dover cor-
reggere un errore di calcolo in cui & incorso
I'onorevole Sanna Randaccio, relatore di mag-
gioranza. In Europa, escludendo i Paesi a de-
mocrazia progressiva, la proporzionale non &
applicata nella misura del 16,40 per cento in
confronto al numero totale degli abitanti, ma
nella misura del 39,27 per cento. Onorevole
Sanna Randaccio, il numero totale degli abi-
tanti dei Paesi considerati ¢ di 256.646.000,
mentre il numero degli abitanti dei Paesi dove
vige la proporzionale (di lista, corretta, e col
voto singolo trasferibile) e di 100.807.000.

Quindi, se la matematica non & una opinione,
si tratta del 39,27 per cento e niente affatto
del 16,40 per cento. Questo tanto per stabilire
la verita.

In proposito, poi, non posso far a meno di
rilevare come sia molto e molto significativo
il fatto che il sistema maggioritario, piu o
meno del tipo di quello che si vorrebbe appli-
care in Italia, sia in vigore proprio in Fran-
cia, in Grecia, nel Portogallo, in Ispagna e
in Turchia, vale a dire in Paesi che sono go-
vernati con un ordinamento di tipo fascista o
che sono soggetti alle stesse... paterne diret-
tive dell’America del Nord o tutte e due le
cose messe insieme. Non vi pare molto istrut-
tiva una simile concomitanza? Non vi pare an-
che questa una conferma, non di poce mo-
mento, di quanto ho affermato in precedenza?

Pero, in omaggio alla verita, debbo aggiun-
gere che a proposito della Germania ¢ successo
un fatto degno di rilievo: Proprio recentemen-
te il cancelliere Adenauer ha tentato di varare
una legge elettorale press’a poco dello stesso
tipo della vostra. Male glie ne incolse, perché
il Bundersrat (e cioé il Senato germanico)
non volle saperne di accoglierla e diede scacco
al cancelliere Adenauer, respingendo la legge
elettorale maggioritaria che egli aveva pre-
sentata con 20 voti contro 18 (dai giornali
non ho potuto comprendere se tale progetto
fosse o meno gid approvato dal Bunderstag,
e cioé dall’altra Camera), motivando la sua
decisione nell’aver ravvisato in quella legge
una aperta violazione dei principi costituzio-
nali, ed inoltre il Senato ha chiesto al Go-
verno di presentare una nuova legge che ri-
percorra le linee di quella del 15 giugno del
1949 (proporzionale corretta).

Cid premesso ed a prescindere dalle parti-
colari condizioni e circostanze che ho po¢’anzi
indicate, il fatto che la proporzionale sia ap-
plicata soltanto per il 39,27 per cento della
popolazione dei Paesi europei considerati non
puo avere alcuna rilevanza, come non pud
averne 1l fatto che anche le Costituzioni dei
vari Paesi europei a regime democratico siano
piuttosto diverse le une dalle altre. £ tanto
naturale che ogmni Stato abbia i1 propri ordi-
namenti, i propri istituti e le proprie leggi
in rapporto al rispettivo ambiente politico,
economico e sociale, agli usi, ai costumi, alle
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tradizioni e, soprattutto, alle vicende storiche
che permearono la formazione dell’ordinamen-
to medesimo ed il suo conseguente sviluppo
nel tempo.

Come ha giustamente affermato l'onorevole
Palmiro Toglatti nell’altro ramo del Parlamen-
to, allorquando s1 consideri 1l diritto pubblico
di ogni Paese non si pud e non si deve mai di-
menticare che cosa significhi la visione stori-
cistica del mondo e che cosa sia la stora. La
storia, ha affermato Togliatti, & 'umanita nel
proprio sviluppo, e I'uomo quale si afierma
e s1 realizza nelle sue reazioni e con la natura
e con la societd. Ed a sua volta il compianto
senatore Vittorio Emanuele Orlando, che tutti
riconoscono come uno dei piu grandi costitu-
zionalisti italiani, aftermo che « il diritto elet-
torale ha una sua ragione di essere essenzial-
mente storica; si connette necessariamente,
quindi, con lo sviluppo armonico delle istitu-
zioni politiche di un dato popolo, con la forza
rappresentativa di cui e il presupposto ».

Per esempio, in Inghilterra, per un com-
plesso di circostanze e, soprattutto, per un
evidente fenomeno di isteresi, ¢’¢ ancora la
monarchia, mentre in Italia, in Francia e
nella Svizzera, ad esempio, ¢’¢ la Repubblica.
E proprio Vlnghilterra, sicuro, mantiene da
tanti e tanti anni il sistema uninominale. Gli
avversari della proporzionale si riferiscono so-
vente e con ottusa letizia all’esempio dell’In-
ghilterra come per affermare giubilanti che,
stando alle nostre premesse, I'Inghilterra, che
tutti sono concordi nel riconoscere come un
Paese di vecchie tradizioni democratiche,
avrebbe dovuto rebus sic stantibus sentire
la necessita di cambiare il proprio sistema
elettorale. Ed invece essa continua imperter-
rita con quello uninominale e non si sogna
nemmeno di introdurre qualche mutamento.
Rispondiamo subito che in Inghilterra le tra-
dizioni hanno, pil di qualsiasi altro Paese al
mondo, molta importanza; che, dopotutto, vi
sono soltanto due grandi Partiti che si avvi-
cendano al potere; che l'opposizione svolge
in Inghilterra una precisa funzione costituzio-
nale, anzi il capo della medesima é addirit-
tura investito di un munus publicum, come
giustamente affermd Paltro giorno il senatore
Jannaccone.

In siffatte condizioni politiche e di di-
ritto pubblico che si sono formate e cri-
stallizzate a poco a poco in un travaglio di
secoli, e quindi attraverso una determinata
vicenda storica, all’Inghilterra potra tornare
comodo questo sistema elettorale, malgrado i
gravi inconvenienti che esso determina. Sta
perd a vedere se domani I'Inghilterra dovesse
cambiare metodo, quale sceglierebbe. Noi sia-
mo convinti che, per lo sviluppo logico del
processo democratico, essa sceglierebbe gquello
proporzionale, e siamo pure convinti che una
voita che avesse adottato tale sistema essa
non tornerebbe pih indietro, naturalmente,
sempre che rimanga un Paese ad ordinamento
democratico. Nessun Paese democratico, in-
fatti, che abbia adottato il sistema proporzio-
nale, ebbe ad abbandonarlo in seguito. salvo
ch’esso sia degenerato in un governo oligar-
chico di tipo fascista. .

E poiché abbiamo avuto occagione di ac-
cennare all’Inghilterra, proprio perché da par-
te vostra siete soliti a questo riferimento ed
attribuite ad esso un carattere probatorio, vo-
glio prendermi il gusto di leggervi che cosa
pensino gli inglesi di questo vostro progetto
di legge. Il « Times », che, come tutti sanno é
un giornale ufficioso del Partito conservatore,
cosi ha scritto: « La nuova legge italiana co-
stituisce un espediente pericoloso. La proposta
di assegnare ad ogni Partito o gruppo di
Partiti alleati che riscuota la pura e semplice
maggioranza dei voti i due terzi dei seggi del-
la Camera é del tutto disastrosa. L’accusa se-
condo la quale si tratta di un tentativo del
Partito al potere di far volgere in suo favore
la legge, non viene certo smentita dai demo-
cristiani. Pero siffatti espedienti non funzio-
nano sempre come si vuole che funzionino.
E lo spettacolo di un Partito al potere che
muta la legge per rafforzare la propria posi-
zione ¢ tale da rendere gli elettori sempre
pifl/cinici e ostili »>. Mi pare che con un di-
scorso del genere siete serviti di barba e ca-
pelli. Non & vero forse?

Comunque, € ovvio che, dovendo noi trattare
del nostro sistema elettorale, non possiamo
assolutamente prescindere dalla struttura poli-
tica del nostro Paese, dove i Partiti o gruppi
o movimenti politici sono numerosi e specie
come gid dissi, dalla visione storica delle vi- -
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cende in cui gli istituti democratici italiani
trovarono la loro genesi e le ragioni del loro
conseguente sviluppo. Da noi & ormai piu di
un secolo che affiorarono le prime idee sulla
proporzionale. Infatti, prima ancora che fosse
promulgata la legge elettorale del 1848 a scru-
tinio uninominale, il Rosmini-Serbati ed il
Cavour avevano gia considerata la opportu-
nitda di dare una rappresentanza proporzio-
nale, e cio sia pure limitatamente alla conso-
ciazione dei proprietari terrieri.

In seguito, e, pilt precisamente, nel 1861,
11 professor Giuseppe Saredo, nelle sue le-
zioni presso 1'Universitd di Parma, tratto
del sistema proporzionale secondo il me-
todo escogitato dal pubblicista inglese Thomas
Hare nel 1857 e di cui anche lo Stuart Mill
si rese divugatore e sostenitore. Dopo di
che, in Italia, se ne occuparono a fondo
insigni cultori di diritto pubblico come il
Palma, il Brunialti, il Genala, il Luzzatti,
il Minghetti, il Mamiani, lo Zanardelli, 1’Or-
lando ed altri. L’idea, frattanto, incomin-
¢i0 a prendere corpo e ad acquistare sem-
pre nuovi proseliti, tant’®@ vero che fin dal
1871 sorse in Italia I’Associazione per lo stu-
dio della proporzionale, e, dalla sfera della
teoria, si passo a grado a grado a quella del-
Pattivita legislativa. Infatti, proprio nel 1872,
ad opera di Sidney Sonnino, troviamo un pro-
getto completo di riforma della legge per Pele-
zione della Camera del deputati che, pero,
non ottenne fortuna. Nel 1882, Agostino De
Pretis allargd il suffragio elettorale a nuove
categorie di cittadini e sostitui lo scrutinio
uninominale a quello di lista. ® noto che lo
scrutinio di lista durd fino al 5 febbraio del
1891, data in cui, avendo esso fornito cosi cat
tiva prova, si fece ritorno ancora al sistema
uninominale. Nel frattempo i proporzionalisti
non si dettero per vinti dei loro reiterati, ma
infruttuosi tentativi, ed a piu riprese tor-
narono alla carica, come, ad esempio, nel
1902 per opera di don Luigi Sturzo, che ne
trattd prima limitatamente all’ambito ammini-
strativo comunale, e poi nel 1903, in rapporto
alla riforma di tutto lordinamento politico
dello Stato. ,

Nel 1910 il problemsa entrd finalmente nel-
la sua fase di concreta realizzazione: si ebbe,
infatti, il progetto Luzzatti sulla rappresen-

tanza proporzionale, e, nel 1911, il progetto
Giolitti che comprendeva anche Pallargamen-
to integrale del suffragio. Pero, soltanto que-
st’ultimo giunse in porto, mentre la propor-
zionale rimase ancora in sospeso, perche la
vecchia classe borghese dirigente considero di
troppo che le due riforme di fondo fossero
accolte contemporaneamente nel nostro diritto
costituzionale. Dopo di che si ebbe la lunga
parentesi della prima grande guerra mondiale.

Finalmente, cessata la guerra, il problema,
ormal maturo, tornd alla ribalta, e, ad opera
del compianto senatore Francesco Saverio
Nitti, con la legge del 16 agosto del 1919, la
proporzionale venne per la prima volta adot-
tata per la elezione della Camera dei depu-
tati di allora. Subito dopo, purtroppo, il fa-
scismo prese il sopravvento, e — come afferma
lo stesso Gaspare Ambrosini — con la legge
del 13 dicembre del 1923, venne ristabilito
I'impero del principio maggioritario, e che,
pili concretamente ancora, dato il suo conge-
gno, e lo scopo a cui mirava, segnd la fine
delle libere istituzioni e consolido le basi per
la disastrosa affermazione in Italia del tota-
litarismo.

Dunque, per ben tre quarti di secolo, du-
rante i quali si forgio l'unitd d’Italia, germo-
gliarono e fermentarono le idee innovatrici
che la Rivoluzione francese aveva seminate pel
mondo e si gettarono le basi del nostro ordi-
ramento democratico. A mano a mano che
questo stesso ordinamento andava evolven-
dosi, con un lento e penoso travaglio, verso
forme piu avanzate di democrazia, la propor-
zionale, a sua volta, acquistava sempre piit
maggior credito, ed, infine, essa si impose alla
coscienza pubblica, come il sistema pih rispon-
dente alle maturate esigenze della rappresen-
tanza popolare. I socialisti ed i popolari fu-
rono allora i vessilliferi della grande riforma.
Scorrendo le cronache parlamentari del tem-
po c¢’é da rimanere ammirati della chiarezza
di pensiero, della ferrea logica, della fede e
della passione di cui eramo sorretti ed ani-
mati i pit autorevoli sostenitori della propor-
zionale, a qualunque Partito essi appartenes-
sero. E nondimeno c¢’é da rimanere stupiti del
fatto che proprio fra i vostri mageiori di al-
lora si possono da parte nostra trovare i mi-
gliori alleati nella nobile battaglia che noi
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stiamo combattendo. Infatti ¢ sufficiente che | percid doveva vedersi menomato di valore e

noi citiamo pedissequamente alcuni brani dei
loro discorsi, perché siano ritorte contro di
voi, loro nepoti degeneri, le piu valide rispo-
ste che annientano le vostre meschine e sofi-
stiche argomentazioni.

Ecco ad esempio cosa affermo Filippo Meda
nel 1919 : « Occorre confessare che non c’e vera
¢ propria rappresentanza se non quando il corpo
dei rappresentanti rifletta il corpo dei rappre-
sentati, per modo che la Camera sia nient’altro

che la nazione con tutti i suoi interessi, con’

tutte le sue tendenze, con tutte le sue divisioni:
¢ quando il rapporto tra questi interessi, tra
queste tendenze, tra queste divisioni esiste
nel paese si riproduca eguale nell’assemblea
rappresentativa ». Ed ecco, a sua volta, quel-
lo che affermd nel 1919 Ponorevole Micheli,
un altro dei maggiori vostri: «..torniamo al-
la pretesa impotenza delle maggioranze par-
lamentari, in un regime elettorale di propor-
zionale. Gia lonorevole Meda ha osservato,
che, se anche questa non fosse un’ipotesi con-
traddetta dall’esperienza e fosse invece un
fatto, la responsabilitd e la colpa non dovreb-
bero ricadere sulla rappresentanza proporzio-
nale, ma sull’esistenza delle divisioni nel
Taese. Il sistema proporzionale, che & rap-
presentativo, non ha maggior eolpa di ri-
produrre nelle Assemblee le divisioni esistenti
rel Paese, di quella che non abbia un termo-
metro nel segnare, quando esiste, la febbre.
Strana democrazia e strano rispetto delle li-
berta, quello di coloro, che assegnano al si-
stema elettorale il compito, non gida di ri-
produrre, ma di deformare la realtd del
paese politico. E anche strana ingenuita quel-
la di chi credesse di sopprimere le divisioni
politiche del Paese, sol perche, mediante giuo-
chi di prestigio elettorale non le riproduce
nell’Assemblea rappresentativa, giungendo cosi
al solo risultato di snaturare e quindi di sere-
ditare questa. Farebbe, costui, come chi cre-
desse di diventare giovine con qualche oppor-
tuna sostituzione della data di nascista negli
atti dello stato civile ».

Vincenzo Riccio, liberale, da parte sua,
richiamandosi alla vecchia tradizione del Par-
tito liberale medesimo che aveva sempre sa-
puto assumere le piu grandi responsabilita
per lelevazione delle classi inferiori, anche se

d’importanza, cosi concludeva il suo discorso:
« Non per questo il Pagtito liberale non deve
compiere .un atto di giustizia, non per questo
non deve dare a ciascuno il suo, avvenga che
pud. Noi liberali avremo compiuto cosi, ed
a danno nostro, un’altra opera di giustizia, e
di pacificazione sociale. Io sono dunque favo-
revole allo scrutinio di lista con rappresen-
tanza proporzionale e lo sono principalmente
perché esso si ispira ad un ideale di giustizia
elettorale che & fondamento di pace sociale ».

Ed un altro liberale, I'onorevole Giovanni
Porzio, cosi affermava di rincalzo: « Ormai
la fase del controllo delle minoranze & fase su-
perata e vien sostituendosi quella pill ragio-
nevole, della rappresentanza di tutti i Partiti...
Ed il suffragio umiversale completato con la
proporzionale ha la funsione politica di trarre
dal caos e di portare in Parlamento tutte le
tendenze, tutte le voci, tutti i bisogni, sosti-
tuendo al criterio della violenza quello del di-
ritto, conferendogli in cambio quello della so-
vranita. Solo attraverso la proporzionale il
suffragio universale acquista tutto il suo va-
lore e la volontd popolare si esprime nella sua
interezza ».

Ed ora che io vedo — debbo proprio con-
{essarlo con infinita tristezza — che oggi il Par-
tito liberale si associa nel travolgere la pro-
porzionale al fine cosi meschino di guadagnare
qualche seggio, carpendolo agli altri Partiti
non collegati, penso alla profonditd dell’abisso
in cui sono precipitati i suoi uomini di oggi
nei confronti di quelli di allora. Per fortuna
che non tutti i liberali di oggi condividono la
responsabilitd di questa linea di condotta del
loro Partito ufficiale. Per esempio, nell’altro
ramo del Parlamento gli onorevoli Bellavista,
Cocco-Ortu e Perrone Capano si sono aste-
nuti. Nel Senato I'onorevole Jannaccone ha
gia parlato contro il progetto di legge e, da
cido che si dice, I'onorevole Zanotti-Bianco e
I'onorevole Venditti si asterranno anch’essi.

Non parliamo poi quando penso che un libe-
rale & addirittura il relatore di maggioranza
di questo progetto di legge: confesso che in
questo caso non ci capisco pil niente, o for-
se... capisco di troppo. Insomma, non v’¢ dub-
bio che tra i democristiani c’erano elementi
bravissimi per assolvere a questo compito.

-



Atti Parlamentari

— 40137 —

Senato della Repubblica

1948-53 - CMLXXXI SEDUTA

DISCUSSIONI

23 MARZo 1953

Non per fare un confronto antipatico e nem-
meno un torto all’onorevole Sanna Randaccio,
che stimo per la sua intelligenza e per la sua
cultura, ma debbo pur convenire che — a mio
avviso — l'onorevole Riccio, per esempio, che
per giunta é segretario della Commissione, sa-
rebbe stato proprio il tipo adatto, anzi egli
avrebbe posto nella relazione tutta la sua
sapienza, le sue virti dialettiche, ed anche
tutto Pacido solforico che abbondantemente
gli traspira dai pori. (Ilarmita. Appleusi dalla
sinistra).

Invece, nossignori, tocca proprio ad un li-
berale! Ma guarda, guarda come sono astut
i democristiani; non ti scelgono mica uno
dei loro per fare il relatore; con fiuto po-
litico ti scelgono un liberale per fungere da
specchio per le allodole. E lei, onorevole San-
na Randaccio con si grande dispetto dei suoi
maggiori di un tempo come ha potuto accet-
tare quest’incarico? Io, almeno per il momen-
to, non mi arrogo il diritto di entrare in me-
rito alla faccenda dal punto di vista morale;
mi limito a considerare 11 punto di vists pret-
tamente politico. Ho detto che non c1 capisco
niente o che, forse..., ci capisco troppo. Qual’e
onorevele Sanna Randaccio il do ut des della
cabala? Potrd sbaliarmi, ma vedo profilarsi
nell’ombra una poltrona ministeriale, come
potrebbe essere, per esempio, quella del Dica-
stero di grazia e giustizia. Ci siamo o non ci
siamo? Mi dispiace che non sia presente 1’ono-
revole Zoli, perche, altrimenti, gli avrei sus-
surato in un orecchio che la sua poltrona va-
cilla. Comunque sardo curioso di vedere come
andra a finire, ¢ poi ne riparleremo.

Un ameno sciittore, corrispondente del « Po-
polo » di Torino, che forse ha assistito attraver-
so la porta aperia ai lavori deila Commissione,
affermo, fra I’altro, che io, con la mia voce bas-
sa e cavernosa, declamando e gesticolando come
Ermete Zacconi, gli ricordi lo spettro del pa-
dre di Amleto che sugh spalti del castello di
Elsinore trasmette al figlio il suo tremendo co-
mandamento: « Amleto, vendica tuo padre ».
Ebbkene, Shakespeare per Shakespeare, Amleto
per Amleto, voglio avvertirla, collega Sanna
Randaccio, ch’io come suo antagonista, le com-
parird nelle notti tempestose, quando il suo
sonno sara turbato dall’angoscia e dal rimor-
50, e non, per amor del cielo, gridarle: « Amle-

to, vendica tuo padre », ma piuttosto: « San-
na Randaccio, Sanna Randaccio, ricordati di
Acerbo! s, C’e¢ poco da star allegri: condanna
a morte, e poi, con le attenuanti, trent’anni
di galera. (Applaust dalle sinistra).

SANNA RANDACCIO, relatore di maggio-
ranza. Questo non turberd i mier sogni.

CERRUTI. Sara quello che vedremo. Dun-
que, lonorevole Sanna Randaccio rileva che il
principio della proporzionale, pur costituendo
un orientamento democratico che trovo i mag-
giori consensi nella Costituzione, non solo non
fu formalmente sancito, ma la Costituente
stessa volle espressamente riservare la que-
stione. A suffragio della sua tesi, egli cita
in seguito alcuni passi che si riferiscono al-
Ponorevole Tupini, allora Presidente della pri-
ma Sottocommissione dei 75 (se non mi sbha-
glio), in cui quest’ultimo affermo che, pur
essendo favorevole al sistema proporzionale,
ritenne che non fosse opportuno inserire que-
sto principio nella Costituzione. E successiva-
mente, per analoghe ragioni, cita l’onorevole
Lucifero.

Orbene, informo il collega Sanna Randaccio
che il senatore Umberto Tupini, nel 1946, cosi
scriveva: « La Camera bassa o Camera dei
deputati dovra essere formata dai rappresen-
tanti del popolo, senza distinzione di sesso,
razza, culto, nazionalitd, a suffragio univer-
sale, uguale, diretto e segreto. Il sistema di
votazione deve essere quello proporzionale, te-
nuto conto, peraltro, che converra non esten-
dere le liste oltre le Regioni per assicurare
che giochi anche ’elemento personale ». Que-
sto scriveva mnel 1946 Ponorevole Umberto
Tupini.

Ed ora ecco alcuni passi di un importante
discorso che un altro esponente della Demo-
crazia cristiana, il senatore Umberto Merlin,
pronuncid alla Consulta il 12 febbraio del
1946 : « Noi, pur rispettando ed avendo ascol-
tato con la massima attenzione quello che ha
detto il professor Einaudi, rimaniamo fermi
nella difesa della proporzionale, non come ha
detto Boeri, per ammirare un feticcio, ma
perché, attraverso la nostra non pill breve
esperienza ed i nostri studi, ¢i siamo convinti
che nulla & perfetto, e meno che mai in ma-
teria elettorale, tuttavia, tra i vari sistemi,
quello della proporzionale appare il meno di-
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fettoso ¢ percid noi I'abbiamo accettato e lo
approviamo, Siamo favorevoli e lo saremo sem-
pre per qualunque Parlamento .

« Voi concepireste che un’Assemblea eletta
col sistema maggioritario, vale a dire even-
tualmente col 51 per cento dei voti... avesse
la capacitd morale per decidere delle gravi
questioni di cui ho fatto un pallido cenno? Io,
che ho sentito gli stessi argomenti contro la
proporzionale detti da Mussolini e dai fascisti,
ripetuti anche ieri da persone pur cosi lon-
tane dal pensiero di quella gente, non posso
tacere a nome del mio gruppo una parola di
difesa s. ;

« Affermiamo netto e chiaro questo concet-
to: teoricamente nessuno pud discutere che la
proporzionale & il miglior sistema perché d3
a ciascuno il suo: tanti voti, tanti mandati.
La proporzionale combatte i personalismi,
combatte gli egoismi locali, combatte i patti
Gentiloni, combatte tutte le transazioni e i
conformismi. La proporzionale, congiunta al
suffragio universale, non ha fatto piut parlare
in Ttalia neé di corruzione, né di influenze dei
prefetti, né di altri metodi di pressione go-
vernativa chée col collegio uninominale erano
di moda. La proporzionale divulga, e diffonde
le grandi idee, eleva il tono della lotta elet-
torale ».

«Si torna all’accusa generica, che & poi il
grande argomento di opposizione, che la pro-
porzionale non assicura la stabilitd dei Go-
verni, anzi non permette nemmeno la forma-
zione di un Governo. Rispondo: anche in
Italia, dopo ogni guerra, e dopo le varie vi-
cende che il Paese nostro ha attraversato,
vi furono sempre crisi ministeriali frequenti.
L’esperienze della proporzionale dal 1919 al
1921 fu troppo breve per darne un giudizio
completo e positivo. La proporzionale allora
mando alla Camera — io non faccio critiche,
ma constato dei fatti — un gruppo di 150 de-
putati, i quali, sia pure per le loro buone ra-
gioni, rifiutarono in pieno ogni collaborazione
al Governo. Contro la proporzionale si scaglid
il fascismo, nemico di ogni cosa buona, e Mus-
solini odiava la proporzionale perché odiava
i Partitis.

« Poco male, del resto, se saremo costretti
a fare un governo di coalizione, anziché un
governo di maggioranza. Forse i meriti del

primo possono essere maggiori di quelli del
secondo. Ma impediremo, o signori, che, co-
stringendo gli elettori a fare vergognose tran-
sazioni nel momento di deporre la scheda nel-
Purna, si mortifichi nel modo peggiore la di-
gnitd e la personalitd umana ». Ecco ¢io che
scriveva aliora (1946) il senatore Umberto
Merlin. Ma chi pud contestare la cristallina
veritd di quanto ho affermato poc’anzi, e cioé
che proprio nel linguaggio dei vostri maggiori
noi troviamo oggi le piti adeguate risposte a
questo mostruoso progetto di legge ed ai vo-
stri meschini sofismi? Dove si potrebbe tro-
vare una pil profonda, chiara, onesta, e — di-
ciamo pure — inconfutabile difesa della pro-
porzionale di quella del vostro senatore Mer-
lin che ho avuto ora 'onore ed il piacere vi-
vissimo di leggervi? E continuiamo...

L’onorevole Sanna Randaccio nella sua re-
lazione, in merito al pronunciamento del se-
natore Lucifero, non ha pero affermato ch’egli
dichiaro sempre — e dichiara ‘tuttora — di
essere un sostenitore tanto del sistema uni-
nominale, quanto del sistema proporzionale,
pero, col metodo che Tommaso Hare ided nel
1857; e cosi pure non ha affermato che Pono-
revole Caristia, democristiano e professore di
diritto costituzionale presso I'Universitd di
Catania, insistette caldamente affinché nella
Costituzione fosse introdotto un esplicito ac-
cenno al sistema proporzionale, proprio per-
ché tale sistema & il presupposto di uno Stato
democratico in cui si deve supporre l’esisten-
za dei Partiti; e cosi pure non ha affermato
che Ponorevole Ruini, in seguito all’emenda-
mento presentato dall’onorevole Giolitti nella
seduta del 23 settembre 1947 alla Costituente,
ricordd che la seconda Commissione votd un
ordine del giorno impegnativo in tal senso,
ma ritenne, quasi concorde, che per ragioni
tecniche non fosse opportuno inserire nella
Costituzione il principio della proporzionale
rinviandolo alla legge eleltorale.

E cosi pure il relatore di maggioranza
non ha affermato che l'onorevole Uberti, a
a nome del gruppo democristiano, dichiard che
avrebbe desiderato che il sistema proporzio-
nale fosse posto, non solo per un ramo del
Parlamento, ma per entrambe le Camere e
che nella Commissione dei 75 si era delibe-
rato un ordine del giorno impegnativo circa
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il sistema da seguire nelia legge elettorale,
e cioé di attuare il sistema della proporzio-
nale, pur senza includerlo nella Costituzione,
per lasciar libero il Parlamento nell’eventua-
litd che si rendesse opportuno, per una gual-
che situazione particolare, di modificare il si-
stema, elettorale senza modificare la Costitu-
zione, e che, pertanto, essendo il suo gruppo
favorevole alla proporzionale avrebbe votato
Pordine del giorno Giolitti, dopo che questo
ultimo aveva consentito di trasformare il pro-
prio emendamento in ordine del giorno. E tra-
lascio tante e tante altre autorevoli e probanti
citazioni, sia per non dilungarmi troppo, sia
perché le suddette sono pill che sufficienti alla
bisogna.

Tutti, dunque, erano convinti che si doves-
se sottintendere la proporzionale, anche se la
cosa non fosse esplicitamente indicata nella
Costituzione, e ¢i0 credo lo confermi proprio
il fatto che Ponorevole Piccioni chiari il pen-
siero del suo gruppo e di tutta la Sottocom-
missione (la quale, come risulta dal verbale,
accettd in pieno la sua tesi) nei seguenti ter-
mini: «Dato che la Sottocommissione, per
procedere nei suoi lavori, dovra avere presen-
te un sistema elettorale, ritiene che come cri-
terio di orientamento dei lavori stessi e come
indicazione per la Commissione per la legge
elettorale, si debba porre in rilievo il sistema
della rappresentanza proporzionale. Questo fi-
nird per essere incluso di fatto nella Costitu-
zione, anche senza esplicita menzione, ove
tutta la struttura dello Stato risulti ispirata
a quel principio ». Mi pare che piu chiari di
cosi non si poteva essere.

E che tutta la Costituzione della Repubbli-
ca e nondimeno la struttura dello Stato risulti
ispirata a quel principio, e che per questo
non sia nemmeno pensabile di poter adire ad
un altro sistema, perché cid equivarrebbe ad-
dirittura a mutare i termini del patto costi-
tuzionale, credo che nessuno, in buona fede,
possa contestarlo.

Del resto, sia detto tra parentesi, se non &
stato scritto esplicitamente nella Costituzione

che il sistema da impiegarsi fosse quello pro--

porzionale, coloro che sono addentro alle se-
grete cose sanno benissimo che ¢id non & av-
venuto sia per una ragione di ordine tecnico,
perche di metodi di applicazione della pro-

porzionale ne esistono parecchi che danno tra
loro risultati piuttosto discordanti, per cui la
esplicita apposizione del termine avrebbe lo-
gicamente richiamato anche la subordinata,
mentre conveniva lasciare aperta la possibi-
lita di ricorrere a qualsiasi metodo, compreso
quello piu perfetto degli altri che perd si do-
veva ancora scoprire, sia per -ragioni di ca-
rattere politico, perche in quel momento si di-
scuteva ancora tra le diverse parti dell’Assem-
blea Costityente circa il modo col quale si do-
vevano eleggere i senatori. Com’e noto, per il
Senato prevalse, poi, un sistema misto, perod
sembre basato sulla proporzionale. Quindi non
¢ giusto gquando si parla della legge elettorale
del Senato affermare che si tratta di sistema
uninominale. In tale legge il congegno unino-
minale & soltanio un aspetto tecnico del pro-
blema, perche, in realtd, si tratta di un siste-
ma proporzionale su base regionale,

E che la proporzionale abbia lasciata la sua
impronta indelebile ed insostituibile nel com-
plesso giuridico della Costituzione lo dimo-~
strano con tanta chiarezza una serie di norme
che nella proporzionale stessa trovano il loro
logico e naturale presupposto. Prendiamo, ad
esempio, 'articolo 1. Esso sancisce che I'Ita-
lia é una Repubblica democratica fondata sul
lavoro. Voi, non v’¢ dubbio, con questo pro-
getto di legge agite senz’altro contro i lavo-
ratori che, in massima parte almeno, appar-
tengono ai Partiti di sinistra, e c¢id proprio
in*favore di coloro che, in barba alla norma
suddetta, vivono parassitariamente sulla fa-
tica altrui,

Passiamo all’articolo 3. Esso sancisce che
tutti i cittadini hanno pari dignitd sociale e
sono uguali davanti alla legge senza distinzio-
ne di sesso, di razza, di lingua, di religione,
di opinioni politiche, di condizioni personali
e sociali. Il senatore Sanna Randaccio con in-
comparabile disinvoltura afferma che non es-
sendo precisato qual’é il gruppo per cui vo-
tera il cittadino, il suo diritto non risulta vul-
nerato per effetto del proprio orientamento
politico, ed, inoltre, che il termine di voto
«eguale» & il contrapposto di voto « pluri-
mo ». Per cido che interessa questa presunta
« eguaglianza in partenza » mi riservo di par-
larne in seguito a parte e un po’ diffusamente;
per cio che interessa la contrapposizione fra
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« eguale » e «plurimo» mi stupisco proprio
che non si ravvisi la goffagine di un ragiona-
mento del genere: il contrapposto di « pluri-
mo » fu, &, e sard sempre « singolo » in quanto
esso sta ad indicare che I'elettore puo disporre
di un solo voto e non di parecchi voti come
invece si verifica nel caso del voto plurimo.
L’uguaglianza € la determinazione di un at-
tributo intrinseco del voto che, nella fattispe-
cie, dev'essere dello stesso valore per qualsi-
voglia voto singolo. Sostenere una diversa in-
terpretazione significa cascare nel ridicolo.

Passiamo all’articolo 48. Esso sancisce che
il voto & personale ed eguale, libero e segreto.
Certo, in tal caso, si tratta della norma che,
agli effetti della nostra indagine, é la pit1 im-
portante di tutte. Non ¢i pud esser dubbio che
voto « eguale » significa che ciascun voto deve
possedere un identico valore intrinseco. Non
intendo qui trattare ’argomento in modo esau-
riente perché esso rientra, per ovvie ragioni,
nella parte matematica del progetto di legge
che, con sommo diletto, mi sono ripromesso
di trattare come merita verso la fine di questo
mio intervento. Ed infatti, To scopo del pre-
sente esame sommario delle norme costitu-
zionali che ci interessano & piuttosto quello di
offrire una visione panoramica del contenuto
dei vari articoli ed anche dell’intimo legame
che fra di essi sussiste, contenuto e legame
che, evidentemente, si reggono solo ed uni-
camente nel caso in cui si parta dalla pre-
messa di base dell’esistenza, nell’ambito della
nostra Costituzione, del sistema proporzio-
nale. E notate bene che non c¢i pud esistere
qualsivoglia altra interpretazione, altrimenti
tali articoli non avrebbero piti senso alcuno.
Cio premesso, per ora mi limitero ad affer-
mare che nella ipotesi considerata dal presente
progetto di legge, e cioé di un gruppo che ot-
tenga il 50 per cento dei voti pilt uno, cia-
scun voto conferito a questo gruppo ha il va-
lore intrinseco di 1,82, mentre ciascun voto
conferito all’altro gruppo ha il valore intrin-
seco limitato ad uno. Questo, da che mondo
¢ mondo, non fu, non & e non sard mai la egua-
glianza del voto cosi com’essa & sancita dal-
l'articolo 48 della Costituzione.

Passiamo all’articolo 51. Esso sancisce il di-
ritto di eleggibilitd in condizioni di uguaglian-
za. B ovvio che tale norma sarebbe violata per-

ché il eittadino eligendo, a seconda del grup-
po a cui appartiene, ha maggiore o minore
possibilitd di essere eletto. E cosi dicasi per
Particolo 56, nel quale non ¢ stabilito alcun
criterio di discriminazione, non solo, ma san-
cisce pure che il voto debba essere diretto, e,
quindi, non trasferibile dall’una all’altra lista,
perché in tal caso il termine « diretto» non
significa unicamente che non debba trattarsi
di una elezione di secondo grado, ma anche
che non si deve verificare il trasferimento del
voto dall’una all’altra lista. Non parliamo poi
dell’articolo 56 per cid che si riferisce al nu-
mero dei deputati che dev’essere nel rapporto
di uno per ogni 80.000 abitanti o per frazione
superiore a 40.000. Avremo campo di osser-
vare meglio la cosa quando tratterd della parte
matematica, ma sappiate fin d’ora che siccome
vi saranno molle circoscrizioni che avranno
uno o due o tre, e cosi via, deputati in piu,
e molte circoscrizioni che, rispettivamente,
avranno uno o due o tre, e cosi via, deputati
in meno di quelli stabiliti nella stessa tabella
allegata alla legge, & ovvio che tale rapporto
non risultera affatto rispettato. Questa ¢ mate-
matica, cari colleghi, ed avete un bel da fare
ad arrampicarvi sugli specchi, ma due piu
due faranno sempre quattro.

Ed ora passiamo agli articoli 8 e 6, con-
giuntamente, per quanto interessa la tutela
che la Costituzione conferisce alle minoranze
linguistiche o etniche. & ovvio che col pre-
sente disegno di legge il diritto di uguaglianza
delle minoranze e l'azione di tutela che la Re-
pubblica deve esercitare nei loro confronti sa-
rebbero violati, Le minoranze debbono essere
pienamente libere di collegarsi senza subire
qualsiasi menomazione di sorta. In questo caso,
invece, a seconda che le minoranze si colleghi-
no o non col gruppo governativo avranno, ri-
spettivamente, un numero maggiore o minore
di deputati. Ed a questo proposito abbiamo
proprio dinanzi I'esempio vivente del Volkspar-
tei. Insomma, & chiaro che voi usate violenza
contro il Volkspartei, perché questo partito
(di razza ¢ di lingua tedesca) non avrebbe
mai data adesione al gruppo governativo, ma
siccome si tratta, cosi a priori, di ottenere
0 tre o un solo rappresentante esso si & tro-
vato costretto a dare la sua adesione. Io non
affermo che questo partito non abbia affinita,
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per esempio, con la Democrazia cristiana, per-
ché si tratta in fondo del Partito popolare
del Sud-Tirolo, perd tutti sanno ch’esso inten-
deva agire autonomamente, tant’e vero che
"alla Camera fece una esplicita dichiarazione
in favore della proporzionale pura. Quindi voi
violate anche questi due articoli congiunta-
mente, perché costringete — ed € proprio que-
sto il lato subdolo e insidioso della legge —
un partito di minoranza etnica e linguistica
ad entrare nelle vostre  file, sotto pena della
falcidia dei seggi che sarebbero di sua com-
petenza.,

E passiamo agli articoli 72, al terzo comma,
e 82, al secondo comma, i quali, per le diverse
ipotesi, prescrivono la formazione di Commis-
sioni parlamentari composte in modo che sia
rispettata la proporzione dei Gruppi medesi-
mi. Ma quale proporzione pud ancora sussi-
stere nei Gruppi e quindi nelle Commissioni,
se Camera, Gruppi e Commissioni non attin-
gono pilu dail’equa e precisa rappresentantan-
za di tutte le correnti politiche e di pensiero
che esistono nel Paese? E cosi dicasi per 'ar-
ticolo 62, al secondo comma, in cui & sancito
che la Camera pud essere convocata, in via
straordinaria, dietro richiesta di un terzo dei
suoi componenti. Ma, insomma, in questo caso
un terzo non € pilt un terzo dei voti dei citta-
dini, perche il rapporto di base risulta alte-
rato essendo sia 380 come 209 due valori ar-
tificiosamente precostituiti e diseguali. 11 terzo
puo valere soltanto quando ogni deputato rap-
presenti, pressapoco, un uguale numero di voti
dei cittadini., Altrettanto dicasi per Particolo
64, al primo comma, nel quale & sancito che
ciascuna Camera adotta il proprio Regolamen-
to a maggioranza assoluta dei suoi componenti.
Orbene essendo 380 il numero dei seggi di com-
petenza di un gruppo, € ovvio che basta solo
una parte della maggioranza reale del Paese
per superare la meta pill uno dei componenti
la Camera. Il ragionamento vale anche per la
maggioranza speciale di cui allo stesso articolo
64, al terzo comma ,e per la dichiarazione di
urgenza di cui all’articolo 73, al terzo comma,
essendo tutte disposizioni che verrebbero a
perdere complelamente il loro valore origi-
nario per le medesime ragioni che ho prece-
dentemente addotte.

Un particolare rilievo merita poi Particolo
83 della Costituzione, al terzo comma, per ’ele-

zione del Presidente della Repubblica, che pre-
scrive a tal uopo i due terzi dei voti al primo
ed al secondo scrutinio a Camere riunite e la
maggioranza dei voti in seguito. Se la Costi-
tuzione ha sancito questa esigenza di elezione
a larga base (ivi compresi i tre delegati per
ogni Regione), & perché ha voluto attribuire a
tale elezione un preciso e profondo significato
di largo consenso politico che puo essere ido-
neo, di per sé stesso, a conferire un partico-
lare prestigio alla massima carica dello Stato.
Orbene, con 380 seggi precostituiti dalla co-
siddetta maggioranza, ¢ ovvio che siamo gia
molto prossimi al due terzi, tenuto anche pre-
sente che la maggioranza assoluta dei compo-
nenti la Camera pud essere conseguita da un
partito del gruppo (ergo: la Democrazia cri-
stiana) che raggiunga appena il 39 per cento
dei voti validi. Che cosa rappresentano an-
cora questi due terzi nei confronti delia vo-
lanta del Paese quando sussiste una simile al-
terazione? E che dire poi dell’articolo 90 che
contempla la gravissima ipotesi in cui il Pre-
sidente della Repubblica sia posto in istato di
accusa? In tal caso la Costituzione richiede
che ci sia la maggioranza assoluta dei membri
delle Camere riunite. Che significato cautela-
tivo puo ancora avere questa maggioranza as-
soluta quando un solo partito puo conseguirla
raggiungendo appena il 39 per cento dei voti
validi? Questo partito, cosl artificialmente
gonfiato attraverso la cabala di cui si tratta
puod assumere da solo decisioni di tanta gra-
vitd e di tanta responsabilita, travisando com-
pletamente il principio informatore della stes-
sa norma costituzionale.

E poi certo che una delle pili gravi questioni
é quella che concerne l'articolo 138, al primo
comma, il quale, agli effetti della revisione
delle norme sancite dalla Costituzione e dalle
leggi costituzionali, prescrive due successive
deliberazioni ad intervallo non minore di tre
mesi e con la maggioranza assoluta dei com-
ponenti di ciascuna Camera nella seconda vo-
tazione. In questo caso & ovvio che, in lines
generale, valgono le stesse osservazioni che ho-
gid esposte per quanto concerne la maggioran-
za assoluta di cui ai precedenti articoli. Inoltre
— e questo €& laspetto piu importante — Ilo
stesso articolo 138, al terzo comma, sancisce
che per queste leggi di revisione costituzionale
non si fa luogo al referendum popolare se la
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legge stessa sia stata approvata, nella seconda
votazione, da ciascuna delle Camere, con la
maggioranza di due terzi dei suoi componenti.
Ora, con una maggioranza artificialmente pre-
costituita con 380 seggi ¢ abbastanza facile
raggiungere il" quorum di cui si tratta: basta
colmare la differenza di 14 seggi che saranno
acquisiti questi due terzi, quando, invece, la
Costituzione, data I'importanza e la gravita
della cosa, ha appunto prescritto una mag-
gioranza particolarmente estesa del suffragio
popolare.

Ed, infine, che dire in merito all’articolo 134
per cui doveva essere istituita la Corte costi-
tuzionale? Egssa dovrebbe giudicare della le-
gittimitd costituzionale di una legge e, nel
caso in cui non la ritenesse tale a termini del
successivo articolo 136, quella legge cesserebbe
d’avere efficacia. Se la Corte ci fosse dovrebbe
pur derimere questo conflitto circa la presente
legge elettorale, ma la Corte non c’¢, e dicia-
mo pure chiaro e tondo che non c’é per colpa
vostra e soltanto per colpa vostra. E siccome
a nostro avviso, ai termini della disposizione
transitoria VII, la questione di costituziona-
lita di questa legge, ove legge dovesse diven-
tare, non puod essere né risolta né preclusa con
voto di questa Camera, ne sembra configura-
bile alcuna azione dinnanzi all’autoritd giudi-
ziaria ordinaria che possa farne valere la in-
costituzionalitd, non essendo ancora istituita
la Corte, questo disegno di legge non doveva
nemmeno essere discusso.

Voi stessi avete sempre riconosciuta la
necessita e lurgenza che la Corte potesse
funzionare, ma poi dalle parole ai fatti,
siete venuti meno a quello che era il vo-
stro imprescindibile dovere. Sentite, sentite
cosa disse l'onorevole Gonella nel 1946 in
merito alla Corte costituzionale (certo & mol-
to istruttivo e divertente istituire tutii que-
sti paralleli; considerare gente che si batteva
il petto e giurava sulla bontd di determinati
argomenti, e poi, trascorso qualche anno, ve-
dere la stessa gente che si batte ancora il petto
e giura ancora sulla bonta di altri argomenti
che sono di contenuto perfettamente opposto a
quelli di prima; la qual cosa, data anche la
frequenza con cui si ripete, determina nel po-
polo una disistima della funzione parlamen-
tare, e quindi non lamentatevi se per reazione

si alimenta la tendenza verso I’estrema destra;
siete voi che la provocate col vostro egoismo,
con la vostra mala fede e con la vostra gravis-
sima insolvenza dei vostri impegni verso la
Costituzione e verso il popolo; si dice che le
donne sono volubili, ma i dirigenti democri-
stiani sono dei fuori classe): ecco dunque quel-
lo che affermd 7 anni or sono I’onorevole Go-
nella: « Se non si vuole ripetere 'amara espe-
rienza delle sistematiche violazioni della Costi-
tuzione, s’impone la necessitd dell’istituzione
di una Corte suprema delle garanzie costitu-
zionali. La Corte ha il fine di tutelare la Costi-
tuzione dagli arbitri del legislativo e dell’ese-
cutivo e dagli attentati dei partiti. Potrad an-
nullare ogni norma o provvedimento che non
sia in armonia con la Costituzione. Questo
controllo giurisdizionale deve essere tale da
non subire influenze politiche (che devono es-
sere escluse anche dal sistema di istituzione
della Corte). Per ogni sospensione dell’eserci-
zio dei diritti fondamentali di cittadini (stato
di assedio, guerra, ecc.), la Corte deve deter-
minare le condizioni che legittiminano la so-
spensione, gli organi legittimati a sospendere,
la garanzia del ritorno alla normalita . Credo
che non sia proprio il caso ch’io debba aggiun-
gere commenti, Tutto si commenta da sé.

Concludendo, crediamo che nessuno possa
negare, in buona fede e senza tema di cadere
nel ridicolo, che la nostra Costituzione, nel
suo complesso organico e coordinato, postuli
con tutta chiarezza un concetto di rappresen-
tanza proporzionale, rigidamente ancorato alla
valutazione esatta dei rapporti di forze poli-
tiche esistenti nel Paese, ed al rispetto dei sa-
crosanti diritti e delle prerogative delle mino-
ranze. Uscire dalla proporzionale in materia di
elezioni politiche non pud significare altro che
uscire dall’ambito della Costituzione. Questa
e soltanto questa ¢ la verita!

Ed, infine, il senatore Sanna Randaccio, ba-
sandosi sul numero dei voti che sono occorsi
per eleggere i deputati e per eleggere i sena-
tori, con le rispettive leggi elettorali del 1948,
crede di poter dimostrare la moralitd politica
di questo progetto di legge, o se non altro che,
a suo avviso, qualora questo progetto di \legge
fosse immorale, gli altri non lo sarebbero da
meno.
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in proposito hon neghiamo affatte ehie nelle
elezioni del 1948 per la Camera dei deputati
Slaé G¢corsi 41.817 voti per ogni deputate
eletto, appartenente alla Demvciaza cristiana;
44.464 voti pér ogni deputato eletto, apparte-
heéhte al Fronte democratico popolare; 56.313
voti per ogni deputate elettd, apPpartenente

all’Unitd soclalista; 52.888 voti per ogni de”

Putato eletto, appartenente al Blocco nazionale;
52.083 voti per ogni deputato eletto, apparte-
nente al Partito nazionale monarchico; 72.888
voti per ogni deputato eletto, appartenente
al Partito repubblicano italiano; 87.778 voti
per ogni deputato eletto, appartenente al Mo-
vimento sociale italiano; e 96.026 voti per oghi
deputato eletto, apartenente al Partito dei con-
tadini d’Italia. E cosl pure non neghiamo af-
fatto che per il Senato abbiamo avuto un se-
natore eletto con 7.424 voti (quello di Lago
Negro in Basilicata, e coé 'onorevole Rocco),
mentre non vehne eletto a senatore un candi-
dato che aveva riportato 60.896 voti (il pro-
fessor Allegra, di Novara, valoroso penalista,
democristiano).

Diro subito che 'onorevole Sanna Randaecio
commatte in merito un duplice errore: 1° con-
fonde il principio con I'imperfezione tecnica
del metodo attraverso cui il principio stesso
si estrinseca (in seguito avrd il piacere d&i il-
lustrarvi un progetto di ripartizione che io
stesso ho studiato, in cui le suddette discrepan-
ze, si puo dire che risultino totalmente elimi-
nale, con la pi perfetta proporzionalitd pos-
sibile sul piano circoscrizionale e sul piano
nazionale); 2° in secondo luogo egli confonde
le caratteristiche peculiari di ogni Circoscri-
zione trasportandole a confronto sul piano
nazionale. Quindi, al tempo, al tempo!

Incominciamo dalla Camera. E noto che il
numero dei vot1 validi delle liste circoscrizio-
nali sono stati divisi per (n+3), avendo ragic-
nato come segue: Se tale numero sj divide
soltanto per il numero dei seggi (nm), i seggi
che verranno convogliati al Collegio unico na-
zionale saranno in numero troppo elevato (cir-
ca 100). Quindi, Paver sommato la costante
di 3 al numero dei seggi per ottenere il quo-
ziente circoscrizionale ha gid portato un danno
al partitl minori, perché, a mano a mano che
aumenta il denominatore, i piccoli partiti ri-
sultano sempre pilt danneggiati. Per essi la

operaz'ione piu vantaggiosa € quella di divi-
dere per n, e basta. Ora, se consideriamoé clie
colt i rédti Gelie successive divisioni sono stati
convogliati soltanto 21 seggi al Collegio unicd
nazionale (esclusi i resti delle liste che mon
avevano ottenuto almeno un seggio nelle Cir-
coscrizioni) & ovvio che cido ha determinato,
con aumento del quoziente nazionale, un nuo-
vo motivo di danno ai partiti minori. Infatti,
essendo risultati 3.548.903 voti residui e 21
seggi disponibili presso il Collegio unico na-
zionale, il rispectivo quoziente & salito a 168.990
voti, mentre 1 quozienti circoscrizionali risulta-
1ono da circa 30.000 a circa 50.000 voti. Ecco
percheé zi ebbe presso il Collegio unico nazionaie
una notevole dispersione di voti. Non parliamo
poi di quelle piccole liste che non ebbero nem-
meno un seggio sul piano circoscrizionale,
perché in tal caso la dispersione dei voti & stata
assoluta. Ad esempio, nel Collegio unico nazio-
nale il Partito repubblicano italiano perdette
85.178 voti; il M.S.I. perdette 63.543 voti; ed
il Partito dei contadini d’Italia perdette 45.660
voti,

Ma voi credete forse che col metodo contem-
plato in questo progetto di legge non ci siano
dispersioni? Siamo d’accordo che ve ne saran-
no di meno perché il riparto viene comunque
eseguito sul piano nazionale, ma se, ad esem-
pio, una lista appartenente al gruppo gover-
nativo non dovesse raggiungere i 34.000 voti
allincirca, ed i 61.000 voti all’incirca se non
appartenesse al gruppo governativo, quei voti
andrebbero tutti dispersi anche sul piano na-
zionale.

Comunque, 2 prescindere da questa di-
spersione tutt’altro che trascurabile, sta di
fatto che nella legge del 1948, tanto il quozien-
{e circoscrizionale, quanto quello del Collegio
unico nazionale, erano uguali per tutti: Que-
sto ¢ il punto! Quindi se dispersioni vi furono,
queste debbono essere imputate prima alla
forza intrinseca dei vari partiti, e poi alia
tecnica difettosa del metodo adottato. Strin-
gendo le cose al limite estremo, se un partito
non ha la forza numerica per raggiungere il
quoziente in molte Circoscrizioni, non solo,
ma. riesce a convogliare pechi resti nel Collegio
unico nazionale & chiaro che esso non possa
che imputare a se stesso questa manchevolezza
sul piano circoscrizionale ed anche se nel Col-
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legio unico dovra fare il conto con un quo-
ziente di quasi 169.000 voti per ciascun seggio.
Va da sé che il fenomeno della dispersione cir-
coscrizionale si accentua in quelle Circoscri-
zioni in cui il quoziente risulla elevato. Ad
esempio, nella 1* Circoscrizione (Terino, No-
vara e Vercelli) il quoziente corretto & risul-
tato di 43.507 voti; nella 4* Circoscrizione (Mi-
lano e Pavia), il quoziente & risultato di 48.467;
nella 20* Circoscrizione (L’Aquila, Pescara,
Chieti e Teramo) il quoziente & risultato di
35.722 voti; nella 26* Circoscrizione (Poten-
za ¢ Matera) il quoziente & risultato di 29.381
voti, ecc. Notiamo quindi un rapporto fra i
vari quozienti che raggiunge quasi il doppio,
in relazione alle peculiari caratteristiche delle
Circoscrizioni medesime. Pero — ripeto an-
cora ad alta voce — & fuori dubbio che in ogni
Circoscrizione il numero dei seggi venne sta-
bilito col rapporto fissato dalla Costituzione,
il quoziente fu uguale per tutti e quindi non
si pud far a meno di convenire che tutti i par-
titi furono trattati, né piu né meno, che alla
stessa stregua. Comunque avremo campo di
vedere in seguito che razza di differenze si de-
terminano nei quozienti in seno alle stesse
Circoscrizioni, con questo progetto di legge
che adotta, come si suol dire, due pesi e due
misure.

Ad ogni modo, ripeto ancora che con un
nostro studio abbiamo, si puo dire, eliminato
del tutto queste discrepanze, ed introdotto un
metodo che, nei limiti dell’'umanamente possi-
bile, dara un riparto effettivamente proporzio-
nale, sia sul piano nazicmale, come sul piano
circoscrizionale,

Ed ora passiamo al Senato. Qui potrei ri-
petere le stesse cose per quanto concerne la
struttura di ogni Collegio, ii numero degli
elettori, il numero dei votanti ed il numero
dei voti validi che, in senso assoluto ed in sen-
so relativo, differiscono alquanto da Collegio
a Collegio. Ma quello che pilt mi preme di os-
servare (ed é proprio cido che l'onorevole San-
na Randaccio non ha capito) sta nel fatto che
le cifre da egli addotte per il Senato, si ritor-
cono esattamente contro la sua tesi. Insomma,
se fate colpa al metodo del 1948 di aver cau-
sato una notevole dispersione di voti con quale
razza di coerenza poi vi servite di quello che
¢ avvenuto per il Senato, quando cid & avve-

nuto proprio per scongiurare fuesta dispersio=
ne di voti? Se ammettete un principio per una
parte, bisogna pur che lo ammettiate anche
per Yaltra parte. Ad ogni modo vediamo pure
di che cosa si tratta: i senatori, com’é noto,
furono eletti sul piano regionale; il quoziente
venne dato dal rapporto fra i voti validi ed i
seggi (ripartizione col metodo D’Hondt). Se
il Partito a cui appartiene il candidato di
Lago Negro ebbe diritto, ad esempio, ad un
seggio sul piano regionale, questo seggio, per
legge e per logica, fu assegnato a quel candi-
dato del Partito stesso che ottenne la piu alta
percentuale elettorale in uno dei Collegi della
Regione (tale percentuale fu di Lago Negro
anche se si trattd di poco pilt di 7.000 voti).
Questo non ha propr.o nulla in comune col
caso di Novara, in cui un candidato non &
stato eletto pur avendo conseguito oltre 60.000
voli...

ZOLI, Ministro di grazia e giustwia. Quelli
che sono stati eletti al 65 per cento hanno avuto
i dispersi, come le minoranze.

CERRUTI, relatore di minoranze. Ma, in
tal caso si tratta di un quorum, che potrebbe
anche essere soppresso, e che, se non erro, ha
dato luwogo a pochi casi.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Questo
& avvenuto in 16 Collegi. )

CERRUTI, relatore di minoranze. Non giu-
ro su tale cifra, signor Ministro, perché non
ho svolto uno studio sistematico per il Senato
e non ho con me il volume statistico che lo
riguarda.

ZOLI, Ministro di grezia e giustizia. L’es-
senziale & che in quei Collegi tutti i candidati
siano soggetti allo stesso trattamento, allo stes-
so'quoziente.

CERRUTI, relatore di minoranza. Ma é na-
turale. E proprio quello che dico io. Cio & in-
fatti avvenuto perche tutti gli elettori e gh
eligendi della Basilicata (Lago Negro & in que-
sta Regione), come tutti gli elettori e gli eli-
gendi del Piemonte (Novara & in questa Re-
gione), sono proprio stati trattati alla stessa
stregua. Se un partito ha pochi elettori nei
diversi Collegi della Regione, pud anche non
raggiungere il quoziente e in tal caso tutti i
voti andrebbero dispersi, oppure posto che quel
partito raggiunga il quoziente & ovvio che
avendo i propri voti validi disseminati un po’
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dovunque nei Collegi della Regione, il seggio
spetterd a quel candidato che nel rapporto
fra i voti validi e gli elettor: iscritti, abbia
ottenuto la percentuale pil alta, anche se nel
Collegio egli abbia appena riscosso qualche
migliaio di voti. Ad esempio, nel Piemonte, il
primo del gruppo a cui apparteneva il candi-
dato del collegio di Novara escluso coi 60.966
voti, ha avuto 63.416 voti, mentre quello che
nel Collegio di Lago Negro ha avuto 7.420
voti & egli stesso il primo del suo gruppo. La
questione & tutta li; si tratta di una riparti-
zione proporzionale, altrimenti i diritti delle
minoranze hon sarebbero stati rispettati.

ZOLI, Mimstro di grazia e giustizia. Nel
solo Veneto il Fronte popolare ha perduto 75
mila voti senza un rappresentante.

CERRUTI, relatore div minoranza. Mi riser-
vo di risponderle dopo, perché ora come le
dissi, non ho gli elementi, Comunque sono
questioni tecniche che si possono sempre ri-
solvere in modo soddisfacente.

SANNA RANDACCIO, relatore di maggio-
ranza. Cogliere lei all’improvviso & impossibile,
perché & troppo preparato. Se non da risposta
& segno che non puod darla.

TERRACINI. Lei non ne ha date mai.

CERRUTI, relatore di minoranza. Signor
Presidente, quanto tempo mi consente ancora
di parlare? Non vorrei che si speculasse affer-
mando che per colpa mia si & dovuta rinviare
due volte la discussione della legge sui mutilati,
per quanto sia notorio — e questo per rispon-
dere ai colleghi che fossero in mala fede —

che 1 mutilati manifestino per ben altri mo--

tivi. Per la parte tecnica, malematica e le
varie mi occorreranno, cosi ad occhio e croce,
ancora cinque o sei ore. Piuttosto che parlare
ancora per tanto tempo ed impedire, per fata-
litd di circostanze, che domani mattina si svol-
ga la seduta alle ore dieci, preferisco rinun-
ciare a tutto, e se mai, qualora lei lo ritenga
opportuno, preparare poi il testo per il reso-
conto della parte che restasse in sospeso.

PRESIDENTE. Onorevole Cerruti, ci affi-
diamo al suo buon cuore.

CERRUTI, relatore di minoranza. Ed ora
passiamo alla cosiddetta uguaglianza in par-
tenza. & questa una delle parti piu interessanti.
A questo proposito nella relazione governativa
si afferma « che la varietd stessa dei sistemi

elettorali nei Paesi a regime democratico sta
a dimostrare che la democraticita di una leg-
ge elettorale non risiede tanto nel suo mecca-
nismo, che si ricollega normalmente a tradi-
zioni storiche e politiche, ma essenzialmente
nella garanzia assicurata a tutti 1 partiti di
una posizione di uguaglianza di {ronte all’ap-
plicazione del procedimento elettorale e nel
rispetto della libertd assicurata a tutti gli elet-
tori ».

A sua volta lonoreveole relatore di mag-
gioranza afferma: « Su questo punto (cioé del-
I'uguaglianza del voto) € tranquillante 1'osser-
vazione che, non essendo prefissato quale sia
il gruppo che dovra avere il sopravvento e
fruire del premio, pari sono in partenza le
possibilita di voto offerte a tutti i cittadini.
Neé si risponda che con cido verrebbe ad essere
offeso il principio sancito nell’articolo 3, che
espressamente prevede la loro uguaglianza in-
dipendentemente dalle opinioni politiche dei
cittadini, perché & consentito ritenere che si
sia voluto evitare al cittadino di vedere il suo
diritto preventivamente vulnerato per effetto
del proprio orientamento politico ». B, succes-
sivamente, egli, dopo aver chiarito, come gia
dissi, che il concetto di uguaglianza trova il
suo contrapposto nel volo plurimo, cita Staf-
ford Cripps, il quale nel suo libro dal tifolo
di « Problemi della democrazia » afferma che
« liberta di voto deve intendersi il diritto di vo-
tare liberamente senza che venga esercitala
qualsiasi forma di violenza o di pressione, e
purché le elezioni siano condotte su base che
non consenta vantaggio alcuno alla ricchezza
o alla classe sociale ». L’onorevole Sanna Ran-
daccio ha voluto citare anche questo brano di
Stafford Cripps, ma non capisco come egli non
si sia accorto che proprio tale brano gli da
torto.

E certo perd che questa locuzione della
cosiddetta « uguaglianza in partenza » € una
panzana, talmente grossa, che solo a pronun-
ciarla io ho il timore che crolli il soffitto del
Senato sulle nostre teste. Siete altro che faccie
di bronzo! Ma che bronzo d’Egitto! II bronzo
& un metallo che si ottiene dalla lega del rame
con lo stagno e che quindi si puo scalfire con
un modesto temperino. Per voi bisogna ricor-
rere ad un altro corpo, al piut duro corpo del
mondo, bisogna ricorrere al diamante (10/10
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nella scala delle durezze di Mohs) che si pud
scalfire unicamente con un altro diamante. Che
gioia poter soffregare l'una con l'altra le vo-
stre faccie di diamante! (Applausi dalla si-
nistra).

Ma per chi ci avete presi, per idioti? B, peg-
gio ancora, per chi avete preso il popolo ita-
liano, che in questa faccenda & senza dubbio
il principale protagonista, vale a dire quello
con cui, in definitiva, dovrete fare i conti?
Lo avete preso per un branco di pecore, forse?
Anche in tal caso vi sbagliate di grosso: la
gente mormora perché ha capito di che cosa
si tratta; anche i lavoratori cattolici mormo-
rano per questo imbroglio e a mano a mano
che il tempo passa tutti si rendono conto e
tutti protestano contro il vostro modo di pro-
cedere. Non ingannerete nessuno!

Voce dal centro: Ma voi avete la maggio-
ranza.

CERRUTI, relatore di minoranza. Troppa
fretta per pigliarmi in castagna.

Ma, come potete affermare con tanta im-
prontitudine una cosa simile, quando voi siete
convinti, con certezza matematica, che nell’al-
tro gruppo non sono possibili collegamenti di
sorta all'infuori, da una parte, di quello del
M.S.I col Partito monarchico e gli indipen-
denti di destra, e, dall’altra, dei Partiti socia-
lista e comunista e gli indipendenti di sinistra?
Come potete affermare questo? Ed aneora, come
potete affermare, con tanta improntitudine,
una cosa simile quando voi siete convinti, con
certezza matematica, che nell’altro gruppo i
collegamentj suddetti, presi singolarmente, non
potranno raggiungere il 50 per cento pitt uno
dei voti validi, a meno che non avvenga un
cosl profondo mutamento nella coscienza po-
litica di quel ceto medio della popolazione che,
allo stato attuale delle cose, o, almeno, al mo-
mento in cui avete combinato il pateracchio,
non era assolutamente possibile prevedere?

Certo che voi avete anche considerato il caso
in cui — ed io affermo che sard molto proba-
bile, e che mi da un grande piacere a pensarlo
— il vostro collegamento non riesca a rag-
giungere il 50 per cento pil uno dei voti va-
lidi, ma & pure certo che allora non avete
avuto il minimo dubbio che qualsiasi possibile
collegamento dell’altro gruppo non avrebbe
mai raggiunto il quorum prestabilito. & tanto

evidente che se cosi non fosse stato voi non
avreste mai e poi mai presentato al Parlamen-
to questo mostruoso ed iniquo progetto di
legge. To non vi faccio stupidi, anzi vi faceio
molto astuti. Ci siame dunique capiti?

Ed ora, volendo prescindere da qualsiasi ap-
prezzamento quantitativo dei risultati eletto-
rali per mantenerci in un campo strettamente
teorico e giuridico, ritenge utile ricordare in
proposito cid che il senatore Jannaccone ebbe
ad affermare, alcuni giorni or sono, con tutta
la sua autoritd e con tutta la sua finezza, in
merito a questa ridicola favola dell’uguaglian-
za in partenza. Egli 1a considerd come la quar-
ta ed ultima forma di sofisma che da parte
vostra volete attribuire al contenuto di questo
progetto di legge. Egli disse appunto che c¢id
equivale al gioco di testa e croce con i social-
comunisti e coi fascisti, vale a dire proprio
con quei partiti estremi che la maggioranza
afferma di voler allontanare definitivamente
dalla direzione del Paese. Secondo il senatore
Jannaccone, nell’ipotesi in cui fosse I'opposi-
zione ad ottenere la maggioranza prefissata,
Pattuale maggioranza verrebbe anticipatamen-
te a tradire la volontd popolare che Paveva
costituita forte ed efficace, e pertanto essa si
consegnerebbe vergognosamente al partito vit-
torioso, abbandonando la lotta e rinunziando
ignominiosamente ad ogni diritto e possibilita.
Ed egli concludeva affermando che questo at-
teggiamento & tanto inspiegabile che, nella par-
te pilt pensosa dell’opinione pubblica, gia si va
facendo strada il convincimento che se la vit-
toria dell’opposizione fosse sul punto di realiz-
zarsl, cid0 non avrebbe modo di avvenire per-
ché un intervento interno od esterno modifi-
cherebbe la volontd popolare.

Insomma, i partiti che non fanno parte del
gruppo governativo, ammesso per semplice ipo-
tesi che il gruppo governativo raggiunga il
quorum prestabilito, avranno un quoziente na-
zionale di 86.315 voti, mentre le liste del-
Paltro gruppo avranno un quoziente nazionale
di 66.028 voti. Il rapporto & dunque pari a
1,818. E questa voi avete il coraggio di chia-
marla uguaglianza in partenza? Onorevole
Sanna Randaccio, ma mi faceia il piacere! An-
che le talpe lo capiscono subito che proprio in
partenza gia si riscontra questa enorme disu-
guaglianza tra I'uno e Paltro gruppo, per cui
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il voto dato ad una delle liste governative vale
niente po’ po’ di meno di circa il doppio del
voto dato ad una delle altre liste. Di qui non
si scappa! Questa é aritmetica, cari signori,
e non ciarlataneria,

E notate bene che i primi ad essere
colpiti sono proprio i Partiti socialista e
comunista (e cio lo vedremo meglio quan-
do passerd all’esame della tabelia dei risultati
definitivi che si ottengono applicando al caso
concreto i principali metodi di scrutinio che
si conoscono), vale a dire, proprio quei Partiti
sotto le cui bandiere si raccoglie, fiduciosa e
fedele, la maggioranza dei lavoratori italiani.
Cid rappresenta senz’altro — lo ripeto — il
pilt manifesto disprezzo sia dell’articolo 1 della
Costituzione, che sancisce che la Repubblica
dev’essere fondata sul lavoro, e non — ¢ lo
stesso onorevole Fanfani che parla — sul pri-
vilegio o sulla nobiltd ereditaria o sulla fa-
tica altrui; sia dell’articolo 3 che sancisce la
uguaglianza dei cittadini, senza distinzione
di sesso, di razza, di lingua, di religione, di
opinioni politiche, di condizioni personali e so-
ciali; sia dell’articolo 48 che sancisce che il
voto dev’essere personale, libero, segreto ed
uguale — vale a dire dell’identico valore ma-
tematico.

E voi avete il coraggio di chiamare ugua-
le i1 voto quando ab initio ci troviamo din-
nanzi ad uno scarto che va addirittura da
uno ad 1,827 Insomma, bisogna proprio aver
perso il lume dell’intelletto per giungere fino
al punto di affermare una scemenza simile!
Ma siate sinceri una buona volta! Ditelo aper-
tamente che & per mantenere nel Parlamento
quella maggioranza che avete perduta nel
Paese. Voi invece volete mascherare questa
ignominia e volete far passare questa legge ad
ogni costo, e siccome non avete argoment; va-
lidi da opporre alla nostra critica, cosi larga-
mente motivata, profonda ed inconfutabile,
credete lecito attaccarvi a qualunque sofisma,
anzi, peggio ancora, credete di poter gareg-
giare fra di voi, arrampicandovi sugli specchi
verticali, con la speranza di trovare dei gonzi
che vi credano.

E concludo riferendomi al passo di Staf-
ford Cripps citato dallonorevole Sanna Ran-
daccio. Insomma, Stafford Cripps afferma o
non afterma che le elezioni debbono es-

sere condotte su base che non consenta van-
taggio aleuno alla ricchezza o alla classe so-
ciale? Lo afferma, e piu chiaro di cosi non
poteva essere. E mai possibile che lei, sena-
tore Sanna Randaccio, non abbia capito che
questo passo anziché giovare al suo asserto
gli & del tutto contrario? In altre parole, &
mai possibile che lei non voglia capire che le
prossime elezioni, applicando questo metodo,
consentono proprio un vantaggio enorme alla
ricchezza, al privilegio ed alla classe sociale?
Lo avete capito benissimo, anzi & proprio
quello che volete! Eecco il punto.

E ora passiamo ad un’altro argomento scot-
tante: alla legge Acerbo del 1923 ed alle sue
analogie con questo progetto di legge. Il re-
latore di maggioranza, senatore Sanna Ran-
daccio, contro di noi che abbiamo sostenuta
Pesistenza di un parallelismo tra I’attuale pro-
getto di legge e la famosa legge Acerbo del
1923, afferma che il raffronto & assurdo, per-
ché in quest’uitima un solo partito che aves-
se raggiunto almeno il 25 per cento dei voti
validi poteva ottenere i due terzi dei seggi
(e cioé il 66,666... per cento), mentre la pre-
sente legge assegna 380 seggi (e cioe il 64,51-
63 per cento, con appena una differenza in
meno del 2,15 per cento) ad una gruppo che
abbia raggiunto il 50 per cento dei voti piu
un voto. (Interruziomi dal cenmtro). Noto su-
bito che mnella relazione governativa alla legge
Acerbo si adducevano proprio gl stessi motivi
e talvolta con le stesse parole, a tal punto da
sembrare proprio che I'abbiate copiata, intro-
ducendo poi qua e 134 qualche mezzo pasticcio
tanto per cambiarle un po’ la faccia.

Voce dalla sinistra. £ sempre il professor
Schepis a farle.

CERRUTI, relatore di minoranza. Franca-
mente io non faccio colpa al professor Schepis
per la sua indiscutibile competenza in materia
di leggi elettorali. Come ha lavorato intorno
alla proporzionale del 1919 cosi ha lavorato
intorno a tutte le successive leggi elettorali.
E chiaro che gli hanno ordinato di fare un
progetto di legge con tali criteri ed egli —
non so se volente o nolente — ha attaccato
Pasino dove ha stabilito il padrone. Direte che
era una questione personale di coscienza, ma
per mio conto la colpa e soprattutto di quelli
che hanno dato 'ordine al funzionario e tecni-
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co di compilare una legge simile. Dunque, la
relazione alla legge Acerbo parla proprio —
come nel caso vostro — di stabilita di go-
verno, del diritto della maggioranza di go-
vernare, e della minoranza di ubbidire, delia
complessita dei problemi da risolvere, del pre-
stigio dell’istituto parlamentare, della utilita
dell’apparentamento (che allora fu tentato,
ma che riusci solo in parte), ed anche della
limitatezza della riforma, e cosi via (per for-
tuna che anche per voi si tratta di una ri-
forma alquanto limitata, altrimenti penso che
avreste soffiato quasi tutti i seggi. Alla larga
da riforme cosi limitate!).

Leggendo la relazione di minoranza degli
onorevoli Bonomi e Micheli va da sé che noi
potremmo trovare, e riprodurre in pieno, le
migliori e piu convincenti argomentazioni da
contrapporre alla vostra pietosa difesa di
questo mostruoso progetto di legge. Voi dite
che fra la legge Acerbo e la vostra esistono
profonde differenze sostanziali, ma non € vero
affatto. Vi sono soltanto delle differenze quan-
titative. La sostanza é la medesima. Voi de-
mocratici cristiani eravate partiti con 440
seggi su 590 (pari a circa i 3/4), poi siete di-
scesi a 385, ed, infine a 380, ed avete posto i
vostri soci di fronte all’alternativa di pren-
dere o di lasciare. Per questo avete discusso
per ben 4 mesi, all’infuori del Parlamento.
Non solo, ma nella discussione avete esempli-
ficato sui risultati eletorali del 1948, per di-
mostrare che tutto il vantaggio era dei Par-
titi minori, mentre voi avevate l'occhio fisso
al pauroso e concreto esempio delle recenti
elezioni amministrative. Siete furbi voi demo-
cristiani, ve I'ho gia detto, siete molto furbi,
ed avete anche molta esperienza. Vi sapete
imporre dei limiti, ed il limite, in questo caso
lo avevate nell’esempio delle amministrative.

Siete partiti molto da lontano da abili nego-
zianti consumati, sapendo di poter concedere.
ma poi vi siete irrigiditi ai rapporti che le
amministrative ed i calcoli sulle medesime vi
denunciavano. Dal momento che eravate
dietro potevate pretendere anche di pili, come
fece Mussolini, ma vi bastava quel rapporto
ed a quel rapporto vi siete fermati. £ que-
stione di differenze quantitative. Per ora ba-
stava cosi, e quindi non siete andati oltre. Ma,
le elezioni amministrative hanno una ricor-

renza periodica che precede quelle politiche.
Oggi, neile amministrative avete registrato il
36,42 per cento dei voti, e percio mettendo
insieme i voti dei vostri soci, avete calcolato
quale doveva essere il rapporto, sia per il
quorum come per il numero dei seggi, per ot-
tenere da soli, secondo le vostre previsioni, la
maggioranza assoluta presso la Camera dei
deputati, ¢ pertanto vi siete basati su quei
rapporti.

Se poi, domani, attraverso le nuove ele-
zioni amministrative, il barometro dovesse
segnare una maggior flessione di voti, che
cosa farete? E tanto semplice: allora ridur-
rete il quorum e magari aumenterete anche
il numero dei seggi. Quello di oggi & semplice-
mente il primo gradino. Ecco perché affermo
che con la legge Acerbo vi sono soltanto dif-
ferenze quantitative. Oggi vi siete mantenuti
a quella misura, ma se domani si verifiche-
ranno diverse circostanze, con questa trovata
del «voto plurimo e del governo perpetuo »
introdurrete i necessari cambiamenti nei rap-
porti di cui ho detto poc’anzi, e sono pilt che
sicuro che in merito, come oggi accade, tro-
verete tutte le buone ragioni di questa terra
per dimostrare che sussistono indeclinabili
esigenze politiche, storiche, economiche, so-
ciali, spirituali, e cosi via, per cui il quorum
anziché del 50 per cento pill un voto dev’es-
sere, ad esempio, ridotto al 40 per cento pil
un voto, e invece di 380 seggi debbono es-
sere, ad esempio, 390 ed anche oltre.

L’onorevole Sanna Randaccio per trovare
altri elementi di differenziazione tra la pre-
sente e la legge Acerbo, afferma che oggi, ri-
spetto a quel tempo, vi & una profonda dif-
ferenza di clima politico, perché nessuno pud
onestamente sostenere che vi sia oggi in atto
una dittatura, e continua col tono seguente :
« D'altronde Mussolini, andato al Governo a
seguito di movimenti di piazza, pur dopo avere
avuto i voti di un Parlamento ondeggiante fra
il timore di ” essere trasformato in un bivac-
co” e la nobile speranza di poter imbrighare
il movimento, Mussolini in realtd era desi-
gnato alla dittatura; ed era spinto dai piu fa-
ziosi seguaci, fin da allora, al raggiungimento
di méte che non potevano consentire metodo
democratico ». E va bene, ma, come mai lo
onorevole relatore non si rende conto di darsi,
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come si suol dire, la zappa sui piedi? Insom-
ma, se il fascismo in un clima di violenze e
di incipiente dittatura ha voluto, da solo, col
quorum del 25 per cento dei voti, conseguire,
i 2 terzi dei seggi, e voi, in un clima cosi
democratico, come dite, pretendete, col 50
per cento dei vohi pit uno, di conssguire,
uniti nel collegamento, pochissimo meno dei
2 terzi dei seggi, e la Democrazia cristiana, da
sola, con appena il 39 per cento dei voti, pre-
tende la maggioranza assoluta, vi pare proprio
che il conto torni? Ma allora voi nel 1923
avreste voluto di piut dei fascisti! Grazie del-
lavviso: se oggl tanto mi da tanto, chissa
cosa farete voi domani!

Lo volete capire o no che il fasecismo
é stato abbattuto dal popolo italiano e che
il popolo italiano, con la sua lotta e col
suo sangue, si & data una Costituzione, e voi
che vi attribuite la parte di paladini e di di-
fensori della democrazia, vi mettete sotto i
piedi la Costituzione, ed in questo clima di vita
democratica, sicuro, osate fare tanto? E vi
pare poco? Alla larga! Dunque questo mo-
tivo non & e non pud essere una attenuante
nei vostri confronti, ma & piuttosto una ag-
gravante, Tanto pilt poi che la nostra é una
Costituzione rigida che non pud essere modi-
ficata con una legge ordinaria, mentre voi,
proprio con questa legge ordinaria vi prepa-
rate lo strumento che vi dovra servire per
consumare questo delitto, e cioé di modificare
la Costituzione. In merito, sempre nella rela-
zione Ruini si legge: « Infatti, carattere co-
mune delle Costituzioni moderne & di essere
rigide. La modificabilitd continuata, e quasi
inavvertita, poté sembrare un giorno un van-
taggio e una conquista della democrazia; ma
ha dato disastrosi risultati nel tempo fascista;
e oggi la coscienza politica, vigile e sospettosa,
reclama la difesa delle libertd sancite dalla
Costituzione e vuole che nella gerarchia delle
norme, quelle costituzionali abbiano valore
preminente, ed istituti e procedimenti parti-
colari siano di salvaguardia contro le viola-
zioni da parte dello stesso Parlamento ». Ma
— ripeto — quello che piui interessa, oggi, &
che la Democrazia cristiana col 39 per cento
all'incirca dei voti acquisterd la maggioranza
assoluta dei seggi della Camera e che, domani,
se occorre, modificherete i rapporti ed il gioco

sara fatto. Tutto é stato calcolato con fine
intuito e con profonda esperienza. Questa &
una legge polivalente, & una formula che do-
vrebbe valere per tutti gli usi e costumi, tanto
per il presente, quanto per l’avvenire.

Va da sé poi che & totalmente destituito da
qualsiasi fondamento quello che disse ’ono-
revole Gonella, e cioé che la Democrazia cri-
stiana poteva affrontare benissimo le elezioni
con la legge del 1948, e che quindi tutto cio
che ha fatto essa lo ha fatto nell’interesse dei
partiti minori. Ci vuole un bel fegato ad af-
fermare cose simili! & la Democrazia cristiana
che, giocando persino sui calcoli, si & proprio
servita dei Partiti minori per ottenere per
se la maggioranza assoluta dei seggi della
Camera. Tutto € cosi chiaro! In merito sus-
sistono tre possibilita: 1) se il gruppo gover-
nativo non dovesse raggiungere il 50 per
cento dei voti piu un voto, si applicherebbe
la legge del 1948, e quindi la Democrazia cri-
stiana si avvantaggerebbe, con quel metodo di
calcolo, di un 7-8 per cento tra il numero ef-
fettivo dei seggi e quello che le spetterebbe in
base alla percentuale dei voti validi, mentre
i Partiti minori subirebbero una perdita dal
15 al 40 per cento; 2) se il gruppo governa-
tivo dovesse raggiungere dal 50 per cento dei
voti piu un voto, fino al 64,516 per cento dei
voti, il premio di maggioranza andrebbe da un
massimo di circa il 30 per certo, lentamente
discendendo fino a zero; 3) se poi il gruppo
governativo dovesse conseguire il 64,516 per
cento od oltre si applicherebbe di nuovo la
legge del 1948, ed in tal caso la Democrazia
cristiana si avvantaggerebbe all’incirca del 10
per cento, mentre i Partiti minori verrebbero
addirittura annientati. Vi sono dunque tre
possibilita di cui due sono nettamente con--
trarie ai Partiti minori. La prima, a nostro
avviso, € la piu probabile che si verifichi.

Quindi, tirando le somme, i Partiti minori,
oltre alla vergogna di essersi prestati ad un
simile negozio col quale essi concorrona a ru-
bare i seggi che sarebbero di spettanza degli
altri partiti non facenrti parte della combutta
governativa, si trovano di fronte a due alee
gravissime e ad una sola probabilitd favore-
vole. To mi sono reso conto che ancora oggi
essi non hanno capito affatto di essere stati
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gabbati dalla Democrazia cristiana, la quale
valendosi del loro contributo da palafrenieri
punta per ottenere la maggioranza assoluta,
e, se dovesse conseguirla, non v’'é dubbio che,
secondo il suo costume, farebbe ballare poi la
garabanda a quei piccoli partiti, che ora le
fanno tanto comodo, ma che in fondo essa di-
sprezza, e che non avranno mai alcuna voce
in capitolo. E questo, vivaddio, sarebbe pro-
prio il loro giusto castigo, oltre all’esecrazione
che la storia stessa si incaricherd di far scen-
dere su di essi, per tutto il male di cui si sono
resi colpevoli.

Mi piace poi ricordare oggi la chiusa che
i relatori onorevoli Bonomi e Micheli, sapen-
do che la legge Acerbo sarebbe passata per
Vastensione di quasi tutti i popolari, fecero
alla loro relaziome di maggioranga, percheé
essa ha un verc sapore di attualita e rispec-
chia gia il malcostume, oggi stesso dilagante:
« Avremo per fatalitd di cose piu forte della
volonta degli uomini, 'onnipotenza degli orga-
nizzatori di Partito, i quali costringeranno il
governo espresso dalle loro file, imposto dalla
loro volonta ormai superiore a quella del Capo
dello Stato, a mettere gli organi dello Stato
a servizio di organi di partito, a mettere gli
uomini del partito in tutti i posti eminenti
senza considerazioni di competenza, confon-
dendo in una parola lo Stato con il partito ».

Come & noto, toccd proprio al democristiano
senatore Italia a fungere da pubblico accusa-
tore presso I'Alta Corte di giustizia nel pro-
cesso Acerbo. Egli chiese per Pimputato
Acerbo ia pena di morte, ma I’Alta Corte,
accordandogli le attenuanti, lo condannd a 30
anni di reclusione. La sentenza, ritenuto che
all’Acerbo & dovuto il progetto di riforma
elettorale del 1923, cosi statuisce: « La rifor-
ma elettorale dei 1923 di cui I’Acerbo non puo
riflutare la paternita costitul il primo colpo
di piccone dato dal fascismo all’istituto parla-
mentare ». Il senatore Italia, a sua wvolta,
stigmatizzo la ‘truffa ed il carattere dittato-
riale della legge suddetta: «I1 Parlamento
— cosl egli disse — & sgomentato, shigot-
titio; ma pud avere ancora attimi di vita,
pud ancora dare fermenti di vitalith. Oc-
corre sopprimerlo di fatto, pur mantenen-
done il nome. Vi si provvede con la nuova
legge elettorale politica. Il sistema proporzio-

nale dava, si, voce e rappresentanza alle cor-
renti d’idee e d’interessi nel Parlamento; ma
non dava stabilitd al Governo ». Ed allora si
ricorse a Giacomo Acerbo, il quale con lg legge
del 1923 risolse il problema mediante un mec-
canismo semplicissimo perché bastava conse-
guire la maggioranza relativa dei voti per ot-
tenere i due terzi dei seggi della Camera.
L’opposizione sara frazionata e ridotta al mi-
nimo, mentre la minoranza diventera il go-
verno permanente e sara preparata la via pe:
tutte le leggi fasciste che il Gran Consiglio e
il Duce proporranno. In tale circostanza il
senatore Italia ricordd anche il pensiero di
Giovanni Amendola che era tra i Capi emi-
nenti della democrazia: « Questa riforma elet-
torale & essa stessa la riforma costituzionale
perché chi possiede la minoranza ha il diritto
di dare il governo a tutto il Paese ». Ed, in-
fine, rivolgendosi all’imputato il senatore Ita-
lia affermo testualmente: « Giacomo Acerbo!
Malinconicamente io ricordo quando qui, in
questa stessa aula della ” Sapienza” Luigi
Luzzatti e Vittorio Emanuele Orlando mi in-
segnarono: l'articolo 24 dello Statuto, per il
quale tutti i cittadini sono eguali, tutti go-
dono i diritti civili e politici ¢ tutti sono am-
migsibili alle cariche civili; Varticolo 39 per
il quale la Camera & composta da deputati
scelti dai collegi. Tutto & da te, col tuo entu-
siastico concorsc, cancellato s.

Insomma, non pare proprio di sentire noi
stessi oggi, mentre ci riferiamo a voi citando
gli articoli della nostra Costituzione che con
questo mostruoso progetto di legge vengono
violati in pieno? Del resto, che vi sia una con-
cordanza sostanziale tra il sistema elettorale
del 1923 e quello contemplato dal presente pro-
getto di legge, € proprio il massimo autore
del primo, e cioé Giacomo Acerbo, ad averlo
affermato in una pubblica conferenza che ebbe
luogo nel corso di una manifestazione politica
presieduta da Roberto Cantalupo, a cui parte-
ciparono alcune centinaia di ascoltatori in pre-
valenza monarchici, e che i corrispondenti del
« Rinnovamento d’Italia » hanno regisirata.

Giacomo Acerbo, in sostanza, ha voluto ul-
teriormente ribadire che la riforma elettorale
democristiana € una reincarnazione della
« sua » legge. La concordanza dei due sistemi
é perfetta, sia per quel che attiene alle fina-
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lita pratiche di esso (riduzione della rappre-
sentanza parlamentare dei Partiti dell’oppo-
sizione) sia per quel che attiene al meccani-
smo tecnico. Da quest'ultimo punto di vista
— cosl pressapoce egli disse — va precisato
che non é obiettivamente valida la tesi soste-
nuta dai legislatori democristiani secondo cui
1l sistema Scelba si differenzierebbe da quello
fascista per il fatto che il secondo postulava,
ai fini dello scatto del premio di maggioranza,
un quorum del 25 per cento, mentre il primo
postula un quorum del 50 per cento dei voti
pit uno. La differenza & soltanto apparente
perché essa viene colmata dal collegamento
delle liste governative che permettera al Par-
tito di maggioranza di trasformare la sua
maggioranza relativa (che ha subito notevoli
falcidie rispetto al 1948, nelle elezioni ammi-
nistrative) in maggioranza assoluta. Il ragio-
namento dei legislatori democristiani, ha quin-
di, il valore di un sofisma, dato che Papparen-
tamento della Democrazia cristiana coi Par-
titl socialdemocratico, liberale e repubblicano
— cosi concluse Giacomo Acerbo — trastforma
di fatto le liste quadripartite in una specie di
listone unico ministeriale, a somiglianza di
quanto avvenne nel 1924, allorché, per fron-
teggiare le opposizioni, il fascismo fece blocco
col liberali ed una parte dei popolari.

Il senatore democristiano Italia, poveretto,
nel suo intervento in Aula tentd di chiarire
la sua posizione quanto mai scabrosa e di ab-
bozzare una meschina difesa di ufficio del pre-
sente progetto di legge appoggiandosi sul
presupposto che esso conferisce 380 seggi
soltanto al gruppo che abbia raggiunta la
maggioranza dei voti nel Paese. Di questo ar-
gomento ho gid parlato a lungo e non credo
che sia il caso che io debba ancora intratte-
nervi in proposito, perd, ripeto ancora, che
non bisogna dimenticare mai che la Democra-
zia cristiana con all'incirca il 39 per cento
dei voti avrebbe la maggioranza assoluta dei
seggi nella Camera dei deputati. Questo & il
punto! |

Tuttavia, in proposito, non rosso far a
nreno di ricordare quello che il senatore Jan-
naccone ha detto proprio in merito a tale pre-
supposto del presente progetto di legge. Egli
considerd tale presupposto come la terza for-
ma di sofisma, e cioé quella che pretende che,

quando il corpo elettorale abbia attribuito ad
un Partito o ad un gruppo di Partiti un voto
in piu che ad un altro Partito o ad un gruppo
di Partiti, gli elettori stessi abbiano espresso
la loro volonta che il Paese sia governato da
quel Partito o da quel gruppo di Partiti che
disponga di quella effimera maggioranza, e
quindi esso abbia il diritto di adempiere al
suo compito tranquillamente, attraverso la ar-
tificiosa formazione di una piu solida mag-
gioranza. Cosi ragionando, ha continuato mol-
to acutamente il senatore Jannaccone, si di-
mentica che gl elettori non hanno espresso
un solo giudizio ma due; hanno cioé manife-
stato anche la volontd che lopposizione sia
quasi altrettanto forte della maggioranza, af-
finché il suo controllo sia vigile ed efficace,
non solo ma essa possa anche sostituirsi al
Governe in carica ove questo fallisse. Unico
diritto, ha quindi concluso il senatore Jan-
nacecone, con cui il Partito di Governo sottrae
una parte dei voti all’opposizione & soltanto
quello del piu forte. L’unico dovere della mi-
noranza sarebbe, infatti, quello di accettare le
deliberazioni della maggioranza in tutte le
questioni congiuntamente trattate nella pie-
nezza dei rispettivi diritti, ma non certamente
qguello di sottomettersi ad una lesione dei
propri diritti.

K credo non sia meno interessante ricor-
dare oggi, a distanza di tanii anni, Vinter-
vento che lonorevole Gronchi fece nel 1923
in difesa della proporzionale, prima ancora
ch’egli facesse la proposta di quel famoso com-
promesso. I motivi per i quali la riforma & so-
stenuta — egli osservd anzitutto —.si com-
pendiano nella necessitd di avere un governo
saldo, ed una maggioranza sicura. Sono mo-
tivi insostenibili. « Se il suffragio universale
— cosl affermo 'onorevole Gronchi — & di-
viso dalla rappresentanza proporzionale, si va
inevitabilmente verso la deformazione antide-
mocratica del criterio del numero, della mag-
gioranza inerte e compiaciuta, mentre la pro-
porzionalita della rappresentanza pariamen-
tare equilibra con azione spontanea, automa-
tica, 1a forza dei Partiti, e 1i riconduce a farsi
valere attraverso le grandi correnti di idee
invece che atfraverso la meschinitd degli in-
teressi locali e personall »,
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E ancora — egli aggiunse pressapoce in que-
sti termini — se alla proporzionale si rimpro-
vera di dar luogo allo -strapotere dei Partiti e
alle frequenti crisi ministeriali « che dire di un
sistema come quello proposto (riferendosi alla
legge Acerbo) in cui il potere esecutivo & quello
che determina a sua immagine e a sua volonta
il potere legislativo, Perché effettivamente, col
congegno attuale, & proprio in mano del go-
verno la possibilitd incontrastata di poter
mantenere una tale situazione privilegiata an-
che contro mutamenti della situazione del
Paese ». Ma, insomma, non sembra forse que-
sto uno dei tanti discorsi della opposizione?
E, invece, & dell’onorevole Gronchi. Ed ora
passiamo all’apparentamento. Il primo comma
del presente progetto di legge parla del colle-
gamento... :

MALINTOPPI, Sottosegretario di Stato per
la difesa. Senatore Cerruti, ha gid toccato il
record.

CERRUTI, relatore di minoranza. Ma fac-
cia il piacere, non si tratta mica di una corsa
in bicicletta! Io sto svolgendo con impegno
e sistematicamente 'esame critico del pro-
getto. Non ho altro proposito. La prego di
non farmi questo torto, perché non me lo
merito.

Dicevo dunque che il primo comma stabi-
lisce il collegamento. Nel secondo comma, in-
vece, prima prescrive che il collegamento &
ammesso unicamente per i Partiti che abbia-
no presentato la stessa lista in almeno cinque
circoscrizioni, poi, subito dopo, transige per
due provincie (Trento e Bolzano), poi, subito
dopo ancora, transige addirittura per una
sola provincia (la Val d’Aosta). Con questi
successivi passaggi di comodo e le corrispon-
denti riduzioni ai minimi termini, mi pare,
che avvenga la stessa cosa, quando ragazzo,
assistevo a quel famoso bozzetto in vernacolo
milanese del compianto Ferravilla, che va
sotto il titolo « La classe degli asini ». In tal
caso il maestro, rivolgendosi all’allievo Mas-
sinelli, naturalmente V'ultimo della classe, gli
domanda a bruciapelo quali sono le cinque
parti del mondo. Ed allora P’allievo Massinelli
risponde, tranquillo come una Pasqua, che «le
quattro parti del mondo sono tre, Asia e
Africa ». (llaritd dalle sinistra).

In questo progetto di legge mi pare che ca-
piti la stessa cosa. Invece di limitare il collega-
mento a quei partiti che presentino la lista in
tutte le circoscrizioni, siccome vi fa comodo ag-
ganciare i piccoli partiti o gruppi o movimenti
¢ persino le eventuali liste di caratiere persona-
le, il collegamento pud aver luogo anche se la
presentazione delle liste dovesse avvenire sol-
tanto in cinque circoscrizioni, poi, con lo scopo
di includere i1 Volkspartei, le cinque circo-
scrizioni diventano due provincie, ed infine,
per avere il pretesto di conteggiare a vostro
favore i voti della Valle d’Aosta, che con que-
ste elezioni non hanno proprio nulla di nulla
in comune, le due provincie si riducono ad una
sola. Come nella «classe degli asini » di Fer-
ravilla. Sicuro. Va da sé che noi proporremo
senz’altro la soppressione di questo secondo
comma,

A proposito del collegamento nella relazione
dell’onorevole Scelba si afferma: « Connesso
con il sistema proposto & il collegamento di
lista, gia attuato nelle elezioni amministrative.
In occasione della discussione della legge elet-
torale amministrativa fu gia osservato che
risponde ad un preminente interesse della de-
mocrazia favorire I'avvicinamento dei partiti,
che hanno comuni le fondamentali finalitd po-
litiche di difesa della democrazia. Non &,
d’altro lato, in contrasto col principio democra-
tico il raggiungimento di accordi fra partiti
prima delle elezioni, anziché dopo il loro
svolgimento e conseguiti anche in difformita
dell’indirizzo del corpo elettorale, che mal
comprende a volte come partiti, che si siano
aspramente contesa la vittoria, possano coa-
lizzarsi dopo il responso delle urne ». Poi la
relazione stessa continua affermando che il
collegamento « va riguardato come un corret-
tivo degli inconvenienti che sono connessi col
sistema proporzionale ». Alla larga! Mi pare
piuttosto eufemistico chiamare correttivo del
sistema proporzionale il ricorso ad un mez-
zuccio che puo produrre uno scarto di 170
seggi per un solo voto, che magari pud essere
proprio il voto di un deficiente qualsiasi pre-
levato in un riformatorio, come i democri-
stiani sono soliti a fare con tanto slancio e con
tanto fervore in quelle occasioni!

Se il sistema proporzionale presenta qualche
inconveniente, mi pare che c’era modo e mezzo
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d1 migliorarlo, ma non di distruggerlo in tron-
(o come avviene col presente progeito di legge.
Sappiamo pure che da parte vostra si oppone
alle critiche sul collegamento il fatto che le si-
vistre nel 1948 abbiano concepito il Fronte de-
mocratico popolare. Calma, calma, egregi colle-
ghi. Esiste perlomeno una differenza sostanziale
e profonda tra il nostro fronte del 1948 e
questa specie di combutta transeunte. Nel
fronte troviamo alcuni partiti o movimenti che
avendo una certa uniformitd di dotrina poli-
tica si sono fusi sotto 1l segno di una lista uni-
ca e, soprattutto, si sono impegnati per rea-
lizzare un programma comune, e cioé con un
contratto di cui i partiti del Fronte stesso e
gli eligendi dovevano rispondere dinnanzi ai
loro elettori. Dov’é programma comune hel
collegamento? Ed inoitre, ma di che razza
di miscuglio si tratta? B mai possibile che il
prete vada a braccetto con ’ateo, che il libe-
rale amoreggi con colui che professa la dot-
irina marxista, sia pure all’acqua di rose
come nel caso dei socialdemocratici italiani, e
cosi via? Si tratta indubbiamente di un ibrido
miscuglio che € stato creato soltanto per le
circostanze contingenti del periodo elettorale,
al fine di commettere il furto e poi di spar-
tirsi il bottino.

L’onorevole Amadeo, che fu un caldo as-
sertore dell’apparentamento, durante la di-
scussione della legge inerente alie elezioni am-
ministrative del 1951 e del 1952, smenti che
una tale riforma, da noi avversata fin d’allora,
potesse essere trasferita nel campo delle ele-
zioni politiche. In quella occasione egli affer-
mo che si trattava di un espediente per assi-
curare alle Provincie ed ai Comuni la possi-
bilitd dv risolvere i1 loro problemi di ordine
meramente amministrativo, e che si doveva
senz’altro escludere che il medesimo sistema
potesse essere esteso a quelle politiche, poiche
le Camere non sono affattc sospinte da parti-
colari problemi di tale natura, ma bensi per
risolvere i gravi problemi di fondo della vita
politica, economica e sociale della Nazione.
Va da se che anche altri parlamentar: di parte
democristiana sostennero Pidentico punto di
vista: & la solita, mortificante e penosa gio-
stra delle conversioni: ieri giuravano in uynp
modo ed ora giurano in un modo del tutto
antitetico allegando tante buone ragioni che

fanno a pugni con queile che allegarono ieri
per soslenere una posizione diametralmente
opposta.

E poiché uno degli argomenti basilari coi

.quali si vuol difendere questo progetto di legge

& quello della stabilita di governo, io mi do-
mando in quale maniera si possa conciliare la
stabilitd di governo col collegamento, quando
ogni partito ha un proprio programma che
nettamente si differenzia da quello di ogni
altro Partito, mentre proprio per la stabilita
di governo & indispensabile che almeno nei
confronti del programma si trovi anticipata-
mente un minimo dencminatore comune. Kcco
che cosa affermd Turati nel 1919, a tale pro-
posito: « Le coalizioni debbono farsi sul pro-
grammi, per l'attuazione di determinati punti
di programmas : allora sono utili, necessarie,
moralissime. Cid che & immorale ed dpocrita
¢ la coalizione fatta prima, dagli uomini contro
i programmi ». A leggere queste righe sembra
proprio che il grande uomo politico scomparso
vedesse in uno specchio la situazione che si &
oggi determinata.

Si afferma pure che il collegamento sarebbe
necessario per sostenere i partiti minori che
con la legge del 1948 ne uscirouno gravemente
danneggiati. Ma, di quali partiti minori si
tratta? Evidentemente si tratta soltanto dei
partiti minori che fanno parte della combutta
governativa. K allora che razza di sostegno
& questo? Non ci puo essere giustizia se essa
non & uguale per tutti. Se un partito minore
non volesse aderire a quasiasi collegamento
perché fosse geloso della propria autonomia
e della propria libertd di azione, allora tanto
per sorreggerio gli si toglierebbe il trenta per
cento dei seggi di cul avrebbe diritto in base
ad una ripartizione proporzionale? Insomma,
Iapparentamento, checché si dica, & soltanto
un artificio che risponde ad uno scopo contin-
gente, e cioé — come gid dissi — per carpire
1 seggi agli altri partili, grandi ¢ piccoli che
siano, e poi di spartirsi il bottino.

Lo stesso onorevole Vigorelli. :n merito a
questa pretesa difesa dei partiti minori, duran-
te la discussione della legge eletterale ammi-
nistrativa affermd testualmente: « Poniamo il
guesito nella sua realta obiettiva: puo esistere
un piccolo Partito, che voglia essere ad ogni
costo fedele alla sua autoncmia, che voglia ad
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ogni costo difendere piuttosto ! valori morali
che gli interessi materiali o, peggio, i profitti
elettoralistici. Questo Partito pensa d. presen-
tarsi solo alle elezioni. In che condizioni 31 tro-
vera? B cosl che difendete il piccolo partito?
Voi lo difendete, solo se quel partito sia di-
sposto a diventare un partito satellite della
Democrazia cristiana. Solo a questa condizione
si ottiene la tutela; cioé quel partito é tutelato
solo se accetta, non voglio dire di asservirsi,
ma di mencmare la sua libera 1ndipendenza
di pensiero, la sua autonomia di atteggiamen-
10, di iniziativa, di azione politica. E allora
non gsi tutelano i piccoli partiti; si creano due
gpecie di piccoli partiti: i partiti protetti, ed i
partiti trascurati; i partiti i cui elettori sono
di prima categoria ed i partiti i cui elettori
sono di seconda categoria ». In sostanza I’ono-
revole Vigorelli ha detto allora quello che noi
oggi diciamo.

E giunto a questo punto signor Presidente
dovrei incominciare con gli elementi introdut-
tivi alla parte tecnica e matematica del pro-
getto, ed alle varie...

PRESIDENTE. & esatto il verbo, comineia-
re o finire? )

CERRUTI, relatore di minoranze. Finire?
Ci vuol altro! Dovrei incominciare la parte
introduttiva della materia pil potente, quella
che, in gran parte almeno, forma oggetto della
mia relazione di minoranza, e nella gquale con-
fesso di sentirmi proprio a bell’agio.

Cominciamo dalla prima questione prelimi-
nare: voti validi o numero dei votanti? La
legge del 6 febbraio del 1948, n. 28, per la
elezione dei senatori, nello stabilire il quorum
per la proclamazione al primo scrutinio, pre-
scriveva che fosse raggiunto il 65 per cento,
pero, riferito al numero dei votanti € non a
quello dei voti validi. E cosi pure, in base alla
stessa legge, per determinare la cifra eletto-
rale individuale dei singoli candidati si molti-
plicava il numero dei rispettivi‘voti validi per
100, e poi si divideva il prodotto per il numero
degli elettori non solo votanti, ma addirittura
iscritti. Dunque, quando la nostra legge ha
voluto fissare un quorum non ha fatto ricorso
al numero dei voti validi, ma bensi al numero
dei votanti. Ed infatti, bisogna convenire che
soltanto questo criterio risponde alla logica,
all’equita ed alla giustizia. Per quale motivo,

sempre che si tratti di stabilire un quorum, si
dovrebbero escludere le schede bianche o nulle?
Per quanto riguarda, ad esempio, il caso della
scheda bianca, non v’é dubbio che si tratta di
una posizione che non pu¢ mancare di pro-
durre rilevanza giuridica, perché Pelettore, an-
che se ha votato scheda bianca, ha sempre
compiuto un atto politico positivo, quindi da
questo atto non si pud e non si deve assoluta-
mente prescindere.

Voce dalle destra. E I'articolo 75 della Co-
stituzione?,

CERRUTI, relatore di wminorenza. Ecco,
nel referendum, di cui all’articolo 75 della Co-
stituzione, non si tratta affatto di un quorum,
ma di una votazione (un st od un no) e quindi
é naturale che si ricorra soltanto ai voti vali-
damente espressi. Dunque, nel caso della sche-
da bianca non pud avere alcun peso anche il
fatto che delle varie posizioni possibili, Pelet-
tore, non avendo fiducia in chicchessia, abbia
assunto una posizione agnostica. Ha votato,
e tanto basta. Lo stesso, agli effetti giuridici,
puo dirsi nel caso in cui la scheda sia annul-
lata. Anche in questo caso non v’é dubbio che
I’elettore ha compiuto un atto politico positivo
che non pud far a meno di avere rilevanza
giuridica, sempre, ben g’intende, agli effetti
del quorum. Anche in tal caso Velettore ha
votato, e tanto basta.

E ovvio che si tratti di scheda bianca o di
gcheda nulla se si prescinde dal corrispon-
dente numero di tali voti, vale a dire se non
s: conteggiano tanto le schede bianche quanto
le schede nulle, si commette anche una evi-
dente iniquitd dal punto di vista giuridico,
perché si ritiene come non avvenuto, e quindi
privo di qualsiasi effetto, un atto che invece
risulta positivamente compiuto. Ed & pure una
iniquitd anche sotto il profilo morale, perché
con la suddetta esclusione, delle schede bian-
che o nulle, si opera sempre ed esclusivamente
a vantaggio del gruppo governativo, mentre
ge si tratta di scheda bianca & ovvio che l'elet-
tore non ha votato favorevolmente, e, se si
tratta di scheda nulla pud darsi benissimo che
il suo voto fosse diretto al gruppo opposto,
tanto pit che le schede nulle sono in maggio-
ranza dovute, per un complesso di ragioni che
i1 collega Fortunati nel suo intervento dell’al-
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{ro giorno ha illustrato brillantemente, ai no-
stri partiti.

La cosa, va da s¢, non ha soltanto un valore
teorico. Infatti, sappiamo che gli elettori sa-
ranno all’incirca 30.600.000. Supponiamo che il
numero dei votanti rappresenti il 92,20 per
cento nei confronti del numerc degli elettori.
Cosl era nel 1948 e cosi supponiamo che sia
anche nel 1953. Supponiamo pure, analoga-
mente, che il numero dei voti validi sia il
97,80 per cento rispetto a quello dei votanti. Se
il riferimenio dovesse interessare, com’é logi-
co, il numero dei votanti il calcolo del quorum
dovrebbe basarsi, su 28.213.200 voti e non
soltanto su 27.592.510 voti. Facciamo quindi
Pipotesi limite contemplata nel progetto di
legge, e cioé supponiamo pure che il gruppo
governativo ottenga il 50 per cento dei voti,
pitt un voto. Se il calcolo del quorum dovesse
riferirsi ai votanti, il suddetto 50 per cento
pit un voto scenderebbe al 48,90 per cento, e,
quindi, il gruppo governativo non avrebbe di-
ritto ad alcun premio. Per avere diritto al
premio il gruppo governativo dovrebbe conse-
guire, invece, il 51,125 per cento dei voti validi,
e ciod gli occorrerebbero 310.345 voti validi
in pit. Ecco perché noi abbiamo presentato
I’emendamento affinché, per la determinazione
del quorum, si faccia riferimento non ai voti
validi, ma al numero dei votanti. Ripeto, sem-
pre che si tratti della determinazione del quo-
U,

Ed ora passiamo ad una seconda questione
preliminare: quella del conteggio anche dei
voti della Valle d’Aosta. La Valle d’Aosta,
com’@ noto, in base al decreto legislativo del
7 febbraio del 1948, elegge il suo unico depu-
tato alla Camera, mediante il sistema unino-
minale. E allora io domando a voi: che cosa
c’entra la elezione dell’unico deputato della
Val d’Aosta con la elezione degli altri 589 de-~
putati? Che cosa c’entra la legge della Val
d’Aosta con questo progetto di legge? Nulla.

Quindi i voti della Val d’Acsta, che servono
alla elezione a scrutinio uninominale del pro-
prio deputato, con la suddetta elezione hanno
esgurito il loro scopo e percid non debbono es-
sere impiegati una seconda volta per la deter-
minazione del quorum agli effetti della elezione
degli altri 589 deputati. Con questa successiva
mescolanza & facile capire che i voti della

Val d’Aosta vengono trasferiti in tutte le altre
Circoscrizionj d’Italia. Qui si {ratta né piu né
meno di un voto plurimo per eccellenza! Voi,
colleghi della maggioranza, non potete trovare
nessuna ragione valida che possa giustificare
una enormita di tal genere. Se ci fosse in Aula
il Ministro dell’interno vorrei rivogergli la se-
guente domanda: Se lei non avesse avuto la
certezza, anche atlraverso le ultime elezioni
amministrative, di prevedere che presso a poco
il gruppo governativo potra conseguire 38 mila
voti, pari al 67,67 per cento dei voti validi, op-
pure se nelle passate elezioni fosse avvenuto
il viceversa, e cioé che quel 67,67 per cento
fosse andato a favore dell’altro gruppo, lei
avrebbe incluso i voti della Val d’Aosta per la
determinazione del quorum? Ma nemmeno per
sogno! ’

Anzi, se qualcuno avesse sollevato obie-
zioni, voi usereste proprio delle nostre validis-
sime ragioni per dimostrare che non & assolu-
tamente ammissibile valersi dei voti della Val
d’Aosta agli effetti del quorum. Ma c’é del-
Paltro. Premetto che da parte mia ritengo che,
in base al progetto di legge, i voti della Val
d’Aosta entrino solo nella cifra elettorale di
gruppo e non in quella di lista. La cosa € un
po’ lunga a spiegarsi. Per farla breve diro
semplicemente che il totale dei voti di lista si
riferiscono alle liste che abbiano lo stesso con-
trassegno, mentre la Val d’Aosta ha un pro-
prio contrassegno, e quindi i voti della Val
d’Aosta non possono essere conteggiati agh
effelti delle cifre elettorali di lista. Comunque,
siccome in base al progetto di legge, si conteg-
giano tali voti agli effetti della cifra elettorale
dei gruppi, noi ¢i troviamo di fronte ad un
pacchiano errore matematico.

In questo progetto di legge vi & una infinita
di errori, tutti di comodo per portare acqua
al mulino della Democrazia cristiana, ma 'in
questo caso si tratta di un errore che, a mio
avviso e gtato fatto apposta. Siccome si &
commessa una enorme magagna nell’includere
questi voti nel guorum, i compilatori del pro-
getto, proprio- perché sanno che si tratta di
una enorme magagna, hanno pensato bene di
controbilanciarla aumentando il quoziente, e
cosi si potrd dire che se la cabala produce
un vantaggio, non €& meno vero che esiste
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anche un danno, e quindi chi si & visto si
e visto,

Ma & proprio qui che sussiste la sot-
tile perfidia della cabala stessa, perché men-
tre neli’'un caso il peso di 33 mila voti puo
essere determinante, nell’altro, invece, l'au-
mento del quozienle, in pratica, non fa pro-
prio né caldo né freddo. Infatti, escludendo
i voti della Val d’Aosta dalla cifra eletto-
rale di gruppo e di lista i seggi sono quelli
che sono; includendo i voti della Val d’Aosta
nella cifra elettorale di gruppo e non di
lista, la Democrazia cristiana perderebbe un
seggio negli interi ma lo acquisterebbe poi
con 1 maggiori resti; includendo i voti della
Val d’Aosta nella cifra elettorale di gruppo
e di lista il risultato & sempre quellc di premio.

Percio, nelle tre diverse ipotesi, sulla base
dei risultati delle elezioni amministrative, agli
effetti del calcolo per la ripartizione dei seggi
1n capo alle varie liste non si producono cam-
biamenti. Quindi 'aumento del quoziente non
serve affatto da contrappeso alla inclusione
dei voti della Val d’Aosta agli effetti del
quorum. Non attacca. La prima cosa & niente,
la seconda — e cioe il quorum — pud essere
tutto. Che ignominia!

Vi & poi un altro fatto che acquista molta
importanza dal punto di vista tecnico: voglio
riferirmi alla assegnazione dei seggi sul piano
circoscrizionale. L’onorevole Sanna Randaccio
si ricordera che in Commissione il senatore
Fortunati gli rivolse questa domanda: « per
quale ragione politica e tecnica, teoricamente
parlando, il totale dei seggi ripartiti non po-
tra mai corrispondere, rispettivamente, a 380
ed a 209?». Il relatore di maggioranza non
seppe rispondere, perd, ad onore del vero,
disse onestamente che egli non era competente
in materia, trattandosi di questione matema-
tica. Ma & tanto semplice: siccome i voti della
Val d’Aosta vengono computati soltanto nel
calcolo del quoziente, é naturale che nella suc-
cessiva ripartizione dei seggi circoscrizionali,
dato che la Val d’Aosta é Circoscrizione a
se stante che non viene pilt considerata, &
chiaro che, almeno teoricamente parlando, il
bilancio totale non dovrebbe tornare mai.
Quindi, se abbiamo ancora un po’ di stima
della funzione legislativa bisogna assoluta-
mente emendare questo articolo, sia per la

iniquitd della inclusione dei voti della Val
d’Aosta agli effetti del quorum, sis per il
suddetto pacchiano errore tecnico. E dire che
il relatore di maggioranza & andato a sco-
prire col binocolo il solo esempio, non so se
piti o meno analogo, che esista nel mondo:
quello delle isole Faroér per la contemporanea
elezione del deputato locale e di quelli della
Camera bassa danese. Era meglio tacere.

I’inclusione dei votbi della Val d’Acsta per la
determinazione del guorum & uno cosa vera-
mente iniqua e vergognosa. E la legalizzazione
del voto plurimo, di questo relitto feudale che,
dai Consorzi dove sopravvive in linea mera-
mente di fatto, viene esteso a tutta 1'Italia,
attraverso la legge eletforale. Io sono pratico
di Consorzi perché sono funzionario dirigente
di una grande Associazione irrigua che com-
prende ben 54 Consorzi. Nell’ambito di essa
viene applicato il voto plurimo, sia pure in
forma alquanto attenuata, ed & ovvio che in
tal modo chi comanda sono i grossi che di
certo non si affannano a curare gli interessi
dei piccoli. Qui capita la stessa cosa. Il voto
plurimo della Val d’Aosta arreca soprattutto
un enorme beneficio alla Democrazia cristiana.
Questa ignominia dovrebbe scomparire — ri-
peto — sia perché la Val d’Aosta non ha
nulla in comune con la elezione dei 589 depu-
tati che forma oggetto del presente progetto
di legge, sia perché comprende un errore tec-
nico che & grosso come & grossa I'Italia. Pen-
sate che chi vota nella Val d’Aosta vota con-
temporaneamente per la Sardegna, la Sicilia,
il Veneto, 'Emilia, la Campania e cosi via, e
questo suo voto concorre ad alterare tutto il
suo sistema, ed a far si che nelle Circoscri-
zioni le maggioranze ostili alla Democrazia
cristiana diventino artificiosamente minoranze
e le minoranze favorevoli alla Democrazia
cristiana diventino artificiosamente maggio-
ranze.

Insomma, so che & inutile che io riaffermi
queste cose perché avete perso ogni pudore e
continuate a recitare questa ighobile commedia.
Avete la faccia di diamante! Se cosi non fosse
vi rendereste conto di questa ignobile com-
media, non approvereste mai una cosa simile
come questo progetto, una cosa ignominicsa,
una cosa che non doveva nemmeno essere pre-
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sentaba se vi fosse in voi ancora un minimo
di coscienza.

E passiamo ad altro. Quando ci siamo ac-
cinti ad esaminare l'ingranaggio attraverso
cui si articola questo progetto di legge, c1
siamo frovati perplessi di fronte a due strade
che si potevano seguire. La prima era quella
di prendere per base i risultati delle piu re-
centi consultazioni elettorali e svolgere su di
essi i caleoli coi vari metodi, i confronti, met-
tere in luce pratica le anomalie, e cosi via.
La seconda era quella di seguire un metodo
pil matematico, e cioé impostare, in base
alle norme del progetto di legge, una formula
algebrica poi, attraverso gli sviluppi della
medesima, concludere con le regole fondamen-
tali che caratterizzano il metodo proposto col
presente progetto di legge. Abbiamo poi fi-
nito di seguire entrambe le strade: nella re-
lazione di minoranza abbiamo adottato la pri-
ma strada, affinché I'esposizione fosse pratica,
pedissequa, semplice e chiara, (questo perché
una esposizione prettamente matematica, sen-
za dati reali da toccare con mano, e senza
lo sviluppo elementare dei calcoli, non pud
essere compresa facilmente se non da quel
pochi che abbiano dimestichezza con le disci-
pline matematiche, senza contare poi che in
tal campo vi sono dei limiti insuperabili alla
manipolazione delle formule stesse, a meno di
scendere troppo al dettaglio con innumerevoli
e complicate casistiche). Comunque — ri-
peto — noi abbiamo fatto ricorso a tutti e
due i metodi. Nella relazione abbiamo adot-
tato il metodo pratico e semplice, mentre il
collega Fortunati ha esposto, nel suo brillante
intervento, i risultati della trattazione alge-
brica.

Per svolgere i calcoli che sono esposti nella
relazione di minoranza, noi abbiamo preso per
base 1 dati elettorali amministrativi esposti
nella stessa tabella gia elaborata alla Camera.
Veramente i relatori di minoranza alla Ca-
mera hanno compilato non una ma due tabelle.
Era nostro intendimento, in un primo tempo,
di riferirci alla seconda perche era il frutto di
uno spoglio successivo ed alquanto piu ela-
borato, ma giccome il tempo stringeva, ci
siamo poi attenuti alla prima, che & piu she-
matica (essa rappresenta un primo spoglio e
non un secondo spoglio ma, per riflesso, an-

che meno complicata, non solo, ma pure per
il motivo che le successive operazioni sareb-
bero state meno laboriose, meno complesse,
meno lunghe, e , se vogliamo, di pill chiara
interpretazione.

Conviene perd aggiungere che, trattandosi
da parte nostra di istituire soprattutto una
comparazione tra i risultati afferenti alla
applicazione dei diversi metodi su una co-
mune base elettorale, forse una tabella piu
semplice ha maggiori possibilita di avvici-
narsi al vero che non una tabella che sia
frutto di una elaborazione assai piu compli-
cata e diffusa. Inoltre, al fine di tendere verso
il limite fissato dal progetto di legge, nella
tabella della Camera noi abbiamo ridotto la
percentuale dei voti della Democrazia cristia-
na dal 36,42 al 35,42 per cento, quelli del
Partito liberale dal 5,11 al 4,11 per cento,
passando questo due per cento all’altro grup-
po (in parti uguali fra il P.C.I, il P.S.I., ed
il M.S.I. ¢ P.N.M. uniti), di modo che il grup-
po governativo raggiunge, nel suo totale, il
50,16 per cento dei voti validi. Cosi, pur man-
tenendo uno scarto da 70 ad 80.000 voti, affin-
ché non si obiettasse che portavamo il calcolo
al caso limite di soltanto due voti di searto,
abbiamo preso per base una casistica che sod-
disfa ad un complesso di esigenze, fra le quali
anche lesigenza di partire da una situazione
che possa avere una qualche aderenza con la
presunta realta.

Ad ogni buon conto, dai risultati che emer-
gono dai calcoli svolti dai relatori di mino-
ranza presso la Camera (esclusa la Val d’Ao-
sta) apprendiamo alcuni elementi alquanto si-
gnificativi. Nel primo esempio svolto alla Ca-
mera, col gruppo governativo al 52,16 per
cento dei voti e la Democrazia cristiana col
36,42 per cento dei voti, quest’ultima otter-
rebbe il 45 per cento dei seggi; nel secondo
esempio, col gruppo governativo al 50,16 per
cento dei voti e la Democrazia cristiana col
38,74 per cento dei voti, quest’ultima otter-
rebbe il 49,57 per cento dei seggi (vale a dire
con circa il 39 per cento dei voti essa conse-
guirebbe la maggioranza assoluta dei seggi al-
la Camera); nel terzo esempio col gruppo al
51,98 per cento dei voti e la Democrazia cri-
stiana col 40,57 per cento dei voti, quest’ul-
tima otterrebbe il 50,42 per cento dei seggi.
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Nella nostra esemplificazione, di cui ho citato
poc’anzi gli estremi, il quoziente di maggio-
ranza sarebbe di 34.068 voti, mentre quello di
minoranza sarebbe di 61.635 voti, vale a dire
8i verificherebbe un rapporto da uno ad 1,81,
Questa non & e non pud essere 'uguaglianza
in partenza, onorevole Sanna Randaccio, ma
una vera e propria disuguaglianza in parten-
za. Quindi fatemi il santo piacere di non par-
lare pit di rispetto da parte vostra neé in
partenza né all’arrivo, delle norme di cui al-
Particolo 48 della Costituzione, perche que-
ste norme, lo dico proprio con profonda ama-
rezza, le avete messe sotto i piedi.

In base alla tabella suddetta, va da sé che,
anzitutto, abbiamo proceduto alla determina-
zione del numero dei seggi spettanti sul piano
nazionale a ciascuna lista col metodo del quo-
ziente nazionale e dei maggiori resti, come
risulta a pagina 38 della nostra relazione. In
tal caso, la Democrazia cristiana col 35,42 per
cento dei voti (anzi col 35,38 per cento se si
esclude 1a Valle d’Aosta) e il gruppo col 50,16
per cento dei voti (anzi col 50,12 per cento
se si esclude la Valle d’Aosta), otterrebbe 268
seggi, vale il 45,50 per cento del numero dei
seggi. Secondo le norme del progetto di legge,
sappiamo che in caso di paritd di resli, i seggi
mancanti si assegnano alla lista che abbia ot-
tenuto la maggior cifra elettorale (al P.S.D.I.
spetterebbero 57 seggi, al P.R.I. numero 24,
al P.L.I. numero 31, al P.S.I. numero 54, al
P.C.I. numero 96, al M.S.I. e P.N.M. uniti,
numero 59).

Dopo questa fondamentale operazione, sem-
pre secondo le norme del presente progetto di
legge, abbiamo proceduto alla ripartizione dei
seggi spettanti al gruppo di maggioranza ed
a quello di minoranza nell’ambito delle singole
Circoscrizioni, dividendo la somma dei voti
validi conseguita dai rispettivi gruppi per i
suddetti quozienti nazionali (34.068 per la mag-
gioranza e 61.635 per la minoranza). Pero, sic-
come i seggi spettanti per legge alle singole
Circoscrizioni sono un numero prestabilito
(esempio, per la prima Circoscrizione si trat-
ta di 28 seggi), mentre i rapporti suddetti
conducono a cifre la cui somma sara, in ge-
nere, o superiore od inferiore al numero pre-
stabilito di seggi di cui trattasi (esempio, per
la prima Circoscrizione si ottiene 23.735 per

la maggioranza e 9.669 per la minoranza, per
cui il totale é di 33,404), bisogna, mediante due
proporzioni ridurre tale somma a quel numero
prestabilito di seggi (esempio, sempre per la
prima Circoscrizione, si ha:

23,785: 33,404 = x: 28;
9,669 : 33,404 = x:28;

da cui si ottiene, rispettivamente, 19,39 e 8,10).
Dopo di che si provvede all’aggiustamento dei
valori ottenuti per ridurli a cifre intere, por-
tando le cifre decimali superiori a 50 alla unita
superiore (esempio: 19,89 diventerd 20, men-
tre 8,10 passera ad 8, cosi che il totale risul-
tera 28.

Compiute queste operazioni per tutte le
Circoscrizions, il totale dei seggi di maggio-
ranza e quello dei seggi di minoranza dovreb-
bero corrispondere, rispettivamente, a 380 ed
a 209. Ma siccome cid non potrd verificarsi,
salvo in un caso eccezionale, bisognera asse-
gnare i seggi mancanti al gruppo delle liste
(di maggioranza o di minoranza) di quelle
Circoscrizioni nelle quali le cifre decimali fi-
gurino piu prossime a 50, detraendo altret-
tanti seggi dal numero di quelli gid assegnati
nella Circoscrizione medesima al rispettivo
gruppo opposto. E cido — state bene attenti —
non. potrd mai verificarsi per il fatto che la
Valle d’Aosta interviene nel calcolo del quo-
ziente e non nella ripartizione circoscrizionale
dei seggi. Questo & proprio un pacchiano errore
tecnico che si puo togliere soltanto escludendo
i voti della Valle d’Aosta dal computo per il
quorwm. Da pagina 38 a pagina 44 della nostra
relazione si puo vedere tutta la esemplificazio-
ne per disteso e per tutte le Circoscrizioni
d’Italia.

Dopo di che si passa alla determinazione
del numero dei seggi di spettanza delle singole
liste nelPambito di ciascuna Circoscrizione,
dividendo, ‘anzitutte, il numero dei voti validi
di ciascun gruppo per il rispettivo numero
dei seggi circoscrizionali che & stato preceden-
temente caleolato. Da pagina 45 a pagina 48
della nostra relazione v'é la solita completa
esemplificazione. Crediamo perd opportuno
soffermarci in merito alla enorme differenza
che da tali operazioni emerge in riferimento ai
rispettivi quozienti circoscrizionali di gruppo.
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Infatti, ad esempio, nella 8* Circoscrizione,
1 due quozienti di maggioranza e di minoranza
risultano, rispettivamente, di 38.349 e di 79.892
(rapporio di 2,05); nella 5* Circoscrizione ri-
sultano di 37.696 e di 81.137 (rapporto di 2,15);
nella 17* Circoscrizione risultano di 33.655
e di 73.566 (rapporto di 2,18); nella 21°* Cir-
coscrizione risultano di 30.700 e di 82.200
(rapporto di 2,67), e cosi via. E questa, secon-
do il Governo e secondo il relatore di mag-
gioranza, sarebbe la uguaglianza del voto di
cui all’articolo 48 della Costituzione? Tanto
sul piano nazionale, e, pitl specialmente ancora,
sul piano circoscrizionale, ne avete fatto or-
ribile scempio. Altro che fandonie!

Una volta determinati i quozienti di gruppo
nelle singole Circoscrizioni si passa alla ri-
cerca degli indici (interi e decimali) dividendo
i voti di lista per i rispettivi quozienti (vedi
da pagina 48 a pagina 51 della nostra rela-
zione). A questo proposito, voglio subito osser-
vare, riservandomi di spiegarlo dettagliata-
mente in seguito, che non si puo lasciare libero
I'Ufficio centrale di decidere di volta in volta
quale debba essere il numero delle cifre deci-
mali da adattarsi, tanto nella precedente ope-
razione (assegnazione dei seggi circoscrizio-
nali di gruppo), quanto nella presente opera-
zione. Siccome i risultati possono cambiare a
seconda dei casi, il progetto di legge doveva
dettare precise norme, perché 'Ufficio centrale,
nel silenzio della legge, non & affatto tenuto
a procedere in un modo piuttosto che in un
altro.

Si tratta per giunta di una materia cosi
delicata e cosi complessa dove un cambiamento
anche minimo puo attribuire il seggio ad una
Circoscrizione invece di un’altra ed anche ad
un deputato piuttosto che ad un altro deputato;
si capisce poi che se ci fosse un numero perio-
dico dovrebbe valere la regola che & gia insc-
rita nel progetto di legge. Dopo di che si pro-
cede ad una prima graduatoria degli interi ot-
tenuti dalle suddette divisioni e ad una seconda
graduatoria dei decimali tenendo presente che
a parita di cifre decimali deve precedere quella
che si riferisce ad un quoziente rircoscrizionale
maggiore. In base al primitivo progetto, poi,
i seggi dovevano essere assegnati, a seconda
delle suddette graduatorie, Circoscrizione per
Circoscrizione, a partire dai partiti minori,

ed allora capitava questo fenomeno che, i par-
titi in testa al gruppo (nel primo-caso, la De-
mocrazia cristiana e nel secondo, il Partito
comunista) raccoglievanc in ogni Circoscrizio-
ne 1 seggi residuati dalla differenza fra quelli
di competenza della Circoscrizione medesima
e quelli precedentemente assegnati agli altri
partiti.

Ed allora, tanto per la Democrazia cri-
stiana, quanto per il Partito comunista, sic-
come tra le assegnazioni derivanti dal primi-
tivo calcolo e quelle derivanti dall’aggiusta-
mento nei confronti del numero dei seggi di
competenza delle singole Circoscrizioni (vedi
la nostra relazione a pagina 55 e 56) risulta-
vano alcune Circoscrizioni con seggi in ecce-
denza ed altrettante Circoscrizioni con seggi
in difetto, per comporre la cosa (numero esat-
to di seggi di competenza delle Circoscrizioni)
doveva aver luogo uno spostamento di seggi
sia sul piano orizzontale della Circoscrizione
medesima (dove un indice piccolo poteva estro-
mettere un indice intero), sia sul piano verti-
cale, tra Circoscrizione e Circoscrizione (dove,
analogamente, un indice piccolo poteva estro-
mettere un indice intero).

Si & allora creduto opportuno e comodo
di correre ai ripari con il famoso emendamento
dell’onorevole Marotta, col quale, portando
tutti gli indici decimali ad uno pseudo Collegio
unico nazionale, se & vero che si elimina il sud-
detto slittamento, non & meno vero che si lascia
perd, immutata la situazione primitiva di scom-
penso dei seggl assegnati per legge alle singole
Circoscrizioni. Insomma, prima si era ritenuto
indispensabile di operare gli spostamenti di cui
si tratta affinché il numero dei seggi nelle Cir-
coscrizioni risultasse quello di legge, ma, poi,
al fine di evitare questi spostamenti da una
Circoscrizione all’altra che tanto preoccupava-
no le anime di tutti i candidati democristiani,
si fece la grande scoperta dello pseudo Colle-
gio unico nazionale, nel quale debbono con-
fluire tutti i seggi di competenza dei decimali,
ma in tal modo vi saranno Circoscrizioni che
resteranno alterate rispetto al numero dei seg-
gi di loro competenza costituzionale (tante,
con uno o due o tre seggi in pill, e tante, con
uno o due o tre seggi in meno).

Dopo aver determinata I'assegnazione dei
seggi mediante le norme contemplate in que-
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sto progetto di legge, noi abbiamo calcolata
I’assegnazione dei seggi per liste e per Circo-
scrizioni, sulla base, naturalmente, della stessa
tabella, sia con il metodo del quoziente circo-
scrizionale e dei maggiori resti, sia con il me-
todo contemplato nel testo unico del 1948, ed,
infine, con il criterio prettamente teorico della
proporzionale pura.

Diremo subito brevemente che nel calcolo
per Yassegnazione dei seggi secondo il sud-
detto criterio teorico della proporzionale pura
si & verificato uno scarto anormale, che, na-
turalmente, deriva sia dalla struttura delle
Circoscrizioni, sia dal numero degli elettori
rispetto alla popolazione, sia dal numero dei
votanti rispetto agli elettori e sia dal numero
dei voti validi rispetto ai votanti, che non cor-
rispondono mai ad un rapporto uniforme per
le diverse Circoscrizioni. I1 relatore di mag-
gioranza, come una vera anima in pena, si &
subito aggrappato 'a questa fatto, cosi fielice
di poter accusare anche la proporzionale pura
di non essere affatto proporzionale. Ci spiace
tanto, ma noi abbiamo dovuto subito disillu-
derlo, soggiungendo che da parte nostra ave-
vamo studiato un metodo in cui questo errore
scompariva del tutto e la proporzionale, sia sul
piano nazionale come su quello circoscrizionale
veniva veramente rispettata.

Successivamente, noi abbiamo posto a con-
fronto tutti i diversi risultati derivanti dalla
applicazione dei vari metodi sulla base della
tabella elettorale da noi usata (vedi la tabella
a pagina 72 della nostra relazione). In riferi-
mento ai partiti appartenenti alla combutta
governativa (che, per ipotesi, figurano di mag-
gioranza), da tale confronto ci risulta che, ri-
spetto alla proporzionale pura (corretta), col
metodo del quoziente circoscrizionale e dei mag-
giori resti, gli scarti sono ridotti al minimo,
tranne che per il Partito liberale italiano, che
registra una dispersione del 17,25 per cento.
Col metodo adottato nel 1948, la Democrazia
cristiana registra un vantaggio di circa I8 per
cento, il Partito socialista democratico italia-
no una perdita del 14,10 per cento, il Partito
repubblicano italiano una perdita addirittura
del 40,25 per cento, i1 Partito liberale italiano
una perdita di circa il 30 per cento. Col me-
todo contemplato in questo progetto di legge
il cosiddetto premio di maggioranza oscilla dal

28,26 per cento (P.L.1) al 30,36 per cento
(P.R.1.), sempre nei confronti della rispettiva
spettanza applicando il metodo della propor-
zionale pura (corretta).

Per i Partiti che appartengono all’altro
gruppo (che, per ipotesi, figurano di minoran-
za), col metodo del quoziente circoscrizionale
e dei maggiori resti gli scarti sono pure ridotti
al minimo, tranne che per il M.S.I. e il P.N.M.
uniti, che registrano un vantaggio del 6,31 per
cento. Con il metodo adottato nel 1948, il
Partito socialista italiano registra una perdita
del 4,52 per cento, il Partito comunista italiano
registra un vantaggio del 4 per cento, il M.S.I.
ed il Partito monarchico uniti, registrano un
vantaggio del 2,68 per cento. Con questo pro-
getto di legge & ovvio che, dato il leggero scarto
di voti che esiste fra i due gruppi, quello che
risulta un vantaggio per gli uni (gruppo go-
vernativo), rappresenta una perdita per gli al-
tri (infatti la perdita per I'altro gruppo oscilla
dal 28,39 per cento per il Partifo socialista ita-
liano al 29,19 per cento per il Partito comuni-
sta italiano).

Al fine di ovviare agli inconvenienti che sono
propri della legge del 1948 é stato studiato e
presentato il progetto di legge Terracini ed
altri. Si obiettd in Commissione che esso de-
termina un danno alle Circoscrizioni dell’Italia
meridionale per il fatto che impiega un quo-
ziente unico nazionale medio, non solo, ma
che anche il numero dei seggi di competenza
del Collegio unico nazionale sia piuttosto ele-
vato (96).

In realtd si pud senz’altro rimediare al pri-
mo inconveniente includendo nel Collegio uni-
co nazionale un maggior numero di candidati
dell’Italia meridionale. Pur riconoscendo che
tale progetto presenta simili inconvenienti, os-
serviamo che anche con I'emendamento Marot-
ta c’@ poco da stare allegri, perché all’incirca
100 deputati passano di competenza di quello
pseudo Collegio unico nazionale. Comunque noi
abbiamo posto rimedio a tutto studiando un
altro sistema che illustrerdo con precisione in
seguito, trattando degli emendamenti (emen-.
damenti numeri 4. 115, 118 e 119 a firma Cer-
ruti),

Per ora mi limitero a dire brevemente
che tale metodo si vale di quello del quoziente
circoscrizionale e dei maggiori resti sul piano
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circoscrizionale, ¢ di quello del quoziente me-
dio nazionale e del maggiori resti sul piano
nazionale. Aggiungo subito che lo scarto fra i
risultati appare ridotto al minimo. Fra il pia-
no nazionale e quello circoscrizionale si tratta,
si eno di 6 o di 7 seggi in pil, al massimo,
che dovrebbero essere compensati nelle Circo-
scrizioni con altrettanti 6 o 7 seggi in meno
(vedi a pagina 75, 76 e 80 della nostra rela-
zione). Per operare questi necessari sposta-
menti proponiamo due vie. Con la prima
si tolgono i seggi in eccedenza alle liste di
cui trattasi in quelle Circoscrizioni in cui
i seggi sono stati attribuiti con i piu bassi
resti, e si aggiungono i seggi in difetto alle
liste corrispondenti in quelle Circoscrizioni
in cui vi sono i pit alti resti che non hanno
servito alla asseghazione dei seggi. Con la se-
conda si procede ancora, come prima, alla sot-
trazione dei seggi in eccedenza, ma quelli in
difetto verrebbero attribuiti al Collegio unico
nazionale. Ripeto che gli spostamenti di cui
trattasi sono minimi e servono a correggere
anche gli errori strutturali di cui abbiamo di-
scorso In merito al criterio teorico della pro-
porzionale pura. Se non pecchiamo di presun-
zione riteniamo che questo metodo, almeno fino
ad oggi e da quanto ci risulta, sia il piu per-
fetto che la tecnica abbia studiato in proposito.
(Commenti dal centro e dalla destra).

% troppo tardi?

PRESIDENTE. Prosegua, onorevole Cerruti.

CERRUTI, relatore di minoranza. Onorevo-
le Presidente, se & troppo tardi, ripeto, piut-
tosto di pregiudicare la seduta di domani mat-
tina, preferisco troncare il mio intervento.

PRESIDENTE. Cerchi di riassumere qual-
che cosa.

CERRUTI, relatore di minoranza. & una ma-
teria vasta, complessa e di carattere analitico
che non & proprio possibile riassumere. Mi
sono gid provato a riassumere i preliminari
che ho trattato poc’anzi, ma temo che la mia
esposizione abbia perso in gran parte della
voluta chiarezza e precisione, mentre a mano
a mano che procedo le cose si complicano.

Dovrei ancora discutere compiutamente della
parte tecnica e matematica vera e propria, met-
tendo in risalto, con le cifre alla mano, tutti
i fenomeni anormali ed iniqui che si producono
sul piano nazionale e su quello circoscrizionale,

tanto per i gruppi quanto per i singoli partiti;
sia degli errori e delle profonde incongruenze
di ordine etico, tecnico e giuridico di cui que-
sto progetto & costellato; sia delle norme con-
frastanti in pieno con quelle del testo unico
del 1948 sia del ballottaggio della Valle d’Ao-
sta; sia dei principali emendamenti da noi
presentati, ivi compresa la precisa illustrazio-
ne ed esemplificazione del mio progetto sulla
proporzionale; sia dell’atteggiamento dei par-
titi minori del collegamento governativo; sia
delle varie questioni di procedura, e cosi via;
nonché rispondere, come relatore di minoran-
za, a tutti gli interventi dei nostri avversari,
discutere dell’importantissima questione del
referendum abbinato alle elezioni, e, infine,
trarre le debite conclusioni. Si figuri, signor
Presidente!

Giudicando dal tempo che ho impiegato fi-
nora (9 ore) posso affermare con cognizione
di causa che mi occorrono almeno ancora cin-
que ore. Quindi siccome la seduta avrebbe cosi
termine dalle ore 6 e mezza alle ore 7 di sta-
mane, & ovvio che si imporrebbe il rinvio di
quella gia fissata per le ore 10 per la discus-
sione del progetto di legge sulle pensioni di
guerra. Per questo motivo, e soltanto per que-
sto motivo, dopo essermi consultato coi col-
leghi del mio gruppo, ho deciso di troncare
il mio intervento. Mi riservo, pero, di ripren-
dere questa stessa materia in sede di dichiara-
zione di voto. (Vivissimi applausi dalla sini-
stra e moltissime congratulazions).

PRESIDENTE. Il seguito della discussione
& rinviato ad altra seduta.

Annunzio di interpellanza.

PRESIDENTE. Si dia lettura della inter-
pellanza pervenuta alla Presidenza.

LEPORE, Segretario:

Al Ministro dell’interno: sui motivi che
hanno determinato la sospensione del sindaco
di Carbonia e sulle misure eccezionali di polizia
adottate in questa occasione. Chiedo inoltre
chiarimenti sulle intenzioni del Governo a pro-
posito del comune di Carbonia (470).

SPANO.
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Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle interro-
gazioni pervenute alla Presidenza.

LEPORE, Segretario:

Al Ministro dei trasporti, per conoscere le
ragioni che non gli hanno consentito di assoi-
vere all'impegno assunto in Senato il 4 luglio
1952 di pubblicare entro il 30 novembre 1952
la relazione consuntiva dell’esercizio delle Fer-
rovie dello Stato che si & chiuso al 30 giugno
1952 nella situazione patrimoniale dell’Azien-
da, nelle sue gestioni particolari e nelle altre
sue attivitd economiche e tecniche, ripristi-
nando losservanza a vigenti disposizioni di
legge (2291).

CORBELLINI.

Al Ministro degli affari esteri, per avere no-
tizie precise circa le gravi notizie pubblicate
sui numeri 2, 8, 4 e 5 di quest’anno del « bol-
lettino dell’emigrazione » ; edito dalla « Umani-
taria » di Milano, notizie ampiamente diffuse
anche da settimanali (Candido) e da quotidiani
(La Giustizia), (La Gazzetta del popolo, ece.)
circa le tristissime condizioni nelle quali si &
venuta a trovare la nostra emigrazione in Bra-
sile (2294).

PERSICO, GASPAROTTO.

Interrogaziont
con richiesta di risposta scritta.

Al Ministro dei lavori pubblici: & stato
pubblicato in giornali che il Ministro, par-
lando della progettata autostrada Firenze-
Bologna, avrebbe « precisato che I’A.N.A.S....
si & pronunciata a favore della soluzione co-
sidetta della Collina ».

E stato anche pubblicato in giornali, a pro-
posito di progettati miglioramenti alla strada
della Collina: «® probabile che, secondo
quanto dichiard il ministro Aldisio tale nuova
strada costituisca un tratto della grande auto-
strada che congiungerd Roma con Bologna e
con il Nord ».

Domandiamo se il Ministro abbia veramente
dichiarato quanto sopra oppure se il suo pen-

siero sia stato frainteso (come riteniamo, per-
ché ci sembra da escludere che i progettati mi-
glioramenti alla strada della Collina possano
trasformare questa in autostrada e togliere ma-
teria alla progettata autostrada Firenze-Prato-
Bologna (2709). '

BIsoRI, OTTANI, GORTANI.

Ai Ministri dell’agricoltura e delle foreste
e delle finanze, per conoscere se non si ritenga
conveniente e doveroso accogliere le richieste
che dal 1947 in poi i mutilati ed invalidi di
guerra o per causa di guerra avanzano, intese
ad ottenere la riduzione del 50 per cento del-
Pimporto necessario per conseguire la licenza
di porto d’armi lunghe per uso di caccia.

La concessione opererebbe a favore di un ri-
stretto numero dj cacciatori,

I beneficio non si risolve che in un modesto
riconoscimento a favore della piti benemerita
categoria di cittadini (2710).

CALDERA.

PRESIDENTE. Stamane, martedi 24 mar-
zo, alle ore 10, seduta pubblica col seguente
ordine del giorno:

I. Seguito della discussione della proposta di
legge:

BERTONE ed altri. — Concessione di miglio-
ramenti alle pensioni delle vedove e degli or-
fani, genitori, collaterali ed assimilati, dei
Caduti in guerra ed alle pensioni degli inva-
hdi di guerra dalla seconda all’ottava cate~
goria (2803).

II. Seguito della discussione del disegno di
egge:

Modufiche al testo unico dclle leggi per
Pelezione della Camera dei deputati, appro-
vato con decreto presidenziale 5 febbraio
1948, n. 26 (2782-Urgenza) (Approvato dal-
la Camera dei deputati).

I1L. Discussione dei seguenti disegni di legge e
delle seguenti proposte di legge:

1. Tutela delle denominazioni di origine
e di provenienza dei vini (1875).
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2. Deputati DaL CantoN Maria Pia, Bian-
CHI Bianca ed altri. — Modificazioni alle
norme dell’ordinamento dello stato civile re-
lative al figli illegittimi (2560) (Approvata
dalla, Camera dei deputati).

3. Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione sullo Statuto dell’Organizzazione del
Trattato Nord Atlantico, dei rappresentanti
nazionali e del personale internazionale, fir-
mata ad Ottawa il 20 settembre 1951 (2589).

4. Modificazioni alla legge 22 giugno 1950,
n. 445, concernente la costituzione di Istituti
regionali per il finanziamento alle medie e
piccole industrie (2541).

5. Modifiche alla legge 8 marzo 1951, nu-
mero 122, contenente norme per ['elezinne
dei Consigli provinciali (2283) (Approvato
dalla Camera dei deputati).

6. Deputati CAMPOSACURNC ed aliri, —
Proroga del termine di cui alla XI delle « Di-
sposizioni transitorie e finali » dejla Costi-
tuzione (2632) (Approvate dalla Camera dei
deputali).

7. SILVESTRINI ed altri. — Costituzione dei
Ministero dell’igiene e della sanita pubblica
(2087).

8. SCOCCIMARRO ed altri. — Norme per la
riparazione degli errori giudiziari, in atlua-
zione dell’articolo 24, ultimo comma, della
Costituzione della Repubblica italiana (636).

9. TERRACINI ed altri. — Concessione della
pensione invalidita e morte ai perseguiteti
politici antifascisli e ai lorc familiari super-
stiti (2133).

10. TERRACINI ed altri. — Delega al Pregi-
dente della Repubblica per la concessione di
amnistia e indulto per i reati militari com-
messi durante lo stato di guerra 10 giugno
1940-15 aprile 1946 (2653).

IV. Seguito della discussione dei seguenti di-
segni di legge e delle seguenti proposte di

legge :

1. Provvidenze per i mutilati ed invalidi
e per i congiupti dei Caduti che apparten-

nero alle Forze armate della sedicente repub-
blica sociale italiana (2097).

2. Regolazioni finanziarie connesse con le
integrazioni del prezzo di prodotti industriali
accordate sul bilancio dello Stato (1638).

3. Delegazione al Governo della emana-
zione di norme di attuazione dello Statuto
speciale per la Valle d’Aosta approvato con
legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 4
(2276).

4. Disposizioni sul collocamento a riposo
dei dipendenti statali (1869).

5. MICELI PICARDI. — Elevazione del li-
mite di etd per il collocamento a riposo degli
impiegati statali con funzioni direttive
(1703).

6. MACRELLI ed altri. — Rivendica degli
immobili trasferiti ad organizzazioni fasciste
od a privati e gia appartenenti ad aziende
sociali, cooperative, associazioni politiche o
sindacali, durante il periodo fascista (35).

V. Discussione del disegno di legge:

Disposizioni per la protezione della popo-
lazione civile in caso di guerra o di calamita
(Difesa civile) (1790) (Approvato dalla Ca-
merae dei deputat?).

VI. Seguito della discussione del disegno di
legge :

Ratifica, con modificazioni, del decreto le-
gislativo 7 maggio 1948, n. 1235, sull’ordi-
namento dei Consorzi agrari e della Federa-
zione italiana dei Consorz: agrari (958) (Ap-
provato dalla Camera dei deputali).

La seduta € tolta (ore 1,35 di martedi 24
marzo).

Dott. MarTo IserO
Direttore dell'Ufficio Resoconti



