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CMLXVI SEDUTA 

L U N E D I 16 MARZO 19 5 3 

( ­ A n t i m e r i d i a n a ) 

Presidenza del Presidente PARATORE 
I N D I C E 

Congedi Pag. 39673 

Disegni di legge: 
(Deferimento all 'esame di Commissione per­

manente) . . . 39673 
(Trasmissione) 39673 

Disegno di legge: «Modifiche al testo unico 
delle leggi per l'elezione della Camera dei 
deputati, approvato con decreto presiden­

ziale 5 febbraio 1948, n. 26» (27i2-Urgensia) 
(Approvato dalla Camera dei deputati) (Seguito 
della discussione) : 

Bosco 39677 
LANZETTA 39677 
MANOINÉIXI 39684, 39695 
CAPPA, Ministro della marina mercantile 39684' 

39696 
D E GASPEEI, Presidente del Consiglio dei mi­

nistri e Ministro degli affari esteri 30684, 39696 
SCOCCIMABRO 39697 
SERENI 39697 
PRESIDENTE 39697 
LTTSSU 39698 
CARRARA 39699 

Per la morte di Clemente Sottwald: 
PASTORE 39674 
CASADEI 39675 
D E GASPERI, Presidente del Consiglio dei mi­

nistri e Ministro degli affari esteri . . . 39677 
PRESIDENTE 39677 

Per le dimissioni del Vice Presidente Antonio 
Alberti: 

PRESIDENTE 39674 

Verifica del numero legale 39698, 39699 

La seduta è aperta alle ore 10. 

BISORI, Segretario, dà lettura del proces­

so verbale della seduta antimeridiana di sa­

bato 14 marzo, che è approvato. 

Congedi. 

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il se­

natore Origlia per giorni 1. 
Se non vi sono osservazioni, questo congedo 

si intende concesso. 

Trasmissione di disegno di legge. 

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il 
Ministro della pubblica istruzione ha trasmes­

so il seguente disegno di legge : 
« Aumento di lire 307 milioni sul capitolo 

258 dell'esercizio 1951­52 dello stato di previ­

sione del Ministero della pubblica istruzione 
per maggiori spese da sostenere per il funzio­

namento della Scuola Popolare » (2880). 
Questo disegno di legge sarà stampato, di­

stribuito e assegnato alla Commissione com­

petente. 

Deferimento di disegni di legge 
all'esame di Commissione permanente. 

PRESIDENTE. Comunico che, valendomi 
della facoltà conferitami dal Regolamento, ho 
deferito all'esame della 3a Commissione per­
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manente (Affari esteri e colonie), i seguenti 
disegni di legge : 

« Ratifica ed esecuzione dell'Avenant alla 
Convenzione generale fra l'Italia e la Francia 
in materia di assicurazioni sociali del 31 marzo 
1948, concluso a Parigi il 13 giugno 1952 » 
(2868), previo parere della 10a Commissione 
permanente (Lavoro, emigrazione e previdenza 
sociale) ; 

« Specificazione delle attribuzioni della De­
legazione presso l'Ambasciata italiana a Wa­
shington » (2870) ; 

' « Approvazione ed esecuzione dello scambio 
di Note effettuato a Roma, tra l'Italia e la Sve­
zia, il 17 giugno 1952 per l'estensione alla villa 
San Michele di Capri delle agevolazioni fiscali 
già accordate alla sede dell'Istituto di Svezia 
in Roma » (2874), previo parere della 5a Com­
missione permanente (Finanze e tesoro) {Ap­
provato dalla Camera dei deputati). 

Per le dimissioni del Vice Presidente 
Antonio Alberti. 

PRESIDENTE. Ho informato il senatore 
Antonio Alberti dell'unanime manifestazione 
di affetto tributatagli dal Senato. Il senatore 
Alberti ne è stato commosso; tuttavia ha in­
sistito nelle dimissioni, dato il suo precario 
stato di salute. Infatti stamane mi è perve­
nuta dal senatore Alberti la seguente lettera: 

« Roma, 16 marzo 1953. 

Illustre Presidente, 

l'unanime attestazione di benevolenza da 
parte dell'Assemblea mi ha profondamente 

commosso ed esprimo a tutti la mia viva gra­
titudine. 

Sono tuttavia dolente, date le mie non buone 
condizioni di salute, di dover insistere per­
chè l'Assemblea voglia accogliere le mie di­
missioni da Vice Presidente del Senato. 

Con profondo ossequio 

dev.mo Antonio Alberti ». 

Con profondo dolore, metto pertanto ai voti 
le dimissioni del Vice Presidente Alberti. Chi 
le approva è pregato di alzarsi. 

(Sono approvate). 

Onorevoli colleghi, mi consentirete di visi­
tare ancora una volta a nome del Senato il 
senatore Alberti e di esprimergli il profondo 
rammarico con cui l'Assemblea ha accettato 
le sue dimissioni, porgendogli contemporanea­
mente l'augurio sentito e sincero che possa 
presto riacquistare la sua salute. (Vivi ap­
plausi). 

Alla nomina di un nuovo Vice Presidente 
si procederà nella seduta antimeridiana di 
domani. 

Per la morte di Clemente Gottwald. 

PASTORE. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. ' 
(/ senatori dell'estrema sinistra si levano 

in piedi). 
PASTORE. Un altro grave lutto ha col­

pito il movimento internazionale delle classi 
popolari e lavoratrici. Il Presidente della Re­
pubblica Cecoslovacca, Clemente Gottwald, è 
deceduto, in ancor giovane età, sabato scorgo, 
in seguito ad improvvisa malattia. 

Clemente Gottwald era nato da una fami­
glia di poveri contadini moravi nel 1896. Ope­
raio falegname, fin dalla sua giovinezza aderì 
al movimento socialista partecipando alle lotte 
nazionali e sociali dei lavoratori ceki. Fu tra 
i fondatori del Partito comunista nel 1921 e 
ne divenne rapidamente il Segretario generale 
per la fiducia che seppe acquistare tra i la­
voratori ceki, che nel 1929 lo elessero depu­
tato al Parlamento cecoslovacco. 

Particolarmente importante fu la sua par­
tecipazione alla lotta per salvare l'indipenden-

« Ratifica ed esecuzione delie seguenti con­
venzioni internazionali firmate a Ginevra il 
10 gennaio 1952 : Convenzione internazionale 
per facilitare il passaggio alle frontiere delle 
merci trasportate per ferrovia; Convenzione 
internazionale per facilitare il transito alle 
frontiere dei viaggiatori e dei bagagli traspor­
tati per ferrovia » (2866), previo parere della 
7a Commissione permanente (Lavori pubblici, 
trasporti, poste e telecomunicazioni e marina 
mercantile) ; 
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za nazionale della Repubbica cecoslovacca e 
contemporaneamente la pace dopo il famige­
rato patto di Monaco. Nel 1938, mentre la 
minaccia hitleriana incombeva imminente, fu 
Gottwald che, per incarico di Stalin, trasmise 
al Presidente della Repubblica cecoslovacca la 
dichiarazione formale con la quale il Governo 
dell'Unione Sovietica si impegnava a difen­
dere la Repubblica cecoslovacca anche con le 
armi ed anche se le altre potenze alleate aves­
sero rifiutato di rispettare i trattati. Tutto fu 
inutile. La Cecoslovacchia fu abbandonata ad 
Hitler dai Governi dell'Europa occidentale che 
vollero spezzare il cuneo militarmente fortis­
simo già posto nel fianco dell'Impero nazista 
e vollero dare ad Hitler una nuova base per 
la guerra contro l'Unione Sovietica. 

Vennero anche per la Cecoslovacchia i duri 
anni della tirannide hitleriana. Ed anche in 
Cecoslovacchia il Partito che condusse infles­
sibilmente la lotta nell'interno del Paese fu 
il Partito comunista, sempre diretto da Cle­
mente Gottwald. In quegli anni centinaia e 
centinaia di comunisti pagarono con la loro 
vita la resistenza all'hitlerismo, migliaia e mi­
gliaia di comunisti ceki e slovacchi conobbero 
le carceri, i campi di concentramento, l'esilio. 

Scoppiata la seconda guerra mondiale fu il 
Partito comunista che in Cecoslovacchia su­
scitò la resistenza e la guerra partigiana. Fu 
il Partito comunista, diretto da Gottwald, che 
volle fermamente la politica di unità nazionale 
tra tutte le classi, tutti i partiti, tutti gli uo­
mini, risoluti a combattere l'asservimento hitle­
riano, pronti ad ogni sacrificio per la libera­
zione nazionale e la restaurazione della Re­
pubblica. 

L'esercito sovietico potè dapprima liberare 
la parte orientale della Cecoslovacchia e così 
a Koscitze, il 4 aprile 1945, fu formato il 
primo Governo del Fronte nazionale in cui 
Gottwald entrò come Vice Primo Ministro. 

Dopo la disfatta definitiva dell'Esercito te­
desco e la liberazione completa del Paese per 
opera degli eserciti sovietici, nel maggio 1945 
si iniziò, diretta da Gottwald, la lotta per la 
edificazione di una Cecoslovacchia democrati-
ca-popolare e per il suo sviluppo sulla via del 
socialismo. Gottwald fu primo Ministro nel 
Governo di coalizione del Fronte nazionale. 

Nel febbraio del 1948 dai rappresentanti 

dei partiti della borghesia fu provocata una 
gravissima crisi politica tentando un colpo 
di Stato con il quale le forze reazionarie vole­
vano abbattere il Governo presieduto da Gott­
wald ed escludere quindi dal Governo i par­
titi delle masse lavoratrici per riportare la 
Repubblica cecoslovacca sul terreno di un ca­
pitalismo conservatore. L'intervento risoluto 
delle masse popolari, lo sciopero generale ef­
fettuato in tutto il Paese fecero fallire il ten­
tativo ed il 25 febbraio del 1948 Clemente 
Gottwald formò il nuovo Governo con i rap­
presentanti dei partiti veramente democratici 
e progressivi. 

Da quel momento una nuova storia è inco­
minciata per il popolo cecoslovacco. Nel 1948 
si ebbe la fusione del Partito social democra­
tico con il Partito comunista. Il 9 maggio 1948 
fu proclamata la nuova Costituzione. Il 14 
giugno 1948 Clemente Gottwald fu nominato 
Presidente della Repubblica. 

Certo lunga e difficile è stata la strada per­
corsa dal popolo cecoslovacco e lunga e diffi­
cile è ancora quella da percorrere. Ostacoli di 
ogni genere sono e saranno frapposti alla 
avanzata delle masse lavoratrici. Ma già oggi 
esse sono liberate dal giogo del capitalismo. 
In questa grande opera, il contributo di Cle­
mente Gottwald è stato decisivo ed il suo 
nome è quindi ormai scritto a caratteri inde­
lebili nella storia del movimento internazio­
nale per l'emancipazione dei lavoratori e per 
la conquista del socialismo. 

Alla memoria di Clemente Gottwald il sa­
luto commosso dei comunisti e dei lavoratori 
italiani. Ai lavoratori cecoslovacchi le nostre 
più vive condoglianze e l'assicurazione che i 
lavoratori italiani saranno sempre con loro, 
al loro fianco, per difendere insieme la libertà 
e la pace. 

CASADE1. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CASADEI. Il popolo di una Nazione amica 

dell'Italia, il popolo di Cecoslovacchia, è stato 
colpito da un grave lutto. Clement Gottwald, 
il discepolo — uno dei migliori discepoli — 
di Giuseppe Stalin, dell'uomo che egli appena 
ieri aveva definito « il nostro grande e im­
mortale maestro », Clement Gottwald, il capo, 
il dirigente, la guida del suo nobile Paese, è 
morto. 
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E la perdita è grave. Grave per la classe 
operaia di tutti i paesi del mondo. Grave per 
tutti i popoli. Grave per tutti coloro che — 
amici o avversari — hanno idealità di demo­
crazia, di progresso, di pace. Perchè con 
Gottwald scompare un combattente strenuo e 
deciso della grande causa del socialismo, che è 
appunto presupposto di libertà, di giustizia 
e di pace. È caduto, come il suo grande com­
pagno d'armi, nel vivo della lotta. È caduto 
sul campo da quel fiero combattente ch'Egli 
è stato sempre, in ogni istante della Sua vita. 

Figlio di poverissimi contadini di Moravia, 
operaio, entrò giovanissimo nel movimento 
operaio. Combattè con l'armata nazionale ce­
coslovacca costituitasi durante la prima guer­
ra mondiale per rivolgere le armi contro l'eser­
cito imperiale austriaco e contro il secolare 
oppressore della sua Patria. Fu all'avanguar­
dia della lunga lotta condotta in seno al Par­
tito social-democratico per neutralizzare ed 
espellere i dirigenti di destra in aperta col­
lusione con la borghesia e conducenti una po­
litica contraria agli interessi dei lavoratori. 

E la stessa instancabile battaglia Clement 
Gottwald ingaggiò contro l'opportunismo nel 
Partito comunista fondato nel 1921. Finché 
nel 1929 la sua linea politica registrò un com­
pleto trionfo ed egli fu nominato Segretario 
generale del Partito. 

Il Partito operaio cecoslovacco era ormai in 
buone mani. Il Partito aveva trovato la sua 
guida sicura e fedele. 

A Gottwald, come ad altri dirigenti dei par­
titi comunisti, spetta il grande merito di avere 
elaborata nel 1935 — l'anno dell'aggressione 
all'Etiopia e alla Spagna repubblicana — la 
politica unitaria dei fronti popolari per argi­
nare l'avanzata del fascismo e della reazione 
aperta. Ma ormai la situazione precipita : 
Heulein si lancia nella provocazione ordita da 
Hitler. 

La Cecoslovacchia, tradita e venduta a Mo­
naco, è invasa nel 1939. 

Comincia la lotta armata contro i traditori 
dell'interno e contro i nazisti occupanti. Alla 
testa c'è Gottwald, e di Clement Gottwald è 
il patto di Kosice del 4 aprile 1945 stipulato 
con Benes, patto contro il quale — fin dall'im­
mediato dopo guerra — cominciano a complot­

tare le forze reazionarie in via di riorganizza­
zione. Patto che la reazione tentò di infran­
gere nel famoso febbraio 1948, illudendosi di 
riconquistare da sola il potere, cacciandone le 
forze popolari. 

Le vecchie classi dirigenti non avevano va­
lutato la reale potenza del popolo cecoslovac­
co, né l'energia del suo capo. Chiamato nel 1949 
dalla fiducia di tutti i raggruppamenti poli­
tici del fronte popolare e dall'amore del suo 
popolo a dirigere le sorti del Paese, la sua 
mano non tremò. Iniziò l'opera di ricostru­
zione e di costruzione in condizioni diffìcili, 
ma lo sorresse la solidarietà e l'entusiasmo 
della sua gente. 

Operai, contadini, intellettuali, rimbocca­
rono le maniche e si misero al lavoro. Nel 1948 
era stato ideato, studiato, messo a punto il 
primo piano quinquennale. Oggi, quarto anno 
del piano, i risultati possono così riassumersi : 
la produzione industriale è stata raddoppiata. 
La Slovacchia — prima quasi esclusivamente 
agricola — è stata industrializzata e il pro­
gresso continua a ritmo prodigioso. Il 38 per 
cento di tutta la terra coltivata è concentra­
to ormai nel settore socialista delle Coopera­
tive e delle grandi aziende di Stato. La scuola, 
la cultura, l'arte denotano l'avanzamento di 
un paese moderno e civilissimo. Le istituzioni 
sociali hanno elevato l'uomo e lo hanno reso 
sicuro del suo avvenire e della sua salute. 

La poderosa costruzione che va sorgendo è 
il grande lascito di Clemente Gottwald al suo 
popolo. 

Noi, come uomini, non possiamo non essere 
profondamente colpiti dalla scomparsa di 
questo figlio dell'umanità migliore. Come ita­
liani, non possiamo non rimpiangere questo 
amico sincero del nostro Paese e del nostro 
popolo. 

Come socialisti, non possiamo ignorare la 
storica esperienza fatta dai nostri fratelli di 
Cecoslovacchia, prima, durante e dopo l'ascesa 
al potere dei lavoratori cecoslovacchi. 

Egli, il militante intelligente e fedele della 
classe operaia, avrebbe potuto ben dire di sé le 
semplici, eroiche, esaltanti parole che Giusep­
pe Stalin volle pronunciare come atto di fede 
della propria vita : « Quanto a me, io non 
sono che un discepolo di Lenin ed il mio scopo 
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è di essere un suo degno discepolo. Il compito 
a cui consacro la mia vita consiste nell'ele-
vare un'altra classe e precisamente la classe 
operaia. Questo compito non è il consolida­
mento di un qualsiasi Stato nazionale ma è 
il consolidamento dello Stato socialista, cioè 
internazionale; inoltre ogni rafforzamento di 
questo Stato contribuisce al rafforzamento di 
tutta la classe operaia internazionale. Se ogni 
passo nel mio lavoro per l'elevamento della 
classe operaia, per il consolidamento dello 
stato socialista di questa classe, non fosse di­
retto a consolidare e a migliorare la situa­
zione della classe operaia, considererei inutile 
la mia vita ». 

No, la vita del nostro compagno Gottwald 
non è stata inutile! Noi inchiniamo di fronte 
a lui il nostro capo e le nostre bandiere. 

Poi riprenderemo con lena immutata la co­
mune lotta, fianco a fianco coi compagni della 
sua terra. 

Il nostro impegno, e il miglior modo di 
onorare degnamente il fratello che ci lascia 
e al quale inviamo l'ultimo addio, è quello di 
seguirne l'esempio e l'insegnamento. 

L'esempio è quello della devozione alla causa 
della redenzione umana, alla causa del socia­
lismo e della pace cui Egli ha dedicato il 
meglio di se stesso. L'insegnamento è quello 
di lottare affinchè quelle aspirazioni divengano 
vita e realtà. 

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei 
ministri e Ministro degli affari esteri. Doman­
do di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei 

ministri e Ministro degli affari esteri. Ho l'o­
nore di comunicare al Senato che il Governo 
ha preso tutte le disposizioni di partecipazione 
che, in occasione di lutto, sono di norma pro­
tocollare per un Capo dello Stato e che, nello 
stesso spirito di umanità che è alla base della 
civile convivenza tra gli Stati e al di fuori di 
ogni giudizio, rimesso alla polemica o alla sto­
ria, si associa ora anche a questa manifestazio­
ne del Parlamento nazionale. 

PRESIDENTE. Il Senato si associa al lutto 
della Cecoslovacchia per la perdita del suo 
Presidente. 

Seguito della discussione del disegno di legge: 
« Modifiche al testo unico delle leggi per l'ele­
zione della Camera dei deputati, approvato 
con decreto presidenziale 5 febbraio 1948, 
n. 26 » (2782-Urgenza) (Approvato dalla 
Camera dei deputati). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il 
seguito della discussione del disegno di legge : 
« Modifiche al testo unico delle leggi per l'ele­
zione della Camera dei deputati, approvato 
con decreto presidenziale 5 febbraio 1948, 
n. 26 ». 

Comunico che è pervenuta alla Presidenza 
una domanda di chiusura della discussione ge­
nerale, firmata dal senatore Cingolani e dal 
prescritto numero di Senatori. Contempora­
neamente sono state presentate alcune pregiu­
diziali. 

Metto pertanto in discussione la domanda 
di chiusura, che non esclude le pregiudiziali. 
(Interruzione del senatore Pastore). 

Sulla domanda di chiusura della discussione 
hanno diritto di parlare un Senatore a favore 
ed uno contro. 

BOSCO. Domando di parlare per un chia­
rimento. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BOSCO. Signor Presidente, ho chiesto la 

parola esclusivamente per domandarle un chia­
rimento : il senatore Pastore, ad un certo 
punto, ha domandato un chiarimento circa la 
questione pregiudiziale. La domanda che, a 
mia volta, rivolgo alla Presidenza è questa: 
di quale pregiudiziale si tratta? Se si tratta 
delle pregiudiziali di cui il Presidente ha par­
lato nella seduta del 9 marzo, è chiaro che se 
ne può parlare in qualunque momento; ma se 
si tratta di altre, vorrei sapere di quali si 
tratti. 

PRESIDENTE. Ne sarà data lettura in se­
guito. 

LANZETTA. Domando di parlare contro la 
chiusura della discussione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LANZETTA. Onorevole Presidente, onore­

voli colleglli, onorevoli signori del Governo, 
è certamente con viva emozione che io prendo 
la parola in questo momento grave dei lavori 
della nostra Assemblea, mentre si insiste per 
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troncare la discussione sulla legge elettorale. 
Vi sono dei momenti nella vita di una Nazione 
in cui i rappresentanti del popolo debbono me­
ditare profondamente, anzi più profondamente 
che mai, su quelle che sono le realtà contin­
genti, in rapporto anche al futuro. Io credo 
che per il nostro Paese questo sia il momento 
dato. 

Noi siamo tutti uomini appartenenti a di­
versi partiti, e non è male che la Nazione fi­
nalmente sia divisa in partiti : è una esigenza 
della vita moderna, quella per cui i partiti 
debbano sostituirsi agli individui. Ma, pur di­
visi nei vari partiti, noi non cessiamo di es­
sere, ognuno di noi, e tutti noi collegialmente, 
i rappresentanti della Nazione. Ora, appunto 
perchè individualmente e collegialmente rap­
presentanti della Nazione, noi abbiamo biso­
gno in questo momento di elevarci anche al 
di sopra dei partiti, se necessario. La vita dei 
partiti impone decisioni e atteggiamenti col­
legiali, al lume di quel tale sentimento di so­
lidarietà che unisce gli uomini quando onesta­
mente tendano verso determinate cose buone. 
È questa la ragione per la quale ognuno di noi 
sente la necessità di sottoporsi alla particolare 
disciplina che, nelle deliberazioni di un'Assem­
blea legislativa come la nostra, si traduce in 
definitiva in votazioni, secondo le direttive dei 
gruppi parlamentari ai quali apparteniamo. 
Ma sarebbe azzardato dire che tutte le volte 
in cui i gruppi impegnino la disciplina dei 
singoli membri, le disposizioni siano impec­
cabili. Tutti gli uomini possono sbagliarsi; an­
che i gruppi parlamentari possono sbagliarsi. 

In tali casi ai singoli membri dei diversi 
gruppi non rimane che la decisione secondo 
coscienza, tenendo conto che, prima ancora di 
essere noi uomini di parte, siamo rappresen­
tanti del popolo italiano, doverosamente ob­
bligati a mettere gli interessi della Nazione 
al di sopra degli interessi di parte. Noi sappia­
mo che voi, onorevoli colleghi dei gruppi : de­
mocristiano, liberale, socialdemocratico e re­
pubblicano, siete impegnati a votare, senza di­
scutere, questa legge: ebbene, consentitemi 
l'ardire, in questa ora, di invitarvi a conside­
rare se non sia arrivata la contingenza in cui 
anche alla cosiddetta disciplina di gruppo voi 
possiate sostituire una vostra libera determi­
nazione. K presuntuoso da parte mia richie­

dere questo ? Non credo : non c'è in me la pre­
tesa dì obbligarvi, attraverso un gioco dialet­
tico, ad accettare il mio punto di vista. Ho in­
vece ancora la speranza che in ognuno di voi 
sia rimasto quel tanto di libera coscienza che 
vi consenta di esaminare con senso di respon­
sabilità gli avvenimenti del nostro Paese, giu­
dicati oggi alla luce della storia. 

So che i vostri gruppi hanno considerato 
con senso di intolleranza il nostro atteggia­
mento. Ricordo che il Presidente della l1 Com­
missione, all'inizio della discussione giunse ad 
affermare che una legge come questa poteva 
essere discussa in un'ora a tavolino. Gli ri­
sposi sorridendo — perchè non potevo adope­
rare altro metodo — che probabilmente aveva 
voglia di scherzare. Una legge importante e 
fondamentale come questa deve richiedere dei 
mesi di discussione, di indagine e di riflessione. 

Onorevoli colleghi della maggioranza, se io 
ritenessi questo che discutiamo un provvedi­
mento di ordinaria legislazione, non insisterei 
nel richiedervi una particolare riflessione; ma 
ho la consapevolezza che sia di estrema gra­
vità. Non per motivi polemici si fece e si fa 
una comparazione fra questa legge e l'altra 
legge funesta del 1923. 

Il collega Italia (nei confronti del quale pen­
so che mai come in questa occasione un buon 
silenzio sarebbe stato migliore di un discorso) 
era, nel 1945, entrato, in un certo senso ed 
in una certa misura, nella storia del nostro 
Paese. Il noto processo contro Federzoni, Acer­
bo, Bottai e Rossoni, che è un capitolo della 
storia italiana, lo aveva avuto tra i protago­
nisti di maggior risalto, col compito impor­
tantissimo di sostenere l'accusa. Egli la sosten­
ne con particolare calore ; e in nome del popolo 
italiano invocò la pena più grave che nei con­
fronti degli uomini si possa chiedere. Chiese 
infatti la pena di morte. Ma evidentemente 
egli non ha compreso che quando si è nella 
storia si ha il dovere di rimanere nella storia, 
perchè questa non appartiene... 

GUGLIELMONE. Cosa c'entra questo con 
la chiusura della discussione? Io non capisco. 
(Commenti a sinistra). 

PRESIDENTE. Onorevole Guglielmone, la 
prego di non interrompere. 

LANZETTA. Mi duole l'interruzione del se­
natore Guglielmone. Mi duole per lui più che 
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per me, perchè, abbastanza abituato ai dibat­
titi, non posso certamente preoccuparmi di 
una interruzione. Il senatore Guglielmone 
avrebbe dovuto sentire la necessità di non in­
terrompermi dato che io mi rivolgevo anche alla 
sua coscienza, perchè si soffermasse un poco 
a ripensare sui vari elementi della legge che 
stiamo discutendo. Quando egli avrà comple­
tamente ascoltato, mi auguro che avrà com­
preso che non per mero capriccio io mi ri­
volgo anche a lui. 

Dicevo dunque che il senatore Italia, il quale 
era in un capitolo della storia del nostro Paese, 
avrebbe fatto meglio a rimanere inalterato in 
quel capitolo, che ormai appartiene a tutti. 
Egli ha preferito invece uscirne; e messosi 
nel trambusto della cronaca non si è più con­
trollato. Così ha mostrato anzitutto di aver 
parlato qui non per riconfermare la sua re­
quisitoria del 1945, sibbene per minimizzarne 
gli elementi, nel vano tentativo di eliminare, 
o quanto meno annebbiare, l'ormai incomodo 
caposaldo della sua accusa. Ed ha finito fi-
nanco per apparirci come un accusato che aves­
se bisogno di difendersi. In verità noi non lo 
abbiamo mai accusato per quello che egli ha 
fatto allora, e forse non lo avremmo distur­
bato neppure ora se egli avesse almeno serbato 
il silenzio. Dobbiamo invece accusarlo adesso, 
per essere lui uscito da quella posizione nobile 
di allora per mischiarsi in una funzione di 
parte, senza nobiltà, raccattando e contorcendo 
i più vieti argomenti polemici. 

Che cosa ci ha detto ora il senatore Italia? 
Ci ha detto che lui aveva, sì, pronunciato nel 
1945 quella tal requisitoria, ma che in fondo 
la legge Acerbo del 1923 era stato un ca­
pitolo molto secondario della vicenda giudi­
ziaria di quel tempo. Secondo lui Acerbo aveva 
compiuto altri più gravi delitti, per i quali 
egli aveva chiesto la condanna a morte. A ri­
prova ha agitato in quest'Aula un libro conte­
nente la nota requisitoria, libro che invano 
gli avevamo chiesto un mese prima. Quel libro 
oggi lo abbiamo anche noi e alle pagine 23 e 
seguenti troviamo la conferma della giustezza 
della nostra accusa. 

Il senatore Italia, per giunta, ha voluto po­
lemizzare con noi riferendosi a Matteotti e a 
Turati, dimenticando che proprio lui, nella 
sua requisitoria, aveva riportato gli stessi ele­

menti che noi di questa parte abbiamo ricor­
dato oggi a mortificazione di questa legge. 

Leggiamo che cosa diceva il senatore Italia 
nella sua requisitoria del 25 maggio 1945 : 
« ... E nel terrore che imbavaglia i pavidi rap­
presentanti del popolo, nel Parlamento italiano 
ci si spinge all'affannosa ricerca della norma­
lizzazione, della tregua. Basterà la legge elet­
torale politica del 1923 che spiana la via al 
regime fascista ». Il che significa che per lui 
il termine vero di inizio del regime fascista era 
la legge del 1923. Come può sostenere ora che 
essa non sia stata per luì la pietra angolare 
del castello di accuse contro Acerbo? 

Proseguiamo : « Si preannuncia il regime 
fascista : violenza e ipocrisia legalitaria. Gli 
spianano la strada la milizia e le organizza­
zioni armate della violenza. La riforma eletto­
rale politica del 1923 è la prima manifestazio­
ne dell'ipocrisia legalitaria ». Dunque la legge 
del 1923 non fu elemento secondario dell'ac­
cusa contro Acerbo. È l'elemento principale, 
l'elemento animatore e davvero la base del suo 
ragionamento nella requisitoria. 

Ancora : « Il Parlamento è sgomentato, di­
sorientato, sbigottito, ma può avere ancora at­
timi di vita, può ancora dare fermenti di vi­
talità. Occorre sopprimerlo di fatto pur man­
tenendolo nel nome. Vi si provvede con la 
nuova legge elettorale politica ». Dunque la 
distruzione del Parlamento, secondo il senato­
re Italia del 1945, si iniziò con la legge del 
1923, che fu il primo atto positivo della elimi­
nazione progressiva del Parlamento. Conti­
nuiamo a leggere : « Il sistema proporzionale 
dava sì, voce e rappresentanza alle correnti di 
idee e d'interessi nel Parlamento, ma non 
dava stabilità al Governo ». Ecco gli stessi 
motivi che vengono in discussione oggi. Egli 
allora li elevava a motivi di accusa contro la 
legge Acerbo, mentre oggi vorrebbe elevarli 
a favore di questa legge. Prosegue il P. M. 
Italia : « Sarebbe bastato accogliere la propo­
sta Turati (proposta meramente transattiva 
valida per quel tempo, non proposta di prin­
cipio, diciamo noi) per un premio di 100 seggi 
al partito che avesse conseguito la maggioran­
za dei voti, per evitare le frequenti crisi che 
maturavano nei vari corridoi dei passi per­
duti (specialmente causati dal Partito popo­
lare, aggiungiamo noi). Ma il duce si fida e 
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non si fida. La Camera deve restare di nome 
ma non di fatto, deve essere ridotta ad un or­
gano che dia il crisma della legalità, della ipo­
crisia legalitaria, alle riforme... rivoluzionarie 
e dittatoriali del fascismo. Si chiama perciò il 
tecnico : Giacomo Acerbo. C'è il tecnico della 
tortura di via Tasso e di palazzo Braschi. C'è 
così anche il tecnico della scheda per la sop­
pressione del Parlamento italiano. E Giacomo 
Acerbo — che qui si è dichiarato " tecnico " 
prepara la legge elettorale politica del 18 no­
vembre 1923 ». Vedete quanti elementi fonda­
mentali per la sua accusa contro Acerbo, di 
cui la legge del 1923 è effettivamente l'elemen­
to principale ? Leggiamo oltre : « Il suo tecni­
cismo si rivela perfetto : Giacomo Acerbo pre­
para la legge elettorale politica del 18 novem­
bre. La minoranza — e il fascismo è ancora 
minoranza (la Democrazia cristiana è ora di­
ventata minoranza, diciamo noi) sopraffa la 
maggioranza e si assicura il Governo. Come? 
Con un meccanismo semplicissimo : basta con­
seguire la maggioranza, relativa dei voti ed 
in ogni caso il 25 per cento dei voti validi 
(noi diciamo che con questa legge basterà il 
35 per cento che con i voti dei parenti può ar­
rivare al 50 per cento più uno) per ottenere 
due terzi dei seggi della Camera... L'opposi­
zione sarà frazionata : sistema proporzionale, 
ripartizione dei pochi seggi con la regola del 
quoziente ». Anche in questa legge che stiamo 
discutendo la proporzionale è mantenuta non 
per stabilire il rapporto tra il corpo elettorale 
e la rappresentanza politica, ma per frazio­
nare le minoranze. Ma non è finito. Il senatore 
Italia diceva ancora : « La minoranza diventa 
così Governo permanente ed è spianata la via 
per tutte le leggi fasciste che il Gran Consiglio 
e il duce proporranno. Nel suo discorso del 
15 luglio 1923, Mussolini chiederà l'approva­
zione della legge proclamando : « È una legge 
per noi! La rivoluzione ha diritto di difen­
dersi ». Oggi la Democrazia cristiana dice an­
ch'essa : la legge è per noi, la democrazia ha 
diritto di difendersi, noi soli siamo la demo­
crazia. Gli stessi termini dunque con qualche 
leggero, trascurabile, cambiamento di parole. 
A chi lamenterà, nel nome della libertà, che 
questa legge vulnera la Costituzione, si rispon­
derà su per giù come rispose Mussolini, che 
la libertà in fondo non è che una categoria 

filosofico-morale. Quello era un uomo impul­
sivo e dette una risposta cruda. L'onorevole 
De Gasperi, che di solito non è impulsivo, mi­
tigherà le parole : ma resterà il fatto che per 
il suo partito la libertà sarà sempre qualcosa 
di trascurabile. 

Ricordando le precise parole di Amendola, 
il pubblico ministero Italia sosteneva allora 
— pagina 25 della requisitoria stampata — 
che la riforma elettorale Acerbo fu una legge 
costituzionale. Se questa di oggi è simile a 
quella, se è animata dagli stessi scopi di quel­
la, non è riforma costituzionale come quella? 
Riportando poi le parole di Lazzari egli ri­
badiva : «... artificiose disposizioni di rigore e 
d'eccezione danno alla riforma il carattere di 
una legge politica dittatoriale ». Naturalmente 
il pubblico ministero Italia riportava quelle 
parole per puntarle contro Acerbo. Perchè le 
ha dimenticate ora? Ma vi è di più. Sempre 
a pagina 25 I'oblivioso collega Italia riportava 
e faceva sue le seguenti espressioni di Turati, 
contenute nella nota sua relazione : « Il prin­
cipio fondamentale del progetto si risolve in 
una forma, la peggiore, non mai osata nonché 
attuata in un paese civile, di voto plurimo ele­
vato all'iperbole ». Dunque questo stesso siste­
ma, che secondo il Governo ed il relatore di 
maggioranza di oggi darebbe il voto uguale 
ai cittadini, per il senatore Italia del processo 
Acerbo dava invece, così come diciamo noi, 
un voto plurimo elevato all'iperbole. 

Sempre riportando le parole di Turati, l'al-
lora pubblico ministero Italia continuava : « È 
un congegno che vulnera a fondo lo Statuto del 
Regno, che sancisce l'uguaglianza di tutti i 
cittadini di fronte alla legge; che sopprime 
la conquista irrevocabile del suffragio univer­
sale; sostituisce al regime rappresentativo il 
dominio insindacabile di un potere esclusiva­
mente personale o angustamente oligarchico, 
al Parlamento l'ironìa del Parlamento, al cit­
tadino il servo e alla dignità della Nazione il 
dispotismo della setta; audace sfida a tutte 
le tradizioni, agli interessi ed ai valori morali 
onde si compone la civiltà della Nazione e il 
reggimento democratico ». Tutte queste belle 
cose il senatore Italia sosteneva in quel tempo, 
per dare la giusta interpretazione della legge 
Acerbo, l'interpretazione cioè che egli avrebbe 
dato di tutte le leggi dello stesso genere, pre-
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sentate comunque e in qualunque tempo. Quan­
to mutato da allora ! Nel 1945 il senatore Italia 
arrivava persino a far proprio il pensiero che, 
appunto nel 1923 e per la legge Acerbo, aveva 
espresso Arturo Labriola : « Non cancella sol­
tanto un Governo, una legislatura, un Parla­
mento, ma i cinquanta anni di rivoluzione dal 
1821 al 1870 ». Come può ora decentemente, 
anche solo tentare, di difendere questa legge 
che è pur peggiore della legge Acerbo? Come 
può infine aver dimenticato quel che egli disse 
allora anche a proposito delle opposizioni? 
Ecco, giudicate. A pagina 30 della requisitoria 
Italia, in fondo, si legge: «...Illusi! Dimen­
ticò Disraeli che insegnava : " Nessun governo 
può essere sicuro a lungo senza una formida­
bile opposizione " ». Che cosa dunque è acca­
duto per aver dimenticato tutto questo? 

E voi, onorevoli colleghi della maggioranza, 
di fronte a degli elementi di questo genere 
vorreste la chiusura della discussione, vorre­
ste chiudervi in voi stessi per non sentirne 
parlare più? Onorevole Guglielmone, è troppo 
comodo pretendere che non si parli di queste 
cose che sono scottanti e vanno perciò esami­
nate fino in fondo. Non è che noi abbiamo 
parlato della legge Acerbo per il gusto di fare 
un parallelo tra fascismo ed antifascismo, tra 
gli uomini di quel tempo e gli uomini di oggi. 
È ben lontana da noi questa idea; noi tenia­
mo ad una cosa sola : che rimaniate fedeli e 
conseguenti. Voi nel 1945, quando il senatore 
Italia, come esponente di vostra parte, pro­
nunziò quella requisitoria, eravate nella sua 
stessa posizione mentale. Voi condannavate 
quel sistema elettorale e lo condannavate negli 
stessi termini nostri, per creare qualcosa che 
non permettesse il ritorno a tempi nefasti. 
Perchè dunque oggi che noi continuiamo a 
mantenere quelle stesse vostre e nostre posi­
zioni saremmo i reprobi, saremmo i condanne-
voli ostruzionisti, saremmo i distruttori del 
Parlamento e della democrazia? 

Onorevoli colleghi, non abbiamo sinora in­
teso fare dell'ostruzionismo, se per ostruzioni­
smo si intende un qualunque argine parlamen­
tare inteso ad evitare che una determinata 
legge possa essere approvata. Se avessimo vo­
luto usarlo lo avremmo detto, tanto più che 
l'ostruzionismo è nella migliore tradizione del 
Parlamento italiano. Soltanto chi non ha co­

nosciuto la storia del nostro Paese; soltanto 
chi non è nato e non è vissuto nel nostro Paese ; 
soltanto chi non ha digerito la storia politica 
italiana, può aver dimenticato o ignorato che 
cosa rappresentò l'ostruzionismo parlamentare 
nel 1899. Nella storia del Parlamento italiano 
il capitolo « ostruzionismo » è scritto a let­
tere d'oro. Senza l'ostruzionismo del 1899 
l'Italia avrebbe avuto o una reazione spietata 
o una rivoluzione, o forse tutte due queste 
cose insieme; certamente avrebbe avuto le 
gravi convulsioni che proprio l'ostruzionismo 
volle evitare ed evitò. L'ostruzionismo, comin­
ciato nel febbraio 1899, praticamente finì nel 
giugno 1900, quando Pelloux rassegnò le di­
missioni. Durò un anno e più mesi quella no­
bile e grande battaglia parlamentare! Se noi 
avessimo voluto usare oggi quell'arma la 
avremmo apertamente usata, perchè ci avreb­
be ulteriormente nobilitati. Ci saremmo sen­
titi orgogliosi di quella tradizione che voi o 
alcuni di voi hanno ignorato oppure abbando­
nato. Invece noi ci siamo sforzati di ragio­
nare ed abbiamo tentato in tutte le maniere 
di obbligarvi a ragionare con noi; in un mese 
e più di vita di Commissione, vissuta con due 
ed anche tre sedute giornaliere, lunghe, sner­
vanti : lavoro che potremmo qualificare « da 
negri », se fosse possibile adoperare questa 
espressione per caratterizzare il lavoro im­
probo al quale siamo stati sottoposti dalla 
vostra crudeltà, affinchè si dicesse che aveva­
mo finito in tempo l'esame di questa legge 
assurda. 

In tutte quelle sedute non abbiamo fatto che 
battere e ribattere, e con discorsi pieni di 
contenuto. Non abbiamo letto il Corano, non 
abbiamo fatto quello che in tutti i Parlamenti 
del mondo si fa quando si vuole fare dell'ostru­
zionismo; ma ci siamo imposti soltanto di ra­
gionare e di farvi ragionare. Per riconosci­
mento di parecchi di voi, gli argomenti che 
abbiamo sottoposto ai colleghi della Commis­
sione sono stati argomenti seri : alcuni obbiet­
tivamente irrefutabili, altri opinabili ma cer­
tamente sostenuti con nobilita d'intenti, con 
animo di persuadere, di ristabilire quel collo­
quio che è indispensabile in Parlamento, col­
loquio parlamentare che quando cessa tra­
scina nella propria fine la vita stessa del 
Parlamento. 
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Se noi ci fossimo soltanto preoccupati di 
guadagnare del tempo avremmo accettato lo 
invito, ripetutamente rivoltoci, di riposarci 
durante il tempo in cui il Senato aveva inter­
rotto i suoi lavori. 

Per noi non si trattava di guadagnare 
tempo, si trattava di guadagnare le coscienze 
dei colleghi avversari, considerandoli avver­
sari sì, ma non nemici, avversari ma uniti a 
noi nelle responsabilità verso il popolo ita­
liano; avversari sì, ma, secondo noi, ancora 
recuperabili sulla strada della ragione. 

È questo il motivo fondamentale per cui ab­
biamo insistito. È questo il motivo per cui 
insistiamo ancora oggi, perchè a noi non può 
non apparire enorme il fatto che uomini in­
telligenti, uomini che ragionano, uomini che 
non sono l'espressione di quegli stessi inte­
ressi che portarono il nostro Paese alla ro­
vina, possano oggi ragionare con la stessa 
mentalità che determinò la rovina di allora. 
Possibile che uomini come Di Giovanni, che 
liei 1923 parlò un linguaggio rovente contro la 
legge Acerbo oggi possa aver completamente 
cambiato opinione e possa ritenere che le 
condizioni storiche del nostro Paese siano tali 
per cui si debba ricorrere ad un mezzo così 
eccezionale e così brutalmente eccezionale? 
Non possiamo immaginare che sia normale, 
plausibile, che il nostro collega Tonello, che 
anche alloia parlò contro quella legge, oggi 
possa non parlare o, peggio, votare a favore 
di questa legge. Non possiamo neanche imma­
ginare che sia plausibile che il nostro collega 
Macrelli, dopo di aver assunto l'atteggiamento 
che egli assunse allora, di fronte alla legge 
Acerbo, possa oggi assumere un atteggia­
mento diverso nei confronti della legge Sceiba. 

PRESIDENTE. Le faccio presente, senato­
re Lanzetta, che lei parla contro la chiusura 
della discussione. 

LANZETTA. Lo so, signor Presidente, 
parlo contro la chiusura. Il Regolamento però 
nella specie non fissa limiti di tempo. Nell'uso 
del Regolamento signor Presidente, vedo la 
difesa del Parlamento. Questa legge non è il 
primo atto di quello slittamento della vita 
parlamentare verso forme deteriori che noLab-
biamo lamentato spesso. È l'ennesimo atto. 
Questa è la ragione per la quale credo, signor 
Presidente, che sia arrivato il tempo di dare 

al Regolamento un contenuto eminentemente 
politico, dato che con l'osservanza di esso si 
difende la libertà e la democrazia. Un po' 
come nel 1899, signor Presidente. Lei li ri­
corderà gli uomini di quel tempo, che lei deve 
aver conosciuto... 

SCELBA, Ministro dell'interno. Un po' di 
coraggio, senatore Lanzetta. 

LANZETTA. Non ne ho bisogno; potrei 
parlare ancora per delle ore. Mi sono fermato 
perchè ho notato che il nostro illustre Presi­
dente è in questo momento impegnato in altre 
cose che gli impediscono di ascoltarmi. Dato 
che intendo parlare non solo ai colleghi av­
versari, non solo ai membri del Governo, ma 
anche al nostro Presidente, il quale, avendo 
vissuta lungamente la vita parlamentare del 
nostro Paese, non può fare a meno di ricor­
dare gli avvenimenti storici italiani, è giusto 
che io attenda che egli sia disimpegnato. Ora 
che è libero, mi piace ricordare che egli ap­
partiene a quella ormai scarsa schiera di 
parlamentari viventi che conobbero l'ostru­
zionismo del 1899 e vissero quei lunghi mesi 
di lotta disperata per la libertà del nostro 
Paese. Egli appartiene anche — mi perdoni, 
signor Presidente, la mia franchezza — a 
quel gruppo numeroso di parlamentari italiani 
che, in presenza della legge Acerbo, ebbe la 
speranza che potesse tradursi in un mezzo 
opportuno per far rientrare il fascismo nella 
legalità, un mezzo che fosse utile per la nor­
malizzazione del Paese. Egli, in una parola, 
appartiene alla categoria di coloro che hanno 
fatto quell'esperienza ed hanno constatato a 
proprie spese che certe illusioni sono perico­
lose e che gli uomini politici non debbono nu­
trirle né per sé, né per la Nazione che essi 
rappresentano. Essendo un capitolo vivente 
della nostra storia parlamentare, non è senza 
significato dunque che io mi rivolga spesso 
a lui. 

Ritornando all'argomento dibattuto, io desi­
dererei, onorevoli colleghi della maggioranza, 
che voi soprassedeste alla vostra decisione di 
insistere nella domanda di chiusura della di­
scussione. Sono ancora iscritti a parlare dei 
colleghi di notevole rilievo. Vi pare giusto che 
in forza della vostra domanda di chiusura 
uomini come il nostro collega Giovanni Conti 
non debbano parlare? Che uomini come il se-
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natore Parri non debbano parlare? Che deb­
bano tacersi uomini come il nostro illustre col­
lega Della Seta? Possibile che questa vostra 
manovra debba servire a strozzare una discus­
sione che deve essere invece ampia ed esau­
riente? Noi vorremmo che da voi stessi com­
prendeste la sconvenienza della vostra richie­
sta. Uomini come gli onorevoli Della Seta, Par-
ri e Conti, esponenti di una ideologia che non 
è passata invano nella storia italiana, hanno il 
diritto di parlare, hanno anzi il dovere di par­
lare, perchè la Nazione sappia quale è il loro 
pensiero, quali sono le posizioni che essi assu­
mono in questo particolare momento. 

Io comprendo che il Presidente del Consiglio 
possa aver esercitato delle pressioni su di voi; 
comprendo che i vostri Gruppi possano avervi 
insistito; ma comprendo pure che, al di sopra 
dei vostri Gruppi e al di sopra anche del Pre­
sidente del Consiglio, c'è il Paese, c'è il so­
vrano, l'unico nostro sovrano, che è il popolo 
italiano. Noi a questo sovrano dobbiamo an­
zitutto ubbidire, dobbiamo inchinarci e dob­
biamo il massimo rispetto. 

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei 
ministri e Ministro degli affari esteri. Quindi 
facciamo le elezioni! (Commenti dalla sini­
stra). 

MARIOTTI. Uniamoci il referendum! (Com­
menti). 

ALOISIO, Ministro dei lavori pubblici. II 
referendum è previsto per altre questioni. 

LANZETTA. L'onorevole Presidente del 
Consiglio ha espresso una necessità, ed io gli 
rispondo che la necessità di fare le elezioni 
indubbiamente esiste, e non da oggi. A parte 
il fatto che la Costituzione, che è al di sopra 
di voi e di noi, lo impone, c'è la considerazione 
che effettivamente nel Paese ci sono degli spo­
stamenti di pubblica opinione, che debbono por­
tare a delle rettifiche nella rappresentanza 
parlamentare; ed è questa la ragione per la 
quale noi non solo non siamo contrari alla 
consultazione elettorale, ma vi siamo favore­
voli. E se in Italia non ci fosse alcuna legge 
elettorale, noi diremmo : qualunque essa sia, 
sarà sempre migliore di nessuna legge eletto­
rale. Ma, onorevole Presidente del Consiglio, 
in Italia abbiamo già una legge elettorale ; que­
sta che voi volete . . . 

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei 
ministri e Ministro degli affali esteri. È vo­

tata dalla Camera : voi impedite che si attui 
la volontà della Camera. Voi ostruite e ritar­
date l'attuazione della volontà della maggio­
ranza della Camera! (Proteste e clamori dalla 
sinistra. Vivi applausi dal centro e dalla de­
stra. Richiami del Presidente). 

GRISOLIA. La Camera non è il Parla­
mento. 

(Ripetute interruzioni del senatore Ristori). 
PRESIDENTE. Senatore Ristori, la richia­

mo all'ordine. Invito il senatore Lanzetta a 
restare nell'argomento e a parlare contro la 
chiusura. 

(Battibecco fra il senatore Mariotti e il se­
natore Tonello). 

LANZETTA. Il signor Presidente del Con­
siglio mi ha fatto l'onore di una interruzione 
di carattere sostanziale (ilarità) e io ho il 
dovere di rispondergli. (Commenti. Interru-
zioni del senatore Pertini). I colloqui parla­
mentari sono certamente utilissimi specie 
quando servono a ristabilire quel colloquio in­
terrotto con il Presidente del Consiglio che 
desidereremmo venisse ripreso. Egli mi ha ri­
cordato dei problemi di carattere costituzio­
nale, come se noi trascurassimo la nostra Co­
stituzione e gli elementi precisi che l'hanno 
ispirata; e lo ha fatto con un senso di sdegno 
come se io fossi un cattivo italiano. A questo 
punto io debbo rivolgere un invito al Presi­
dente del Consiglio : non si dispiaccia della 
mia rude franchezza, perchè essa non vuol es­
sere irriguardosa. Fatta questa premessa, de­
sidererei che il colloquio venisse ripreso, il che 
significa che, sul piano della estimazione, noi 
consideriamo il Presidente del Consiglio per­
fettamente a posto. Egli è oggi italiano come 
n o i . . . 

CARBONARI. Da duemila anni Trento è 
Italia ! (Commenti). 

LANZETTA. Ho premesso che non ho la 
più lontana intenzione di offendere menoma­
mente il Presidente del Consiglio ; ma la realtà 
delle cose è quella che è. Ed è nella realtà 
delle cose anzitutto che il Presidente del Con­
siglio non abbia compiuto studi giuridici. Ma 
c'è un altro fatto importante: egli non è stato 
fortunato come noi : egli non ha avuto la for­
tuna di nascere nel nostro Paese . . . (Commenti 
dal centro). 

RICCIO. È ignobile questo comportamento! 
LANZETTA. Non è ignobile. Non avventi 
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frasi inutili. Io lo stimo e lo rispetto forse più 
di quanto non lo rispettino tanti suoi amici 
politici. Dicevo che egli non ha avuto la for­
tuna come noi di nascere . . . 

CINGOLANI. Il Trentino è stato sempre 
Italia, e noi abbiamo combattuto per Trento 
italiana. (Vivaci commenti). 

PRESIDENTE. Facciano silenzio. Senatore 
Lanzetta, la prego di non toccare questo ar­
gomento. 

(Rumori dalle tribune della stampa). 
FARINA. Signor Presidente, cosa c'entra 

con l'Assemblea quel giornalista in tribuna 
che commenta e parla? (Commenti). 

PRESIDENTE. Invito i Questori a fare in­
dagini e a vigilare. 

Senatore Lanzetta, la prego di non racco­
gliere le interruzioni. 

LANZETTA. Non le raccolgo, signor Presi­
dente; ma credo di aver diritto di proseguire. 
Dicevo dunque : egli non ha avuto la fortuna 
che abbiamo avuto noi, di nascere in Italia, in 
quello che era allora il territorio nazionale. 
È nato in una terra che nel nostro cuore era 
I t a l i a . . . 

CINGOLANI. Anche nel cuore dei trentini! 
GRISOLIA. Era coperto dall'immunità par­

lamentare alla Camera austriaca. Atti del Par­
lamento di Vienna. 

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei 
ministri e Ministro degli affari esteri. Fuori 
questi documenti! È ora di finirla con queste 
calunnie ! 

MANCINELLI. Parli la vedova di Battisti. 
CAPPA, Ministro della marina mercantile. 

Le sue sono insinuazioni da mascalzone. 
(Clamori. Scambio di apostrofi tra i settori 

di sinistra e quelli di centro e di destra. Vi­
vissimi applausi dal centro e dalla destra al­
l'indirizzo del Presidente del Consiglio. Si gri­
da: « Viva De Gasperi! Viva il Trentino sem­
pre italiano! ». Il senatore Conci abbraccia il 
Presidente del Consiglio. Tumulto. Energici e 
ripetuti richiami del Presidente). 

PRESIDENTE. Sospendo la seduta. 
(La seduta, sospesa alle ore 11,30, è ripresa 

alle ore 11,35). 

Ripresa della discussione. 
MANCINELLI. Domando di parlare per fat­

to personale. 
PRESIDENTE, Senatore Mancinelli, non I 
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posso darle la parola se prima non ha termi­
nato il suo discorso il senatore Lanzetta. 

MANCINELLI. Ma dopo l'incidente molto 
g rave . . . (Vivaci interruzioni dal centro e 
dalla destra). 

PRESIDENTE. Non posso lasciare inter­
rompere il discorso del senatore Lanzetta. 

MILILLO. Il Governo deve ritirare l'ingiu­
ria prima che riprenda la discussione. (Vivaci 
interruzioni dal centro e dalla destra). 

MANCINELLI. Insisto nel chiedere la pa­
rola per fatto personale. 

CINGOLANI. Dopo il discorso di Lanzetta. 
(Interruzioni dalla sinistra). 

BANFI. La seduta non si può riprendere 
finché non siano ritrattate le ingiurie! (Vivaci 
interruzioni dal centro e dalla destra). 

PRESIDENTE. Onorevoli Senatori, ripeto 
che non posso assolutamente dare la parola a 
chicchessia prima che il senatore Lanzetta ab­
bia terminato il suo discorso. Dopo il discorso 
del senatore Lanzetta e prima della fine della 
seduta, darò la parola al senatore Mancinelli 
e a chiunque altro voglia parlare. 

Prosegua, senatore Lanzetta. 
LANZETTA. Onorevole Presidente, onore­

voli colleghi, se non ci fossero state intem­
peranze e mi aveste fatto continuare così co­
me avevo cominciato, a quest'ora sarebbe 
stato chiaro il mio pensiero e certamente nes­
suno che fosse stato sereno avrebbe avuto a 
deplorare alcuna cosa. Io, appunto perchè lo 
argomento da me trattato era di una notevole 
delicatezza e poteva prestarsi ad equivoche 
interpretazioni, ho premesso che era lontana 
da me l'idea di un qualunque attentato alla 
rispettabilità, e personale e per la carica che 
occupa, dell'onorevole De Gasperi. Ne ho par­
lato perchè un giorno bisognava finalmente 
arrivare a questo chiarimento. Quando io ho 
detto che egli è nato in una terra che noi 
italiani abbiamo sempre ritenuto italiana ma 
che per contingenze storiche era assoggettata 
all'Austria, non intendevo con questo dire che 
l'onorevole De Gasperi non avesse il diritto 
di essere considerato italiano. Ma io, combat­
tente di quella prima guerra, mutilato in 
quella prima guerra nella quale noi abbiamo 
riportato all'Italia le terre irredente, tra le 
quali il Trentino, alle cui popolazioni una 
volta di più rivolgiamo un pensiero fraterno, 

I credo di avere il diritto di poter dire all'ono-
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revole De Gasperi una parola franca. Dato 
che non da oggi egli ritiene di poter opporre i 
suoi concetti di democrazia e di italianità a noi 
che non saremmo democratici e neppure ita­
liani; dato che egli mi faceva, per giunta 
ab irato, l'addebito di non tener conto della 
volontà della maggioranza della Camera dei 
deputati, con proposizioni che denotavano una 
molto errata interpretazione della Costituzione, 
ho premesso poco fa di voler ristabilire i ter­
mini della realtà. Io ho fatto i miei studi giuri­
dici in Italia, vi ho avuto una cultura eminen­
temente italiana e repubblicana e, dalla na­
scita, sono vissuto sempre in Italia, la cui 
storia, specialmente politica, ho dovuto cono­
scere da vicino. Sono in grado perciò di ben 
comprendere oltre che la lettera, lo spirito del­
la nostra Costituzione repubblicana, per la 
quale noi non siamo qui per attuare la vo­
lontà della maggioranza della Camera dei de­
putati, come ritiene il Presidente del Consi­
glio dei ministri. Detto questo, debbo anche 
dire che non posso ammettere che l'onorevole 
De Gasperi, il quale anche contrariamente 
alla sua volontà, per il fatto materiale di 
essere nato e vissuto in quell'ambiente, ha ma­
turato una determinata mentalità, possa oggi 
dare a me, specie nella maniera sdegnosa che 
egli ha prescelto, una lezione di interpreta­
zione della storia del nostro Paese e della Co­
stituzione italiana; e meno ancora che possa 
dare a me una lezione di italianità. Come 
combattente italiano, come mutilato di guerra, 
io che ho contribuito coi fatti e non soltanto 
a parole, alla liberazione della terra nella 
quale egli è nato, ho diritto di dirgli pure, 
dato che sono in questo argomento, che que­
sta legge, nociva per tutti nuoce principal­
mente alle Regioni meridionali, che a quella 
guerra liberatrice dettero il maggior contri­
buto di sangue. Onorevole De Gasperi, non 
era mia intenzione mortificare lei; era mia in­
tenzione soltanto di ristabilire dei termini che 
lei aveva turbato con la sua interruzione. Lei 
è rispettabile e noi siamo rispettabili, a titolo 
individuale oltre che per il fatto stesso di 
sedere qui come rappresentanti del popolo, 
che è sovrano per noi e per lei. 

Detto questo torniamo alla legge in discus­
sione. Di fronte all'intemperanza di alcuni, di 
fronte all'affermato desiderio di far presto, 
io ho il diritto di dire : ripensateci bene, ono­

revoli colleghi della maggioranza. Quando è 
venuta qui il 23 gennaio, voi che non avete 
richiesto la procedura d'urgenza, avreste do­
vuto comprendere che questa legge non poteva 
essere trattata in pochi giorni o in qualche set­
timana. È una legge impegnativa che già nel 
Paese aveva turbato la coscienza dei cittadini, 
e perciò non poteva che essere affrontata 
attraverso una discussione esauriente ed ap­
profondita. Ed avremmo dovuto parlare noi 
e voi, non soltanto noi, perchè quando voi 
vi trincerate nel vostro silenzio, voi sì che 
fate dell'ostruzionismo, cioè a dire voi im­
pedite il colloquio, che è necessario. Non è 
sufficiente che le direzioni dei vostri Partiti 
abbiano stabilito, fuori del Parlamento, che 
qui si approvi questa legge a tamburo bat­
tente, perchè senz'altro lo si faccia. Il giorno 
in cui arrivassimo a questo, dovremmo con­
cludere che il Parlamento abbia esaurita la 
sua funzione. Il Parlamento sarebbe diventato, 
secondo questa concezione, niente altro che un 
registratore di voti manovrati da forze extra 
parlamentari. (Applausi dalla sinistra). Noi 
avremmo amato veramente che voi aveste di­
scusso con noi. Discutendo seriamente questa 
legge voi avreste potuto persuadere noi, op­
pure noi avremmo potuto persuadere voi. Ma 
non ci avete lasciato la possibilità di una per­
suasione. L'onorevole De Gasperi dice : poi­
ché alla Camera è stato fatto così, in Senato 
non si può fare diversamente... Ma questo non 
<dgnifica rispettare la Costituzione. Per la no­
stra Costituzione l'esame, la discussione e la 
votazione di una legge in Senato devono es­
sere liberi ed autonomi; altrimenti la bicame-
ralità non avrebbe senso. Noi non vogliamo 
criticare quello che è succeso nell'altra Ca­
mera. Come cittadini forse potremmo e do­
vremmo farlo, secondo una concezione che 
proprio l'onorevole Piccioni ci ha qui adom­
brato. Forse il tempo in cui una Camera non 
debba occuparsi dell'altra Camera può essere 
anche cessato; comunque, dato che esistono 
due Camere è logico che ciascuna Camera sia 
libera di discutere ampiamente ed autonoma­
mente ed abbia il diritto di decidere even­
tualmente anche in maniera difforme. Affer­
mare il concetto che essendo questa la legge per 
l'elezione della Camera dei deputati noi del Se­
nato non dobbiamo trattarne è un errore di 
impostazione e denota scarsa conoscenza dello 
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spirito e della lettera della Costituzione. La 
legge della Camera dei deputati non è legge 
che serva soltanto per delle esercitazioni elet­
toralistiche; serve per creare un organo che 
deve fare delle leggi che possono impegnare 
profondamente la vita del Paese. Questa è la 
ragione per la quale tutto quello che avviene 
alla Camera, specie quando la Camera discute 
e vota una legge di questo genere, è cosa che 
appartiene anche al Senato. La Camera ha 
fatto quello che ha creduto di fare, noi do­
vremmo fare quello che alla nostra coscienza 
potrebbe apparire il meglio. 

Questo colloquio che ansiosamente noi ab­
biamo cercato in Commissione e che ancora 
qui ansiosamente cerchiamo, voi lo avete tron­
cato. Troncato in Commissione, dove, molto 
di rado, qualcuno di voi ha preso la parola; 
e troncato sostanzialmente qui in Aula dove 
&oltanto tre dei vostri hanno parlato. Non credo 
che ci sia in voi la presunzione di conoscere 
tutto il conoscibile di fronte a noi che sarem­
mo gli ignoranti di sempre. Problemi di que­
sto genere non possono consentire la presun­
zione di avere il verbo assoluto, né per voi 
né per noi. Avrebbe dovuto essere uno sforzo 
continuo, profondo ed ansioso il nostro, ma 
è mancato per colpa vostra. 

Questa è la ragione per la quale dobbiamo 
insistere perchè la discussione continui, dato 
che in noi non è venuta meno la speranza che 
voi ragioniate. Nei corridoi molte volte uomi­
ni di vostra parte ci hanno confessato la pro­
pria perplessità e delle volte anche la pro­
pria avversione a questa legge. Perchè dun­
que quei pochi non dovrebbero diventare mol­
ti, perchè quei pochi che hanno ragionato au­
tonomamente non dovrebbero diventare la to­
talità o quasi di voi? Noi non vi abbiamo 
invitato a compiere delle cattive azioni; vi 
abbiamo inVece invitato a compiere un'azione 
che porterebbe la distensione nel Paese, una 
azione che sarebbe profondamente democrati­
ca. Abbiamo insìstito perchè voi insieme con 
noi lavoraste per rafforzare il Parlamento e 
non per distruggerlo. Voi invece molte volte 
ci avete additati come sabotatori del Parla­
mento soltanto perchè abbiamo criticato ed 
opposto resistenza alla vostra opinione, che 
non è infallibile. 

PRESIDENTE. Onorevole Lanzetta, parli 
sulla chiusura della discussione generale. 

LANZETTA. Ma debbo convincere gli al­
tri... (Ilarità), E non è facile, signor Presi­
dente, perchè essi (rivolto al centro) debbono 
superare l'imperativo categorico dei loro Grup­
pi, cioè a dire debbono passare dalla posizione 
di conformisti alla posizione di ribelli. Il mio 
lavoro non è semplice ... 

GENCO. Ci ha convinti! 
LANZETTA. Perciò lei, signor Presidente, 

mi deve consentire che continui. È sembrato 
ai facili osservatori qui dentro, e fuori di 
qui a quelli che esprimono giudizi sui gior­
nali, di essere in possesso dell'unico verbo, 
nonché che noi dicessimo delle cose enormi in 
presenza di questa legge; ed allora, mi corre 
l'obbligo, onorevole Presidente, per i colleghi, 
per il pubblico delle tribune, per gli espo­
nenti della stampa, per la funzione responsa­
bile di ognuno nel Paese, di leggervi un ca­
pitolo importante di quell'antecedente storico 
che fu la legge Acerbo del 1923. È certa­
mente non vi ripeterò qualche cosa pronun­
ciata da uomini di parte nostra. Invece vi 
ricorderò specialmente quello che un liberale, 
per fortuna ancora vivo, disse in quell'occa­
sione. Anche allora la Commissione del Se­
nato aveva proposto che la legge venisse ap­
provata senza emendamenti. Il relatore di 
quella legge, che fu il senatore Bonicelli, così 
concludeva : « Il disegno di legge che vi sta 
dinanzi non è certamente perfetto » (lo stesso 
dice oggi il senatore Sanna Randaccio) ma la 
vostra Commissione ha considerato che ogni 
sistema elettorale ha pregi e difetti; e vuole 
essere esaminato in relazione alle condizioni 
di tempo e di ambiente, nelle quali deve es­
sere applicato. Ora la Commissione ritiene che 
il sistema proposto, con la procedura del mi-
nimun di voti richiesto per il premio di mag­
gioranza e col largo posto fatto alle rappre­
sentanze delle minoranze, sia quello che, nel­
l'attuale momento politico, meglio risponde 
alle necessità del Paese, che vuole rafforzato 
l'istituto parlamentare e fiancheggiato il Go­
verno da una salda e sicura maggioranza». 
(Sembrano le parole che anche oggi i relatori 
di questa legge hanno scritto e pronunziato). 

« Quanto ai difetti, essi sono purtroppo ine­
vitabili ed inemendabili; (anche allora non si 
potevano emendare) siffattamente connessi e 
compenetrati nel sistema, da non poter esser­
ne avulsi senza distruggerlo nella sua essen-
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za. Che se pure i minori di essi, in qualche 
particolare meno importante, lasciassero al­
cun margine di emendabilità, il danno di ri­
mandare il disegno di legge alla Camera pre­
senterebbe, in questo momento, tale gravità, 
da non ammettere neppure la più remota pos­
sibilità di confronto coi benefici derivabili dal­
la correzione. (Gli stessi motivi che oggi si 
fanno valere per questa legge). Perciò vi propo-
Liamo, senz'altro, l'approvazione integrale del 
disegno di legge; consigliata altresì dalla con­
siderazione dell'eccezionale gravità dell'ora che 
l'Italia vive uscita appena da un pericolo mor­
tale ». (Ma oggi non siamo usciti da nessun 
pericolo mortale, né vi è Annibale alle porte, 
eppure si ripetono più o meno le stesse pa­
role !) « Nel supremo sforzo che a trarla da 
quel pericolo e a condurla a prosperità e a 
grandezza ha compiuto e sta compiendo — 
mirabilmente secondato dalle rinate virtù del 
nostro grande popolo — un Governo che ri­
scuote intera la fiducia del Parlamento e del 
Paese e che se ne è dimostrato degno; del 
nesso inscindibile che in questo momento in­
tercede fra gli elementi di quello sforzo, la 
espressione di quella fiducia e l'approvazione 
di questa legge ». Su per giù le medesime 
espressioni ed i medesimi concetti si rispolve­
rano a favore di quest'altra legge! 

Ma il senatore Bonicelli aveva avuto alme­
no il coraggio di riconoscere che il voto degli 
elettori, che la legge Acerbo prevedeva, per­
fettamente simile a quello previsto da questa 
legge, era un « voto limitato » onorevole San-
na Randaccio. Lo controlli a pagina 3 della 
relazione Bonicelli del 26 ottobre 1923. 

Gli uomini di quel tempo, anche quando ac­
cettavano la necessità di votare una legge tanto 
grave, per lo meno riconoscevano quella che 
era la verità. Il senatore Bonicelli testualmen­
te diceva : «... a un sistema integralmente e 
rigidamente proporzionalista è sostituito un 
sistema misto : « maggioritario per la maggio­
ranza, proporzionalista per la minoranza » e 
proseguiva : « ...in sostanza uno scrutinio di 
lista a larghissime circoscrizioni e a voto li­
mitato... ». Voto limitato che in termini poli­
tici significa voto non uguale. 

Verranno poi qui dei colleghi, per giunta 
giuristi, ad affermare che per spiegarci la 
uguaglianza del voto bisogna far riferimento 
a ciò che accade nella vita delle società ano­

nime. Il riferimento è erroneo e non appro­
priato. Comunque è l'interpretazione politica 
e non curialesca quella che oggi importa se 
vogliamo rimanere nella storia del nostro 
Paese. 

PRESIDENTE. Senatore Lanzetta cerchi di 
avviarsi alla fine. 

LANZETTA. Signor Presidente le ho già 
detto che il compito di persuadere i colleghi 
della maggioranza è un compito arduo : ma 
farò del mio meglio per accontentarla. 

PRESIDENTE. Ma parli contro la chiu­
sura. 

LANZETTA. Sto parlando in sostanza con­
tro la chiusura. Poiché la richiesta di chiu­
sura è un mezzo eccezionale per troncare una 
discussione, è logico che io vi apponga un 
mezzo idoneo, dato che il Regolamento non mi 
fissa un termine di tempo, per cercare di 
convincere gli onorevoli colleghi della maggio­
ranza. 

PRESIDENTE. Senatore Lanzetta, deve li­
mitarsi a parlare contro la chiusura. Che si 
riferisca al disegno di legge per giustificare 
il suo atteggiamento contrario alla chiusura 
della discussione lo comprendo, ma non posso 
consentirle in questa sede di entrare nel me­
rito del disegno di legge stesso. 

LANZETTA. Signor Presidente, noi ci tro­
viamo a discutere questa legge dopo pochi 
giorni, si può dire, da quando abbiamo di­
scusso la legge per Napoli e dopo poche set­
timane da quando abbiamo discusso altre leg­
gi, certamente tutte meno importanti di que­
sta. In quelle occasioni si è discusso per set­
timane intere, e tutti hanno potuto parlare, 
senza che nessuno abbia chiesto la chiusura. 
Non le pare anormale che proprio in questa 
discussione la si sia chiesta? 

Perciò la prego di avere pazienza. Io non 
parlerò come avrei parlato in discussione ge­
nerale, nella quale avrei impiegato non meno 
di quattro ore, tanto è vasto il campo delle 
cose che potrebbero dirsi. Ho parlato molto 
meno e cercherò di esser breve. Ma certo farei 
cosa poco adeguata se io privassi i colleghi, 
il pubblico e la stampa, della lettura di ciò che 
disse in quest'Aula il senatore Abbiate, cui 
ho già fatto allusione poco fa, il quale è nella 
storia del nostro Paese come mirabile esem­
pio di coerenza, e di vero senso di democrazia. 
Quando ebbe, per primo, la parola, nella se-
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duta del 19 novembre 1923, egli così disse : 
« La Commissione speciale, relatrice sul di­
segno di legge che ora discutiamo, è unanime 
nel proporne al Senato la integrale approva­
zione, per questi motivi : per ragioni inerenti 
alle condizioni politiche del Paese » — come 
oggi — « nella gravità di quest'ora che l'Ita­
lia vive, uscita appena da un pericolo mor­
tale » ; per il danno che conseguirebbe dal 
rinvio del disegno di legge alla Camera dei 
deputati, danno — afferma la Commissione — 
di tale gravità da non ammettere, non dico 
i) confronto, ma « neppure la più remota pos­
sibilità di confronto con i vantaggi di una 
correzione » ; e infine per la fiducia nel Go­
verno, perchè — afferma la Commissione — 
<- fra l'approvazione integrale di questo disegno 
di legge e la fiducia nel Governo c'è un nesso 
inscindibile ». 

Come si ripetono con facilità gli avveni­
menti nel nostro Paese! Anche allora si par­
lava di « nesso inscindibile » con la fiducia al 
Governo e di un'assoluta inemendabilità. 

« Onorevoli colleghi — diceva il senatore 
Abbiate — io sento, nella mia coscienza di 
cittadino e di senatore, il dovere di dichiarare 
che non approvo le conclusioni della Commis­
sione speciale. E non approvo una motivazione 
che è estrinseca, che non procede dall'esame 
della legge, una motivazione che si potrebbe 
ripetere per qualunque disegno di legge pre­
sentato, in quest'ora, al Senato ». L'altro gior­
no, quando l'onorevole Presidente del Consi­
glio, annunziò, a mortificazione del Parlamento, 
che egli, a nome del Governo, poneva la que­
stione di fiducia, il nostro Presidente rivide 
lo spettro dell'altra questione di fiducia. Certa­
mente egli percepì la enormità della proposi­
zione e — non dico sommessamente, perchè chi 
siede a quel posto non parla mai, non può par­
lare mai sommessamente, ma certo con una 
evidente trepidazione interna — espresse una 
domanda : « Non costituirà per l'avvenire un 
precedente? ». Non ebbe risposta; il che signi­
fica che l'ipoteca sull'avvenire è posta anche 
oggi, così come fu posta allora. 

« Ma questo che stiamo per discutere — è 
ancora il senatore Abbiate che parla — non è 
un comune progetto di ordinaria legislazione; 
è una riforma elettorale politica. Altri direbbe 
che è una costituzione ; io dico che è una legge 
organica, fondamentale, integratrice della no­

stra Costituzione. Leggi di questa importanza 
non si possono approvare o disapprovare per 
ragioni esclusive, o prevalenti, di opportunità 
politica; non si possono approvare, né disap­
provare, perchè si abbia, o non si abbia, fidu­
cia in un Governo. Altro è, a mio avviso, di 
fronte a questa legge fondamentale per la vita 
civile di un popolo, il dovere di un Parlamento : 
esaminare se la legge proposta risponda al 
grado di sviluppo raggiunto dalla nostra vita 
istituzionale; esaminare se lasci integre le con­
quiste popolari, consolidate nella nostra legi­
slazione e nella nostra pratica costituzionale. 
E per un tale esame ritengo che nessuna As­
semblea sia più atta del Senato ». Anche allora 
si diceva dai sostenitori del Governo che il Se­
nato non dovesse discutere seriamente una leg­
ge che riguardava la Camera dei deputati. Non 
avevo torto dunque quando dovevo meravigliar­
mi della interruzione del Presidente del Con­
siglio. Noi, che la storia del nostro Paese co­
nosciamo abbastanza, sappiamo che se il Se­
nato di quel tempo avesse discusso a fondo 
quella legge e l'avesse respinta, non avremmo 
avuto tutti i guai che successivamente il Paese 
ha dovuto subire. 

Il senatore Abbiate così proseguiva : « È una 
discussione, questa, che dovrebbe anche riusci­
re educativa al Paese; del quale la insensibi­
lità per così fondamentali problemi della vita 
civile, potrebbe suggerire tristissime conside­
razioni ... ». 

Quando il collega Guglielmone, preoccupato 
soltanto di fare presto, interrompeva il mio 
discorso, non si poneva sullo stesso piano dei 
frettolosi di quel tempo, che sbagliarono, così 
come si sbagliano oggi coloro che non valu­
tano i termini sostanziali di questa legge? 

Ecco un altro lucido pensiero del senatore 
Abbiate : « Abbiamo, onorevoli colleghi, di­
nanzi a noi un progetto di legge che si limiti 
a sostituire ad un sistema elettorale un altro 
sistema elettorale; al sistema della rappresen­
tanza, dirò meglio, dell'elezione proporzionale, 
il sistema maggioritario? Uh disegno di legge 
che lasci integro l'ordinamento, il regime rap­
presentativo attuale; e lasci integri nella loro 
attuale sfera d'azione il potere elettorale e il 
potere legislativo, il potere esecutivo e la Co­
rona? Queste domande si era proposte la Ca­
mera dei deputati ; su di esse è sorvolata la no­
stra Commissione speciale, richiamandosi alla 
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Indiscussa ortodossia costituzionale di eminenti 
uomini dell'altro ramo del Parlamento. Questo 
esame deve proporsi il Senato ». 

La storia ha insegnato poi quanto errarono 
quegli eminenti uomini della Camera i quali ri­
tennero che la legge elettorale del novembre 
1923 ben lungi dallo spianare la strada all'ar­
bitrio avrebbe costituito un ritorno alla nor­
malità. 

PRESIDENTE. Senatore Lanzetta, la prego 
di non leggere tutto il discorso del senatore 
Abbiate. 

LANZETTA. Signor Presidente, non lo leg­
gerò tutto; ma dovrò leggerne qualche parte 
perchè è un capitolo fondamentale della storia 
del Parlamento italiano; ed io ritengo proprio 
che mancherei ad un riguardo verso tutti se 
ron lo facessi noto. 

PRESIDENTE. La prego di concludere. 
LANZETTA. Mi consenta di dimostrare ai 

colleghi che la chiusura della discussione non 
è affatto opportuna. Io debbo naturalmente por­
tare argomenti, ed argomenti sto portando. 

PRESIDENTE. Sono due ore che sta par­
lando. 

LANZETTA. Parlerei anche per tre ore se 
occorresse. Il Regolamento non ha posto un 
1 mite di tempo. 

PRESIDENTE Bisogna interpretare il Re­
golamento con una certa logica e un certo 
buon senso. E poi vi sono anche dei prece­
denti. 

LANZETTA. Invece di parlare quattro ore 
parlerò ancora un quarto d'ora. (Commenti 
dal centro). 

Diceva ancora il senatore Abbiate : « Chi 
vi parla non nega la potestà costituente dei-
Parlamento; ma ritiene che essa venga meno 
quando si tratti di tradurre nella legge posi­
tiva una interpretazione dei diritti popolari 
non già più lata di quella acquisita nella 
pratica costituzionale, ma più ristretta. In tal 
caso il popolo solo è arbitro di se stesso. Il 
Parlamento non può esautorare se stesso ». 

Onorevoli colleghi era ed è un liberale il se­
natore Abbiate, che anche oggi fa parte della 
nostra Assemblea e che non è qui presente 
perchè malato, ma che certamente, da persona 
onesta e coerente, ribadirebbe gli stessi con­
cetti, resi più acettabili dalla lunga esperien­
za che nel frattempo tutti hanno acquisito. 

« Per me non c'è dubbio, questo disegno di 
legge esprime una riforma in senso regressivo 
della nostra pratica costituzionale : perchè, 
vulnerando l'equivalenza politica dei cittadini 
[non sono parole nostre, ma sempre del sena-
'ore Abbiate, al quale io mando l'augurio di 
un sollecito ritorno fra noi, perchè vi rimanga 
tome monumento incrollabile di rettitudine po­
litica) menoma il suffragio universale; per­
chè effettivamente sottrae al potere legislativo 
dna delle sue precipue funzioni, la designa­
zione del Governo, trasferendola al corpo elet­
torale, anzi ai comitati elettorali ». E nel caso 
nostro dovremmo dire : « ... anzi alle direzioni 
ii quattro Partiti fuori del Parlamento e con­
ti o il Parlamento». (Applausi dalla sinistra). 
11 senatore Abbiate così continuava : « Ora 
io dichiaro innanzi tutto, che lo scopo di una 
'egge elettorale non è quello di precostituire 
la maggioranza di un governo. Per me una 
legge elettorale ha questo scopo : di dare al 
popolo lo strumento per esprimere la sua ge­
nuina rappresentanza. E in ciò risiede la virtù 
educativa di una legge elettorale, di essere il 
mezzo per affermare un ideale e un program­
ma politico; non già il mezzo per la diretta, 
immediata conquista del Governo e dello Stato 
da parte di un partito o di una coalizione di 
partiti». Come è stato profetico! I fascisti 
pensarono all'unico partito, voi avete escogi­
tato l'apparentamento dei quattro partiti. Ma 
il senatore Abbiate anche allora bollò la coa­
lizione dei Partiti che si muovessero sul vostro 
terreno e per i vostri scopi. Ascoltate : « Non 
dal meccanismo di una legge, onorevoli colle­
ghi, ma dalla virtù e dalla propaganda delle 
idee, dall'attitudine degli uomini che sono pre­
posti al Governo di un Paese, deve nascere 
una maggioranza parlamentare. Così inteso, il 
suffragio universale ha in sé una virtù di pre­
venzione sociale, e conferendo ai ribelli il voto, 
toglie loro, per ripetere le note parole di un 
grande francese, la carabina. Diversamente, 
non rimane ai ribelli che la rivolta ». 

Anche queste sono parole del senatore Ab­
biate; non pensate che siano parole minacciose 
nostre. Se le dicessimo noi, scrivereste sui 
vostri giornali che vi abbiamo minacciato la 
rivoluzione. Il senatore Abbiate pronunciò 
queste parole in quel tempo, ma esse sono di 
ammonimento anche oggi. 



Alti Parlamentari — 39680 — Senato della Repubblica 

1948-53 - CMLXVI SEDUTA DISCUSSIONI 16 MARZO 1953 

E continua : « Secondo la Commissione l'ele­
zione proporzionale sarebbe causa di tutto il 
male: causa della paralisi funzionale del Par­
lamento; causa delle difficoltà di costituire i 
governi; causa della loro instabilità; causa, 
insomma, del malcostume parlamentare. Post 
hoc ergo propter hoc. Ma io credo che anche 
gli antiproporzionalisti più accesi debbano, in 
cuor loro, riconoscere che l'atto di accusa è, 
almeno, eccessivo. Il pubblico dimentica facil­
mente; ma coloro che ricordano possono farmi 
fede che le stesse accuse sono state fatte al 
collegio uninominale dagli improvisati propor-
zionaiisti del 1919, che sono poi, in gran parte, 
gli antiproporzionalisti del 1923. La crisi del 
regime parlamentare innegabilmente c'è; ma 
non è originata dalla proporzionale, né solo 
per la proporzionale si è aggravata. La crisi 
del regime parlamentare risale di qualche de­
cennio addietro. Faccio un'affermazione dalla 
quale, onorevoli colleghi, vi prego di non trarre 
l'illazione che io non trarrei : la crisi del re­
gime parlamentare specialmente si è aggra­
vata dopo l'introduzione del suffragio univer­
sale. La proporzionale deve organizzare il suf-
frazio universale; ma, adottata in un momento 
eccezionalissimo della vita italiana e mondiale, 
sperimentata per un periodo breve, irrisorio 
(non si può formare un costume parlamentare 
m due o tre anni) oggi è additata come la 
causa di tutto il male della nostra vita pub­
blica. 

« Io non voglio ripetere al Senato una con­
futazione che, del resto, scaturisce dall'artifi­
zio stesso dell'accusa; una confutazione che è 
rtata già fatta in Parlamento, nelle relazioni 
e nelle discussioni, e che è contenuta altresì 
in una petizione dell'Associazione proporzio­
nalista distribuita ai membri del Parlamento. 
Mi limito a ricordare qualche fatto storico, 
più eloquente di qualunque affermazione. Ri­
cordo che nel mio Piemonte, disciplinato da 
secoli nelle armi e nella vita civile, dal 1848 
al 1860 si susseguirono 14 ministeri della vita 
media di nove mesi ciascuno. Erano gli anni 
santi della redenzione italiana; anni di esal­
tazione spirituale, di lotte civili, di guerre, di 
difficoltà finanziarie ». 

Questo dimostra, onorevoli colleghi della 
maggioranza, che ci possono essere dei mini­
steri di breve durata, capaci, come quelli del­
l'antico Piemonte che crearono l'unità d'Italia, 

di risolvere i problemi fondamentali del no­
stro Paese, e ci possono essere invece governi 
che durino sette od otto anni senza risolvere 
i problemi fondamentali del Paese. (Vivi ap­
plausi dalla sinistra). Questa è la storia del no­
stro Paese, onorevoli colleghi ! Voi clericali per 
troppo tempo siete rimasti lontani dalla storia 
del Paese. Vi entraste sostanzialmente nel 1919 ; 
però non vi rifaceste alla tradizione del Risorgi­
mento italiano. Ma le contingenze del nostro 
Paese vi hanno poi obbligato, con l'inserzione 
nel secondo Risorgimento nazionale, a rivedere 
le vostre posizioni per diventare anzitutto citta­
dini italiani tra cittadini italiani palpitanti di 
talianità, senza pensare più a malinconie del 

passato. Allora voi non potete fare a meno di 
considerare nella sua concretezza operante 
quello che è avvenuto effettivamente nella 
vita del nostro Paese. Quattordici governi di 
nove mesi nel Piemonte, mentre c'erano le 
guerre del Risorgimento! Quante cose grandi 
fecero quei governi, che invece l'attuale Go­
verno ha impedito di fare al primo Parlamento 
repubblicano in questi cinque anni! 

Il senatore Abbiate ammoniva ancora : « In 
Inghilterra, culla del costituzionalismo, il pe^ 
riodo che corse dal 1815 al 1832, fu quasi 
rivoluzionario per una crisi polìtica gravissi­
ma che declinò dopo la riforma elettorale 
Grey del 1832. Erano gli anni sucessivi alla 
lotta contro Napoleone; anni nei quali, dice 
uno storico, il disagio popolare era maggiore 
di quello provato durante la guerra. E per 
contro, in tempi diversi, fra genti diverse, 
con metodi differenti, presso di noi Cavour 
e Giolitti, in Inghilterra Gladstone e Lloyd 
George, seppero costituirsi salde e fide mag­
gioranze, senza che una legge le precostituisse. 
Gli è, onorevoli colleghi » — quanta saggezza 
in queste parole ! — « che la natura umana 
cerca sempre un alibi alle sue colpe. Gli uo­
mini non vogliono riconoscersi colpevoli dei 
propri mali; e li attribuiscono a cause estrin­
seche, alle istituzioni, alle leggi. Questo spe­
cialmente avviene nel nostro Paese, dove le 
esperienze elettorali sono rapidissime, e le con­
versioni politiche sono improvvise!». 

E più oltre aggiungeva : « Consentite, ono­
revoli colleghi, ad un modesto antico propor­
zionalista, fin dai primi anni della sua vita 
pubblica fautore di una dottrina che da Stuart 
e Mill e da Ernesto Naville in poi, ha avuto 
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assertori di altissimo ingegno, di nobile ca­
rattere, devoti amici del popolo; consentite 
a me, in questa Assemblea che da Alberto Dal-
'olio a Francesco Ruffìni ed a Tommaso Tìt-
toni ebbe autorevoli assertori della proporzio­
nale, consentite, dico, di fare un duplice ri­
lievo : nel 1919 la proporzionale ha conser­
vato l'Italia alle sue istituzioni plebiscitarie. 
Se questa legge che oggi discutiamo fosse 
stata nel 1919 in vigore avrebbe consegnato 
l'Italia alle forze comuniste ». Questo diceva 
Abbiate in quel giorno, questo sostanzialmente 
vi hanno detto i colleghi Jannaccone e Fras-
sati. Sono congegni che, appunto perchè so­
stanzialmente fuori e contro la democrazia, 
protesi ad avventure di conquista del potere, 
possono rivolgersi contro i loro manipolatori. 
Come vedete il senatore Abbiate... 

OTTANI. Abbiate pietà di noi ! 
LANZETTA. Chiedo scusa al collega Ottani. 

Egli ritiene evidentemente di essere onniscen-
te e quindi si infastidisce. Può andare a pren­
dere un caffè, se vuole! (Applausi dalla sini­
stra). Onorevole Ottani, noi siamo della stes­
sa Commissione. Lei ha dovuto constatare più 
di una volta di non sapere tutto, come non 
sappiamo tutto noi. Siamo tutti uomini pic­
coli di fronte ai grandi problemi del Paese. 

Diceva ancora il senatore Abbiate : « Se 
questa legge si limitasse a sostituire la pro­
porzionale col sistema maggioritario, io, pur 
essendo un convinto e fedele fautore della pri­
ma, forse sacrificherei la mia convinzione sul­
l'ara della concordia nazionale, augurando che 
il sacrificio di un sistema richiamasse il cor-
;ÌO elettorale ed il Parlamento ad un esame se­
reno delle rispettive colpe e responsabilità. 
Ma qui, in primo luogo, non si sostituisce alla 
proporzionale il sistema maggioritario ; e poi si 
vulnera qualcosa di ben più alto e sacro, cioè 
il regime rappresentativo, quale attraverso un 
lungo processo storico si è affermato nelle mag­
giori democrazie... L'onorevole Bonomi giu­
stamente osserva, nella sua relazione alla Ca­
mera dei deputati, che è mantenuto nel pre­
sente disegno il pesante meccanismo della pro­
porzionale; ma che della proporzionalità que­
sta legge non assegnando a ciascun partito 
quanto ad esso spetta e conferendo all'uno 
quello che toglie agli altri, viene a distrug­
gerne il concetto stesso... Ma non ha osser­
vato — aggiunge il senatore Abbiate — l'ono­

revole Bonomi che questa, che è una dottrina 
di giustizia e di equivalenza politica se ap­
plicata a tutto il corpo elettorale, diventa in­
vece, se applicata ad una sola parte del corpo 
elettorale, uno strumento partigiano, perchè 
scinde e fraziona una tenue minoranza di fron­
te ad una maggioranza compatta e numerosis­
sima. Di fronte a 356 deputati di un solo par­
tito, staranno 179 deputati divisi da ideali e 
interessi contrastanti. Quindi la legge potenzia 
due volte le forze parlamentari di un gover­
no ». È per questo che mi permettevo in Com­
missione di ritenere che in questo si concre­
tasse una delle tante ipocrisie legalitarie 
della legge; e l'espressione non poteva essere 
irriguardosa, dato che nel processo Acerbo 
il nostro collega Italia per primo l'aveva ado­
perata. Questa legge è tutta una ipocrisia le­
galitaria. Si dice che è rispettata la propor­
zionale, mentre non è vero; si dice che c'è 
un sostanziale rispetto delle minoranze, men­
tre c'è soltanto riduzione delle capacità delle 
minoranze. La cosa, come ho ricordato, tu 
rilevata a suo tempo dal senatore Abbiate : 
« La legge potenzia due volte le forze parla­
mentari di un governo! ». Anche allora ci fu­
rono quelli che, come il senatore Italia e qual­
che altro, e come lo stesso relatore di mag­
gioranza, sostennero che siccome il principio 
era ammesso nella legislazione per le elezioni 
amministrative si doveva ammettere anche 
nelle elezioni politiche. Questa storiella dunque 
non è nuova. Il relatore Sanna Randaccio ed 
il senatore Italia di oggi non hanno fatto che 
rimasticare cose già vecchie. Non rispondo 
io con le mie parole, che potrebbero essere con­
siderate di parte. Risponde per me il senatore 
Abbiate che è stato un uomo imparziale, con 
la sua coscienza di liberale vecchio stampo, 
di vero liberale ispirato al liberalismo di Ca­
vour. (Mentre il senatore sorbisce un caffè, 
dal centro si ride e si rumoreggia, dalla sini­
stra si applaude). Ci sono dei precedenti... 

SCELBA, Ministro dell'interno. Ma nessuno 
ha mai applaudito, solo voi. 

PRESIDENTE. Onorevole Lanzetta, con­
cluda. 

LANZETTA. Anche i membri del Governo 
hanno preso tante volte dei caffè; posso quin­
di prenderlo anch'io. 

Dunque Abbiate diceva : « Né si faccia la 
comparazione tra la legge elettorale ammini-
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strativa e quella politica, tra i consessi ammi­
nistrativi che legiferano entro i limiti e sotto 
la tutela della legge, e le Assemblee legisla­
tive depositarie della sovranità popolare che 
deliberano le leggi. Del resto vale per le ele­
zioni amministrative la considerazione già 
fatta per le elezioni politiche in circoscrizioni 
elettorali ristrette (come in Inghilterra), poiché 
le circoscrizioni amministrative sono anche più 
piccole delle circoscrizioni politiche... Concludo 
su questo punto — è sempre il senatore Ab­
biate che parla —: Nel collegio ristretto la 
maggioranza relativa non garantisce l'esat­
tezza rappresentativa; nel collegio nazionale 
la esclude. Ed escludendola, vulnera il regime 
rappresentativo. Con questa legge si annulla 
il Governo parlamentare, di Gabinetto, espres­
so da una maggioranza costituita in seno al 
Parlamento, che deve essere autonomo di 
fronte al corpo elettorale. E non si considera 
nemmeno il sistema costituzionale puro della 
libera scelta del sovrano, quale si ebbe per 
parte del regno di Vittorio Emanuele II, e non 
si ebbe sotto Umberto I né sotto Vittorio Ema­
nuele III, tranne che nell'ottobre dello scorso 
anno 1922. In effetti con questa legge la de­
signazione del Governo si trasferisce dal po­
tere legislativo al corpo elettorale, o meglio (è 
questo che importa) ai comitati elettorali ed 
alle loro coalizioni. I] problema — egli con­
tinuava — non è di meccanismo elettorale; è 
problema di educazione politica. Non è il mec­
canismo parlamentare che noi dovremmo pro­
porci di riformare, ma l'animo e l'educazione 
degli uomini ». 

L'onorevole Tupini, che ha avuto la direzio­
ne dei lavori nella nostra Commissione e che 
in certo senso è stato anche l'ispiratore della 
relazione di maggioranza, ha ritenuto che, 
quando noi affermavamo che gli accordi suc­
cessivi alle elezioni fossero da preferirsi sem­
pre, noi parlassimo contro la democrazia. Eb­
bene quell'autentico democratico che è stato 
ed è il senatore Abbiate, già in quel tempo po­
neva il problema. « Coalizioni per coalizioni — 
diceva — io preferisco quelle che si possono 
costituire in seno ai Parlamenti, tra persone 
elette dal Paese e responsabili di fronte alla 
pubblica opinione, con oneste transazioni in 
base alle aspirazioni medie del popolo; prefe­
risco siffatte coalizioni a quelle che possono 
formarsi fra comitati elettorali, irresponsabi­

li, quando la posta immediata di una elezione 
non sarà l'affermazione di un'ideale politico, 
ma la conquista diretta del Governo o dello 
Stato. Fra le une e le altre preferisco le pri­
me che, costituite in base alle aspirazioni me­
die del Paese, danno garanzia di una certa 
continuità nell'indirizzo dei governi che si suc­
cedono; mentre le seconde possono generare, 
a periodiche scadenze elettorali, governi con 
programmi opposti ed antitetici ». Ed egli po­
neva allora un serio interrogativo al Governo, 
interrogativo che possiamo anche noi porre 
all'attuale Governo il quale ha il convinci­
mento di avere la piena adesione della mag­
gioranza del Paese. Diceva allora il senatore 
Abbiate, e ripetiamo ora noi : « Se il Governo 
attuale ha la maggioranza nel Paese, perchè 
vuole questa legge?», 

E, sempre ammonitore, il senatore Abbiate 
aggiungeva : « Ricorrono nella vita dei popo­
li delle occasioni eccezionali in cui le riforme 
elettorali hanno un valore di preservazione so­
ciale. In Inghilterra nel 1832, nel 1867, nel 
1884, le riforme elettorali sono state equi­
valenti o diversivi di moti rivoluzionari. Si­
milmente fra noi, nel 1919 : non oggi. E allora 
ripeto: perchè questa legge? Risponde l'ono­
revole Salandra: " È un espediente politico 
transitorio " ». La vostra legge signori del Go­
verno, non è dunque che un espediente poli­
tico; e circa la transitorietà che in quel tempo 
apparve possibile e che la storia ha dimostra­
to assurda — infatti il transitorio diventò 
permanente — dico che voi non avete numeri 
maggiori per ritenere che quando avete detto 
una cosa certamente si avvererà. Avete fatto 
durante la campagna elettorale del 1948 molte 
promesse che non avete mantenuto. Avete pro­
messo in Parlamento, molte cose alle quali vi 
siete sottratti. Perciò debbo dirvi che se quelle 
promesse di temporaneità, fatte dal fascismo, 
non vennero mantenute neanche voi le manter­
rete. Che cosa era il fascismo rispetto a voi 
onorevoli colleghi? Il fascismo non aveva sto­
ria alle proprie spalle; il fascismo era un in­
sieme di uomini scontenti di tutte le prove­
nienze. Voi, onorevoli colleghi — non vi di­
spiaccia perchè non ve lo dico per mancarvi 
di rispetto — avete alle vostre spalle 2.000 
anni di storia, duemila anni di storia che ogni 
italiano conosce ed ha diritto di convertirla 
in propria esperienza. Quella storia ci appar-
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tiene. Durante il lungo corso di quella storia 
voi avete certamente fatto qualcosa di buono, 
ma*avete fatto anche molte cose non buone; e 
se noi dovessimo trarre un giudizio storico, 
dovremmo dire che appunto perchè conosciamo 
esattamente i termini sostanziali di quei due­
mila anni, voi, come il fascismo, non potete 
garantire la temporaneità di questa orribile 
legge. Voi meno di quelli potrete garantire la 
temporaneità di questa legge! (Applausi dalla 
sinistra). Quella legge temporanea divenne per­
manente; questa legge temporanea potrebbe 
diventare permanente. 

PRESIDENTE. Senatore Lanzetta, l'ho già 
richiamata diverse volte. Si attenga all'argo­
mento ! 

LANZETTA. Signor Presidente vengo pre­
sto alla conclusione. Vi è un'ultima parte del­
l'intervento Abbiate che non posso tacere. 

« Risponde l'onorevole Salandra : è un espe­
diente politico transitorio. E con lui lo ripe­
tono, a bassa voce, molti fautori di questo 
disegno di legge. Ma v'è in queste parole la 
condanna di una legge elettorale. E poi, il 
Governo presente ha bisogno di questo espe­
diente per crearsi una maggioranza? Rispon­
de il Governo : Questa riforma traduce in atto 
uno dei punti fondamentali del mio program­
ma. Quale? È forse la revisione del regime par­
lamentare in senso antidemocratico? Ma c'è 
una contraddizione in termini che non lo con­
sente : Parlamento e democrazia sono correla­
tivi. Risponde la nostra Commissione : Que­
sta riforma rafforza l'istituto parlamentare. 
Ma se non mi Inganno questo disegno di leg­
ge invece di rafforzare l'istituto parlamentare 
lo diminuisce e lo svaluta. Io pongo il dilem­
ma : o il Governo possiede il segreto di qual­
che ordinamento politico, altrettanto rispet­
toso delle libertà popolari quanto il Parlamen­
to, che possa assicurare al popolo una mag­
giore somma di beni, ed allora lo sostituisca 
senz'altro al Parlamento; o non lo possiede, 
ed allora non diminuisca ma valorizzi questo 
istituto, che attraverso la dolorosa esperienza 
secolare si è dimostrato il migliore per salva­
guardare le libertà popolari ». 

Fin qui il senatore Abbiate. (Commenti). 
Traiamone le conseguenze. Se nel 1923 non ci 
fossero stati quei relatori di maggioranza che, 
avallando la legge, la presentarono ai due rami 
del Parlamento per farla votare, quale sareb­

be stato il corso della storia del nostro Paese? 
Voi tutti avete deprecato il periodo intercorso 
tra il 1922 e il 1943. Non esprimo io un giu­
dizio storico. Sono troppo modesto per giu­
dizi siffatti; ma il popolo italiano ha espresso 
il suo giudizio e voi non siete stati contrari 
a questo giudizio. Se quella legge rappresentò, 
come i fatti della nostra storia hanno dimo­
strato, la causa prima della tremenda distru­
zione di tanti beni economici e morali del no­
stro Paese, voi dovete farvi un'unica doman­
da : è questa una legge che somigli veramente 
a quella? Se somiglia veramente a quella, que­
sta legge non può che dare gli stessi effetti 
distruttivi, perchè non sono i singoli uomini 
quelli che possono determinare o arrestare il 
corso della storia di un Paese. Poiché noi una 
garanzia non possiamo averla né dall'onore­
vole De Gasperi, né da nessun uomo di Go­
verno, e certamente, una volta votata questa 
legge, succederà tutto quello che dovrà suc­
cedere, è logico che noi vi poniamo questa do­
manda : riconoscete che questa legge sia 
uguale a quella? Io ho dimostrato che le 
stesse espressioni e gli stessi concetti in quel 
tempo usarono i relatori di maggioranza e i 
sostenitori di quella legge; gli stessi concetti 
che hanno usato oggi gli zelatori e i relatori 
di questa legge. Gli stessi pretesti e le stesse 
giustificazioni di allora sono presentati oggi. 
Con questa aggravante : allora i parlamentari 
di quel tempo non avevano l'esperienza che 
oggi noi abbiamo : molti di quegli uomini pen­
sarono che il fascismo potesse, attraverso quel­
la legge, ritornare nella legalità, pensarono di 
rendere costituzionale quello che era incostitu­
zionale. Oggi invece, noi ci troviamo nella si­
tuazione opposta : noi eravamo nella Costitu­
zione, che insieme voi e noi abbiamo creata; 
voi volete uscire dalla Costituzione, perchè la 
considerate una trappola, come il Ministro 
dell'interno. Questa è la differenza profonda 
che c'è tra questa e l'altra legge, in rapporto 
all'interpretazione dei fatti storici. 

PRESIDENTE. Senatore Lanzetta, con­
cluda : son tre ore che sta parlando. 

LANZETTA. Quindi questa legge sarebbe 
peggiorativa di quella. Ordunque, una volta 
stabilito che da una proporzionale, si andò al­
lora, come si vuole andare oggi, ad una legge 
che assegna un premio di maggioranza, l'unico 
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elemento distintivo sarebbe questo: allora un 
unico partito affacciò la pretesa... 

PRESIDENTE. Senatore Lanzetta! 
LANZETTA. Ho finito. Allora, dicevo, un 

unico partito affacciò la pretesa di avere la 
maggioranza parlamentare col 25 per cento dei 
voti ... 

FRANZA. Col 62 per cento ! 
LANZETTA. Signor Presidente, sono stato 

interrotto e debbo rispondere. 
PRESIDENTE. Deve concludere ormai ! 
LANZETTA. Lo faccio subito. La gravità 

del momento suggeriva allora di non andare 
troppo per il sottile e gli uomini vi si adegua­
rono. Ma la gravità di quel sistema, che oggi si 
vuole ripetere, non consistette nel noto 25 per 
cento dei voti. Consistette invece nell'assurdo 
premio di maggioranza che, vada ad un unico 
partito o vada ad una coalizione di partiti 
al servizio di un partito, rimane assurdo in re­
gime democratico. Perciò diciamo che questa 
legge Sceiba è antidemocratica come lo fu la 
legge Acerbo. (Richiamo del Presidente). Il si­
stema, signor Presidente, è uguale. Allora era 
un unico partito, oggi sono quattro partiti. Fu 
cattiva azione quella di quel partito ; ma le cat­
tive azioni non diventano buone semplicemente 
perchè si sommino fra loro. Quattro persone 
che abbiano commesso quattro cattive azioni, 
se si mettono insieme non le trasformano in 
un'azione buona! (Applausi dalla sinistra). 
Questo è un principio morale contro il quale 
non potete andare. 

PRESIDENTE. Senatore Lanzetta, concluda 
altrimenti sarà costretto a torglierle la parola ! 
L'articolo 62 del Regolamento mi consente di 
farlo, avendola già richiamata più di due volte 
all'argomento del suo discorso. 

LANZETTA. Ognuno dei vostri partiti, sin­
golarmente presi, ha ottenuto il 18 aprile 1948 
una larga votazione; ma avete deluso gli ita­
liani, e gli italiani hanno cominciato a condan­
narvi durante le elezioni amministrative. Voi 
vi ponete oggi nelle condizioni di chi, dopo 
ti ver commesso una cattiva azione, non soltanto 
chieda il perdono, ma chieda addirittura una 
ricompensa, una specie di medaglia al deme­
rito, ciò che è immorale. 

PRESIDENTE! Ha parlato per tre ore: 
concluda ! (Proteste dalla sinistra). 

MILILLO È stato un diritto della maggio­

ranza chiedere la chiusura dopo cinque giorni 
di discussione. È un nostro diritto di parlare. 

LANZETTA. Al principio del mìo modesto 
discorso... (ilarità dal centro), non breve, ma 
modesto egualmente, vi ho invitato a ribellarvi 
a quelli che potrebbero essere gli ordini dei vo­
stri gruppi parlamentari. La ribellione non è 
un atto ignobile; il ribelle è sempre un uomo 
nobile che combatte per delle idee (interruzione 
del senatore Canaletti Gaudenti; commenti dal 
centro) ed è preparato a sacrificarsi per queste 
idee e tra il conformista e il ribelle, onorevole 
Canaletti Gaudenti, è sempre da preferire il 
ribelle. Lei stesso in altri tempi è stato un ri­
belle. 

Voce dal centro. Anche gli impiccati di Pra­
ga sono dei ribelli. (Clamori dalla sinistra). 

LANZETTA. Onorevole Presidente, non è 
colpa mia se mi fanno delle interruzioni che 
portano una nota veramente banale in una di-. 
scussione come questa. 

Voce dal centro. Chiamala banale! 
LANZETTA. Io che parlo delle cose del no­

stro Paese e soltanto di queste, vi ho invitato a 
ribellarvi e vi ho precisato, al principio del mio 
discorso che la disciplina di partito va vista 
al lume... 

PRESIDENTE. Concluda, senatore Lanzet­
ta! (Proteste dalla sinistra). 

LANZETTA. Ho finito. La disciplina di par­
tito o di gruppo deve essere vista al lume della 
solidarietà che deve unire gli uomini nelle azio­
ni buone. Ma vi sono altre unioni di uomini per 
azioni non buone, per le quali unioni il nostro 
vocabolario stabilisce la distinzione fra solida­
rietà e omertà. Se il mio partito volesse impe­
gnarmi a compiere una cattiva azione, mi ribel­
lerei ... (vivi applausi dalla sinistra) perchè 
la disciplina ha un limite invalicabile nella no­
stra coscienza ... 

PRESIDENTE. Ancora! (Ilarità dal centro). 
LANZETTA. Io osserverò la solidarietà e 

quindi la disciplina fino a quando le azioni da 
compiere siano buone... Questa legge è una 
cattiva azione ... 

PRESIDENTE. Senatore Lanzetta, non deve 
parlare sulla legge, ma sulla chiusura della di­
scussione. (Proteste e clamori dalla sinistra). 

LANZETTA. Signor Presidente, lei che di­
rige i lavori di questa Assemblea con tanta 
dignità, lei che è come uno squarcio vivente 
della storia del nostro Paese, vorrà ritenere 
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che se vi sono stati uomini grandi che sono riu­
sciti a sintetizzare in mezz'ora grandi argo­
menti, ci siano anche uomini che debbano pro­
cedere più pianamente. (Vivi applausi dalla si­
nistra). Ma ho finito, signor Presidente. Dicevo 
poco fa che vi è una distinzione fra solidarietà 
ed omertà. Dobbiamo essere uniti, onorevoli 
colleghi della maggioranza, nella solidarietà, 
per compiere insieme soltanto azioni buone. 
Questa legge è una cattiva azione e strozzare 
la discussione è altresì una cattiva azione. Ebbe­
ne, onorevoli colleghi, io vi ho invitato alla so­
lidarietà, per la fortificazione del Parlamento. 
A voi, a tutti noi, l'augurio che il popolo ita­
liano non debba un giorno dire che voi della 
maggioranza, votando questa legge, abbiate 
agito per esigenze di omertà. (Vivissimi, pro­
lungati applausi dalla sinistra. Molte congra­
tulazioni. Clamori e proteste dal centro). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
fatto personale il senatore Mancinelli. Ne ha 
facoltà. 

MANCINELLI. Signor Presidente, mi rife­
risco all'episodio grave che è avvenuto qual­
che ora fa in quest'Assemblea quando l'onore­
vole ministro Cappa si è creduto autorizzato 
a dare a me personalmente del mascalzone. 
L'episodio cui mi riferisco mi ha dato occasione 
di chiedere ora la parola per fatto personale, 
ma è evidente che per il suo carattere, per la 
sua gravità, deve interessare il prestigio e la 
dignità dell'intera Assemblea. 

Tutti ricordano quello che è avvenuto due 
ore fa. In occasione di una interruzione del Pre­
sidente del Consiglio nei confronti del nostro 
collega Lanzetta, si era creata nell'Assemblea 
una atmosfera di « maretta » ed è corso il nome 
di Battisti. Io che ero in piedi vicino al mini­
stro Cappa ho detto : parli la vedova Battisti. 
Il ministro Cappa è insorto violentemente inve­
stendomi con la parola « mascalzone » e altre 
parole ingiuriose, mi è stato riferito, sono state 
profferite da altri Ministri e pare anche dallo 
stesso Presidente del Consiglio. 

Con questo mio richiamo « parli la vedova 
Battisti », mi sono riferito ad una polemica che 
si è svolta nell'estate scorsa sui giornali e negli 
ambienti del Trentino, polemica che è stata oc­
casionata dalla circostanza che in quei giorni il 
professor Paolazzi, a 70 o 75 anni, era entrato 
nell'ordine sacerdotale. In quella occasione la 
vedova Battisti aveva tentato di fare pubbli­

cale sui giornali democristiani la manifestazio­
ne del suo dolore e della sua amarezza perchè 
in occasione dell'ingresso del professor Paolazzi 
nell'ordine sacerdotale si era tentato, attra­
verso un'azione propagandistica, di creare una 
atmosfera di riabilitazione e di glorificazione 
del professor Paolazzi, divenuto don Paolazzi, 
e la vedova Battisti aveva ricordato agli im­
memori che il professor Paolazzi, quando fu 
consumato il sacrificio di Cesare Battisti, aveva 
preso l'iniziativa di una sottoscrizione per 
premiare coloro che avevano tradito e conse' 
gnato al boia il martire italiano. In quella occa­
sione le autorità e gli ambienti ecclesiastici 
dell'Azione cattolica, non solo non hanno dis­
sociato la loro responsabilità da quella del pro-
feesor Paolazzi —- che, seppure entrato nell'am­
bito della grazia di Dio, nella memoria degli 
Italiani continuava ad essere un traditore — 
ma ne hanno fatto l'esaltazione. Non so se l'ono­
revole Presidente del Consiglio abbia parteci­
pato a questa esaltazione, come molti dicono, 
ma so che non ha fatto nulla, come era suo do­
vere di Presidente del Consiglio italiano, per 
dissociare la sua responsabilità e la sua azione 
perchè questa speculazione indegna non avesse 
a sussistere. 

Questi fatti, questo suo assenteismo, que­
sta sua carenza, che è stata interpretata molto 
male dagli Italiani, potrebbe conciliarsi con la 
sua sensibilità di italiano, ma non si concilia 
con la sensibilità degli Italiani ed ha offeso pre­
fondamente la memoria dei 600.000 morti, e ha 
offeso profondamente la mia sensibilità morale, 
io che ho lasciato nel 1917 lembi della mia car­
ne e tracce del mio sangue sulla via di Trieste. 
(Applausi dalla sinistra). 

La mia interruzione ha avuto per significato 
effettivo quello di un ammonimento e di una 
protesta per l'offesa fatta alla memoria e al pa­
trimonio degli Italiani quando si è glorificato 
— e il Presidente del Consiglio non si è oppo­
sto — il traditore, quello che ha consegnato al 
boia il martire italiano Cesare Battisti. (Ap­
plausi dalla sinistra). L'onorevole Cappa era 
il meno indicato ad insorgere in quella forma, 
ed egli ha offeso ih me tutta l'Assemblea. (Com­
menti dal centro). 

'Mi rivolgo quindi al nostro illustre Presiden­
te, legittimo e naturale tutore della dignità 
dell'Assemblea attraverso i suoi membri, per-* 
che inviti l'onorevole Cappa a ritirare la sua 
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ignominiosa ingiuria, altrimenti, se egli non la 
ritira, sarò autorizzato a dire a lui che è un ma­
scalzone ed indegno di stare a quel posto. 
(Applausi dalla sinistra). 

PRESIDENTE. 'Se nel tumulto che c'è stato 
— e ancora una volta vi invito, onorevoli col­
leghi, alla disciplina — avessi udito queste pa­
role, avrei redarguito chiunque le avesse pro­
nunciate. 

Ha chiesto di parlare l'onorevole Ministro 
della marina mercantile. Ne ha facoltà. 

CAPPA, Ministro della marina mercantile. 
Le cose sono andate in questo modo. Alla pro­
testa del Presidente del Consiglio contro alcune 
frasi del senatore Lanzetta, nei commenti e nel­
l'agitazione che queste hanno provocato, erano 
sorte vivaci discussioni nell'Aula. Il senatore 
Mancinelli, scendendo verso il banco del Go­
verno ha gridato verso il Presidente del Con­
siglio ed al suo indirizzo : « Parli la vedova 
Battisti ». Io, sdegnato, di rimandoi ho replicato 
al suo indirizzo che quella frase conteneva una 
insinuazione da mascalzone. (Interruzione dal­
la sinistra). Io ritengo che questo giudizio, che 
ora una ritorsione, non possa tornare di offesa 
al Senato, come il senatore Mancinelli ha ora 
affermato, né possa turbare la disciplina delle 
nostre discussioni. Aggiungo che in una recen­
tissima seduta, che non era presieduta dal­
l'onorevole Paratore, un senatore che già pre­
cedentemente aveva minacciato i colleghi della 
maggioranza di andarli un giorno a prendere 
casa per casa, uno per uno, ha lanciato volga-
rissime insinuazioni ed ingiurie contro i Mi­
nistri che sedevano al banco del Governo. 

Voce dalla sinistra. Il nome! 
CAPPA, Ministro della marina mercantile. 

Alberganti. Io affermo il diritto dei Ministri 
di essere rispettati e, se non lo sono, di farsi 
rispettare. (Vivissimi applausi dal centro e 
dalla destra. Clamori dalla sinistra). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'ono­
revole Presidente del Consiglio dei ministri. 
Ne ha facoltà. 

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei 
ministri e Ministto degli affari esteri. Onore­
voli senatori, comprendo che sono stato pro­
vocato appositamente : ho fatto male ad accet­
tare la polemica, perchè ho dimenticato che qui 
non si tratta sempre di discutere ma di osta­

colare sistematicamente l'approvazione della 
legge. Nel diverbio è stata lanciata la frase: 
« Lo dica la vedova di Battisti » e un altro se­
natore ha richiamato i verbali della Camera 
austriaca come se fossero delle prove contro di 
me. Ora, siccome sono accenni ad una polemica 
che si fa soprattutto da parte destra, ho potuto 
dimostrare che si trattava di una manata di 
fango levata dai sedimenti neo-fascisti, di una 
campagna contro di me, fatta ingiustamente 
per vent'anni. 

Dovete pur ammettere che un uomo che crede 
di aver fatto il suo dovere tutta la vita, anche 
dal punto di vista nazionale, debba difendersi 
da certe ingiurie, pur se vengono da parti in 
contrasto, dato che tutti, quando si tratta di 
abbattere un avversario, si trovano d'accordo 
anche se prima erano acerrimi nemici. Non 
avete che da aprire i settimanali neo-fascisti 
per vedere da che parte viene la campagna con­
tro di me, adducendo verbali della Camera au­
striaca che non esistono, che nessuno è in grado 
di presentare perchè non ci sono. Vi ricordo 
che la prima volta questa accusa è stata solle­
vata nel « Popolo d'Italia ». Io allora scrissi 
una lettera a Mussolini e Mussolini ebbe l'one­
stà di stampare il giorno dopo che si era sba­
gliato. Ciò non toglie che dopo l'affare Mat­
teotti — io ero uno dei pochi rimasti in piedi 
nella lotta — fossi di nuovo fatto bersaglio di 
questa accusa. Mi meraviglio che voi antifa­
scisti ve ne serviate ora contro di me, che sono 
stato il centro di una accanita battaglia da par­
te dei fascisti che mi calunniavano allo scopo 
di rendermi impossibile la vita politica. (Vìvi 
applausi dal centro e dalla destra). 

In quanto all'accenno che è stato fatto al pro­
fessor Paolazzi, è un fatto che non mi riguarda 
personalmente. Del resto proprio questa estate 
— epoca della polemica sulla signora Batti­
sti — tra la signora Battisti e me vi è stato 
uno scambio di espressioni di stima, rinno­
vando quel che altre volte è stato detto. Mi 
meraviglio che proprio dai vostri banchi — ri­
prendendo una dichiarazione dell'onorevole 
Giua dell'anno scorso, fatta nella sua onestà 
(applausi dal centro e dalla destra) come fatto 
storico — si torni ancora su tale accusa. 

Non è possibile per un uomo mantenere sem­
pre la calma di fronte alle ingiurie, alle calun­
nie. Certe volte si resiste per tutta' la vita la-
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sciando che la verità si faccia strada, tale altre 
— e questa è una prova di stima verso le per­

sone che lanciano l'accusa — non si resiste, si 
scatta. Io ho fatto male a scattare, perchè so 
che in questo posto bisognerebbe aver pazienza 
infinita specie quando c'è in corso una cam­

pagna di ostruzionismo così efficace. Lo so, ho 
fatto male, ma chi può lanciare la prima pietra 
mi accusi. Ho agito da uomo d'onore, che ha la­

vorato tutta la vita per la difesa di Trento e 
Trieste. (/ Senatori dei centro e della destra e 
i membri del Governo, in piedi, applaudono a 
lungo. Si grida : « Viva De Gasperi! ». Clamori 
dalla sinistra). 

MENOTTI. Abbasso De Gasperi! (Alti cla­

mori dal centro e dalla destra). 
BENEDETTI LUIGI. Va' in Russia e grida : 

abbasso Malenkof ! (Clamori. Ripetuti richiami 
all'ordine del Presidente). 

SCOCCIMARRO. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SCOCCIMARRO. Credo che il Regolamento 

di questa Assemblea non riguardi solo i sena­

tori che siedono su questi banchi, ma anche i 
Ministri che siedono su quei banchi. (Indica i 
banchi del Gooerno). Mi pare che il Ministro 
Cappa sia senatore e non deputato; e quando 
un senatore, in qualunque banco sieda, special­

mente poi se siede al banco del Governo, pro­

nuncia parole come quelle pronunciate dal se­

natore Cappa, deve essere invitato a ritirarle. 
Ne faccio formale proposta perchè, onorevole 
Presidente, tutti i mezzi della battaglia poli­

tica sono ammessi, ma non che un Ministro 
lanci un'accusa volgare contro un senatore, 
come ha fatto il ministro Cappa. Questo noi 
non siamo disposti a tollerarlo ... (Commenti 
e interruzioni dal centro). 

TERRACINI. ... hanno sciolto la Camera per 
un'offesa di un Ministro ad un parlamentare. 

SERENI. Domando di parlare per fatto per­

sonale. 
PRESIDENTE. Quale sarebbe il fatto per­

sonale? 
SERENI. L'onorevole De Gasperi ha men­

zionato, senza fare il mio nome, il mio discorso ; 
si è riferito a detcrminate parole che sono state 
da me pronunziate... 

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei 
ministri e Ministro degli affali esteri. Non mi 
sono mai riferito a lei. 

PRESIDÈNTE. L'onorevole Presidente del 
Consiglio ha dichiarato di non essersi riferito 
a lei, per cui non c'è fatto personale. 

SERENI. L'unico discorso nel quale questa 
frase è stata pronunciata è il mio. 

PRESIDENTE. Il Presidente del Consiglio 
non ha fatto il suo nome; dichiara inoltre che 
non si è riferito a lei. Quindi non c'è fatto 
personale. (Commenti e interruzioni dalla si­

nistra). 
SERENI. Onorevole Presidente, ho assistito 

regolarmente alle nostre sedute e non c'è stato 
altro discorso nel quale riferimenti di questo 
genere siano stati fatti. Debbo perciò porre al­

l'onorevole Presidente del Consiglio una do­

manda. (Vivaci interruzioni dal centro; ripe­

tute scampanellate del Presidente). Onorevole 
Presidente, lei non può rifiutarmi la parola per 
fatto personale. 

PRESIDENTE. Ripeto che il Presidente del 
Consiglio non ha fatto il suo nome e dichiara 
di non essersi riferito a lei... 

SERENI. Allora debbo dire semplicemente 
che il Presidente del Consiglio ha paura ... (Vi­

vaci interruzioni dal centro; alti clamori si le­

vano nell'Aula). 
PRESIDENTE. Onorevole Sereni, mi duole, 

ma non posso darle la parola. 
SERENI. Non ha il diritto di negarmi la pa­

rola per fatto personale. L'onorevole Presidente 
del Consiglio mi ha offeso dicendo che non stava 
a sentire quando io parlavo. 

SCELBA, Ministro dell'interno. Non era 
presente al suo discorso. 

SERENI. Lei ha sostenuto che avrebbe rife* 
rito tutto al Presidente del Consiglio. 

■ PRESIDENTE. Torno a ripeterle, onorevole 
Sereni, che non posso darle la parola per fatto 
personale, perchè l'onorevole Presidente del 
Consiglio ha dichiarato che non intendeva al­

ludere a lei. Se ella insiste, dovrò invitare l'As­

semblea a decidere. 
SERENI. Un grande dell'antichità diceva: 

batti, ma ascolta; quindi il Presidente del Con­
siglio deve ascoltare. 

PRESIDENTE. Ripeto ancora che, se ella, 
onorevole Sereni, non ritiene di dover accet­
tare la mia decisione, io inviterò l'Assemblea 
a deliberare per alzata e seduta. (Clamori dal­
la sinistra). 
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RUGGERI. Chiedo allora la verifica del nu­
mero legale. 

SERENI. (Rivolto al Prendente del Consi­
glio dei ministri). Non vuole che si parli di cor­
da in casa dell'impiccato. 

PRESIDENTE. Per quanto poi si riferisce 
alle parole pronunziate dal ministro Cappa nei 
confronti del senatore Mancinelli, evidentemen­
te esse sono state profferite in un momento di 
eccitazione. Ritengo che il ministro Cappa sia 
il primo a dolersene. (Cenni di assenso del mi­
nistro Cappa. Clamori dalla sinistra). Quelle 
parole comunque non saranno iscritte nel pro­
cesso verbale della seduta perchè s'intendono 
ritirate. 

LUSSU. Domando di parlare per un richia­
mo al Regolamento. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LUSSU. Signor Presidente, ho chiesto di 

parlare per un richiamo al Regolamento. Mi 
ìiferisco ancora all'articolo 45 che è fondamen­
tale per la correttezza dei rapporti che devono 
correre fra tutti noi, maggioranza e minoranza, 
perchè mi pare che se nell'Assemblea si intro­
ducesse il costume dell'ingiuria precisa noi en­
treremmo in una fase estremamente pericolosa. 
Sono certo che ella, Signor Presidente, non 
può non aver sentito le parole pronunziate da 
un nostro collega che siede al banco del Go­
verno, altrimenti lo avrebbe richiamato. 

PRESIDENTE. In verità non ho sentito. 
LUSSU. Sono lieto di questa sua afferma­

zione, convinto che se il Presidente avesse sen­
tito le parole pronunziate dal ministro Cappa 
sarebbe intervenuto. Ricordo agli onorevoli 
colleghi che abbiamo altri precedenti nelle due 
Camere, ma nel nostro Senato non abbiamo 
nessun precedente di un incidente di questo 
genere. Io mi rivolgo all'onorevole Cappa, no­
stro collega, uno dei più vecchi parlamentari 
di questa Assemblea, per dirgli che non è pos­
sibile che questo incidente sia chiuso con quella 
sua dichiarazione. L'onorevole Cappa è obbli­
gato ad esprimersi in termini non dico corretti 
ma cordiali. Solo così l'Assemblea potrà ripren­
dere il suo lavoro. 

CAPPA, Ministro della marina mercantile. 
Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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CAPPA, Ministro della marina mercantile. 
Anch'io sono d'accordo con il senatore Lussu : 
sarebbe una cattiva cosa che si introducesse in 
questa Assemblea il costume della ingiuria re­
ciproca. Devo però osservare, appunto per aver 
assistito parecchie volte dal banco del Governo 
alle ingiurie che sono state lanciate contro i 
Ministri che sedevano al banco del Governo, 
che se nella maggior parte dei casi, per 
non dire nella totalità, il costume dell'ingiuria 
reciproca non è stato stabilito in questa Aula 
è stato proprio per la prudenza dei membri 
del Governo. Per quanto riguarda l'incidente 
di oggi non ho niente in contrario a riconoscere 
che forse posso aver ecceduto nella ritorsione 
all'invettiva del senatore Mancinelli. Esprimo 
sinceramente il mio rammarico per quanto è 
avvenuto in parte anche per colpa mia, con­
vinto che anche il senatore Mancinelli condi­
vida in cuor suo il rammarico per quanto ha 
provocato. Con questa dichiarazione aderisco 
all'invito a ritirare la frase. 

PRESIDENTE. L'incidente è chiuso. Poiché 
il senatore Sereni insiste nella sua richiesta 
di parlare per fatto personale, a norma del­
l'articolo 58 del Regolamento, sottoporrò tale 
richiesta alla decisione del Senato. 

Verifica del numero legale. 

PRESIDENTE. Faccio presente che, da par­
te dei senatori Moscatelli, Bardini, Gervasi, 
Gramegna, Ristori, Locatelli, Ruggeri, Troiano, 
Gavina, Merlin Angelina e Molinelli, è stata 
domandata la verifica del numero legale. 

Prego il Senatore Segretario di procedere 
all'appello nominale. 

BISORI, Segretario, fa l'appello. 

Sono presenti i senatori : 
Adinolfi, Alberganti, Alberti Giuseppe, Al-

disio, Allegato, Anfossi, Angelini Cesare, An­
gelini Nicola, Armato, Azara, 

Baracco, Bardini, Bastianetto, Battista, Bel-
lora, Beltrand, Benedetti Luigi, Benedetti Tul­
lio, Bergmann, Bertone, Bisori, Bo, Bocconi, 
Boggiano Pico, Borromeo, Bosco, Bosco Luca­
relli, Braccesi, Braitenberg, Braschi, Bruna, 
Bubbio, Buizza, 
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Cadorna, Caminiti, Canaletti Gaudenti, Ca-
nevari, Canonica, Cappa, Carbonari, Carboni, 
Carelli, Caristia, Carmagnola, Caron, Carrara, 
Casardi, Casati, Gemmi, Cerica, Cernili Irelli, 
Ceschi, Ciampitti, Ciasca, Cingolani, Coffari, 
Conci, Conti, Corbellini, Cornaggia Medici, Co­
satimi, 

D'Aragona, De Bosio, De Gasperis, De Luca, 
De Pietro, Di Giovanni, Di Rocco, Donati, 

Elia, 
Fantoni, Farioli, Ferrabino, Filippini, Focac­

cia, Franza, Fusco, 
Galletto, Gasparotto, Gava, Gavina, Gelmetti, 

Genco, Cerini, Gervasi, Giardina, Gonzales, Gor-
tani, Gramegna, Grava, Guarienti, Guglielmone, 

Italia, 
Jannuzzi, 
Lamberti, Lanzara, Lavia, Lazzaro, Lepore, 

Locatelli, Lodato, Longoni, Lorenzi, Lovera, Lu­
cifero, 

Macrelli, Magli, Magliano, Magri, Malintop-
pi, Marchini Gamia, Marconcini, Martini, Maz­
zoni, Medici, Menghi, Mentasti, Merlin Ange­
lina, Merlin Umberto, Merzagora, Molinelli, 
Momigliano, Monaldi, Moscatelli, Mott, 

Nacucchi, 
Ottani, 
Page, Pallastrelli, Panetti, Parri, Pasquini, 

Pastore, Pazzagli, Pennisi di Fioristella, Per­
sico, Pezzini, Pezzullo, Piemonte, Pietra, Pisci-
telli, 

Quagliariello. 
Raffeiner, Raja, Ranaldi, Restagno, Riccio, 

Ristori, Romano Antonio, Romano Domenico, 
Romita, Rosati, Rubinacci, Ruggeri, Russo, 

Sacco, Saggioro, Salomone, Salvi, Samek Lo­
dovici, Sanmartino, Sanna Randaccio, Santero, 
Santonastaso, Sartori, Schiavone, Silvestrini, 
Spallicci, Spallino, 

Tafuri, Tambarin, Tartufoli, Tessitori, Tissi, 
Tome, Tommasini, Tonello, Tosatti, Toselli, 
Traina, Troiano, Tupini, 

Uberti, 
Vaccaro, Valmarana, Vanoni, Varaldo, Var-

riale, Vigiani, Vischia, 
Zane, Zelioli, Ziino, Zoli, Zotta, Zugaro De 

Matteis. 

PRESIDENTE. Il Senato è in numero le­
gale. 

Ripresa della discussione. 

PRESIDENTE. Senatore Sereni, insiste an 
cora nella richiesta di parlare per fatto per­
sonale ? 

SERENI. Sì, onorevole Presidente. 
PRESIDENTE. Metto allora ai voti la ri­

chiesta del senatore Sereni di parlare per fatto 
personale. Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(Non è approvata). 

SERENI. Ho chiesto la parola perchè il Pre­
sidente del Consiglio non ha detto che non si 
è inteso riferire al mio discorso, ha detto altre 
parole. (Rumori dal centro). 

PRESIDENTE. L'incidente è chiuse. 
SERENI. Mi riservo di chiedere la parola 

sul processo verbale. 
PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il se­

natore Carrara a favore della chiusura della 
discussione generale. Ne ha facoltà. 

CARRARA. Tutti gli aspetti, tutti gli ar­
gomenti relativi al disegno di legge sono stati 
ampiamente e profondamente proposti : per­
tanto, in sede analitica, ogni nuovo intervento 
non potrebbe dar luogo che a ripetizioni e scon­
finamenti; mentre, in sede sintetica, saranno 
utili gli interventi dei rappresentanti di grup­
po e le dichiarazioni di voto. (Applausi dal 
centro). 

Verifica del numero legale. • 

PRESIDENTE. Dovrei mettere ora ai voti 
la richiesta di chiusura della discussione gene­
rale, ma mi è pervenuta da parte dei senatori 
Moscatelli, Bardini, Gervasi, Gramegna, Ri­
stori, Locatelli, Ruggeri, Troiano, Gavina, 
Merlin Angelina e Molinelli una nuova richie­
sta di verifica del numero legale. 

Prego il Senatore Segretario di procedere 
all'appello nominale. 

LEPORE, Segretario, fa l'appello. 

Sono presenti i senatori : 

Aldisio, Anfossi, Angelini Cesare, Angelini 
Nicola, Armato, Azara, 

Baracco, Bardini, Bastianetto, Battista, 
Bellora, Beltrand, Benedetti Luigi, Bergmann, 
Bertone, Bisori, Bo, Bocconi, Boggiano Pico, 
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Borromeo, Bosco, Bosco Lucarelli, Braccesi, 
Braitenberg, Braschi, Bruna, Bubbio, Buizza, 

Cadorna, Caminiti, Canaletti Gaudenti, Ca-
nevari, Canonica, Cappa, Carbonari, Carboni, 
Carelli, Caristia, Caron, Carrara, Casardi, Ca­
sati, Cemmi, Cerica, Cermenati, Cerulli Irelli, 
Ceschi, Ciampitti, Cìasca, Cingolani, Coffari, 
Conci, Corbellini, Cornaggia Medici, 

D'Aragona, De Bosio, De Gasperis, De Luca, 
De Pietro, Di Giovanni, Di Rocco, Donati, 

Elia, 
Fantoni, Farioli, Ferrabino, Filippini, Fo­

caccia, Franza, Fusco, 
Galletto, Gasparotto, Gava, Gavina, Gelmet-

ti, Genco, Gerini, Gervasi, Giardina, Gonzales, 
Gortani, Gramegna, Grava, Guarienti, Gugliel­
mone, 

Italia, 
Jannuzzi, 
Lamberti, Lanzara, Lavia, Lazzaro, Lepore, 

Locatelli, Lodato, Longoni, Lorenzi, Lovera, 
Macrelli, Magli, Magliano, Magri, Malintop-

pi, Marchini Camia, Marconcini, Martini, Maz­
zoni, Medici, Menghi, Mentasti, Merlin Um­
berto, Merzagora, Molinelli, Momigliano, Mo-
naidi, Moscatelli, Mott, 

Nacucchi, 
Ottani, 
Page, Pallastrelli, Panetti, Pasquini, Pazza-

gli, Pennisi di Fioristella, Persico, Pezzini, Pez­
zullo, Piemonte, Pietra, Piscitelli, 

Quagliariello, 
Raffeiner, • Raja, Ranaldi, Restagno, Riccio, 

Ristori, Romano Antonio, Romano Domenico, 
Romita, Rosati, Rubinacci, Ruggeri, Russo, 

Sacco, Saggioro, Salomone, Salvi, Samek Lo­
dovici, Sanmartino, Sanna Randaccio, Santero, 
Sartori, Schiavone, Silvestrini, Spallicci, Spal­
lino, 

Tafuri, Tartufoli, Tessitori, Tissi, Tome, 
Tommasini, Tonello, Tosatti, Toselli, Trama, 
Troiano, Tupini, 

Uberti, 
Vaccaro, Valmarana, Vanoni, Varaldo, Var-

riale, Vigiani, Vischia, 
Zane, Zelioli, Ziino, Zoli, Zotta, Zugaro De 

Matteis. 

PRESIDENTE. Il Senato è in numero le­
gale. 

Ripresa della discussione. 

PRESIDENTE. Metto ai voti la richiesta di 
chiusura della discussione generale. Chi l'ap­
prova è pregato di alzarsi. 

(È approvata). 

Il seguito della discussione è rinviato alla 
prossima seduta. 

Oggi seduta pubblica alle ore 17, con l'or­
dine del giorno già stampato e distribuito. 

La seduta è tolta (ore 14,30). 

Dott. MARIO ISGRÒ 

Direttore dell'Ufficio Resoconti 


