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CERMENATI, Segretario, dà lettura del 
processo verbale della seduta antimeridiana 
del giorno precedente, che è approvato. 

Trasmissione di disegno e di proposta di legge. 

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il 
Presidente della Camera dei deputati ha tra­
smesso il seguente disegno e la seguente pro­
posta di legge: 

« Norme sulla costituzione e sul funziona­
mento della Corte costituzionale » (23-D) (Ap­
provato dal Senato e modificato dalla Camera 
dei deputati); 

« Modifica alla legge 2 luglio 1952, n. 703, 
recante disposizioni in materia di finanza lo­
cale » (2855), d'iniziativa dei deputati Gennai, 
Tonietti e Lombardini. 

Questo disegno e questa proposta di legge 
saranno stampati, distribuiti e assegnati alle 
Commissioni competenti. 

Presentazione di disegno di legge. 

SEGNI, Ministro della pubblica istruzione. 
Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

SEGNI, Ministro della pubblica istruzione. 
Ho l'onore di presentare al Senato il disegno" 
di legge: 

« Nuove norme per lo svolgimento degli esa­
mi di Stato per l'abilitazione all'esercizio pro­
fessionale dell'insegnamento medio » (2856). 

PRESIDENTE. Do atto all'onorevole Mini­
stro della pubblica istruzione della presenta­
zione del predetto disegno di legge, che sarà 
stampato, distribuito ed assegnato alla Com­
missione competente. 

Seguito della discussione di mozione. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il 
seguito della discussione della mozione dei se­
natori Fiore ed altri sui pensionati della Pre­
videnza sociale. 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Ministro 
del lavoro e della previdenza sociale. 

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della 
previdenza sociale. Onorevoli colleghi, la di­
scussione sulla mozione del senatore Fiore, e di 
altri onorevoli senatori, ha toccato particolari 
aspetti, ma anche temi di impostazione generale 
della nostra assicurazione di invalidità e vec­
chiaia. Sono così tornati all'esame del Senato 
problemi su cui ci siamo fermati, sia nel corso 
della discussione della legge sul riordinamento 
delle pensioni di invalidità e vecchiaia, sia 
m sede di discussione del bilancio del Ministero 
che ho l'onore di presiedere. 

I temi particolari, formulati nella mozione, 
sono questi : innanzi tutto, il problema del coor­
dinamento, per quanto riguarda i limiti di red­
dito fra le pensioni e gli assegni familiari; in 
secondo luogo, un problema vasto, generica­
mente enunciato, senza concretezza di impo­
stazione, né determinazione di limite nemmeno 
approssimativo, concernente la situazione dei 
vecchi che non fruiscono di pensione. 

I temi generali sono quelli che si riferiscono 
all'entità delle pensioni, soprattutto per quanto 
riguarda i limiti minimi degli assegni di inva­
lidità e vecchiaia e la riaffermazione dell'esi­
genza dell'estensione dell'assistenza sanitaria 
ai pensionati della Previdenza sociale. 

Affrontiamo un momento il primo problema. 
Si è detto, nella mozione, e si è ripetuto da al­
cuni colleghi dell'estrema sinistra, che la legge 
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4 aprile 1952, n. 218, avrebbe perpetrato una 
truffa a carico di diecine di migliaia di pensio­
nati, qhasi insinuando che tale legge, alla quale 
noi attribuiamo un altissimo valore sociale — e 
permettetemi di ricordare che proprio questo 
fu sottolineato dall'unanimità del voto del Se­
nato, dalla procedura inconsueta in sede di ap­
provazione e dalle parole che, subito dopo l'ap­
provazione, vennero pronunciate, sia nell'As­
semblea, sia dall'illustre Presidente, per met­
tere in evidenza l'importanza del voto che era 
stato dato — che tale ìegge sarebbe stata fatta 
apposta per cercare di defraudare — è la pa­
rola usata — centinaia di migliaia di pensionati 
della Previdenza sociale. (Interruzione del se­
natore Fiore). Onorevole Fiore, questo accu­
sare di frode e di truffa sta diventando una 
espressione ormai abituale nel nostro linguag­
gio parlamentare : forse con eccessiva sensi­
bilità, io dico che, per la coscienza che ho di 
operare al servizio del Paese e soprattutto 
dei lavoratori, non la posso accettare. Comun­
que, se volessimo generalizzare, vorrei dire che 
come questa non è stata truffa, impropria­
mente parlate di truffa anche in ordine ad altro 
questioni. 

Che cosa ha fatto la legge sulle pensioni? 
Qualcosa che indubbiamente è andata a van­

taggio dei pensionati, perchè ha aumentato le 
pensioni e garantito dei minimi che sono ri­
sultati notevolmente superiori a quello che era 
il livello medio delle pensioni di oltre la metà 
dei pensionati della Previdenza sociale. Ha con­
sentito, inoltre, che si giungesse ad una giu­
stizia perequativa nel campo delle pensioni, sta­
bilendo che, al di là del minimo garantito a 
tutti, qualunque fosse il modesto apporto con­
tributivo, ci fosse la possibilità di liquidare 
tali pensioni in rapporto a quella che era stala 
l'attività lavorativa, espressa dal fatto contri­
butivo : di tal che ognuno potesse considerare 
il proprio periodo di quiescenza come una 
proiezione dell'attività lavorativa, proiezione 
che avveniva nell'ambito in cui detta attività si 
era svolta. Modesta proiezione per chi, anche 
senza sua colpa, era stato solo occasionalmente 
lavoratore, più larga, invece, per coloro che 
all'attività lavorativa avevano dato decenni del­
la loro vita. 

Nella legge che noi abbiamo approvato al­
l'unanimità non vi è alcuna disposizione la 

quale porti alla conseguenza che è stata de­
nunciata qui dall'onorevole Fiore e dai suoi 
colleghi. La legge sulle pensioni non ha niente 
a che vedere con i fatti qui denunci at], perchè 
essa si è limitata ad aumentare le pensioni. 

Nel nostro sistema della Previdenza sociale, 
le forme di prestazione sono numerose; così, 
a fianco dell'istituto delle tensioni, vi sono altri 
istituti : ad esempio, quello degli assegni fa­
miliari. 

Voi sapete come sono congegnati gli assegni 
familiari. Il lavoratore riceve oltre al salario 
una quota in rapporto alle persone di fami­
glia a suo carico. Questi assegni familiari ten­
dono a proporzionare il salario alle esigenze 
non solo del lavoratore, ma anche della sua 
famiglia. È l'istituto che io credo abbia il più 
alto valore sociale, in quanto non considera la 
semplice, materiale prestazione di opera, ma 
prende in considerazione il lavoratore non iso­
latamente, ma inserito nella sua famiglia, at­
tribuendo alla prestazione di lavoro la fun­
zione di soddisfare le esigenze di vita dell'in­
tero nucleo. 

Però, sin dall'origine dell'istituto degli as­
segni familiari, si è voluto tener conto del 
fatto che, se è giusto dare tale integrazione, 
quando le persone siano effettivamente a ca­
rico, ciò non lo è quando le persone che fanno 
parte della famiglia hanno altri redditi. Attual­
mente abbiamo, in materia di assegni familiari, 
delle leggi anteriori che fissano dei limiti di 
reddito di 6 mila lire per i genitori e di 10 mila 
lire per il coniuge, limiti oltre i quali gli as­
segni non sono corrisposti. È avvenuto che al­
cuni pensionati della Previdenza sociale, che 
avevano pensioni inferiori alle 6 mila lire, 
quando queste pensioni sono state aumentate 
sarebbero dovuti cadere — richiamo l'atten­
zione su questo condizionale — sotto la dispo­
sizione non già della legge sulle pensioni, ma 
della disciplina degli assegni familiari ; per cui, 
ove la pensione avesse superato 6 mila lire, i 
i figli, che godevano degli assegni familiari, 
avrebbero perso tale beneficio. Quindi il pro­
blema del quale discutiamo è un problema del 
tutto estraneo alla legge delle pensioni, mentre 
riguarda esclusivamente la disciplina giuridica 
degli assegni familiari. 

Or?, onorevole Ghidetti, io il problema lo 
amplio; non mi preoccupo solo dei pensionati 
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della Previdenza sociale che sono parenti di la­
voratori, Sono giunto alla convinzione che 
questi limiti di reddito per i quali si escludono 
i familiari dal beneficio degli assegni familiari 
sono diventati, a distanza di anni, troppo bassi, 
cioè non basta avere 6.000 lire per l'esclusione 
degli assegni familiari, siano queste 6.000 lire 
rappresentate da una pensione oppure da un'al­
tra entrata personale. È per questo che, appro­
vata la legge sulle pensioni, ho invitato l'Isti­
tuto della Previdenza sociale a non dar corso 
all'abolizione degli assegni familiari per coloro 
i quali si trovano nelle condizioni che ho detto ; 
ed esso ha diramato una circolare, con la quale 
ha stabilito che, in attesa della revisione del 
problema, rimanessero ferme le concessioni di 
assegni familiari attualmente in atto, perchè, 
come il Senato sa, si procede a revisioni an­
nuali o biennali del diritto alla concessione 
degli assegni familiari. 

Questo primo provvedimento di carattere 
amministrativo — il Ministro non può che co­
minciare ad agire sul terreno amministrativo 
— ha portato come conseguenza che, salvo casi 
particolari, in effetti un danno per i beneficiari 
di assegni familiari fino a questo momento non 
si è verificato. 

Debbo aggiungere che, nel campo degli asse­
gni familiari, ci troviamo in una situazione 
tutta particolare, perchè mentre le assicura­
zioni sociali vere e proprie derivano il loro 
titolo originario dalla legge, cioè dalla eventua­
le iniziativa del Governo e dal voto del Par­
lamento, in materia di assegni familiari, poi­
ché si verte comunque e sempre nel campo sa­
lariale, le leggi che di volta in volta il Governo 
ha l'onore di sottoporre al Parlamento non sono 
che il formale riconoscimento, ai fini di una 
obbligatorietà generale, di accordi raggiunti in 
sede sindacale. Tutta la disciplina degli asse­
gni familiari trova il suo titolo originario ne­
gli accordi sindacali. In sede sindacale si sta­
bilisce quale deve essere l'ammontare comples­
sivo degli assegni familiari, quale la quota che 
spetta ad ognuno dei beneficiari. Ovviamente, 
si sarebbe dovuto proprio in sede sindacale 
— e il problema si poteva porre perchè abbia­
mo avuto nel mese di giugno 1952, dopo la 
legge sulle pensioni, gli accordi per gli aumenti 
degli assegni familiari — trovare la soluzione 
di ridurre? se mai, l'ammontare degli assegni 

per permetterne una più larga e generale dif­
fusione. Ma, poiché in quella sede il problema 
non fu posto, ho ritenuto che fosse dover mio 
intervenire : posso, quindi, annunciare al Senato 
di aver invitato l'Istituto della Previdenza so­
ciale, che ha accolto il mio invito, a convocare 
per TU marzo il Comitato speciale per gli as­
segni familiari, perchè prenda una delibera­
zione per l'elevazione del limite di reddito. 
D'altra parte, sarà nei prossimi giorni all'esa­
me del Parlamento, prima della chiusura di 
questa legislatura, il provvedimento con cui 
si provvede all'aumento degli assegni fami­
liari : è stato già formulato un articolo aggiun­
tivo, che proporrò alla Commissione che si 
occuperà in sede legislativa di questo pro­
blema, con il quale i limiti di reddito previsti 
dall'articolo 1 della legge 27 gennaio 1949 e 
dall'articolo 3 della legge 15 febbraio 1952, 
n. 80, sono elevati per la moglie a 10.000 lire 
mensili, a 15.000 mensili per i due genitori, e 
a 10.000 mensili per il caso di un solo geni­
tore, andando così incontro a quella che è la 
aspettativa dei lavoratori e non solo, ripeto, per 
quelli che hanno genitori con reddito costi­
tuito dalla pensione, ma per tutti i lavoratori 
che hanno genitori che comunque posseggano 
un reddito. 

In altri termini, sono d'accordo non nel­
l'impostazione, ma in quella che è la conseguen­
za della richiesta del senatore Fiore, cioè che 
i limiti di reddito per gli assegni familiari deb­
bono essere elevati. Ho già detto che sono inter­
venuto in via amministrativa per evitare, frat­
tanto, il danno ai beneficiari; aggiungo che 
conto — e ne assumo impegno di fronte al 
Senato — di intervenire in via legislativa, af­
finchè nel provvedimento di aumento di asse­
gni familiari si provveda a questa elevazione 
del reddito. 

Un altro problema — io lo chiamo partico­
lare, ma qui proprio arriviamo nel campo del­
l'astrattezza e dell'indeterminatezza — è quello 
della concessione di un sussidio o indennità a 
tutti i vecchi lavoratori del nostro Paese. 

PALUMBO GIUSEPPINA. Non siamo af­
fatto nell'astrattezza. 

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della 
previdenza sociale. Onorevoli colleghi, dobbia­
mo tener conto del fatto che il sistema della 
Previdenza sociale si riferisce, allo stato at-
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tuale delle cose, ai lavoratori subordinati. La 
Camera dei deputati sta approvando in questi 
giorni un provvedimento che segna un passo 
avanti perchè, per quanto riguarda l'assisten­

za contro le malattie, andrà a beneficiarne par­

te del mondo del lavoro autonomo. E l'onorevole 
senatore D'Aragona, che presiedette la Com­

missione per la riforma della Previdenza, può 
qui ricordarci che, anche in quella sede, si con­

venne essere in Italia impossibile attuare un 
sistema di assistenza sociale esteso alla gene­

ralità dei cittadini, ma che il sistema, allo stato 
delle cose, deve rimanere limitato al mondo 
del lavoro ; a quello del lavoro subordinato che 
vi è già compreso e al mondo del lavoro auto­

nomo che dobbiamo cercare di comprendervi 
in tappe successive, ciò che, come dicevo, stia­

mo andando a fare. 
Il punto delicato è questo : si tratta di lavora­

tori o si tratta soltanto di vecchi? Si tratta di 
lavoratori subordinati? Per giungere alla con­

clusione, che si tratta di lavoratori subordinati 
i quali hanno raggiunto l'età della pensione e 
non ne godono, evidentemente noi dovremo 
accertare a posteriori, a distanza di decenni, 
che ad un certo momento della vita di queste 
persone ci fu un rapporto di lavoro subordi­

nato. Ora, mentre noi possiamo stabilire l'au­

tomaticità della prestazione indipendentemen­

te dal pagamento del contributo per quanto 
riguarda le prestazioni ad erogazione immedia­

ta — malattia, infortunio e così via — perchè 
è evidente che, verificandosi l'evento della ma­

lattia o dell'infortunio e chiedendosi dal lavo­

ratore non assicurato la prestazione, è impossi­

bile andare a constatare l'esistenza di questo 
rapporto di lavoro e raggiungere il datore di 
lavoro inadempiente, nel campo, invece, di 
una assicurazione come quella di invalidità 
e vecchiaia destinata ad operare a distanza 
di decenni — perchè si inizia l'obbligo as­

sicurativo a 14 anni e si finisce a 60 anni — 
è assurdo che si possa prescindere, per consi­

derare un determinato soggetto beneficiano 
della prestazione, dal fatto che il rapporto di 
lavoro sia stato documentato dal pagamento 
dei contributi. 

D'altra parte, noi dobbiamo tener conto che 
la legge tutela largamente la possibilità per i 
lavoratori di beneficiare ad un certo momento 

delle pensioni. Innanzitutto, fino ad oggi, per 
aver diritto alla pensione, basta poco più di un 
anno di contributi, è necessario, cioè, che in quei 
40 e più anni che vanno dai 14 ai 65, perlomeno 
per un anno, sia pure in periodi diversi, siano 
stati versati dei contributi. Un minimo di buona 
volontà da parte degli interessati, per effettuare 
il pagamento dei contributi in un periodo così 
vasto, si deve poter pretendere. Voi sapete che 
la legge stabilisce anche l'obbligo patrimoniale 
del datore di lavoro che non ha versato i con­

tributi, non soltanto di pagarli, ma di rispon­

dere del danno procurato, cioè della mancata 
pensione. Vi sono da una parte l'opera di vigi­

lanza dell'Ispettorato del lavoro e degli stessi 
Istituti previdenziali ; d'altra parte vi sono ap­

positi enti — gli Istituti di patronato — gestiti 
da organizzazioni sindacali, alimentati da con­

tributi che il Ministero del lavoro distribuisce 
(oltre 600 milioni all'anno), perchè vigilino e 
tutelino i lavoratori, assistendoli nel disbrigo 
delle pratiche previdenziali. 

Mi pare che sussista un insieme di elementi 
per cui è da presumere che sia veramente dif­

ficile che un lavoratore possa essere escluso 
dal beneficio della pensione. 

Il problema è effettivamente più delicato per 
quanto riguarda il settore dell'agricoltura, nel 
quale il sistema della previdenza sociale fun­

ziona soltanto dal 1940, da quando cioè furono 
introdotti i contributi agricoli unificati. Ma, se 
per il passato delle carenze vi sono state, dal 
1940 abbiamo condizioni di assoluta sicurezza. 
Nel settore dell'agricoltura, i contributi non 
sono corrisposti da ciascun datore di lavoro in 
riferimento a ciascun lavoratore : da un lato, 
infatti, vi sono dei ruoli con cui i datori di la­

voro, senza designazione del beneficiario, pa­

gano, m relazione al cosiddetto criterio dell'et­

taro­coltura, i contributi che sono da essi do­

vuti ; dall'altro, si fanno degli elenchi ad opera 
di Commissioni comunali presiedute dal sinda­

co, delle quali fanno parte i rappresentanti dei 
datori di lavoro e dei lavoratori, elenchi che 
danno diritto, per il solo fatto dell'iscrizione, al 
beneficio di godere la prestazione previdenziale. 

Io vorrei ridurre il problema nei suoi veri 
termini. Era sufficiente, nel 1940, che tutti 
coloro che erano prossimi all'età di quiescenza 
si rendessero parte diligente per essere iscritti 
negli elenchi anagrafici dei lavoratori dell'agri­
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coltura, perchè il diritto alla prestazione fosse 
concesso. Perciò, noi possiamo essere, dal 1940 
in poi, notevolmente tranquilli. D'altra parte, 
non possiamo non tener conto dell'ulteriore mi­
glioramento delle pensioni. Come è noto, è stato 
stabilito che l'Istituto della previdenza sociale 
debba accreditare i contributi ai lavoratori del­
l'agricoltura inclusi negli elenchi, anche se il 
gettito complessivo dei contributi riscossi è in­
sufficiente. 

Per il passato si è dovuto lamentare che, es­
sendo iscritto un determinato numero di la­
voratori agricoli negli elenchi, la riscossione 
dei contributi non consentiva la copertura com­
pleta dell'accreditamento a ciascun lavoratore, 
per cui l'Istituto ha dovuto accreditarne sol­
tanto una parte. Questo creava l'inconveniente 
che la pensione teneva conto di un contributo 
inferiore, era di una misura inferiore anziché 
superiore ; ma evidentemente non aveva niente 
a che fare col diritto vero e proprio alla pen­
sione. Quindi sono d'avviso che tutto quello 
che si poteva fare si è fatto, affinchè tutti gli 
aventi diritto ad una pensione, in definitiva 
potessero raggiungere questo obiettivo. Ma se 
noi, seguendo i colleghi proponenti della mo­
zione Fiore, volessimo porci il problema dei 
lavoratori che già prima del 1940 avevano rag­
giunto il limite di età di 65 anni e quindi non 
hanno potuto avere liquidata la pensione, do­
vremmo anche porci il quesito di come accer­
tare se una persona — quindici, venti o tren­
tanni fa lavoratore subordinato — era stato 
un bracciante agricolo. Voi sapete che soprat­
tutto nel campo dell'agricoltura sono così in­
distinti ed indeterminati i confini professio­
nali tra chi fa il bracciante agricolo soltanto e 
chi fa anche il piccolo coltivatore diretto che, 
in effetti, se ammettessimo questo principio, 
da una parte dovremmo violare i limiti generali 
assegnati al nostro sistema di previdenza so­
ciale e, dall'altra, non potremmo fare a meno 
di ammettere alla prestazione di una pensione 
quelli che hanno raggiunto l'età di 65 anni, 
anche se non vi sia accreditamento di contri­
buti, anche se non fossero assicurati. Sono 
9 milioni in Italia coloro i quali hanno una età 
superiore ai 60 anni. Di questi 9 milioni, 2 mi­
lioni e 518 mila sono i pensionati sia della Pre­
videnza sociale che dello Stato e degli altri 

istituti di previdenza, per cui sono circa 6 mi­
lioni i vecchi non assicurati. Dare una pen­
sione a tutti di 1.000 lire al mese, importe­
rebbe un onere di 6 miliardi al mese, e que­
sta cifra vi dimostra che il problema avreb­
be delle impossibilità assolute di soluzione. La 
verità è che già siamo nel campo del rispetto 
della norma costituzionale, giustamente invo­
cato, perchè è assolutamente necessario ren­
dersi conto che in Italia vi sono tre strade 
parallele. Una strada è quella della Previ-
videnza sociale vera e propria, quella che è or­
ganata sulla base dell'assicurazione sociale e 
che abbraccia tutto il mondo del lavoro subor­
dinato, salvo ulteriori estensioni, ma, accanto 
a questa, ve ne è un'altra: quella dell'assi­
stenza pubblica. Non dobbiamo dimenticare 
che lo Stato ogni anno, nel solo bilancio 
del Ministero dell'interno, stanzia 40 miliardi 
di lire a questo scopo. In che cosa l'assistenza 
pubblica si differenzia dalla Previdenza socia­
le? In questo, che per la Previdenza sociale, 
essendovi un'impostazione assicurativa, si ha 
automaticamente diritto alla prestazione, in 
buone condizioni economiche o in stato di bi­
sogno, appunto perchè automatico è il diritto 
di godere delle prestazioni. Nel campo del­
l'assistenza pubblica, invece, non c'è alcun 
obbligo, né contributivo, né assicurativo. Si 
guarda soltanto al bisogno. (Interruzione dal­
la sinistra). Quindi abbiamo la garanzia che 
o attraverso sussidi o contributi, o attraverso 
il ricovero in appositi istituti, i nostri vecchi 
che siano rimasti soli, che non possano contare 
sulla solidarietà familiare o che non abbiano 
redditi, comunque, nella forma anche modesta 
che è attualmente possibile, sono raggiunti dal­
l'assistenza dello Stato. 

PALUMBO GIUSEPPINA. Non è vero, 
RUBINACCI, Ministro del lavoro e della 

previdenza sociale. E posso dire al Senato che, 
da un'indagine pur affrettata che ho fatto 
compiere, mi consta che nei nostri Istituti, 
finanziati dall'assistenza pubblica, vi sono 96 
mila vecchi ricoverati. 

BITOSSI. Su 6 milioni! 
RUBINACCI, Ministro del lavoro e della 

previdenza sociale. Ma non sono 6 milioni co­
loro i quali sono vecchi senza redditi, senza 
casa, senza famiglia, senza figli, senza persone 
che li aiutino. 
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BITOSSI. Appunto per questo ai più biso­
gnosi diamo una pensione. 

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della 
previdenza sociale. A quelli che sono bisognosi 
e che non sono assicurati provvede già lo Stato 
attraverso l'assistenza pubblica, o con sussidi 
corrisposti dagli E.C.A. comunali, o attraverso 
il ricovero in ospizi per vecchi. 

PALUMBO GIUSEPPINA. Non è vero. 
RUBINACCI, Ministro del lavoro e della 

previdenza sociale. Io vi pregherò, onorevoli 
colleghi, di ripetere in sede di discussione del 
bilancio dell'Interno che queste somme sono 
insufficienti, che bisogna dare di più, ma ag­
giungo che se il problema è da discutersi in 
quella sede, nella sede dell'organizzazione del­
l'assistenza pubblica e del suo funzionamento, 
non può in nessuna maniera riguardare il si­
stema della previdenza sociale. La terza stra­
da, cui prima accennavo, non dobbiamo mai 
dimenticarla: in Italia a fianco dello Stato il 
quale, in coerenza coi suoi fini sociali, orga­
nizza la Previdenza sociale e provvede all'as­
sistenza pubblica, fortunatamente vi è una 
linfa di carità, di solidarietà umana, vi sono 
centinaia, migliaia di istituzioni — ed io vo­
glio dirlo in questo momento — quasi tutte 
ispirate, nella loro impostazione, da uno spi­
rito cristiano, e che vanno incontro in una 
maniera notevole ai bisogni: manifestazione, 
forse anche più nobile e più elevata, della so­
lidarietà sociale che rappresenta un patrimo­
nio generale e comune del nostro Paese. (In: 
terruzioni dalla sinistra ed applausi dalla 
destra). 

Onorevoli colleghi, nel campo della Previ­
denza sociale, io debbo dire che non c'è niente 
da fare per chi non è assicurato, per chi nel 
periodo di oltre 40 anni di vita lavorativa non 
ha sentito mai lo stimolo di rivolgersi all'Ispet­
torato del lavoro, di chiedere l'intervento dei 
Patronati di assistenza sociale. Nel campo della 
Previdenza sociale non possiamo far niente, e 
dico questo perchè ci tengo a salvare il nostro 
sistema previdenziale, e lo possiamo salvare 
solo mantenendone salde le basi. Abbiamo, fra 
l'altro, l'orgoglio di affermare che, mentre al­
trove, anche nei Paesi più progrediti, il pro­
blema della Previdenza sociale si pone quasi 
sotto un aspetto negativo per i paurosi deficit 

delle gestioni (in Francia, in Inghilterra per 
necessità si sono fatti dei passi indietro e si 
sono introdotte restrizioni e limitazioni), in 
Italia possiamo contare su di un sistema a cui 
affluiscono oltre 600 miliardi all'anno, che sono 
redistribuiti in prestazioni, in perfetto equi­
librio finanziario. Sarà un edificio forse pic­
colo, ma non troppo, se redistribuisce per fini 
di solidarietà sociale appunto 600 miliardi al­
l'anno, tenuto conto delle possibilità del nostro 
Paese. È però un edificio solido ed è questa 
solidità che ci permette di aggiungere fonda­
menta e a mura costruite con una malta so­
lida, che è garanzia della solidità dell'edificio, 
altri piani. 

Onorevoli colleghi, io credo che noi possiamo 
guardare con soddisfazione al cammino com-* 
piuto sul terreno della Previdenza sociale. Non 
vi ricorderò le condizioni paurose nelle quali 
l'abbiamo raccattata, in briciole, nel 1945 : de­
cenni di contribuzione spazzati via dalla sva­
lutazione, distruzione di edifici e di attrezza­
ture davano l'impressione di una strada che, 
per l'immensità dei compiti che dovevamo as­
solvere, ci fosse preclusa. Che cosa ha fatto in 
questi anni, e specialmente in questi ultimi 
cinque, il Senato della Repubblica insieme con 
la Camera dei deputati? Mentre si può ben 
affermare che il Parlamento italiano ha la­
vorato continuamente ed indefessamente, con 
tenacia, affrontando sacrifici, si parla invece 
continuamente di una riforma della Previden­
za sociale che, predisposta nel 1948, sarebbe, 
tuttavia, rimasta lettera morta. No, onorevoli 
colleghi, il lavoro pregevole che fu compiuto 
dalla Commissione per la riforma della Pre­
videnza sociale non è stato archiviato. Esso 
costituisce il quadro che abbiamo davanti agli 
occhi ed entro il quale ci andiamo organica­
mente muovendo, per cui tutto il cammino 
che abbiamo percorso fin'oggi nell'attuazione 
della riforma della Previdenza sociale, segue, 
salvo qualche eccezione, quegli indirizzi che 
furono appunto indicati dalla Commissione 
della riforma. 

In questi ultimi anni siamo passati, dai 45 
miliardi di prestazioni complessive del 1947, 
ai 600 miliardi del 1952. 

È stata attuata una riforma fondamentale 
nel settore degli infortuni e delle malattie 
professionali. Per gli infortuni, abbiamo ri-
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valutato le rendite in una maniera adeguata, 
portandole fino ad un massimo di 300.000 lire 
Fanno; ed abbiamo anche operato in senso 
sociale, equiparando le prestazioni per i nuovi 
infortunati alle prestazioni corrisposte ai vec­
chi infortunati, agli infortunati cioè di prima 
della guerra, per i quali, essendo stata aperta 
una liquidazione corrispondente ai salari da al­
lora, si poteva considerare, dal punto di vista 
giuridico, assolutamente chiuso ogni rapporto 
di dare e di avere. In tal modo oggi in Italia 
tutti gli infortunati, quale che sia la loro epo­
ca di infortunio, hanno un trattamento egua­
le. Ma abbiamo anche attuato quella riforma 
delle malattie professionali, che rappresenta, 
credo, gran titolo di merito per il Parlamento 
italiano. Non voglio ricordare gli apprezza­
menti che a suo tempo furono fatti : voglio dire 
che il nostro Paese, sebbene povero, stremato 
dalla guerra, ha un sistema di assicurazione 
per le malattie professionali che è senza dubbio 
il più progredito di quanti altri ne esistono. 

Non starò a ricordarvi anche il valore orga­
nizzativo, strutturale, sociale della legge a suo 
tempo approvata, per quanto riguarda le pen­
sioni della Previdenza sociale. Vi era un get­
tito complessivo di contributi, e quindi di pre­
stazioni, di 100 miliardi, che oggi sono aumen­
tati a 170. Lo Stato interveniva con una mo­
desta quota; si è ora stabilito che per le pen­
sioni della Previdenza sociale lo Stato abbia 
il carico del 25 per cento. 

Si sono anche introdotti criteri di equità nel 
campo della liquidazione delle pensioni, tenen­
do conto dell'attività lavorativa. Si sono intro­
dotti dei princìpi altamente sociali, come quello 
dell'aliquota minima; sarà forse bassa, ed è 
certamente basso il minimo di 7.000 lire ... 

FIORE. Di 3.500 lire. 
RUBINACCI, Ministro del lavoro e della 

previdenza sociale. Ma per chi, onorevole Fio­
re? Per l'invalido che abbia meno di 60 anni; 
ma oggi ci stiamo occupando soprattutto dei 
vecchi e sappiamo che per i vecchi il limite 
minimo è di 7.000 lire. Sembra piccola questa 
cifra, ma la si deve collegare al fatto che del 
minimo beneficiano, ricevendone l'integrazione 
dal fondo delle Assicurazioni sociali, un mi­
lione di pensionati su due milioni. Era tal­
mente basso, limitato lo sforzo contributivo 

che era stato fatto per questi vecchi, che essi 
in media ricevono più di un terzo della loro 
attuale pensione minima attraverso l'integra­
zione. È, questa, una manifestazione di soli­
darietà da parte di coloro che stanno meglio 
nei confronti di coloro che stanno peggio. 

Ricorderò anche che, sempre sul terreno so­
ciale, abbiamo stabilito il principio che nei pe­
riodi di disoccupazione è l'Istituto delle assi­
curazioni che paga il contributo, che nei perio­
di di malattia il contributo è pagato. Ci siamo, 
in altri termini, messi sul terreno non solo di 
un adeguamento di carattere economico, ma di 
una impostazione che è la più sociale possibile 
nelle attuali condizioni del nostro Paese. 

Onorevoli colleghi, non mi resta che da 
dirvi ancora quello che è il pensiero del Mini­
stero del lavoro su un altro problema qui 
sollevato. Ho ricevuto dei rimproveri: in un 
certo senso, da un punto di vista formale, 
li merito, ma credo che dal punto di vista so­
stanziale possiate essere (rivolto alla sinistra) 
più comprensivi nei miei riguardi. Quando ab­
biamo discusso la legge sul riordinamento del­
le pensioni della Previdenza sociale, il Senato 

I sentì la necessità che ai pensionati della Pre­
videnza sociale fosse assicurata l'assistenza in 
caso di malattia. 

È una questione sulla quale siamo stati, sia­
mo e saremo sempre tutti d'accordo : il Senato 
volle in quell'occasione riaffermare il princi­
pio — con un solenne ordine del giorno che 
fu votato all'unanimità — che occorreva giun­
gere alla estensione dell'assicurazione malattia 
ai pensionati della Previdenza sociale, e la 
maggioranza dei colleghi volle esprimere l'ur­
genza del problema, assegnando al Ministro del 
lavoro un termine di soli tre mesi per giungere 
ad una riforma di così vaste proporzioni. Io 
riconosco che questo termine non ho potuto ri­
spettare, né credo che il Senato vorrà conside­
rare ciò una mancanza di riguardo. In ogni de­
litto bisogna ricercare il dolo, e voi dovreste 
poter dimostrare che ho voluto di proposito 
sottrarmi ad un ordine, ad un indirizzo, ad un 
orientamento del Senato. 

Ma vi rendete conto, onorevoli colleghi, che 
cosa sia risolvere il problema dell'assistenza di 
malattia a due milioni di pensionati ed ai loro 
familiari? Bisogna risolvere una serie di pro­
blemi di carattere tecnico, organizzativo, sa-
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mtario ed attuariale che richiedono, evidente­
mente, un periodo di tempo notevole. Vorrei 
citarvi qualcuno di questi problemi. Abbiamo 
un'esperienza di quella che è la morbilità 
nel campo dei lavoratori assicurati presso 
FI.N.A.M. Sappiamo che, poiché per ciascun 
lavoratore assicurato vi è una possibilità x di 
malattia nel corso dell'anno, possiamo su que­
sta base impostare tutti i nostri calcoli attua-
riali. Ma è uguale la morbilità dei lavoratori in 
servizio attivo, al di sotto dei 60 anni, alla mor­
bilità dei lavoratori o ex lavoratori al di sopra 
dei 60 anni? Qui abbiamo, ovviamente, un deca­
dimento fisico, tutta una modifica anche della 
morbilità ; va considerato anche un tipo di vita 
diverso, e non potevamo avventurarci su que­
sto terreno senza fare degli accertamenti. Ho 
voluto, tra l'altro, inviare un'apposita missione 
in Inghilterra, che è il Paese in cui le presta­
zioni di malattia sono assicurate anche al di 
là dei 60 anni, per fare dei rilievi, per trarne 
delle esperienze; in base a queste esperienze 
e ad altri calcoli effettuati da tecnici, abbia­
mo potuto accertare che, di fronte ad un caso 
di morbilità, per un lavoratore al di sotto dei 
60 anni, l'indice di morbilità per coloro che 
hanno più di 60 anni è 1,74. Quindi pratica­
mente vi è un 70 per cento di più di ricorso 
all'assistenza. Occorre anche tener conto della 
diversa posizione in cui si trovano, di fronte 
ad una piccola infermità, il lavoratore che pre­
ferisce andare al lavoro ed il pensionato. 

Primo problema: ci troviamo di fronte ad 
una situazione di cose, per cui vi è il 70 per 
cento di più di rischio di malattia da assicu­
rare. 

Secondo problema : il nostro sistema dell'as­
sicurazione di malattia, salvo le riforme che 
potremo fare in seguito, tiene conto soprat­
tutto delle malattie acute, che sono quelle del­
l'età normale, dell'età media degli individui, 
dell'età che va dalla fanciullezza alla vecchiaia, 
così che garantisce l'assistenza completa, pie­
na per un periodo di 180 giorni air anno, per­
chè, se la malattia dura di più, si entra nel 
campo dell'assicurazione di invalidità. Ma per 
quanto riguarda i vecchi non si verifica forse 
proprio l'opposto, e cioè che sono soprattutto le 
malattie croniche quelle che affliggono la vec­
chiaia? Fare un'estensione pura e semplice 

della nostra assicurazione di malattia non po­
teva essere forse quasi una beffa per i pensio­
nati della Previdenza sociale? Allora io sono 
giunto alla conclusione che occorreva stabilire 
delle limitazioni su certe forme di prestazioni : 
comunque, bisognerebbe garantire per i vecchi 
pensionati l'assistenza sanitaria. Rendetevi 
conto che tutto questo, oltre all'impostazione 
della spesa, influirà sul problema organizza­
tivo. Per quanto riguarda i lavoratori assicu­
rati per malattia, abbiamo l'I.N.A.M. che ri­
ceve dai datori di lavoro, insieme con i contri­
buti, gli elenchi dei lavoratori, e quindi è in 
condizione di identificare il beneficiario. Ma 
per i pensionati l'I.N.A.M. non ha modo di 
procedere all'identificazione, perchè il pensio­
nato è iscritto negli elenchi dell'Istituto della 
previdenza sociale. Anche il carico contributi­
vo, come avrebbe potuto sopportarlo l'I.N.A.M. 
senza avere il mezzo di identificare il pensio­
nato e colui che è obbligato a pagare per il pen­
sionato? Ed ecco che, dal punto di vista orga­
nizzativo, abbiamo dovuto legare l'I.N.P.S. con 
l'I.N.A.M., cioè l'ente che assiste il pensionato 
per le prestazioni economiche con l'ente che 
deve corrispondere le prestazioni di carattere 
sanitario. 

Io posso assicurare il Senato che del tempo 
non ne abbiamo perduto. I tre mesi sono pas­
sati, ma gli uffici del Ministero, quelli degli 
Istituti previdenziali, nonché colleghi autore­
voli del Senato che hanno voluto partecipare 
a riunioni di studio — cito tra gli altri il se­
natore Carmagnola — hanno dedicato tutta la 
migliore volontà per risolvere questi problemi. 
Oggi il provvedimento è definitivamente pre­
disposto dal Ministero ed è stato diramato per 
il concerto agli altri Ministeri. Qualche discus­
sione, soprattutto per gli aspetti finanziari, è 
ancora aperta, ma sono sicuro di poter portare 
al più presto il provvedimento all'approvazio­
ne del Parlamento. Io spero che il 1953 ci pos­
sa dare il conforto di un ulteriore passo avanti 
nella riforma della Previdenza sociale, nella di­
rezione dell'estensione dell'assistenza malattie 
ai pensionati della Previdenza. Che questo sia 
l'indirizzo del Governo è dimostrato dal fatto 
che, per quanto riguarda i pensionati dello Sta­
to, un provvedimento è 'stato già presentato. 
È chiaro che su una materia di questo genere 
non possiamo che avere una visione unitaria. 
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Il problema degli assegni familiari, che non ha 
niente a che fare con la legge sulle pensioni, 
è sulla soglia della soluzione; il problema del­
l'assistenza sanitaria sarà certamente risolto. 
Altre materie sono estranee al campo della 
Previdenza sociale. 

Confido che il Senato, che con tanta passio­
ne ha sempre dibattuto questi problemi, che 
ha dato una collaborazione così apprezzabile, 
soprattutto, nella soluzione degli aspetti tecni­
ci, vorrà riconoscere l'onestà del procedimento 
seguito dal Ministero. Cinque anni abbiamo la­
vorato e possiamo avere la coscienza che dei 
passi giganteschi sono stati fatti. Questo evi­
dentemente non ci fa chiudere gli occhi, per­
chè ci rendiamo conto che vi sono ancora pro­
blemi da risolvere, che il clima di solidarietà 
non è ancora completamente raggiunto. Noi, 
con lo stesso vigore, continueremo a percorrere 
questa strada per giungere ad una situazione di 
cose che garantisca il minimo di sicurezza. Que­
sta io credo che sia l'esigenza più grande del­
l'uomo, di quell'uomo al quale sempre guar­
diamo e che non vogliamo considerare come 
entità numerica, ma nella sua dignità, nelle 
sue esigenze morali e materiali di vita. È at­
traverso la Previdenza sociale e la sua graduale 
riforma che noi contiamo di estendere l'area 
della sicurezza individuale e sociale. (Vivi ap­
plausi dal centro). 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus­
sione generale. ** 

FIORE. Domando di parlare per dichiara­
zione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
FIORE. Prima di formulare la mia dichia­

razione di voto, vorrei fare alcune precisa­
zioni. L'onorevole Ministro ha qui affermato 
che non c'è nessuna relazione tra la legge 
218 sul riordinamento delle pensioni della 
Previdenza sociale e la legge che riguarda gli 
assegni familiari. Io mi permetto di fargli os^ 
servare che proprio alla vigilia della discus­
sione in quest'Aula della legge sulle pensioni 
della Previdenza sociale, precisamente in data 
31 gennaio 1952, si discusse nella Commissione 
del lavoro, in sede deliberante, il disegno di 
legge per gli assegni familiari, che fissa i mas­
simali. In quella occasione io ebbi a presentare 
un emendamento perchè si elevassero tali mas­
simali, appunto in vista del riordinamento del­

le pensioni della Previdenza sociale, e l'onore­
vole Grava, che era relatore, ebbe a risponder­
mi come segue : « La questione sollevata dai 
collega Fiore ha preoccupato me e, prima di 
me, i colleghi della Camera. Non risponde ad 
esattezza quello che dice il collega Fiore, ecc. 
Ora dal ministro Rubinacci è stata promessa 
una ulteriore rivalutazione di questo limite, 
ragion per cui pregherei il collega Fiore di 
non insistere su questo emendamento, ed even­
tualmente, appena sarà approvata la legge sui 
pensionati della Previdenza sociale, prospetta­
re anche questo problema ». Quindi, onorevole 
Ministro, c'era un suo impegno, una promessa : 
la promessa la chiamo impegno perchè altri­
menti, delle promesse che lei ha fatto oggi in 
quest'Aula non potremmo tenere nessun conto. 
Io, in seguito alla sua promessa, ho ritirato 
l'emendamento con questa dichiarazione : « Do<-
po le dichiarazioni del relatore, con l'impegno 
assunto di rivedere i limiti, ritiro la propo­
sta ». Quindi vede, onorevole Ministro, che la 
questione era sul tappeto sin dal 31 gennaio 
dello scorso anno, prima ancora che si discu­
tesse la legge sul riordinamento delle pensioni. 

Discussa questa legge, onorevole Ministro, 
si è verificata obiettivamente una truffa. 

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della 
Previdenza sociale. L'onorevole Mancinelli, che 
è un valoroso avvocato penale, può confermarle 
che fondamentale requisito della truffa è l'in­
tenzione. 

FIORE. Onorevole Ministro, so anch io quali 
sono le condizioni che qualificano una truffa, 
ma qui siamo in Parlamento, non in tribunale, 
e noi discutiamo in sede politica. Allora, obiet­
tivamente, quando voi mi date 2.000 lire al 
mese di aumento e me ne togliete 5.000, io po­
vero pensionato dico che mi avete truffato. E 
badi, onorevole Ministro, che si poteva ovviare 
a questo inconveniente, e lei in verità ha cer­
cato di ovviare solo in seguito alle proteste delle 
organizzazioni sindacali ed alla interrogazione 
che ho presentato. Mi permetto di ricordarle 
che nella circolare n. 3767 del 1° agosto 1950, 
inviata dall'I.N.P.S. agli uffici periferici, è detto 
che per i pensionati si potevano elargire gli 
assegni familiari a coloro di cui erano a carico 
fino al limite di 10.000 lire di pensione. Perchè 
non ha fatto mantenere in vigore questa dispo­
sizione atta a diminuire il danno che, ripeto, 
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obiettivamente, è una sottrazione di denaro 
ai poveri pensionati della previdenza sociale? 

Comunque, con quella circolare dell'LN.P.S. 
da lei provocata che cosa si stabilisce? Si sta­
bilisce che per coloro per i quali l'autorizza­
zione non è già scaduta, si deve continuare 
fino al lfmite della scadenza. 

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della 
previdenza sociale. Adesso comunque aggiu­
stiamo le Acose. 

FIORE. Io prendo atto volentieri delle di­
chiarazioni del Ministro, con l'augurio però che 
non siano solo delle promesse. 

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della 
previdenza sociale. Se non lo presento io l'emen­
damento, lo presenti lei. 

FIORE. Faccia in modo che il disegno di 
legge venga presentato entro i limiti di tempo 
necessari per poter essere approvato sia dal 
Senato che dalla Camera. 

Prendo atto, ripeto, di questa dichiarazione 
formale del Ministro per quanto riguarda gli 
assegni familiari. Desidererei anche, però, che 
parlando di reddito si distinguesse tra reddito 
proveniente da pensione e reddito proveniente 
da altri cespiti, perchè ritengo che abbia la sua 
importanza anche questa differenziazione. 

Per quanto riguarda i vecchi senza pensione, 
onorevole Ministro, lei ha parlato della leg­
ge 218. Ma quella legge non ha valore retroat­
tivo, opera per l'avvenire. Noi potremmo rife­
rirci a quella legge per i vecchi che hanno rag­
giunto in quest'anno o lo raggiungeranno in 
seguito il limite di età di 60 anni e si trove­
ranno in quelle determinate condizioni, per 
cui potremo dire che per essi sussiste il versa­
mento di qualche anno di contributi. Noi in­
tendiamo parlare ora dei vecchi che hanno 
raggiunto il limite di età anteriormente alla 
legge 218. 

Ella, onorevole Ministro, ha parlato di con­
tributi unificati ; ma non è esatto che dal 1940 
in poi possiamo essere assolutamente tranquilli. 
Lei intanto sa che fino alla legge 218 c'erano 
giornate attribuite e giornate accreditate, 
quindi i braccianti occasionali, per esempio, 
non raggiungevano, quasi mai, il limite di con­
tributi necessario per aver diritto alla pen­
sione. Poi lei sa come, specie nel meridione e 
nelle isole, si formano gli elenchi anagrafici, e 
quindi sa quanti lavoratori ne sono esclusi. Lei 

sa che dal 1940 al 1950, in Sardegna, non è 
stato accreditato un solo contributo per la pen­
sione ai braccianti occasionali. Questa povera 
gente, non avendo quindi una posizione assi­
curativa, non ha la pensione. Noi, poi, ci siamo 
rivolti ad rappresentante del Governo non solo 
nella sua qualità di Ministro del lavoro e della 
previdenza sociale, ma anche nella sua qualità 
di membro del Governo, affinchè si renda ope­
rante l'articolo 38 della nostra Carta costitu­
zionale. L'onorevole Ministro è a conoscenza 
che il movimento rivendicativo per l'applica­
zione pratica dell'articolo 38 è un movimento 
vastissimo che si estende dalla Sicilia, a tutto 
il Meridione d'Italia, all'Emilia, al Delta pa­
dano, alla Sardegna. 

Non è possibile far passare sottogamba que­
sto problema. Io non so se esso va inquadrato 
nel campo delimitato dell'Istituto di previdenza 
o in altro settore ; so soltanto che lo Stato deve 
provvedere a risolverlo. Stabiliamo pure delle 
condizioni per cui il vecchio lavoratore, rag­
giunto un determinato limite di età, abbia di­
ritto ad un sussidio continuativo o alla pen­
sione. Tali condizioni richiedono pure una do­
cumentazione, ma diamo a questi vecchi lavo­
ratori la possibilità di non morire di fame. 

Il Ministro sa poi come sono rispettati i 
contratti di lavoro. Ho presentato pochi giorni 
fa una interrogazione al Ministro dell'interno 
per dimostrare come nel campo dell'industria, 
in Sicilia, si eludano i contratti collettivi e le 
leggi previdenziali. È noto al Ministro l'am­
montare delle evasioni e la situazione del monte 
salari nel Meridione. È inutile dire che esistono 
organismi di controllo, i patronati, ecc. e che 
pertanto siamo al sicuro. La realtà è ben di­
versa. Perchè non vogliamo tenerne conto? 

La nostra Federazione, come ha lottato per 
gli assegni familiari, per l'aumento delle pen­
sioni, per l'assistenza sanitaria, lotterà anche 
per risolvere questo problema che è problema 
di giustizia e di umanità. Non insultiamo an­
cora la gente con l'elemosina, non parliamo 
ancora del superfluo che bisogna dare ai po^ 
veri. 

Io vorrei poi ricordare al Ministro che non 
è esatto che dell'assistenza medico-farmaceu­
tica qui si è parlato solo in occasione della 
legge sul riordinamento delle pensioni (il che 
vuol dire un anno fa, perchè tale legge è stata 



Atti Parlamentari — 39200 — Senato della Repubblica 

1948-53 - CMLI SEDUTA DISCUSSIONI 7 MARZO 1953 

votata nel febbraio 1952) ; ma la questione era 
già stata trattata durante il dibattito sul bi­
lancio del Lavoro nel 1951, allorquando il Mi­
nistro, ad una mia esplicita richiesta, dichiarò 
che erano necessari 40 miliardi per risolvere 
il problema, al che il relatore Monaldi esclamò : 
« bisogna togliere uno zero ». Non è quindi che 
lei, onorevole Ministro, dovesse risolvere tutto 
in tre mesi, perchè sono almeno due anni che 
la questione è sul tappeto. 

Rilevo che la questione degli assegni familia­
ri incideva anche sul problema dell'assistenza. 
Il 50 per cento di coloro che fruivano degli 
assegni familiari, appunto perchè a carico di 
lavoratori attivi, fruivano obbligatoriamente 
dell'assistenza medico-farmaceutica gratuita. 
Lei ci parla ora dell'assistenza medico-farma­
ceutica per i pensionati della Previdenza, ci 
assicurate che un provvedimento è stato pre­
disposto e distribuito agli altri Ministeri per 
il concerto. Ma io temo che ne parleremo tra 
un anno. 

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della 
previdenza sociale. Speriamo che per il 1953 
sia possibile far tutto. 

FIORE. Lei sa che il ministro Pella alla Ca­
mera ha preso l'impegno preciso che prima di 
luglio i pensionati statali avranno l'assistenza 
medico-farmaceutica. Noi speriamo che questo 
impegno lo prenda anche lei nei confronti dei 
pensionati della Previdenza sociale, nel senso 
che in pari data anche per essi venga stabilita 
l'assistenza medico-farmaceutica. Del resto noi 
sappiamo che la Camera si scioglierà ai primi 
di aprile. Non vorremmo che queste vostre pro-
messe vi servissero soltanto come piattaforma 
elettorale. I pensionati desiderano invece che il 
provvedimento abbia attuazione prima che il 
Parlamento chiuda i battenti. Noi esprimia­
mo, a nome nostro e soprattutto a nome della 
organizzazione che rappresentiamo, l'invito che 
questo disegno di legge, come quello per gli as­
segni familiari, sia presentato alla Camera en­
tro questo mese in modo che, com la procedura 
di urgenza, la Camera possa approvarlo in tem­
po. Ripeto, io sono lieto che, attraverso la lotta 
della nostra organizzazione, si sia riusciti a 
convincere il Governo che è assolutamente in­
dispensabile venire incontro ai pensionati della 
Previdenza sociale, cioè ai pensionati più mi­
seri. Per quanto riguarda i vecchi senza pen­

sione, noi continueremo la lotta, perchè siamo 
convinti che è una lotta giusta, umana, per la 
difesa dei diritti della personalità umana. (Ap­
plausi e congratulazioni dalla sinistra). 

PRESIDENTE. Comunico al Senato che è 
stato presentato un ordine del giorno da parte 
del senatore Grava. Se ne dia lettura. 

CERMENATI, Segretario: 

« Il Senato, a conclusione della discussione 
sulla mozione presentata dal senatore Fiore 
ed altri : 

udite le dichiarazioni del Ministro del la­
voro e della previdenza sociale; 

mentre rileva che i benefici effetti della 
legge n. 218 sul riordinamento dell'assicura­
zione di invalidità e vecchiaia sono stati con­
fermati in sede di esecuzione, afferma la ne­
cessità che si provveda ad elevare i limiti di 
reddito per gli assegni familiari; 

riconferma l'urgenza della presentazione 
del disegno di legge per l'assistenza di malat­
tia ai pensionali della Previdenza sociale; 

fa voti perchè sia intensificata la vigi­
lanza per la repressione della evasione agli ob­
blighi contributivi e, ritenendo allo stato non 
accoglibile ogni altra richiesta contenuta nella 
mozione, passa all'ordine del giorno ». 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il se­
natore Grava per illustrare questo ordine del 
giorno. 

GRAVA. Illustre Presidente, onorevoli col-
leghi, svolgerò l'ordine del giorno sotto forma 
di dichiarazione di voto. Mi è assai dispiaciuto 
di non aver potutD essere presente alla discus­
sione di questa mozione, perchè sarei inter­
venuto nella discussione anche perchè fui pro­
prio io il primo a rilevare gli inconvenienti 
oggi lamentati e ai quali ha dato luogo l'appli­
cazione della legge n. 80, in relazione alla legge 
n. 218. Io denunziai gli inconvenienti ad alcuni 
amici della decima Commissione tra i quali il 
collega Fiore, e proprio con lui si era rimasti 
d'accordo che avremmo presentato un ordine 
del giorno m merito. 

Ciò sta a dimostrare che noi non siamo se­
condi a nessuno nella tutela e difesa dei diritti 
dei nostri lavoratori e soprattutto nella difesa 
dei nostri pensionati della Previdenza sociale. 
Poi, si sa come vanno a finire certe cose. L'in-
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terrogazione che dovevamo presentare d'ac­
cordo col collega Fiore si tramutò in mozione 
di parte. Le ragioni appaiono evidenti specie in 
questo momento. Si allargarono le richieste, 
ben sapendo anche preventivamente che non 
tutte potevano essere accolte, che erano illuso­
rie e quindi più dannose ancora per i pensiona­
ti, perchè infondere una speranza, quando si sa 
che questa speranza non può essere realizzata, 
esaspera ed abbatte di più che il non averla 
nutrita ed avuta. Si usarono poi per la mozione 
e si sono dette anche in questa discussione 
delle parole grosse, mentre avremmo potuto 
discutere tranquillamente e serenamente come 
sempre, cercando di trovare d'accordo i mezzi 
per ovviare a quegli inconvenienti, perchè il 
problema dei nostri pensionati interessa voi 
quanto noi. 

BOCCASSI. Specialmente oggi vi interessa. 
GRAVA. Interessa tanto più voi che avete 

presentato addirittura una mozione. 
Ringrazio il collega Tommasini che in mia 

assenza, con quella facilità che ha di imme­
desimarsi dei problemi che non gli sono del 
tutto familiari, ha voluto dire nobili parole 
a favore dei nostri pensionati della Previ­
denza sociale. Comunque, ripeto, io fui il pri­
mo a rilevare gli inconvenienti che sorge­
vano dalla applicazione di quelle leggi e in­
tervenni presso l'Istituto della Previdenza so­
ciale nientemeno che nell'agosto del 1952. Mi 
si rispose citando l'articolo 3 della legge n. 80, 
del 15 febbraio 1952 che noi oggi critichia­
mo. Ma, onorevoli colleghi, anche noi abbia­
mo una certa responsabilità nella creazione 
di questi inconvenienti, perchè quando qui 
discutemmo la legge 4 aprile 1952, n. 218, 
e la discutemmo in febbraio, la legge n. 80 
del 15 febbraio 1952 era già in vigore. Que- I 
st'ultima riguardava i massimali mentre la 
legge n. 218 riguardava il riordinamento del­
l'assicurazione di invalidità e vecchiaia e fu 
approvata da noi all'unanimità. Forse la pas­
sione e il calore con la quale abbiamo discusso 
la legge n. 218 ci ha fatto dimenticare la legge I 
n. 80, forse, come dice il poeta quand,oque 
bonus dormitat Homerus. Ora, la legge n. 80 i 
stabilisce dei limiti di reddito perchè si pos­
sano avere gli assegni familiari. Con i mi- ' 
glioramenti apportati con la legge n. 218 questi | 
limiti di reddito sono stati superati e di con­

seguenza il beneficio degli assegni familiari 
cadeva automaticamente, in forza della legge 
n. 80. Appena avvertiti gli inconvenienti il 
Ministro con una circolare amministrativa che 
cosa ha fatto? 

Ha dato istruzioni all'Istituto nazionale delle 
rscicurazioni di non revocare la concessione e 
stamattina ci ha dato più precise ed ampie ga­
ranzie ed assicurazioni che prowederà anche 
in sede legislativa. E noi siamo qui per fare 
onorevole ammenda della nostra involontaria 
omissione. E come già altra volta in sede de­
liberante nella 10a Commissione abbiamo ele­
vato da lire 3.500 e da lire 2.000 a 12.000 
e 7000 lire rispettivamente a seconda che si 
tratti di entrambi o di uno solo dei genitori, 
provvederemo così ad aumentare ancora i li­
miti di reddito per la corresponsione degli as­
segni familiari. 

In che cosa consista la frode, il peggiora­
mento della situazione preesistente di centi­
naia di migliaia di pensionati, ditelo voi, ono­
revoli colleghi! Surtout pas trop de zèle. 

Il terzo punto della mozione contempla un 
problema assai gravoso e doloroso, problema 
che è stato trattato con passione ed ampiamente 
quando discutemmo la legge 218 e ricorre in 
quest'Aula a periodi certi e determinati. Sen­
timmo parlare con commosso accento l'onore­
vole Boccassi, che è intervenuto anche nella di­
scussione di questa mozione, al quale hanno 
fatto eco i colleghi Monaldi e Alberti. Dicevo 
allora nel mio intervento che è doloroso che 
i lavoratori che hanno avuto l'assistenza sa­
nitaria fino al momento di andare in pensione 
non l'abbiano anche dopo quando non hanno 
più i mezzi per pagarla, e ciò è tanto più 
doloroso perchè, come dice il grande poeta: 
« Non v'è maggior dolore che ricordarsi del 
tempo felice nella miseria ». È necessario e 
urgente provvedere. 

Oggi però il Ministro ci ha dato ampie assi­
curazioni, riconoscendo il suo torto dal puntò 
di vista formale nel presentare l'invocato di­
segno di legge, non dal punto di vista sostan­
ziale. Onorevole Ministro, noi le diamo l'asso­
luzione con la formula più ampia, perchè rico­
nosciamo che non c'è stato né dolo, né colpa: 
sono le enormi difficoltà da superare la causa 
del ritardo. 


