
Atti Parlamentari — 39057 — Senato della Repubblica 

1948-53 - CMXLVII SEDUTA DISCUSSIONI 4 MARZO 1953 

CMXLVII SEDUTA 

MERCOLEDÌ 4 MARZO 1953 
( F o m e r i d i a i i t t ) 

m « m — 

Presidenza del Presidente PARATORE 

INDI 

del Vice Presidente MOLE ENRICO 

I N D I C E 

Disegni di legge (Approvazione da parte di 
Commissione speciale) Pag. 39058 

Disegni e proposte di legge (Deferimento all'ap­
provazione di Commissioni permanenti) . . „ 39057 

Disegno di legge: « Proroga del funzionamento 
dell'Ufficio per il recupero delle opere d'arte 
e del materiale storico e bibliografico nazio­
nale » (1625) (Discussione e approvazione, con 
modificazioni) : 

BISOEI 39000 
FERRABINO 39061 
SEGNI, Ministro della pubblica istruzione . . 39061, 

39064 
MAZZONI 39061, 39063 
CARELLI 39063 
llusbo, relatore 39064 

Disegno di legge: « Ulteriore proroga della 
legge 8 marzo 1949, n. 75, recante provve­
dimenti a favore della industria delle costru­
zioni navali e dell'armamento» (2813) 04-P-
pt ovato dalla Camera dei deputati) (Discussione 
e approvazione, con modificazioni) : 

Kicci 39065, 39089 39090, 39093 
MEACCI 39069 
RAVAGNAN 39070 
LANZETTA 39071, 39089 
TOMMASINI 39073, 39088 
CUM^LLINT 39075 

PANETTI » Pag. 39077 
Pucci 39079 
CORBELLINI, velatole 39080 
CAPPA, Ministro della mattila mercantile . . 39081, 

39089, 39090, 39093 

Interrogazioni (Annunzio) 39094 

Proposta di legge (Deferimento all'esame di 

Commissione permanente) 39058 

Registrazioni con riserva (Trasmissione di elenco) 39059 

Relazioni (Presentazione) 39059 

Sull'ordine dei lavori: 
SEGNI, Ministro della pubblica istruzione . . 39060 
CAPPA, Ministro della marina mercantile . . 39065 
BUGGERI 39078 
PRESIDENTE 39079 

La seduta è aperta alle ore 16. 

MERLIN ANGELINA, Segretaria, dà let­
tura del processo verbale della seduta del gior­
no precedente, che è approvato. 

Deferimento di disegni e di proposte di legge 
all'approvazione di Commissioni permanenti. 

PRESIDENTE. Comunico al Senato che, 
valendomi della facoltà conferitami dal Rego-
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lamento, ho deferito il seguente disegno e le 
seguenti proposte di legge all'esame e all'ap­
provazione : 

della 6a Commissione permanente (Istruzio­
ne pubblica e belle arti) : 

« Modificazioni alla legge 7 febbraio 1951, 
n. 82, concernente la istituzione del Centro na­
zionale per il catalogo unico delle biblioteche 
italiane e per le informazioni bibliografiche » 
(2840), d'iniziativa del senatore Parr i ; 

della 7a Commissione permanente (Lavori 
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazioni e 
marina mercantile) : 

« Disposizioni per le concessioni di viaggio 
sulle ferrovie dello Stato » (2829), previo 
parere della 5a Commissione permanente (Fi­
nanze e tesoro) (Approvato dalla Camera dei 
deputati) ; 

della 10a Commissione permanente (Lavoro, 
emigrazione, previdenza sociale) : 

« Aumento dell'indennità di contingenza ai 
lavoratori addetti alla vigilanza, custodia e pu­
lizia degli immobili urbani » (2833), d'inizia­
tiva del senatore Mariani. 

Deferimento di proposte di legge 
all'esame di Commissioni permanenti. 

PRESIDENTE. Comunico che, valendomi 
della facoltà conferitami dal Regolamento, ho 
deferito le seguenti proposte di legge all'esame : 

della 2* Commissione permanente (Giustizia 
e autorizzazioni a procedere) : 

« Modifica all'articolo 411 del Codice civile » 
(2841), d'iniziativa del deputato Dal Canton 
ed altri (Approvata dalla Camera dei depu­
tati) ; 

della 5a Commissione permanente (Finanze 
e tesoro): 

Approvazione di disegni di legge 
da parte di Commissione speciale. 

PRESIDENTE. Comunico, che nella riunione 
di stamane la Commissione speciale per la ra­
tifica dei decreti legislativi emanati dal Gover­
no durante il periodo della Costituente ha esa­
minato ed approvato i seguenti disegni di legge : 

« Ratifica, con modificazioni, del decreto le­
gislativo 17 dicembre 1947, n. 1599, concer­
nente l'istituzione della scuola popolare con­
tro l'analfabetismo » (2596) (Approvato dalla 
Camera dei deputati); 

« Ratifica di decreti legislativi concernenti il 
Ministero della pubblica istruzione, emanati 
dal Governo durante il periodo dell' Assemblea 
costituente » (2659) (Approvato dalla Camera 
dei deputati); 

« Ratifica, con modificazioni, del decreto le­
gislativo 2 agosto 1946, n. 258, concernente nor­
me transitorie circa i matrimoni contratti, sen­
za autorizzazione e senza il requisito dell'età, 
da sottufficiali e militari di truppa delle Forze 
armate dello Stato, ed estensione agli ufficiali 
delle Forze armate dello Stato, in determinate 
condizioni, delle disposizioni del decreto legi­
slativo luogotenenziale 4 marzo 1945, n. 225 » 
(2661) (Approvato dalla Camera dei depu­
tati) ; 

« Ratifica del decreto legislativo 14 novem­
bre 1946, n. 591, concernente abrogazione del­
l'articolo 1 della legge 14 giugno 1940, nu­
mero 1025, concernente i requisiti militari per 
l'ammissione ai concorsi ad impieghi civili nel­
l'amministrazione militare della guerra » (2662) 
(Approvato dalla Camera dei deputati) ; 

« Diniego di ratifica del decreto legislativo 
12 dicembre 1947, n. 1742, concernente aumen­
to della indennità di accademia prevista per i 
sottufficiali ammessi a frequentare i corsi pres­
so le Accademie militari » (2664) (Appy ovato 
dalla Carniera dei deputati) ; 

« Ratifica, con modificazioni, del decreto le­
gislativo 21 aprile 1948, n. 753, concernente 
temporanee modificazioni all'ordinamento del­
l'Accademia militare per gli anni accademici 
1945-46 e 1946-47 » (2267) (Approvato dalla 
Camera dei deputati) ; 

« Delega al Governo per la emanazione di 
nuove norme sui monopoli di Stato » (2842), 
d'iniziativa del deputato Colitto (Approvata 
dalla Camera dei deputati). 
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« Ratifica del decreto legislativo 1° novem­
bre 1946, n. 475, concernente ulteriore proro­
ga dei termini per il versamento al " Fondo 
indennità impiegati " degli accantonamenti per 
l'adeguamento dei contratti di assicurazione 
e di capitalizzazione » (2668) (Approvato dal­
la Camera dei deputati); 

« Ratifica del decreto legislativo 25 gennaio 
1947, n. 14, concernente provvedimenti per 
l'assicurazione obbligatoria contro gli infortu­
ni sul lavoro e le malattie professionali » (2676) 
(Approvato dalla Camera dei deputati); 

« Ratifica del decreto legislativo 5 marzo 
1948, n. 121, concernente provvedimenti a fa­
vore di varie regioni dell'Italia meridionale e 
delle Isole » (2682) (Approvato dalla Camera 
dei deputati) ; 

« Ratifica del decreto legislativo 30 giugno 
1947, n. 568, concernente disposizioni riguar­
danti l'assistenza sanitaria al personale dipen­
dente dall'Amministrazione delle Ferrovie del­
lo Stato » (2716) (Approvato dalla Camera 
dei deputati) ; 

« Diniego di ratifica del decreto legislativo 
26 ottobre 1946, n. 394, concernente istituzio­
ne del servizio telegrafico diretto fra utenti 
telegrafici » (2719) (Approvato dalla Camera 
dei deputati); 

« Ratifica del decreto legislativo 22 marzo 
1948, n. 504, concernente nuovo ordinamento 
del personale dell'Azienda di Stato per i ser­
vizi telefonici » (2721) (Approvato dalla Ca­
mera dei deputati); 

« Diniego di ratifica del decreto legislativo 
13 dicembre 1947, n. 1753, concernente tratta­
mento degli operai addetti alla costruzione e 
manutenzione delle linee telegrafiche e telefo­
niche e al servizio automezzi » (2722) (Appro­
vato dalla Camera dei deputati) ; 

« Ratifica del decreto legislativo 26 ottobre 
1946, n. 262, concernente emissione di un pre­
stito redimibile denominato " Prestito della 
Ricostruzione - Redimibile 3,50 per cento " » 
(2723) (Approvato dalla Camera dei deputati) ; 

« Ratifica del decreto legislativo 7 maggio 
1948? n. 1243, concernente norme sullo stato 

giuridico e la carriera del personale di segre­
teria degli Istituti di istruzione media, clas­
sica, scientifica e magistrale » (2724) (Appro­
vato dalla Camera dei deputati); 

« Ratifica del decreto legislativo 27 giugno 
1946, n. 107, concernente revisione dello stato 
giuridico ed economico dei segretari-economi 
e dei vice segretari degli Istituti e delle scuole 
di istruzione media tecnica » (2725) (Appro­
vato dalla Camera dei deputati). 

Presentazione di relazioni. 

PRESIDENTE. Comunico che if senatore 
Romano Antonio ha presentato, a nome della 
2A Commissione permanente (Giustizia e auto­
rizzazioni a procedere), la relazione sulla pro­
posta di legge, d'iniziativa dei deputati Ber-
lingieri ed altri : 

« Proroga della durata delle occupazioni di 
immobili privati, ad uso di alloggio, disposte a 
favore dei senza tetto, in forza del decreto le­
gislativo luogotenenziale 9 giugno 1945, n. 305, 
e del decreto legislativo del Capo provvisorio 
dello Stato 10 aprile 1947, n. 261 » (2509). 

Comunico altresì che il senatore Sacco hf> 
presentato, a nome della 10a Commissione per­
manente (Lavoro, emigrazione, previdenza so­
ciale) la relazione sul disegno di legge : 

« Disciplina delle cooperative di emigrazio­
ne » (2608). 

Queste relazioni saranno stampate e distri­
buite. La relativa proposta ed il relativo dise­
gno di legge saranno iscritti all'ordine del gior­
no di una delle prossime sedute. 

Trasmissione di elenco di registrazioni 
con riserva. 

PRESIDENTE. Comunico che è pervenuto 
dalla Corte dei conti l'elenco delle registrazio­
ni con riserva effettuate nella seconda quindi­
cina di febbraio. 

Tale elenco sarà trasmesso alle Commissioni 
competenti* 
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Inversione dell'ordine del giorno. 

SEGNI, Ministro della pubblica istruzione. 
Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SEGNI, Ministro della pubblica istruzione. 

Onorevole Presidente, io chiedo l'inversione 
dell'ordine del giorno per poter discutere al 
primo numero il disegno di legge : « Proroga 
del funzionamento dell'Ufficio per il recupero 
delle opere «d'arte e del materiale storico e bi­
bliografico nazionale », progetto di grande ur­
genza che deve essere anche approvato dalla 
Camera dei deputati prima della sua chiusura, 
dato che* in questo momento abbiamo da recu­
perare un ingente numero di opere d'arte dalla 
Germania, in base ad un accordo con quel Paese. 

PRESIDENTE. Se non si fanno osservazio­
ni, così rimane stabilito. 

Discussione ed approvazione, con modificazioni, 
del disegno di legge: « Proroga del funziona­
mento dell'Ufficio per il recupero delle opere 
d'arte e del materiale storico e bibliografico 
nazionale » (1625). 

PRESIDENTE. Procediamo allora alla di­
scussione del disegno di legge : « Proroga del 
funzionamento dell'Ufficio per il recupero delle 
opere d'arte e del materiale storico e bibliogra­
fico nazionale ». 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
Nessuno chiedendo di parlare, la dichiaro 

chiusa. 
Ha facoltà di parlare, a nome della Com­

missione, l'onorevole Presidente della Commis­
sione stessa. 

FERRABINO. Mi rimetto alla relazione 
scritta. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di-parlare l'ono­
revole Ministro della pubblica istruzione. 

SEGNI, Ministro della pubblica istruzione. 
Il Governo è d'accordo con le conclusioni della 
Commissione. 

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli ar­
ticoli nel testo proposto dalla Commissione. 

Si dia lettura dell'articolo 1. 
CERMENATI, Segretario ; 

Art. 1. 

Il funzionamento dell'Ufficio per il recupero 
delle opere d'arte e del materiale bibliografico, 
scientifico e didattico di cui al decreto luogo­
tenenziale 12 aprile 1946, n. 385, al decreto 
legislativo 16 aprile 1948, n. 609, ed alla legge 
26 febbraio 1949, n. 82, è prorogato fino al 
31 dicembre 1953. 

L'Ufficio di cui al comma precedente dispo­
ne dei mezzi personali e del materiale di cui 
agli articoli 3 e 4 del decreto luogotenenziale 
12 aprile 1946, n. 385. 

PRESIDENTE. I senatori Mazzoni e Bisori 
hanno proposto di sostituire, nel primo comma, 
alla data : « 1953 » l'altra : « 1954 ». 

Il senatore Bisori ha facoltà di illustrare 
questo emendamento. 

BISORI. Avrei preferito che l'emendamento 
fosse stato svolto dal senatore Mazzoni, che 
conosce l'argomento più a fondo di me. 

Posso ricordare che, replicando circa due 
mesi fa alla risposta che il Sottosegretariio 
alla pubblica istruzione aveva dato ad una mia 
interrogazione, illustrai il buon funzionamento 
dell'Ufficio recuperi e l'opera veramente pro­
ficua che esso ha svolta finora. Non mi ripeto. 
Dico soltanto che, siccome è ora in discussione 
la proroga dell'Ufficio, serietà vuole che la 
proroga stessa sia concessa, ormai, non fino 
al 31 dicembre 1953, ma fino al 31 dicembre 
1954. Questo per una ragione molto semplice. 
Siamo già al 4 marzo e — prima che questo 
disegno di legge vada alla Camera, prima che 
la Camera lo approvi, prima che avvenga la 
pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale — pas­
seranno tre o quattro mesi. L'Ufficio potrà quin­
di avere i mezzi per il suo funzionamento ul­
teriore solamente verso giugno o luglio : ed 
avrà a disposizione circa sei mesi per ultima­
re la sua opera. Ora è facile prevedere che 
non la potrà ultimare in tempo così breve, e 
che occorrerà fra pochi mesi una nuova leggi­
na di proroga da presentarsi al Senato e alla 
nuova Camera. Meglio sarebbe (mi pare) con­
cedere fin d'ora la proroga al 31 dicembre 1954. 

Chiudo ricordando, a proposito delle beneme­
renze dell'Ufficio recuperi, che in questi giorni 
è stato ratificato un accordo italo-tedesco in 
materia di recuperi di opere d'arte, accordo che 
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TUfficio aveva saputo condurre felicemente in 
porto. Credo si debba esprimere all'Ufficio il ri­
conoscimento del Paese per l'opera che ha svol­
ta : ed esprimerglielo in forma pratica e tangi­
bile, consentendogli di vivere ancora quanto 
occorra perchè la sua opera venga ultimata. I 

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad i 
esprimere il suo avviso sull'emendamento in ' 
discussione. ' 

FERRABINO. La maggioranza della Com- J 
missione non è favorevole all'emendamento I 
Bisori e ritiene che si debba mantenere la data l 

di scadenza del 31 dicembre 1953. Tra l'altro 
l'Ufficio recuperi, così come era stato conge­
gnato nel 1946, non ha più ragione di esistere 
dopo la recente Convenzione tra l'Italia e la 
Germania per lo scambio di opere d'arte. Il 
concetto stesso di recupero sarebbe oggi intem­
pestivo, in quanto che non si tratta più di re­
cuperare, cioè di fare un'azione di ricerca delle 
opere abusivamente esportate dall'Italia in 
Germania, ma è intervenuto un accordo diplo­
matico che regola la materia. L'opera svolta 
dal capo dell'Ufficio recuperi in questi anni è 
certamente degna di lode, lode che gli è stata 
data ufficialmente sia nella relazione ministe­
riale sia nella relazione della Commissione. 
Nulla osta che quest'opera continui, ma in una 
forma e in una sede nuove. In una forma nuo­
va, perchè non si tratterà più di attività poli­
ziesca di recupero, ma di attività diplomatica. 
In una sede nuova, perchè la sede idonea non 
sarà adesso il Ministero della pubblica istru­
zione, ma il Ministero degli affari esteri. 

Per questa ragione la Commissione insiste 
sulla data del 31 dicembre 1953. A consigliare 
ciò vi è anzi tutto una considerazione di coper­
tura, oltre a considerazioni di ordine pratico e 
giuridico che si potrebbero addurre. Ma la con­
siderazione che ho addotta per prima, in certa 
maniera, taglia la testa al toro, perchè abbia­
mo dinanzi a noi una situazione di fatto e di 
diritto totalmente nuova, e la legge ne prende 
atto, fissando al 31 dicembre 1953 la scadenza 
dell'Ufficio recuperi. 

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro 
della pubblica istruzione ad esprimere l'avviso 
del Governo. 

SEGNI, Ministro della pubblica istruzione. 
Il Governo è d'accordo con la Commissione nel 
respingere il primo emendamento Màzzoni-Bi-

sori, soprattutto in considerazione delle diffi­
coltà finanziarie di copertura che esso com­
porta. 

BISORI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BISORI. Per quanto riguarda me, e senza 

in nessun modo vulnerare la libertà dell'altro 
presentatore dell'emendamento, senatore Maz­
zoni. dichiaro che, di fronte alla precisa previ­
sione del Presidente della 6a Commissione, col 
auale il Ministro si è detto d'accordo, che l'Uf­
ficio recuperi proseguirà la sua opera anche 
dopo il 1953 passando al Ministero degli affari 
esteri, non ho difficoltà a che la proroga ora in 
discussione, e che riguarda l'Ufficio come di­
pendente del Ministero della pubblica istruzio­
ne, sia concessa soltanto fino al 31 dicembre 
1953. 

MAZZONI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Senatore Mazzoni, ha facol­

tà di parlare, ma per dichiarazione di voto, 
dato che l'emendamento è stato già svolto in 
sua assenza dal secondo firmatario. L'emenda­
mento stesso non è stato accolto né dalla Com­
missione né dal Governo. 

MAZZONI. Con tutto il riguardo che debbo 
alla opinione dell'onorevole Ferrabino resto del 
mio parere, insisto cioè perchè la proroga sia 
concessa fino al 31 dicembre 1954. Basta fare 
i conti per vedere che con la proroga di un 
anno in definitiva verremmo ad accoppare que­
sto Ufficio. 

Ora sappiamo, secondo quanto comunicato 
dai giornali, che vi è un Protocollo tra Ade­
nauer e il Presidente del Consiglio De Gasperi 
che ha sanzionato, non più tardi di 5 o 6 giorni 
fa, uno degli atti più cospicui, preparati dal­
l'Ufficio. 

Vi è dimostrato che noi abbiamo ancora da 
recuperare un'infinità di opere d'arte. Tutto 
quello che voi avete visto nel magnifico volume 
che è stato pubblicato, nell'esposizione di Pa­
lazzo Venezia e nell'esposizione di Firenze, è 
niente in confronto a quello che sarà recupe­
rato. È sotto la stampa già una seconda pub­
blicazione importantissima illustrata, che ha 
una prefazione del Ministro dell'istruzione, Se­
gni, la quale illustra il valore dell'opera com­
piuta dall'Ufficio recuperi. 

Io non posso ammettere che tutto questo sia 
cancellato, distrutto, e che ci si fidi del domani, 
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Sono due anni che questo Ufficio in definitiva 
è paralizzato. Il funzionario di questo Ufficio 
vive percependo acconti che sono inferiori alla 
mercede di uri aiutante muratore. Il Ministro 
della guerra gli ha tolto perfino i mezzi. Solo i 
carabinieri, giustamente detti benemeriti, han­
no lasciato i due sottufficiali. Per il resto nien­
te. L'Ufficio procede utilizzando i piccoli avanzi 
che aveva. 

Avete dei dubbi sull'efficacia, sull'utilità e 
sulla necessità di quest'Ufficio? Restituite a 
tutt'oggi più di 3.000 opere d'arte trafugate; 
da recuperare 693; già recuperate e ancora 
giacenti presso il Collecting Point 93 ; rintrac­
ciate in Austria 27. Fra le opere d'arte recu­
perate sono capolavori di fama mondiale. 

Si stanno giornalmente portando via dal­
l'Italia le cose più belle e folgoranti della no­
stra arte, con passaporti falsi. Sono in corso 
procedimenti; ho sentito parlare in questi 
giorni di miliardi e noi vorremmo stroncare 
quest'Ufficio? Esso ha fatto una documenta­
zione in ordine alla quale io dissi un giorno 
in quest'Aula che essa, recante la firma del­
l'onorevole Gonella, non vuole essere soltanto 
un documento che fa onore all'opera d'arte ita­
liana,- per'dimostrare quello che si è fatto per 
la difesa dei nostri valori spirituali, ma è una 
accusa implacabile contro il ladroneggio che si 
è fatto in Italia. 

Lo sappiamo bene : in tutte le guerre vi è 
stata la rapina delle opere d'arte. Ma lo spet­
tacolo abbominevole di un popolo che ruba i 
propri capolavori per consegnarli al nemico, 
non mi consta che ci sia nella stona. Lo abbia­
mo dato soltanto noi. Basterebbe che io leg­
gessi l'elenco di tutte le opere di straordinario 
valore, dal Discobolo alle « Fanciulle al ba­
gno », della scuola di Fontainebleau, a tanti al­
tri gioielli. E quando qualche solitario — cito, 
ad onore del vero, anche un fascista, perchè io 
non sono così fanatico da negare i meriti dove 
essi sono — per esempio, rara avis, il Bottai, 
si permise di accentuare che non si poteva 
permettere il vilipendio di tutte le leggi umane 
ed artistiche, e quando qualche timido funzio­
nario delle Belle arti si permise di opporsi e 
propose di far almeno pagare le tasse di do­
gana, ebbe sempre opposto l'ordine perentorio : 
si passi! Leggetelo, quel volume. 

Ho detto più di una volta qui che, se il Go­
verno vuole fare, come ha promesso, la storia 
della resurrezione italiana, deve cominciare da 
qui, perchè qui è documentata, specie ad uso 
dei giovani con documenti autentici, la vigliac­
cheria somma consumata nei confronti di que­
sto povero Paese, che ha questa fulgida e me­
ravigliosa ricchezza, straziata con la compli­
cità di gente che doveva sorvegliare e non ha 
sorvegliato, con la complicità di burocrati, che 
dovevano sapere e fìngevano di non sapere. 

L'amico Bisori sa, che quando si è trattato di 
fare l'Esposizione di Firenze, e in essa doveva 
figurare quel magnifico capolavoro, che è il ri­
tratto di Giuliano de' Medici, uno di quei buro­
crati, che forse hanno intrigato contro questo 
ufficio, scriveva : « Manca perchè è stato sot­
tratto dai tedeschi » e non disse quello che dis­
sero i giornali e che sapevano tutti e che lui 
doveva sapere, cioè che l'opera era stata ven­
duta in America per diverse diecine di milioni. 

Orbene, io non entro negli apprezzamenti di 
ordine personale, perchè l'ho promesso a me 
stesso. Io ho un solo desiderio : di veder salvare 
l'Ufficio. Ma se anche trascuro i riferimenti 
personali, le lodi che sono state fatte all'opera 
dell'Ufficio dalle autorità estere, dagli alleati, 
che sono m fondo quelli che hanno contribuito 
a restituirci le opere d'arte, io non posso ta­
cere di fronte a certe ostilità, per cui si 
va a cercare il pelo nell'uovo in nome della 
burocrazia. Questi burocrati, questi carrieristi 
che difendono così accanitamente i loro privi­
legi (e su questo da un punto di vista formale 
non ho niente da eccepire) sono poi sicuri che 
si sia sempre applicato lo stesso criterio? Or 
non è molto, con mio grande piacere, è stata 
elevata all'onore di grado una grande artista 
che stimo per la bellezza della sua arte. Ma essa 
era forse addetta nell'Amministrazione dello 
Stato? Non entrerò nei particolari, perchè ho 
qui una documentazione abbastanza piccante, 
ma mi rifiuto di trasformare in cose ingrate 
questa che è ragione suprema del patrimonio 
pubblico. Io difendo solo gli interessi dell'Ita-
lio nostra. Non abbiamo altra ricchezza che 
questa. Badate che sono in corso contravven­
zioni di milioni per il trafugamento abusivo 
di opere d'arte e che è in corso soprattutto 
l'opera del recupero. Io sono venuto — e non 
per negligenza o colpa mia — tardi e debbo 
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parlare in sede di dichiarazione di voto, sor­
volando su tutto quel che avrei voluto dire in 
discussione generale. Io domando che il Senato 
si renda conto della contrarietà che solleveT 
rebbe nell'opinione pubblica il sapere che noi 
lesiniamo su queste cose. Sapete quanto è co­
stata l'opera di recupero dei tesori che ab­
biamo visto a Firenze e a Roma? Dieci milioni 
e mezzo. La gente troverebbe strano che men­
tre si spendono miliardi si neghino poi trenta 
milioni per proseguire il lavoro per recuperare 
tutti i nostri capolavori. 

Io non sono un giovinotto e sono rotto a 
tutte le disillusioni, ma di fronte a questo di­
segno di legge — presentato prima dall'ono­
revole Gonella, poi sospeso — hanno ragione 
coloro che affermano che lo Stato è incapace 
di fare i suoi affari e tratta male chi lo serve. 
Infatti, se quest'opera fosse stata fatta nell'in­
teresse di un privato, costui l'avrebbe bene 
apprezzata. Invece da due anni lottiamo; ed 
in Commissione c'è stato persino chi ha pro­
posto di rimandare tutto agli atti. 

Scongiuro quindi il Senato, per una ragione 
che tocca la dignità dell'Italia, di votare al­
meno i due anni, perchè sia consentito a que­
sto Ufficio di compiere con spesa modestissi­
ma quell'opera che sarà gioia per gli uomini 
che amano le cose belle ed amano il proprio 
Paese. (Vivi applausi). 

CARELLI. Domando di parlare per dichia­
razione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CARELLI. Vorrei chiedere all'onorevole Mi­

nistro se la chiusura dell'Ufficio recuperi com­
porti un licenziamento di personale. Siccome 
temo questo, voterò a favore dell'emendamento 
Mazzoni e Bisori. 

SEGNI, Ministro della pubblica istruzione. 
Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SEGNI, Ministro della pubblica istruzione. 

Qui non si sta liqudando l'Ufficio, se ne sta 
prorogando l'attività. La questione della li­
quidazione degli impiegati verrà solo al mo­
mento in cui l'Ufficio si dovrà chiudere, e quin-
di per ora è prematura. 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen­
to tendente a sostituire, nel primo comma 
dell'articolo 1, alla data : « 1953 », l'altra : 
« 1954 » ; emendamento al quale il senatore 

Bisori ha rinunciato, ma che il primo firma­
tario, senatore Mazzoni, ha mantenuto. Esso 
non è accettato né dalla Commissione né dal 
Governo. Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(Dopo prova e controprova, è approvato). 

Si dia lettura dell'articolo 1 nel testo emen­
dato. 

CERMENATI, Segretario : 

Art. 1. 

Il funzionamento dell'Ufficio per il recupero 
delie opere d'arte e del materiale bibliografico, 
scientifico e didattico di cui al decreto luogo­
tenenziale 12 aprile 1946, n. 385, al decreto 
legislativo 16 aprile 1948, n. 609, ed alla legge 
26 febbraio 1949, n. 82, è prorogato fino al 
31 dicembre 1954. 

L'Ufficio di cui al comma precedente di­
spone dei mezzi personali e del materiale di 
cui agli articoli 3 e 4 del decreto luogotenen­
ziale 12 aprile 1946, n. 385. 

PRESIDENTE. Lo metto ai voti. Chi l'ap­
prova è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 
I senatori Mazzoni, Jannelli, Banfi e Cermi-

gnani hanno presentato un articolo aggiun­
tivo. Se ne dia lettura. 

CERMENATI, Segretario : 

Art. I-bis. 

Al Capo dell'Ufficio di cui al precedente ar­
ticolo sono attribuiti il grado e lo stipendio dei 
quali è attualmente provvisto. 

PRESIDENTE. Il senatore Mazzoni ha fa­
coltà di illustrare questo emendamento. 

MAZZONI. Sono uomo di combattimento, 
ma sono uomo di lealtà : amo soprattutto le cose 
leali. Mi vergognerei di sostenere di contrab­
bando una tesi non giusta. Mi appello all'egre­
gio Presidente della Commissione: durante 
tutta la discussione sulla questione del grado e 
dello stipendio del capo dell'Ufficio le disposi­
zioni relative erano contenute nell'articolo 2 
che vedo soppresso nel testo presentato dalla 
Commissione. Con l'emendamento da me pro-
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posto faccio sì che non si aggiunga anche 
l'umiliazione al funzionario che dirige questo 
Ufficio, una volta che ne proroghiamo l'attività, 
di vedersi mutato il titolo. Si potrà dire che 
la legge sottintende questa disposizione, ma io 
sono uomo di campagna, abituato coi contadini 
a parlare chiaro : dove voglio, dico. Queste 
sono le ragioni per le quali ho presentato que­
sto emendamento. 

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad 
esprimere il suo avviso sull'articolo aggiun­
tivo in esame. 

RUSSO, relatore. La Commissione ritiene 
superfluo l'articolo aggiuntivo del senatore 
Mazzoni. All'articolo primo si fa chiaro riferi­
mento alle leggi — di cui si proroga l'effica­
cia — con cui viene disciplinata la materia ri­
guardante l'Ufficio recuperi : fra l'altro, quelle 
leggi regolano anche la posizione del capo del­
l'Ufficio, che ha il titolo e il compenso econo­
mico del grado quarto. Il senatore Mazzoni può 
essere tranquillo poiché il principio per cui 
egli tanto nobilmente si batte, è debitamente 
salvaguardato e difeso. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole Ministro della pubblica istruzione per 
esprimere il parere del Governo. 

SEGNI, Ministro della pubblica istruzione. 
Il trattamento del capo dell'Ufficio è stabilito 
con le leggi che vengono, con la presente, pro­
rogate. È quindi esplicito che, con la proroga 
di dette leggi, anche la posizione economica e 
giuridica del capo dell'Ufficio viene prorogata. 
Ritengo superflua l'aggiunta proposta dal se­
natore Mazzoni. 

PRESIDENTE. Senatore Mazzoni, insiste 
nel suo emendamento? 

MAZZONI. Poiché il Ministro conferma so­
lennemente che la norma contenuta nel mio 
emendamnto è già dettata dall'articolo primo, 
non ho nessuna ragione di ostinarmi sul mio 
emendamento. 

PRESIDENTE. Passiamo allora all'artico­
lo 2. Se ne dia lettura. 

CERMENATI, Segretario : 

Art. 2. 

La presente legge ha effetto dal 1° gennaio 
1951. 

Le spese di organizzazione e di funziona­
mento dell'Ufficio di cui alla presente legge 
fanno carico: 

per l'esercizio finanziario 1950-51, al ca­
pitolo 259 dello stato di previsione della spesa 
del Ministero della pubblica istruzione; 

per l'esercizio finanziario 1951-52, al ca­
pitolo 260 dello stato di previsione dello stesso 
Ministero ; 

per l'esercizio finanziario 1952-53, al ca­
pitolo 255 dello stato di previsione del Mini­
stero predetto. 

PRESIDENTE. Il Governo ha presentato 
un emendamento interamente sostitutivo. Se 
ne dia lettura. 

BISORI, Segretario : 

« Sostituire la dizione dell'articolo 2 con la 
seguente : 

« La presente legge ha effetto dal 1° gen­
naio 1951. 

« Le spese di organizzazione e di funziona­
mento dell'Ufficio di cui alla presente legge 
fanno carico al capitolo 255 dello stato di pre­
visione del Ministero della pubblica istruzione 
per l'esercizio finanziario 1952-53 e ai corri­
spondenti capitoli degli esercizi 1953-54 e 1954-
1955 ». 

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad 
esprimere il suo parere su questo emenda­
mento. 

RUSSO, relatore. La Commissione è d'accor­
do col Governo. 

PRESIDENTE. Metto allora ai voti l'arti­
colo 2 nel nuovo testo proposto dal Governo e 
accettato dalla Commissione. Chi l'approva è 
pregato di alzarsi. 

(È approvato). 
Pongo ai voti nel suo complesso, il disegno 

di legge con le modificazioni apportatevi. Chi 
l'approva è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

Inversione dell'ordine del giorno. 

CAPPA, Ministro della marina mercantile. 
Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 



Atti Parlamentari — 39065 — Senato della Repubblica 

1948-53 - CMXLVII SEDUTA DISCUSSIONI 4 MARZO 1953 

CAPPA, Ministro della marina mercantile. 
Vorrei pregare l'Assemblea di consentire di 
discutere il disegno di legge : « Ulteriore pro­
roga della legge 8 marzo 1949, n. 75, recante 
provvedimenti a favore dell'industria delle co­
struzioni navali e dell'armamento ». Faccio 
osservare che questo disegno di legge è stato 
approvato dalla Camera dei deputati e poi, m 
sede referente, dalla Commissione del Senato. 
Ora è urgente che sia approvato dal Senato 
con l'emendamento proposto dal Tesoro — che 
rende possibile il finanziamento delle costru­
zioni navali — affinchè possa essere rimandato 
alla Camera e approvato da questa prima che 
termini i suoi lavori. 

PRESIDENTE. Se non si fanno osserva­
zioni così resta stabilito. 

Discussione e approvazione, con modificazioni, 
del disegno di legge: « Ulteriore proroga 
della legge 8 marzo 1949, n. 75, recante 
provvedimenti a favore della industria delle 
costruzioni navali e dell'armamento » (2813) 
(Approvato dalla Camera dei deputati). 

PRESIDENTE. Procediamo allora alla di­
scussione del disegno di legge : « Ulteriore pro­
roga della legge 8 marzo 1949, n. 75, recante 
provvedimenti a favore dell'industria delle co­
struzioni navali e dell'armamento », già appro­
vato dailla Camera dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
È iscritto a parlare il senatore Ricci. Ne 

ha facoltà. 
RICCI. Questo disegno di legge sotto il titolo 

di « proroga ecc. ecc., » contiene anche cose 
nuove che forse sarebbe stato bene mettere 
in evidenza nel titolo stesso. Credo infatti, 
come ho avuto occasione di dire altre volte, 
che i titoli dovrebbero essere aderenti al con­
tenuto della legge, perchè diversamente può 
sorgere l'inconveniente che vediamo verificarsi 
oggi, che cioè vi è una parte della legge la quale 
deve essere approvata d'urgenza (se si vuole 
dare lavoro ai cantieri), e ne Consegue che tutta 
la legge deve essere approvata d'urgenza an­
che la parte che urgente non è (ma c'è pericolo 
che il tempo stringe e non si possano dare tem­
pestivamente le ordinazioni). 

Una seconda osservazione è questa : avevo io 
pure chiesto che l'attuale disegno di legge fosse 
portato in assemblea plenaria e non deciso in 
Commissione. Quando sì tratta di cose di gran­
de importanza sia per la parte finanziaria che 
per il loro oggetto, ritengo che le Commissioni 
si dovrebbero limitare a riferire, ma la deci­
sione dovrebbe essere presa dall'Assemblea, 
non solo in considerazione del numero dei par­
tecipanti, ma anche perchè la discussione do­
vrebbe essere in pubblico e seguita dalla stam­
pa e dai cittadini. Ritengo contrario ai principn 
democratici il sottrarre siffatti progetti all'As­
semblea plenaria. 

La parte più importante di questo disegno 
di legge si riferisce alle baleniere. A chi sia 
balenata questa idea io non so; certo qualche 
indagine al riguardo sarebbe interessante. 

I colleghi ricorderanno che alla 7a Commis­
sione, nell'aprile 1950, si approvò, in sede deli­
berante, una variante alla legge Saragat (già 
approvata in Commissione alla Camera) per la 
quale lo Stato avrebbe dato un forte contri­
buto alla costruzione di una nave-stabilimento 
e di 12 cannoniere per la caccia o la pesca (non 
so quale dei due termini sia più proprio) delle 
balene e per la lavorazione immediata dei pro­
dotti. Quella proposta è dovuta all'iniziativa 
del deputato Angelini e chi la sostenne e la 
fece approvare dalla 7d Commissione fu il Mi­
nistro della marina mercantile di quei tempi, 
onorevole Simonini. 

Naturalmente, queste trovate sono conformi 
alla eccezionale genialità degli italiani, che li 
rende capaci di fare qualunque cosa, ovvero si 
seguono le tradizioni millenarie. Così gli ita­
liani dovevano, solo per la loro genialità, im­
provvisarsi pescatori di balene, perchè se non 
erro tradizioni millenarie in materia non ce 
ne sono. Non credo infatti che gli Etruschi o 
i Pelasgi, o gli antichi Romani o i Latini can­
tati da Virgilio avessero la possibilità di pe­
scare balene, per quanto, a dire il vero, le ba-' 
lene a quei tempi venivano anche nel Mediter­
raneo, e tutti ricorderanno il fatto biblico di 
Giona che visse in corpo alla balena. Nel golfo 
di Biscaglia, per esempio, la pesca delle balene 
fu abbastanza diffusa. La mia erudizione in ma­
teria dipende dal fatto che ho creduto bene di 
occuparmi di questa pratica e mi sono rinfre­
scato un poco il ricordo (e i libri mi hanno 
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aiutato) dei tempi in cui studente di ginna­
sio imparavo la storia naturale. Questo simpa­
tico cetaceo, questo tranquillo animale, che for­
nisce in gran quantità buone materie per l'in­
dustria, è però calmo fino ad un certo punto. 
Infatti è bene ricordare che la balena irritata 
diventa feroce ed assale i piccoli bastimenti 
che le danno la caccia, e talvolta riesce ad 
affondarli, facendo delle vittime. Questo suc­
cedeva m passato: oggi si adoperano le arti­
glierie, e le balene non hanno più scampo. 

Orbene, l'aver proposto questa legge per le 
baleniere dimostra come si ignorasse che le ba­
lene si van facendosi sempre più rare, cosicché 
la detta caccia non è più remunerativa come una 
volta; e come l'olio di balena, a causa dei pro­
gressi tecnici della lavorazione degli olii mine­
rali e degli olii di semi, vada perdendo valore sul 
mercato. Si ignorava infine che noi, malgrado 
la nostra genialità, non abbiamo in Italia per­
sonale esperto per la caccia alla balena, caccia 
che avviene nei mari polari. 

Malgrado queste ragioni che si sarebbero 
dovute considerare, e non avendosi dato peso 
alla realtà in confronto delle lusinghiere spe­
ranze venne fatta la legge e poi l'accordo, per 
il quale lo Stato dava un contributo per la 
costruzione della nave-stabilimento (stimata 
8.300 milioni) di 3.900 milioni e per le 12 navi-
cannoniere (stimate 5.700 milioni) di altri 
2.700 milioni, con un totale di 6 miliardi e 
600 milioni. Il valore di queste costruzioni era 
di 14 miliardi; abbiamo dunque un concorso 
dello Stato di 47 per cento. 

Appena fatta la legge c'è subito la ditta che 
domanda ed ottiene di essere assegnataria di 
questi vantaggi e di costruire le baleniere. Si 
tratta di una ditta siciliana, una società aziona­
ria di 250 milioni di capitale, con azioni al 
portatore. Essa si proponeva di ottenere l'ul­
teriore finanziamento necessario, a parte il 
contributo dello Stato, dall'I.M.I. (Istituto Mo­
biliare Italiano) che avrebbe dovuto dare 7 
miliardi, i quali, aggiunti al contributo dello 
Stato, danno un totale di 13 miliardi e 600 mi­
lioni. Il valore di questa flotta peschereccia, ri­
peto, è di circa 14 miliardi; vedete quindi che 
quella ditta avrebbe ottenuto quasi l'intera som­
ma necessaria. Senonchè, non bastando questo, 
ed anche perchè il contributo dello Stato e 
l'eventuale contributo dell'I.M.I. sarebbero ve­

nuti con un po' di ritardo, la Società, che in 
origine si chiamava « Antartide », poi venne 
fuori il nome di « Trmacria » — adesso qual­
cuno mi ha assicurato che c'è un nuovo cam­
biamento di nome e che si chiama « Lilibeo » — 
ebbene questa società ottiene, caso eccezionale, 
dal cantiere di Monfalcone (che appartiene 
alla Società cantieri dell'Adriatico e cioè al-
l'I.R.L, e cioè allo Stato) delle dilazioni nei pa­
gamenti. 

Così fu messa in costruzione la nave-stabili­
mento non le navi cannoniere : forse mancavano 
scali disponibili. Oggi tale costruzione, giunta 
al 16 per cento circa, è sospesa ed i termini as­
segnati dalla legge sono oltrepassati. È suc­
cesso che Fl.M.I. non ha dato i 7 miliardi sui 
quali si faceva affidamento, anzi dice che limi­
terà il ,suo concorso a 5 miliardi e mezzo, ma 
vuole un adeguato aumento del capitale della 
Società committente e garanzie personali de­
gli amministratori. Il che, trattandosi di una 
società con azioni al portatore, può anche pre­
sentare una certa difficoltà, essendo noto che 
in casi difficili le società con azioni al porta­
tore più agevolmente possono squagliarsi sic­
ché non resti più nessuno. Io non so, e il Mi­
nistro potrà rispondermi con un monosillabo, 
se il Governo ha versato oppure no qualche 
somma in conto contributi. 

CAPPA, Ministro della marina mercantile. 
Niente. 

RICCI. Bene. Credo che neanche l'I.M.I. ab­
bia dato. Quindi da parte del Governo e del­
l'Istituto parastatale finanziatore non c'è al­
cuna perdita. Se non si procede innanzi nella 
costruzione (e non si procederà, perchè tutti 
hanno capito ormai che è un cattivo affare) 
chi potrà perdere è il cantiere di Monfalcone 
che ha accordato dilazioni nel pagamento. Sic­
come la nave-stabilimento è in stato di costru­
zione pari al 16 per cento, il cantiere di Mon­
falcone rischia di perdere, su 8.300 milioni che 
rappresentano il prezzo della nave, circa un mi­
liardo e trecento milioni. 

Questa è la situazione. Posso dirvi che, non 
appena approvata la legge del 1950, negli am­
bienti commerciali e marittimi subito si disse 
che si trattava di un cattivo affare e che si sa­
rebbe finito col produrre una nave cisterna in 
luogo della baleniera. Tutti parlavano di au­
striaci e di tedeschi che si interessavano della 
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cosa, di personalità del mondo politico che pre­
mevano 'perchè fossero concessi i vantaggi ai 
quali mi sono riferito, talché sarebbe il caso 
che fosse fatta-una indagine per conoscere chi 
erano gli amministratori o chi sono ancora 
adesso gli amministratori della società siciliana 
e anche se siano state fatte pressioni sul-
i'I.M.I. Sull'I.M.L qualche pressione deve es­
sere stata fatta, e va data lode al Presidente 
di questo Istituto per aver tenuto duro e non 
aver voluto rischiare il denaro pubblico. 

Ora, si tratta di uscire da questa situazione, 
e la proposta è contenuta, se non erro, nello 
articolo 3 del disegno di legge in base al quale 
la nave-stabilimento diventerebbe precisamen­
te una petroliera e lo Stato concorrerebbe con 
un sussidio che non sarebbe pari o superiore al 
terzo del valore, come era per la nave baleniera, 
ma secondo la prima proposta portata alla Ca­
mera dei deputati, di 45.000 lire per tonnellata. 
Però la Commissione della Camera, più rea­
lista del re, fu molto corriva e invece di 45 mila 
lire per tonnellata avrebbe mantenuto l'intero 
vantaggio concesso dalla legge Saragat per le 
petroliere, cioè circa 78 mila lire per tonnel­
lata. Si noti che, a rigore, i costruttori di que­
sta nave baleniera hanno perduto il diritto ad 
ogni beneficio dovuto dalla legge Saragat per­
chè sono scaduti i termini e le cannoniere non 
sono state iniziate. La questione dovrebbe dun­
que essere affrontata ex novo, non essendovi 
più alcuna relazione con la legge Saragat e 
a questa nave cisterna si dovrebbe dare non 
più del sussidio corrispondente alla legge Cap­
pa del giugno scorso, sussidio che, in seguito 
alla gara che con felice idea fu disposta dalla 
Marina mercantile, è ridotto a 39.800 lire per 
tonnellata. Il Ministro Cappa ha poi proposto 
di dare 45 mila lire per tonnellata. Si tratta 
di 5 mila lire in più su una nave di circa 20 
mila tonnellate, cioè di circa cento milioni. 
Qualcosa, tanto per farla finita, si può anche 
dare: quindi la proposta fatta dall'onorevole 
Ministro in prima istanza mi sembra accet­
tabile. Quel che non capisco è perchè questa 
cifra di 45 mila lire sia stata portata dalla 
Commissione della Camera a circa 78 mila 
lire, il che produce una differenza di 33 mila 
lire per tonnellata e cioè su 20 mila tonnellate 
di circa 660 milioni, che verrebbero concessi 

per salvare l'amministrazione dei cantieri na­
vali di Monfalcone. 

Da questa mia esposizione derivano varie 
conseguenze; l'ima che è stato sommamente 
imprudente l'ammettere ai benefici della legge 
Saragat una società con piccolo capitale e con 
azioni al portatore. È imprudente e contro l'in­
teresse dello Stato. La Regione siciliana, con­
tro la linea seguita dallo Stato italiano, ha ri­
messo in vigore le azioni al portatore che lo 
Stato italiano aveva soppresso nel 1940, e la 
Corte regionale approvò tale disposizione mal­
grado le proteste dello Stato italiano. Ciò non 
implica che, quando lo Stato italiano fa delle 
concessioni, debba considerare alla pari la so­
cietà per azioni nominative regolarmente co­
stituita secondo le leggi italiane e la società 
con azioni al portatore costituita contro le leg­
gi italiane nella Regione siciliana. 

Domando che in questo disegno di legge e 
in qualunque altro analogo che venisse in se­
guito proposto si stabilisca ben chiaro che i 
contributi dello Stato sono dovuti esclusiva­
mente quando il committente della nave (o l'ap­
paltatore di lavori) se è una società azionaria 
abbia le azioni nominative. Non si dica che que­
sto è a danno della Sicilia, perchè nessuno im­
pedisce alla società siciliana che concorre ad 
una gara di rendere le sue azioni nominative, 
Quello che noi non vogliamo è che lo Stato 
faccia lo stesso trattamento alle società colle 
azioni nominative ed a quelle colle azioni al 
portatore costituita contro la legge. 

Una seconda conseguenza è la seguente : 
perchè si vuole fare il salvataggio dei cantieri 
di Monfalcone, i quali, avendo proceduto con 
eccessiva prodigalità, senza. seguire le buon^ 
norme del commercio, che vuole prudenza e 
circospezione, hanno fatto largo fido ai com­
mittenti di questa costruzione con rischio di 
perdervi 1.300 milioni? Si dice: ma questi 
cantieri sono delTLR.l. e l'LR.I. è lo Stato. Sta 
bene, ragione di più per procedere con giu­
dizio, ma io non ammetto che, perchè le so­
cietà dell'I.R.I. sono dello Stato, esse possano 
gestire i loro affari, omettendo e trascurando 
quei criteri di prudenza e buona amministra­
zione, che sono alla base di qualunque affare 
commerciale. A meno che non si scusi questo 
procedere allegando, conforme al mormorio 
generale, che questa concessione fu fatta sotto 
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pressione e raccomandazione di qualche pezzo 
grosso. Io domando, come ho accennato, che, a 
questo riguardo, il Ministro dica apertamente 
qualcosa e mi riservo, ove le spiegazioni non 
mi appaiano esauriente dì presentare un'in­

terrogazione e, occorrendo, ricorrere ad altri 
mezzi. 

Vi è, infine, un'altra osservazione che ri­

guarda pure le navi pescherecce. Dice la re­

lazione dell'onorevole Ministro alla Camera 
circa l'articolo 1, che fu tenuta presente l'in­

derogabile necessità di non consentire la con­

cessione di ulteriori benefici fiscali e di chiu­

dere il periodo dei privilegi in materia di im­

poste dirette, in omaggio ai principii ai quali 
si ispira la riforma tributaria, e giusta il voto 
al riguardo espresso dalla Commissione finan­

ze e tesoro. Si è quindi escluso che la proroga 
anzidetta possa estendersi al beneficio della 
esenzione dell'imposta di ricchezza mobile pre­

vista dall'articolo 9 della legge Saragat. Però 
si fa eccezione per i motopescherecci e per 
questa petroliera che viene sostituita alla nave­

stabilimento. Non vedo la ragione di questo 
trattamento di favore. Non è dunque possibile 
che in Italia esista una legge fiscale veramente 
eguale per tutti e senza eccezioni? Ogni legge 
che ammette eccezioni costituisce qualche pri­

vilegio. Il legislatore vuole la legge o il privi­

legio? Romando che questa saggia delibera­

zione di non consentire più privilegi sia rigo­

rosamente applicata. Dopo tutto, o queste navi 
che si costruiscono e che passeranno quanto 
prima in esercizio non rendono, ed allora la 
imposta di ricchezza mobile non ha applica­

zione, oppure rendono, ed allora è giusto che 
l'armatore paghi allo Stato l'imposta. Concludo 
chiedendo la soppressione del relativo comma 
dell'articolo 1. 

C'è ancora qualcosa da dire all'articolo 7. 
Tale articolo si occupa non soltanto delle co­

struzioni, ma anche delle riparazioni. Io ho 
avuto occasione di parlare con i riparatori 
delle navi e l'onorevole Cappa saprà già che 
cosa essi domandano. 

I riparatori delle navi osservano che il di­

sposto dell'articolo 7 non è giusto ed è contra­

rio ai loro interessi. Dice tale articolo : il con­

tributo, ecc., è corrisposto, anche per le do­

mande presentate entro il 27 marzo 1952, al 
committente dei lavori di riparazione e di mo­

| dìficazìone di navi mercantili. Nella reìaziòtìé 
del Ministro è spiegato che, essendo dubbio 

! secondo il testo della legge Saragat, se questi 
contributi spettino materialmente alla nave in 
costruzione o riparazione ovvero al cantiere od 
officine di riparazione, si chiarisce in detto ar­

ticolo 7 che essi devono essere pagati all'ar­

matore. 
Orbene, si osserva che la legge Saragat, ri­

ferendosi alla precedente legge Bermi, era ab­

bastanza chiara al riguardo, tanto è vero che 
i contributi furono sempre percepiti dai ripa­

ratori. Ed è logico, perchè sono essi che fanno 
le dichiarazioni dei materiali ricevuti in fran­

chigia e dei materiali per i quali lo Stato deve 
corrispondere un rimborso. Il riparatore è in 
casa sua, a contatto continuo colla Finanza. 
L'armatore non è sempre sui luogo, 

CAPPA. Ministro della marina mercantile. 
Le domande sono quasi tutte firmate dagli ar­

matori. 
RICCI. Stando al memoriale presentato dai 

riparatori, le domande sono sempre state fir­

mate da essi. 
CAPPA. Ministro della marina mercantile. 

Non è esatto. 
RICCI. Comunque sottopongo questa pra­

tica all'onorevole Ministro. 
C'è anche un'altra considerazione. Qui sì ope­

rerebbe in via retroattiva, cioè sarebbero can­

cellate tutte le domande di contributo che non 
sono state presentate dagli armatori a partire 
da una data ormai superata. Si osserva che o 
nella totalità o parzialmente sono in corso do­

mande di contributi fatte da riparatori, ed es­

sendo trascorsi i termini assegnati dalle leggi 
finora in vigore, non è possibile ritornarvi 
sopra. Né d'altronde sarebbe cosa giusta, poi­

ché in base a quella situazione sono stati fatti 
contratti fra privati. Io comprenderei che si 
parlasse di un nuovo sistema di liquidazione 
del contributo come proposto, ma non con ef­

fetto retroattivo, bensì con effetto dalla data 
di validità della presente legge. 

Quanto poi al dire che le domande sono sta­

te firmate tutte dagli armatori, non posso pro­

nunciarmi non avendole viste; ma ho qualche 
dubbio perchè mi pare inverosimile che questi 
costruttori navali, ditte tutte importanti e ben 
conosciute (c'è per esempio l'Ansaldo pure del­

FI.R.I.) firmino memoriali di questa natura as­
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sererìdo una còsa per un'altra. Ad ogni modo 
questo punto si potrà chiarire. Ripeto che in 
linea di consuetudine e, direi anche, in linea di 
diritto sembra giusto che il contributo sia dato 
ai riparatori. Lo stesso concetto ho sentito 
esporre più volte dall'onorevole Ministro, quan­

do affermava che il contributo per la costru­

zione di navi nuove deve essere dato al can­

tiere, e non all'armatore. 
Pregherei l'onorevole Ministro di voler pren­

dere in considerazione anche questa pratica. 
Io dichiaro fin d'ora che, sentiti i chiarimenti 

dell'onorevole Ministro, mi riservo di presen­

tare emendamenti. 
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena­

tore Meacci. Ne ha facoltà. 
MEACCI. La legge è stata già altre volte 

prorogata : fu discussa dal Senato nelle sedute 
del 22, 24 e 25 febbraio 1949 e approvata in 
quest'Ultima. Numerose furono le critiche da 
tutte le parti e unanime il riconoscimento della 
necessità di alcuni emendamenti. Tuttavia la 
legge 8 nlarzd 1949, n. 75, fu allora approvata 
come era stata presentata. ME io voglio ricor­

dare qui le parole di alcuni colleghi : del sena­

tore Ferrari e del senatore Battista. Il senatore 
Ferrari disse : « Come è venuta a noi questa 
legge? È venuta come una spada di Damocle; 
i cantieri in esaurimento anzi in agonia, mi­

gliaia di disoccupati, minaccia di licenziamenti 
in massa. Quindi urgenza assillante ... ». Il se­

natore Battista disse invece : « indubbiamente, 
come già venne notato in Commissione e come 
ha notato l'onorevole Ferrari, questa legge ci 
è arrivata con eccessiva fretta. In un certo mo­

mento della discussione, tutti noi ci siamo sen­

titi presi dalla responsabilità che ci saremmo 
assunta ritardandone la discussione e propo­

nendo degli emendamenti ». 
Aspre critiche furono mosse alla legge : cri­

tiche di fondo per i suoi stessi scopi, per il con­

tributo a fondo perduto e per le altre agevola­

zioni previste e, soprattutto, per le disposizioni 
di quell'articolo 2 di cui parleremo in seguito. 
Il collega Zoli si espresse con queste parole : 
« Le argomentazioni del Ministro, con tutto 
il rispetto che gli portiamo, non ci hanno per­

suaso. Non si tratta di un incentivo, ma si 
tratta di accordare, a persone che già hanno 
avuto notevoli agevolazioni, un'ulteriore age­

volazione; cioè, che i loro utili, diversamente 

da quelli di tutti i cittadini, siano esenti da 
imposte. È chiaro che la possibilità degli 
utili costituisce l'unico incentivo e non occorre 
l'ulteriore incentivo della esenzione degli utili 
dai normali tributi. Sia chiaro perciò che uni­

camente per ragioni di particolare urgenza, 
oggi si vota il disegno di legge ». E la legge fu 
così approvata. Nella seduta del 25 febbraio 
1949, approvammo con tutta urgenza una leg­

ge con la quale in un triennio si sarebbe do­

vuto realizzare un programma per 260 mila 
tonnellate di naviglio. Che cosa è avvenuto poi? 
Una proroga il 15 dicembre 1949, una proroga 
il 12 maggio 1950, una proroga il 7 febbraio 
1951 e una proroga in corso di discussione oggi 
4 marzo 1953. Tutto questo dimostra una cosa 
gola : con quanta faciloneria e superficialità fu 
presentata inizialmente la legge. Nessuno stu­

dio serio, nessun programma chiaro ed orga­

nico. Comunque, quel superficialone politico 
che è l'onorevole Saragat, allora Ministro della 
marina mercantile, inserì nel disegno di legge 
quell'articolo 2 che al secondo comma dice : 
« Spetta al Ministro della marina mercantile, 
sentito il parere del Comitato tecnico di cui al­

l'articolo seguente, di ammettere ai benefici del 
presente capo le costruzioni che meglio rispon­

dano agli scopi indicati nell'articolo 1 ». 
Al terzo comma : « Se le richieste superano 

il limite di tonnellaggio complessivo previsto, 
il Ministro può promuovere, indicando le mo­

dalità e i termini, i raggruppamenti dei ri­

chiedenti ai fini della costruzione delle singole 
navi ». 

Al quarto comma : « Se le richieste supe ­
•rano il limite di tonnellaggio complessivo pre­

visto, il Ministro, fermo il disposto dell'arti­

colo 13, può prorogare per oltre un anno », ecc. 
Al sesto comma : « Il Ministro per la marina 

mercantile, sentito il Comitato previsto dal­

l'articolo 3, provvede alla ripartizione del com­

plesso del tonnellaggio delle navi da costruire 
fra i vari cantieri navali italiani », ecc. ecc. 

Tutto decide il Ministro della marina mer­

cantile. 
Il Senato discusse ed approvò nella seduta 

del 9 agosto 1951 il disegno di legge 1758, già 
approvato dalla Camera, « Completamento ed 
integrazione del programma navale di cui alla 
legge 8 marzo 1949 ». Altri 8 miliardi e 600 
milioni di contributi a fondo perduto, con as­
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soluta urgenza anche quella volta. Fu, credo, 
la prima preoccupazione del ministro Cappa. 
Di questi 8 miliardi e 600 milioni, lo dice l'ono­
revole Corbellini nella sua relazione, fu tenuta 
a disposizione per la costruzione della flotta 
baleniera, considerata già con legge 12 maggio 
1950, la somma di 6 miliardi e 600 milioni, di 
cui 3 miliardi e 900 milioni per una nave sta­
bilimento e due miliardi e 700 milioni per do­
dici baleniere. Che cosa ci si viene a dire oggi 
con questo disegno di legge? Oggi a quattro 
anni di distanza da quando fu approvata la 
legge di cui oggi si discute la proroga, ci si dice 
che quel programma triennale, tanto urgente5 

allora e a maggior ragione oggi, è ben lontano 
dalla sua realizzazione. Ci si dice che il pro­
gramma della costruzione della fiotta baleniera 
fu un errore, ci si dice che il Ministro della ma­
rina mercantile per quel famoso articolo 2 am­
mise ai benefici per la costruzione della nave 
stabilimento prevista con la legge del 12 mag­
gio 1950, una società, la « Trinacria » che non 
era in grado di offrire garanzie sufficienti. 
L'Istituto di credito mobiliare si è rifiutato di 
concedere il finanziamento richiesto dalla so­
cietà « Trinacria » per la mancanza delle dovute 
garanzie. Questa è l'affermazione dell'onore­
vole Corbellini, relatore e presidente della no­
stra Commissione. La costruzione della nave 
è stata sospesa e la costruzione delle baleniere 
sembra che non sia mai stata iniziata. Altro che 
lavori per i cantieri e per gli operai disoccupati » 
Come mai il Ministro ammise a contributo 
la sola società « Trinacria », società che non 
offriva alcuna garanzia? Quando un Ministro 
reclama e ottiene poteri così ampi come quelli* 
contemplati nell'articolo 2 della legge 8 mar­
zo 1949, deve sentire tutta la responsabilità. 
Il nostro Ministro di questi poteri ha fatto 
un pessimo uso, egli dovrebbe dimettersi. (In­
terruzioni del Ministro della marina mercan­
tile). La legge degli otto miliardi ce l'ha por­
tata il ministro Cappa. Quale garanzia comun­
que ha il Parlamento ed il Paese per quel che 
verrà in seguito per l'articolo 2? Qui siamo al 
solito ritornello. Ancora oggi che cosa ci si 
dice? Che i cantieri sono fermi, come quattro 
anni fa. Ancora oggi ci si chiede di approvare 
la legge perchè i cantieri sono fermi ed abbia­
mo centinaia di migliaia di disoccupati. Noi 
voteremo questa legge in quanto un certo nu­

mero di famiglie potrà nutrirsi di questo duro 
pane e non entriamo nel merito per facilitarne 
l'approvazione, perchè altrimenti dovremmo 
presentare degli emendamenti e voi stessi ne 
presentereste. Voglio però ricordare al mini­
stro Cappa che nel febbraio del 1952 il collega 
Roveda presentò una proposta di legge con la 

; quale si proponeva l'inizio di un rinnovamento 
organico della Marina mercantile, ma questa 
proposta fu insabbiata ed i rappresentanti del­
l'organizzazione sindacale furono dal Ministro 
esclusi da quella Commissione studi nominata, 
se non erro, verso la fine del 1952. Oggi si parla 
di petroliere e non più di baleniere, ma la co­
struzione di petroliere è qualche cosa di utile 
per la guerra, mentre non risolve il problema 
del risanamento della Marina friercantile e 
quello della vita dei cantieri. La verità è che 
anche queste leggi dal marzo del 1949 ad oggi 
dicono una cosa sola, dicono l'incapacità del 
nostro Governo a risolvere i problemi del po­
polo italiano, al quale popolo italiano voi volete 
truffare quel premio di maggioranza che esso 
vi nega per quello che avete fatto e per quello 
che vi proponete di fare. (Applausi dalla si­
nistra). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il se­
natore Ravagnan, il quale, nel corso del suo 
intervento, svolgerà anche l'ordine del giorno 
da lui presentato insieme con i senatori Meacci 
e Lanzetta. Se ne dia lettura. 

CERMENATI, Segretario : 

\ « Il Senato, in riferimento all'articolo 4, let­
tera b) del presente disegno di legge, con cui 
viene assegnata la somma di un miliardo per 
lo sviluppo e la rinnovazione del naviglio pe­
schereccio e della relativa attrezzatura, impe­
gna il Governo, e per esso il Ministro della ma­
rina mercantile, a tenere nella dovuta conside­
razione, nell'assegnazione di tali fondi, le esi­
genze di aiuto all'attività ed allo sviluppo 
della cooperazione peschereccia ». 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il se­
natore Ravagnan. 

RAVAGNAN. L'argomento del quale mi oc­
cupo in modo particolare è il problema della 
marina da pesca. Sebbene sia da prendere atto 
che finalmente in un disegno di legge entra, 
sia pure di straforo, il problema della marina 
da pesca, sembra che il Governo non si sia 


