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CMXLIV SEDUTA 

VENERDÌ 27 FEBBRAIO 1953 

Presidenza del Presidente PARATORE 

I N D I C E 

Congedi P<W. 38913 

Disegni e proposte di legge (Approvazione da 
parte di Commissioni permanenti) 38914 

Disegno e proposta di legge: « Provvedimenti 
a favore della città di Napoli» (2277); 
« Provvedimenti speciali per la città di Na­
poli » (1578) (Di iniziativa dei senatori 
Porzio e Labriola) (Seguito della discussione) : 

MARCONCINT, relatore sul disegno di legge 38914 
PORZIO, relatore sulla proposta di legge . . 38923 
GAVA, Sottosegretario di Stato per il tesoro 38930 

Interpellanza (Annunzio) 38943 

Interrogazioni (Annunzio) 38943 

Proposta dì legge (Presentazione) 38913 

Relazione (Presentazione) 38913 

Sull'ordine dei lavori: 
CONTI , 38942 
AZARA 38942 

La seduta è aperta alle ore 10. 

CERMENATI, Segretario, dà lettura del 
processo verbale della seduta antimeridiana di 
mercoledì 25 febbraio, che è approvato. 

Congedi. 

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il sena­
tore Ricci per giorni 8. 

Se non vi sono osservazioni, questo congedo 
si intende concesso. 

Presentazione di proposte di legge. 

PRESIDENTE. Comunico al Senato che i 
senatori Giua e Banfi hanno presentato la se­
guente proposta di legge: 

« Modifica delle tabelle C e D annesse al de­
creto legislativo 7 maggio 1948, n. 1172, ra­
tificato con legge 24 giugno 1950, n. 465, ag­
giornate con legge 8 aprile 1952, n. 212, riguar­
danti l'organico ed il trattamento economico 
del personale subalterno delle Università » 
(2839). 

Questa proposta di legge sarà stampata, di­
stribuita e assegnata alla Commissione com­
petente. 

Presentazione di relazione. 

PRESIDENTE. Comunico che il senatore 
Corbellini ha presentato, a nome della 7a Com­
missione permanente (Lavori pubblici, traspor­
ti, poste e telecomunicazioni e marina mercan­
tile), la relazione sul disegno di legge : « Ulte-
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riore proroga della legge 8 marzo 1949, n. 75, 
recante provvedimenti a favore dell'industria 
delle costruzioni navali e dell'armamento » 
(2813). 

Questa relazione sarà stampata e distribuita 
ed il relativo disegno di legge sarà iscritto al­
l'ordine del giorno di una delle prossime se­
dute. 

Approvazione di disegni e di proposta di legge 
da parte di Commissioni permanenti. 

PRESIDENTE. Comunico che nelle riunioni 
di ieri delle Commissioni sono stati esaminati 
ed approvati i seguenti disegni e la seguente 
proposta di legge: 

5a Commissione permanente (Finanze e te­
soro) : 

« Provvedimenti per lo sviluppo dell'attività 
creditizia nel campo delle medie e piccole in­
dustrie nell'Italia meridionale ed insulare » 
(2734). 

7a Commissione permanente (Lavori pubblici, 
trasporti, poste e telecomunicazioni e marina 
mercantile) ; 

« Autorizzazione di spesa per costruzioni edili 
e per l'acquisto e l'impianto di capannoni me­
tallici per il collocamento di apparecchiature 
fornite dall'E.R.P. per la revisione ed il con­
trollo degli autoveicoli » (2610) {Approvato 
dalla Camera dei deputati); 

« Proroga del termine per le agevolazioni fi­
scali in dipendenza dell'attuazione del piano 
regolatore di risanamento e di sistemazione 
stradale ed edilizia dei quartieri centrali e 
delle località di Vanzo della città di Padova » 
(2778) (Approvato dalla Camera dei deputati) ; 

« Termini per la presentazione delle doman­
de per conseguire la ricostruzione a carico dello 
Stato dei beni di proprietà degli Enti locali, 
degli edifici di culto e di quelli destinati ad uso 
di beneficenza ed assistenza danneggiati o di­
strutti dagli eventi bellici » (2779) (Approvato 
dalla Camera dei deputati); 

8a Commissione permanente (Agricoltura e 
alimentazione) : 

« Modifiche all'articolo 31 della legge 25 lu­
glio 1952, n. 991, concernente provvedimenti 
a favore dei territori montani » (2802) ; 

« Disposizioni per il pagamento dei contri­
buti di vigilanza per opere di bonifica e di 
miglioramento fondiario » (2811) (Approvato 
dalla Camera dei deputati); 

10a Commissione permanente (Lavoro, emi­
grazione e previdenza sociale) : 

« Modificazioni alle prestazioni concesse nei 
casi di morte per febbre perniciosa» (2805) 
(Approvato dalla Camera dei deputati) ; 

lla Commissione permanente (Igiene e sa­
nità) : 

« Organizzazione della raccolta di fondi per 
la lotta contro i tumori » (2823), d'iniziativa 
del deputato Scoca ed altri (Approvato dalla 
Camera dei deputati). 

Seguito della discussione del disegno di legge e 
della proposta di legge: ce Provvedimenti a fa­
vore della città di Napoli » (2277) ; « Provve­
dimenti speciali per la città di Napoli » (1518) 
(D'iniziativa dei senatori Porzio e Labriola). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il 
seguito della discussione del disegno di legge : 
« Provvedimenti a favore della città di Napoli » 
e della proposta di legge, di iniziativa dei se­
natori Porzio e Labriola : « Provvedimenti spe­
ciali per la città di Napoli ». 

Ha facoltà di parlare il relatore sul disegno 
di legge, senatore Marconcini. 

MARCONCINI, relatore sul disegno di legge. 
Signor Presidente, onorevoli senatori, ancora 
una volta, a oltre 90 ,anni di distanza da quel 
plebiscito che sanciva l'unione della ex Capi­
tale dello Stato Borbonico allo Stato d'Italia, 
si è ripresentato, nella sua pienezza, al Parla­
mento italiano il problema di Napoli. Si è ri-
presentato nei fatti, di cui l'elenco sta din­
nanzi a noi, purtroppo copioso. Ed è riecheg­
giato così nelle pagine, dense di pathos, della 
relazione che accompagna la proposta Porzio-
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Labriola, come nel messaggio ministeriale che 
presenta il disegno di legge governativo, come 
infine nei numerosi interventi che hanno fatto 
ricca la nostra discussione. 

Quanto alla relazione che la 5a Commissione 
mi ha fatto l'onore di afiìdarmi, e che dalla 
vostra bontà ha raccolto troppo generoso plauso, 
essa ha voluto essere, nel mio intendimento, 
ancora una meditata testimonianza che, dove 
sia una terra in istato di sofferenza, ivi con­
verge unanime il cuore di tutti gli italiani. Sul 
problema di Napoli avete parlato in molti, e 
ciascuno secondo il suo intendimento ed il suo 
fine: un fine, forse, non sempre chiaramente 
oggettivizzato; un fine, forse, non sempre di­
staccato dalla visuale di parte. Io inserirò il 
mio discorso tra i vostri, non per ribatterne 
o chiosarne o correggerne alcuno (per quanto 
sarei stato tentato di farlo), ma per cercare 
una sintesi del problema che tutti voi avete 
appassionatamente trattato e meditato, ed in 
questa sintesi inquadrare, non più descrittiva­
mente e stabilisticamente, ma criteriologica-
mente, le ragioni per cui la vostra Commis­
sione vi propone di approvare il disegno di 
legge n. 2277. 

È innegabile che quando il plebiscito unì 
Napoli alla Patria italiana due realtà diverse 
misurarono la drammatica distanza che le se­
parava; e non di distanza geografica io parlo, 
bensì di tempra allenata o meno alla lotta, di 
economia aperta o meno a processi di innova­
zione industriale di senso sociale lievitato o 
meno da fermenti di giustizia e di uguaglianza. 

Che cosa fece allora, che cosa fece poi, il 
nuovo ordine politico, per risolvere il dramma 
di questa distanza? Io ho ascoltato con la più 
doverosa attenzione i vostri discorsi, ed ho 
raccolto qualche risposta che reputo debba es­
sere rispettosamente corretta. In verità, de­
durre da questo ripresentarsi a tanti anni di 
distanza del problema di Napoli, che il nuovo 
ordine politico sorto dalla unificazione non ab­
bia fatto il suo dovere, nel senso di rendersi 
conto, di affrontare, di avviare verso la sua 
soluzione tale problema, sarebbe patente of­
fesa alla storia. Noto è ad ognuno che abbia 
qualche dimestichezza con le lettere, gli scritti, 
i discorsi del conte Camillo" di Cavour, noto è 
come alla mente già di quel Grande la que­
stione del risorgimento di Napoli si proponesse 

con tali caratteristiche da costituirne per lui 
il maggiore problema di politica interna. Ri­
sfogliando, durante la preparazione del mio 
lavoro, qualche volume delle lettere di Cavour, 
ho notato che alla vigilia della apertura del 
primo Parlamento italiano egli scriveva ad un 
suo corrispondente : « Il mio compito è più 
faticoso e grave oggi che in passato. Mettere 
in armonia il Nord ed il Sud presenta diffi­
coltà paragonabili a quelle di una guerra con 
l'Austria ». Questa necessaria armonia egli ve­
deva esigere per il Sud un alacre sviluppo in­
dustriale e commerciale. Egli si compiaceva del 
profitto recato a Napoli, fin d'allora, dalle cor­
renti turistiche, autentica industria del fore­
stiero; ma pensava che un tale movimento 
avrebbe costituito un pieno fattore di progresso, 
solo quando si fosse venuto a svolgere in un 
ambiente e sopra un piano di iniziative eco­
nomiche, intelligentemente pensate, fortemen­
te volute, affiancate da una amministrazione 
locale adeguata alle esigenze ambientali. A 
questo primordiale intento Cavour inviava a 
Napoli uno dei suoi più fidi ed intelligenti col­
laboratori, Costantino Nigra, in qualità di se­
gretario del luogotenente generale il principe 
di Carignano. E dava egli al Nigra le seguenti 
indicazioni fondamentali, come una specie di 
apertura verso uno stato di cose nuove e, 
nella sua novità, degna di quella grande città. 
Eccole : « Bisogna incoraggiare in tutti i modi 
l'impianto di industrie mediante opportune 
esenzioni fiscali, costituire casse di credito 
agrario anche col sussidio diretto dello Stato, 
fondare istituti di istruzione industriale e com­
merciale, favorire in tutti i modi l'incremento 
delle attività portuali ». Ed ecco di pugno del 
conte di Cavour questa annotazione : « Se noi 
non mettiamo in grado il Mezzodì di produrre 
di più, andremo incontro a tristi eventua­
lità ». Ed ancora di suo pugno quest'altra 
annotazione : « Le Provincie napoletane potran­
no divenire le più ricche d'Italia; ma occorre 
che l'agricoltura progredisca e che sorgano 
industrie ». Ed aveva egli fiducia nel popolo 
napoletano. Scriveva : « Le industrie in cui si 
richiede una particolare intelligenza dell'ope­
raio, potranno avere floridissimo svolgimento 
a Napoli ». E deduceva da ciò essere necessa­
rio per quelle popolazioni crescere una gene­
razione di abili e capaci produttori, « che siano 
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— scriveva — in condizioni di sollevare e 
aiutare l'agricoltura, l'industria e il commer­
cio; non formare dei letterati, degli uomini 
di toga, dei retori ». E voglio aggiungere, 
perchè estremamente calzante alla nostra po­
sizione di oggi di fronte al presente disegno 
di legge, questo appunto di Cavour per un suo 
discorso parlamentare : « Se i provvedimenti 
esistenti non bastano, verremo a chiederne di 
quelli speciali per le Provincie napoletane ». 
Così il grande piemontese, con animo di ita­
liano, ragionava del problema di Napoli, ed 
additava le linee fondamentali della sua solu­
zione. Con questo stesso animo la vostra Com­
missione ha dato la sua preambolare appro­
vazione all'attuale disegno dì legge: auspicio 
certo della approvazione definitiva, onde voi, 
unanimi, lo coronerete. 

Quale numero d'ordine daremo noi a que­
sto provvedimento legislativo nell'elencazione 
di quelli che lo hanno preceduto? I provvedi­
menti legislativi concernenti la città di Napoli 
assunti a partire dal 1861 ammontavano com­
plessivamente a 47. Si tratta di proposte di 
legge, di disegni di legge, di decreti-legge, tutti 
pervenuti allo Stato di relazione, non tutti per­
venuti allo stato di approvazione definitiva, ma 
anche questi in qualche modo inservienti alla 
formazione di quelli che giunsero allo stato di 
legge. Sono questi ultimi che particolarmente 
interessano ; però anche i primi, esattamente 7, 
ebbero una loro funzione, un loro significato: 
di agitare e tener desto davanti al Parlamento 
nazionale il problema di Napoli. Gli altri 40 
provvedimenti, che pervennero a perfezione le­
gislativa, si stendono nel tempo tra il 1864 e 
il 1940. Campeggiano tra tutti la legge 14 
maggio 1881, « Provvedimenti per il comune 
di Napoli », poi la legge 15 gennaio 1885, 
« Disposizioni per provvedere all'igiene pub­
blica della città di Napoli ». Fu questa la fa­
mosa legge così detta del risanamento. Era 
attesa da lungo tempo. Nel 1876, il Ministro 
Michele Coppino così parlava davanti al Par­
lamento italiano : « Non vi dico, signori, il 
grido di dolore di quelle Provincie napole­
tane. Noi abbiamo la risoluta volontà di com­
piere il nostro dovere ». Il giusto intendimen­
to, più che nelle possibilità del tempo, cariche 
del gran travaglio e delle enormi difficoltà del-
l'appena iniziata integrale unificazione del Re­

gno, doveva trarre perentorio stimolo a rea­
lizzazione dalla sciagura del colera del 1884. 
Tragica testimonianza, agli uomini d'allora e 
a quelli d'oggi, di ciò che voglia dire, per un 
popolo, l'infausto combinato concorso della 
mancanza d'acqua, delle abitazioni prive d'aria 
e di luce, della miseria fisiologica. 

La legge del risanamento, gennaio 1885, ani­
mava un gigantesco sforzo. Eventi sfavorevoli 
— voi lo ricordate — non consentivano l'inte­
grale realizzazione del piano. « L'opera colos­
sale — diceva Gaetano Manfredi commemoran­
do il sindaco Nicola Amore dieci anni dopo la 
sua morte — « non ha potuto pienamente ri­
spondere alla grandiosità dell'idea che l'aveva 
informata ». E tuttavia, una importante prova 
della volontà dei Governi e della solidarietà di 
tutti gli italiani, perchè Napoli si affiancasse 
via via alle altre città della Nazione, era stata 
data. 

E su quella legge altre se ne radicarono 
successivamente; due per la sua proroga (legge 
24 dicembre 1885 e legge 16 giugno 1887) ed 
una per modifiche migliorative (legge 26 lu­
glio 1888, proponente per quest'ultima l'allora 
Ministro degli interni Francesco Crispi). 

Citerò ancora, tra le più importanti, la 
legge Nicotera : « Provvedimenti per il co­
mune di Napoli » del 28 giugno 1892 ; e quel 
regio decreto 8 novembre 1902, che istituiva 
una ristretta Commissione d'inchiesta, presie­
duta e diretta nei suoi lavori dall'onorevole 
Saredo, Senatore del Regno e Presidente del 
Consiglio di Stato. La Commissione chiudeva 
l'opera sua affidando a due importanti volumi 
i risultati delle conclusioni della propria in­
chiesta. ' *~[ 

Dopo di che, il ritmo dei provvedimenti legi­
slativi si faceva più rapido; soprattutto più 
organico. Dopo una legge 7 luglio 1902 « Prov­
vedimenti per completare le opere di risana­
mento della città di Napoli », si giungeva a 
quella che mi pare si potrebbe chiamare la 
« legge per Napoli » per eccellenza. Recava il 
titolo « Provvedimenti per il risorgimento eco­
nomico della città di Napoli ». Era la legge 8 
luglio 1904, n. 351. Proponeva l'esenzione de­
cennale (poi prorogata) dall'imposta di ric­
chezza mobile per i redditi industriali dei 
nuovi opifici; la sospensione dei dazi su mate­
rie prime per arti e industrie e su generi di 
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consumo popolare, con rifatta dallo Stato al 
Comune di 13 milioni e 215 mila lire all'anno, 
a titolo d'indennizzo; creazione di depositi 
franchi per nuove aziende; impegno dello 
Stato per ordinazioni di materiale ferroviario 
a stabilimenti meccanici napoletani : tali le di­
sposizioni principali di quella provvida legge, 
che fu giustamente definita un monumento, 
così per lo spirito che ne informò il concetto 
fondamentale, come per l'entità delle misure 
m esso contenute. Grazie ad essa gli operai 
di Napoli, che nel 1903 erano 3 mila, salivano 
in un decennio a 60 mila. Disgraziatamente, 
l'indirizzo dato dagli industriali alle nuove 
imprese peccò, e in non lieve misura, per 
mancanza di razionalità: parlo di imprese 
tributarie di materie prime non ricavabili 
nella Regione; parlo di imprese negate alla 
possibilità di un ampio smercio, ancora nella 
Regione; parlo di imprese che ebbero per 
grossa aggravante di non aver tenuto nel 
dovuto conto le difficoltà di un immediato tra­
passo alla macchina, ai forni, alle fonderie, ai 
magli assordanti, d'uomini atavicamente ad­
detti a ben diverso sforzo produttivo, abituati 
ad un tipo di alimentazione fisiologicamente 
povera, forse meno portati psicologicamente a 
subordinare pensiero, sentimento, azione, a 
inflessibilità di discipline produttive ed a mo­
notonia di gesti. 

Seguivano (continuo a tralasciare le minori) 
una legge 5 luglio 1908 intitolata « Conven­
zione con lo Stato per opere di risanamento e 
altri provvedimenti a favore della città di Na­
poli » ; poi, legge 12 marzo 1951 « Provvedi­
menti per la città di Napoli » ; legge 11 luglio 
1913 « Risanamento della città di Napoli » ; 
legge 24 agosto 1921 « Provvedimenti per la 
città di Napoli » ; legge 25 luglio 1924 « Prov­
vedimenti per la città di Napoli ». 

Onorevoli colleghi, questo fitto susseguirsi di 
leggi, pur determinando uno stato di cose per 
più aspetti in via di progressivo miglioramen­
to, testimoniava una situazione carica di pro­
blemi non ancora risolti, feconda di problemi 
continuamente nuovi. Di qui l'esperimento di 
un Alto Commissariato di cui al provvedi­
mento legislativo, regio decreto-legge 15 ago­
sto 1925, « Costituzione e funzionamento del­
l'Alto Commissario per la città di Napoli ». 
Quest'Alto Commissario era incaricato della 

gestione finanziaria, tecnica, amministrativa, 
di tutte le opere di competenza del Ministero 
dei lavori pubblici, e di quelle da eseguirsi per 
conto delle varie Amministrazioni dello Stato; 
della progettazione ed esecuzione di ogni opera 
di carattere sociale giudicata opportuna; della 
sovrintendenza di ogni attività industriale e 
della situazione di altre attività giudicate con­
venienti. Molto si dovette all'opera di questo 
Commissario straordinario e molti provvedi­
menti ebbero origine da tale opera. Seguirono 
altre quattordici leggi varie, delle quali dieci, 
tra il settembre del 1929 e l'aprile del 1933, 
recanti assegnazioni e stanziamenti di fondi 
per Napoli, per complessivi 74 milioni di lire 
del tempo (dico soltanto di quelle dieci, del 
cui elenco, che ho sotto gli occhi, io vi faccio 
grazia). E l'ultima, la quarantesima, è del 7 
maggio 1940 ; « Istituzione dell'ente autonomo 
del porto di Napoli ». 

Poi, fu la guerra. Un uragano intermittente 
di 104 bombardamenti rovesciò su Napoli rovi­
ne, lutti, accresciuta miseria. Vani di abita­
zione, tra distrutti e gravemente danneggiati, 
101.791; morti, a migliaia; una miseria, che 
presenta ancora oggi aspetti che fanno freme­
re. La sintetizzo in due soli rilievi: vi sono 
15 mila persone — ed io le ho vedute, pian­
gendo e commovendomi — in grotte, in antri, 
senza aria né luce, in uno stato di ributtante 
promiscuità. E vi cito quest'altro rilievo: nel 
1948 al Monte di Pegni di Napoli furono pi­
gnorate lenzuola, lenzuola dico, non orologi, 
per 88 milioni e 780 mila lire; ed ancora nel 
1949, furono pignorate lenzuola per 148 mi­
lioni e 564 mila lire. 

Così ricominciò a pulsare con drammatica 
insistenza alle porte del Parlamento italiano 
il problema di Napoli. Ed oggi siamo qui, alla 
proposta del quarantottesimo provvedimento 
legislativo interessante una nobile terra, cara 
a tutti gli italiani. Siamo qui, a una nuova 
legge speciale per Napoli. 

Ho letto nei verbali di quel Consiglio comu­
nale — seduta del 24 luglio 1950 — questa 
affermazione: che dall'unità d'Italia ad oggi 
« i problemi di Napoli non sono mai stati, non 
dico risolti, ma neppure affrontati ». Testimo­
niano contro questa affermazione i quaranta-
sette provvedimenti legislativi proposti, di cui 
quaranta approvati, dei quali ho ritenuto do-
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veroso consacrare il ricordo in questa nostra 
seduta; e che ebbero doverosi, ma non indiffe­
renti riflessi sul bilancio dello Stato. Si veda 
soltanto, a titolo di esempio, la legge del risa­
namento (1885) con la quale lo Stato italiano 
impegnava per Napoli la somma di 100 milioni ; 
e quella legge per il risorgimento economico 
testé richiamata ; e la legge 24 agosto 1921 con 
cui si concessero a Napoli 100 milioni, dei quali 
50 per l'acquedotto sussidiario e 50 per case, 
strade e piazze; e quelle altre leggi per cifre 
minori e tuttavia nel loro complesso ragguar­
devoli, (74 milioni) che ho testé citate. E per­
chè dimenticare in questo dopoguerra i 24 mi­
liardi che al Provveditorato alle opere pubbli­
che della Regione di Napoli furono complessi­
vamente assegnati nel triennio 1948-49, 1949-
1950, 1950-51? E perchè non tenere nel do­
vuto conto l'attività della Cassa per il Mezzo­
giorno? Sì, ho sentito parecchie cose in pro­
posito, e le ho meditate: la Cassa ha il com­
pito di preparare, coordinare, finanziare pro­
grammi di carattere straordinario compren­
denti opere per la bonifica, l'irrigazione, la tra­
sformazione agraria, la sistemazione dei bacini 
montani, la viabilità minore, i grandi acque­
dotti con le relative fognature, nonché im­
pianti per la valorizzazione dei prodotti agri­
coli, e opere di interesse turistico. Però vi sono 
due aspetti di queste complesse funzioni della 
Cassa, che interessano direttamente la città di 
Napoli: l'acquedotto sussidiario e le opere di 
promozione della economia turistica. Eppoi, 
indirettamente, tutta l'azione svolta dalla Cassa 
interesserà Napoli, offrendo alla sua opportu­
namente promossa capacità di sviluppo eco­
nomico la possibilità di utilizzare un vastis­
simo territorio acquisito a nuova floridezza. 
Dove appare che i due movimenti, tesi a po­
tenziare, l'uno l'economia di Napoli, l'altro la 
economia delle Regioni meridionali, si postu­
lano, si integrano, si completano a vicenda. 

Orbene, a tutte queste aperture di vita vuole 
arrecare oggi il suo contributo codesto disegno 
di legge n. 2277 che reca il titolo : « Provvedi­
menti a favore della città di Napoli ». Lo pre­
cedette nel tempo quella « proposta Porzio-La­
briola » che ognuno di voi certamente conosce, 
per averla letta e meditata quanto la sostan­
ziale importanza della materia merita, e so­
prattutto nelle pagine, ferventi di lirismo e 

di desiderio di grandi e degne cose, che Gio­
vanni Porzio vi ha tracciato nobilmente a 
commento. 

Io faccio ai nostri due eminenti colleghi 
l'onore di credere che presentando la loro pro­
posta, essi non abbiano inteso di formulare 
uno schema rigido; non abbiano inteso, dico, 
di predisporre un testo legislativo che dovesse 
passare talquale essi lo avevano profilato ; bensì 
di offrire al Parlamento e al Governo una trac­
cia di provvedimenti, da essi onestamente giu­
dicati idonei a rivitalizzare l'economia della 
città di Napoli. Né dico che con ciò essi ab­
biano usufruito di un loro diritto : io dico qual­
cosa di più; dico che i nostri molto onorevoli 
colleghi hanno adempiuto il dovere di porre 
sul piano parlamentare il problema della città 
che essi qui dentro autorevomente rappresen­
tano, e di porlo come un problema che è neces­
sario risolvere, che è urgente risolvere, che si 
ha da risolvere con una legge speciale. 

Ciò premesso, io osservo che la proposta 
Porzio-Labriola costituisce nei suoi ventidue 
articoli quello che vorrei chiamare un codice 
dei mali e dei rimedi dell'attualità napoletana : 
immobili ed impianti devastati dalla guerra, 
da ricostruire; edilizia popolare, da promuo­
vere e sovvenzionare; imprese di produzione, 
da ripristinare e finanziare ; aziende industriali, 
da vitalizzare; un artigianato in crisi, da ri­
sollevare con agevolazioni fiscali e con scuole 
di preparazione professionale ; colture agricole, 
da avviare a sistemi di meccanizzazione razio­
nale, e da alimentare con mutui di miglioramen­
to fondiario; una economia idrotermale clima­
tica turistica, da valorizzare; un ente del Vol­
turno, da potenziare; una finanza comunale, 
da colmare, da risanare, ecc. 

Riecheggia in questa visione dei bisogni di 
Napoli il lavoro, senza dubbio generoso, ma 
alquanto farraginoso, svolto un paio d'anni 
addietro da una Commissione comunale, pre­
sieduta dal sindaco del tempo: un lavoro che 
diede luogo ad una seduta di quel Consiglio 
comunale, durante la quale il dibattito sulle 
necessità di Napoli fu ammirevolmente fer­
vido di passione, ma non fu sempre ammire­
volmente fervido di serena valutazione degli 
strumenti e delle fonti a cui far capo per la 
copertura di quelle necessità, del resto note e, 
purtroppo, facilmente elencabili. 
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In verità, nella proposta Porzio-Labriola, 
appunto perchè calcata in toto su quella 
falsariga dei lavori della Commissione comu­
nale di Napoli — come del resto ha dichiarato 
apertamente il senatore Labriola, in quel suo 
ampio e saporoso discorso — in verità, dico, 
quell'addossare oneri l'uno sull'altro a totale 
carico dello Stato, che dà il tono al doloroso e 
realistico elenco degli aspetti economicamente 
e socialmente negativi della situazione di cui 
è caso, mi si lasci dire che, se da un lato ri­
flette un rispettabilissimo amore per la terra 
natale, dall'altro lato sembra che a quel no­
bile amore troppo sacrifichi il senso del limite 
nell'appello finanziario allo Stato. Senso del 
limite, che noi abbiamo tutti il dovere, pur se 
sgradito, di tener permanentemente vivo pres­
so tutti i Comuni, e maggiori e minori, affin­
chè avvertano tutti che, quando essi chiedono 
danaro, apparentemente lo chiedono allo Stato, 
ma sostanzialmente lo chiedono ai cittadini di 
tutti gli altri Comuni : per i quali, senza dub­
bio, vale e deve valere la legge della solida­
rietà nazionale, ma vale pure la legge della 
possibilità e dell'equità economica. 

Questo mi è parso di dover dire di fronte 
al carico finanziario previsto per i tre grup­
pi di provvedimenti della proposta Porzio-
Labriola: carico, che per il primo gruppo 
vuole più di 15 miliardi, per il secondo più 
di 102 — e siamo già a 117 miliardi —, men­
tre il terzo è talmente ampio, denso e, per la 
sua stessa natura, così gravoso, che io non 
sono riuscito bene a comprendere quante al­
tre decine di miliardi — certo parecchie — 
bisognerebbe mettere in linea per toccare il 
calcolo finale complessivo. 

Gli è così che, stimolato dalla continuità del 
richiamo — pervaso dallo stesso afflato di giu­
stizia che erompe dalla proposta Porzio-La­
briola — chiaramente conscio del suo dovere 
di organo operante dello Stato verso tutte le 
terre della Nazione, in particolare verso le 
più depresse — spiacevolmente conscio di es­
sere spenditore di cose possibili — il Governo 
ha presentato il disegno di legge che sta al­
l'ordine del giorno dei nostri lavori. 

Onorevoli senatori, voi ne avete letto gli ar­
ticoli ; voi li avete meditati ; voi ne avete anche, 
con intelletto d'amore, parlato: voi dunque 
non avete bisogno che io ve ne ricordi il con­

tenuto lineare. Il quale, del resto, si riassume 
nella previa dichiarazione impegnativa che 
quanto qui si prevede di opere e di spese s'in­
tende debba compiersi oltre ed in aggiunta 
a quante altre opere e spese già siano previste 
per Napoli da altre leggi, ad intero carico 
dello Stato, nonché oltre ed in aggiunta ai con­
tributi statali sia per opere e spese nel comune 
di Napoli, sia per l'integrazione del bilancio 
comunale. Sicché le opere e le spese a conto 
solo del presente disegno di legge si traducono 
nei seguenti volumi monetari globali: 

1) sei miliardi e mezzo per il ripristino di 
opere dello Stato e di opere del Comune, di­
strutte o danneggiate da eventi bellici; 

2) due miliardi per la costruzione di edi­
fici universitari; 

3) tre miliardi per la sistemazione degli 
impianti e dei servizi ferroviari; 

4) trentacinque miliardi di mutui, da ac­
cordarsi dalla Cassa depositi e prestiti e dagli 
istituti previdenziali e di assicurazione, su ga­
ranzia dello Stato, alla Provincia ed al Comune 
di Napoli, nella misura rispettivamente di tre 
e trentadue miliardi, per finanziamento di 
opere pubbliche di loro competenza; 

5) nove miliardi di contributo dello Stato, 
da ratearsi in tre anni, nella misura di tre 
miliardi all'anno, a favore del Comune, in fun­
zione del riassetto delle sue finanze. 

Queste cinque poste, previste ex-novo dal 
presente disegno di legge, recano dunque una 
cifra complessiva di 55 miliardi e mezzo. Ca­
pisco : non è la cifra che occorrerebbe, per 
andare incontro alla generosa e rispettabile 
ansia di bene civico che palpita nella proposta 
Porzio e Labriola : e non sono nemmeno i 100 
miliardi, che il Sindaco di Napoli vorrebbe 
fossero posti nelle mani del Comune a fondo 
perduto e senza condizione. Tuttavia questi 
55 miliardi e mezzo di stanziamenti diretti 
ed indiretti, sono tal cifra, che, allo stato de­
gli atti, si avrebbe torto a sottovalutare. 

Si avrebbe torto, io dico, per due ragioni. 
Primo, perchè essi rappresentano un corposo 
e, per il momento, difficilmente aumentabile 
addendo alla somma di altri sforzi già in svi­
luppo per sovvenire alle giuste esigenze eco­
nomiche e sociali di Napoli, della provincia di 
Napoli, della regione di cui è capoluogo Na­
poli. Ne ho fatto largo cenno nella Relazione, 
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e non ripeterò nulla di quello che là ho detto. 
Ma da fonti ufficiali, in questi ultimi giorni 
ancora da me tormentate per informazioni, 
ho tratto qualche novissima indicazione che 
reputo dovervi segnalare. 

È in corso la costruzione in Napoli del 
« Centro di emigrazione ». A opere finite, esso 
avrà una consistenza di quattro grandi edi­
fici, per un costo complessivo di 835 milioni, 
ripartiti in 672 milioni di opere murarie e 
181 milioni per impianti, espropri, demolizioni. 

Per la ricostruzione edilizia, l'intervento del­
lo Stato si raccoglie oggi nelle seguenti cifre 
(I.N.A.-Case) : costruzioni già appaltate, pe­
riodo 1949-1952, vani 18.790, alloggi 3.509, 
giornate lavorative 945.000, per una spesa di 
7 miliardi e 300 milioni; costruzioni già fi­
nite: vani 10.487, alloggi 2.090, giornate lavo­
rative 540.000 per una spesa di 4 miliardi e 
309 milioni. Questo della casa è, con quello 
della scuola, il problema di base massimo. A 
Napoli mancherebbero ancora, ho sentito ri­
petere dal collega Palermo, 3.000 vani utili 
per raggiungere il livello pre-bellico. La sua 
indicazione collima con quella raccolta da me. 
A peggiorare la cosa, da allora la popolazione 
è vistosamente cresciuta, come si è documen­
tato nella Relazione. Ora io dico che bisogna 
spingere innanzi rapidamente ogni iniziativa 
che conferisca allo scopo di dare a questa 
gente la possibilità della casa e della scuola. 

CONTI. E respingere la figliolanza nume­
rosa. (Commenti). 

MARCONCINI, relatore sul disegno di leg­
ge. In favore dei disoccupati del comune di 
Napoli sono stati organizzati « Cantieri di la­
voro », la cui entità si profila nelle seguenti 
cifre, relative ai tre esercizi finanziari 1950-51, 
1951-52, 1952-53: cantieri di lavoro 127, la­
voratori avviati 10.190, giornate lavorative 
1.075.000, spese 842 milioni. Ancora a leni­
mento della disoccupazione, nel comune di Na­
poli furono organizzati, negli ultimi tre eser­
cizi finanziari, 328 corsi di qualificazione, per 
uno stanziamento globale di 717 milioni. 

Per chiudere finalmente queste ultimissime j 
indicazioni, mi piace segnalare come buon au­
gurio, che nel prossimo aprile si inizieranno, 
e pare si potrebbero portare a termine in due 
anni, i lavori del « Collegio per gli orfani dei 

lavoratori italiani » : un collegio capace di 
220 posti, del costo previsto di 400 milioni. 

Onorevole colleghi, lo Stato italiano ha dun­
que fatto, e fa qualche cosa, per Napoli. D'al­
tronde va tenuto presente, per esprimere equi­
librato giudizio su questo disegno di legge, 
che, alla misura attuale della pubblica finanza, 
rapportata alla schiacciante imponenza degli 
oneri che gravano lo Stato di fronte a tutta la 
Nazione, nessuna legge potrebbe presumere, 
di realizzare tali stanziamenti da risolvere da 
sola, integralmente e definitivamente, il pro­
blema di Napoli. Si tratta in verità di un pro­
blema che non ha solamente degli aspetti tec­
nici ed economici, bensì degli aspetti storici 
e psicologici, di cui una provveduta capacità 
di giudicare realisticamente le cose non po­
trebbe fare buon mercato. D'altronde, la stessa 
presentazione ministeriale del disegno di legge 
non esclude che, posìtis ponendis, ulteriori 
provvedimenti possano in avvenire essere de­
liberati. 

In secondo luogo, neppure va sottovalutato 
il contenuto di questo nuovo sforzo che lo 
Stato e il Parlamento intendono fare per Na­
poli, se si ponga mente all'attualità delle mète 
che esso propone di raggiungere. 

Nell'ampio esame del complesso problema 
che qui si è fatto, e che ha dimostrato come 
alla sua soluzione il Senato unanime voglia 
dare, con pensiero e cuore aperto, il contri­
buto della propria deliberazione, ho sentito 
ripetere da più d'un oratore che Napoli ha 
bisogno di opere produttive: ed ho pensato a 
lungo su questa formula. Siamo d'accordo. 
Però, se in teoria è facile definire opera pro­
duttiva quella che ha per risultato un incre­
mento del reddito complessivo, in pratica si 
pongono dei quesiti. Per esempio: le scuole, 
le fognature, gli acquedotti sono o non sono 
opere produttive? Or io credo che al quesito 
si debba rispondere affermativamente, nel 
senso che non è concepibile alcun durevole po­
tenziamento economico di un Paese se non si 
sollevino le popolazioni dal basso livello fisico­
culturale in cui eventualmente giacciano, e che 
ne appesantisca l'espansione produttiva, so­
prattutto nel campo industriale. Le opere dette 
sono pertanto da considerarsi come le premes­
se strumentali dell'economia in quanto deter­
minanti necessarie dell'ambiente umano so-
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ciale, dove il soggetto economico forma, con­
serva, consolida la sua efficienza di produttore. 

E qui mi si lasci dire qualcosa sulla impor­
tanza di base della soluzione del problema 
scolastico di Napoli. Quando a Napoli, su 
140.000 individui obbligati per legge all'istru­
zione elementare, 80.000 frequentano la scuola 
e 60.000 no, e questi 60.000 non la frequen­
tano perchè mancano le aule scolastiche, così 
restando completamente abbandonati a tutte 
le forme del corrompimene della strada, e 
degli 80.000 che la frequentano poco più di 
30.000 possono essere accolti in fabbricati 
adatti, mentre 50.000 sono distribuiti in locali 
privati spesso anti-igienici, malsani, talvolta 
pericolanti — quando questo si verifica alla 
base di tutto l'edificio sociale, comprensivo ad 
un tempo di aspetti fisici e culturali, economici 
e morali, è ovvio che risolvere il problema sco­
lastico è opera di diretto interesse pur dello 
sviluppo della efficienza produttiva di una po­
polazione. 

Né sembri fuor di luogo che, a proposito 
di un incremento dello strumento scolastico 
napoletano, io ponga l'accento sulla distribu­
zione dei due miliardi che la legge assegna 
al reparto scolastico universitario. Il collega 
senatore Monaldi, grande cuore e grande mae­
stro dell'arte e della scienza medica, ha espo­
sto in quali condizioni di bisogno si trovino 
le cliniche universitarie di Napoli. Mi si serra 
l'animo a pensare all'aliquota assolutamente 
insufficiente che di quei due miliardi andrà 
a queste cliniche : tuttavia, fra le esigenze oggi 
più direttamente legate (voglio pesare con il 
bilancino del farmacista le mie parole) alla ri­
presa della produttività napoletana, che, a pa­
rer mio, è il punto saliente di tutto il problema, 
vi è l'esigenza di un'elite di coraggiosi e for-
matissimi tecnici dell'economia. E in questo 
senso, senatore Monaldi, solo in questo senso, 
i bisogni del Politecnico di Napoli mi sembra 
che in questo momento passino alquanto da­
vanti ai bisogni del Policlinico. Che se dalle 
strettissime maglie del bilancio dello Stato 
qualche cosa ancora (lo dico rivolgendomi al­
l'onorevole Pella) potesse passare per questo 
Policlìnico, lo creda, onorevole Monaldi, nes­
suno più di me darebbe con gioia il suo voto 
anche ad una immediata dilatazione della cifra 
riservata alle cliniche universitarie. Ella in­

tanto ha fatto bene a presentare il suo ordine 
del giorno, e meglio farà il Governo ad accet­
tarlo. Ed ha fatto molto bene il Magnifico 
Rettore dell'Università di Napoli ad occuparsi 
attentamente del problema di cui la responsa­
bilità massima è nelle sue mani; ha fatto an­
che molto bene a sollecitare l'appoggio dei par­
lamentari; ma come incautamente, senatore 
Palermo, l'altra sera, facendo vedere una let­
tera di quel Rettore, ella, rivolgendosi a noi, 
diceva : « il Rettore ha scritto a noi, e non 
a voi». Incauto, senatore Palermo! Infatti il 
Rettore dell'Università di Napoli una lettera 
ha scritta a lei, e due ne ha scritte a me. 

PALERMO. Ciò dimostra la gravità del pro­
blema. 

MARCONCINI, relatore sul disegno di legge. 
D'accordo. Ma io ho voluto dir questo per una 
sola ragione : perchè qui mi pare che il proble­
ma di Napoli debba stare egualmente a cuore a 
tutti coloro che seggono in questo Senato. Non 
è bello, creda a me, arrogarsi il diritto di essere 
i preferiti dalle Autorità locali per occuparsi 
di questo problema. Eliminiamo dunque codesti 
confronti, e torniamo alla serietà del nostro 
ragionamento. 

Su un ultimo rilievo reputo di dover richia­
mare la vostra paziente attenzione. In un rap­
porto — scusate se risalgo un po' indietro 
nel tempo, ma probabilmente possiamo impa­
rare qualche cosa da questo richiamo — in 
un rapporto di Costantino Nigra al Conte dì 
Cavour, datato Napoli 20 maggio 1861, si leg­
ge che l'Amministrazione locale ha impiegati 
in numero dieci volte maggiore del bisogno ; che 
le spese di amministrazione sono molto mag­
giori di ogni più largo calcolo; che istituti di 
beneficenza riccamente dotati sono depauperati 
da schiera immensa di impiegati, di ingegneri, 
di avvocati, onde i proventi sono consumati 
per tre quarti in spese di amministrazione e 
per un quarto soltanto nello scopo della isti­
tuzione. A cotesti rilievi faceva commento una 
nota di istruzioni di pugno del Conte di Ca­
vour. Eccola : « Per giovare veramente a quelle 
Provincie, è d'uopo combattere con ogni pos­
sibile energia gli abusi, non tollerarli, in qual­
siasi forma si presentino ». 

Tutto ciò è roba del tempo antico. Però 
qualche preoccupazione sorge in me quando 
sento dall'Autorità locale di Napoli che oggi le 
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entrate del Comune bastano appena a pagare 
gli impiegati ed a far fronte soltanto ad una 
parte degli interessi del debito del Comune. In 
recentissime dichiarazioni si è parlato di en­
trate per sei miliardi e 700 milioni : 5 miliardi 
e 200 milioni da tributi; 1 miliardo da par­
tecipazioni varie; mezzo miliardo da altre 
fonti. E si è parlato di 6 miliardi di spese per 
i dipendenti del Comune, e di 1 miliardo e 
mezzo per il servizio debiti. I debiti al 31 di­
cembre 1952 (mutui, pendenze varie verso lo 
Stato o enti pubblici, banche, fornitori, appal­
tatori) ammonterebbero a 30 miliardi e mezzo. 
I dipendenti sono 11.036; (impiegati di ruolo 
1.496, non di ruolo 1.845; totale 3.341. Salariati 
1.260: totale 2.235. Operai [spazzini, giardi­
nieri, ecc.] di ruolo 3.008, non di ruolo 2.422 : 
totale 5.530). 

Onorevoli senatori, non è un bel bilancio. 
A questo stato di cose provvede, abbiamo detto, 
il presente disegno di legge con un contributo 
di 9 miliardi, da distribuirsi su tre annualità 
successive nella misura di 3 miliardi per an­
nualità. Provvedimento commendevole ; non 
giudico se basterà o se non basterà, dico sol­
tanto che il provvedimento è commendevole. 
Non meno commendevole però la creazione, 
prevista dall'articolo 5, di un'apposita Com­
missione, che proponga i provvedimenti neces­
sari al fine di avviare finalmente le finanze 
del comune di Napoli verso il desiderabile rias­
setto. 

In questo ampio quadro si disvela la natura 
del presente disegno di legge: come un fat­
tore complementare in un complesso di sforzi ; 
come una testimonianza ed una promessa che 
tutto il popolo italiano, rappresentato solidal­
mente dal suo Parlamento, si rende conto del 
suo dovere verso Napoli, non meno che verso 
qualunque regione si trovi in stato di depres­
sione; infine, come uno stimolo ai ceti econo­
micamente validi dì Napoli e della sua regione 
a sviluppare fiduciosamente le loro capacità di 
iniziativa, ad accettare vigorosamente i nobili 
rischi dello sforzo produttivo. 

Ottimamente il senatore Labriola sottolinea­
va la necessità del formarsi di una classe bor­
ghese (intendo « borghese » nel miglior senso 
della parola) ansiosa di affermazioni economi­
che, amante dello slancio individuale, capace 
di tutti i doveri e di tutte le responsabilità che 
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l'operazione produttiva comporta. Opportunis-
simo rilievo ! In verità dove sia carenza di que-

» sta necessaria classe stimolante e operante, ivi 
manca e mancherà il midollo animatore di ogni 
progrediente benessere e di intensità di asso­
ciati sforzi. Né basta allora, a sostituirla, pur 
una fiorente categoria di pensatori, della le­
vatura di quelli di cui giustamente andò in 
passato e va anche oggi fiera la città di Na­
poli. Al tempo nostro, una gente può permet­
tersi un tale nobile e necessario lusso, sol­
tanto se, di pari passo con lo sviluppo dei 
superiori travagli del pensiero, faccia proce­
dere gli strumenti destinati a placare le im­
periose postulazioni economiche. Un monu­
mento insigne, in cui si traduca il genio crea­
tore di una nobile forma, è scarso di efficienza 
per lo sviluppo integralmente costruttivo del 
senso e dell'amore del bello, se non poggi sopra 
un basamento adeguato. A guardar con amore 
la verità delle cose passate, mi sembra di 
poter dire che, all'epoca del suo auspicato in­
serimento nell'unità d'Italia, Napoli recò alla 
comune Patria il frutto di quei cinque secoli 
di cui parlava un giorno l'onorevole Labriola: 
cinque secoli che lentamente avevan tessuto 
sulle spalle di Napoli un policromo e sconcer­
tante mantello: la sua miseria, e la sua bel­
lezza; la sua sofferenza, e il suo canto; la sua 
profonda bontà, e la sua disperata volontà 
di vivere. Anche per questo, Napoli divenne 
subito sacra al cuore dei più pensosi uomini 
che presiedettero ai destini d'Italia : anche per 
questo, il problema di Napoli divenne proble­
ma nazionale; ma anche per questo, l'entità 
del problema, la sua singolarità, la sua comples­
sità, e quel suo radicarsi su dati storici non 
modificabili se non attraverso un lento, te­
nace, ininterrotto sforzo di rigenerazione, po­
neva sul Governo italiano, su ogni Governo 
italiano, di allora e di poi, di oggi e di domani, 
un fardello di esigenze tanto grandi quanto 
grandi le difficoltà e quanto modeste le possi­
bilità. Al centro di tutto questo groviglio c'era 
(e, seppure in misura meno accentuata, c'è 
ancora) quella tale carenza appunto di una 
operosa, coraggiosa, preparata borghesia pro­
duttiva. Bisogna uscirne. 

Qualunque notevole nucleo demografico, par­
ticolarmente quando abbia l'imponenza del mi­
lione e centomila unità di Napoli, non può 
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esimersi dall'essere un fattore dell'economia 
nazionale. Né questa funzione può adempiersi 
soltanto in un volume di atti di consumo, es­
sendo di tutta evidenza che non vi può essere 
garanzia di continuità dei consumi dove non sia 
garanzia di continuità della produzione. Napoli 
città consumatrice diventa economicamente un 
non senso e politicamente un peso morto, se 
non si faccia ad un tempo città produttrice. 
(Approvazioni). Né io penso qui ad una pro­
duzione limitata a beni di uso locale, bensì 
ad una produzione capace di eccedenze utiliz­
zabili nello scambio interno ed internazionale : 
condizione classica per giovare alla floridezza 
della Nazione e trarne giovamento — poiché 
è vero, anche nel campo dell'economia, che 
ognuno ha quel che ha donato. Neppure io penso 
ad un processo produttivo qualunque, ad una 
purchessia industrializzazione: bensì ad un 
processo produttivo che s'inquadri al possibile 
in quel complesso di fattori d'efficienza, onde si 
determina, si definisce, si profila virtualmente 
lo specifico volto economico di qualunque terra 
abitata dall'uomo. Or qui devono puntare i loro 
sforzi tutti coloro cui un elementare buon senso 
renda costantemente presente che la trasforma­
zione economica e sociale di un'area depres­
sionaria della entità dell'area napoletana non 
sorgerà mai da alcuna legge. Può essa sorgere 
soltanto da una collaborazione del potere legi­
slativo, del potere esecutivo, e di tutte le ca­
tegorie della popolazione a cui vantaggio i 
pubblici provvedimenti vengano adottati. Fu­
niculus triplex difficile rampitur! Si dia dun­
que ogni zelo da quanti possano o debbano, 
per svolgere quell'opera di convinzione, di edu­
cazione, di incoraggiamento che è necessaria 
a vincere una certa strana mentalità, per cui 
quanto occorra a sollievo del complesso pro­
blema di Napoli debba essere soltanto opera 
dello Stato. (Bene). Napoli ha certamente il 
diritto di vivere, dico di collocarsi in pienezza 
di vita sullo stesso livello delle maggiori città 
d'Italia. Ma Napoli ne ha anche il dovere. (Ap­
provazioni). Perchè in una Nazione tutte le 
città sono strettamente legate le une alle altre, 
in un processo inscindibile di rapporti di cre­
dito e ai debito. A questo rapporto la città 
partenopea non si vorrà certamente estraniare. 
Io, fermamente lo credo. 

E ancora una volta, a sorreggere il mio sen­
timento di fiducia che è certamente il vostro, 

sovvenga, quasi ad aiutarmi a chiudere il mio 
discorso che già mi aveva aiutato ad iniziare, 
il massimo artefice dell'unificata Patria : « Sono 
dolente delle condizioni di Napoli — cosi par­
lava il conte di Cavour — ; ma non ne sono né 
sorpreso, né sfiduciato. I popoli non si rige­
nerano né le difficoltà si superano al passo 
ginnastico. Ma io ho fede nell'efficacia di un 
buon sistema di Governo e di libere istituzioni. 
Dalla forza e dall'onestà del Governo e dal con­
senso della pubblica opinione dipende in gran 
parte la rigenerazione di Napoli ». Così parlava 
Camillo di Cavour. 

Onorevoli senatori, il buon sistema di Go­
verno c'è, ed è il sistema democratico ; le libere 
istituzioni ci sono, e sono le nostre ; il consenso 
unanime della pubblica opinione lo esprime­
rete voi, rappresentanti eletti del popolo ita­
liano, consacrando nel voto di questo disegno 
di legge la volontà dell'Italia per Napoli, la 
volontà di Napoli per l'Italia: onde di tutt'e 
due si possa solidalmente dire: ut vivant, ut 
maneant, ut floreant, perchè vivano, si con­
servino, fioriscano! (Vivissimi prolungati ap­
plausi da tutti i settori. Moltissime congratu­
lazioni). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il re­
latore sulla proposta di legge, senatore Porzio. 

PORZIO, relatore sulla propasta di legge. 
Signor Presidente, onorevoli colleghi, che io 
abbia il dovere di limitare, di ridurre, il mio 
intervento, dopo tanti discorsi e così eloquenti, 
è per me un. imperativo categorico. Sento l'ob­
bligo però di ringraziare gli onorevoli oratori, 
i quali hanno avuto parole gentili, generose, 
verso di me e verso Labriola, presentatori della 
legge che ha suscitato una così viva e appas­
sionata discussione, e che ha provocato la tar­
diva elaborazione del progetto del Governo. 

Debbo specialmente ringraziare l'insigne re­
latore della Commissione, il professor Marcon-
cini, il quale è stato assai generoso verso di 
noi. Confesso che in questo momento soggiac­
cio ad una tentazione. Vorrei tacere. Vorrei 
riportarmi al discorso Marconcini poiché se io 
avessi avuto bisogno di una riconferma della 
bontà, della legittimità, della santità del no­
stro progetto di legge e delle nostre richieste, 
non avrei saputo augurarmi adesione più am­
pia, più completa, più eloquente di quella che 
mi è venuta da lui. (Approvazioni). 
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Nell'accingermi però a dire poche cose, dopo 
le tante così eloquenti dette, un inevitabile ri­
cordo mi ferma : Nitti. 

Pochi giorni or sono, ai piedi di quella sca­
letta (indica la scala che divide i settori della 
estrema destra) ci incontrammo e Lui sempre 
memore e benevolo con me, mi chiese di Napoli, 
del progetto di legge. Aveva degnato di uno 
sguardo la mia relazione, se ne era compiaciuto e 
mi disse, stringendomi la mano : «verrò». Com­
prendete, signori, che io in questo momento 
mi creda come investito da una sorta di legato 
sacro e senta che egli con quella sua stretta di 
mano mi tramandasse l'immagine, che è stata 
ricordata da Ugo Della Seta, con la quale chiu­
deva uno dei suoi scritti su Napoli; la grande 
nave ammiraglia che affonda lentamente nel 
golfo più armonioso del mondo! 

Una realtà tragica, senatore Marconcini! 
Una realtà dolorosamente immutata alla quale 
ella ha dato il più vigoroso dei suoi accenti. 

L'amico Labriola, nel suo travolgente di­
scorso rifece la genesi del progotto di legge 
che noi stiamo discutendo. Ormai e noto : Com­
missione, autorità comunali e provinciali, le 
varie assemblee napoletane, i vari concorsi 
di tecnici, le varie discussioni che sono state 
dibattute, talune anche sotto la Presidenza di 
Enrico De Nicola, altre col mio personale in­
tervento, quantunque allora io avessi l'onore di 
sedere su quei non invidiabili banchi. (Indica 
? banchi del Governo). Ed ecco l'assurdo, il pro­
getto voluto, approvato, da tutti voi lo muti­
late. Ma io voglio dirvi come questo disegno 
di legge sia nato nel mio spirito, come è fiorito 
dentro di me, per ridurre in frantumi delle 
miserabili insinuazioni e delle volgarità che 
sdegnosamente respingo. Che c'entrano le ele­
zioni, per me? Possono entrarci per altri. 

GAVA, Sottosegretario di Stato per il tesoro. 
Per me no. 

PORZIO, relatore sulla proposta di legge, E 
che c'entrano se le discussioni risalgono al '48, 
se tutta la mia azione è cominciata fin dal '46 ? 
Appena Napoli era stata liberata, ancora per 
le vie frementi gli artefici delle quattro gior­
nate (e qui si dimentica una delle pagine più 
belle della nostra storia; la vera rivolta spon­
tanea, la vera insurrezione nata dell'incoerci­
bile impulso delle intime fibre del popolo, il 
vero grido della madri allorché videro rapinati 

i figlioli per le vie, onde parve davvero che 
squillasse la nota wagneriana « piangon le ma­
dri umane », diventate leonine tremende), an­
cora tumultante per Napoli tutto questo, io 
uscivo dalla mia casa, in precedenza anche 
distrutta, e per le strade non scorgevo che ma­
cerie. Già, voi l'avete dimenticata la guerra; 
beatissimi voi! Per le vie non incontravo che 
rovine : gli edifici distrutti, le case squarciate, 
i monumenti ridotti in frantumi. Mi inoltravo, 
gli alberghi colpiti ; andavo innanzi : la via ma­
rittima, la zona industriale vale a dire la legge 
Giolitti, caro Marconcini, quella che lodate, ma 
sopprimete, ridotta in polvere ; un ammasso di 
rottami, e dovunque un accecante polverìo si 
levava onde pareva che perfino il sole della mia 
Napoli avesse cambiato faccia e perduto il 
suo splendore. Allora ricordai un nostro emi­
nente meridionale, ricordai Giovanni Bovio il 
quale, quando settantanni or sono Casamiccio-
la fu sconvolta da quella terribile calamità e 
vi fu un accorrere di tutte le genti da tutti i 
Paesi, da tutte le Nazioni, esclamava : « Di­
nanzi a queste rovine quello che vi è di grande 
non è solo la morte!, ma il cuore del genere 
umano! ». Il senso umano corregge anche la 
politica. Signori, dinanzi alle rovine di Napoli 
il cuore umano è diventato una gelida pietra. 
Se anche oggi, illustre senatore Marconcini, e 
nel 1949, nel 1950, nel 1951, nel 1952 vi sono 
spettacoli che ti hanno fatto fremere ed inor­
ridire, dimmi se il cuore ha avuto un palpito 
dinanzi alle rovine ed alle luttuose macerie 
nelle quali Napoli è stata ridotta. 

Ho sentito qui discutere la legge per Roma. 
Ma che c'entra? Ho sentito parlare della leg­
ge che si è approvata per Roma alla quale 
sono stati attribuiti 55 o 56 — non ricordo — 
miliardi, legge presentata nello stesso giorno in 
cui si presentava la legge speciale governativa 
per Napoli, 4 aprile, dopo ben due anni dalla 
nostra legge. Lo so; per Roma non si discute. 
Io per il primo ho sentito il dovere di venirla 
a votare. Roma, ospizio di popoli e di dei, non 
è solo la capitale, la città, la grande metro­
poli, ma Roma è un'idea che suscita nel cuore 
di ciascun italiano un dovere (Bene, bravo). 
Ma non è possibile, direi non è onesto, far pa­
ragoni tra la condizione di Napoli e quell a di 
Roma. Tolleri il Senato che io narri un picco­
lissimo incidente che mi capitò appena Roma 
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fu liberata. Incontrai per le vie di Napoli un 
mio amico romano, s'atteggiava da superstite 
di non so quale martirio e mi narrava le sof­
ferenze patite. Io gli risposi : « Tu a Roma, e 
noi?». Mi guardò con un'aria quasi sprezzan­
te : « Già, voi con i vostri 120 bombardamenti 
ed i vostri allarmi! ». 

CINGOLANI. Non era un romano, era uno 
stupido. 0 almeno non era degno di esser ro­
mano. 

PORZIO, relatore sulla proposta di legge. 
Allora risposi a quello sbafatore di conventi : 
« Va là, ringrazia il Papa, vai via » ! 

Che c'entra Roma? Roma desidera am­
pliarsi, arricchirsi di nuove arterie, giungere 
al mare, ingrandire, se è consentito dire, la 
sua maestà tra edifici e ville e vie, qual para­
gone con Napoli che non ha più nulla, che ha 
subite le distruzioni che ormai è stanchezza ri­
petere? 

Badate, quello su cui debbo mettere l'accento 
è proprio questo: le fonti di vita di Napoli 
sono distrutte, e la citazione del conte di Ca­
vour fatta dal mio amico Marconcini, mi pare 
levi una grande accusa contro coloro che il 
problema di Napoli credono risolverlo con pic­
coli mezzi e con flagrante ingiustizia. Quando si 
discusse qui sulla famosa Cassa per il Mezzo­
giorno, quella Cassa ermetica di cui non si sa 
nulla, di cui avremmo dovuto discutere i piani 
in Parlamento, proprio quando di discusse la 
Cassa per il Mezzogiorno, io rievocai il conte 
di Cavour. Anzi ricordo, senatore Marconcini, 
che mentre io parlavo da quel banco, ella an­
dava via. Io dicevo : « Se il conte di Cavour 
non fosse morto » e lei mormorò : « Sarebbe 
vivo! ». (Ilarità). Caro Marconcini — vendetta 
della storia — cosa dovrei dirle in questo mo­
mento quando ella risuscita il conte di Cavour? 
Ebbene la condanna più assoluta al vostro pro­
getto di legge è proprio il programma del conte 
di Cavour, il quale costituisce, invece, la nostra 
vittoria. Udite. Camillo Benso di Cavour ed il 
suo programma di 90 anni fa riguardante il 
meridione, è vivo, attuale : « Se non mettiamo 
in grado le varie Provincie del Mezzogiorno 
di produrre di più, andremo incontro a tristi 
cose ». Ella, senatore Marconcini ha trovato 
queste parole nelle lettere di Nigra, io le ho 
ricavate dai ricordi di Artom, che fu il se­

gretario del grande Ministro. Le Provincie 
napoletane potranno diventare le più ricche 
d'Italia, diceva Cavour. E proseguivo io mo­
destamente : « tutti quei giochi di protezioni­
smo, di liberismo non ci -sarebbero stati per­
chè il conte di Cavour sapeva quel che Napoli 
aveva apportato, aveva donato, all'Unità ita­
liana. Aveva conosciuto i napoletani, li aveva 
avuti a Torino dove erano diventati un centro 
propulsore di intellettualità, di cultura, di pa­
triottismo. Da Settembrini a Pasquale Stanislao 
Mancini, da Francesco de Sanctis a Ruggero 
Bonghi, esemplari vivi di quello che era il ge­
nio meridionale. La legislazione del nuovo re­
gno d'Italia fu affidata a tre meridionali che 
si chiamavano Antonio Scialoj a, Giuseppe Pi-
sanelli e Pasquale Stanislao Mancini : meridio­
nali che si trovavano a Torino i quali dettero 
conto di quelle che erano le loro tradizioni di 
cultura, di sentimento e soprattutto — pare 
un rimprovero — di disinteresse, quale la 
loro incorrotta fede. Erano degli idealisti, dei 
poeti. C'era Carlo Poerio, elegantissimo, co­
me risulta nei ricordi di Mancini, che sotto 
la calza di seta mostrava ancora il livido delle 
catene che aveva trascinate nel carcere del 
Borbone, entusiasti della raggiunta unità, sen­
za patteggiamenti, 

Ebbene, signori, voi presentate una legge 
nella quale proprio tutto quel che Cavour pro­
poneva non c'è. Io potrei finir qui. Voi presen­
tate una legge nella quale quel che rappresenta 
la parte produttiva, necessaria alla vita, al ri­
salire della grande città, manca : invece di ri­
costruire, stroncate. 

Intendiamoci, e ritorno dove avevo lasciato 
il mio discorso, non c'entra la questione di Na­
poli e di Roma. Napoli deve rinascere dalle 
ceneri nelle quali è stata ridotta, Napoli deve 
essere come ricreata ed allora occorre un prov­
vedimento di eccezionale portata, reclamato 
dalla eccezionalità della catastrofe che lo im­
pone. Eccezione, singolarità, onorevoli amici 
del Governo, legge che doveva venire fin da 
otto anni fa, e invece è venuta con la relazione 
Marconcini solo un mese fa, frettolosa ed inef­
ficiente riparazione e per opporsi alla nostra 
legge, tratta alla luce dopo due anni di silenzio 
e di oblìo. 

Nel lungo discorso pronunciato dall'onore­
vole Riccio si diceva : molto si è fatto. Signori, 


