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La seduta é aperta alle ore 16.

MERLIN ANGELINA, Segretaria, da let-
tura del processo verbale della. seduta prece-
dente, che & approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il sena-
tore Persico per giorni 1.

Se non vi sono osservazioni, questo congedo
si intende concesso.

Trasmissione di disegni e di proposte di legge.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso 1 seguenti disegni e proposte di legge:

« Modificazioni all’ordinamento organico dei
funzionari dell’Amministrazione della pubblica

, sicurezza » (2834);

« Regolazione di oneri derivanti dalle gestio-
ni di ammasso di generi destinati all’approvvi-

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1209)
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gionamento alimentare del Paese, dalla cam-
pagna 1943-44 alla campagna 1947-48 » (2835);

« Modifiche all’ordinamento degli studi per
le lauree in giurisprudenza, in scienze politiche
e in economia e commercio » (2836), d’inizia-
iiva del deputato Bettiol Giuseppe ed altri;

« Proroga delle disposizioni concernenti i
termini e le modalita di versamento dei con-
tributi unificati dell’agricoltura » (2837), d’ini-
ziativa del deputato Chiarini ed altri;

« Modificazioni ai limiti di somma stabiliti
dal Codice della navigazione in materia di tra-
sporto marittimo ed aereo, di assicurazione e
di responsabilita per danni a terzi sulla super-
ficie e per danni da urto cagionati dall’aero-
mobile » (2838).

Questi disegni e queste proposte di legge sa-
ranno stampati, distribuiti e assegnati alle
Commissioni competenti.

Presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Comunico che il senatore
Pergico ha presentato, a nome della 22 Com-
missione permanente (Giustizia e autorizza-
zioni a procedere), la relazione sulla proposta
di legge costituzionale, d’iniziativa dei deputati
Leone ed altri: « Norme integrative della Co-
stituzione concernenti la Corte costituzionale »
(2472-bis), approvata, in prima deliberazione,
dgall’Assemblea nella seduta del 2 ottobre 1952.

Comunico altresi che il senatore Angelini Ce-
sare ha presentato, a nome della 10* Commis-
sione permanente (Lavoro, emigrazione e pre-
videnza sociale), la relazione sulla proposta di
legge, d'niziativa dei deputati Repossi e Fas-
sina: « Interpretazione dell’articolo 5, comma
primo, della legge 27 maggio 1949, n. 260, con-
tenente disposizioni in materia di ricorrenze fe-
stive » (2544).

Queste relazioni saranno stampate e distri-
buite e le relative proposte di legge saranno
iscritte all’ordine del giorno di una delle pros-
sime sedute.

Rimessione di disegno di legge all’Assemblea.

PRESIDENTE. Comunico che un quinto dei
membr1 della 7*@ Commissione permanente (La-
vori pubblici, trasporti, poste e telecomunica-

zioni e marina mercantile) ha chiesto, ai sensi
del primo comma dell’articolo 26 del Regola-
mento, che il disegno di legge: « Ulteriore pro-
roga della legge 8 marzo 1949, n. 75, recante
provvedimenti a favore dell’industria delle co-
struzioni navali e dell’armamento » (2813), gia
deferito all’esame e all’approvazione di detta
Commissione, sia invece discusso e votato dal-
I’Assemblea.

Convalida dell’elezione del senatore
Arnaldo Zanuccoli.

PRESIDENTE. Comunico che la Giunta. delle
elezioni, nella seduta di ieri, ha verificato non
essere contestabile I’elezione del signor Zanuc-
coli Arnaldc del collegio elettorale della Emilia-
Remagna e, concorrendo nell’eletto le qualita
richieste dalla legge, I’ha dichiarata valida.

Do atto alla Giunta di questa sua comunica-
zione e, salvo casi di incompatibilita preesistenti
€ non conosciuti fino a questo momento, dichia-
ro convalidata questa elezione.

Sull’ordine dei lavori.

MERLIN UMBERTO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MERLIN UMBERTO. Ho appreso dal reso-
conto sommario che ieri sera il collega Terra-
cini ha chiesto I'iscrizione all’ordine del giorno
del disegno di legge : « Delega al Presidente del-
la Repubblica per la concessione di amnistia e
indulto per i reati militari commessi durante lo
stato di guerra 10 giugno 1940-15 aprile 1946 »,
essendo trascorso il termine fissato dal Regola-
mento, senza che sia stata presentata la rela-
zione. Io sono il relatore e devo comunicare al
Senato che la Commissione di giustizia questa
mattina ha deciso di chiedere una proroga per
la presentazione della relazione. Dico subito che
Pargomento di cui si occupa il disegno di legge
e molto grave ed esige da parte mia, quale re-
latore, uno studio profondo su tutti i decreti di
amnistia ed indulto che dal 1944 in poi si sono
succeduti, e quindi importa un certo tempo. Dico
questo perché non si possa dire che io sia stato
negligente nella presentazione della relazione.
Ho dovuto fare delle ricerche, ho dovuto chie-
dere dati al Ministero della giustizia e al Mi-
nistero della, difesa, perché se la proposta Ter-
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racini in linea di massima é accettabile, tutta-
via bisogna studiare 'argomento per vedere se
per avventura, per sanare qualche ingiustizia,
non se ne creino delle altre.

Debbo dichiarare, ed il collega Terracini nella
sua lealtd lo deve riconoscere, che non ho mai
avuto un richiamo da lui per questo ritardo,
pur avendo avuto il piacere di incontrarlo una
infinitd di volte, e neppure sono stato solleci-
tato dai colleghi della Commissione di giustizia.
Comunque stamattina la Commissione di giu-
stizia, a maggioranza, mi ha dato l'incarico di
chiedere al Senato una proroga, proroga che, a
sensi dell’articolo 32 del nostro Regolamento,
la Commissione avrebbe potuto chiedere per la
durata massima di due mesi. Dato che non vo-
glio sembrare indiscreto, io mi limito a chiedere
un rivio di 15 giorni. Faccio osservare anche
che se il Senato non accogliesse questa richie-
sta, una volta che il disegno di legge venisse in
discussione, la Commissione di giustizia do-
vrebbe poi chiederne il rinvio per 'esame.

Che cosa mi si pud obiettare? Due sono le
obbiezioni, gid accennate ier sera dal collega
Terracini. La prima & che la proroga di un ter-
mine si pud chiedere solo sincheé il termine non
& decorso, la seconda che questa eventuale pro-
roga si doveva chiedere ieri sera, quando si
avanzata la richiesta di inscrizione all’ordine
del giorno. I primo argomento & un richiamo
a principi dettati dal Codice di procedura civile,
che perd non fanno al nostro caso. Nel Codice di
procedura civile ¢’ I'articolo 154 per il quale il
giudice non pud piu accordare la proroga quan-
do i termini sono decorsi. Ma per dimostrare
che non & applicabile a noi questo principio, ri-
cordo, proprio al collega Terracini, che per un
suo disegno di legge, quello sul rilascio dei pas-
saporti, assegnato alla Commissione il 16 mag-
gio 1950, e per il quale il termine dei due mesi
era quindi scaduto nel luglio, venne richiesta
la proroga 1l 13 dicembre 1950, e per un’altro
disegno di legge del senatore Berlinguer, as-
segnato alla Commissione il 25 luglio 1949,
venne chiesta la proroga il 15 novembre 1949,
quando i termini erano gia scaduti. Quindi la
rostra prassi é favorevole alla mia tesi.

Sul secondo argomento pare che sottilizzare
per il fatto che questa richiesta di proroga non
sia stata chiesta proprio ieri sera, ma che venga
domandata soltanto oggi, non sia una obiezione

efficace, e percio mi appello al senso di giustizia
e alla cortesia del Senato perché la domanda
della Commissione di giustizia per una proroga
di 15 giorni venga accolta.

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. £ evidente che io non ricor-
rerd a contestare in linea di diritto la richiesta
del senatore Merlin, perché cio aprirebbe una
discussione oziosa dato il consenso che voglio
dichiararle. Si tratta di 15 giorni, in fondo;
e ne sono gia passati tanti in piu! Molti di
pit di quelli stabiliti dal Regolamento. Non
mi formalizzerd dunque su questo. Vorrei pero
che la decisione odierna non costituisse un pre-
cedente, uno di quegli sciagurati precedenti che
lastricano la strada infernale del nostro Se-
nato. Non vorrei, cioé, che quando con la sua
autorevole parola il Presidente prenda in avve-
nire una decisione che sana e chiude una si-
tuazione irregolare, si pensi di potere il giorno
dopo o dopo una settimana, con alcune frasi
di cortesia, ritornare sopra il deliberato. Sono
perd pienamente d’accordo per la richiesta di
proroga di 15 giorni.

Per concludere fard osservare all’onorevole
Merlin e alla maggioranza della 2* Commissio-
ne che & ben vero che il disegno di legge in
questione & complicato, grave e delicato, e che
pertanto richiede un lungo studio. Ma mi pare
piuttosto inabile questa argomentazione oggi,
mentre a un altro disegno di legge, delicatis-
simo, gravissimo e complicatissimo, il Senato,
consenziente il senatore Merlin ha imposto la
procedura di urgenza, pretestando la necessita
politica di portarlo rapidamente a conclusione.

Detto questo, signor Presidente, riconfermo
il mio accordo circa la richiesta di proroga.

PRESIDENTE. Metto ai voti la richiesta del
senatore Merlin Umberto di concedere altri
quindici giorni alla 2¢ Commissione permanente
per la presentazione della relazione sulla pro-
posta di legge: « Delega al Presidente della
Repubblica per la concessione di amnistia e in-
dulto per i reati militari commessi durante lo
stato di guerra 10 giugno 1940-15 aprile 1946 »,
d’iniziativa dei senatori Terracini ed altri. Chi
I'approva & pregato di alzarsi.

(E approvala).
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Votazione per la nomina di tre Commissari di
vigilanza sulla Cassa depositi e prestiti e sugli
Istituti di previdenza per il 1953.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
votazione per la nomina di tre Commissari di
vigilanza sulla Cassa depositi e prestiti e sugli
Istituti di previdenza per lanno 1953.

Prima che si proceda alla votazione, ricordo
che ciascun senatore vota per due nomi su tre
da eleggere.

Estraggo ora a sorte i nomi dei senatori che
procederanno allo scrutinio delle schede di vo-
tazione.

(Sono estratti a sorte 1 nomi dei senatori
Gelmetti, Fabbri, Filippini, Fusco e Pazzagli).

Dichiaro aperta la votazione,
(Segue la votazione).

Le urne rimarranno aperte.

Seguito della discussione del disegno di legge e
della proposta di legge: « Provvedimenti a fa-
vore della citta di Napoli» (2277); « Prov-
vedimenti speciali per la citta di Napoli »
(1518) (Di imiziativa dei senatori Porzio e
Labriola).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Provvedimenti a favore della cittd di Napoli »
e della proposta di legge, d’iniziativa dei sena-
tori Porzio e Labriola: « Provvedimenti spe-
ciali per la citta di Napoli ».

B iscritto a parlare il senatore Adinolfi. Ne
ha facolta.

ADINOLFI. Signor Presidente, onorevole
rappresentante del Governo, onorevoli colle-
ghi: il primo pensiero, vedendo deserta ’Aula
dall’onorevole relatore Marconcini, ¢ volto a
Iui che ha avuto un grave lutto ed un grande
dolore. Questo senso non di cavalleria ma di
dovere, sard l’ispirazione del mio dire, che
atteggerd non solo alla abituale cognizione
dell’altezza di questa Assemblea, ma anche alla
sopportazione che tutti dobbiamo avere l'uno
dell’altro.

Jo parlo di questa legge con un senso, si-
gnor Presidente, di profonda malinconia! Non

é nel mio temperamento la malinconia, poiche
io tendo ogni mio sforzo anche in quest’alba
della mia vecchiaia a veder roseo (ilarita) ed
io mi illudo forse, ma confido nei medici che
finiranno per arrestare il tempo: sia questo
un omaggio ai medici dell’ Assemblea.

Dicevo, dunque, che io mi sforzo a veder
roseo, ma questa legge veramente & pertur-
batrice per noi napoletani perché l’abbiamo
vista sorgere, crescere, ed ora la vediamo tor-
mentata in questa discussione.

Ho sentito ieri dire delle parole, non so bene
se dal banco autorevole del Governo o dail’ono-
revole Cingolani, che mi hanno quasi ferito.
Cingolani disse con la sua sicumera abituale
(Pangelico Cingolani!): «noi abbiamo votato
la legge per Roma in due ore» e mise dei
punti sospensivi. Quei punti sospensivi costi-
tuiscono una ferita per me, perché significa
che c¢’era un senso di noia e di distacco nelle
sue parole, significa che c’era forse verso i
napoletani — che tutti quanti dite di amare
ed io credo che in fondo li amiate — un senso
di sopportazione, come per dire in eloquio
volgare: come sono chiacchieroni questi na-
poletani! due sedute, tre sedute per una tor-
mentata legge per Napoli quando noi per
Roma, caput mundi, in due ore ci siamo accor-
dati ed abbiamo votato la legge! Io dico che
questo significa quasi non valutare i motivi
per cui noi diamo il significato che si deve
dare alla legge, cioé di una rivendicazione na-
zionale per Napoli. Ci auguriamo dunque che
questa legge sara sentita con cuore unitario
da tutti gli italiani.

Io so che della questione meridionale si
parla e si e parlato da oltre mezzo secolo. Non
tocca a me fare sfoggio di cultura, a me che
sono il pit modesto tra voi, senza infingimen-
ti, ben sapendo il mio posto e la pochezza della
mia intellettualita; ma debbo comunque ri-
cordare che da Gramsci a Fortunato a Nitti
a D’Orso noi abbiamo avuto insegnamenti pre-
ziosi da questi maestri del pensiero, della sto-
ria, della filosofia. Tutti dunque si sono preoc-
cupati del problema del Mezzogiorno, affer-
mando che risolvere il problema del Mezzogior-
no significa fare avanzare 1'Italia.

Ma non parlero di tutti gli insegnamenti
che abbiamo raccolto da Gramsci a D’Orso, da
Fortunato a Nitti, e da tanti altri spiriti elet-
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1i. Io so che vi € stata una quantita di leggi
per Napoli, da quella del 1904 in poi; e non
faccio mai una critica aspra agli uomini del
passato, ma debbo dire che sono state tutte
leggi incomplete, che non hanno prodotto gli
effetti che facevano sperare.

Ora il Consiglio comunale si & occupato della
questione sotto la spinta di una commissione
presieduta da queil’alto spirito che & Enrico
De Nicola. Il Consiglio comunale si e ispirato
ai lavori di quella Commissione ed ebbe a pre-
parare una bozza di progetto per il rinnova-
mento di Napoli, e cosl noi napoletani ogni
tanto siamo qua a recitare questo canto di do-
lore. & un canto che costa veramente lacrime
al nostro cuore perche non vorremmo dire
le miserie del nostro Paese, ma I'immensita di
questa miseria rompe ogni indugio. Io ricordo
di aver letto in Schoopenauer che la leva di
ogni volonta e di ogni attivita e il dolore. Sop-
portate allora che il minore di voi reciti que-
sto canto che costa dolore al mio cuore. Come
dicevo, il Consiglio comunale di Napoli fece
una elencazione delle opere urgenti e ne fece
una graduatoria. I1 Consiglio comunale, ripe-
to, prese questa elencazione dalla Commissione
presieduta, possiamo dirlo senza offesa per nes-
suno, dal migliore dei nostri, dal migliore che
onori I'Italia e le Assemblee, da Enrico De
Nicola. « Napoli muore! » fu un grido che ri-
desto gli spiriti. La traccia del Consiglio co-
munale fu ripresa da Giovanni Porzio e da
Arturo Labriola e oghuno di noi si accodo a
questi grandi {ratelli napoletani, perche si
prendeva una iniziativa che faceva onore a
Napoli. Si formuld una proposta di legge, che
la Presidenza del Senato invio ad una Commis-
sione speciale e la proposta fu presentata il 2
febbraio 1951, ma la relazione si ebbe solo
il 2 febbraio 1952.

Io vorrei presentarvi Pindice di questo dise-
gno di legge per giustificare perché noi lo di-
fendiamo, senza con questo rinnegare il pro-
getto governativo. Basta scorrere i titoli del
disegno di legge, oltre che la mirabile rela-
zione Porzio, per vedere come esso risponda
alle esigenze di Napoli. £ un progetto ampio,
completo, ma non fatto solo di speranze e di
propositi, in cui si indica tutto quel che si
deve fare per rinvigorire non solo la citta
di Napoli, ma forse tutto il Mezzogiorno. Ar-

ticolo 1: « Riparazioni e ricostruzioni di im-
mobili, impianti, opere pubbliche distrutti o
danneggiati per eventi bellici ». Ognuno di
voi ha sentito dire che i danni per eventi bel-
lici erano valutati in 15 miliardi. Questo ar-
ticolo dispone a chi debba farsi carico di que-
ste ingenti riparazioni. Si parla poi di « fi-
nanziamenti di opere produttive », di « con-
tributi statali, di incoraggiamento alla costru-
zione edilizia per le classi meno abbienti ».
Diro subito che per favorire le costruzioni
edilizie intervenne un provvedimento gover-
nativo, che noi lodiamo. Mentre si discuteva
il disegno di legge per Napoli, il ministro Al-
disio presentdo un provvedimento per I’eroga-
zione di 6 miliardi per costruzioni di case po-
polari. Era infatti un bisogno cosi urgente
che doveva essere approntato prima che questa
legge venisse all’esame del Senato.

Poi si parlava dei mutui di favore garantiti
dallo Stato, delle misure e dell’applicazione
degli altri contributi statali nelle ricostruzioni
in genere, delle case popolari ed economiche;
si teneva poi conto delle misure per lo snelli-
mento della procedura per la esecuzione dei
piani della ricostruzione in atto, e di analoghe
misure per i piani in corso di approvazione.
Vi era poi un articolo per Desecuzione dei
piani regolatori e un altro articolo per I'Ente
autonomo Volturno. Si paria sempre infatti
di voler industrializzare i1 Mezzogiorno ¢ Na-
poli. La via indicata per raggiungere questa
industrializzazione era quella di valorizzare
la produzione della forza motrice che anima
le industrie; se la forza motrice & scarsa ed
é cara non € possibile risollevare le industrie
locali depauperate e non si pud crearne al-
tre in concorrenza. Vi era una fonte in atto,
ciod quella del Volturno, e con Particolo in
questione si dava la facoltd di derivare, a
mezzo dell’Ente autonomo del Volturno, tutta
la forza motrice ancora ricavabile dalle acque
del fiume Volturno e dei suoi affluenti. Ve-
dete dunque come questo progetto affondava
le radici nella realta e nelle esigenze classiche
di una industrializzazione razionale, poicheé
trattava veramente di provvidenze di larga
concezione e rispondenti al bisogno.

In dettaglio poi si parlo del Consiglio di am-
ministrazione dell’ente autonomo Volturno;
quindi dell’obbligatorieta delle quote di ordi-
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nazioni di lavoro e forniture riservate alle in-
dustrie ed ai cantieri dell’Ttalia meridionale,
dell’estensione agli appalti delle agevolazioni
fiscali del decreto legislativo 14 dicembre 1947,
e richieste nominative di personale operaio,
delle agevolazioni fiscali per emissioni di ob-
bligazioni. Quindi si trattd delle aziende pro-
duttive collegate all’.R.I. e della costituzione
di un ente autonomo per la meccanizzazione
razionale delle colture agricole, con il che si
passava dal problema dell’industria al pro-
blema agrario, incombente sull’economia del
Mezzogiorno.

Veniva poi affrontato un grosso problema,
queilo dei consorzi canapiferi. Ognuno di noi
conosce la serie di titubanze, di incertezze, di
litigi, di astiositd che sorgevano in relazione
al Consorzio della canapa. Poiché la canapa
ha una produzione divisa all’ingrosso fra la
Emilia e la Campania, si propose di fare due
consorzi autonomi fra loro. Pare che il Go-
verno stia per entrare attualmente in questo
saggio ordine di i1dee, i cui criteri erano pero
gisa dettati dal disegno di legge Porzio e La-
briola, nel cui articolo 14-bis appunto si trat-
tava del Consorzio nazionale canapa e dell’As-
sociazione produttori canapa.

Ci si occupo poi delle linee elettriche per
usi agricoli, poi del credito alle aziende indu-
striali, media e piccola industria, impianti se-
mi-industriali, con la creazione di una se-
zione speciale di credito industriale del Banco
di Napoli, per anticipazioni da concedersi esclu-
sivamente alle industrie di cui al decreto le-
gislativo n. 1598, alle piccole ¢ medie indu-
strie di cui al decreto legislativo 15 dicembre
1947, n. 1419, ed agli impianti semi-industria-
li, di nuova creazione o ampliati, nel territorio
amministrativo della provincia di Napoli.

Si passd quindi ad un altro ramo che pud
e$sere una risorsa per il Mezzogiorno, attual-
mente scarso di industrie ma ricco di braccia,
cioé l'artigianato, e si parlo di agevolazioni
fiscali per l'artigianato, di un credito all’arti-
gianato e di una scuola artigiana.

Si passd poi a contemplare un’altra risorsa
da tonalizzare ed incrementare, cioé le risorse
idrotermali e climatiche di Napoli e provincia.
Noi abbiamo un tesoro fra Castellammare ed
Ischia, con le acque miracolose. Sfruttiamo
in maniera razionale ed equivalente agli sfrut-

tamenti che si fanno in altre Regioni queste
nostre risorse e naturali fortune.

Si trattd poi di provvedimenti per la gra-
duale sistemazione della finanza del Comune,
quindi della parziale estinzione del debito ver-
so lo Stato e delle quote di ammortamento dei
mutui contratti con la Cassa depositi e pre-
stiti. Successivamente dei lavori e delle espro-
priazioni.

Si era giunti cosi a porre insieme una espo-
sizione chiara di problemi e di bisogni incom-
benti, urgenti ed indifferibili. Questo disegno
di legge avrebbe dovuto impressionare tutti gli
italiani. Era il Mezzogiorno che voleva, attra-
verso i suoi figli, risorgere e risalire nella
economia nazionale. Non usero parole gravi o
cocenti, che non sono nei miei atteggiamenti.
Ma quando maturava questo provvedimento che
doveva imporsi all’attenzione e doveva trovare
il consenso unanime, il Governo disse di voler
presentare un suo progetto di legge! Noi sta-
vamo lavorando, avevamo dimenticato la di-
visa politica e le ideologie di ognuno di noi,
noi di estrema eravamo andati incontro ai de-
sideri di un Consiglio comunale che parlava
in nome di Napoli e del suo hinterland, ed il
Governo ad un tratto si fece avanti dicendo :
faccio io! Questo significava: o voi state fa-
cendo male, o noi faremo di meglio! Non & che
io voglia commisurare le cose naturalmente,
attraverso solo la forma mercantile del dgnaro.
Mo, il disegno di legge Porzio-Labriola chiede-
va provvedimenti per Napoli per 117 miliardi,
e, ad un certo momento questo disegno di legge,
dopo un intenso studio, dopo che uomini di
tutte le parti del Senato, con concordia, — per-
che ad unanimitd fu votata la relazione — cer-
cavano con cuore veramente italiano di far si
che questo progetto diventasse legge, con no-
stra sorpresa (me lo consenta il Governo) fu
sostituito da un progetto governativo! Non
posso giudicare sulla bontd o meno di questo
progetto, e certo sarad senz’altro buono. Pero,
in sostanza, cosa vi proponete di dare a Na-
poli, per risolvere i suoi problemi, le sue an-
gosce, le sue pene? Non vi aspettate da me rife-
rimenti a cifre; vi faccio soltanto delle osser-
vazioni. Voi volete dare 20 miliardi di eroga-
zione diretta con l'autorizzazione che I’Ammi-
nistrazione comunale, ’Amministrazione pro-
vinciale possano conseguire dei mutui per 32
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miliardi; alleviati col largo aiuto del paga-
mento degli interessi. Tutto questo & indubbio,
ma in sostanza, dalle casse dello Stato, a cui
noi abbiamo bussato come dei pezzenti per la
centesima volta, non & possibile far uscire
117 miliardi. Voi rispondete: possiamo darve-
ne 20, gli altri 32 1i troverete voi con l'aiuto
della nostra garanzia. Questo € il criterio, e
siamo allora veramente degli illogici, dei per-
versi, dei faziosi o dei ragionatori? Il progetto
del Governo & venuto dopo la relazione Porzio,
presentata il 2 febbraio 1952, con data 4 aprile
1952; e la relazione € stata pubblicata il 24 gen-
raio 1953. Mettiamo pure da parte la priorita
del disegno, il nome della legge (certamente
non ci terranno nemmeno l’'onorevole Porzio
o 'onorevole Labriola), ma & fuor di dubbio che
il progetto governativo con il ritardo di un
anno dalia presentazione della relazione viene
a 'sovrapporsi, a sommergere il primo progetto.
E indubbio che gli stanziamenti minori non
risolvono integralmente il problema! Ci si &
detto poi che molte delle opere da noi sognate,
ventilate, messe in essere nel progetto Porzio,
sono gia state eseguite o sono in corso di ese-
cuzione. Per questo sarebbe facile un accordo,
si potrebbero infatti eliminare le opere ese-
guite, ma voi volete cambiare tutto e chissa
per quale ragione. Non si puo dire che ci siano
ragioni politiche, né di tempo né di prio-
ritd ... (Interruzione del senatore Riccio).

Onorevole Riccio, cosa significa quel suo ge-
sto di accenno al denaro? & un gesto mercan-
tile!

RICCIO. No, onorevole Adinolfi, ¢ un gesto
costituzionale : mi riferisco all’articolo 81 della
Costituzione. (Interruzioni dalla sinistra).

ADINOLFI. Noi abbiamo fatto un’esposizio-
ne nei rapporti di questo progetto, che & ante-
riore a quella governativa e che & stata bene
studiata ed elaborata. E ci dispiace che sia
stata sommersa da un altro progetto. Ogni
problema si sotterra se non c¢’é¢ denaro, ma i
denari si trovano quando si vuole. Volete la
risposta da questi banchi? Non ve la voglio
dare io, ve I'hanno autorevolmente gia data
altri. I denari si sono sempre trovati quando
si & fatta una richiesta straordinaria allo Stato.
Lasciamo stare gli amori americani, il Patto
altantico e i miliardi del riarmo, ma voi an-
che per le guardie di pubblica sicurezza tro-

vate dei miliardi. La sicurezza pubblica inte-
ressa forse piu che la vita di un Paese, di una
Provincia, di una Regione? Questo & il dilem-
ma che vi mettiamo, politicamente s’intende.
Questa e la verita.

E allora quando siamo errivati a questo
punto passiamo ad un altro breve esame.
Come la citta, cioé l'interessato, ha appreso
di questo abbeveraggio che voi state amman-
nendo? Lo ha appreso con concordia di in-
tenti 0 no? Ed allora rivolgiamoci al Con-
siglio comunale. II Consiglio comunale si &
intrattenuto lungamente, & stato sospinto ad
intrattenersi sulla formulazione di un program-
ma. Questo ha fatto anche il nuovo salvatore
di Napoli, comandante Lauro (vedete che uso
aggettivi gentili e ne vorrei trovare di migliori
perche vorrei elogiare quest’'uomo che, anche se
avversario dell’altra parte della trincea, & un
uomo che sa il fatto suo e che i fatti suoi o
della sua azienda li sa fare cosi bene da poter
dare ammaestramento). Quest’'uomo ha avuto
la fiducia di Napoli e ha fatto si che la Napoli
delle quattro giornate si é risvegliata un mat-
tino monarchica. Noi accettiamo i fatti com-
piuti, sia pure transitori. Ebbene, Lauro aveva
detto nei comizi: fard di questa cittd il giar-
dino d’Europa. Noi aspettavamo i fiori e la
primavera di questo giardino. Molti consiglieri
comunali come I’onorevole Palermo, ’onorevole
Riccio, I’'onorevole Jannelli ed altri che siedono
tra noi e che onorano il Consiglio comunale ad
un certo punto hanno detto: signor Lauro dite
che cosa volete fare, dite come avete trovato
la cittad. Ebbene sapete che ha fatto Lauro? Ci
ha ammannito un pregevole documento stam-
pato in carta di lusso, ci ha dato una magni-
fica pubblicazione.

RICCIO. Non a spese sue!

ADINOLFI. Ed io vado a leggere sempre
quello che scrivono gli avversari. Ebbene a pa-
gina 4 nell’esordio & scritto: « Noi non aspet-
tavamo di trovare a palazzo San Giacomo prati
fioriti di rose, ma la realtd ha superato ogni
ragionevole pessimismo ». Cosi comincia que-
st’uomo. Dice poi che bisogna parlare con estre-
ma franchezza e con forza in nome di questa
cittd. Egli ha assunto il potere amministrativo
di Napoli non dico con arroganza, ma con la
fermezza di un uomo che sa il fatto suo. Ha
detto che il bilancio comunale di gestione si-
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gnifica assai poco se non & integrato dalla si-
tuazione debitoria. Ha cominciato col dire: in-
tendiamoci bene, vi debbo dire prima in che
condizioni ho trovato questa cassa, e questo ha
faito da uomo che ha il cervello molto a posto,
il finanzialore di aziende, il quale dice: prima
di muovere un passo voglio vedere la mia cas-
saforte a che punto é. Ed ha detto: la cassa-
forte & vuota non sclo, ma & colma 'di debiti.

GAVA, Sottosegretario di Stato per il tesoro.
E strano che non lo sapesse prima, lui che &
di Napoli.

ADINOLFI. Possiamo essere d’accordo su
questo, onorevole Gava, ma sentiamo quello
che dice quest’'uomo salvatore di Napoli nella
sua pubblicazione. Afferma che tutie queste
verita le dice perché il Governo intenda le sue
regponsabilita e 1'autoritd centrale faccia il
suo dovere. In un altro grassetto poi (perche
molti periodi di quello che scrive terminano in
grassetto, quasi ad incidere maggiormente nel-
la mente di chi legge le sue argomentazioni)
dice che i debiti del Comune al 31 dicembre
1952 sono in cifra tonda 30 miliardi e mezzo.
Parla di 20 miliardi di mutui (interruzione del
senatore Riccio), ¢’é un capitolo che riguarda le
vertenze in alto e termina dicendo che si ha
un debito totale di circa 33 miliardi. So, amico
Riccio, che si sono levate autorevoli voci che
hanno detto: ma questo non & vero. E come
vorrei dar torto a Lauro, che non é una crea-
tura del mio Partito! Ma non basta dire: non
e vero; bisogna dimostrarlo. Quest’'uomo dice:
rel Comune ho trovate una passivitd comples-
siva di piu di 30 miliardi, passivitd imponente.
Quindi dice: sapete le entrate annuali? E pro-
prio un industriale, preciso (& una lode che io
gli do): egli esamina un bilancio e dice: le
entrate del Comune ammontavano a circa 6
miliardi e 700 milioni dei quali cinque miliardi
per tributi, un miliardo per compartecipazioni
varie e circa 500 milioni per altre voci. Se
tencte conto che noi spendiamo annualmente
quasi 6 miliardi per il personale ed oltre 1 mi-
liardo e mezzo per quota ammortamento capi-
tali e interessi sui debiti consolidati, e percio
in totale circsn 7 miliardi e mezzo, vedete che
le ncstre entrate non bastono neppure a co-
prire le spese per questi due capitoli.

Fgli ha gia un bilancio. Infatti dice: ho
33 railiardi di debiti; le finanze del Comune

non rendono che 6 miliardi e mezzo; sei mi-
liardi ne assorbe il personale che deve lavo-
rare e un altro miliardo e mezzo soltanto resta
per queste due voci. Io rimango percio in com-
pleta passivita.

Vedete poi come difende la sua causa e come
si giustifica. Vi dirdo poi perché io enumeri e
legga tutte queste cose. Egli dice: noi abbia-
mo pensato anche all’assestamento dei tributi
e ci racconta che, avendo trovato giacenti 26
mila reclami, hanno anche trovato il modo di
regolarli ed incrementare ’entrata dei tributi
aumentando i tassabili. Con tale lavoro — egli
dice — si potranno portare a ruolo nel 1953,
52 mila nominativi, con la speranza di portare
nel 1954 tutti i 150 mila nominativi ancora
disponibili. Poi ha cominciato cosi, proprio
come si comincia per un inventario in casa
ed ha detto: quanto possiamo ricavare dalle
piccole concessioni di suolo pubblico? Immagi-
nate come appare ampio il preludio di questo
programma,!

E continua: io mi sono dato da fare per
concedere licenze per banche e bancarelle, per
vendita di commestibili come se gia le strade
di Napoli non fossero abbastanza « pittore-
sche » come le definiamo noi, per tutta quella
infinitad di piccoli venditori nelle sue strade!
Ha incrementato la concessione delle licenze
per aumentare 1 mezzi del Comune. Egli pensa
che tutto questo gli potra fare sperare in un
altro miliardo di entrate.

Parla poi della questione dei debiti del Co-
mune, debiti stratificati, e non vi faccio tutta
la storia perche vi annoiereste. I 30 miliardi
di debiti attuali rappresentano una cifra gros-
S8 ma non scoraggiatevi — egli dice — « per-
ché a Roma é avvenuto di peggio ed il Governo
ha poi tutto risanato ». (Commenti).

Rispondete a lui; io non rispondo. Io ri-
spondo con la disciplina del mio cuore; io ho
votato la legge per Roma come italiano, perché
avevo lo stesso sentimento che vorrei avessero
tutti per Napoli. Con quella legge sono stati
dati 8 miliardi per sanare il deficit di Roma.
Appunto egli vi dice: per Roma c’é stato an-
corg di peggio ¢ Roma ha avuto il bilancio ri-
sanato.

GAVA, Sottosegretario di Stato per il tesoro.
Non ¢ esatto.
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ADINOLFI. Onorevole Sottosegretario, lei
ha un grande ... portafoglio che sommerge ogni
mia possibile visione: io guardo Lauro attra-
verso una legge di milioni e posso anche non
vederlo appieno, ma voi Governo potete ve-
derlo appieno e incoraggiarlo per tutto quello
che fa anche contro di noi e contro di voi.

Poi parla delle strade. Ognuno di noi che
sia stato a Napoli le conosce, sia che ci sia
andato in carrozzella, (in una di quelle carroz-
zelle che piacciono tanto all’onorevole Porzio
il quale le preferisce all’auto forse perche gli
fanno ammirare il cielo ed il mare che lui
adora), sia che ci sia andato in auto o a piedi
ed avra constatato come quelle strade non
siano che un susseguirsi di piccoli fossati, ed
avra visto che quello che vien fatto in un de-
terminato momento dopo nemmeno un anno o
sei mesi viene disfatto o ricostruito con sper-
pero di milioni. E ci0 naturalmente & avvenuto
in questi ultimi anni quando non eravamo certo
not di sinistra all’amministrazione del Comu-
ne. A Napoli si fanno ancora le strade come
ormai non si concepisce pill in nessuna citta
del mondo; si fanno senza i sottoservizi stra-
dali. To abito a piazza Nicola Amore, al centro
della strada che collega la ferrovia con il cen-
tro della cittd: ebbene una meta di quel Retti-
filo dalla Borsa a piazza Amore resiste per-
ché sotto la via, coperta di mattonelle di
asfalto, ci sono i sottoservizi e 1i si riparano
le conduttture dell’acqua, del gas, del telefono,
dell’elettricita ecc. Ma in questi ultimi anni
hanno rifatto tre volte il tratto dalla stazione
alla piazza Nicola Amore. E da chi sono stati
spesi 1 danari? Non certo dalla nostra parte.
In ogni caso queste cose avvengono sotto la
vigilanza del Provveditorato, che dipende dal
Governo.

Queste sono le strade di Napoli ¢ questa &
veramente una vergogna civica, onorevoli col-
leghi!

E poi egli sostiene la necessitd di fare quella
benedetta, io non dico maledetta perché mi
guardo bene dall’invocare maledizioni, quella
kenedetta via marittima che doveva essere la
via costiera attraverso la quale doveva essere
incrementato I’afflusso al porto e gli scambi
fra questo e I’Oriente ...

RICCIO. E che ha ostacolato in ogni modo!

ADINOLFI. Ma questo lo rispondera a lui e

non a me. Quando un avversario fa omaggio
di un libro io comunque lo ringrazio, e leggo
quello che egli scrive mentre da altri non si
vuole nemmeno leggere, si vuole turare la bocca
all’avversario, o meglio non si vuole parlare
della deficienza dicendo di non aver letto. In-
somma, egli dice, la via marittima e proget-
tata, con disegni dell’amministrazione di quel
tempo che era di sinistra, e di questa via che
doveva essere di 3.500 metri, si sono abboz-
zati due tronchi, due campioni potremmo dire,
uno di 150 metri e 1’altro di 650 metri. £ dun-
que urgente e indifferibile rifare questa via
marittima.

C’e poi lo stato delle fognature, veramente
pessimo. Ve ne parlo mi pare, il compagno
Palermo; Napoli & offesa dalle fognature, dal
loro sistema antiquato e antigienico, e 'igiene
non € il patrimonio di una citta, e il patri-
monio di una Nazione. Se si sviluppa il tifo
in una cittda & la Nazione che si preoccupa,
che si sente ferita, che si sente offesa. I1 pro-
blema delle fognature di Napoli & quindi un
problema nazionale: questa € la verita.

Poi le aule scolastiche. Ne han parlato altri,
per cui su di esso sorvolo, ma debbo far no-
tare che su 4. 097 aule che occorrono, ne ab-
biamo 2.127, di cui 900 di fortuna. Sono cifre
che vale la pena ricordare.

Poi ¢’e la questione dei senzatetto. Si dice
che il ministro Aldisio ha stanziato dei mi-
liardi, ma ci vogliono almeno altri sei o sette
miliardi per costruire altrettante case minime
quante se ne costruiscono con il precedente
stanziamento. Poi se la prende con i deputati
e con i senatori, con te collega Riccio, con me,
con Palermo, con Monaldi, ecc., affermando:
« I rappresentanti politici di Napoli hanno
finora toilerato che questa situazione di squal-
lore, generata dalla guerra, si protraesse senza
adeguate soluzioni governative. Essa influenza
in maniera nefasta le altre situazioni citta-
dine gia difficili di per se stesse ». Segue un
altro grassetto che dice: « Ben 292 aule sco-
lastiche sono occupate dai sinistrati: i derelitti,
la miseria hanno invaso le sedi dell’istruzione ».
Problema provinciale, cittadino o nazionale,
onorevoli colleghi? £ la generazione nuova che
voi allevate in questa maniera miseranda, e
noi chiediamo per le scuole naturalmente de-
gli altri provvedimenti. Allora questi nostri
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uomini che avevano fecondato con il loro in-
gegno e con 1l loro ardore il disegno di legge
Porzio e Labriola avevano una visione chiara,
netta, della necessita, dell’'urgenza del grande
problema della scuola a Napoli, che &€ un pro-
blema di vastita nazionale.

Si aggiunge in questo scritto che é ferma la
bonifica del rione « Carita ». Insufficiente, an-
tigienico, primordiale, barbarico il macello; in-
sufficiente il mercato del bestiame; fuori uso,
inoperante, disorganizzato il mercato ittico. E
tralascio di dire quello che vi disse Palermo.
Fermo é il progetto di ricostryzione della sta-
zione ferroviaria, sempre per la mancanza di
una visione chiara di cid che é attuabile e di
cio che si deve attuare.

Mancano i mercatini rionali, mancano i vi-
gili per mantenere la disciplina. Poi si passa
alla, nettezza urbana. Quest’'uomo ha girato lo
sguardo dapprima nelle casse del Comune e
poi nelle varie zone della citta per vedere quello
che era urgente fare e riparare. La nettezza
urbana della citta e dell’hinterland immediato
di Napoli & una cosa che fa rabbrividire, cari
colleghi. & detto in questa relazione quante
unitad sono preposte alla pulizia della citta
(2.880) e poi si passa ad esaminare i servizi
di sanita e di igiene e si dice che sono in uno
stato di mancata funzionalita. Parlando poi del
corpo sanitario si afferma che é numericamente
insufficiente, in linea assoluta, a servire le esi-
genze della popolazione. I servizi di profilassi,
si aggiunge, esistono solo allo stato embrio-
nale. Si parla poi delle condotte mediche ed
ostetriche esistenti a Napoli, dell’assistenza
scolastica, degli spacci farmaceutici munici-
pali, ed infine dell’ospedale « Cotugno ».

Badate che quando noi per gli ospedali ave-
vamo richiesto delle larghe misure di provvi-
denza ci siamo sentiti rispondere che per ’ospe-
dale « Cotugno » si era provveduto gid diretta-
mente. Ma, mettetevi d’accordo: a chi dobbia-
mo credere? Il Governo dice che per I'ospedale
« Cotugno » ha provveduto largamente: il sin-
daco della citta, con una pubblicazione che ri-
sale a venti giorni or sono, usa questa espres-
sione nel dire delle condizioni dell’ospedale:
« Eisse sono veramente deplorevoli ed occorre-
ranno molti sforzi e provvedimenti per risana-
re almeno in parte la situazione ». Si parla poi
della igiene urbana. Vedete dove arriva que-

st'uomo di feconda immaginativa? Non € un
avversario da sottovalutare, e del resto a me
non piace di fare di queste sottovalutazioni.
Quest’uomo arriva a considerare anche i cimi-
teri con questa caratteristica espressione: « Ma
se i vivi stanno male non stanno bene neppure
1 morti ». Con venti cimiteri ed un solo diret-
tore senza altri sanitari che lo coadiuvano e
con scarso personale amministrativo non € pos-
sibile attendersi un miglioramento sufficiente.
Poi rammenta la camorra che esiste per far
sotterrare un proprio congiunto, per dare sfo-
go alle lacrime dei miserabili che non hanno
dove sotterrare e nemmeno dove pregare, non
hanno un giardino dove mettere un fiore di-
nanzi al propri morti. Si afferma poi che il
Comune ha quasi perduto il controllo del mau-
soleo di Posillipo che & di sua proprieta! Que-
sto mausoleo fu eretto da un’anima buona, da
un mecenate giornalista — Schilizzi — che
amava Napoli e che voleva costruire per sé
un sepolcreto veramente di imponenza orien-
tale. Quel sepoicreto & passato al Comune, e
fu, degnamente, dal Comune del tempo, eretto
in mausoleo, naturalmente di importanza na-
zionale, per la raccolta dei resti di tutti i no-
stri morti in guerra. Era una luce su quel ma-
gnifico colle di Posillipo, la luce del ricordo,
che & 1a luce del vero! Di questo mausoleo ab-
biamo perduto perfino il controllo. Noi scen-
diamo al di sotto di ogni civiltd, perché ogni
uomo civile ricorda i suoi morti.

Poi vi parla della centrale del latte ed io
debbo ricordare che ai primordi di questo in-
verno la centrale non funzionava pil, .e noi
non potevamo aver latte per le nostre crea-
ture. Siamo forzati a dire queste nostre mi-
Serie, altrimenti non comprendete le nostre ri-
chieste.

Poi vi parla dell’acquedotto, per cui vi &
un deficit di 165 milioni all’anno, oltre un
residuo passivo di 165 milioni, poi del mercato
ortofrutticolo e del mercato dei fiori. Guardate
alla riviera ligure per cui il mercato dei fiori
rappresenta una industria importantissima. A
Napoli i fiori nascono sulle finestre, nei giar-
dini, nei campi, dovunque batta quel sole me-
raviglioso, eppure Napoli non ha piu il mer-
cato dei fiori.

Vi parla poi dell’Ente comunale di consumo
e del problema tranviario. I’Azienda munici-
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pale & deficitaria per un miliardo all’anno. Vi
parla ancora dei servizi di polizia urbana, dei
vigili annonari che sono solo 436 mentre ne
occorrerebbero 1.500. Conclude dicendo che
Napoli ha il diritto di esistere come grande
cittd italiana se non vogliamo ridurla ad una
specie di grosso villaggio africano: Napoli oggi
chiede giustizia, non filantropia!

Onorevoli signori, forse vi avrd annoiato.
Vogliate perdonarmi: ognuno ha le sue debo-
lezze ed io quando tocco un argomento credo
di defraudare me stesso se non leggo tutti i
dati, specie quel che si dice dalla parte av-
versa. lo non faccio il panegirico di Lauro.
Voi non volete sentire i comunisti o i socia-
listi, sentite almeno il monarchico Lauro.

Ora noi ci troviamo ad un bivio: disegno
di legge Porzio e Labriola e progetto del Go-
verno. Come si voteranno questi due progetti
la cui discussione & abbinata? La priorita do-
vrebbe essere della proposta Porzio e Labriola,
se l'anzianitd non conta solo per I’Esercito.
Oppure si voteranno insieme, si fonderanno?
Questi sono poteri del Presidente ed io mi
guarderei bene di invadere il campo di un
uomo cosl alto ed amato non solo da noi ma
da tutta Napoli, perché egli che & onore della
Trinacria, a Napoli ha speso la sua vita ope-
rosa.

Noi ci troviamo a questo bivio. Ecco la no-
stra opinione. Vogliamo votare contro il dise-
gno di legge del Governo? Mai! Abbiamo ri-
cevuto Commissioni della Provincia e del Co-
mune. E venuto il sindaco Lauro ed & venuto
il Presidente della deputazione provinciale, Al-
tavilla a dire: « per caritd, ci sono le elezioni
cosi prossime, se non vi affrettate a votarlo,
questo disegno non passerd alla Camera nei
termini per farlo approvare, e noi resteremo
senza un soldo ».

PORZIO. 11 Consiglio comunale ed il Con-
siglio provinciale hanno fatto voti per la vo-
tazione del nostro progetto di legge.

ADINOLFTI. £ vero, tanto che noi obiettam-
mo: voi venite con dei voti, leggete i voti, gli
ordini del giorno votati, e non dite solo che
il vostro desiderio & quello di far presto. Qui
1 voti non si lessero, altrove furono letti. Essi
sono quelli che ha indicato il senatore Porzio,
i voti unanimi del Consiglio comunale e del
Consiglio provinciale affinché il progetto di

legge Porzio e Labriola fosse preso in consi-
derazione ed approvato. Ed invece qui, all'ul-
timo momento, come si finisce sempre col fare
quando si ha fretta, sono sorte voci dubbiose,
mormorii: non votate il disegno di legge, se
voi cominciate con il progetto Porzio e Labriola
si incomincera a chiedere se il Governo non ha
maggior fondi da erogare, se la relazione della
Commissione finanze e tesoro & stata chiesta,
ecc. Chi volete che si assuma la responsabilita
di insistere su questo concetto, di mettere cioé
in votazione il disegno di legge Porzio e La-
briola per vedercelo poi annullato e respinto
e per far si che noi torniamo a Napoli per
sentirci dire: voi siete i responsabili del ri-
getto di ogni provvidenza della nostra citta.

Trovate allora un mezzo per uniformare i
due disegni di legge. Trovate il modo, voi del
Governo, di dire: siamo pronti ad un altro
sforzo, questo € un problema che preoccupa
tutti e che ha una risonanza nazionale, cerche-
remo di accordarci, di confondere le aspira-
zioni degli umili con le esigenze delle casse
dello Stato.

Se questo non si puo fare noi non assume-
remo una responsabilita politica, facendo cre-
dere che noi si voglia intralciare una rapida
approvazione del disegno di legge. Noi ab-
biamo voluto dire chiaro il nostro pensiero.
Sara un pensiero modesto, ma € un pensiero
senzg male parole e dettato dal cuore. Ricor-
datelo, non come una minaccia, perché non e
uso della mia oratoria terminare facendo mi-
nacce: Napoli, ha detto autorevolmente La-
briola, ha un problema che si confonde e si
riannoda a cinque generazioni di regnanti, una
piu perversa e disastrosa dell’altra. Napoli ha
una plebe cenciosa, miseranda, paziente, ma &
la stessa plebe che ha avuto Masaniello; che
nel 1848 sulle barricate si & confusa con uo-
mini di alta idealitd per morire insieme nel-
I'ideale della Patria; che nel 1799 ha assecon-
dato gli ingegni di uomini di grande pensiero,
presa dalle loro bellezze repubblicane ed ideo-
logiche. Non vi dipartite dagli ingegni che sono
i motori delle plebi. Questa stessa plebe del
1799 e del ’48 o di Masaniello ha avuto negli
ultimi tempi, come prima cittad italiana, quasi
un vanto che lo storia non pud distruggere,
le « 4 Giornate »! & insorto il popolo lacerato,
trafitto, ferito, lacrimante, nelle vie di Napoli
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a cacciare fuori i tedeschi. Napoli ha sentito
la Patria. Sentite voi, col nodo con il quale
noi parliamo commossi per questa citta, lo stes-
so amore di Italiani verso Napoli. (Vivi ap-
plausi dalla sinistra e numerose congratula-
zitons).

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione
per la nomina di tre Commissari di vigilanza
sulla Cassa depociti e prestiti e sugli Istituti
di previdenza per il 1953.

Invito i Senatori scrutatori a procedere allo
spoglio delle schede di votazione.

(I Senatory scrutatori procedono alla nume-
razione dei vott).

Hanno preso parte alla votazione i senatori:

Adinolfi, Alberti Antonio, Alberti Giuseppe,
Allegato, Angelini Cesare, Angelini Nicola,
Angiolillo, Asquini, Azara,

Banfi, Baracco, Barbareschi, Bastianetto,
Bei Adele, Benedetti Luigi, Benedetti Tullio,
Bergamini, Bertone, Boccassi, Bocconi, Bog-
giano Pico, Bolognesi, Borromeo, Bosco, Bo-
sco Lucarelli, Braccesi, Braitenberg, Braschi,
Bubbio, Buizza,

Cadorna, Caldera, Canaletti Gaudenti, Ca-
nevari, Canonica, Cappa, Carboni, Carelli, Ca-
ristia, Carmagnola, Caron, Carrara, Casardi,

Casati, Caso, Cassitta, Cemmi, Cermenati,
Cermignani, Cerruti, Cerulii Irelli, Ciampitti,
Ciasca, Cingolani, Conci, Conti, Corbellini,

Cornaggia Medici, Cortese,

De Bosio, De Gasperis, Della Seta, De Luca,
De Nicola, De Pietro, Di Giovanni, Di Rocco,
Donati, D’Onofrio,

Fantoni, Fantuzzi, Farina, Farioli, Fedeli,
Ferrabino, Filippini, Fiore, Flecchia, Focac-
cia, Fortunati, Franza, Fusco,

Galletto, Gava, Gavina, Gelmetti, Genco, Ge-
rini, Gervasi, Ghidetti, Giacometti, Giua, Gon-
zales, Gortani, Gramegna, Grava, Grieco, Gri-
solia, Guarienti, Guglielmone,

Labriola, Lamberti, Lanza, Lanzara, Lan-
zetla, Lavia, Lazzaro, Lepore, Li Causi, Loca-
telli, Lodato, Lopardi, Lucifero, Lussu,

Macrelli, Magliano, Malintoppi, Mantica,
Marani, Mariani, Mariotti, Martini, Mazzoni,
Medici, Menghi Menotti, Mentasti, Merlin An-

gelina, Merlin Umberto, Minio, Mole Enrico,
Mole Salvatore, Molinelli, Momigliano, Monal-
di, Montagnana Rita, Morandi, Mott,

Nacucechi, Nobili,

Origlia, Ottani,

Page, Palermo, Pallastrelli, Palumbo Giu-
seppina, Panetti, Pasquini, Pastore, Pazzagli,
Pellegrini, Pennisi di Floristella, Pertini, Pez-
zullo, Picchiotti, Piemonte, Platone, Pontre-
moli, Priolo, Pucci,

Raffeiner, Raja, Ranaldi, Ravagnan, Reale
Eugenio, Riccio, Ristori, Rizzo Domenico, Riz-
zo Giambattista, Roceco, Rolfi, Romano Antonio,
Romano Domenico, Roveda, Ruggeri, Russo,

Sacco, Saggioro, Salomone, Salvi, Samek Lo-
dovici, Scoccimarro, Secchia, Spallicci, Spano,
Spezzano,

Tafuri, Terracini, Tignino, Tomasi della
Torretta, Tomeé, Tommasini, Tonello, Toselli,
Troiano,

Vaccaro, Valmarana, Vanoni, Varaldo, Var-
riale, Venditti, Vischia, Voccoli,

Zanardi, Zane, Zanuccoli, Zelioli, Zol1, Zotta,
Zugaro de Matteis.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. & iscritto a parlare il se-
natore Romano Antonio. Ne ha facolta

ROMANO ANTONIO. Onorevole Presidente,
onorevole rapresentante del Governo, onorevoli
colleghi, ’amico onorevole Adinolfi ha iniziato
il suo caloroso ed appassionato intervento di-
cendo che egli, intervenendo in questo disegno
di legge, era quasi preso dallo sconforto; io
invece affermo che sono incoraggiato a parlare
con fiduciosa speranza e penso che quando si fa
qualche cosa, bisogna cominciare ad aver fede,
percheé la fiducia ¢ un elemento del successo.

Sono perd d’accordo con 'onorevole Adinolfi
quando ha affermato energicamente che non
bisogna sminuire I'importanza di questo dise-
gno di legge; tale importanza deriva dal fatto
che Napoli vive in funzione della vita di tutto
il Mezzogiorno d’Italia, Napoli ¢ 'organo vi-
tale di tutta I'Italia meridionale. Questo & il
motivo per cui il disegno di legge & destinato
ad inserirsi nella sua pratica attuazione nella
legge fondamentale di questa legislatura: la
Cassa per il Mezzogiorno, destinata ad essere in






