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La seduta è aperta alle ore 16. 

Sul processo verbale. 

MERLIN ANGELINA, Segretaria, dà let­
tura del processo verbale della seduta del gior­
no precedente. 

TERRACINI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TERRACINI. Onorevole Presidente, ieri, al­

lorché nel corso del mio intervento nella di­
scussione generale sulla legge circa le incom­
patibilità parlamentari, interrompendo l'ono­
revole Cingolani mentre parlava di certi pro­
cessi a carico di parlamentari, affermai che in 
essi non era stata concessa la facoltà di prova, 
l'onorevole Cingolani smentì questa mia affer­
mazione. 

! 
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Ora ritengo debito d'onore dare una docu­
mentazione sulla verità di quanto dissi, affinchè 
non si pensi che a mia volta mi sono reso re­
sponsabile, se non di una diffamazione, quanto 
meno di un'ingiuria a carico di parlamentari. 

Citerò un caso ; quello del processo celebrato 
al Tribunale di Roma nel luglio del 1952 su que­
rela per diffamazione aggravata da parte degli 
onorevoli Spataro e Bonomi contro l'onorevole 
Viola e il signor Arnioni, Nel processo venne 
degradata l'imputazione di diffamazione ag­
gravata in quella di diffamazione generica, su 
richiesta della pubblica accusa ma con l'accet­
tazione immediata delle parti lese. Ma è noto 
che in tale modo viene a cadere la facoltà di 
prova, mentre i querelati si erano presentati 
in udienza forniti di un testimoniale di ben 
72 nomi con i quali avrebbero potuto larga­
mente comprovare quanto avevano affermato 
a carico del querelante. 

Questa informazione suffraga la mia inter­
ruzione nei confronti dell'onorevole Cingolani 
e mi permette di affermare che ieri non mi av­
ventai a dire cose non vere. 

BOSCO. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Onorevole Bosco, il sena­

tore Terracini può allegare a motivo di questo 
suo intervento un fatto personale, m quanto, 
avendo egli fatto nella seduta di ieri un'affer­
mazione durante il discorso del senatore Cin­
golani, gli fu da questi risposto che l'afferma­
zione stessa era inesatta. Se fosse presente 
l'onorevole Cingolani, allora si potrebbe anche 
stabilire un suo diritto al contraddittorio, ma 
non posso dare a lei, estraneo al fatto perso­
nale, facoltà di parlare sull'argomento. L'ono­
revole Cingolani potrà, del resto, replicare al 
senatore Terracini in altra sede. 

BOSCO. Prendo atto delle parole dell'ono­
revole Presidente. Io volevo soltanto riservare 
all'onorevole Cingolani il diritto di rispondere 
in altra sede. 

PRESIDENTE. Non essendovi altre osser­
vazioni, il processo verbale si intende appro­
vato. 

Congedi. 

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i 
senatori : Guarienti per giorni 3 e Lanzara per 
giorni 3. 

Se non vi sono osservazioni, questi congedi 
si intendono concessi. 

Presentazione di proposte di legge. 

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il 
senatore Angiolillo ha presentato la seguente 
proposta di legge : 

« Perfezionamento, su garanzia statale, dei 
mutui per la città di Bari » (2797). 

Comunico altresì che il senatore Lucifero 
ha presentato la seguente proposta di legge : 

« Non brevettabilità dei processi per la pro­
duzione dei medicamenti » (2798). 

Queste proposte di legge saranno stampate, 
distribuite ed assegnate alle Commissioni com­
petenti. 

Deferimento di disegno di legge all'approvazione 
di Commissione permanente. 

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente, 
valendosi della facoltà conferitagli dal Rego­
lamento, ha deferito all'esame e all'approva­
zione della 10a Commissione permanente (La­
voro, emigrazione e previdenza sociale) il di­
segno di legge : 

« Aumento della misura degli assegni fami­
liari nei confronti dei lavoratori dell'agri­
coltura » (2787). 

Approvazione di disegni di legge 
da parte di Commissioni permanenti. 

PRESIDENTE. Comunico che nelle riunioni 
di stamane delle Commissioni sono stati esa­
minati ed approvati i seguenti disegni di legge : 

2a Commissione permanente (Giustizia e 
autorizzazioni a procedere) : 

« Disciplina delle licenze straordinarie ai 
sottufficiali e alle guardate del Corpo degli agen­
ti di custodia e -del licenziamento per inabilità 
fìsica» (2612) (Approvato dalla Camera dei 
deputati) ; 
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5a Commissione permanente (Finanze e te­
soro) : 

« Costituzione di un istituto per l'esercizio 
del credito a medio e a lungo termine nella re­
gione Trentino-Alto Adige » (2743). 

Seguito della dicussione e approvazione della 
proposta di legge di iniziativa dei deputati Pe-
trone, Bellavista, Vigorelli ed altri: « Incom­
patibilità parlamentari » (2318) (Approvata 
dalla Camera dei deputati), 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il 
seguito della discussione della proposta di leg­
ge, d'iniziativa dei deputati Petrone, Bella­
vista, Vigorelli ed altri : « Incompatibilità par­
lamentari ». 

Essendo stata chiusa nella seduta di ieri la 
discussione generale, ha facoltà di parlare il 
relatore, senatore Lepore. 

LEPORE, relatore. Onorevoli colleghi, la ve­
ramente tormentata materia della incompati­
bilità con il mandato parlamentare costituisce, 
come voi sapete molto meglio di me, un argo­
mento vecchissimo ma sempre interessante e 
scottante. Bisogna, perciò, parlarne con molta 
semplicità, con la maggiore serenità, con asso­
luta ed inequivocabile obiettività, ma soprat­
tutto con estrema franchezza, a viso e spirito 
aperto. 

Ne parlerò in maniera franca, mantenen­
dolo nei limiti delle sue proporzioni, cercando 
di evitare ogni deviazione ed ogni divagazione, 
con tutta la possibile brevità così come è mio 
costume perchè, purtroppo, non conosco l'arte 
di dire in 60 minuti quello che può dirsi in sin­
tesi ed in breve volgere di tempo; ed anche 
perchè è veramente difficile poter argomentare 
qualche cosa di nuovo o di migliore in una ma­
teria nella quale vi è stato un dibattito parla­
mentare così largo e così elevato ed in cui 
sono intervenuti, tra i due rami del Parla­
mento, ben 46 oratori tutti valorosi e brillanti. 

Dirò subito — e ciò perchè me ne ha offerto 
l'occasione non solo l'intervento dell'onorevole 
De Luca, ma anche un rapido, fugacissimo cen­
no, fattomi fuori dell'Aula, se non sbaglio, dal 
mio amico onorevole Bosco — che, a taluni 
colleghi, è, forse, sembrato, e non del tutto a 
torto, che la relazione da me presentata, a so­

stegno del mio pensiero e del pensiero con­
corde della maggioranza della la Commissione, 
fosse molto, anzi troppo sintetica, e soprat­
tutto redatta con il fine determinato di non 
dare peso alle varie, numerose, complesse cri­
tiche avanzate da più parti, sia in linea di 
principio che relativamente al dettaglio, con­
tro il testo pervenutoci dalla Camera dei de­
putati e che è stato, si badi bene, il frutto 
elaboratissimo di lungo studio prima da parte 
del sottocomitato coordinatore delle tre pro­
poste di iniziativa parlamentare e poi da parte 
della la Commissione permanente ed infine 
dall'Aula dell'altro ramo del Parlamento dove 
si ebbe un vivacissimo dibattito, ma non per 
questo non serio e non pensoso, dal quale sca­
turì, comunque, la formulazione che è stata, 
poi, sottoposta al vaglio del Senato. 

Non nego che io sia stato volutamente sinte­
tico (e non poteva essere diversamente quan­
do si deve' raccogliere un dibattito molto am­
pio che ha preceduto la proposta di legge di­
nanzi al Senato), ma nego che io abbia voluto 
trattare il problema, come ha detto l'onorevole 
De Luca, con parola cortese, con disinvoltura : 
così, con una scrollatìna di spalle, quasi a sgra­
varmi del grave peso, perchè chiunque abbia 
dato un attento sguardo alla mia relazione o 
si compiaccia ancora di darlo, non potrà non 
riconoscere che ho precisamente impostato il 
problema e che, sia anche molto sinteticamen­
te, ho risposto e confutato tutte le critiche di 
principio avanzate, tanto in sede generale che 
in particolare, contro la legge e contro il suo 
fondamento razionale e giuridico. 

Invero, sia pure a rapidi tratti, ma ren­
dendo chiaramente il pensiero della maggio­
ranza della Commissione, ho, con esattezza, 
precisato non essere esatto che la proposta di 
legge rappresenti un attentato al principio 
fondamentale della libertà e della personalità; 
che essa contrasti con il disposto di alcune 
norme della Costituzione: che dia origine ad 
una classe politica professionale; che possa, 
in conseguenza, causare l'impoverimento del­
l'Istituto parlamentare in luogo di potenziarlo; 
che abbia natura esclusivamente demagogica ; 
e che, in fondo, non rappresenti una esigenza 
veramente sentita. 

In ogni modo darò ora più ampia risposta 
a quello che ho precisato in sintesi e dirò le 
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ragioni per le quali non può dirsi errato il 
convincimento della Commissione. 

Innanzi tutto, negare che la legge sulle in­
compatibilità tragga origine da una vera e 
propria esigenza; dire che essa scaturisce, at­
tualmente, da situazioni psicologiche anormali 
e momentanee in cui giocano vari riflessi; che 
sorga da un substrato di malanimo che attinge 
a fonti inquinate e sconsiderate; asserire che 
la proposta di legge non risponde, per giunta, 
alle attuali funzioni di uno Stato moderno che 
sono essenzialmente di ordine politico e che 
si inseriscono oggi tra la vita pubblica e pri­
vata portando con loro una caratteristica di 
comunità moderna che avrebbe rotto decisa­
mente le statiche suddivisioni dei tre poteri e 
specialmente del legislativo e dell'esecutivo; è 
sostenere, a mio avviso, tesi che poi non resi­
stono alla realtà di un esame obiettivo e se­
reno. 

L'esigenza è vecchia e sentita, direi quasi, 
da sempre. Risale al tempo dell'unificazione 
dell'Italia. Basta seguire l'iter della legisla­
zione, il progredire di essa, le discussioni par­
lamentari dell'epoca in cui si dissero e accad­
dero le stesse cose che si dicono e che sono 
accadute oggi; vedere tutti gli studi dei mae­
stri, dall'onorevole Orlando all'onorevole Stur-
zo, dal Ranelletti, al Romano, al Tambaro e 
ad altri ; riandare alla famosa vecchissima po­
lemica in proposito tra Agostino Bertani e 
Domenico Berti ; ricordare, come è stato fatto 
nel Senato, frasi celebri, recriminazioni impe­
tuose di uomini politici di alto valore e di alta 
moralità, per convincersene. 

Non desidero riportare e dati e sviluppi le­
gislativi dal 1860 al 1923. Sono alieno da fa­
cili addottrinamenti. D'altra parte ripeterei 
cose già note e farei torto alla conoscenza che 
certamente avete del problema. 

Dirò solo che fu il fascismo a sopprimere 
ed abolire tutte le disposizioni sull'incompati­
bilità con il testo unico del 2 settembre 1928, 
n. 1933; e l'abolizione era ovvia, dato il pen­
siero e il metodo totalitario e dittatoriale. Le 
assemblee legislative erano ridotte ad organi­
smi dipendenti dal potere esecutivo e quindi 
l'abolizione era pienamente giustificata. 

In regime democratico, invece, l'esigenza 
della legge è, più che spontanea, naturale. 
I poteri sono distinti. Essa è una conseguenza 

logica della stessa natura democratica della 
vita organizzata della Nazione. Lo si rileva 
facilmente non solo dalla passionalità con la 
quale si è sempre discusso e si discute il pro­
blema, ma anche dal fatto che è vivo e sen­
tito non solo tra noi ma in tutte le nazioni 
del mondo che si sono date una regolamenta­
zione molto seria; dagli Stati Uniti di Ame­
rica alla Svizzera, dall'Inghilterra al Belgio, 
dall'Olanda alla Francia che è stata l'ultima 
in ordine di tempo a provvedere ed a provve­
dere in maniera molto rigorosa. 

Vi faccio grazia di dettagli specifici, di de­
terminazioni quantitative e qualitative, di ci­
tazioni relative alle varie legislazioni. 

! L'esigenza c'è ed è quella di stabilire una esat-
I ta distinzione di compiti e funzioni, ad evitare 

duplicità, inconvenienti, conflitti d'interessi; 
ad ovviare, insomma, che nella stessa persona 
si identifichi chi deve sindacare ed il sindaca­
bile; che vi siano controllori di se stessi; legi­
slatori troppo personalmente interessati alla 
disciplina di enti, di attività, di fini di cui 
essi stessi sarebbero i privilegiati esecutori. 
Garantire insomma l'autonomia e l'indipen­
denza del voto di un membro del Parlamento. 

Controllori controllati! Altro che slogan, o 
fortuna delle parole! È invece realtà contin­
gente e seria, concetto di natura molto precisa 
che non può spacciarsi per un modo di dire. 

Ne vale, come ho già accennato, far ricorso 
alla diversità del mondo moderno perchè ne 
consegue solo che la concezione delle incom­
patibilità è diversa dall'antica, ma non che non 
esista. 

Per non esistere non vi dovrebbero essere 
situazioni obiettivamente in contrasto con il 
mandato parlamentare; il che non è. 

Ritengo che il ricorrere alle nuove funzioni 
dello Stato moderno per combattere questa 
legge non giovi alla causa di coloro che la 
ritengono ingiusta. 

L'argomento si ritorce contro di loro perchè 
in fondo ne scaturisce solo una urgente neces­
sità di regolarizzare i rapporti e le situazioni. 

So bene che, in proposito, si sono dette cose 
brillanti tanto in questa Aula che nell'altro 
ramo del Parlamento; si è raggiunto anche 
Y humor più intelligente ed il paradosso. Ma 
Yhumor ed il paradosso non sono argomenti 
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anche se hanno spunto da qualche fondo di 
verità. 

Ma qualunque cosa si possa aver detto con 
gli esempi degli inquilini, dei proprietari, dei 
sindacalisti, nulla toglie alla serietà del pro­
blema, perchè la sostanza della questione resta 
nella sua integrità in quanto è proprio dall'al­
largamento per lo sviluppo della vita attuale 
che sorge una più viva esigenza, sia per un 
aggiornamento, sia per una specifica deter­
minazione. Credo, perciò, che non ci si debba 
attardare. 

11 passato, il presente, la vivacità della di­
scussione, le mille infinite osservazioni sono 
cose così evidenti che non ammettono dubbi 
o ritardi. 

Ma contro la legge sono state avanzate anche 
altre osservazioni che, a mio avviso, non hanno 
più fondata e seria possibilità di valutazione. 

Due di esse si possono senz'altro unificare 
nell'esame. 

Che quando si accenna essere la proposta di 
legge un attentato al principio fondamentale 
della libertà e della personalità, e quando si 
afferma che gli articoli due e tre della Costi­
tuzione sono in contrasto con quanto si vuol 
legiferare con questa proposta di legge si dice 
in fondo la stessa cosa. 

Ma non vedo quale correlazione possa es­
serci tra gli articoli due e tre della Costituzione 
e questa proposta di legge che non vuole sop­
primere o attentare ad alcun diritto fondamen­
tale, ma sole regolamentare funzioni — e qui 
sta il nocciolo del problema — per giunta 
scelte volontariamente. 

Nessuno infatti è obbligato ad essere candi­
dato per forza, tanto ciò vero che è necessaria 
una accettazione della candidatura allorché 
viene proposta. 

Come mai si possa parlare di violazione di 
diritti e della libertà umana io non so. 

Qui invece — e perdonerete se ripeto un 
argomento già usato da altri ma vi sono co­
stretto dall'ampiezza del dibattito — si tratta 
proprio di rispettare le norme costituzionali; 
e le norme costituzionali sanciscono, all'arti­
colo 65, che, con legge, debbano determinarsi 
i casi di ineleggibilità e di incompatibilità con 
l'ufficio di deputato o di senatore, fissandone 
già uno in maniera precisa: quello che nes­

suno può appartenere contemporaneamente alle 
due Camere. 

Non si tratta quindi di limitare diritti in­
violabili dell'uomo sia come singolo sia nelle 
formazioni sociali ove svolge la sua perso­
nalità, ma di disporre, con legge, norme do­
verose che non ledono non solo alcun principio 
fondamentale ma neanche alcun diritto del cit­
tadino. 

Come si vede si tratta, quindi, di esagerazioni 
e di rilievi sproporzionati ai termini della que­
stione e per i quali, nella mia relazione, venuta 
dopo quella presentata alla Camera e molti in­
terventi di stampa e parlamentari, non potevo 
che essere sintentico e breve, con semplici ac­
cenni, data la fatuità delle critiche e delle 
preoccupazioni. 

Le tre rimanenti obiezioni contro il disegno 
di legge solo a prima vista danno l'impressione 
di una più seria consistenza. E valga il vero. 

Perchè quando ci si agita per assumere che, 
con l'approvazione di questa legge, si darà vita 
certamente ad una classe politica professionale 
la quale porterà alla rovina il Paese, quando si 
grida che, come immediata conseguenza, si 
avrà l'impoverimento dell'istituto parlamenta­
re; quando si sventola, con molta superficia­
lità, che si tratta di un provvedimento di na­
tura demagogica, è indiscusso che si avanzano 
preoccupazioni di incerta consistenza le quali 
restano fugate di colpo sol che ci si sof­
fermi a considerarle per un attimo. 

Come, infatti, l'approvazione della legge sulla 
incompatibilità possa dar luogo ad una classe 
politica professionale non è facile vedere. 

Invero, non è coll'evitare la scelta tra un 
incarico ed il mandato che si sventa il pericolo 
che si fa balenare contro la proposta di legge ; 
pericolo che sussiste indipendentemente dal­
l'esistenza o meno di norme sulle incompati­
bilità. 

Se mai esso consiste nella minaccia che ab­
biano a pervenire al mandato uomini senza 
mezzi di vita, senza mestiere, senza profes­
sione, i quali debbano attaccarsi all'indennità 
per operare in maniera da vivere, a fortiori, 
una vita politica che valga a tenerli, eletti o 
non, sempre a galla. 

Tale pericolo sussiste ed è sussistito sempre 
con o senza la legge sull'incompatibilità; ma 
contro di esso sta il fatto che l'inconveniente 
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non si è verificato nelle nazioni nelle quali esi­
stono e vigono norme regolatrici sulle incom­
patibilità. Ho cercato di rintracciare qualche 
critica o qualche constatazione in merito a se­
guito dell'applicazione che si è fatta delle nor­
me nel Parlamento francese e che sono le più 
rigorose ; ho spulciato la storia del Parlamento 
inglese anche recente. Ma nessuno mai ha con­
statato che l'evenienza temuta si sia verificata, 
e che una classe politica professionale sia ve­
nuta fuori dall'applicazione delle norme sull'in­
compatibilità. 

Questa constatazione, quindi, è una realtà; 
ed è così valido argomento che contro lo stesso 
niente si può eccepire. 

A mio avviso, invece, in ultima e profonda 
analisi, questa legge contribuirà ad ovviare al 
pericolo, perchè, nell'alternativa della scelta, 
la bilancia penderà a favore del mandato par­
lamentare al quale daranno il loro contributo 
più attivo proprio coloro che, oggi, sono ap­
pesantiti da incarichi vari ai quali non pos­
sono assolvere con somma diligenza. 

La passione politica trascende e supera l'in-
beresse; chi l'ha nel sangue non la baratta fa­
cilmente. La dedizione alla cosa pubblica è 
una vocazione tale che spesso raggiunge l'al­
tezza di un sacerdozio. (Applausi). 

Né si comprende, onorevoli colleghi, l'altra 
preoccupazione del voluto impoverimento del­
l'istituto parlamentare con lo spauracchio che 
l'approvazione di questa proposta di legge al­
lontanerebbe i migliori. 

Prima del fascismo non è stato così ; eppure 
esistevano norme in materia molto ben definite 
che si concretavano nelle disposizioni contenute 
nella legge Nicotera del 13 maggio 1877, nu­
mero 3830, e che restano come le più organiche 
redatte in materia dalla nostra legislazione. 
Purtroppo, come accade sempre, molti di noi, 
per il carico di lavoro, su di esse non hanno 
portato il loro esame. Se ciò si fosse da tutti 
fatto, l'argomento avrebbe evitato la critica 
che da più parti è stata sollevata in merito. 
La constatazione, infatti, è più forte di ogni 
presunzione. 

Ma, indipendentemente da tale rilievo, che 
nessuno può disconoscere come esatto, vi è al­
tro a smentire l'inconsistente assunto. 

Infatti quando, onorevoli colleghi, in fondo, 
si afferma essere gli investiti di incarichi « i 

migliori » del Paese si dice cosa per lo meno 
eccessiva e si esagera. 

A parte la naturale e spontanea considera­
zione che nessuno è insostituibile perchè al­
trimenti la vita si fermerebbe e la morte do­
vrebbe segnare la fine di tutto l'andare della 
vita politica e della vita normale ; a parte l'al­
tra osservazione che la voluta scarsezza di uo­
mini, in una Nazione come la nostra fertile 
d'ingegni, di ulivi e di capacità, è pretesa 
insana; resta preminente il fatto che la pro­
posta di legge non impedirà ai competenti di 
sedere in Parlamento, per dare poco peso alla 
preoccupazione. 

La proposta di legge non vieta l'ingresso in 
Parlamento ai tecnici, ai competenti in qual­
siasi branca dell'attività umana (e dubito che 
il loro apporto sia veramente di grandissima 
utilità perchè il ricordo dei Ministeri di tecni­
ci non è lieto)... 

MAZZONI. Lo diceva il generale Dallolio 
dopo Caporetto, che i tecnici avrebbero man­
giato l'Italia. 

LEPORE, relatore. ... perchè il principio ra­
zionale e giuridico della proposta di legge vuol 
solo raggiungere lo scopo di eliminare la pos­
sibilità d'incarichi tra loro contrastanti, cu­
mulo di posti, sovraccarichi di compiti. E tale 
finalità non sarà mai causa di depauperamen­
to qualitativo, ma potenzierà, per tanti ovvi 
motivi, l'Istituto parlamentare. 

Se questo è lo scopo non vi possono essere 
preoccupazioni. Gli è che, ridotta la discus­
sione alle sue proporzioni reali, guardando 
ogni cosa senza pathos, senza atteggiamenti 
moralizzatori inutili e che dovrebbero essere 
lontani da noi, astraendoci per un attimo dallo 
stesso ambiente parlamentare, mettendoci, co­
me dire, in uno stato di superiorità e di pu­
rezza, nella piena visione del mandato affida­
toci dagli elettori, tutto si riduce a ben pic­
cola cosa ed a semplice, normale problema le­
gislativo. 

E, sulla parte generale, avrei finito di te­
diare l'Assemblea, se non vi fosse un'ultima 
osservazione da controbattere e che, in certo 
senso, può dirsi più giustificata delle altre: 
quella relativa alla preoccupazione esistente in 
molti sull'origine demagogica del provvedi­
mento. 
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Ma anche tale preoccupazione cade se, fa­
cendo ricorso ad un esame obiettivo e sereno, 
ci si astrae da situazioni psicologiche del mo­
mento e ci si pone al di sopra di ogni specula­
zione di lotta politica, perchè questa proposta 
di legge, pur non astraendosi dalle contingen­
ze, supera le contingenze occasionali. 

Essa non si può legare in alcun modo a fatti 
o ad avvenimenti anche se essi hanno dato 
un apporto a che si fosse legiferato in merito. 

Si tratta, come ho già detto, di un'esigenza 
che supera ogni valutazione momentanea; esi­
genza antica e recente sensibilizzata dall'evol-
versi dei tempi, da una guerra perduta, da un 
dopoguerra confuso nel quale giocano i riflessi 
di un passato, e che è in via di assestamento. 

E poiché nella discussione di questa propo­
sta di legge si prendono spessissimo posizioni 
di natura varia — voi mi comprendete — vi 
ricorderò come sia sorta l'iniziativa, da chi e 
quando sia stato posto il problema di fronte 
all'opinione pubblica italiana, alla stampa, allo 
stesso mondo parlamentare. 

È noto; non debbo far nomi. Colui che ha 
posto il problema nell'immediato dopoguerra, 
nell'ormai lontano 1946 o giù di lì, fa parte 
di questa Assemblea ed onora questo nostro 
consesso ed è al di fuori e al di sopra di ogni 
competizione di parte. Parlo dell'onorevole 
Sturzo. (Applausi). 

Basta questo ricordo per escludere e dissi­
pare ogni dubbio in merito ; che, d'altra parte, 
il disposto costituzionale illumina il problema 
in maniera diversa. 

La natura della legge resta ed è quella det­
tata da una precisa finalità di delimitazione di 
competenze e di attività che non ha nulla a 
che vedere con un fine demagogico e che tende 
solo a porre il Parlamento ed il parlamentare 
al di fuori di ogni sospetto. 

Se così è, se si tratta di un dovere impostoci 
dalla Costituzione, se si accoglie una reale esi­
genza vecchia e recente imposta oggi più ur­
gentemente da un dopoguerra fastidioso, non 
è possibile aver dubbi e niente v'è che possa 
turbare la coscienza degli onorevoli senatori 
nell'approvazione di questa legge. 

Quanto dico costituisce una realtà. Su que­
sta proposta di legge si potrebbe dir molto; 
ogni frase potrebbe essere chiosata, ogni atteg­
giamento discusso; ma è meglio limitare l'esa­

me all'essenziale perchè bisogna non tener pre­
senti situazioni psicologiche che non debbono 
interferire. 

A conclusione mi limito a dir questo: sul 
principio informatore della legge c'è poco da 
obiettare di veramente serio. La proposta di 
legge è giustificata in pieno perchè risponde 
ad una reale e sentita esigenza. 

Ma, onorevoli colleghi, evidentemente l'ac­
cenno critico del collega De Luca non poteva 
riguardare il pensiero informatore della legge 
perchè, come avete visto, in merito al princi­
pio generale che giustifica la proposta, le os­
servazioni non sono insuperabili e tali da fare 
impressione. 

Laddove la mia relazione è potuta sembrare 
monca o per lo meno, estremamente laconica 
è nella seconda parte, dove tratta delle norme 
stabilite dalla Camera dei deputati. 

In proposito vorrei far rilevare che, data la 
decisione di principio posta dalla maggioranza 
della Commissione, l'esposizione da me fatta 
non poteva che essere limitata. 

Forse si sarebbe voluto che si fosse da me 
fatto l'esame del testo della legge articolo per 
articolo; se ne fossero esposti i criteri, messe 
in rilievo le osservazioni avanzate, le ragioni 
per le quali queste avrebbero dovuto essere 
superate; in altri termini esposto il dettaglio. 

Certo a me, non mancavano gli elementi per 
far ciò; anche perchè era stato richiesto, in 
merito alla proposta di legge, il parere della 
seconda Commissione permanente e nella espo­
sizione fatta dall'onorevole De Pietro — pur 
mancando un vero e proprio parere conclusivo 
così come egli stesso ha dichiarato — si elen­
cavano acute e giustificate osservazioni alla 
formulazione del testo che la prima Commis­
sione ha ritenuto di approvare senza modifica­
zioni. 

Nella detta esposizione, invero, si sono elen­
cate molte recriminazioni e critiche, ed in ispe-
cie: che era preferibile, anche se ne dovesse 
lasciare inalterata la sostanza, una diversa 
redazione del primo comma dell'articolo 1, per­
chè la norma dovrebbe essere diretta al Go­
verno ed agli organi della pubblica ammini­
strazione ai quali è posto il rilievo. 

Che, per il secondo comma dell'articolo 1, vi 
erano state vive recriminazioni, perchè l'esclu­
sione di determinate cariche in rapporto alla 
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finalità della legge era sembrato incongruente, 
essendosi osservato che in talune delle gestioni 
escluse dall'incompatibilità si amministrano 
somme ingenti. 

Che, in merito all'articolo 2, si dovevano af­
facciare serie riserve per una possibile disar­
monia tra ineleggibilità e incompatibilità. 

Che l'articolo 3 normatizza con un eccessivo 
rigorismo, non tenendo conto né della natura 
di alcune casse di risparmio né di piccoli isti­
tuti di credito non operanti fuori provincia e 
non a carattere cooperativo. 

Che gravissime eccezioni merita l'articolo 4. 
Secondo la Commissione di giustizia l'articolo 4 
avrebbe dovuto essere soppresso quanto meno 
relativamente al « patrocinio professionale », 
sia perchè il divieto non è giustificabile sia 
perchè la preoccupazione che il mandato par­
lamentare possa valere quale influenza non le­
gittima è quanto mai irriverente sia verso la 
Magistratura che verso gli stessi parlamentari. 

Che l'articolo 7 contiene una norma aber­
rante sia perchè lesiva del diritto derivante 
dall'elezione, sia perchè, per i senatori di di­
ritto, addirittura la norma della legge ferisce 
una precisa statuizione della norma costituzio­
nale delle disposizioni transitorie. 

Che i due articoli, 7 ed 8, lasciano molto a 
desiderare per la loro imprecisione ed incer­
tezza. 

Dubbi, osservazioni, critiche che la prima 
Commissione non ha quindi ignorato o sotto­
valutato ; come non ignora quanto è stato detto 
ed osservato nell'altro ramo del Parlamento e 
che si è ripetuto in quest'Aula. 

Senonchè la prima Commissione, nella sua 
maggioranza, pur riconoscendo che le osserva­
zioni ed i rilievi, le riserve e le critiche avan­
zate da più parti non sono prive di fonda­
mento, ha ritenuto che le stesse non fossero del 
tutto insuperabili e, data l'alta finalità della 
legge, ha creduto per opportunità soprattutto 
politica e di ordine contingente, sacrificare un 
maggiore e migliore tecnicismo legislativo alla 
prontezza dell'approvazione della proposta di 
legge che rappresenta un avvio alla regolamen­
tazione della vecchia e tormentata questione 
dell'incompatibilità; ed ha accettato il testo 
pervenutoci dalla Camera dei deputati, che lo 
ebbe ad approvare con grande maggioranza di 

consensi e dopo un'appassionata e non super­
ficiale discussione. 

In altri termini: è prevalso il criterio del­
l'opportunità di ordine generale e di grande 
finalità democratica a quello della convenienza 
e dell'utilità giuridico-tecnica. 

Certo tale valutazione può essere discussa o 
criticata; e coloro che hanno posto critiche, 
fino a qualificare la proposta di legge come ini­
qua, innaturale ed ingiusta, non sono da biasi­
mare anche perchè hanno detto, con coraggio, 
con onestà, con nobiltà il loro pensiero aperta­
mente. 

Lo so anch'io che le brutte leggi possono 
essere dannose ed inoperanti; ma debbo far 
rilevare che l'approvazione della proposta di 
legge è, per noi, un vero e proprio sacrificio 
che in tanto è possibile in quanto il provve­
dimento investe e riguarda noi parlamentari 
e non i terzi. 

È vero che il Senato deve conservare la pro­
pria indipendenza nei confronti della Camera 
e che ha tutto il diritto di tutelare il suo pre­
stigio, che è consistito sempre in una maggiore 
serietà ed obiettività oltre che in una migliore 
tecnica legislativa, dovuta soprattutto al fatto 
che questo nostro nobile consesso, per la sua 
stessa diversa natura e fonte di origine, sa 
spogliarsi di ogni passionalità, per cui i pro­
blemi vengono guardati in maniera più lim­
pida ; ma è pur vero che ogni modifica ritarde­
rebbe l'applicazione delle norme sulle incompa­
tibilità che, a torto o a ragione, disinteressata­
mente o interessatamente, sono reclamate con 
insistenza dall'opinione pubblica della quale 
noi, senza -esserne succubi, dobbiamo essere 
sensibilissimi. 

Per queste considerazioni la prima Commis­
sione non è scesa ad un profondo esame del 
dettaglio ed ha invitato il Senato ad approvare 
la legge senza modificazioni, richiedendo al­
l'Assemblea un grave sacrificio. 

La legge è pervenuta a noi troppo tardiva­
mente e, per quanto il Senato abbia rispettato 
tutti i termini ed operato celermente, per le 
ferie estive, l'alternativa di una soluzione di 
rimando si è imposta ed è sorta la necessità di 
una rinunzia ad una revisione che avrebbe po­
tuto pur esser fatta. 

Rinunzia e sacrificio imposti da una condi­
zione di cose alle quali il Senato è estraneo. 
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Allo stato attuale urge provvedere; è nel no­
nostro interesse, 

Voi lo sapete meglio di me : contro il Parla­
mento, contro l'Istituto parlamentare sia nel 
periodo prefascista, sia in quello ventennale e 
negli ultimi tempi, si è condotta una ingiusta 
propaganda di denigrazione e di svalutazione 
in forma sistematica e subdola. 

Sottacendo dei molti sbandamenti e delle in­
finite sventure e torture alle quali è andato 
incontro il nostro Paese, si svolge un'opera de­
leteria contro la vita parlamentare. In tutti i 
modi : quando si dice che i parlamentari di un 
tempo erano degni dell'Istituto; quando si di­
mentica quale somma di problemi e di che 
imponenza è posta di fronte* alla nostra re­
sponsabilità ; quando si sminuisce in tutti i 
modi questa nostra fatica degnissima, fatta di 
ansie, di sofferenze, di dedizione; quando si 
parla della povertà degli altri, nel passato, e 
non si tien conto che basta aprire l'elenco dei 
senatori laddove vi sono i nomi dei morti, per 
rilevare che non uno è morto ricco e che la 
loro nobiltà di dedizione e di sacrifizio aleggia 
ancora nelle Aule parlamentari. Da De Lu-
zemberg a Bibolotti, tutti rappresentano un 
esempio fulgido di attività parlamentare e di 
disinteresse. 

Ond'è che questa legge è fatta soprattutto 
per spuntare un'arma contro il Parlamento. 
Bene o male, approviamola perchè comunque 
servirà a qualche cosa. 

Le leggi malfatte possono essere sempre cor­
rette; il tempo regolarizzerà ogni cosa. 

Oggi approviamo questa legge, così come 
la Camera dei deputati ce l'ha trasmessa, ed 
affermiamo con tale nostro atto la nostra vo­
lontà di spuntare un'altra arma diretta contro 
l'Istituto parlamentare e ciò nell'interesse del 
Paese. (Vivi applausi, molte congratulazioni). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole Lucifredi, Sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio. 

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio. Signor Presidente, 
onorevoli senatori, dopo la discussione così ap­
profondita e così elevata che si è svolta in que­
st'Aula, attraverso ben 26 interventi, dopo il 
chiaro discorso del senatore Lepore, che ha il­
lustrato in ogni suo aspetto questa legge, nei 
suoi lati positivi indubbiamente preminenti ed 
anche in quelli negativi, che egli non poteva 

ignorare, chi ha l'onore di parlare per espri­
mere il pensiero del Governo non ha, eviden­
temente, molto da aggiungere. Deve però sot­
tolineare alcuni punti, in relazione ai quali la 
parola del rappresentante del Governo è bene 
sia detta, con quella stessa chiarezza con cui 
tutti gli oratori intervenuti nella discussione 
hanno fino a questo momento illustrato il loro 
pensiero. 

Il disegno di legge che è all'esame del Senato 
è il frutto della combinazione di tre distinte pro­
poste di legge, e quindi sostanzialmente esso 
stesso è una proposta di iniziativa parlamentare, 
forgiata da un comitato ristretto, scaturito dal­
ia prima Commissione della Camera dei depu­
tati, e particolarmente dal suo Presidente, ono­
revole Quintieri. Che si tratti di iniziativa par­
lamentare è stato lodato da alcuni, ad esempio 
dal senatore Raffeiner, da altri invece critica­
to ; in modo particolare il senatore De Luca, nel 
suo ordine del giorno, del quale t ra poco ancona 
dovrò far parola, conclude la sua richiesta pre­
cisamente sollecitando il Governo a presentare 
esso un suo disegno di legge. 

In realtà, perchè il Governo un suo disegno 
di legge non abbia presentato è stato già detto 
davanti all'altro ramo del Parlamento, ed è 
etato ricordato qui ieri dal senatore Cingolani, 
il quale non ha mancato di rammentare le di­
chiarazioni che proprio in quest'Aula, circa due 
anni or sono, ebbe a fare personalmente il Pre­
sidente del Consiglio, quando si discusse l'inter­
pellanza del senatore Grisolia che aveva ad og­
getto quei fatti che sono stati comunemente 
designati col nome di « caso Viola ». Disse al­
lora il Presidente del Consiglio : « Il Gover­
no non ha alcuna obiezione a che si legiferi su 
questa materia. Fino ad ora il Governo si è 
trattenuto dal prendere iniziative in questa que­
stione particolare più propria del Parlamento 
perchè sembrava che l'iniziativa parlamentare, 
sia dei Gruppi, sia dei singoli, sia dei Presidenti 
delle Camere, fosse più conveniente, fosse una 
cosa inerente, direi, alle funzioni parlamentari. 
Se il Parlamento desidera che il Governo pren­
da l'iniziativa, se il Parlamento vuole che il Go­
verno comunque collabori a questa soluzione, a 
questo ampliamento della legge, io isono qui a 
dire che il Governo è a disposizione del Parla­
mento ». 
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Occorre aggiungere, a precisazione di queste 
parole dell'onorevole De Gasperi, che in realtà 
il precetto costituzionale, che è stato da più 
parti ricordato, dell'articolo 65 della Costituzio­
ne, per cui la legge determina i casi di legitti­
mità e di incompatibilità con l'ufficio di de­
putato e senatore, è un precetto che è già stato 
nella sua sostanza adempiuto, perchè, anche in­
dipendentemente dalla proposta di legge che si 
sta discutendo, la legislazione nostra vigente 
prevede casi di incompatibilità : sono le norme 
inserite nel testo unico della legge elettorale 
politica, che, come i senatori ricordano, furono 
votate a suo tempo dall'Assemblea costituente. 
Quindi l'adempimento di quel progetto era cosa 
fatta, e da tempo, e si trattava solo di vedere 
se quelle norme fossero di per sé sufficienti, o 
dovessero essere in qualche modo completate. 

Il Governo ha detto qui fin dal 1950: mi 
metto a disposizione del Parlamento, farò quello 
che il Parlamento richiede, ma ritengo che l'in­
teresse del Parlamento sia in questa materia 
primario. Voti specifici del Senato, come ricor­
dava ieri l'onorevole Cingolani, qui non si eb­
bero. Si ebbe invece, alla Camera, l'ulteriore 
corso delle tre proposte di legge di iniziativa 
parlamentare. In tale stato di cose, era logico 
che il Governo altre iniziative non prendesse. 
Il Governo doveva limitarsi allora, come si deve 
oggi limitare, ad esprimere, con il dovuto ri­
guardo per l'indipendenza dei due, rami del 
Parlamento, il suo punto di vista sulla pro­
posta in discussione. 

Questo atteggiamento del Governo dimostra 
chiaramente, a mio giudizio, che da parte del 
Governo si è condivisa, si condivide quella che 
è l'impostazione fondamentale del discorso del 
senatore Bo, che ha messo in evidenza che non 
c'è assolutamente oggi, in Italia, una situazione 
di dramma alla quale occorra far fronte, non 
c'è un incendio che si debba spegnere. Indiscu­
tibilmente questa osservazione del senatore Bo 
ha trovato e trova il consenso del Governo. Ma 
resta il fatto politico, che molto acutamente ha 
sottolineato il senatore De Pietro : resta il fat­
to politico che l'altro ramo del Parlamento ha 
ritenuto di dover prendere questa iniziativa, che 
ha trovato il largo consenso dell'altra Camera. 
Il che non può non avere una sua ripercus­
sione anche sulla odierna necessità di questa 

legge, anche sulla valutazione che ne deve fare 
questa Assemblea. 

Nella discussione che in questi giorni si è 
svolta in quest'Aula sono riecheggiati, sia pure 
con maggiore ampiezza, molti tra i temi che 
erano già stati trattati alla Camera dei depu­
tati, e il problema preliminare che più è stato 
affrontato è stato quello vecchio, eterno dei rap­
porti tra la morale e il diritto. E così abbiamo 
sentito da molti senatori, per esempio dal se­
natore Lucifero e dal senatore Conti, l'afferma­
zione che i problemi morali non si risolvono 
con le leggi. È questa una vecchia constata­
zione, che in linea di massima non può non 
trovarci consenzienti. Ma qui emerge, proprio 
in ciò che ha di più essenziale e di più profondo, 
il ricordato problema dei rapporti tra la mo« 
rale e il diritto, il problema di cui diceva lo 
Jhering, che è un po' come il Capo Horn della 
scienza giuridica, tanta è la difficoltà di dare ad 
esso una soddisfacente soluzione. Tanto la mo­
rale quanto il diritto sono norme dell'operare 
che si suppongono e si integrano scambievol­
mente, ed hanno un unico fondamento. Tanto 
si integrano e si confondono, che nell'antichi­
tà non ne era nemmeno ben chiaro il limite dif­
ferenziale, tanto è vero che da Platone la giu­
stizia veniva definita addirittura la più alta 
delle virtù, tanto è vero che tra i giuristi ro­
mani si trova Celso, che definiva il diritto 
come ars boni et aequi. 

Solo le indagini più acute, più raffinate dei 
giuristi moderni hanno permesso di arrivare ad 
un criterio differenziale, e di stabilire che la 
morale si riferisce alla coscienza subiettiva, il 
diritto si riferisce ad un ordinamento obiettivo 
di convivenza; hanno permesso soprattutto di 
riconoscere che attraverso il diritto prendono 
consistenza giuridica quelli che sono gli elemen­
ti essenziali dell'etica. Non è necessario ricor­
dare la ben nota teoria, secondo la quale il di­
ritto consacrerebbe precisamente quello che si 
chiama il minimo etico. In relazione al proble­
ma che stiamo affrontando, questi concetti por­
tano a concludere che giustificato o non giusti­
ficato, a seconda dei casi, potrà sembrare il tra-" 
sferimento sul terreno giuridico di quel pre­
cetto morale, nel quale molti onorevoli sena­
tori ravvisano l'elemento più importante per 
realizzare l'esigenza che si vuole tutelare, a 
seconda che dell'una o dell'altra entità si ri-
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tenga l'importanza di tale precetto morale, a 
seconda della portata più o meno essenziale che 
gli si attribuisca ai fini di un'ordinata convi­

venza. 
Qui, evidentemente, la valutazione non può 

essere una valutazione giuridica; diventa una 
valutazione di opportunità, una valutazione po­

litica. Il che permette da un lato di riconoscere 
il fondamento dell'osservazione che faceva nel 
suo discorso di ieri il senatore Mancini, quando 
rilevava che indubbiamente si marcia sulla via 
di una maggiore civiltà quando qualche norma 
di carattere puramente morale riceve la sanzio­

ne del diritto, e mostra al tempo stesso come 
non si possa, me lo perdoni il senatore Merza­

gora, assimilare il caso che egli ha prospettato 
a quello di cui in questa legge si discute. Non si 
tratta evidentemente, con questa legge, di fare 
qualche cosa di inutile, come si fa con quel 
tale avviso messo nelle camere dell'albergo di 
terzo ordine, dove si legge : « È vietato portar 
via la biancheria ». Il divieto di portar via la 
biancheria è già oggi una norma giuridica, è 
da secoli norma giuridica ; è la norma che vieta 
il furto. Quel pezzo di carta non è altro che un 
ricordo, un avvertimento superfluo a coloro che, 
in ipotesi, ignorassero che esiste un reato di 
furto. Invece, nel caso nostro, la cosa è piut­

tosto diversa, perchè non costituisce affatto 
reato, oggi non costituisce neanche una man­

canza, spesso neppure dal punto di vista mo­

rale, il trovarsi in una delle posizioni che la 
nuova legge condanna. 

LUCIFERO. In certi casi sì. Lei è professore 
di diritto. Non generalizzi troppo. 

MANCINI. È professore di diritto e lo inse­

gna molto bene. 
LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla 

Presidenza del Consiglio. È vero; sotto il pro­

filo morale in certi casi sì, in certi casi no. 
In questo stato di cose, bisogna dunque ve­

dere una tale valutazione politica dove porti. In 
quest'Aula abbiamo sentito esporre punti di vi­

sta notevolmente divergenti. Il senatore De 
Luca ha detto che la legge rappresenta un'offe­

sa per il corpo elettorale, da una parte, per gli 
eletti, dall'altra. Il senatore Lucifero ha affer­

mato che questo disegno di legge lo ha perso­

nalmente ferito ed offeso, e che considera que­

sta legge come un atto di accusa contro la clas­

se dirigente, che viene ad essere tutta infama­

ta, con una generalizzazione che non avrebbe 
ragion d'essere. Abbiamo invece sentito il se­

natore Ghidini affermare che, in sostanza, que­

sta legge tende ad impedire che il discredito 
cada sulle istituzioni parlamentari e, soprat­

tutto, che anche il semplice sospetto di un mal­

costume politico possa diffondersi nella coscien­

za popolare. Ed abbiamo sentito il senatore Raf­

feiner appellarsi a Tacito e dire con molto equi­

librio : « Plus valent boni mores quam bonae 
leges ». 

Indiscutibilmente, queste constatazioni hanno 
tutte un loro fondo di verità, ma non possono 
evidentemente risolversi in una verità unica, 
perchè c'è qualche contrasto t ra l'una e l'altra 
impostazione. È verissimo che, come da più 
parti è stato acutamente rilevato, in questa 
materia non si deve restare attaccati alla ragion 
pura, ma si deve scendere sul terreno della 
ragione pratica, sul quale soltanto in termini 
politici si può ragionare e concludere ; ma pro­

prio restando su tale terreno sembra al Gover­

no che le considerazioni che oggi militano a 
favore dell'approvazione di un disegno di legge 
relativo a questa materia superino, per la loro 
importanza e per la loro imperiosità, quelle che 
eventualmente possano far destare preoccupa­

zioni in senso contrario. 
Pertanto il Governo, mentre dichiara anche 

qui, come ha dichiarato alla Camera, che in 
relazione alla peculiarità della materia ritiene 
suo dovere, in ossequio al ramo del Parlamento 
che oggi discute la legge, rimettersi alla vo­

lontà del Senato per quel che si riferisce al 
contenuto che alla legge si voglia nei singoli 
articoli dare, prega tuttavia il Senato di voler 
dare la sua approvazione ad un disegno di legge 
che questa materia regolamenti. Ovviamente, 
esso non potrà quindi essere favorevole all'or­

dine del giorno Lucifero, che è senz'altro per il 
rigetto. 

Fatte queste affermazioni tengo però a sot­

tolineare, anche qui con molta chiarezza, che 
non ritengo nel modo più assoluto che questo 
disegno di legge abbia a dover essere in qualsiasi 
modo collegato con quei cosiddetti scandali, che 
dall'una e dall'altra parte si sono voluti ricor­

dare, riandando al secolo scorso per rievocare 
scandali di quei tempi, come ha fatto per esem­

pio il senatore Venditti, o venendo a tempi a 
noi vicini per rievocare scandali presunti dei 
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tempi nostri, come hanno fatto il senatore Mtan-
cini e il senatore Terracini. In realtà una si­
tuazione di scandalo non c'è affatto, ed io penso 
che il Parlamento della Repubblica italiana non 
abbia assolutamente bisogno di restituire a sé 
stesso quel prestigio di luminosità, di cui par­
lava il senatore Venditti. Non c'è bisogno di re­
stituire questo alone di luminosità al Parla­
mento, perchè questo alone il Parlamento non 
ha mai perduto. 

PRESIDENTE. Il Parlamento è al di fuori 
e al disopra di ogni discussione, e, quando an­
che si parlasse di parlamentari, esso mantiene 
nella sua collettività il massimo prestigio. (Ap­
plausi). 

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio. Ringrazio l'onore­
vole Presidente del consenso che ha voluto 
dare all'affermazione del Governo. 

Non c'è dunque alcuno scandalo, e bisogna 
essere d'accordo con la frase molto significativa 
che ha detto l'onorevole Guglielmone : qui non 
si tratta di fare una legge per punire dei la­
dri di polli o qualche cosa di simile, qui non si 
tratta di fare una legge punitiva ; non c'è una 
sanzione perchè non c'è una colpa, e se non 
c'è una colpa non ci può essere una sanzione. 
Qui si tratta semplicemente di individuare l'ar­
monia, l'equilibrio, la giusta distribuzione di 
lavoro per lo svolgimento, da parte delle per­
sone investite di pubbliche funzioni, dei com­
piti che alle stesse appartengono. Quanti fino 
ad oggi hanno tenuto posti che per effetto di 
questa legge domani, in ipotesi, non potranno 
più tenere, in qualunque settore del Parlamento 
essi si trovino, li hanno tenuti con onore, li 
hanno tenuti molto spesso contribuendo, con 
questa loro attività, ad onorare lo stesso Par­
lamento. E si spiega molto bene, sotto questo 
profilo, il giustificatissimo rilievo che faceva 
ieri sera l'onorevole Menghi, quando diceva che 
il modo con cui da taluno è stata impostata, 
soprattutto fuori del Parlamento, la polemica 
intorno a questo disegno di legge, giustifica ap­
pieno la reazione dei galantuomini che si sono 
sempre comportati come tali e che si sono sen­
titi mettere tutti in un fascio, come se fossero 
delle persone da additare al pubblico disprezzo, 
Contro una impostazione di questo genere desi­
dero, a nome del Governo, esprimere la più 
viva deplorazione, e ripeto con l'onorevole 

Merlin che il Parlamento è degno delle sue più 
nobili tradizioni, come anche poco fa giusta­
mente riaffermava l'onorevole relatore. 

E mi consenta qui il senatore Menghi di dir­
gli che se la sua lode fatta ieri a quegli avvocati 
del tempo antico che, diventati Ministri o Sotto­
segretari, hanno chiuso i loro studi di avvocati, 
è una lode meritata, non perciò dalla giustifi-
catezza di tale lode si può arguire che gli av­
vocati Ministri o gli avvocati Sottosegretari di 
oggi tengano un comportamento diverso da 
quello che tennero, in altri tempi, i loro pre­
decessori. L'esigenza, che fu rispettata allona, 
altrettanto spontaneamente viene oggi da tutti 
rispettata. 

Un'ultimo rilievo mi si permetta di aggiun­
gere ancora su questo argomento, sul quale poi 
più non insisterò, per dire al senatore Mancini, 
con quella stessa franchezza con cui poco fa ho 
ritenuto di poter consentire appieno con altra 
sua affermazione, che non mi sembra giustifi­
cato dire, come egli ha fatto, che gli scandali 
in realtà ci siano stati, e che solo un voto di 
maggioranza li abbia soffocati. Non credo che 
n' fatti cui si riferiva l'onorevole Mancini pos­
sano essere interpretati, nella loro essenza, così 
come da quella sua frase polemica si potrebbe 
essere indotti a ritenere. 

Ma, ripeto, su questo punto mi sembra non 
ci sia altro da aggiungere. Qualcuno però tra gli 
oppositori di questa legge dal rilievo che ho 
fatto potrebbero essere indotti a domandarsi : e 
allora, se questi motivi di scandalo non ci sono, 
se questo incendio da spegnere non c'è, è pro­
prio necessaria questa legge? È tanto urgente, 
soprattutto, sicché questa legge la si debba ap­
provare tale e quale, anche se fatta in modo non 
soddisfacente, solo per portarla più rapidamen­
te in porto? 

La risposta al quesito è, anche qui, la stessa 
risposta di opportunità politica che poc'anzi 
formulavo. Di fronte all'atteggiamento dell'al­
tro ramo del Parlamento, di fronte alla situa­
zione che nel frattempo si è maturata, sembria 
opportuno che la legge abbia a seguire un ra­
pido corso. Che questa rapidità debba essere 
tale da approvare senz'altro la legge, senza al­
cuna modifica o ritocco, ove un ritocco fosse 
necessario, il Governo lascia arbitro il Senato 
di decidere, come sempre il Senato è stato ed è 
arbitro. Però la sostanza fondamentale è la se-
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guente : questa legge deve essere fatta, e più 
presto sarà fatta, tanto meglio sarà. 

Veniamo ora ai problemi di merito inerenti 
alla legge. 

Nell'altro ramo del Parlamento si discusse 
a lungo della sua costituzionalità. Le eccezioni 
di costituzionalità non sono state qui riprodotte ; 
le ha ricordate poco fa l'onorevole relatore; 
durante il corso del dibattito, le hanno confutate 
non pochi oratori, in modo particolare il sena­
tore Caristia e il senatore Ghidini. Non credo 
sia il caso di insistervi. Il problema, in relazione 
alle singole norme, non è un problema di costi­
tuzionalità, è un problema di opportunità. 

Dovendo fare un legge sulle incompatibilità, 
tesi estrema è quella di cui si fa eco nel suo 
ordine del giorno l'onorevole De Luca. È inu­
tile fare delle elencazioni : le elencazioni sono 
sempre monche, egli dice, lasciano una quantità 
di lacune; meglio fare una legge nuova che, 
partendo dal presupposto che chi fa il deputato 
o il senatore altro non possa fare, perchè non 
ha il tempo di farlo, vieti ogni e qualsiasi at­
tività a chi è investito del mandato parlamen­
tare. Questo è il succo dell'ordine del giorno De 
Luca, al quale si accosta quasi totalmente l'im­
postazione dell'onorevole Terracini, il quale ci 
diceva ieri che il compito del parlamentare deve 
essere per lui compito esclusivo e, al massimo, 
compito preminente. Che questo compito abbia 
ad essere preminente, perfettamente d'accordo ; 
che debba essere esclusivo, ritengo non si possa 
consentire. 

Riproducendo qui argomenti che ebbi già 
i onore di opporre nell'altro ramo del Parla­
mento ad una proposta analoga — mi scusi 
l'onorevole De Luca — che proveniva dai ban­
chi dell'estrema destra, ripeto che non possiamo 
assolutamente aderire... 

DE LUCA. Qui sono d'accordo anche i col­
leghi di sinistra! 

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio. Non possiamo ade­
rire a questa impostazione per un motivo, a 
mio modesto avviso, di carattere preminente : 
noi non possiamo desiderare la formazione di 
una classe politica professionale. Arriverem­
mo fatalmente alla formazione di una classe 
politica professionale se noi dicessimo : tu sei 
parlamentare, non fai null'altro che la tua 
attività parlamentare. Ricadremmo allora in 

quelle situazioni che l'onorevole De Luca co­
nosce più di me, perchè più di me le ha viste, 
grazie alla sua età, quando io ero ancora bam­
bino, in quelle forme di gerarchia politica che 
sono venute fuori nel periodo fascista, quando 
i giovani, attraverso i gruppi universitari fa­
scisti e le cariche relative, assurgevano alla 
dignità di gerarchi; cominciavano a fare i 
gerarchi in un settore e poi questa loro atti­
vità di gerarchi spostavano in un altro settore, 
in un terzo, in un quarto, diventando dei bons 
à tout faire, ed in realtà, per lo più, dei buoni 
a far nulla, perchè in nessun campo avevano 
una vera competenza. 

DE LUCA. Lei trascura un elemento : man­
cava il corpo elettorale a dare la sua adesione. 

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio. È indiscutibilmente 
vero che c'è una differenza; ma non credo, se­
natore De Luca, che molte persone sarebbero 
oggi disposte a dedicarsi in modo completo 
all'attività politica, abbandonando ogni e qual­
siasi altra attività: perchè guardi, onorevole 
De Luca, che si dovrebbe parlare di ogni e 
qualsiasi attività, e quindi non solo, che so io, 
dell'esercizio professionale, ma bisognerebbe 
riferirsi effettivamente ad ogni altra attività, 
anche, in ipotesi, all'amministrazione dei pro­
pri beni, alla conduzione di un esercizio che 
si abbia a titolo personale, e via dicendo, per­
chè non ci sarebbe motivo di adottare dispa­
rità di trattamento. (Commenti dalla sinistra). 

Comunque, il Governo ha il rammarico di 
non poter accedere alla proposta del senatore 
De Luca, e ritiene di non dover proporre il 
disegno di legge a stilare il quale il senatore 
De Luca lo invita, precisamente perchè ritiene 
che a risolvere i problemi in contestazione 
valga sufficientemente la odierna proposta di 
legge, che potrà essere modificata, se modifi­
che si riterranno opportune, ma non avrà bi­
sogno certamente di essere sostituita da una 
legge nuova, che riprenda ab initio il suo iter 
eli formazione. (Interruzione del senatore De 
Luca). 

Allo stesso titolo il Governo non può aderire 
alla tesi dell'onorevole senatore Cornaggia, 
tesi, anche questa, un po' troppo assolutista e 
un po' troppo, direi, semplicista. Egli dice: 
non stabiliamo nessuna incompatibilità: po­
niamo però una sanzione formidabile nei con-


