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La seduta & aperta alle ore 10.

CERMENATI, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta antimeridiana del
giorno 28, che & approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i se-
natori: Lopardi per giorni 3, Page per giorni 2.

Se non vi sono osservazioni, questi congedi
si intendono concessi.

Rimessione di disegno di legge all’Assemblea.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che un
quinto dei componenti della 9 Commissione
permanente (Industria, commercio interno ed
estero, turismo) ha chiesto, ai sensi del primo
comma dell’articolo 26 del Regolamento, che
la proposta di legge, d’iniziativa dell’Assem-
blea regionale siciliana: « Tutela degli sciroppi
e bibite a base di succhi di agrumi » (2469), gia
deferita all’esame e all’approvazione di detta
Commissione, sia invece discussa e votata dal-
I’Assemblea.

Seguito della discussione della proposta di legge
di iniziativa dei deputati Petrone, Bellavista,
Vigorelli ed altri: « Incompatibilita parlamen-
tari » (2318) (Approvate dells Camera dei
deputatr).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il

seguito della discussione della proposta di leg-
ge, d’iniziativa dei deputati Petrone, Bellavi-
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sta, Vigorelli ed altri: « Incompatibilita parla-
mentari ».

E iscritto a parlare il senatore Merzagora.
Ne ha facolta.

MERZAGORA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, & sempre imbarazzante prendere la pa-
rola verso la fine di un dibattito, soprattutto
quando questo dibattito & stato ampio, elevato
e concreto come quello a cui noi abblamo assi-
stito in questi giorni, da Donati a Don Sturzo,
da Guglielmone a Lucifero, che ha parlato con
la febbre (vorrei avere sempre la febbre se que-
sta polesse dare a me Pefficacia oratoria che
ha dato a Lucifero), da Conti a Ghidini, da Bo
a De Pietro, e scusate se dimentico qualcuno. Io
ho deciso, pero, di prendere la parola, solo dopo
aver sentito il collega Venditti, ’espressione vi-
vente della gentilhommerie napoletana, che
peré ha detto delle cose che hanno ferito un
po’ tutti noi; del resto, a queste cose & stato
risposto molto autorevolmente, specialmente
per quanto concerne il processo alle intenzioni
che egli ha fatto ai presentatori degli emenda-
menti, accusali, secondo lui, di voler semplice-
mente affossare la legge e non di chiarirla o
migliorarla. Venditti ha parlato di moralizza-
zione de! costume parlamentare; é una parola
grave, onorevoli colleghi.

Noi abbiamo tutti frequentato gli alberghi,
anche di terza categoria ed abbiamo visto, pro-
prioc in questi alberghi, affissi una quantita di
divieti; mi ricordo, anzi, in un aibergo veneto,
di aver visto perfino il divieto di asportare la
biancheria. Che efficacia hanno questi divieti?
Essi dimostrano, soltanto, che la clientela del-
Palbergo non &, nella sua massa, eccessivamente
rispettabile, perché se uno ha labitudine di
portar via la biancheria non sara quel divieto
scritto ad impedirglielo, mentre, se & un galan-
tuomo, si secchera, si offendera nel vedersi ri-
chiamato a un dovere perfettamente ovvio.

Se Giustino Fortunato e, permettetemi di fare
un nome solo anche fra i presenti (ma ne po-
trei fare cento), se I'onorevole De Nicola fos-
sero governatori della Banca d’Italia ed aves-
sero avuto anche una banca in proprio, credo
che nessuno di voi avrebbe mai dubitato della
loro correttezza nell’esercizio delle loro fun-
zioni. Venditti ha, poi, detto testualmente « che
€ in ballo la dignita del Parlamento ». Noi non
ci sentiamo affatto di ballare in questa occa-

sione; sard in questione la dignitda di quelle
persona che hanno accettato delle cariche che
non dovevano accettare, che hanno brigato per
cttcnerle, ma non la dignitd del Parlamento.
Venditti ha parlato, anche, della necessita di
questa legge per il progresso di una sana de-
mocrazia. Cari colleghi, la democrazia € quella
che &, non si pud cambiare, & un grande edificio
con porte e finestre aperte ai venti buoni, ai
venti grami, & come un organismo nel quale
sono in lotta le tossine e le antitossine, io
oserei dire che la democrazia non puo essere
sempre sana, la democrazia ¢ esposta ai rischi
quotidiani e in essa possono evolversi correnti,
vomini di tutti i generi, buoni e cattivi. Un
umorista diceva che parlare di sana democra-
zia & come parlare di « cancro igienico ».

Ma vediamo I’essenza di questa legge e pren-
diamo per primo I’articolo 1 che & un po’ la sin-
tesi dello slogan: controllori e controllati. C’e,
qui, una considerazione da fare, e che cioé in
fondo quando un senatore o un deputato & elet-
to, é eletto per fare il senatore o il deputato e
puo avere il suo punto di partenza nella pro-
fessione di medico, di avvocato, di commercian-
te, di industriale, ma non & eletto perché pren-
da per esempio 'amministrazione di un grosso
ente per incarico dello Stato e trascuri, quindi,
Pelettorato per le sue nuove funzioni. Gli elet-
tori generalmente eleggono senatori e deputati,
non gli elementi amministrativi, tecnici di
qualsiasi ente e, quindi, questa considerazione
sotlolinea in senso favorevole queila che e la
cesi elevata e ben nota di don Sturzo. A questo
punto ci si puo, pero, logicamente domandare:
€ necessaria una disposizione di legze per que-
sto? Non era e non & molto piu semplice re-
vocare queste nomine e stabilire una prassi
nuova? Non bisogna, infatti, dimeunticare che,
nell’immediato dopoguerra, nei governi della
esarchia per anni si sono avute delle lotte ad-
dirittura belluine per la ripartizione dei posti
proprio tra i parlamentari dei diversi e degli
stessi gruppi, e gli stessi comunisti, socialisti,
lo stesso partito d’azione hanno combattuto
ana dura battaglia per avere questi posti;
auindi si é costituita allora, se mai, una prassi
shagliata. Ora, bastava un accordo fra il Pre-
sidente del Consiglio, il Presidente della Ca-
mera e il Presidente del Senato perché questa
prassi venisse rettificata senza che il Senato
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e la Camera facessero una legge apposita per
costringere a quella che oggi & divenuta una
opportunita e magari una necessita di corret-
tezza. L’origine € proprio nel costume, come
diceva ieri il collega Conti. EJ io del resto mi
ricordo che, quando ero presidente deilla Com-
missione Centrale Economica del Comitato di
Liberazione Alta Italia, ed ho dovuto nomi-
nare centinaia di commissari, i sono sentito
dal collega Sereni rimproverare di non aver
designato nessun comunista: mi sono difeso
dicendo che non avevo nominato uomini di
nessun partito, ma soltanto delle persone com-
petenti ed esperte dei singoli rami.

In questo articolo c’é tutto un elenco di ec-
cezioni che dimostra, come & stato detto giu-
stamente ieri, anche quello che & in fondo il
turbamento del legislatore. Non si capisce, poi,
perché tra queste eccezion: non figurino, ad
esempio, le Camere di commercio, mentre fi-
gurano gli Enti-Fiere.

L’articolo 2 e, forse, il pid importante. Esso
rappresenta la rete che dovrebbe essere inva-
licabile per tutti i parlamentari in determinate
situazioni; si fa, ciog, divieto ai parlamentar
di essere presidente, vice presidente, ammini-
stratore, liquidatore, sindaco o revisore, diret-
tore generale o centrale, consulente legale o
amministrativo con prestazioni di carattere
permanente in quelle aziende o enti ai quali
lo Stato contribuisca in via ordinaria, diretta-
mente o indirettamente.

Permsttetemi, ora, una precisaz.one di ca-
rattere formale: che cosa vuol dire la dizione:
« al quali lo Stato contribuisca in via ordina-
ria, direttamente o indirettamente »? Non &
una dizione chiara e va interpretata nel senso
piu lato, a mio avviso. E chi degli elcttor ed
anche degli eletti presenti e futuri conosce
I'elenco delle aziende alle quali lo Stato con-
tribuisce in tal modo? Quindi, innanzi tuttc,
la legge richiede un allegato preeiso: che dica
c faccia sapere, cioe, quali sono tall aziende.
In questo campo possonn succedere delle sor-
prese: siccome io credo che vi sig un contri-
buto dello Stato quando lo Stato acquista delie
aziende ed & partecipe del capitale azionario,
puo accadere che un elelto sia oggi direttore,
supponiamo, di una fabbrica di torroni (cito
un esempio qualsiasi) e che. se domani I'LLR.1.
compra un pacchetto di azioni di questa fab-

brica, leletto si trovi a dover discutere sulla
sua presunta sopravvenuta incompatibilita.
Tutto questo non & un paradosso, non & un
agsurdo: & la realtd deila legge, con le sue 1n-
congruenze e manchevolezze, che mi permetto
d1 sottolineare. Questa grande rete ha, poi, un
buco, uno squarcio addirittura, nel quale pas-
sano tutti, dalle sardine agli squali. Si dice in-
fatti che sono vietate le consulenze a carattere
continuativo e permanente.

Amici, voi tutti avele provato nelia vila ad
aprire la vostra bocca davanti ad un dentista
o ad aprire un vostro « dossier » davanti ad
un legale; nei due casi, come un volo di stor-
nelli, sono decine e centinaia di migliaia di
lire che si allontanano. Ora, evidentemente, se
c’é qualcuno che desidera mantenere non tanto
'] posto o la carica, ma le conseguenze mate-
riali che il posto o la carica gli comportano,
egli terra delle consulenze a carattere saltua-
rio e potra, quindi, avere un rapporto di de-
naro, un rapporto, direi, di incompatibilita,
perfettamente analogo al precedente, anzi peg-
giore, perché ci sara uno schermo creato dallo
stesso legislatore.

L’articolo 3 merita pure un commento, an-
che ge il collega Guglielmone, con molta pre-
cisione ed acutezza, se ne & occupato. L’onore-
vole Guglielmone & caduto, a mio avviso, in
una imprecisione, quando ha detto che questo
articolo riguarda 10.000 persone circa, ciog i
dirigenti delle Banche e degli Istituti finan-
ziari, Non & vero: esso riguarda molte piu
persone; riguarda tulta la categoria dei ban-
cari e degli impiegati di enti finanziari, che
hanno diritto di pensare a fare la loro car-
riera. Tutti quelli che entrano nelle Banche,
nelle Compagnie di assicurazione, io li com-
prendo in questo elenco, perche, con una for-
mula piuttosto vaga, 'articolo parla di Istituti
bancari o Societa per azioni che abbiano, come
scopo prevalente, I’esercizio dell’attivitd finan-
ziaria. E molto difficile, infatti, stabilire quale
sia lo scopo prevalente in certi grossi orga-
nismi; indubbiamente nelle Compagnie di as-
sicurazione la prevalenza di attivita € proprio
quella finanziaria. Questo provvedimento ri-
guarda, quindi, circa 300.000 bancari e 69 o
70.000 impiegati delle Compagnie di assicura-
zione. 'Si crea, percio, per questa categoria di
persone una situazione di diffidenza speciale
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che non é giusta. Io direi che & contraria allo
spirito della Costituzione. E bisogna fare que-
sta osservazione curiosa: se un iumpiegato di
Banca o di Assicurazione € modesto, diciamolo
pure, ¢ mediocre e rimane davanti ad una mac-
china da scrivere o ad una macchina contabile
0 in un archivio, egli puo diventare senatore
o deputato, egli & degno di entrare nel Parla-
mento, ma se fa carriera, se si dimostra bravo,
se dimostra effettivamente di avere studiato
la materia ed avere acquisito tutto quel com-
plesso di caratteristiche, di capacitd per cw
una persona nella vita moderna fa carriera,
a questo punto le porte del Parlamento gli sono
sbarrate.

Ammetterete che cio non & logico e non €
giusto perché il Parlamento, anche nel settore
della competenza finanziaria e bancaria, non
puo essere riservato ai mediocri, anzi pil uno
si impone nella propria professione e piu puo
degnamente rappresentare se stesso ¢ la sua
categoria nel Parlamento, allo stesso modo
come qui siamo tutti lieti di avere dei luminar:
del Foro e preferiamo avere, piuttosto che il
medico condotto del piu piccolo paesino d’lta-
lia, un magnifico professore, un docente uni-
versitario. E cosi mi domando: perche nel
campo della banca e della finanza vogliamo per-
mettere solo agli impiegati di far parte del
Parlamento e ai direttori no? Badate, 'arti-
colo specifica proprio la carica: i direttori cen-
trali delle Banche, i quali del resto non rappre-
sentano il gradino maggiore ma soltanto un
gradino elevato della categoria. Trovo che que-
sto & veramente illogico.

Si dice che gli organismi finanziari possano
influire sugli elettori. Tutto puo influire sugli
elettori e percheé non possono influire — come
del resto diceva giustamente il senatore Gu-
glielmone — anche i 'grossi organismi indu-
striali, anche 1 grossi organismi di gqualsiasi
genere? Tutto dovrebbe essere affidato alla se-
rietd e alla lealtd. Onorevoli colieghi, le vere
mcompatibilita sono quelle che noi tutt: cono-
sclamo, sono quelle determinate dal tempo e
dal denaro. Il senatore De Luca ha messo ve-
ramente il dito sul problema principale ed io
votero il suo ordine del giorno percheé e chiaro,
perché non fa distinzioni di categorie, perche
dice che la vita parlamentare e diventata cosi
complessa, 1 compiti di un Parlamento sono

cosi vasti, che chi vi partecipa deve rinunziare
al resto; ma allora questo vale per tutti e non
solo per una categoria. Bisogna che il dentista
non faccia piu il dentista, che I’avvocato non
eserciti piti la sua professione, che il banchiere
non continui ad essere banchiere; il proprie-
tario abbandonera la sua azienda (come succe-
de adesso in America) e non se ne preoccupera
pitt. Allora avrete forse lo svantaggio che il
Parlamento sara privato forse di elementi che
possono essere preziosi, ma almeno la legge
sard chiara, onesta, equa, uguale per tutti.

Voce dalla destra. Sara la repubblica delle
nullita!

MERZAGORA. Va bene, ma almeno cid sara
voluto chiaramente, saranno nullitd 1 tutt: i
campi. Perché la nullitd deve essere riservata
solo al settore pancario?

Una legge come quella che noi stiamo per
votare ¢ ingiusta, salvaguarda in fondo aicune
categorie anche se sono offese in un articolo :
un avvocato per esempio pud fare tutto quelio
che vuole, tutte le consulenze che crede, mentre
mmvece un ingegnere che magari é dirigente,
consulente-amministrativo o tecnico in affar:
industriali dello Stato, no.

Per tutte queste considerazioni, per tulte
queste sperequazioni, per le incongruenze di
questa legge, che siamo stati tutti d’accordo
nel riconoscere che non & certamente un ca-
polavoro di logica né di chiarezza, mi trovo
tra i suoi oppositori.

PRESIDENTE. & iscritto a parlare il se-
natore Raffeiner. Ne ha facolta.

RAFFEINER. Onorevole Presidente, onore-
voli senatori, pil mi sono addentrato in que-
sta proposta di legge e meno mi sono convinto
dell'opportunitda di approvarla. Non intendo
negare che vi possano essere casi, anche gravi,
di incompatibilitd e non intendo negare che il
cumulo delle cariche puo diventare un mal
costume. Nessuno pud servire a due padroni,
c’insegna il Vangelo.

Ma il cumulo delle cariche pud essere con-
tenuto anche nei limiti del ragionevole ed al-
lora non & pit mal costume, ma una cosa ra-
gionevole, una cosa utile. Quindi non si puo
a priori née condannare neé approvare il cu-
mulo delle cariche, si pudo esprimere un giu-
dizio soltanto caso per caso e a ragion veduta.
La via di mezzo mi sembra sempre la migliore
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e questa considerazione, insieme allo studio
della presente legge e alle difficoltd che ho in-
contrato nel vano tentativo di cercare una for-
mulazione alquanto soddisfacente, mi hanno
fatto venire dei dubbi se una materia cosi de-
licata come & quella dell’incompatibilita par-
lamentare si appresti ad essere regolata nella
casistica di una legge. E sono venuto alla con-
clusione che si tratta di un problema premi-
nentemente morale che non puo essere risolto
da una legge, ma pud essere risolto soltanto
sul piano morale, sul piano della moralita, della
illibatezza, della correttezza dei singoli par-
lamentari.

Cito in proposito, un po’ parafrasando, un
passo della « Germania » di Tacito: « plus bont
mores valent quam bonae leges ».

Penso che questo insegnamento dovrebbe
servirci da guida.

Non sono affatto d’accordo con la casistica
e col modo con cui nel disegno di legge in esa-
me si intende regolare questa materia.

Ritengo anzitutto ed in via pregiudiziale che
una legge che stabilisca nuovi casi di incompa-
tibilitd non dovrebbe mai avere effetto imme-
diato, ma dovrebbe trovare applicazione solo
nella futura legislatura, perché i casi di incom-
patibilita, alla pari dei casi di ineleggibilita,
dovrebbero essere noti gia al tempo delle ele-
zioni, perché tanto gli elettori quanto i candi-
dati che accettano una candidatura hanno un
legittimo interesse a sapere preventivamente
se una determinata carica o un determinato
ufficio siano o non siano compatibili col man-
dato parlamentare. Non mi pare che possa cor-
rispondere ad una corretta prassi parlamentare
se durante la legislatura vengono cambiate le
condizioni nelle quali i parlamentari debbono
trovarsi per essere ammessi ad esercitare il
loro mandato o se essi durante la legislatura
vengono posti di fronte all’alternativa di di-
mettersi o di rinunciare ad una carica o ufficio
che rivestivano gia al momento della loro ele-
Zione o nomina.

Molti certamente preferiranno di rinunciare
al mandato. Cio porterd perd ad una nuova e
diversa composizione del Parlamento. La cosa
€ grave e particolarmente per il Senato. In-
fatti non e detto che i seggi che in tal modo
diventano vacanti saranno attribuiti a candidati
dello stesso Gruppo o partito. Basta leggere

Particolo 21 della legge per le elezioni del Se-
nato per accorgersi che a sostituire.un senatore
uscente, per esempio della democrazia cristia-
na, puo essere chiamato, secondo l'ordine della
graduatoria del relativo collegio, anche il can-
didato di un altro partito, per esempio un co-
munista, e viceversa. Ora mi pare che una leg-
ge che apra la via ad un tale evento non ri-
spetti la volontd dell’elettore e non dovrebbe
pertanto, in nessun caso, essere votata. Se gli
elettori di un collegio hanno dato la maggio-
ranza dei loro voti ad un candidato, cid vuol
dire che volevano vedere eletto proprio quel
candidato e non un altro che ha riportato un
numero minore di voti, e in nessun caso il can-
didato di un altro partito.

Ma la cosa pil grave, a mio modo di vedere,
é il precedente che si crea con questa legge.
Ampliare o modificare durante la legislatura i
casi di incompatibilita, vuol dire cambiare le
regole del gioco durante il gioco. Una volta che
il Parlamento si & avviato per questa strada,
potra accadere che domani la maggioranza,
quale che sia, proponga un’altra legge che sta-
bilisca nuovi casi di incompatibilitd formulati
ad personum per eliminare quei parlamentari
che non sono graditi. Non sara difficile tro-
vare nuovi casi di incompatibilitd fatti a mi-
sura esatta per coloro che si vogliono elimi-
nare e si avra facile gioco di invocare il pre-
cedente che & stato creato con questa legge.
Percio ripeto che il Senato e particolarmente
i Gruppi di minoranza, di qualsiasi minoranza
— in certo senso rappresento anche io una mi-
noranza — dovrebbero pensarci sopra dieci
volte prima di apprestarsi ad approvare sic et

impliciter questa proposta di legge. Questa
legge puo diventare un’arma a doppio taglio
che potra essere rivolta anche contro coloro
che oggi I'invocano.

Dunque in linea pregiudiziale ritengo che le
disposizioni del disegno di legge in esame non
dovrebbero mai applicarsi ai parlamentari gia
eletti o nominati, ma solo ai parlamentari che
saranno eletti nelle future elezioni.

Ma anche per quanto riguarda il contenuto
sostanziale della legge non posso dichiararmi
d’accordo. Non sono affatto convinto che con
questa legge si raggiungono le finalitd che si
vogliono raggiungere o che questa legge sia
adatta ad aumentare il prestigio del Parla-
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mento. Anzi io temo proprio il coutrario: con
questa legge il Parlamento si priva di im-
portanti funzioni politiche e direttive della vita
pubblica del Paese. A che pro’? A favore dei
Partiti che certamente non mancheranno di
mandare i loro aderenti nei posti di comando,
o a favore della burocrazia che pure aspira a
quei posti? Io penso che sia meglio che i mem-
bri del Parlamento partecipino, che non siano
esclusi. Se si escludono i parlamentari da quelle
cariche cosi importanti nella vita pubblica, nel
mondo economico e nel mondo finanziario, op-
pure, viceversa, se si escludono dal Parlamento
coloro che rivestono quelle cariche, non si ren-
de un servizio né al Parlamento, né al Paese,
anzi a mio avviso cio porterebbe ad una defor-
mazione e ad una evirazione del Parlamento.

Non parlo per la mia persona. Nessuno dei
casi di incompatibilitd previsti nel disegno di
legge riguarda la mia persona. Io non ho mai
aspirato a rivestire una di quelle cariche, o uno
di quegli uffici. Parlo cosi, perché mi sta a
cuore il prestigio, ’autorita e, voglio dirlo fran-
camente, il potere del Parlamento, cioé il po-
tere reale, non solo il potere formale, nominale
che & scritto sulla Carta.

Si & molto parlato del controllore control-
lato, ma l’argomento non mi sembra molto
serio e fondato. Quando mai, vi domando, egre-
gi colleghi, esercita il Parlamento il suo con-
trollo sui vari enti di cui si parla nei diversi
articoli di questo disegno di legge? E se ve-
ramente in avvenire il Parlamento dovesse ar-
rivare a controllare quegli Enti, a chi spetta
il controllo, ai singoli parlamentari o al Parla-
mento come tale? Certamente al Parlamento
nella sua collettivita, non al singolo parlamen-
tare. £ la pluralita che controlla. Il Parlamento
pud benissimo estendere il suo controllo sulle
attivitd di ciascuno dei suoi componenti, ogni
qualvolta fossero chiamati a rivestire una di
quelle cariche. Anzi ritengo che al Parlamento
riuscira assai piu facile avere un controllo e
sapere quanto accade in quei vari Enti, se ha
dentro di essi un occhio, ciod un proprio
membro.

Se Targomento del coutrollore controllato
avesse un serio fondamento o con altre parole
se il controllato non dovesse essere mai scelto
fra i membri del collegio a cui spetta il con-
trollo, allora neppure il Governo dovrebbe es-

sere formato da deputati e senatori, ma solo
di persone che non fanno parte del Parla-
mento. Per fortuna non siamo ancora arrivati
a questo punto. Dico per fortuna, perche se
il Parlamento volesse cedere tutte le redini ad
un altro potere, potrebbe facilmente capitare
che un bel giorno il Ministro deil’interno ci
facesse arrestare tutti quanti, compresi i Pre-
sidenti delle due Camere. (Commenti).
L’argomento del controllore controllato non
ha attinenza all’articolo 4 che vieta ai membri
del Parlamento di prestare assistenza e con-
sulenza in vertenze contro lo Stato, articolo
che & evidentemente ispirato al concetto del
contrasto di interessi tra i singoli cittadini e
lo Stato. Ora, se teniamo presente che non
passa giorno in cui non vengono violate di-
sposizioni di legge, anche da parte di organi
dello Stato (non voglio dire in mala fede, ma
per lo piu per falsa applicazione della legge),
mi pare assurdo vietare ai parlamentari, cioé
a coloro che sono gli eletti rappresentanti del
popolo, e come tali chiamati a difendere e a
sostenere i diritti e gli interessi del popolo,
di prestare assistenza e perfino consulenza ai
cittadini ed ai propri elettori, ogni qual volta i
loro interessi siano in contrasto con quelli
dello Stato. Se volessimo applicare questo con-
cetto del contrasts degli interessi a tutti i casi
ove vi & un contrasto tra interessi particolari
ed interessi dello Stato, allora dobbiamo esclu-
dere dal Parlamento anche i rappresentanti
delle categorie, i sindacalisti, i capi delle varie
organizzazioni operaie, ecc., perché non posso
concepire un maggior conflitto di interessi che
quando, per esempio, un sindacato di statali
o di ferrovieri domanda un aumento degli sti-
pendi sotto la minaccia di uno sciopero. Sarebbe
arbitrario escludere dal Parlamento gli avvo-
cati, che sostengono gli interessi dei singoli
nelle controversie con lo Stato, e non escludere
i dirigenti dei sindacati che sostengono inte-
ressi assai piu potenti di categoria, pure in
contrasto con gli interessi dello Stato.
Convengo che gli interessi collettivi debbono
prevalere sugli interessi particolari e che i
parlamentari, che rappresentano l'intera Na-
zione, debbono in prima linea pensare agli
interessi collettivi. Su questo postulato siamo
tutti d’accordo, cioé siamo d’accordo in linea
teorica, sul piano accademico, perché la diffi-
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coltd sta in cio, che non riusciamo mai e non
riusciremo mai a metterci d’accordo su quanto
deve intendersi per interesse collettivo. Gli uni
sostengono che bisogna nazionalizzare la pro-
prietd privata o per lo meno le grandi imprese
e che ci0 sia nell’interesse collettivo, mentre
gli altri sostengono il contrario, cioé che bi-
sogna favorire l'iniziativa privata. Gli uni ri-
tengono che sia nell’interesse collettivo aumen-
tare le imposte per poter aumentare gli sti-
pendi e i contributi dello Stato, mentre gli
altri ritengono che Pinteresse collettivo richie-
de una diminuzione dei contributi e delle im-
poste. Gli uni chiedono che sia mantenuto fer-
mo il blocco dei fitti, gli altri vogliono che sia
abolito. Gli uni invocano la scuola laica, gli
altri vogliono la scuola religiosa, e cosi si
pud continuare a lungo, e tutti quanti affer-
mano che cio che chiedono sia nell’interesse
collettivo, nell’interesse superiore della Na-
zione. Orbene, io non so che cosa sia vera-
mente nell’interesse collettivo, ma penso che
per arrivare ad avere una concezione almeno
approssimativa di cio che deve intendersi per
interesse collettivo, ¢ indispensabile conoscere
prima di tutto gli interessi dei singoli individui,
gli interessi dei singoli gruppi e categorie, gli
interessi dei vari settori della produzione, e
che pertanto non dobbiamo escludere dal Par-
lamento coloro che sostengono questi vari in-
teressi, tra di loro spesso contrastanti e delle
volte anche in contrasto con gli interessi dello
Stato. Dobbiamo ascoltare tutti, gli uni e gli
altri, perche soltanto cosi facendo potremo for-
marci un giudizio. Percio non capisco percheé
si debbano ripudiare dal Parlamento i bancari,
1 presidenti delle Casse di risparmio o dei
Monti di pietd, ed i presidenti delle Camere
di commercio; anche essi potrebbero dirci tante
cose importanti che interessano il Parlamento.

Detto questo, arrivo all’ordine del giorno del-
I'onorevole collega De Luca. Ho una grande ed
eccezionale stima dell’'onorevole senatore De
Luca, ma questa volta non sono d’accordo con
il suo ordine del giorno; non sono d’accordo
né con le premesse né con la conclusione alla
quale arriva.

E vero che la situazione particolare e con-
tingente di questo secondo dopoguerra e in
particolare la nuova Costituzione hanno im-
posto al Parlamento una mole di lavoro, un

lavoro talmente vasto e complesso che latti-
vita dei parlamentari era ed é tutt'ora, per
cosi dire, totalmente assorbita dai lavori par-
lamentari. Si tratta di una situazione straor-
dinaria, anormale, la quale, se dovesse conti-
nuare, a mio modo di vedere, non potrebbe che
recare pregiudizio all’istituto parlamentare. Il
Parlamento non deve trasformarsi in un uffi-
cio legislativo o in una accademia, ma deve
rimanere in prima linea la rappresentanza del
popolo, il foro dove il popolo a mezzo dei suoi
eletti possa far sentire la propria voce. Sa-
rebbe un male, se il parlamentare anche nel-
lavvenire rimanesse completamente avulso
dalla sua attivitda professionale. Solo chi eser-
cita una professione, una qualsiasi professione,
sta con ambedue 1 piedi nella vita reale e co-
nosce a fondo i problemi del popolo. Ed & un
male se Pattivitad parlamentare viene comple-
tamente assorbita dai lavori parlamentari. Il
parlamentare deve rimanere anche in contatto
con il popolo, in contatto con i suoi elettori,
deve ascoltare le loro lagnanze, deve discutere
con loro i problemi che premono al Paese.
Solo cosl facendo il parlamentare adempie pie-
namente ai doveri del suo mandato, solo cosi
egli puo far sentire in Pariamento la voce del
popolo. Non basta che il parlamentare si in-
contri con i suoi elettori soltanto nei comizi
elettorali.

Un grande uomo di Stato, il Primo Ministro
britannico Winston Churchill, ha detto una
volta che un Parlamento vale poco se siede
per piu di sei mesi all’anno. Io gli do ragione.

Non sono d’accordo neppure con la conclu-
sione alla quale 1’onorevole De Luca arriva nel
suo ordine del giorno. Egli invoca la presen-
tazione di un disegno di legge governativo
che vieti ai futuri parlamentari ogni attivita
professionale o impiegatizia e regoli in tal
modo la incompatibilita parlameuntare. Ora, se
approvo qualche cosa in questo disegno di leg-
ge, & proprio questo, che esso & di iniziativa
parlamentare, perché ritengo che in una ma-
teria cosli delicata come quella della incompa-
tibilita parlamentare, I'iniziativa deve partire
dal Parlamento e non dal Governo. Percido non
pesso votare 'ordine del giorno De Luca.

In conclusione ritengo che il disegno di legge,
cosi come & stato formulato, non vada, ma
debba essere rielaborato, se non addirittura
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bocciato. A mio modesto giudizio basterebbe
una legge molto semplice: si dovrebbe netta-
mente distinguere tra le cariche e gli uffici
che furono rivestiti gia al momento delle ele-
zioni o della nomina, e le cariche e gli uffici
che furono conferiti successivamente.

Per i primi deve essere lasciato al giudizio
degli elettori o del supremo organo a cui spetta
la nomina di un senatore, se una determinata
carica, rivestita gid al momento delle elezioni
o della nomina, sia compatibile o non sia com-
patibile con il mandato parlamentare. In altre
parole, quelle cariche e quegli uffici non do-
vrebbero essere piu toccati, ma si dovrebbero
rispettare in pieno le elezioni e la nomina.

Per le cariche e gli uffici conferiti dopo, si
dovrebbe invece stabilire che occorre in ogni
caso la preventiva autorizzazione o la succes-
siva approvazione del Parlamento, e cid tra
Paltro per il dovuto rispetto verso il Parla-
mento. A me sembra che si verrebbe meno al
riguardo dovuto al Parlamento qualora, senza
il suo consenso, singoli suoi membri venissero
distolti dal lavoro parlamentare e chiamati a
coprire cariche extra parlamentari.

Una volta pero che il Parlamento deve dare
il suo benestare, esso sard in grado anche di
esaminare ogni singolo caso e di prendere in
considerazione e valutare circostanze che sa-
rebbe impossibile fissare ¢ priori nella casi-
stica di una legge: per esempio i rapporti di
parentela con Ministri, con alti funzionari dello
Stato o una collusione di interessi e tante altre
cose. Una legge di questo genere potrebbe es-
sere molto semplice. Basta un solo articolo:
basta stabilire che nessuna carica e nessun
ufficio pud essere conferito dal Governo o dal-
I'Amministrazione dello Stato a dei parlamen-
tari senza I’approvazione del Parlamento. Non
ci vorrebbe molto per votare una tale legge e
anche Taltro ramo del Parlamento avrebbe
tempo sufficiente, ancora entro lo scorcio della
presente legislatura, a votare una siffatta legge.
Intanto il Governo si astenga da ogni ulteriore
nomina.,

In nessun caso la legge in esame dovrebbe
avere effetti immediati, perché stimo che sa-
rebbe un precedente assai pericoloso cambiare
durante la legislatura le condizioni che con-
sentono o meno ai parlamentari di conservare

il mandato che & stato loro conferito dal popolo.
(Applausi dal centro e dalla destra. Molte con-
gratulaziont).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il se-
natore Merlin Umberto. Ne ha facoltd.

MERLIN UMBERTO. Illustre Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, consenta il Senato,
dopo che hanno parlato tanti Qratori contrari,
che parli un senatore il quale si dichiara net-
tamente favorevole al disegno di legge. (Appro-
vazions). I1 mio interventy vuole anzi essere,
piu che una grande discussione, che non saprei
fare, una dichiarazione di voto: dichiaro che
voterd a favore della legge, come c1 e perve-
nuta dalla Camera, per I’essenziale ragione che
questa legge tende e riuscira ad impedire ogni
dipendenza del Parlamento da altre forze. E
lapprovo, questa legge, non perche la ritenga
perfetta: di leggi perfette, del resto, non ce
ne sono; la approvo percheé ci sono dei momenti
storici nei quali vale meglio una legge imper-
fetta, che vada in esecuzione subito, piuttosto
che una legge perfetta la quale faccia nel frat-
tempo permanere un periodo di carenza legi-
slativa, e faccia si che si continui intanto 'ope-
ra di diffamazione a danno della dignita del
Parlamento. Con cio io non intendo affatto di
mancare di rispetto ai colleghi che hanno pro-
posto degli emendamenti : conosco la loro lealta
e so che essi li hanno proposti all’'unico fine
di migliorare la legge. Se volessero insabbiaria,
come si disse, voterebbero contro e preferireb-
bero la via larga del voto contrario, piuttosto
che il viottolo oscuro dell’emendamento insab-
biatore.

Si dira: ma perché questa legge & urgente?
E vero che non c¢’¢ Annibale alle porte, ed &
altrettanto vero che questo argomento si di-
scute da parecchi anni, ma non si pud negare
che vi sia una legislatura, se si pud ancora
adoperare questa parola, che sta per finire.
Ora, noi vecchi parlamentari, abituati ad una
scuola alla quale non vogliamo venir meno
nemmeno negli ultimi anni della nostra vita,
vogliamo che vadano alle urne gli_elettori per
votare per uomini probi, che sappiano in par-
tenza quali sono i limiti che assumono e quali
sono i doveri ai quali vanno incontro.

Prima di tutto, signori, parliamoci chiaro:
solo dj sfuggita & stato accennato da qualcuno
all’articolo 65 della Costituzione. In base a
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E

questo articolo noi abbiamo il dovere di votare ,
questa legge.
Voce dal centro. E farla bene. i

MERLIN UMBERTO. E farla bene, siamo
d’accordo, ma non allora bocciarla 1n partenza !
ed i toto, se mai presentarne subito un’altra. f
L’articolo 65 della Costituzione merita un piu
particolare commento, perché mi pare che dei
senatori molt1 dei quali sono stati anche co-
stituenti e che hanno dato il loro voto, la loro
preziosa opera, come per esempio il collega
Ghidini, che ha parlato con tanta profondita
su questa materia, non possono dimenticare di
aver contribuito col loro voto a formare la
Carta statutaria. L’articolo 65 dice cosi: « La
legge determina i casi di ineleggibilitd e di
incompatibilitd con l'ufficio di deputato o di
senatore ». Dunque noi non possiamo scivo-
lare, noi non possiamo differire, noi non pos-
siamo cavarcela con delle critiche che possano
anche essere eventualmente fondate su qualche
articolo, e bocciare la legge. No, noi abbiamo
il dovere di farla questa legge, e tutti coloro
che si sono dichiarati contrari avrebbero avuto
il dovere di proporne subito un’altra.

DONATI. Hanno proposto degli emenda-
menti.

MERLIN UMBERTO. Non bastano gli
emendamenti, perche, caro collega Donati, ella,
che ha parlato con tanta autorita e soprattutto
con la piu squisita buona fede — io la conosco
da troppo tempo per avere dei dubbi in questo
momento — presentando gli emendamenti deve
votare per il passaggio agli articoli, ma ha
parlato invece in maniera tale che di questa
legge non resterebbe neanche il ricordo.

Il non fare nessuna legge, soprattutto quan-
do la legge ci viene dall’altro ramo del Parla-
mento, che cosa pud far credere, per quanto
infondatamente? Pud far credere che noi sia-
mo dominati da una maliziosa volontd e da
una grande preoccupazione: di salvare le no-
stre posizioni personali e quindi di non_votare
nessuna legge e di venir meno ad un dovere
che la Costituzione ci impone.

LUCIFERO. Questo & insultante e non vero!

PRESIDENTE. Senatore Lucifero, non in-
terrompa.

MERLIN TMBERTO. Senatore Lucifero,
ella ha parlato eloquentemente e adesso per-

mettera che parli io. lo, del resto, non ho in-

" sultato nessuno con la ipotesi polemica che ho
. fatta e che denuncia non nostre colpe, ma

critiche del pubblico, di cui dobbiamo sempre
tener conto.

Alla Costituente, se voi andate a vedere 1
verbali della Sottocommissione competente (che
sono andato a leggere perche prima di parlare
vado sempre a leggere e studiare), alla Co-
stituente si discusse a lungo in Commissione
per i casi di ineleggibilitd e incompatibilita,
ma si preferi poi rinviarli perché lo Statuto con
tutta questa casistica non diventasse un vo-
lume. Ma l'obbligo c’¢, I'obbligo € scritto, €
un comando giuridico cui non possiamo venir
meno ed io voto allora per questa legge, per
questa prima fondamentale ragione: perche la
Carta statutaria, alla quale ho dato anch’io
una parte sia pure modesta della mia attivita,
1o impone e questo basterebbe.

Naturalmente la discussione ha in fondo ri-
petuto gli argomenti che erano gia stati ado-
perati nell’altro ramo del Parlamento. La di-
scussione alla Camera & durata 10-12 udienze
ed ho qui tutti i verbali. Sono intervenuti i
miglior1 parlamentari.

Si & detto anche qui che questa legge non
servira a niente, che fatta la legge trovato
I'inganno, che € il costume e la morale che
contano e che impongono alla coscienza dei
parlamentari quelli che sono gli autolimiti che
essi debbono accettare nell’esercizio delle loro
altissime funzioni. Belle parole! Belle parole
che commuovono, ma che lasciano il tempo
che trovano. E vero, non sard certamente io
a rinnegare quella che ¢ stata la ragione mo-
rale e profonda nella quale ho sempre creduto
in tutta la mia attivitd, nelle varie e difficili
circostanze della mia vita politica. Seguire la
morale € un dovere. Il diritto senza la morale
€ un’ombra senza corpo.

Ma io, quando sono entrato nell’altro ramo
del Parlamento e — beati quei tempi! — avevo
trent’anni, ho letto le parole dell’onorevole Son-
nino, uomo politico, da cui si pud anche dis-
sentire, ma che ha lasciato un’orma di pre-
clara onestd e rettitudine come altri mai. Son-
nino alla Camera in un discorso diceva queste
parole: « Il deputato deve essere una campana
di vetro nella quale ognuno a suo piacimento
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e a sua volontd possa fissare lo sguardo per
ricavarvi solo esempi di rettitudine e di pro-
bitd morale ». Dunque la probitd morale &
tutto e se questa davvero imperasse in tutti,
non ci sarebbe bisogno di nessuna legge, non
ci sarebbe bisogno neanche dei dieci Coman-
damenti.

Ma vedete, questo argomento che pur mi
tocca tanto da vicino, se vol ben lo considerate
portato alle sue estreme conseguenze arrive-
rebbe anche a dichiarare inutile la legge sulle
ineleggibilita, Che cosa € l''mcompatibilita se
non una ineleggibilita di un grado diverso e
di un tempo diverso? E ineleggibile colui che
abbia rapporti d’aftari con lo Stato prima delle
elezioni; diventa incompatibile se il giorno dopo
contrae questi rapport1 d’attari. Eppure quale
é la legge elettorale che non abbia scritto un
articolo sulle ineleggibilita? Forse 1l legisla-
tore ha lasciato la questione alla coscienza mo-
rale di ciascuno, 'ha rimessa alla Giunta del-
le elezioni, come vorrebbe qualcuno, per tra-
mutarla in un tribunale dei casi di moralita
dei parlamentari? No, il legislatore ha dovuto
seriverli 1 casi di ineleggibilitd proprio per
I’evidente motivo, che siccome la 1neleggibilita
& una limitazione della libertd dell’individuo
perché toglie ad esso l'elettorato passivo, evi-
dentemente, trattandosi di una legge che limita
i diritti del cittadino, bisognava scriverla e
tassativamente precisarne la portata. Bisogna-
va anche precisare le limitazioni perche anche
in questo punto non bisogna cadere nel vago,
nell’incerto, ed eventualmente nell’ingiusto. Vi
sono uomini eletti ed eccelsi, che hanno della
morale un concetto cosi assoluto e superiore
per 1 quali non vi sarebbe bisogno di nessuna
legge, ma noi dobbiamo guardare all’'uomo me-
dio e non si pud pretendere che il mondo sia
tutto formato da santi.

Ora la legge elettorale del 20 gennaio 1948,
n. 6, (leggetela voi che vi accanite tanto con-
tro la legge delle incompatibilita) porta scritte
all’articolo 7: « Non sono eleggibili inoltre co-
loro (badate che € la parafrasi della legge che
stiamo per votare, perche ineleggibilita e in-
compatibilitd si fondono e si confondono) che
in proprio o in qualitd di rappresentanti di
societd o di imprese private risultino vincolati
con lo Stato per contratti di opere o di som-
ministrazioni, oppure per concessioni o auto-

rizzazioni amministrative di notevole entita
economica, che importino I'obbligo di adempi-
menti specifici, 'osservanza di norme generali
e particolari protettive del pubblico interesse,
alle quali la concessione o l'autorizzazione é
sottoposta ».

Scusate se apro una parentesi: vi possono
pur essere degli imprenditori i quali (voi po-
trete dire rara avis ma pur ci sono) hanno
pure una morale scrupolosa ed assoluta, ma
SONoO rare eccezioni.

lo conosco un imprenditore il quale, accor-
tosi di un errore del Genio civile, con un van-
taggio illecito di milioni, avvertl 1'Ufficio del-
lerrore e corresse lo sbaglio. Ve ne sono di
questi uomini per fortuna nostra. Ma sono tutti
cosi? Ecco allora la disposizione di legge la
quale al n. 2 del detto articolo dichiara I’ine-
leggibilita anche per i rappresentanti, ammi-
nistratori e dirigenti di societa ed imprese
volte a profitto di privati e sussidiate dallo
Stato. E poi vengono al n. 3 altri casi di ine-
leggibilitd. per i consulenti legali ed ammini-
strativi.

Badate che se io ricordero l’articolo 4 par-
lero anche degli avvocati, Io appartengo a que-
sta classe e non dirdo mai una parola che ne
diminuisca il prestigio, ma nello stesso tempo
ricordo a coloro che hanno discusso sull’arti-
colo 4 la prassi che i parlamentari avvocati
avevano. Essi non partecipavano mai ad una
causa contro lo Stato. Giulio Alessio, ricordo
questo nome come quello di uno degli uomini
piu venerati che abbiamo mai conosciuto, mio
maestro all’universitd di Padova, mi disse:
« Caro Merlin, tu sei giovane: bada che cause
contro lo Stato i deputati non ne fanno ». Eb-
bene, all’articolo 3 & prevista l'ineleggibilita
per i consulenti legali e amministrativi. Dal-
Pineleggibilitd sono esclusi i dirigenti di coo-
perative e questa disposizione si comprende
per quel rispetto che abbiamo verso le coope-
rative, per la presunzione che la cooperativa
agisca solo per favorire interessi leciti ed
onesti, -

Dunque la legge delle ineleggibilita & scritta,
nessuno la discute piu. Fu trovata giusta.
Quella delle incompatibilita ci € imposta dalla
Costituzione. Le incompatibilitd si confondono
con la ineleggibilita; la legge deve essere vo-
tata. Ma vi sono pure dei colleghi, autorevo-
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lissimi, che dicono: questa legge € un atto in-
genuo, offende il Parlamento, ammette quel che
non c’é¢, da corpo alle ombre ed anziche gio-
vare sara dannosa. Sara perché io sento le cose
in un modo diverso, che come membro del Par-
lamento, per quella frazione che mi appartiene,
non mi sento assolutamente disonorato da una
legge di questo genere ed anzi ne avrei voluto
una pilu severa. (Approvazioni). I1 Parlamento
non gi svaluta fissando delle regole e delle norme
morali, percheé una Assemblea, ripeto una frase
fatta, deve essere come la moglie di Cesare,
deve fugare ogni sospetto. Allora occorre cu-
rare che questo istituto sia proprio come una
casa di vetro il cui interno sia sempre visibile
a tutti. Ad ogni modo sono d’accordo con Ghi-
dini, ma non con Venditti. Sono d’accordo con
Ghidini che é grande avvocato e grande galan-
tuomo, che ha parlato in quest’Aula con quella
precisione di linguaggio giuridico che gli rico-
nosciamo. Noi non vogliamo la legge perché
ci sia da moralizzare la vita pubblica italiana,
noi neghiamo che vi siano stati scandali di
tale importanza, cui sia necessario rimediare.
Per fortuna nostra il Parlamento & degno delle
sue tradizioni. Noi vogliamo questa legge, caro
amico Bo, perche vogliamo fugare ogni sospet-
to. Ecco che mi si dice: la legge del sospetto,
ecco l'inquisizione che torna a galla. No, egregi
colleghi, non sospetto per noi, ma per l'istituto.
Anche qui io ho una esperienza. Io sono un
vecchio parlamentare, con sei legislature, ¢ ho
sempre avuto la convinzione che ai galantuo-
mini che hanno esercitato il loro mandato con
probitd nessuno ha mai imputato niente. Ma
nel caso di qualcuno, nei cui riguardi si mor-
mora qualche cosa, quasi sempre io ho avuto
la sensazione che non si muove foglia se non
tiri vento. Anche in questo la pubblica opi-
nione € da tenere in conto. Ora noi vogliamo
togliere il cumulo di cariche, e togliere con cid
il pretesto ad insinuazioni, che hanno avuto
corso nel Paese. Tanto pili che noi veniamo
dopo una generazione dominata dal fascismo,
dopo 25 anni di dittatura. C’¢ tutta una gene-
razione che non ha conosciuto il Parlamento,
che ha creduto alle diffamazioni del fascismo
contro il Parlamento, che non sa neanche cosa
sia la libertd. Noi abbiamo conosciuto il Par-
lamento prima del fascismo, Parlamento che
ha dato dei luminosi esempi di probitd. Ho
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citato Giulio Alessio, voglio citare Filippo Tu-
rati, Sacchi e Filippo Meda, uomini illustri e
probi. A qualcuno di questi uomini lo Stato
ha dovuto fare i funerali, gratis, perché non
avevano i mezzi e non avevano lasciato nes-
sun patrimonio. Ora lasciatemi dire, mi rivolgo
In particolare a1 giovani che sono alla prima
legislatura, lasciatemi dire che e giusto tener
conto anche del vostro parere, ma voi ascoltate
la nostra esperienza. Non vi & cura abbastanza
per difendere una cosa cara ed una istituzione
cosi alta come il Parlamento. Essa e il pailadio
di tutte le libertad. Per parte mia sapete che
cosa mi ripugna sentire nel Paese? Che noi
non abbiamo saputo dare una impronta nuova
al costume. Ora questa accusa non la sopporto,
perché é una ingiustizia e per parte mia voglio
con tutte le mie forze impedire che questa
accusa si ripeta.

Non importa, dice il collega Bo, il quale ha
fatto un bellissimo discorso, un po’ sottile,
ma bello e completo, ma che non mi ha per-
suaso. Egli dice: non bisogna aver paura, guai
ad aver paura, dobbiamo sfidare la pubblica
opinione e procedere diritti con "usbergo della
coscienza pura.

No, amico Bo. Bisogna non trascurare nulla,
essere sensibili a tutto. Io per mia parte ho
paura, perché il fascismo, per abbattere il Par-
lamento, ha cominciato di qui a diminuirlo
moralmente nel Paese. Quanti amano il Par-
Jamento, e il collega Bo lo ama come me, deb-
bono togliere di mezzo anche le ragioni del
sospetto ed essere severi, essere rigidi, non
ammettere eccezioni o tolleranze.

Quando il pubblico sa che Guglielmone, 1’ot-
timo nostro collega che noi abbiamo ascoltato
con tanto affettuoso riguardo, viene nominato
presidente della « Cogne » ..

GUGLIELMONE. Lo ero gia.

MERLIN UMBERTO. Allora sei stato la-
sciato al tuo posto. Quando si sa tutto questo,
coloro che conoscono la sua probitd come la
conosciamo noi non trovano nulla a ridire,
ma coloro che non la conoscono dicono: me-
rito della medaglietta. (Interruzione del sena-
tore Guglielmone). Questo & ingiusto ed io lo
dico per primo, ma noi non possiamo presein-
dere da questo stato d’animo. E quando poi
la pubblica opinione accettasse il tuo parere,
collega Guglielmone — leggerd poi Pelenco
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delle aziende sovvenzionate dallo Stato, che sono
un nugoio — quando venisse a sentire per esem-
pio — uso uno pseudomino perché non voglio
mancare di rispetto a nessuno — che Pinco
Pallino deputato viene nominato presidente del-
PIN.A., quando non era né assicuratore, né
figlio di assicuratori, né aveva dato prova di
capacitd in quel ramo, allora la pubblica opi-
nione ride di questa nomina.

GUGLIELMONE. Rispettiamo la memoria
di Micheli.

MERLIN UMBERTO. Onoro la memoria di
Micheli pilt di te, ma non intendevo con que-
sto pseudomino rivolgermi a Micheli. Parlavo
di un nome qualsiasi e Micheli non mi & venuto
neanche in mente. Verso di lui ho sempre avuto
amicizia e stima. Non fatemi dire quello che
non ho pensato.

Allora, i1 « Candido », fabbrica le sue vi-
gnette.umoristiche che fanno tanto male e che
io voglio evitare. Ma si dice che I'Italia nel
1953 non @& I'Italia di un secolo fa, e bisogna
tener conto della nuova situazione, dirigismo e
liberismo. Le societd controllate dallo Stato
sono tante ed allora non uno né pochi parla-
mentari dovrebbero dirigere queste grandi
aziende ma molti parlamentari. Io sono un
po’ diffidente di questi interventi statali, ma
quando leggo che I'LLN.A., 'L.M.I, il Consorzio
di credito per le opere pubbliche, I'Istituto di
credito per le opere di pubblica utilita, il Con-
sorzio per le sovvenzioni sui valori immobi-
liari, ’'IL.R.I,, PA.G.LP,, ecc. fino alla R.A.L e
alla S.T.E.T. sono tutti enti controllati dallo
Stato nei quali lo Stato nomina o il presidente
o buona parte del Consiglio, domando ai colle-
ghi: chi si sente di sottoscrivere la tesi del-
T'onorevole Guglielmone, che sarebbe necessa-
rio, per il fatto che noi siamo tutti degli in-
competenti, fare amministrare questi enti da
un parlamentare per modo che voi avreste de-
cine di presidenti di questi enti tutti senatori
o deputati? Ben s’intende, dice Guglielmone,
che siano parlamentari non novizi, ma di vec-
chia e consumata esperienza. (Interruzione del
senatore Guglielmone). Purtroppo ognuno sa
come queste nomine avvengano e conosce le
raccomandazioni e le pressioni infinite. Sono
stato Ministro anch’io e forse qualche ingiu-
stizia ’avrd commessa anch’io: é difficile co-
noscere tutto, difficilissima & la scelta.

Non abbiamo dunque paura dell’articolo 1.
I primi a ringraziarci saranno i membri del
Governo che verranno liberati da un grosso
peso.

L’articolo 1 dice cosi: « I membri del Par-
lamento non possono ricoprire cariche o uffici
di qualsiasi specie in enti pubblici o privati,
per nomina o designazione del Governo o di
organi dell’Amministrazione dello Stato ». 1l
Governo ci benedird per aver voluto questa
norma. Del resto io voglio dare atto al Go-
verno di una cosa, che questa legge ha avuto
gia un’anticipata esecuzione. Da parecchi anni,
nei grandi enti economici che lo Stato controlla,
non si nomina pill un parlamentare, e man
mano che viene a scadere o muore lo si sosti-
tuisce con un non parlamentare: é il caso del-
I'ILN.A. dopo la morte del compianto Micheli,
e il caso della R.A.L, dopo le dimissioni di
Spataro, € il caso della Cassa di risparmio delle
provincie lombarde, amico Donati, & il tuo
caso quello che ti sta a cuore e con ¢io ricono-
sco la veritd-di quello che hai detto, perché
la. Cassa di risparmio delle provincie lombarde
é un grande istituto che fa un mucchio di bene;
dopo la morte del nostro collega Jacini, é stato
nominato il professor Dell’Amore. £ il caso
del Consorzio canapa, & il caso dell’Ente metano
e cosi via via; dunque vuol dire che il Governo
col fiuto sicuro, con la sensazione che an-
dava meglio cosi, ha gia attuato in anticipo
Particolo 1 della legge. Noi abbiamo dunque
il dovere di convalidare questo indirizzo, non
di contrastarlo. (Approvazioni).

Debbo domandare scusa ai colleghi, ma bi-
sogna che io difenda anche la Democrazia cri-
stiana contro 'amico Venditti. L’ho detto al-
tre volte che mi tocca morire come sono nato,
ma lei, caro Venditti, & stato cattivo con noi,
perché ha voluto mettere in dubbio la nostra
sinceritd e lealtd, perché voi mi potete dire
tutte le insolenze che volete ma non quella di
essere sleale: io non la merito e né la meritano
i miei colleghi., Questa legge & stata indubbia-
mente approvata dalla Camera con il voto fa-
vorevole della Democrazia cristiana.-

VENDITTI. Con 55 voti contrari.

CINGOLANTI. Ma & stata approvata!

MERLIN UMBERTO. Basta che io ricordi,
a coloro che non avessero avuto la pazienza
che ho avuto io di leggere tutto, il risultato






