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La seduta € aperta alle ore 16.

CERMENATI, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta del giorno pre-
cedente, che €& approvato.

Presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
senatore Cerulli Irelli ha presentato, a nome

della 32 Commissione permanente (Affari este-
ri e colonie), la relazione sul disegno di legge:

« Ratifica ed esecuzione della Convenzione
sullo Statuto deila. Organizzazione del Trattato
Nord Atlantico, dei rappresentanti mnazionali
e del personale internazionaile, firmato ad Ot-
tawa il 20 settembre 1951 » (2589).

Comunico altresi che il senatore Marcon-
cini ha presentato, a nome della 52 Commis-
sione permanente (Finanze e tesoro), la rela-
zione sul disegno di legge: « Provvedimenti
a favore della cittda di Napoli » (2277).

Queste relazioni saranno stampate e distri-
buite ed i relativi disegni di legge saranno
iscritti all’ordine del giorno di una delle pros-
sime sedute.

Seguito della discussione della proposta di legge
Vigorelli ed altri: « Incompatibilita parlamen-
tari » (2318) (Approvate dalla Camera dei
deputatr).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il

seguito della discussione della proposta di
legge, di iniziativa dei deputati Petrone, Bel-
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lavista, Vigorelli ed altri: « Incompatibilita
parlamentari ».

E iscritto a parlare il senatore Ghidini. Ne
ha facolta.

GHIDINI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, io debbo per la veritd dire subito che
mi trovo a disagio prendendo la parola nella
discussione generale di questo disegno di leg-
ge. Mi trovo a disagio anzitutto per un mo-
tivo di carattere prettamente personale che
non vale nemmeno la pena di accennare ma
aunche perche sento un pericolo. Sono arrivato
ieri sera tardi, quando gia altri colleghi ave-
vano parlato e non ho avuto la possibilita,
dovrei dire il piacere e la fortuna, di ascoltare
la loro parola. Il pericolo che avverto & di
ripetere sia pure involontariamente le argo-
mentazioni pro o contro che essi abbiano gia
esposto all’Assemblea, la quale certamente non
tiene alle ripetizioni. Inoltre mi trovo a di-
sagio perche, volere o no, questo disegno di
legge fa affiorare alla mia coscienza una quan-
tita di dubbi e di perplessita che potranno pero
essere risolti, come mi auguro, dai chiarimen-
ti che ci daranno l'onorevole sottosegretario
Lucifredi particolarmente versato in questa
materia e l'egregio relatore della Commissio-
ne, in maniera tale per cui possa arrivare a
delle conclusioni finali piu categoriche di quél-
le alle quali sono pervenuto fino a questo mo-
mento. Devo dichiarare perd fin da ora che
sono in linea di massima favorevole al disegno
di legge. Non credo che siano veramente serie
e fondate le eccezioni fino a questo momento
mosse al progetto. Ricordo che quando fu di-
scussa la legge dinanzi alla Camera dei de-
putati, e lo ricordera bene anche il Sottose-
gretario, furono sollevate eccezioni di illegit-
timita, sub specie di incostituzionalita. Ormai
e diventato un vezzo insorgere contro qual-
siasi provvedimento accusandolo di incosti-
tuzionalita. Ma io sono persuaso che non ci
siano nel caso eccezioni possibili. Si & detto
allora che l'incostituzionalitd era denunciata
anzitutto dall’articolo 2 della Costituzione che
dice che la Repubblica garantisce i diritti in-
violabili dell'uomo. Ma cosa sono i diritti in-
violabili dell’'uomo? Si & voluto forse stabi-
lire una categoria speciale di diritti, come se
ci fossero diritti violabili e diritti inviolabili?
Credo assolutamente di no, perché tutti i di-

ritti, una volta riconosciuti dalla legge, sono
ugualmente protetti e garantiti daila Costi-
tuzione. Si e quindi voluto dire tutti i diritti.
Pero occorre che almeno ci siano questi di-
ritti perché possano essere garantiti. E qui
si discute appunto dell’esistenza o mens del
diritto che abbia il parlamentare a coprire
determinate cariche o uffici quando queste ca-
riche o uffici possono essere in conflitto con
I'mteresse dello Stato. Dunque 1’obiezione non
ha ombra di valore. Un’altra eccezione fu sol-
levata a proposito dell’articolo 3 che sancisce
il principio dell’'uguaglianza di tutti i citta-
dini di fronte alla legge, indipendentemente
dal sesso, dalla razza, dalla religione, ecc.
Ora é bene rilevare che il principio dell’'ugua-
glianza della legge implica un concetto di re-
lativitd. Direi che forse sarebbe pill proprio
dire che la legge & uguale per tutti gli uguali.
Infatti, ad esempio, il cittadino, quando &
giunto ad una certa eta, ha il diritto ed ha il
dovere di vestire la divisa del soldato a di-
fesa dei confini sacri della Patria. Ma se un
cittadino si trova in condizioni fisiche di ina-
bilita, indubbiamente egli non ha il dovere
e nemmanco il diritto di seguire la carriera
militare. Cio sta a significare che vi sono di-
ritti uguali per tutti i cittadini nel senso che
tutti i cittadini ne possono e ne debbono
[ruire, entro perd certi limiti e condizioni fis-
sati dalla legge.

Si & detlo anche, invocando Iarticolo 51 del-
la Costituzione, che tutti coloro i quali sono
elevati ad una carica elettiva conservano il
loro posto di lavoro. Questo & vero; ma solo
quando vi sia la possibilitd materiale e giu-
ridica di conservarlo. Se non fosse cosi, se
fosse vero che V'interpretazione dell’articolo 51
deve essere assoluta e letterale, vorrebbe dire
che non. ha senso I'articolo 65 della Costitu-
zione che impone la formazione di leggi ordi-
narie per determinare le incompatibilita par-
lamentari.

Non dico di piti, perché mi pare che la cosa
sla ovvia, e vengo invece alle considerazioni
che vennero svolte ieri sera, quando io arri-
val tardivamente nell’Aula, da un collega, mi
pare dal senatore Donati, il quale ha detto
che la legge deve essere necessaria. B vero
che la legge deve essere necessaria, perché le
leggi non necessarie sono leggi tiranniche; e,
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per giunta, le leggi tiranniche sono facilmen-
te eluse, il che forse non & neppur male, per-
ché, attraverso la ribellione, viene a ristabi-
lirsi il dominio del diritto.

S1 tratta dunque di vedere se questa legge
€ necessaria. (Interruzione del senailore Ven-
ditti). Sento di dover essere breve: faccio una
distinzione nell’enunciazione del mio pensiero,
anche per non mettere a pit dura prova V'alto
spirito di sopportazione dei colleghi del Se-
nato.

Di fronte a quali esigenze & necessaria que-
sta legge? La legge & necessaria perché ci
troviamo di fronte ad una dolorosa situa-
zione di scandalo nel Parlamento? Io ricordo
che alla Camera dei deputati furono pronun-
ziate frasi, che ricorsero anche in alcuni gior-
nali, colle quali si esprimeva il concetto che si
trattava di adempiere ad un compito di risa-
namento morale del Parlamento.

Ora, dichiaro subito che, se fosse vero che
queste sono le ragioni e le finalitd dells legge,
voterei senz’altro contro i] passaggio agli ar-
ticoli, per una ragione molto chiara. Prima di
tutto, perché non mi risulta che esista la si-
tuazione dolorosa che sarebbe il presupposto
di una legge di questa natura; in secondo luo-
go, perché ci troviamo in un momento dells
nostra vita politica in cui, da piu parti, si at-
taccano le istituzioni parlamentari e noi por-
teremmo il nostro aiuto a questa campagna,
la qual cosa sarebbe non soltanto diffamatoria
ma, per giunta, squisitamente impolitica. (Ap-
plausi dal centro).

Io penso invece che 1a legge abbia ben altra
finalita: quella cioe di impedire, pil che il
malcostume, il sospetto del malcostume. Bi-
sogna difendere il prestigio del Parlamento.
Noi, che consideriamo il Parlamento come il
palladio di tutte le libertdy civili e politiche,
noi che abbiamo combattuto perché i1 Parla-
mento venisse istituito, potesse vivere e fosse
I'espressione vera della volonts popolare, noi
abbiamo il dovere sacrosanto di difendere il
Parlamento e quindi il dovere di difenderne
il prestigio. In sostanza, dobbiamo impedire
che nascano dei sospetti, prima di tutto che
un Governo di pochi scrupoli, non certamente
il nustro, attraverso distribuzione dj cariche ed
uffici si possa formare delle clientele e in se-
condo luogo che vi possano essere dei par-

lamentari — ci0 che non credo e che non
crederd mai se non l'abbia visto con i miei
occhi — i quali siano capaci di mercanteggia-
re la carica, anteponendo il loro interesse per-
sonale a quello del Paese.

Questa € la finalita della legge. Se questa
¢ la finalita della legge, allora essa non puo
trovare che il mio, il nostro ampio consenso.

Si é detto anche che la legge deve avere dei
limiti. Questa, di fissare dei limiti ad una
legge, & una delle cose piu ardue che si pos-
sano immaginare. Se vi & una scienza diffi-
cile, questa & veramente quella del limite, per-
ché il limite non ubbidisce soltanto a norme
di carattere obiettivo, ma piu che altro a degli
stati d’animo ed & sempre difficile segnare il
confine al proprio sentimento e alle proprie
aspirazioni. Si diceva ieri esattamente dal
senatore Donati che, perché una legge sia ne-
cessaria, bisogna anche che non vi siano altre
leggi che regolino la stessa materia. B diceva:
queste leggi esistono gia.

E vero, ve ne sono gia: vi & la Costituzione
che stabilisce le incompatibilitd di carattere
politico, incominciando dal Presidente della
Repubblica — che non pud coprire nessuna
altra carica — venendo gill ai magistrati, agli
ufficiali delle Forze armate, ai diplomatici e
cosi via. Dico di carattere politico. La ragione
e di evitare 'accumularsi nella stessa perso-
na di uffici e di cariche, perché questa non
potra mai dedicarsi colla necessaria diligenza
agli uni e alle altre e anche perché il cumu-
lare piu cariche in una stessa persona conferi-
sce ad essa poteri preponderanti su quelli degli
altri: il che non risponde ai canoni della de-
mocrazia e pud diventare un pericolo.

Esistono anche delle leggi sulle incompa-
tibilitd che hanno carattere morale, ma sotto
la specie di cause di ineleggibilitd. Senonché
I'ineleggibilita non & da confondere con lin-
compatibilitd. Per quanto riguarda quest’ul-
tima nou esistono norme, che io sappia, con
riferimento ai parlamentari e quindi il di-
segno di legge attuale indubbiamente si pre-
senta come utile, anzi direi necessario.

Ma la norma deve avere un limite; non
deve esagerare. La esagerazione nei divieti
di coprire cariche porta da un lato allo svan-
taggio di eliminare uomini capaci che possono
essere preziosi per la pubblica amministra-
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zione e dall’altro al pericolo di impedire la
formazione dei quadri delle nuove classi di-
rigenti, & inutile che noi ci dissimuliamo que-
sta veritd, che possiamo toccare con mano
ogni giorno. E una nuova classe quella che
sorge inesorabilmente. Noi non possiamo com-
primere questo elemento in elevazione. Se non
ci dovessimo preoccupare anche della forma-
zione di questi quadri di una nuova classe
dirigente, male provvederemmo per l'avveni-
re della societa, fuorviati da un’errata ed egoi-
stica concezione del nostro vantaggio perso-
nale o di classe.

Io non credo che si possa accedere all’invito
contenuto nell’ultima parte dell’ordine del
giorno del senatore De Luca, dove si auspica
un testo di legge il quale interdica al parla-
mentare l'esercizio di qualunque professione
o mestiere. Se questo dovesse accadere ne ver-
rebbe che avremmo un Parlamento composto
di grandi signori e basta. Non direi che cio
risponda veramente ai canoni della democra-
zia! A meno che, come si pretende da parte
nostra la rinuncia all’esercizio delle nostre
professioni, anche questi signor:1 non rinun-
ciassero, a favore dello Stato, ai loro palazzi
e alle loro terre, nel qual caso soltanto la pro-
posta potrebbe meritare una seria conside-
razione!!

D’altra parte & una veritd anche quella che
fu enunciata dal senatore Donati e che cioé
ci sono delle incompatibilitd che non possono
essere eliminate dalle leggi. L’esempio egli lo
traeva dal Senato stesso. Da un lato vi sono
gli agrari e dall’altro i non agrari, da una
parte vi sono padroni di casa e dall’altra in-
quilini, tutta gente la quale legiferando pud
essere eventualmente animata da finalitd che
non siano perfettamente conformi a quelle del-
la pubblica amministrazione, Questa stessa
legge sulle incompatibilitd la facciamo noi che
ne siamo l'oggetto! Cid sta indubbiamente a
significare che vi sono incompatibilitd che non
possono essere assolutamente superate se non
dal costume. E in questo che bisogna con-
fidare, & nel sussidio delle coscienze rette ed
oneste che dobbiamo fare assegnamento. & la
coscienza morale che ci deve indicare dove fini-
sce il bene ed incomincia il male.

E poi, oltre alla coscienza del parlamentare,
c’e anche il controllo. 11 controllo & caratteri-

stico del sistema democratico. Esso funziona
attraverso il Parlamento, attraverso tutte le
assemblee amministrative, attraverso il popolo
nei suoi comizi e soprattutto a mezzo della
stampa la quale ha veramente il compito no-
bile ed alto della libera censura, auspicando
che la Magistratura abbia una concezione del
diritto di pubblica censura meno avara di quel-
la che ha avuio in determinate occasioni.

Detto questo, si capisce che ci troviamo di
fronte ad una legge che non puo essere com-
pleta. Ma non €& una buona ragione per respin-
gerla, se la missione che essa si propone é
ugualmente provvida e moralmente elevata. &
per queste ragioni che io votero senz’altro il
passaggio all’esame degli articoli. Lo fard per-
ché me lo impone P'articolo 65 della Costitu-
zione; perché questo provvedimento, se ci
fosse qualcosa di marcio, lo puo almeno limi-
tare; perché altre nazioni democratiche come
la nostra lo hanno pure votato e — se vi piace
— anche un poco indulgendo agli allettamenti,
alle grazie, alle lusinghe, agli inviti di quella
sirena incantatrice, tipicamente democratica,
che ha nome: demagogia.

A questo punto dovrei dire che ho finito,
trattandosi di esaminare la legge in sede di
discussione generale.

Per quanto riguarda gli articoli, mi limi-
terc ad accennarne qualcuno.

L’articolo primo € per me utile perché vuole
impedire che un parlamentare incousapevole
dei propri doveri possa deviare dalla retta stra-
da anteponendo il suo interesse personale a
quello della Nazione e vuole anche impedire
che un Governo (non parlo dell’attuale, che
altamente stimo, ma del Governo in genere),
possa distribuire a suo piacimento cariche ed
uffici al fine di costituire clientele a proprio
favore.

A questo punto, dopo l’elogio, debbo muo-
vere una censura a questo articolo 1. Tutte
le leggi sono limitatrici della libertd umana.
Il diritto € limite. Infatti il mio diritto finisce
dove incomincia il diritto del mio vicino. Vi
sono leggi che costringono I'attivitd dell’uomo
entro un’orbita determinata; ma vi sono altre
leggl che sopprimono temporaneamente o per
sempre l'esercizio di determinati diritti rico-
nosciuti a tutti i cittadini. In questo caso sia-
mo di fronte a leggi restrittive, di tale rigore
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che debbono essere interpretate restrittiva-
mente e non debbono avere carattere dimostra-
tivo ma tassativo.

In questo articolo c¢’@ una menda, 1a dove si
dice: «'uffici e cariche », senza una maggiore
specificazione. Quando poi si dice « di qualun-
que specie » l'indeterminazione diventa mag-
giore. E un peccato capitale? Mi pare che il
collega Rizzo Giambattista, dai cenni che mi
fa, sia di questo parere. Invece io penso che
sia un peccato veniale perché mnel piut & com-
preso anche il meno.

Forse piu esattamente aveva pensato uno
dei promotori della legge, I'onorevole Petrone
il quale aveva proposto alla Camera un emen-
damento di questo tenore: « I membri del Par-
lamento non possono coprire cariche di am-
ministratore, liquidatore, commissario, sinda-
co, revisore e direttore generale di enti o so-
cietd, in cui tutte o qualcuna delle predette
cariche sono conferite dal Governo o da altri
organi della pubblica Amministrazione ». Qui
I'indicazione € tassativa e non presenta diffi-
coltd di interpretazione e pericolo di applica-
zione arbitraria, pericolo che c¢’é ove I'elenca-
zione abbia carattere dimostrativo. I1 collega
Di Pietro poi ha ragione quando dice nella sua
relazione che il destinatario vero della dispo-
sizione & il Governo, e non i parlamentari: ma
anche questo € un vizio di forma facilmente
superabile,

Per quanto riguarda l’articolo 2 esso & in-
vece tassativo nell’elencazione delle cariche in-
terdette al parlamentare. Esso avrebbe dovuto
pero essere accordato con la legge che deter-
mina i casi di ineleggibilita. Possono aversi
casi di ineleggibilitd non compresi fra quelli
di incompatibilita e viceversa. Sarebbero, ad
esempio, esclusi dall’incompatibilita gli impren-
ditori di lavori per conto dello Stato compresi
invece nell’articolo 8 della legge sulle ineleg-
gibilita. Se un parlamentare assumesse una im-
presa di lavori per conto dello Stato allora
non sarebbe piu incompatibile, dato che ormai
e stato eletto. Anche questo punto dovrebbe
essere corretto.

Non mi occupero dell’articolo 8 sul quale
parleranno coloro che si interessano di imprese
bancarie, né degli articoli 5 e 6, e nemmeno
della procedura.

Mi soffermo invece sull’articolo 4. I colle-
ghi potranno dire che la lingua batte dove il

dente duole, ma io oramai mi considero, non
diré al disopra della mischia, il che sarebbe
orgoglioso; ma fuori della mischia. Ne posso
quindi parlare con serenitd ed obiettivita. Dice
Particolo 4: « I membri del Parlamento non
possono assumere il patrocinio professionale,
né, in qualsiasi forma, prestare assistenza o
consulenza ad imprese di carattere finanziario
od economico in loro vertenze o rapporti di
affari con lo Stato». Trovo che questo arti-
colo zoppica un po’ da tutte le parti e presenta
due vizi, quello di limitare irrazionalmente il
divieto di patrocinio e I’altro opposto, di al-
largare eccessivamente il divieto. Cerchero di
spiegare il mio concetto; non so se sapro farlo
con chiarezza, ma voi avete intelligenza tale
da comprendere « me’ ch’io non ragioni ».

L’articolo 4 dice: « I membri del Parlamen-
to non possono assumere il patrocinio profes-
sionale ». Cosa vuole dire patrocinio profes-
sionale in vertenze o rapporti di affari con
lo Stato? Patrocinio professionale vuol dire
patrocinio abituale o patrocinio legato a una
professione determinata? Nella nostra legisla-
zione l'attributo « professionale s ricorre an-
che nel significato di abituale; ad esempio nel
Codice civile. Se Yinterpretazione deve essere
questa, e facile osservare che anche il patroci-
nio singolo puo6 essere in contrasto con la mo-
rale necessitd di non mettersi in conflitto col-
I'interesse dello Stato.

L’attributo « professionale » pud anche si-
gnificare un patrocinio legato ad una profes-
sione. Ma che importa il fatto che sia legato
oppure no ad una professione? Non & per
questo motivo che nasce la incompatibilita.

Qualunque ne sia l'origine e la dipendenza,
il patrocinio & incompatibile pel solo fatto che
cade in vertenze o rapporti di affari ai quali
e interessato lo Stato. Ne deriva che Pattri-
buto di « professionale » non fa che limitare
il divieto, e lo limita irrazionalmente, per cui
se dovessi proporre un emendamento — cosa
che deciderd dopo che avranno parlato il Mi-
nistro ed il relatore della Commissione — le-
verei Pattributo « professionale » e toglierei
anche l'altro inciso che riguarda il divieto di
assistenza o consulenza ad imprese di carat-
tere finanziario od economico. Infatti, perché
questa specificazione di imprese a carattere
finanziario od economico? Cid costituisce una
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limitazione. Ogni attributo costituisce una li-
mitazione. Perche?

Quando il disegno di legge fu discusso da-
vanti alla Camera dei deputati, la dizione del-
I'articolo era diversa. Diceva « ad imprese di
carattere industriale o commerciale ». Ma ven-
ne osservato che tutte le imprese sono a ca-
rattere industriale o commerciale, in guisa che
tutte vi sarebbero comprese e allora volendosi
in qualche maniera limitare il divieto, si &
pensato di sostituirvi la frase « a carattere
finanziario od economico ». Ma, anche cosi mo-
dificando I’articolo, non si & riusciti all’inten-
to, percheé se & vero che vi sono delle imprese
a carattere esclusivamente finanziario, come
sarebbe ad esempio un istituto di credito, &
anche vero che imprese a carattere economico
lo sono tutte. Mi pare che il Codice civile defi-
nisca gli imprenditori come coloro i quali eser-
citano professionalmente una attivitd econo-
mica organizzata al fine della produzione o
dello scambio di beni o di servizi. Orbene, cid
si verifica per tutte le imprese, anche per le
Mostre d’arte, le quali servono, non solo alla
gioia spirituale de1 visitatori, ma anche ad in-
crementare la produzione delle opere d’arte, e
al loro commercio, non potendo gli artisti vi-
vere solo di poesia o di poche gocce di rugiada
raccote in un petalo di rosa.

Ecco perché, a mio avviso, quando si & cre-
duto di meglio precisare non si & raggiunto
lo scopo ma si e portata al divieto una limita-
zione soltanto formale e per giunta irrazio-
nale perche I'incompatibilitd non deriva dal-
I'oggetto dell’impresa, bensi dal fatto che I'im-
presa, qualunque essa sia, & implicata in una
vertenza o in un rapporto di affari nel quale
lo Stato ha interessi in contrasto cogli inte-
ressi dell’imprenditore.

Queste sono le ragioni per le quali avrei
depennato anche le parole « di carattere finan-
ziario od economico ».

Ma io vorrei depennare anche la parola
« vertenze ». Che cosa vuole significare? Le
« vertenze » sarebbero le cause. Se & cosi, non
si puod dubitare che il verg bersaglio dell’arti-
colo 4 & I'esercizio dell’avvocatura. La disposi-
zione € anche aberrante perché in questo modo,
si colpiscono anche altre professioni (ad esem-
pio quella dell’ingegnere, del medico, del chi-
mico, del ragioniere, ecc.), che prestano so-

vente l'opera loro nelle cause, nelle forme del-
Passistenza e della consulenza.

Ma il bersaglio piu vero e maggiore e I'av-
vocato. A me pare in veritd che dalla disposi-
zione emani un sentore di passato regime.
Sembra, uscita, per la sua ispirazione, non per
la sua formulazione, dalla mente di un giure-
consulto veramente insigne ma di marca pret-
tamente fascista: parlo di Alfredo Rocco. In-
fatti in questa disposizione si difende lo Stato
oltre ogni giusta misura non badando a sacrifi-
care 1 diritti della persona e in modo parti-
colare i diritti dell’avvocatura, senza pensare
che Pavvocatura in tutti i tempi, e special-
mente in quelli piu fortunosi, quando i popoli
giacevano sotto lo scudiscio dei poteri asso-
luti, ha tenuto ben alta una bandiera che fu
sempre promessa e garanzia di libertd e di
pace. (Approvazions).

Ma torno al punto lasciato in sospeso, cioé
alle vertenze. In sostanza si tratta di vedere
di quali vertenze si intende parlare, se di tutte
o solo di alcune, o meglio se si tratta solo di
vertenze a carattere civile od a carattere am-
ministrativo, come diceva ieri sera l’onorevole
Donati. II collega Donati ha detto che sa-
rebbe una grande ingiustizia escludere dal di-
vieto le cause penali. In veritd non comprendo
come la pretesa gli giovi, se non fosse sotto
laspetto del salacium miseris con quel che
segue,

DONATI. Si tratta di incoerenza.

GHIDINI. Ma il senatore Donati deve con-
siderare che vi & una fondamentale diversita
tra le vertenze civili, o commerciali, o ammi-
nistrative e le vertenze penali.

Nelle cause penali gli interessi economici
sono generalmente meschini, in modo cosi pre-
valente che su mille casi ne ricorre solo qual-
cuno in cui linteresse economico dello Stato
possa essere seriamente compromesso o seria-
mente offeso. Questo perd basterebbe a giu-
stificare la legge. Ma vi & un’altra considera-
zione: a differenza del patrocinio civile, il pa-
trocinio penale e ritenuto per legge di pub-
blica necessita. Quindi, se ponete il divieto per
le cause penali, non fate che opporre un inte-
resse pubblico ad un altro interesse pubblico.
E vi & poi un’altra ragione che & superiore a
tutte le altre, tale che ispira ed informa tutta
quanta la nostra Costituzione ed & che i diritti
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di libertd sono preminenti sui diritti patrimo-
niali anche se dello Stato.

Ecco perche le cause penali non possono in
modo assoluto essere incluse nel divieto. Ma
a questo punto e anche a conforto del collega
Donati, vorrei aggiungere che anche le ver-
tenze civili e commerciali dovrebbero essere
escluse. Guardando le cose da un punto di vista
elevato, penso che lo Stato non abbia interesse
a voler sempre avere ragione anche quando
abbia torto. Mettere sopra il medesimo piano
il litigante privato e lo Stato &€ un errore,
perche, mentre il litigante privato si puo do-
lere di perdere la causa anche quando sa di
aver torto, lo Stato si deve alla fine compia-
cere che il suo torto venga riconosciuto, per-
ché esso ha, direi, soprattutto una funzione
di carattere etico, morale.

Al contrario sono favorevole a lasciare in-
tatta la frase «in rapporti di affari con lo
Stato ». E la ragione & questa: in sostanza e
prima di tutto, quando si tratta di un rapporto
di affari che debba essere regolato fra le parti,
sono le parti stesse che creano il rapporto ob-
bligatorio, sono esse che lo disciplinano, am-
pliandolo o restringendolo, ecc.

Noi, in questo caso, possiamo anche raffi-
gurarci U'ipotesi estrema di un legislatore che
cerchi di formare o di modificare la legge per
adattarla alle sue finalitd affaristiche. Invece
quando si tratta di una vertenza, la legge ri-
mane quella che é in guisa che sulla funzione
legislativa non possono incidere né consulenza
neé patrocinio: attivitd che rientrano senza pe-
ricolo in quella che & la funzione normale dei
consulenti o dei difensori. Infine, mi pare ov-
via un’ultima considerazione: quando si tratta
di un rapporto di affari, sono le parti che lo
definiscono e lo decidono, magari 'una sopraf-
facendo l'altra. Invece, quando si tratta di
cause non sono piu le parti a decidere, ma &
il magistrato, che non deve e non pud venire
sospettato di un minore senso di obiettivita
e di giustizia.

Queste sono le ragioni per cui penso si possa
e si debba eliminare la parola « vertenze» e
lasciare la incompatibilitd per quanto riguarda
gli affari. Avverto che su questo particolare
ho espresso una mia opinione personale. Pel
resto sono d’accordo col Gruppo.

A questo punto rimane da decidere un’ul-
tima questione. La legge & imperfetta e le sue

imperfezioni sono riconosciute da tutti, e in
particolare dal nostro illustre collega sena-
tore Lepore, che ci ha presentato una rela-
zione molto lucida ma altretianto cauta e cal-
ma, dato il suo temperamento piuttosto esplo-
sivo e la sua eloquenza ardente. Cid accade
appunto perché lui giurista di polso si & ac-
corto che la legge non & perfetta. E allora la
domanda che ci poniamo & questa: dobbiamo
votarla qual’é, secondo la proposta della Com-
missione, oppure la dobbiamo modificare?

In veritd non ci possiamo dissimulare che &
cosa grave dare il via ad una legge della
quale riconosciamo gli errori e le lacune. (Com-
menti). D’altra parte nasce un’obiezione che
pud essere grave. Se noi emendiamo la legge,
essa deve tornare alla Camera dei deputati
ma la Camera & prossima al suo scioglimento
e ne derivera l'insabbiamento della legge.

Veramente io trovo che si abusa di questo
spettro dell’« insabbiamento ». Ed & un abuso
pericoloso percheé in questo modo si viene pra-
ticamente a ferire uno dei capisaldi della strut-
tura della Repubblica democratica. Se, come &
sovente accaduto, si dovesse per ovviare al pe-
ricolo dell’« insabbiamento » limitare I'attivita
legislativa di un ramo del Parlamento a met-
tere semplicemente lo spoivero sulle leggi ap-
provate dall’altro ramo, ne verrebbe compro-
messo o addirittura annullato il principio della
bicameralita. C’e¢ un capitolo della Costituzione
intitolato alla « Formazione delle leggi », che
incomincia con un articolo che dice: « La fun-
zione legislativa & esercitata collettivamente
dalle due Camere ». Quando invece si metta
semplicemente lo spolvero, la funzione legisla-
tiva é di fatto esercitata da una Camera sola.

Ma il pericolo esiste nella realta? Io non lo
So con certezza ma sinceramente ne dubito.

E questo il problema che si presenta alla mia
coscienza ed io nel dubbio lo risolvo cosi: la
legge sulla « Incompatibilita » pone davanti al
Paese una questione di natura essenzialmente
morale. Penso che le questioni morali siano
sempre urgenti e che, una volta proposte, deb-
bano essere prontamente risolte. E per mio
conto la risolverei votando tale e quale la legge
come fu approvata dalla Camera, riservandoci
di presentare a suo tempo una leggina di due
articoli destinati a correggere gli errori con-
tenuti nell’attuale disegno di legge. Posso chie-
dere anche meno: cioé che il Governo da un
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lato e la Commissione dall’altro ci diano una
interpretazione autentica tale che, raccolta nei
resoconti parlamentari, serva di traccia per
una applicazione della legge che colmi le la-
cune e rimedi ai difetti. Come vedete mi ac-
contento di poco ma per me & cosi viva l'ur-
genza di risolvere le questioni morali quando
sono poste che & proprio questa esigenza che
mi induce a proporre una specie di transa-
zione. Non si potra certamente negare che io
sono un transigente per natura e per tempe-
ramento, che sono di facile accontentatura, e
che appartengo al buon mondo antico quando
1 parlamentari non pretendevano di ottenere
ragione ad ogni costo e sempre, con mezzi an-
che drastici e perfino violenti, ma invece si
proponevano modestamente di ragionare ed
anche, quando era possibile e, se la frase non
sembra troppo orgogliosa, anche di far ra-
gionare. (Vivi applausi e congratulazions).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare il sena-
tore Venditti. Ne ha facolta.

VENDITTI. Onorevole signor Presidente,
onorevoli colleghi, parlo in nome del Gruppo li-
berale. E ne sono particolarmente iieto, sia
perché il Gruppo liberale & in questa occasione
significativamente compatto; sia perche, tre
giorni or sono, a Firenze, nella mozione che
conteneva il programma del Partito al quale
ho l'onore di appartenere si inseriva un para-
grafo che parlava dell’'urgenza della moraliz-
zazione della vita pubblica italiana; sia infine
perché una delle tre proposte di legge le quali,
fuse, sono diventate la legge che oggi si di-
scute porta la firma di sei deputati liberali sui
trentacinque deputati, nessuno dei quali de-
mocristiano, che la sottoscrissero.

E bene, a traverso questa indicazione statisti-
ca, cominciare col fermare il presupposto di una
particolare qualificazione. Parlerd non senza se-
verita, ma anche con estrema franchezza; per-
ché penso che, se c¢’¢ una legge la quale avreb-
be dovuto avere il diritto di precedenza su tutte,
di 1& da ogni barriera di partito, di 13 da ogni
visione di interesse personale, questa legge &
appunto quella che é oggi in discussione.

Onorevole Ghidini, ho ascoltato, come sem-
pre, con animo di discepolo, le sottili distin-
zioni giuridiche che ella ha fatte; ma qui non
¢ la bilancia del farmacista che deve essere
usata. Non bisogna spaccare il capello in quat-

tro in questa legge. Occorre dare al Paese,
che la aspetta con ansia, un’attestazione di
probita e di disinteresse che possa essere ricam-
biata con quella fiducia dell’opinione pubblica
che no1 parlamentari oggi purtroppo non riscuo-
tiamo.

Io invito qualsiasi mio collega di qualsiasi
settore a dire se non sia vero che noi, sempre
che viaggiamo in treno, siamo alla merce di
coloro che sorridono, brontolano, deprecano
alla vista dei talloncini arancione del nostro
scompartimento riservato.

Vocr dal centro. Non sara lo stesso anche
dopo?

VENDITTI. Non credo. Desidero sapere dai
miei colleghi e specialmente da coloro che mi in-
Lerrompono se non sia esatto che non c’e foglio
umoristico il quale non pubblichi, settimanal-
mente, o una vignetta o uno stelioncino contro
uno dei due rami del Parlamento. (Comment:
dal centro. Interruzione del senatore Bo).

PRESIDENTE. Non esageri, senatore Ven-
ditta.

VENDITTI. Prendo atto del suo monito au-
torevole, signor Presidente; ma io non esagero
affatto. Qui & in gioco il prestigio di ciascuno di
noi e del Parlamento intero. Ciascuno di noi ha
il dovere di votare questa legge, non solo nel
Fyo interesse personale, ma perché essa rap-
presenta la valorizzazione dei fattori morali
che sono ia base della democrazia.

Non é il caso di dire, come si diceva ieri da
quella parte (indica il centro), che non si possa
imprigionare in un una legge una questione di
sensibilita. Signor Presidente, quando perdu-
rino, come perdurano, le fatali conseguenze
della mortificante ereditd di due guerre, di un
ventennio di mancanza di controlli, di un de-
cennio di agnosticismo governativo, non & lecito
sperare che questa forza ideale possa discipli-
nare una materia cosi fatta: occorre la san-
zione legislativa. Lo diceva l’onorevole Costa
alla Camera dei deputati. Quando la norma
coattiva sara superflua, allora potremo anche
lacerarla ed affidarci alla coscienza di coloro
che debbono applicarla. Ma, allo stato, non &
il caso di affidarsi olimpicamente all’auto-con-
trollo ed all’auto-disciplina. & passato il tempo
in cui Emanuele Kant aveva per orizzonte un
cielo stellato sopra di sé e la voce della coscienza
in se. E passato il tempo di Tommaso More e



Atti Partamentar:

— 38413 —

Senato della Repubblica

1948-53 - CMXXVII SEDUTA

DISCUSSIONI

28 (GENNAIO 1953

di Tommaso Campanella. Occorre una legge.
Questa legge.

Cio6 non vuol dire che ci troviamo in uno stato
di degenerazione parlamentare. Anche compa-
rativamente parlando e volgendo lo sguardo ol-
tre frontiera ed oltre Oceano, possiamo consta-
tare episodi recentissimi, a proposito della ele-
zione di un vice Presidente di Repubblica e di
un Ministro della difesa, che certamente non sa-
rebbéro avvenuti in Italia. Ma, per rispondere
all’amico Bo, c¢’é¢ anche qualche altro esempio:
c¢’é ’esempio di Churchill, che, ritornato al po-
terc, come primo provvedimento, soppresse
molte automobili nei Ministeri.

Dungque; necessita della legge, principalmen-
te per riscattarci da un ingiustificato sospetto
e per restituire al regime parlamentare quella
luce senza la quale non c¢’é progresso della de-
mocrazia.

L’onorevole De Luca, pur nella sua diffusa
cultura, non ricorda i precedenti di questa leg-
ge nel tempo e nello spazio.

Egli si domanda: che cosa diranno i posteri?
Diranno che un legislatore bizzarro ha voluto
mettere il guinzaglio ai parlamentari. No, ono-
revole De Luca; non & una legge questa che sia
nata, per ripetere una frase fatta, come Miner-
va dalla testa di Giove. La questione delle in-
compatibilitd parlamentari — e mi appello a
tutti i maestri di storia parlamentare che sono
presenti: Nitti, Conti, Mancini, Gasparotto, a
tutti coloro che io venero fin da quando, recluta,
ho attraversato la soglia di quest’Aula — &
stata una delle piu assillanti della nostra storia.
E un problema che rimonta al 1862, quando il
conte Pietro Bastogi, deputato ed ex Mini-
stro, ottenne la concessione della ferrovia An-
cona-Otranto e si seppe, poi, che I'aveva ot-
tenuta perché molti di coloro che 1’avevano
votata aspettavano benefici da lui. Fu per quel
motivo che Crispi nel 1864 presentd il primo
progetto sulle incompatibilith pariamentaii.
Venne poi un progetto Lanza con relazione fa-
vorevole di P. S. Mancini. Nel 1868 un nuovo
progetto fu proposto dal ministro Carlo Cador-
na (quando ci s’imbatte in questo cognome, &
segno che si combatte una bella battaglia, sia in
pace, sia in guerra). Caduta la destra, Giovanni
Nicotera riprese la crociata interrotta e pre-
sentd un elaborato disegno che divenne legge.
Lo stesso Ruggero Bonghi encomio I’iniziativa.

Si arrivd cosi al 1893, allo scandalo della Banca
Romana. Un Vice Presidente del Senato, in-
signe maestro di diritto e grande avvocato,
aveva assunto la difesa degli imputati. C’era
stata inoltre la morte misteriosa di Rocco de
Zerbi, deputato e giornalista, che non si sa-
peva se fosse morto per paralisi cardiaca o
per suicidio. L’opinione pubblica si allarmo;
e la questione delle incompatibilita parla-
mentari non fu soltanto un platonico argo-
mento di discussione alla Camera, ma un fer-
mento vivo di agitazione del Paese. Si pre-
sentarono due proposte di legge: l'una della
Jestra parlamentare, da parte dell’onorevole
Pietro Carmine; l'altra del centro, da parte
dell’onorevole Pictro Bartolini, le quali sfocia-
cono in un ordine del giorno che invitava il
Coverno a presentare quanto prima una legge
rganica su le incompatibilita.

Onoravole Presidente, incomincio ora a sfo-
gliare pagine di storia alle quali ella, insigne
rarlamentare d’Italia, ha avuto 'onore di par-
tecipare. Si arrivo cosi al 30 maggio 1910,
quando il problema delle incompatibilitd fu rac-
colto dall’estrema sinistra, con una proposta
di legge che portava la firma di Filippo Turati.
Ma gia prima di allora un grande statista me-
ridionale, il cui nome io pronunzio sempre con
filiale religione, Emanuele Gianturco, discu-
tendosi le enormi spese supplementari della co-
sidetta voragine di milioni del Palazzo di Giu-
stizia di Roma, aveva chiesto che fosse inibita
agli arbitri la determinazione delle proprie par-
celle, ed in quella occasione il senatore Vischi
present6 un ordine del giorno con il quale si sta-
biliva che gli arbitri dovessero ricercarsi al-
trove che fra i parlamentari.

Perche non ebbero successo queste iniziative?
Naufragarono nella guerra di Libia prima, in
quella del 1915-18 poi, nel ventennio fascista e
nelle conseguenze di esso in fine.

Risorse la questione nella sua interezza (ed
anzi a traverso un incendio che ebbe baglori di
bengala oltre che di fiamma vera) dinanzi alla
Costituente, nella famosa seduta del 17 febbraio
1947, quando l'onorevole Andrea Finocchiaro
Aprile fece le sue clamorose accuse. Non spetta
a me in questo momento di rifare il processo a
quell’episodio. Ricordo soltanto che la « Com-
missione degli undici», che fu nominata in quel-
la occasione e che diede un’innegabile prova di
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mitezza, almeno nelle sanzioni, ebbe ad invitare
i deputati ad osservare, « nell’accettare nomine
ed uffici, criteri imprescindibili di correttezza
politica» e ad invitare ancora i parlamentari
a ritornare al costume di non accettare incarichi
retribuiti dal Governo, promozioni o trasferi-
menti e a tener presente, nel campo degli inca-
richi privati, che vi sono societad la cui entita
assurge talvolta quasi a monopolio con poteri
eccessivi e forme capaci perfino di rovesciare un
Governo mediante un’attivitd per giunta che si
esplica sul terreno extraparlamentare.

Di questo monito peraltro non mi consta che
molti abbiano fatto tesoro.

MANCINI. Ci parli di Rubilli.

VENDITTI. £ assente e infermo, purtroppo.
Ma anche egli fece mirabilmente il suo dovere
in quella Commissione.

Si arrivd poi alle incompatibilita stabilite
dalla Costituzione, dalle leggi elettorali e dalla
legge di1 oggi.

Per quanto riguarda la Costituzione, non &
il caso di fermarsi. Non si tratta sempre di vera
e proprie incompatibilita, ma, nella maggior
parte dei casi, di ineleggibilitd: e, quando si
tratti di incompatibilitd, sono incompatibilita
funzionali, pratiche, materiali, fisiche. Se io
sono, in ipotesi, membro della Camera, non
posso essere membro del Senato; se del Se-
nato, non della Camera; e cosi via. Non si
tratta delle incompatibilitd delle quali oggi
parliamo, che hanno un contenuto prevalen-
temente morale. Lo stesso dicasi per alcune
delle incompatibilita sancite dalla legge elet-
torale.

Veniamo alla iegge di oggi. Essa deriva da
tre proposte: Petrone, Bellavista e Vigorelli
ed altri. Non ¢ il caso di leggere il testo di
queste proposte. Debbo invece preliminarmen-
te tributare un elogio all’onorevole Lucifredi,
che innanzj all’altro ramo del Parlamento &
stato, nella discussione, P'incomparabile rappre-
sentante del Governo. Ella, onorevole Lucifre-
di, ha talvolta ricevuto da me espressioni di
aperto dissenso; oggi invece non posso nella
mia schiettezza fare a meno d’encomiare quan-
to ha fatto dinanzi alla Camera : opera di equi-
librio e di chiarificazione. Non & dunque il
caso di leggere le tre proposte, ma di pren-
dere atto che esse, a traverso un sottocomi-
tato, sfociarono nella proposta unica che fu

discussa alla Camera; la quale non era pur-
troppo la legge che discutiamo oggi, perche
il testo legislativo, come ebbe a dire un depu-
tato non di mia parte, pareva avere avuto la
predestinazione di essere smontato pezzo per
pezzo, dopo essere stato apparentemente por-
tato in concorde trofeo da tutta la Camera.
Anche alla Camera si parld di accordo di tutti
i settori, come se ne parla oggi in Senato. Mi
permetto di dubitarne. .

Vi leggerd una pagina di un cronista non
sospetto, il cui nome vi comunichero a lettura
finita. & lecito dubitare di questa unanimita,
quando si & dovuto attendere tre anni per
discutere la legge; quando la proposta Pe-
trone & stata in quarantena per tre anni,
quella Bellavista per due e mezzo, quella
Vigorelli ed altri per oltre due anni; quan-
do nella Commissione della Camera € avve-
nuto quello che ¢ avvenutoy quando oggi si
subordina l'approvazione della legge ad emen-
damenti (e chiedere emendamenti significa,
parliamoci chiaro, insabbiare la legge). L'una-
nimitd su questo argomento esiste soltanto a
parole. Lo dimostra con autoritd pari all’elo-
quenza il cronista al quale ho accennato: « Di-
sgrazia volle — egli scrive — che si fosse in-
serito tra la presentazione delle prime pro-
poste di Petrone e Bellavista e la terza di Vi-
gorelli, Calamandrei ed altri un episodio per-
sonale a tipo scandalistico (affare Viola), che
fece perdere in certj settori la serenitd neces-
saria, confondendo un principio e un sistema
rigpettabile... con accuse personali al di 13
dei limiti del sistema. Naturalmente gli op-
positori politici ne han fatto motivo di pro-
paganda; ed alcuni dei dirigenti democristia-
ni hanno reagito pigliandosela contro le pro-
poste di legge e i relativi promotori e sosteni-
tori. Si cerco di ottenere che la Commissione
parlamentare rallentasse i suoi lavori; si ar-
rivo al punto di togliere la proposta di legge
dall’ordine del giorno dei lavori della Com-
missione; si sperd che il disegno di legge
fosse insabbiato... Ma finalmente prevalse il
buon senso ed anche il rispetto verso i1 Pre-
sidente De Gasperi, che davanti al Senato ave-
va preso impegno di presentare un disegno di
legge su tali incompatibilitd: disegno che...
non fu formulato per rispetto a quelli gia pre-
sentati alla Camera. Purtroppo sono passati
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in Commissione tre anni di studio e di ” scio-
peri a singhiozzo ”’; ma tutto venne superato
quando il nuovo disegno di legge, nel comples-
80 pilt rigoroso e piu organico delle proposte
originarie, venne messo all’ordine del giorno
dell’Assemblea. Si aveva bene a sperare che,
data l’approvazione della Commissione, dove
i democristiani sono in maggioranza, e la re-
lazione affidata a un democristiano e dato
I'atteggiamento governativo espresso dal sot-
tosegretario Lucifredi, rispettoso dell’Assem-
blea e in massima favorevole, anche il diret-
torio democristiano avesse lasciati liberi i de-
putati in affare che non poteva essere guar-
dato come politica di gruppo. Non fu cosi:
un emendamento all’articolo 1, atto a svuotare
la legge, fu presentato da due meridionali:
Jervolino e Codacci Pisanelli. 11 direttorio s1
affrettd a farlo passare come emendamento
ufficiale, sul quale impegnd il gruppo. Si vo-
leva attribuire al Governo, per le nomine di
sua competenza, la facoltd di chiedere al Par-
lamento il consenso ad persomam nel caso di
un deputato o senatore proposto a cariche
per le quali veniva sancita I'incompatibilita.
Si poteva essere piu illogici di cosi? Una in-
compatibilita oggettiva si faceva diventare
soggettiva e ad libitum della maggioranza
della quale il Governo & emanazione; inaugu-
rando il sistema di far partecipare il Parla-
mento ai poteri dell’esecutivo per coprire la
responsabilita di scelta di determinati ammi-
nistratori di enti pubblici. Non avrei rilevato
tale iniziativa, che doveva essere seppellita nel
ridicolo, se non fossero avvenuti due fatti:
che per un voto.ne fu evitata I'approvazione
e che il direttorio del gruppo, a maggioranza,
colpl di sanzioni immediate i trasgressori, sen-
za avvertire la sconvenienza di un suo in-
tervento quando ancora continuava alla Ca-
mera la discussione sulle incompatibilita. For-
tunatamente, ed & questo che preme, la mag-
gioranza del gruppo democristiano seppe tro-
vare il suo posto nelle successive votazioni su
emendamenti diretti a svuotare il contenuto
della legge; superd il tentativo di far mancare
il numero legale; si oppose a chi ingenuamen-
te accenno alla proposta di rinviare alla nuova
legislatura I'applicazione della legge in base
a non so quali diritti quesiti. Cosi furono ri-
scattate le incertezze del passato e pur impli-

citamente superata una malintesa disciplina di
gruppo su materie di valore morale e di co-
stume parlamentare... ».

I1 cronista al quale si deve questa pagina
¢ il senatore a wvita don Luigi Sturzo. L’arti-
colo fu pubblicato a di 26 aprile 1952 neila
rivista « La Via » diretta da Igino Giordani.
(Commenti).

Come dicevo, dunque, ¢’é bisogno di estrema
lealta. Noi riteniamo che, qualora ci fosse an-
che un solo emendamento, per gli stessi motivi
che voi, colleghi democristiani e di estrema si-
nisira, avete enunciati quando s’¢ discusso il
disegno di legge su le Regioni, la legge sarebbe
sepolta. In occasione della legge su le regioni
noi liberali abbiamo votato contro; ma sape-
vamo che, qualora fosse stato approvato un
solo emendamento, la legge sarebbe wvirtual-
mente passata agli archivi. Avremmo potuto
presentare emendamenti per raggiungere que-
sto scopo; ma abbiamo combattuto, come sem-
pre, a viso scoperto; ed esigiamo che oggi ci
si ripaghi con la stessa moneta. (Interruzione
del senatore Merlin Umberto). Onorevole Mer-
lin, quando gli emendamenti servono per in-
sabbiare una legge, sono espressione di slealta.
(Vivaci interruzioni dal centro).

DONATI. & un diritto ed anche un dovere

parlamentare fare emendamenti!

VENDITTI. Quello che 10 affermo & stato
ribadito dal senatore Fantoni, durante il di-
battito su la legge delle regioni; e lo ha ripe-
tuto ieri il senatore Caristia.

DE LUCA. Se Caristia lo ha detto, pud avere
sbagliato.

VENDITTI. Sj obietta: la legge € incomple-
ta. Ma quale legge & completa? Si aggiunge :
la legge potrebbe essere migliore. Ma quale
legge 1on potreboe essere migliore di quella che
e? Quante altre leggi, colleghi democristiani,
avete votate che sono peggiori di questa! E
quante altre ne voterete!

DE LUCA. Nessun’altra, speriamo.

VENDITTI. Ne dubito. L’onorevole Ghidini,
poco fa, diceva, per darvi una espressione di
conciliativa lealta : votiamo per ora questa leg-
ge cosl come &; in seguito la perfezioneremo
con un’altra legge. Lo stesso disse d’altronde
Ponorevole sottosegretario Lucifredi dinanzi
all’altro ramo del Parlamento. Egli non si dis-
simuld il pericolo che, qualora fossero appor-
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tati emendamenti (e la storia che ho avuto
lonore di leggervi non consente illusioni a
questo proposito), la legge sarebbe praticamen-
te annullata. E, a proposito di un articolo, ag-
giunse: o si vota la legge quale &, oppure,
non votandola, sia pure a iraverso commende-
voli proposte, essa rimarra insabbiata,

Cio disse il rappresentante del Governo. Cio
ripeto io. Ed aggiungo che, in tale malaugurata
ipotesi, noi resteremmo ancora — e vi parla
uno che non ha mai percepilo un gettone di
Consiglio di ami inistrazione — sotto il peso
di questo sospetto 1aiquo; e dovremmo a coloro
che si trovano in condizioni diverse dalle no-
stre 11 perdurare di un’atmosfera certamente
non idonea a farci respirare a pieni polmoni.

Si affermo testualmente che si tratta di una
legge « bizzarra », come se mai altre legisla-
zioni, da quella della Papuasia a quella dell’In-
ghilterra, — sia detto esemplificativamente, non
indicativamente; non voglio accendere gelosie
internazionali; né sarebbe facile attribuire il
primato della civilta e quello della inciviltd —
s1 sia mai occupata di questo argomento. Non
leggerd leggi straniere; fardo solo i nomi de-
gli altri Paesi detentori di leggi consimili, for-
se piul imperfette di quella che oggi vi si pro-
pone, certo ugualmente salutari: Francia,
Belgio, Inghilterra, Stati Uniti d’America,
Svizzera, Olanda. E, se permettete anche un
nome di casa nostra, se permette specialmente
lei, collega Giambattista Rizzo, che & cosi fa-
cile all'interruzione: Regione siciliana. Legge-
te lo Statuto della Regione siciliana; e vedrete
che in esso c¢’¢ piut di quello che occorre per
convalidare la necessita di questa legge.

Quali le obiezioni e le critiche? Mi dolgo che
non sia presente 'onorevole Caristia, il quale
ieri ne fece giustizia.

Si dice fra l'altro (e putroppo di questa
tesi s’¢ fatto araldo qualche meridionale nel-
Paltro ramo del Parlamento) che la legge sia
incostituzionale, perché noi dobbiamo essere
tutti uguali e, se si stabiliscono impedimenti,
questa eguaglianza tramonta. L’onorevole Ca-
ristia rispondeva ieri a questa osservazione:
se cio fosse esatto, sarebbero incostituzionali
tutte le leggi delle Nazioni che ho avuto ’ono-
re di r.cordare; e sarebbero state incostituzio-
nali anche tutte le leggi che alla stregua dello

Statuto albertino hanno finora disciplinato le
altre materie della nostra storia parlamentare.

Si dice ancora che la legge escluderebbe dal
Parlamento tutii i tecnici, tutti gli esperti.
Ma si dimentica che la Costituzione ha creato
un’apposita assise, « il Consiglio nazionale del-
I’economia e del lavoro »; e ’ha creata precisa-
mente come organo di consulenza dei due rami
del Parlamento. & quel consesso di esperti — e
vorrei dirlo all’onorevole deputato Chraramel-
lo, che ebbe innanzi alla Camera espressioni Ji
particolare incandescenza ed escandescenza —
il naturale campo d’investimento di energie
tecnicamente qualificate. Se queste fossero ira-
piantate nei due rami del Parlamento, si de-
terminerebbe, anche senza volerlo, la fatale
resurrezione della Camera del fasci e delle
corporazioni.

Quanto ad altre peregrine obiezioni, vale
la pena di ricordare le parole dell’onorevole
Vigorelli pronunziate nella seduta del 2 aprile
della Camera dei deputati: « 11 testo della Com-
missione ha riassunto le incompatibilitd in al-
cune ipotesi che tutti conoscete, ma sulle quali
non € 1opportuno che ognuno di voi, prima
di dare il voto, si intrattenga un momento, per-
ché e stato qui detto da molti deputati che,
se queste proposte di legge fossero approvate,
nel Parlamento non vi sarebbero se non uomi-
ni che non mangiano, non dormono, non respi-
rano; e da altri che cid equivarrebbe a chie-
dere loro da dove vengono, che cosa percepi-
scono, se hanno la cravatta nuova, che cosa
mangiano, se vanno in campagna con la moglie
ed altre cose belle di questo genere. E sarebbe
come dire: tu non sai far nulla: non sei
finanziere, non sei competente in nulla; e al-
lora ti mettiamo qui a fare il deputato. Ora
queste affermazioni non hanno nessuna con-
sistenza. La legge ha vietato soltanto ai de-
putati e ai senatori di ricoprire cariche o uf-
fici in enti pubblici o in societd private, per
nomine e designazioni del Governo o della
Amministrazione pubblica; ha posto limiti, se
1mpiegati dello Stato, all’esercizio del loro com-
pito di impiegati, senza per altro impedir loro
la possibilitad di una normale carriera. La legge
non ha affatto affermato che essi non possano
dirigere e indirizzare attivita finanziarie o cre-
ditizie quando non sieno legate ad interessi
dello Stato; non ha affatto vietato loro di eser-






