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CMXXV SEDUTA 

MARTEDÌ 27 GENNAIO 1953 

Presidenza del Presidente PARATORE 

I N D I C E 

Commissione parlamentare consultiva (Varia­
zione nella composizione) Pag. 38334 

Commissioni permanenti (Variazione nella com­
posizione) 38334 

Congedi 38333 

Disegni di legge: 
(Trasmissione) 38333 

(Presentazione) : 
RUBINACCI, Ministro del lavoro e della pre­

videnza sociale 38334 

Interpellanza (Annunzio) 38359 

Interrogazioni (Annunzio) 38359 

Per lo svolgimento di una interrogazione: 
FRANZA 38301 
LUCTFEEDI, Sottosegretario di Stato alla 

Presidenza del Consiglio 38361 

Proposta di legge (Presentazione) 38334 

Proposta di legge: « Incompatibilità parlamen­
tari » (2318) (Di iniziativa dei deputati Pe-
trone, Bellavista, VigorelU ed altri) (Approvata 
dalla Camera dei deputati) (Discussione) : 

DE LUCA 38335 
STURZO 38342 
CARISTIA 38346 
LUCIFERO 38352 
DONATI 38354 

Relazioni (Presentazione) 38334 

Sull'ordine dei lavori: 
GRISOLIA Pag. 3*340 
TUPINI 38341 
TERRACINI 38341 
PRESIDENTE 38341 

La seduta è aperta alle ore 16. 

MERLIN ANGELINA, Segretaria, dà let­
tura del processo verbale della seduta prece­
dente, che è approvato. 

Congedi. 

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i se­
natori : Gonzales per giorni 8, e Silvestrini 
per giorni 4. 

Se non si fanno osservazioni, questi congedi 
si intendono concessi. 

Trasmissione di disegni di legge. 

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il 
Ministro della pubblica istruzione ha tra­
smesso i seguenti disegni di legge : 

« Istituzione della Facoltà di .scienze mate­
matiche, fisiche e naturali presso l'Università 
degli studi di Sassari, limitatamente al Corso 
di laurea in scienze biologiche » (2783) ; 
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« Libera inclusione di nuovi insegnamenti 
complementari tra quelli previsti dalle tabelle 
annesse al regio decreto 30 settembre 1938, 
n. 1652, e successive modificazioni » (2784) ; 

« Istituzione di nuovi posti di professore di 
ruolo in alcune Università » (2786). 

Per quest'ultimo disegno di legge il Mini­
stro proponente ha chiesto che sia adottata la 
procedura di urgenza. 

Pongo ai voti tale richiesta. Chi l'approva 
è pregato di alzarsi. 

(È approvata). 

Questi disegni di legge saranno stampati, 
distribuiti e assegnati alla Commissione com­
petente. 

Presentazione di proposta di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che l'onorevole 
Merlin Angelina ha presentato la seguente 
proposta di legge : 

« Disposizioni relative alle generalità e ad 
accertamenti e norme amministrative » (2785). 

Questa proposta di legge sarà stampata, di­
stribuita e assegnata alla Commissione com­
petente. 

Presentazione di relazioni. 

PRESIDENTE. Comunico che i senatori 
Spallino e Picchiotti hanno presentato, rispet­
tivamente a nome della maggioranza e della 
minoranza della 2a Commissione permanente 
(Giustizia e autorizzazioni a procedere), le re­
lazioni sul disegno di legge : 

« Proroga delle disposizioni penali per il 
controllo delle armi » (2689). 

Queste relazioni saranno stampate e distri­
buite ed il relativo disegno di legge sarà iscrit­
to all'ordine del giorno di una delle prossime 
sedute. 

Variazione nella composizione 
di Commissioni permanenti. 

PRESIDENTE. Comunico che, su richiesta 
del Gruppo parlamentare Democratico cristia­
no, sono stati effettuati i seguenti spostamenti 

nella composizione delle Commissioni perma­
nenti ; 

il senatore Vaccaro cessa di appartenere 
alla 7a Commissione permanente (Lavori pub­
blici, trasporti, poste e telecomunicazioni e 
marina mercantile); 

il senatore Borromeo entra a far parte 
della 7d Commissione permanente (Lavori pub­
blici, trasporti, poste e telecomunicazioni e 
marina mercantile), in sostituzione del mini­
stro Cappa. 

Variazione nella composizione 
di Commissione parlamentare consultiva. 

PRESIDENTE. Comunico che ho chiamato 
il senatore Rizzo Giambattista a far parte 
della Commissione parlamentare consultiva per 
la formazione del testo unico delle leggi sulle 
tasse di concessioni governative in sostituzione 
del senatore Ruini, dimissionario. 

Presentazione di disegno di legge. 

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della 
previdenza sociale. Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
RUBINACCI, Ministro del lavoro e della 

previdenza sociale. Ho l'onore di presentare al 
Senato il seguente disegno di legge : 

« Aumento della misura degli assegni fami­
liari nei confronti dei lavoratori dell'agricol­
tura •>. 

PRESIDENTE. Do atto all'onorevole Mini­
stro del lavoro e della previdenza sociale del­
la presentazione del predetto disegno di legge, 
che sarà stampato, distribuito e assegnato al­
la Commissione competente. 

Discussione della proposta di legge di iniziativa 
dei deputati Petrone, Bellavista, Vigoreiii ed 
altris « Incompatibilità parlamentari » (2318) 
(Approvata dalla Camera dei deputati). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione della proposta di legge, di inizia­
tiva dei deputati Petrone, Bellavista, Vigo-
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relli ed altri : « Incompatibilità parlamentari », 
già approvata dalla Camera dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
È iscritto a parlare il senatore De Luca, il 

quale, nel corso del suo intervento, svolgerà 
anche l'ordine del giorno da lui presentato. 
Se ne dia lettura. 

MERLIN ANGELINA, Segretaria : 

« Il Senato, considerato che la molteplicità e 
complessità progredienti delle funzioni dello 
Stato moderno non consentono più ai parla­
mentari, e meno lo consentiranno per l'avve­
nire, di ricoprire cariche, esercitare profes­
sioni, attendere ad uffici od impieghi, remune­
rati o meno, in quanto ogni loro attività deve 
ritenersi assorbita dall'assiduo, consapevole 
esercizio dell'alto mandato loro affidato dai 
popolo ; 

considerato che la collettività esige, a 
buon diritto, che i suoi eletti non abbiano ad 
esplicare attivi rà che possano, comunque, es­
sere od apparire in contrasto con gli interessi 
dello Stato e quindi soggette — almeno poten­
zialmente — al controllo del Parlamento; at­
tività che, oltre tutto, riuscirebbe assai diffi­
cile determinare in concreto, mentre, traendo 
le conseguenze dal principio di cui al comma 
precedente, ogni discriminazione verrebbe su­
perata ed assorbita dal divieto generale; 

ritenuto che il disegno di legge in discus­
sione, mentre non risolve radicalmente e com­
piutamente il problema, può suonare offesa 
così al corpo elettorale come agli eletti ; 

ritenuto che norme del genere debbano 
essere conosciute preventivamente dagli aspi­
ranti al mandato parlamentare, del quale deb­
bono essere determinati diritti, facoltà, doveri 
e limiti ; non potendosi ammettere che durante 
l'esercizio del mandato stesso venga ad essere 
vietata un'attività che si sapeva consentita e 
lecita al momento dell'elezione; 

invita il Governo a presentare con ur­
genza un disegno di legge, inteso a vietare ai 
futuri parlamentari ogni attività, professio­
nale od impiegatizia, come ogni carica od uffi­
cio, diversi dall'esercizio del mandato, con le 
opportune disposizioni accessorie e conseguen-
ziali ». 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il se­
natore De Luca. 

DE LUCA. Onorevole Presidente, onorevoli 
colleghi, qualche leggero brivido e non pochi 
capogiri mi avvertono che l'influenza sta per 
visitarmi. Dico ouesto per chiedervi venia sia 
della parola che non sarà agile, sia della ma­
teria che tratterò come potrò, sia, e più spe­
cialmente, della brevità in cui sarò costretto 
a contenere il mio intervento. 

Il problema, inutile rilevarlo, è grave, se­
no, delicato, molto delicato perchè investe la 
attività degli eletti del popolo, perchè tende a 
disciplinare appunto questa che è tra le più 
alte attività dello Stato. Pio inteso alcuni ami­
ci, forse i più logici, forse coloro che più ri­
tengono nobile ed impegnativo il mandato par­
lamentare, dire che la materia deve essere sot­
tratta ad una regolamentazione giuridica in 
quanto il senso del limite e dell'autodisciplina 
dovrebbe dire agli eletti quali sono le attività 
consentite e quali non debbono ritenersi tali. 
È giusto. In regime di democrazia, quando è 
il popolo sovrano a designare i propri rap­
presentanti scegliendoli, eleggendoli, è recare 
offesa così al corpo elettorale, come all'eletto, 
pensare che questo secondo possa avvalersi 
del mandato per porre in essere situazioni in 
contrasto con la più rigorosa moralità. Però è 
anche vero che c'è, diffusa in mezzo al popolo, 
una esigenza che per me è figlia di un senti­
mento che altamente onora noi che abbiamo 
avuto la ventura di essere designati dal po­
polo a questo alto segg:o. Il popolo vuole che 
i suoi rappresentanti siano non solo immuni 
da ogni colpa e da ogni sospetto, ma vuole 
che tutte le occasioni, tutte le tentazioni siano 
allontanate, in modo che esso possa guardare 
in piena fiducia a coloro cui ha dato il man­
dato parlamentare. 

Permettete un ricordo della mia adolescen­
za. Sostenevo gli esami di licenza liceale in 
Ancona. Salendo un giorno — visitavo i pa­
lazzi più interessanti di Ancona — lo scalone 
d'onore del Comune, in una stele al primo pia­
nerottolo vidi inciso questo motto : « Si Hhi, ru* 
tibi, non Ubi se 1 populo », 

È un monito questo che vorrei vedere inciso 
in tutti i pubblici palazzi perchè dovrebbe ser­
vire a ognuno che ricopre uffici che l'impe­
gnano verso il popolo, a ricordarsi che egli 
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deve spogliarsi di ogni particolare interesse 
per far solo gli interessi del popolo. Sotto 
questa minaccia, che sarebbe grave per lui, 
sarebbe ragione di danno, di disonore, se que­
sto precetto egli non lo tenesse presente, se 
questo precetto non fosse continuamente ope­
rante nella esplicazione del suo mandato. Per­
chè ho fatto questo richiamo? Perchè a mio 
avviso se a una regolamentazione si deve ve­
nire delle incompatibilità parlamentari in 
quanto, come prima dicevo, il popolo esige che 
a questa regolamentazione si addivenga, non x 
dobbiamo aver paura né preoccuparci delle 
conseguenze che potranno derivare da una 
regolamentazione larga. Bisogna essere pron­
ti a fare sacrifici oggi noi, domani quelli 
che verranno a sostituirci, di tutti i pri­
vati interessi per soddisfare insieme alle esi­
genze che derivano da un incarico della po­
stulazione morale, che derivano dal popolo che 
ci elegge. Questa è la ragione per cui in luogo 
di una regolamentazione di merito, in luogo 
di andare a vedere se la carica tale o la ca­
rica tal'altra può implicare una specie di pe­
ricolo per la serietà e l'onestà dell'esercizio del 
mandato, dobbiamo prendere in considerazione 
una situazione oggettiva che è quella che oggi 
si verifica e di cui do atto nel mio ordine del 
giorno e cioè che, stante la complessità e la 
molteplicità delle mansioni che lo Stato mo­
derno ogni giorno assume, noi dobbiamo vie­
tare a chi abbia l'onore di rappresentare il po­
polo di esercitare oggettivamente, in concreto, 
una qualsiasi altra attività in quanto, appunto 
in funzione di quella molteplicità e comples­
sità di funzioni, chi liberamente voglia eser­
citare un mandato parlamentare in piena e 
perfetta coscienza, con piena e perfetta sicu­
rezza e integrità, deve dedicarsi soltanto al­
l'esercizio del mandato, abbandonando ogni 
altra attività qualunque essa sia. 

Non è serio — perdonatemi questa parola 
un po' dura — venire a dire che un magi­
strato il quale si lamenta ogni giorno di non 
fare in tempo a compier le istruttorie che gli 
sono demandate dal suo ufficio, che non rie­
sce a pubblicare le sentenze se non dopo un 
anno e più da che sono state messe in deci­
sione le cause, non è serio che venga a dirci 
che può contemporaneamente esercitare il man­
dato parlamentare e l'ufficio di magistrato. Io 

sono certo che a meno che non possieda il 
genio di Pico della Mirandola non può riu­
scire convenientemente ad assolvere l'uno e 
l'altro dovere. Dal che consegue che l'uno o 
l'altro si trascura e cioè non lo si compie. 

Sia detto altrettanto per gli avvocati, parlo 
di questi perchè faccio parte di quella cate­
goria. Un avvocato serio, un avvocato che si 
rispetti e che non voglia tradire la fiducia di 
chi a lui ricorre per averne patrocinio nelle 
difficili contingenze della vita, non può pro­
mettere un'assistenza che non potrà dare, per­
chè domani il mandato parlamentare gli im­
porrà di assistere, per esempio, alle sedute 
fiume a cui voi illustri colleghi della sinistra 
ci costringerete fra poco. {Proteste dalla si­
nistra). 

Durante il ventennio ho avuto la disgrazia 
di dover difendere una causa in cui avevo 
per avversario un grande avvocato che era 
consigliere nazionale. Ogni volta che si do­
veva difender la causa c'era un telegramma 
in cui si diceva : « Mandato parlamentare vie­
tami intervenire udienza ». Sette volte abbia­
mo rinviato il processo e sempre con questa 
motivazione. Il quale episodio singolo ma ri­
velatore, dimostra come insieme non si pos­
sono esercitare le due funzioni. E questo anche 
per gli impiegati; perdonatemi amici impie­
gati, voi siete parecchi, ma io, abituato a par­
lare con molta schiettezza, mentre vi chiedo 
perdono, non taccio il timore di recarvi of­
fesa o disappunto. Voglio citare il caso proprio 
del mio più caro amico, l'onorevole Carelli. 
Come volete che un ispettore agrario provin­
ciale il quale ha per legge un'infinità di man­
sioni possa contemporaneamente far bene l'una 
cosa e l'altra? Non è assolutamente possibile 
anche con il massimo di buona volontà. 

Non esemplifico ulteriormente perchè credo 
sia palese, manifesta ed evidente la bontà, la 
logica, la assoluta consenguenzialità delle mie 
deduzioni. Se questo, onorevoli colleghi, è vero 
che cosa ci vieta di prendere il coraggio a 
due mani e dire chiaro e tondo : noi se vo­
gliamo fare i parlamentari, e domani coloro 
che vorranno concorrere alle elezioni al Par­
lamento, sappiamo in partenza che con le ele­
zioni resteremo sospesi da ogni altra attività 
diversa, perchè il Paese ha il diritto e il do­
vere di esigere da noi che il mandato che ci 
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affida sia eseguito con scrupolo, dignità e 
serietà. 

Ho già detto dell'esigenza della collettività 
a che gli eletti non possano essere nemmeno 
indotti in tentazioni da altre attività connesse 
o comunque concorrenti con l'attività parla­
mentare, esigenza che siccome risponde ad 
un principio di moralità profonda, noi non 
possiamo né dobbiamo trascurare, ma che in­
vece dobbiamo ascoltare e ponderare. Se noi 
accettando queste esigenze, volessimo con la 
legge andare a colpire tutte le singole cariche 
o uffici che possono far nascere qualche so­
spetto, non riusciremmo mai a contemplare 
tutti i casi possibili. 

(Entra nell'Aula il senatore don Luigi Stur-
zo. Vivi applausi dal centro e dalla destra). 

Giacché ho la parola parmettetemi onorevoli 
colleghi di salutare don Luigi Sturzo che oggi 
per la prima volta entra in quest'Aula ad ono­
rarla della sua presenza, ad illuminarla della 
sua sapienza. Uomo di cui è inutile tessere gli 
elogi, che per noi di questa parte è stato un 
maestro, mentre per tutti i cittadini d'Italia 
è stato difensore di idealità ed ha tenuto alto 
il prestigio della Nazione in tempo torbidi e 
difficili; penso di interpretare insieme il senti­
mento dei colleghi di maggioranza ed anche 
dei colleghi di minoranza salutando in lui una 
fiaccola di italianità, un intelletto vivo ed ope­
rante, con gli auguri più fulgenti che la sua 
attività, protraendosi nel tempo sempre più lu­
cida, coerente ed attiva, possa onorare ancora 
il Paese, possa ancora servire nel Parlamento 
di guida e di emulazione per tutti. (Vivi ap­
plausi dal centro). 

Dicevo dunque, riprendendo il mio dire, che 
sarebbe assai difficile determinare in concreto 
quali possano essere le attività da vietare e 
quali da permettere. Se si accettasse la tesi 
da cui sono partito, e cioè che oggettivamente 
non è possibile insieme esercitare il mandato 
parlamentare e ricoprire altri incarichi od uf­
fici, la questione morale non sarebbe posta, 
non ci sarebbe questione dì sospetto e di lucro, 
tutti potrebbero essere tranquilli che nulla 
di illecito sarà perpetrato per la impossibilità 
giuridica di applicarsi ad altra attività che 
non sia il mandato parlamentare; con questo 
sistema sarebbe eliminata ogni questione auto­
maticamente e nello stesso tempo si garanti­

rebbe il popolo che la sua esigenza di moralità 
sarà soddisfatta al cento per cento senza ecce­
zioni. Ma guardiamo un po' anche alla portata 
morale del disegno di legge che oggi noi stia­
mo discutendo. Quello che ieri era lecito oggi 
diventa illecito, quello che ieri poteva essere a 
buon diritto operato, oggi diventa per un atto 
di volontà del legislatore illecito, si noti bene, a 
carico di quelle persone, e non sono poche, che 
hanno fino ad oggi ricoperto i due incarichi. 
Tutto questo a mio avviso suona offesa per il 
corpo elettorale e per gli eletti. Per il corpo 
elettorale perchè avrebbe dato il mandato a chi 
si sarebbe potuto domani approfittare della 
sua posizione di parlamentare per illecite ope­
razioni, per l'eletto perchè egli sarebbe legit­
timamente sospettato di aver potuto operare 
in contrasto con i doveri che gli derivavano dal 
mandato conferitogli. 

Ma un altra questione, onorevoli colleghi, 
si potrebbe prospettare : non si può parlare 
di vera e propria retroattività della legge, ma 
è certo che il disegno di legge che oggi siamo 
chiamati a votare sancisce l'illiceità di rap­
porti, ormai consolidati, che, quando furono 
posti in essere, erano perfettamente consen­
titi. Quindi si verrebbe a rendere illecito ciò 
che ieri era lecito, si verrebbe a vietare una 
attività che ieri era consentita e che oggi non 
potrebbe essere più consentita al parlamentare, 
sconvolgendo completamente quelli che sono 
stati i presupposti delle elezioni. 

Ad esempio, parlando di me, io, Presidente 
della Camera di commercio di Viterbo, quan­
do mi sono presentato al suffragio, non ho lon­
tanamente pensato che ci potesse essere una 
incompatibilità di qualsiasi natura. Nessuna 
incompatibilità morale potrebbe venire ecce­
pita a me che ho dato studio e fatiche, senza 
naturalmente percepire un soldo, facendo il 
Presidente della Camera di commercio. Oggi 
quella carica diventa illecita, perchè un legi­
slatore capriccioso ad un certo momento mi 
dice che io essendo senatore non posso fare 
il Presidente della Camera di commercio. A 
me pare che anche per questo motivo non si 
possa votare il disegno di legge che ci hanno 
demandato i colleghi dell'altro ramo del Parla­
mento perchè, se non proprio di retroattività 
della legge, si tratta di un jus superveniens 
che verrebbe a ledere un diritto consolidato 
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secondo le norme vigenti quando quelle posi­
zioni si costituirono : il che non mi sembra 
lecito. Prendo per esempio il caso del mio 
amico Braitenberg, che è Presidente della 
Cassa di risparmio, uomo che ha fatto di que­
sto incarico la ragione della sua vita. Egli si 
presenta come senatore, viene eletto, seguita 
per cinque anni a ricoprire quella carica, sen­
za che nessuno abbia potuto mai dir nulla sul­
la sua onestà. Ma oggi gii si dice : vai a casa, 
perchè, una delle due, o tu non puoi più fare 
il senatore, o tu non puoi più essere il Presi­
dente della Cassa di risparmio. Veramente 
si giunge al ridicolo, e ciò che è ridicolo non 
può formare oggetto di leggi serie dello Stato. 

Fino a questo momento ho considerato il 
problema come un dilemma : o non far nulla 
delle incompatibilità parlamentari, oppure, a 
soddisfare l'esigenza che viene da ogni parte 
della popolazione, vietare qualsiasi forma di 
attività diversa da quella del mandato parla­
mentare, partendo dal presupposto che nes­
suno — o quanto meno ben pochi — può digni­
tosamente, seriamente e compiutamente, dedi­
carsi, oltre che al mandato parlamentare, 
ad altri incarichi. Invece i nostri legisla­
tori del primo ramo del Parlamento hanno 
pensato di scegliere una terza via, ossia la via 
dell'esame delle singole cariche ed incarichi, e 
vietare quelli che, a giudizio in verità molto 
affrettato di chi ha votato la legge, sono stati 
ritenuti incompatibili. 

Al Senato, una volta che si dovesse escludere 
la via indicata dal mio ordine del giorno, si 
presentano tre diverse soluzioni : o approvare 
la legge così come è venuta dal primo ramo 
del Parlamento, o modificarla o respingerla. 

Approvarla così come è venuta dalla Camera 
dei deputati : questo ci propone la Commissione. 
Francamente, onorevoli colleghi, già nella rela­
zione Lepore così cauta e così disinvolta, vi sono 
dei cenni precisi che danno la sensazione che 
egli stesso, che poi conclude per l'approva­
zione della legge, non sia per niente persuaso 
della bontà della legge stessa, almeno così come 
è formulata. Ed allora, ritorno ancora una vol­
ta a chiedere al Senato : è mai possibile ed am­
missibile che un alto conse'sso, come quello a 
cui ho l'onore di appartenere, possa accettare, 
quasi ormai come una norma di sua abitu­
dine, di fare delle leggi che esso sente e sa 
persino incostituzionali, come è avvenuto ieri 

l'altro, a proposito delle Regioni? Badate che 
l'ho votata anch'io, ma ciò non esclude che io 
abbia sentito, e senta ancora, il morso, amico 
Fantoni, di quella specie di comando che ci è 
venuto dalle esigenze della collettività per 
l'approvazione di una legge che noi, almeno, 
così non volevamo. 

Comunque, non credo che l'esempio, che non 
è un buon esempio, che si può trarre da quel­
l'approvazione, possa diventare per noi norma 
di vita parlamentare. Ed allora, se siamo tutti 
d'accordo che la legge che ci si propone è una 
legge che non va, perchè non vogliamo cer­
care di raddrizzarla, nei limiti del possibile? 
Non si dimentichi, onorevole Presidente ed ono­
revoli colleghi, che quella legge forse ha un'ori­
gine non perfettamente limpida; non si dimen­
tichi che quella legge fu lanciata in un mo­
mento particolarmente delicato in cui sembra­
va che quell'esigenza del popolo, cui accen­
navo prima, si fosse ravvivata, inasprita. Non 
dimentichiamo che effettivamente, oggettiva­
mente, la legge presenta lacune e contraddi­
zioni, che io molto rapidamente andrò ad esa­
minare, per dimostrare come, quanto meno, sia 
necessario che la legge sia emendata e rinviata 
all'altro ramo del Parlamento, non per insab­
biarla, come è diventata costante asserzione 
opni volta che si rinvia una legge all'altro ra­
mo del Parlamento. Non è esatto che la si vo­
glia insabbiare; affatto, anzi si può pubblica­
mente dire alla Camera dei deputati che, sic­
come si è liberata, felicemente per noi, infeli­
cemente per voi (indica la sinistra), della legge 
elettorale (commenti dalla sinistra) ha tutto il 
tempo per poter rivedere quelle che saranno 
le conclusioni del Senato, senza costringerlo ad 
approvare una legge che esso non sente con­
forme ai suoi desideri, alle sue aspirazioni, al­
le sue legittime esigenze di legislatore. 

Esaminiamo la legge. Primo problema : qua­
le è la sfera della sua applicazione? Miste­
ro! Dico mistero, perchè, se io vado a leg­
gere l'articolo primo e vedo che: «i membri 
del Parlamento non possono ricoprire cariche 
o uffici di qualsiasi specie, in enti pubblici o 
privati, per nomina o designazione del Governo 
o di organi dell'amministrazione dello Stato », 
il primo quesito che mi si presenta è questo: 
gli impiegati possono o no, durante l'esercizio 
della loro funzione, essere parlamentari? Ba-
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date che io ho avuto la preoccupazione di chie­
dere in proposito l'opinione di parecchi colle­
glli. Alcuni mi hanno risposto « sì » altri mi 
hanno risposto « no ». Se già in partenza, noi 
stessi che vogliamo la legge, non sappiamo a 
chi la legge debba applicarsi, mi domando se 
non sia> non dico necessario, perchè è parola 
che non rende il concetto, ma se non sia indi­
spensabile precisare la sfera di applicazione 
della legge. Perchè, badate, la lettera parla 
espressamente di impiegati quando si dice: 
« Non possono ricoprire cariche o uffici di 
qualsiasi specie in enti pubblici o privati, per 
nomina o designazione del Governo ». Quando 
sia pacifico, e credo che lo sia, che un impie­
gato, sia pure dopo un concorso, è nominato 
dal Governo. 

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio. Ma non negli enti 
pubblici o privaci. 

DE LUCA. In ogni modo, onorevole Luci-
fredi, non è che il dubbio sia solo mio, ma è 
anche di molti colleghi. Comunque, compresi 
o non compresi, io vi domando: credete voi 
che quando si commina una incompatibilità, 
quando si parla di controllori e controllati, si 
possa sul serio, come ha fatto il senatore Stur-
zo, consentire che proprio gli impiegati che 
sono i controllati per eccellenza debbano dive­
nire i controllori? Quindi, o gii impiegati sono 
compresi nelle norma del progetto di legge, 
ed allora bisogna fare i conti con la Costitu­
zione, o non sono compresi ed allora si cree­
ranno delle posizioni assurde. 

Non basta, si fanno anche delle eccezioni; 
all'articolo primo della proposta di legge si 
dice : « Sono escluse dal divieto le cariche in 
enti culturali, assistenziali, di culto e in enti 
fiera ». Io questi enti fiera li vedo apparire in 
una forma molto curiosa perchè questi enti 
sono quasi sempre sussidiati dallo Stato e 
allora il Presidente dell'ente fiera può essere 
deputato, mentre il Presidente della Camera 
di commercio no. Ma che razza di logica è 
questa ! È mai possibile che il legislatore possa 
cadere in simili errori? 

Si dice che gli avvocati non possono difen­
dere chi si trova in contrasto con lo Stato 
davanti alla Magistratura. Francamente mi 
domando che cosa dovrà fare un avvocato al 
quale domani si presenti un Tizio il quale gli 

affidi una causa e nello sviluppo della lite, ad 
un certo momento, occorra chiamare in causa 
l'Amministrazione dello Stato, ed allora biso­
gnerà che questo avvocato si ritiri e affidi la 
causa ad un altro collega. È vero o non è vero 
che in un conflitto giudiziario c'è il magistrato 
che deve dire la parola della giustizia stando 
al di fuori di ogni sospetto? Perchè allora umi­
liare professionisti e magistrati sospettandoli 
sia gli uni che gli altri? 

Andiamo avanti; ho già detto della irrazio­
nalità dell'applicazione di una legge che arriva 
oggi a situazioni che sono consolidate. Noi 
dobbiamo preoccuparci di far delle buone leggi, 
ma dobbiamo preoccuparci delle ripercussioni 
che quelle leggi possono avere nella pubblica 
opinione. Chi leverà domani dalla mente dei 
semplici, che sono i più, che ad un certo mo­
mento un senatore o un deputato è stato defe­
nestrato da una carica per una qualche ragione 
poco chiara? 

Ora, se quello che dico modestamente è 
esatto, mi sapete dire il perchè si vorrebbe 
vietare una qualunque modificazione la quale 
portasse nella legge quelle correzioni che sono 
necessarie e che rispondono a un criterio largo 
di tecnica giuridica, di applicazione secondo 
giustizia non delle norme scritte della legge, 
ma di una giustizia superiore? Se le critiche 
che modestamente sto facendo sono critiche 
che hanno fondamento, perchè mai un ramo 
del Parlamento, che è chiamato a fare una nuo-
\ a legge, non deve portare modificazioni? Ma 
perchè? La legge si insabbia? Non è vero; in 
ogni caso, sarà la responsabilità di altri e non 
la nostra. Noi abbiamo un dovere, ed è quello di 
fare bene le leggi. Quando abbiamo assolto il 
nostro dovere, vengano pure i catoni a dirci che 
noi non avevamo sensibilità politica. Questo non 
è vero, io respingo in pieno questa che può es­
sere una vera e propria insinuazione. La sen­
sibilità politica è un patrimonio che ciascuno 
di noi porta nell'intimo della sua coscienza, e 
quando si presenta una situazione così impre­
cisa ingarbugliata e difficile come quella che 
io sto sottoponendo al Senato, penso che sia 
dovere nostro di fare tutto quello che ci è con­
sentito dalla nostra altissima funzione per ot­
tenere che si varino leggi che abbiano la loro 
applicazione secondo la giustizia sostanziale e 
secondo i princìpi fondamentali che non do-
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vrebbero mai essere dimenticati. Io non difen­
do gli interessi di nessuno, quando io, inizian­
do il mio dire e sostenendo la mia tesi prin­
cipale, ho parlato di incompatibilità oggetti­
va, generale, sono andato molto più in là del 
punto cui intende arrivare la legge. 

Io desidero che il Parlamento sia immune da 
ogni sospetto, e per questo mi permetterò di 
insistere, dopo aver inteso le osservazioni del 
Governo per l'approvazione del mio ordine del 
giorno. Ma se il mio ordine del giorno non 
fosse approvato, mentre non potremmo re­
respingere la legge perchè respingerla vor­
rebbe dire deludere l'aspettazione del popolo, 
vorrebbe dire che non vogliamo ascoltare quel­
la sollecitazione che ci viene dalla folla, nel 
tempo stesso non possiamo, per questo motivo 
che è legato alla nostra funzione, accettare 
una legge di cui non condividiamo la formula­
zione e i criteri che la informano. Abbiamo 
il diritto di emendarla: emendiamola, rinvia­
mola all'altro ramo del Parlamento, che sarà 
responsabile esplicitamente e moralmente del­
l'eventuale insabbiamento, al quale io non cre­
do. Quando infatti all'altro ramo del Parla­
mento si è votata la proposta di legge, così 
come ci è stata mandata, non si è voluto in­
sabbiarla. Se si voleva insabbiarla o la si po­
teva respingere, o si poteva mandare la discus­
sione per le lunghe. Oggi la proposta di legge 
cammina per la sua strada naturale; non met­
tiamo impedimenti al suo cammino, cerchia­
mo di modificarla come meglio convenga, rin­
viamola alla Camera, che accoglierà quelle mo­
dificazioni che riterrà necessarie come le ab­
biamo ritenute noi. 

E ritorno al punto di partenza : ho ricor­
dato il motto inciso sullo scalone del Palazzo 
municipale di Ancona. Ritorno a ricordare a 
me stesso, e invito i colleghi a ricordare an­
ch'essi, questo principio fondamentale : biso­
gna abbandonare anche quei suggerimenti del 
subcosciente che ci potrebbero portare a valu­
tare e supervalutare interessi particolari; cer­
chiamo con ogni mezzo di liberarci da questo 
complesso di inferiorità, affermiamo i nostri 
doveri e i nostri diritti in piena e sicura co­
scienza. Il popolo, che ha una particolare sen­
sibilità verso chi opera nell'ambito del giusto 
e dell'onesto ci darà la sua incondizionata ap­
provazione e noi avremo la coscienza di aver 

compiuto integralmente il nostro dovere. (Ap-
plausi dal centi o e dalla destra. Molte con­
gratulazioni). 

Sull'ordine dei lavori. 

GRISOLIA. Domando di parlare sull'ordi­
ne dei lavori. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GRISOLIA. Signor Presidente, onorevoli 

colleghi, tutti noi abbiamo oggi preso visione 
dell'ordine del giorno di questa seduta pubblica 
e di un ordine del giorno dei lavori della prima 
Commissione permanente del Senato. L'inizio 
dei lavori della seduta pubblica è fissato per le 
ore 16; mentre la prima Commissione perma­
nente ha fissato l'inizio dei suoi lavori per le 
ore 17, e cioè durante lo svolgimento dei lavori 
del Senato in seduta pubblica. 

Quale presentatore, insieme ai collega Rizzo 
Domenico, momentaneamente assente per ra­
gioni familiari, del disegno di legge sulla disci­
plina della propaganda elettorale, connesso col 
disegno di legge iscritto al n. 1 dell'ordine del 
giorno dell'indicata la Commissione, è evidente 
che ho il diritto anzi il dovere di intervenire 
nei lavori della Commissione stessa. 

Ora, io chiedo all'autorità dell'esimio Presi­
dente dell'Assemblea ed alla cortesia del Pre­
sidente della la Commissione permanente di 
conciliare questo mio diritto-dovere di inter­
venire nei lavori della Commissione con l'arti­
colo 42 del Regolamento del Senato, che, nella 
prima parte, sancisce che nessun senatore può 
mancare alle sedute. 

10 intendo adempiere anche a questo tassa­
tivo dovere previsto dal citato articolo 42, spe­
cie perchè si sta discutendo in quest'Aula un 
disegno di legge di particolare importanza, 
quello cioè relatito alle incompatibilità parla­
mentari, e che, neanche a farlo apposta, richie­
de la presenza in Aula proprio della la Com­
missione permanente del Senato. 

11 collega De Luca, un istante fa, parlando 
sul disegno di legge relativo alle predette in­
compatibilità, ha fra l'altro messo in evidenza 
la difficoltà dei parlamentari di trovarsi con­
temporaneamente in parecchi posti. Ora, sareb­
be ben strano che, proprio durante i lavori del 
Senato, ognuno di noi dovesse contemporanea-
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mente stare nell'Aula e nella sala delle varie 
Commissioni ! 

È vero che noi abbiamo già fatto un'eccezione 
al nostro Regolamento, però limitatamente al 
mercoledì mattina, quando non si discutono di­
segni di legge, ma si trattano soltanto interro­
gazioni ed interpellanze, che in genere inte­
ressano in modo particolare l'interrogante o 
l'interpellante; ma si tratta di una eccezione 
dettata dal comune desiderio di rimediare al 
fatto che in due giorni della settimana i sena­
tori sono assenti da Roma e perciò il Senato è 
costretto a non tenere sedute pubbliche né riu­
nioni di Commissione. 

Ora, sarebbe una enormità — a parte ogni 
dubbio sulla regolarità o meno della contem­
poraneità di dette sedute pubbliche e di Com­
missioni — trasformare l'eccezione in una re­
gola quotidiana dei nostri lavori. E perciò io 
rivolgo pubblica richiesta al Presidente della 
la Commissione, perchè egli, quale regolatore 
dei lavori della Commissione stessa, voglia to­
gliere dall'imbarazzo quanti intendano parte­
cipare anche ai lavori in oggetto, rinviando ad 
un altro giorno l'inizio della trattazione degli 
argomenti di cui all'odierno ordine del giorno 
della l a Commissione, in modo che questa no­
stra pubblica seduta abbia regolare e completo 
svolgimento. (Approvazioni). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il Pre­
sidente della l a Commissione permanente. 

TUPINI. Onorevoli colleghi, non è la prima 
volta, e l'onorevole Grisolia lo sa bene, che 
contemporaneamente si fanno sedute nell'As­
semblea e sedute nelle Commissioni. L'arti­
colo del Regolamento che è stato invocato vale 
tanto per le Commissioni quanto per l'Assem­
blea. D'altra parte c'è una questione alla quale 
si è accennato ed è quella che in questo mo­
mento preoccupa l'Assemblea, cioè la legge 
sulle incompatibilità parlamentari alla quale 
proprio la stessa la Commissione, è impegnata 
ad assistere; ed allora poiché egli faceva una 
preghiera al Presidente della 1& Commissione, 
quella cioè di conciliare la doppia esigenza, io 
posso dare atto all'onorevole Grisolia, così come 
in una conversazione avvenuta tra me e il Pre­
sidente del Senato si è stabilito, che noi cer­
cheremo di fare tutto quello che è possibile 
perchè le due esigenze vengano conciliate. In­

tanto non posso rimandare la seduta indetta 
per le cinque; la cominceremo e vedremo quel­
lo che dovremo fare e quando lo avremo sta­
bilito allora sarà chiaro per tutti l'atteggia­
mento che dovremo tenere per quanto concerne 
l'ordine dei lavori stabiliti e dalla la Commis­
sione e dall'Assemblea. 

TERRACINI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TERRACINI. Signor Presidente, vorrei ri­

volgere una domanda al Presidente della l a 

Commissione: frattanto che si farà in questa 
Aula? Non certo si continuerà la discussione 
del disegno di legge in esame, il quale, come 
ha ben detto l'onorevole Tupini, è di compe­
tenza della l a Commissione. Occorre pertanto 
trovare un'altra soluzione che non sia in con­
traddizione, se non con gli articoli del Regola­
mento, almeno con il nostro buon senso. 

TUPINI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TUPINI. Onorevoli colleghi, siamo in sede 

di discussione generale. Per un breve momen­
to noi possiamo benissimo assentarci, restan­
do in Aula il relatore, onorevole Lepore. In 
Commissione potremo stabilire il modo come 
addivenire alla conciliazione delle due esigenze. 
Tengo pertanto ferma, se lo permette l'onore­
vole Terracini, la convocazione che ho fatto. 
In sede di Commissione vedremo di accordarci. 

TERRACINI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TERRACINI. Bisogna giustamente avvaler­

si della propria autorità quando occorra risol­
vere situazioni difficili che si presentino ino­
pinatamente. Ma l'autorità del Presidente della 
la Commissione non può giungere a vietarci 
di restare in Aula mentre si discute una legge 
di competenza della suddetta Commissione. È 
infatti da prevedersi che il processo di conci­
liazione preannunciatoci durerebbe un po' più 
di cinque minuti. Perciò non ritengo che basti 
dire : la Commissione è convocata, dunque re­
sti convocata. 

D'altra parte è oggi la prima volta che pren­
de la parola in questa Aula un nostro eminen-
tissimo collega, l'onorevole Sturzo, salutato 
dalla cordialità unanime di tutti noi. Come 
si può costringerci ad uscire dall'Aula? 
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PRESIDENTE. Data la situazione, la riu­
nione della l a Commissione potrà aver luogo 
alle ore 19, anziché alle 17. 

Non essedovi osservazioni, così resta sta­
bilito. 

Ripresa della discussione. 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il se­
natore Sturzo. Ne ha facoltà. 

STURZO. Onorevole Presidente, onorevoli se­
natori, la prima volta che ho l'onore di parlare 
in questa Assemblea, ho il dovere di intervenire 
sul tema delle incompatibilità parlamentari, es­
sendo stato da diversi anni impegnato a rile­
varne sulla stampa l'importanza e l'urgenza. 

La Costituzione prescrive all'articolo 65 che 
« la legge determina i casi di ineleggibilità e 
di incompatibilità con l'ufficio di deputato o di 
senatore ». Le ineleggibilità furono fissate dalla 
stessa Costituente con le leggi del 20 gennaio 
1948, n. 6, per la Camera dei deputati e del 
6 febbraio 1948, n. 29, per il Senato, risultan­
do identiche per la elezione dei due rami del 
Parlamento. 

È però da notare che il legislatore sotto il 
titolo di « eleggibilità » inserì vari casi di reale 
incompatibilità riguardanti i deputati regio­
nali, i presidenti della Deputazione provinciale 
(oggi: Giunta provinciale) e i sindaci dei ca­
poluoghi di provincia. Ma si fermò lì, sicché il 
problema della incompatibilità nel suo speci­
fico carattere non fu affrontato. Solo alla pre­
sentazione delle proposte di legge degli onore­
voli deputati: Petrone, Bellavista, Vigorelli e 
altri, vi si diede inizio ; le tre proposte furono 
ridotte in unico testo e approvate dalla Ca­
mera dei deputati lo scorso aprile e quindi por­
tate a questa Assemblea col voto favorevole 
della prima commissione permanente. 

Non c'è disegno di legge che sia perfetto; 
ogni proposta può essere migliorata. Le criti­
che al testo presentato potranno avere giusti­
ficazioni particolari. Ma alla vigilia delle ele­
zioni della Camera dei deputati Una legge sulle 
incompatibilità parlamentari dovrebbe già es­
sere in atto, perchè il corpo elettorale, i partiti 
e gli stessi futuri candidati fossero posti in 
grado di valutarne gli effetti e decidere in con­
seguenza. Se manca una tale legge, è arrivata 
al momento giusto la proposta di iniziativa 

parlamentare e l'esame di questa Assemblea 
in via preliminare dovrebbe cadere sulla con­
venienza politica di approvarla. Questa conve­
nienza esiste, essendo la Camera dei deputati 
alla fine del suo periodo di nomina. Nel caso 
di ritardo ad approvare il testo definitivo della 
proposta in discussione, la nuova Camera sa­
rebbe eletta senza che sia stata data esecuzione 
al disposto della Costituzione. Sarebbe anche 
frustrata l'aspettativa del Paese e degli stessi 
partiti che hanno avuto occasione di pronun­
ziarsi a favore della proposta di legge, 

Il segretario politico della Democrazia Cri­
stiana, onorevole Gonella, così si è espresso nel 
suo discorso ufficiale al Congresso democratico 
cristiano tenuto a Roma nel novembre scorso : 
« Il sistema parlamentare ha bisogno di fede 
nell'efficacia del costume, ed il Parlamento stes­
so vuol essere esempio di questo costume ». 
« Alla legge sulle incompatibilità è stata favo­
revole la Direzione del Partito e tale legge è 
passata in virtù dell'appoggio del nostro Grup­
po della Camera. Ora è al Senato e ci augu­
riamo che rapida possa essere la sua definitiva 
approvazione ». L'organo ufficiale del Partito 
democratico cristiano « Libertas », diretto dallo 
stesso onorevole Guido Gonella, dopo il pe­
riodo citato annota fra parentesi in corsivo: 
« applausi ». Auguro che il Gruppo democratico 
cristiano di questa Assemblea sottolinei anch'es­
so di applausi la citazione delle parole del pro­
prio segretario politico. 

I partiti di sinistra alla Camera sono stati fa­
vorevoli e si trovano deputati di quella parte 
fra i proponenti della proposta di legge « Vi­
gorelli » che si interzò con quelle presentate in 
precedenza dagli onorevoli Petrone e Bella­
vista. 

II partito liberale, per le ripetute dichiara­
zioni del segretario politico onorevole Villabru-
na, non solo è favorevole alla rapida approva­
zione del presente testo di legge, ma lo ha 
messo come uno dei punti da figurare nell'ac­
cordo quadripartito, come si rileva dai quoti­
diani del 23 settembre scorso e da altri comu­
nicati prima e dopo tale data. 

Lo stesso è stato affermato più volte dagli 
organi dei partiti social-democratico e repub­
blicano. 

Voci discordi non mancarono alla Camera 
e non mancano al Senato, più sulla tecnica del-
1$ legge che sulla impostazione politica che 
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può dirsi non solo accettata dall'ambiente par­
lamentare, ma ritenuta, così in Parlamento 
che nel Paese, veramente indispensabile, 

La l a Commissione del Senato interpretando 
questo sentimento ha dato il suo consenso al 
testo inviato, e il relatore, onorevole Lepore, ha 
portato a questa Assemblea la raccomandazio­
ne dell'« integrale approvazione del testo di 
legge così come è stato redatto dalla Camera 
e trasmesso al Senato ». Sottolineo le parole 
dell'onorevole relatore facendo notare che in 
questo voto si sono trovati d'accordo i membri 
dei vari partiti appartenenti a tutti i gruppi 
del Senato, compresovi il gruppo democratico 
cristiano cui appartiene lo stesso relatore. Vo­
lentieri quindi mi associo al voto della Com­
missione raccomandando anch'io l'integrale ap­
provazione del testo. 

Potrei fermarmi qui, se la proposta della 
Commissione fosse accettata da tutti ; nel fatto 
vi sono delle perplessità che si riferiscono al 
sistema e altre che si riferiscono alla stessa 
composizione del Senato. 

Se il Senato fosse quasi egualmente compo­
sto di membri elettivi e di membri di diritto e 
a vita, certe imcompatibilità che valgono per 
gli uni, per il fatto di dovere periodicamente 
affrontare il corpo elettorale sotto il contras­
segno di un partito e sottoporsi tanto alla di­
sciplina di un partito quanto a quella del re­
lativo gruppo, non varrebbero per gli altri po­
sti in posizione di indipendenza. 

Reputo intanto opportuno fare un esame 
complessivo del problema delle incompatibilità 
parlamentari, per potervi inquadrare quelle 
fissate nella proposta di legge in esame. 

La prima incompatibilità da rilevare è quella 
che deriva da nomine fatte dal Consiglio dei 
Ministri o dai Ministri direttamente per posti 
che in qualsiasi modo creano una dipendenza 
gerarchica e un controllo d'autorità. 

Pur mancando, anche in tali casi, una certa 
differenza fra la scelta di un parlamentare elet­
tivo e quella di un senatore di diritto e a vita, 
per la indipendenza del secondo dai partiti e 
dalle lotte elettorali, rimarrebbe il fatto della 
gerarchizzazione, sia o no la nomina a termine 
fisso e soggetta a revoca. 

Per far cadere certe riserve fatte attorno 
ad una recente nomina si sono citati i prece­
denti di senatori posti a capo di servizi statali 

quali il Governatorato della Banca d'Italia, la 
Presidenza della Corte dei conti o del Consi­
glio di Stato o della Cassazione. Ma a parte 
che nel passato prefascista l'appartenenza ed 
un partito, o meglio ad una corrente politica, 
non comportava vincoli superiori a quelli di 
una libera e indipendente adesione personale, 
il fatto di essere senatore a vita di nomina re­
gia toglieva uno dei motivi di incompatibilità 
per tali posti, quello di ripetere il mandato par­
lamentare dai voti di un corpo elettorale, al 
quale periodicamente ripresentarsi. 

Ai casi in esame potrebbe applicarsi oggi un 
altro motivo di incompatibilità: quello di ac­
cudire contemporaneamente a due uffici; dico 
oggi perchè nel passato remoto un affollamento 
di affari al Senato vitalizio non accadeva spesso 
e neppure era lo stesso il ritmo degli affari 
negli organi superiori dello Stato. Ma oggi la 
incompatibilità a coprire altri uffici che impe-
gano l'attività giornaliera del parlamentare è 
così evidente da doversi estendere a tutti co­
loro che prestano servizio nella pubblica am­
ministrazione. 

Non si tratta di precludere al magistrato, al 
professore, all'ufficiale delle Forze armate o al 
funzionario dei vari gradi amministrativi e tec­
nici dello Stato e degli enti e delle aziende di­
pendenti dallo Stato l'accesso al Parlamento, a 
parte ogni altra considerazione in merito. Si 
tratta di dover constatare la enorme difficoltà 
per un magistrato, un militare, un insegnante 
a continuare il servizio attivo; per un funzio­
nario, mettiamo un direttore generale, un in­
tendente di finanza, ad accudire allo stesso 
tempo ai lavori parlamentari e alle pressanti 
cure di ufficio. Egli verrebbe posto nella inco­
moda posizione del servo di due padroni; ma 
i due padroni, Parlamento e Amministrazio­
ne, sarebbero in una posizione più incomoda 
del loro servitore. Lo stesso deve dirsi dell'in­
segnante di scuola, e, sotto certi aspetti, anche 
del professore universitario. 
r A regolare tale incompatibilità non è neces­

sario che l'eletto scegliendo il mandato abban­
doni il posto che occupa; basta che cessi tem­
poraneamente dall'esercizio del posto che occu­
pa nella pubblica amministrazione, da riassu­
mere a suo tempo'quante volte il mandato non 
venga confermato. In sostanza quel che oggi è 
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facoltativo diverrebbe obbligatorio per tutti gli 
eletti. 

Il mio modo di vedere tale problema, mi por­
terebbe a chiedere il ripristino del numero 
chiuso dei dipendenti statali tanto nella Ca­
mera che nel Senato elettivo, per non depau­
perare il servizio pubblico, né aggravare l'Am­
ministrazione con un numero eccessivo di co­
loro che sarebbero comunque considerati in con­
gedo straordinario. 

Nel Senato vitalizio di nomina regia, le ca­
tegorie di funzionari erano limitate ad alcuni 
alti posti di responsabilità e di rappresentanza ; 
il numero chiuso era fissato dalla legge elet­
torale della Camera, dove i dipendenti statali 
furono un tempo limitati a dieci e poi portati 
a quaranta. Oggi non vi è alcun limite. Sicché 
tale problema merita serio esame. 

Le incompatibilità di cui si occupa la proposta 
di legge in discussione sono ben diverse da 
quelle da me esaminate in precedenza; sono 
molto importanti dal punto di vista del co­
stume; perciò il Paese ne attende la sollecita 
approvazione. 

Si tratta di eliminare dal Parlamento la fi­
gura del controllato-controllore. Non è ammis­
sibile che un libero cittadino o un funzionario 
sia presidente, amministratore, sindaco, diret­
tore generale e così via di enti sottoposti alla 
vigilanza e tutela dei singoli ministeri o di or­
gani interministeriali, e allo stesso tempo sia 
deputato o senatore. Non si tratta solo di in­
compatibilità con il mandato parlamentare per 
la coicidenza di due occupazioni impegnative 
non conciliabili nel tempo, e in molti casi nello 
spazio; si tratta principalmente di conflitto di 
attività, di gerarchizzazione di compiti e di col­
lisione di responsabilità nella stessa persona. 
L'incompatibile così designato sarebbe in so­
stanza un controllato dal Parlamento e allo stes­
so tempo membro del Parlamento ; un gestore di 
ente sovvenzionato che in Parlamento delibera 
le sovvenzioni; un responsabile dell'andamento 
di un ente pubblico che presenta il bilancio al 
Parlamento e che come senatore o deputato lo 
approva. 

La proposta di legge in discussione aggiunge 
(art. 3) la incompatibilità parlamentare con 
l'esercizio di cariche in istituti bancari o socie­
tà che abbiano come scopo prevalente l'eserci­
zio di attività finanziarie. Questa disposizione 

ha una base nel fatto che gli istituti bancari e 
simili sono in maggior parte di diritto pubblico, 
o di interesse nazionale controllati dallo Stato a 
mezzo dell'I.R.I. che ne tiene la totalità o la 
maggioranza delle azioni; ovvero filiazione o 
derivazione di tali istituti. Anche per gli am­
ministratori e sindaci di istituti privati che 
esercitano il credito bancario o di finanziamen­
to, essendo posti sotto la vigilanza dello Stato, 
non importa se esercitano a mezzo della Ban­
ca d'Italia e in molti casi dal Comitato inter­
ministeriale del credito, il riconoscimento di in­
compatibilità è indispensabile. 

Pertanto, la proposta di legge risponde ad una 
esigenza pubblica inderogabile, essendo oramai 
passate nelle mani dello Stato molte delle atti­
vità economiche a tipo privatista, ed avendo 
lo Stato creato enti, aziende e società miste, 
controllando una notevole parte della vita eco­
nomica del Paese e sulla quale Ministri e rela­
tive burocrazie hanno una ingerenza decisiva. 
A parte il fatto che per molti enti, anche la ca­
rattere locale, il Tesoro nomina presidenti e 
consiglieri, può sciogliere Consigli di ammini­
strazione, Collegi sindacali, inviare ispezioni, 
procedere ad inchieste. 

Non è possibile affidare al costume e alla 
sensibilità personale %degli interessati un feno­
meno che non è più eccezionale, ma normale e 
divenuto così imponente da estendersi a gran 
parte della vita economica nazionale. 

Altri motivi di ordine politico e ammini­
strativo inducono ad affrettare l'approvazione 
della proposta di legge : anzitutto la formazio­
ne quanto più larga possibile dei ceti ammi­
nistrativi e politici che sono la spina dorsale 
di un paese civile e moderno. 

Se molti posti di responsabilità pubblica sono 
accumulati nel migliaio di persone che compon­
gono i due rami del Parlamento, la formazione 
delle nuove reclute diverrebbe assai lenta e 
problematica; mancherebbe la possibilità delle 
sostituzioni e dei ricambi; i giovani restereb­
bero indietro per decine di anni- si verrebbe 
a produrre una specie di anchilosi sociale. La 
democrazia ha bisogno di larghezza e rapidità 
di formazione di ricambi ; invece il cumulo delle 
cariche crea il campo chiuso degli interessi 
precostituiti. Non è forse vero che colui che 
ha più incarichi ne desidera degli altri? E chi 
ha più onori ha sete di maggiori onori? E chi 


