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CMXXIII SEDUTA 

GIOVEDÌ 22 GENNAIO 1953 

Presidenza del Presidente PARATORE 
INDI 

del Vice Presidente MOLE ENRICO 

I N D I C E 

Congedi Pan 38217 

Disegni di legge (liasmissione) 38218 

Disegni e proposte di legge: 
(Approvazione eia pai te di Commissioni per 

manenti) 38219 
(Deferimento all'approvazione di Commis­

sioni permanenti) 38218 

Disegno di legge: « Costituzione e funziona­
mento degli organi regionali» (2056) 
{Appi ovato dalla Carnei a dei deputati) (Se 
gin to della discussione e appi ovazione) 

PRESIDEISTJH 38219 
SCELBA, Mnustìo dell'mtetìm 38220 e passim 
Rizzo Giambattista 38220 e passim 
Turasi 38220 e passim 
FANIOJNI, telatole 28223 e passim 
BISORI 38226, 38231 
PANEITI 38226 
PERSICO 38227 
DE LUCA 38228 e passim 
CONTI 38232 
DE PIETRO 38237 
MINIO 38253 
CrsGOLAM 38254 

Disegno di legge: « Modificazione al testo uni­
co delle leggi sulla Corte dei conti» (1819) 
(Discussione ed approvazione con modificazioni) 

RIZZO Domenico, relatore 38254 e passim 
LUCTFREDI, Sottosegt etai %o di Stato alla 

Presidenza del Consiglio 38255 e passim 
BISOKT 38259 

Disegno di legge: « Soppressione del Mi­
nistero dell'Africa italiana» (2I80) (Rinvio 
della discussione) 

LEPORE, relatore Pag, 38254 
.LUPINI 38254 
Li ci*REDI, tfottosegt etano di Stato alla 

Presidenza del Consiglio 38254 

Interrogazioni (Annunzio) 38263 

Proposte di legge (Defeumento all'esame di 
Commissioni pei manenti) 38218 

La seduta è aperta alle ore 16. 

BISORI, Segretario, dà lettura del processo 
verbale della seduta precedente, che è appro­
vato. 

Congedi. 

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo ì 
senatori: Bellora per giorni 3, Spallino per 
giorni 3, Merlin Umberto per giorni 3. 

Se non vi sono osservazioni, questi congedi 
si intendono concessi. 

TIPOGRAFIA DEL, SENATO (1200) 
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Trasmissione di disegni di legge. 

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il 
Presidente della Camera dei deputati ha tra­
smesso i seguenti disegni di legge : 

« Proroga del termine per le agevolazioni fi­
scali in dipendenza dell'attuazione del piano 
regolatore di risanamento e di sistemazione 
stradale ed edilizia dei quartieri centrali e 
della località di Vanzo della città di Padova » 
(2778) ; 

« Termini per la presentazione delle doman­
de per conseguire la ricostruzione a carico del­
lo Stato dei beni di proprietà degli Enti locali, 
degli edifici di culto e di quelli destinati ad uso 
di beneficenza ed assistenza danneggiati o di­
strutti dagli eventi bellici » (2779). 

Questi disegni di legge saranno stampati, 
distribuiti e assegnati alle Commissioni com­
petenti. 

Deferimento di disegno e di proposte di legge 
all'approvazione di Commissioni permanenti. 

PRESIDENTE. Comunico che, valendomi 
della facoltà conferitami dal Regolamento, ho 
deferito il seguente disegno e le seguenti pro­
poste di legge all'esame e all'approvazione : 

della 2a Commissione permanente (Giustizia 
e autorizzazioni a procedere) : 

« Modifica all'articolo 5 della legge 24 di­
cembre 1949, n. 983, relativa alla soppressione 
del ruolo degli aiutanti delle Cancellerie e Se­
greterie giudiziarie » (2773), d'iniziativa del 
senatore Bosco Lucarelli; 

della 5* Commissione permanente (Finanze 
e tesoro): 

« Estensione di agevolazioni fiscali sulle ope­
razioni di credito agrario di cui all'articolo 5 
della legge 25 luglio 1952, n. 949 » (2777), 
d'iniziativa del senatore Tome ed altri; 

della 6a Commissione permanente (Istruzio­
ne pubblica e belle arti) : 

« Concessione di un contributo di 5 milioni 
all'Istituto per l'Oriente, con sede in Roma » 

(2775), previo parere della 5a Commissione 
permanente (Finanze e tesoro); 

della 7a Commissione permanente (Lavori 
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazioni 
e marina mercantile) : 

« Soppressione del ruolo dei " guardiani 
idraulici " (salariati-incaricati stabilì di pub­
blici- servizi) ed istituzione dei " sorveglian­
ti idraulici " (agenti subalterni idraulici) » 
(2776), d'iniziativa del senatore Tome ed altri, 
previo parere della 5a Commissione permanen­
te (Finanze e tesoro). 

Deferimento di proposte di legge alFesame 
di Commissioni permanenti. 

PRESIDENTE. Comunico che, valendomi 
della facoltà conferitami dal Regolamento, ho 
deferito le seguenti proposte di legge al­
Fesame : 

della la Commissione permanente (Affari 
della Presidenza del Consiglio e dell'interno) : 

« Distacco della frazione San Nazzaro dal 
capoluogo Calvi-San Nazzaro ed erezione della 
stessa in Comune autonomo » (2772), d'inizia­
tiva del senatore Bosco Lucarelli; 

della 5a Commissione permanente (Finanze 
e tesoro): 

« Estensione alla regione Trentino-Alto Adi­
ge e alle Provincie di Trento e di Bolzano delle 
agevolazioni tributarie riservate allo Stato e 
alle Amministrazioni da esso dipendenti » 
(2771), d'iniziativa del Consiglio regionale del 
Trentino-Alto Adige, previo parere della 
la Commissione permanente (Affari della Pre^ 
sidenza del Consiglio e dell'interno); 

della 6a Commissione permanente (Istruzio­
ne pubblica e belle arti) : 

« Ordinamento dell'Istituto d'arte dell'abbi­
gliamento " Florentia " di Modena e ' rico­
noscimento legale dei titoli di studio rila­
sciati dallo stesso » (2774), d'iniziativa del se­
natore Di Rocco. 
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Approvazione di disegni e di proposte di legge 
da parte di Commissioni permanenti. 

PRESIDENTE. Comunico che nelle riunio­
ni di stamane delle Commissioni sono stati 
esaminati ed approvati i seguenti disegni e le 
seguenti proposte di legge : 

ln Commissione permanente (Affari della 
Presidenza del Consiglio e dell'interno) : 

« Modificazioni all'ordinamento dell'Ente na­
zionale per la protezione degli animali » (2757) ; 

•4" Commissione permanente (Difesa) : 

« Aumento del contributo annuo dello Stato 
a favore della Fondazione Acropoli Alpina » 
(2739) (Approvato dalla Camera aei depu­
tati) ; 

8U Commissione permanente (Agricoltura e 
alimentazione) : 

« Utilizzazione della autorizzazione di spesa 
disposta con il decreto legislativo 9 aprile 1948, 
n. 608, modificato dalla legge 23 febbraio 1950, 
n. 94, ai fini del finanziamento della lotta con­
tro le cavallette nelle campagne 1948, 1949, 
1950, 1951, 1952 e 1953» (2745); 

10a Commissione permanente (Lavoro, emi­
grazione, previdenza sociale) : 

« Norma integrativa della legge 1° ottobre 
1951, n. 1140, sulla cessazione dei rapporti di 
impiego e di lavoro dei cittadini scomparsi per 
cause connesse allo stato di guerra » (2761) 
(Approvato dalla Camera dei deputati); 

« Corresponsione della gratifica natalizia ai 
lavoratori addetti alla vigilanza, custodia e pu­
lizia degli immobili urbani » (2762), d'inizia­
tiva dei deputati Targetti e Santi (Approvata 
dalla Camera dei deputati) ; 

« Proroga del termine stabilito per i versa­
menti al fondo per l'indennità agli impiegati 
e per l'adeguamento dei contratti di assicu­
razione e capitalizzazione » (2764), d'iniziativa 
del deputato Repossi (Approvata dalla Camera 
dei deputati). 

Seguito della discussione e approvazione del di­
segno di legge: « Costituzione e funziona­
mento degli organi regionali » (2058) (Ap­
provato dalla Camera dei deputati). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il 
seguito della discussione del disegno di legge : 
« Costituzione e funzionamento degli organi 
regionali ». 

Come gli onorevoli senatori ricorderanno, 
nella seduta del 16 corrente fu sospeso l'esa­
me degli articoli di questo disegno di legge 
per dar modo alla Commissione di esaminare, 
von l'emendamento proposto dal Governo al­
l'articolo 4, anche i numerosi altri emenda­
menti presentati. 

Riprendiamo oggi la discussione dall'arti­
colo 4, essendo già stati appi-ovati i primi tre 
articoli. Prego l'onorevole Segretario di darne 
lettura. 

BISORI, Segretario : 

Art. 4. 

(Referendum abrogativo di regolamenti 
e provvedimenti amministrativi regionali). 

Lo statuto regionale deve contenere norme 
sul referendum abrogativo di regolamenti re­
gionali e di provvedimenti amministrativi di 
interesse generale della Regione, con le limi­
tazioni e le modalità di cui all'articolo pre­
cedente, 

È escluso il referendum abrogativo per nor­
me regolamentari adottate in esecuzione di 
norme legislative e per provvedimenti ammi­
nistrativi meramente esecutivi di norme legi­
slative o regolamentari. 

PRESIDENTE. Si dia ora lettura dell'emen­
damento presentato dal Governo. 

BISORI, Segretario : 
« Al primo comma aggiungere le seguenti 

parole : " adattandole alle particolari esigenze 
della Regione per quanto riguarda il giudizio 
di legittimità sulla richiesta di referendum " ». 

SCELBA, Ministro dell'interno. Domando di 
parlare. 
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SCELBA, Ministro dell'interno. Sull'arti- | 

colo 4 il Governo non ha presentato alcun 
emendamento. Fu in sede di discussione del­
l'emendamento presentato dal senatore Rizzo | 
Giambattista che il Governo, mentre ne re­
spingeva una parte, aggiunse che accettava la 
seconda perchè riteneva la disposizione più fa­
vorevole alle Regioni. 

All'invito del Presidente di formulare lo 
emendamento riduttivo dell'emendamento Riz­
zo, aderii, ma la collaborazione tecnica non j 
toglie che proponente rimanga sempre il se­
natore iRizzo, mentre confermo il mio avviso 
favorevole all'emendamento stesso. 

PRESIDENTE. Senatore Rizzo, fa suo que­
sto emendamento? 

RIZZO GIAMBATTISTA. Non ho alcuna 
difficoltà a mantenere la paternità di questo 
emendamento, ridotto in confronto a quello 
originario, che poneva un problema indubbia­
mente più vasto, anche per quanto riguarda 
le limitazioni e le modalità, che, nello sta­
tuto regionale, debbono essere imposte a pro­
posito del referendum abrogativo regionale. 

lo avevo chiesto, col mio emendamento ori­
ginario, che tutte le limitazioni e le modalità 
stabilite per il referendum, abrogativo dalle 
leggi dello Stato fossero adattate al refer en- \ 
dum abrogativo regionale tenendo conto delle 
particolari condizioni delle Regioni. 

A questo punto si è inserita la proposta del 
ministro iScelba, il quale ha ritenuto di dover 
accogliere soltanto una parte del mio emenda­
mento con riferimento allo specifico problema 
del giudizio di legittimità sulla richiesta del 
referendum regionale. Si era in proposito so­
stenuto che non era conveniente imporre quel 
giudizio di legittimità di particolare solennità 
che può svolgersi davanti la Corte costituzio­
nale. 

Inoltre si faceva osservare che nella legge 
costituzionale che regola le competenze della 
Corte costituzionale non è prevista alcuna 
competenza della Corte costituzionale mede­
sima per quanto riguarda il referendum abro- I 
gativo regionale. 

Ciò, a mio avviso, è essenziale per l'accogli­
mento dell'emendamento ora in discussione ? 
emendamento che, insieme con altri, è stato 
discusso ieri davanti la l a Commissione, nella ' 

quale si è determinata, è vero, una maggio-
I ranza per il rigetto degli emendamenti, ma 

anche una forte minoranza per l'accoglimento 
di alcuni emendamenti di portata essenziale, 

I come quello che or ora ho illustrato ed altri 
che, più tardi, verranno in esame. Mi auguro 
che questa forte minoranza diventi maggio­
ranza in sede di Assemblea e che l'emenda­
mento sia approvato. 

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad 
esprimere il proprio parere su questo emenda-

i mento. 
TUPINI. Conformemente all'invito del no­

stro illustre Presidente e al voto del Senato, la 
nostra Commissione si è subito radunata per 
esaminare quello che impropriamente è stato 
chiamato l'emendamento del Ministro dell'in­
terno all'emendamento dell'onorevole Giambat­
tista Rizzo, lo ha sottoposto a una disamina 
abbastanza profonda ed ha deciso a maggio­
ranza di respingerlo, così come, coerentemente 
all'invito dello stesso Presidente, sono stati 
esaminati tutti gli emendamenti che la mag­
gioranza non ha approvato per i motivi che 
spiegherà volta per volta il relatore. 

j PRESIDENTE. Sugli emendamenti presen­
tati agli articoli successivi, la Commissione 
esprimerà il suo avviso man mano che essi 
verranno in discussione. 

Metto ai voti l'emendamento aggiuntivo al 
primo comma dell'articolo 4, non accettato 
dalla Commissione e per il quale il Governo 
si rimette al Senato. Chi l'approva è pregato 
di alzarsi. 

(Non è approvato). 

Metto ai voti l'articolo 4. Chi l'approva è 
pregato di alzarsi. 

. (È approvato). 

Si dia lettura degli articoli successivi. 

J BISORI, Segretario : 

J Art. 5. 
(Procedura per la revisione e Vabrogazione 

delle norme statutarie). 

Lo statuto regionale deve contenere norme 
sulla revisione delle disposizioni statutarie e 
sulla loro abrogazione. 
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L'iniziativa per la revisione o l'abrogazione 
si esercita a norma dell'articolo 2. 

Nessuna iniziativa per la revisione o la 
abrogazione dello statuto può prendersi se non 
sia trascorso almeno un anno dall'entrata in 
vigore dello statuto o dell'ultima modifica. 
Un'iniziativa di revisione o abrogazione re­
spinta dal Consiglio regionale non può essere 
rinnovata se non sia decorso un anno dalla reie­
zione. 

La revisione o l'abrogazione dello statuto 
deve essere deliberata dal Consiglio regionale 
a maggioranza assoluta dei consiglieri assegnati 
alla Regione. 

La deliberazione di abrogazione totale dello 
statuto regionale non è valida se non accom­
pagnata dalla deliberazione di un nuovo statuto 
che sostituisca il precedente. 

(È approvato). 

Art. 6. 
(Approvazione dello statuto regionale). 

Il Presidente del Consiglio regionale tra­
smette copia dello statuto deliberato dal Con­
siglio regionale al Presidente del Consiglio 
dei Ministri, che lo presenta entro quindici 
giorni al Parlamento. 

Il Parlamento, ove riscontri nello statuto 
disposizioni contrarie alle leggi o ai princìpi 
generali dell'ordinamento dello Stato o in 
contrasto con l'interesse dello Stato o di altre 
Regioni, ne rifiuta l'approvazione e lo rinvia 
al Consiglio regionale. 

Il rifiuto è comunicato al Presidente del Con­
siglio regionale dal Presidente del Consiglio dei 
Ministri, mediante trasmissione dei relativi re­
soconti parlamentari. Il Consiglio regionale en­
tro 120 giorni dal ricevimento di tale comuni­
cazione deve deliberare il nuovo statuto. 

Le stesse norme si applicano anche per par­
ziali modifiche dello statuto. 

(È approvato). 

Art. 7. 
(Pubblicazione dello statuto regionale). 

Lo statuto della Regione entra in vigore 
il quindicesimo giorno successivo alla pub­
blicazione della legge di approvazione e del 

testo integrale dello statuto nella Gazzetta 
UJìeiale della Repubblica. 

La legge di approvazione e il testo integrale 
dello statuto sono pubblicati altresì nel Bol­
lettino Ufficiale della Regione. 

(È approvato). 

TITOLO I I 
POTESTÀ NORMATIVA DELLA REGIONE 

Art. 8. 
(Potestà legislativa della Regione). 

La Regione esercita la potestà legislativa sulle 
materie e nei limiti stabiliti dalla Costituzione 
e secondo le norme del proprio statuto. 

(È approvato). 

Art. 9. 

(Condizioni per Vesercizio della potestà 
legislativa da parte della Regione). 

Il Consiglio regionale non può deliberare 
leggi sulle materie attribuite alla sua compe­
tenza dall'articolo 117 della Costituzione se 
non sono state preventivamente emanate, ai 
sensi della disposizione transitoria IX della 
Costituzione, le leggi della Repubblica conte­
nenti, singolarmente per ciascuna materia, i 
princìpi fondamentali cui deve attenersi la le­
gislazione regionale. 

In materia di circoscrizioni comunali, fiere e 
mercati, istruzione artigiana e professionale, 
musei e biblioteche di enti locali, caccia e pe­
sca nelle acque interne, il Consiglio può emet­
tere leggi nei limiti dell'articolo 117 della Co­
stituzione anche prima della emanazione delle 
leggi della Repubblica previste nel comma pre­
cedente. 

PRESIDENTE. Su questo articolo sono stati 
presentati due emendamenti da parte del se­
natore Rizzo Giambattista : il primo tendente 
a sopprimere, nel primo comma, le parole : « ai 
sensi della disposizione transitoria IX della 
Costituzione » ; il secondo tendente a soppri­
mere il secondo comma. 

Ha facoltà di parlare il senatore Rizzo Giam­
battista per illustrare questi emendamenti, 
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RIZZO GIAMBATTISTA. L'articolo 9 che 
stiamo esaminando può essere considerato l'ar­
ticolo fondamentale del disegno di legge poi­
ché esso solleva una questione costituzionale 
di alta rilevanza. L'articolo 9 si riferisce alla 
potestà normativa della Regione e pone al 
primo comma il principio che questa potestà 
normativa non può essere esercitata se prima 
non vengono emanate quelle che comunemente 
sono chiamate leggi-cornice, cioè le leggi di 
principio previste dall'articolo 117 della Co­
stituzione. 

Peraltro che la potestà normativa regionale 
sia vincolata alla preventiva emanazione delle 
leggi di principio si desume non già (come è 
detto nel primo comma dell'articolo 9) dalla 
disposizione transitoria IX della Costituzione, 
ma dallo stesso articolo 117 della Costituzione; 
e quindi il riferimento che nel primo comma 
dell'articolo 9 si fa alla disposizione transito­
ria IX della Costituzione è un riferimento non 
esatto. 

Ma questo primo emendamento che io ho 
proposto all'articolo 9 ha una importanza qua­
si formale rispetto al carattere essenziale che 
viene ad assumere il secondo emendamento, 
cioè quello con il quale ho chiesto la soppres­
sione del secondo comma dell'articolo 9. Nel 
secondo comma dell'articolo 9, dimenticando 
il fondamentale principio costituzionale spe­
cificato nello stesso primo comma dell'arti­
colo 9, viene posta una eccezione che deriva 
da un compromesso realizzato all'ultimo mo­
mento davanti la Camera dei deputati. Dice il 
secondo comma dell'articolo 9 che in materia 
di circoscrizioni comunali, fiere e mercati, 
istruzione artigiana e professionale, musei e 
biblioteche di enti locali, caccia e pesca nelle 
acque interne, il Consiglio può emettere leggi 
nei limiti dell'articolo 117 della Costituzione 
anche prima della emanazione delle leggi della 
Repubblica previste nel comma precedente. 

Allora qua il problema si pone in forma di 
dilemma, perchè, qualunque opinione si abbia 
in materia di leggi di principio, la conseguenza 
dovrebbe essere, se la logica non è un'opinione, 
che l'articolo 9 deve essere in ogni caso mo­
dificato. 

Infatti se si parte dal presupposto che la 
Costituzione impone che la Regione non possa 

legiferare se non previa emanazione delle leg­
gi-cornice, la eccezione fissata nel secondo com­
ma dell'articolo 9 è una eccezione evidente­
mente incostituzionale. È questo anche il pen­
siero ultimo espresso dallo stesso onorevole 
Ministro dell'interno il quale, nel suo discorso 
al Senato, ha detto che al riguardo non può 
che ribadire il punto di vista già espresso in 
sede di discussione alla Camera dei deputati, 
secondo il quale sarebbe incostituzionale attri­
buire alla Regione la potestà legislativa senza 
una previa emanazione delle così dette leggi-
cornice. 'Si tratta di una questione di principio 
da cui non è possibile derogare. 

Ed è, aggiungo io, veramente una questione 
dalla quale non è possibile derogare, perchè, se 
rimanesse fermo il secondo comma dell'arti­
colo 9, si arriverebbe alla conseguenza che se 
domani venissero adottate nelle varie Regioni 
leggi regionali nelle materie considerate senza 
che prima fossero state emanate dallo Stato 
le relative leggi-cornice, le leggi regionali 
stesse dovrebbero essere dichiarate incostitu­
zionali. 

Che se poi dovesse adottarsi un'altra tesi 
pure adombrata, per cui l'articolo 117 della 
Costituzione della Repubblica e la disposizione 
transitoria IX della Costituzione non pongono 
come necessaria la preventiva emanazione del­
le leggi-cornice, la conseguenza sarebbe che 
invece di sopprimersi il secondo comma del­
l'articolo 9, dovrebbe essere soppresso il primo 
comma, perchè il primo comma dovrebbe es­
sere ritenuto incostituzionale in quanto riba­
disce l'obbligo della preventiva emanazione di 
principio da parte dello Stato. 

Ma accettandosi, come deve essere accet­
tato, il presupposto che fu accolto dalla stra­
grande maggioranza della Camera dei depu­
tati cioè che la Costituzione stessa impone 
alla Regione, prima di adottare leggi nelle ma­
terie considerate nell'articolo 117, di attendere 
che lo Stato stabilisca i princìpi fondamentali 
attraverso una legge cornice, la conseguenza 
è quella che io ho voluto illustrarvi e cioè la 
incostituzionalità del secondo comma dell'ar­
ticolo 9. 

Non mi soffermo ora su altre considerazioni 
fatte anche ieri davanti alla l a Commissione, 
e cioè che non si vede perchè in ogni caso que­
ste materie dell'articolo 9, comma secondo, 
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debbano essere ritenute di così poco rilievo 
da non considerarsi necessaria la preventiva 
fissazione di princìpi con leggi della Repub­
blica. 

In proposito nella discussione generale ho 
richiamato non soltanto le opinioni che sono 
state espresse nell'altro ramo del Parlamento, 
ma anche le opinioni di studiosi che hanno 
fatto rilevare la necessità di questi princìpi 
da fissarsi nelle leggi dello Stato proprio nelle 
materie che sono contemplate dal secondo 
comma dell'articolo 9. 

Pertanto io vi chiedo che sia soppresso il 
secondo comma del più volte citato articolo 9. 

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad 
esprimere il suo avviso sugli emendamenti in 
esame. 

TUPINI. La Commissione, esaminati i due 
emendamenti, li ha respinti a maggioranza. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole Ministro dell'interno per dare l'avviso 
del Governo. 

SCELBA, Ministro dell'interno. Onorevoli 
senatori, amicus Plato, sed magis amica Ve­
ritas... (Commenti ed ilarità dalla sinistra). 
Non so il perchè della vostra ilarità: quando 
ascolterete il seguito, vi convincerete che ave­
vo ben detto. (Commenti dalla sinistra). 

Benché alcuni dei miei amici si siano dichia­
rati contrari all'emendamento Rizzo, io debbo 
sostenere che esso merita di essere accolto. 
L'emendamento Rizzo si compone di due parti : 
la prima riguarda il primo comma dell'articolo, 
ed ha un carattere essenzialmente formale. 
Non insisto su questo, perchè il problema for­
male può diventare secondario di fronte al 
valore che si attribuisce a questa legge. Non 
rinvieremo la legge alla Camera dei deputati 
soltanto per apportare delle correzioni formali. 

Ma l'emendamento al secondo comma del­
l'articolo 9 ha un valore sostanziale e, quale 
che possa essere o sarà per essere il giudizio : 
del Senato, io debbo rendere omaggio alla ve­
rità. E la verità è questa, che il secondo comma 
è apertamente contro l'articolo 117 della Co­
stituzione. L'articolo 117 suona così : « La Re­
gione emana, per le seguenti materie, norme 
legislative, nei limiti fondamentali stabiliti dal­
le leggi dello Stato ». La Camera dei deputati 
ha reso omaggio a questo principio con delle 
eccezioni, e infatti ha così legiferato: « Il Con­

siglio regionale non può deliberare leggi sulle 
materie attribuite alla sua competenza dal­
l'articolo 117 della Costituzione, se non sono 
state preventivamente emanate le leggi della 
Repubblica contenenti, singolarmente, per cia-

I scuna materia, i princìpi fondamentali cui deve 
attenersi la legislazione regionale ». 

Questo è il principio, ed è in sostanza la 
riproduzione fedele dell'articolo 117 della Co­
stituzione. Ecco invece la deroga : « In mate­
ria di circoscrizioni comunali, fiere e mercati, 
istruzione artigiana e professionale, musei e 
biblioteche di enti locali, caccia e pesca nelle 
acque interne, il Consiglio può emettere leggi 
nei limiti dell'articolo 117 della Costituzione 
anche prima della emanazione delle leggi della 
Repubbica previste nel comma precedente ». 
Questa deroga non è affatto stabilita nell'ar­
ticolo 117 della Costituzione che fìssa un cri­
terio di carattere generale e non ammette ec­
cezioni. Né le eccezioni riguardano poi parva 
materia, se è prevista la deroga in materia di 
circoscrizioni comunali. Ora se pensiamo a 
quanto sta succedendo dinanzi al Parlamen­
to italiano per la erezione di nuovi Comuni o 
per quelli soppressi dal fascismo e al conflitto 
tra Camera e Senato in proposito, compren­
derete se è materia da affidare alle Regioni in 
deroga ad una disposizione costituzionale. Io 
non sono cacciatore né vado a pesca e posso 
non intendere l'importanza della caccia o della 
pesca, ma ritengo, come Ministro dell'interno, 
di comprendere tutta l'importanza della mate­
ria riguardante le circoscrizioni comunali, e mi 
sento perciò obbligato a richiamare su ciò l'at­
tenzione del Senato. L'Assemblea deciderà come 
crede: io ho fatto il mio dovere riaffermando 
l'incostituzionalità del secondo comma dell'ar­
ticolo 9 nei riguardi dell'articolo 117 della 
Costituzione, e conseguentemente che l'emen­
damento Rizzo Giambattista pare perfetta­
mente legittimo e meritevole di accoglimento» 
II Governo comunque — già l'ho dichiarato 
nella precedente seduta — si rimette alla so­
vrana valutazione del Senato. 

FANTONI, relatore. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
FANTONI, 1 elatore. Effettivamente, onore­

voli colleghi, Farticolo 9 è stato il più discusso 
alla Camera dei deputati, quello che ha dato 
luogo ai maggiori contrasti perchè, mentre nel-
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la prima parte, col richiamo alla disposizione 
transitoria, si restringe — secondo alcuni — 
il potere normativo della Regione, quale è san­
cito dall'articolo 117 della Costituzione che 
non prevede l'emanazione di leggi cornice per 
l'esercizio del potere stesso, nel capoverso, se­
condo altri, si consente la facoltà medesima 
senza bisogno di tali leggi. Per cui gli uni 
tacciarono di incostituzionalità quella, altri — 
compreso il Ministro dell'interno onorevole 
Sceiba — la opposero a questa. Che ci sia una 
anomalia se non un contrasto tra l'una e l'al­
tra parte dell'articolo, io stesso l'ho ammesso 
nella relazione. Ma la Commissione ha rite­
nuto che possa essere eliminata o superata an­
che senza ricorrere agli emendamenti dell'ono­
revole Giambattista Rizzo. Il quale si propone 
di conciliare le due opposizioni, suggerendo: 
leviamo dalla prima parte il richiamo alla di­
sposizione transitoria IX e sopprimiamo il ca­
poverso. 

Ma noi ci domandiamo: sopprimendo il 
richiamo alla disposizione transitoria della 
Costituzione, quali sono i princìpi fondamen­
tali che devono essere applicati? Nella discus­
sione all'Assemblea Costituente si sono esclusi 
quelli generali enunciati nelle preleggi. Ed, 
allora, ci si deve riferire ai princìpi fondamen­
tali stabiliti dalle leggi che sono in vigore od 
a quelli contemplati da leggi da emanarsi nelle 
materie singole? Bisognava, evidentemente, ri­
spondere. E la risposta fu il richiamo alla di­
sposizione transitoria che accenna a leggi fu­
ture. 

Togliere quel richiamo può apparire se­
ducente in quanto toglie ogni briglia o freno 
alla potestà normativa della Regione; ma, fa­
cendolo, scardineremmo tutto il sistema adot­
tato. D'altronde, una delle due: o il richiamo 
è, se non necessario, almeno utile, ed allora 
conviene mantenerlo; ed è soltanto superfluo, 
ed allora non nuoce mantenerlo. 

E veniamo al capoverso che dovrebbe essere 
soppresso. Esso si riferisce a materie semplici 
di carattere preminentemente locale che non 
hanno bisogno di princìpi fondamentali per 
essere oggetto di regolamentazione legislativa 
da parte della Regione. 

Del resto, un parere per il superamento della 
disarmonia del testo fu espresso alla Camera 
dei deputati dallo stesso Ministro dell'interno, 

il quale pur ebbe degli accenni alla incostitu­
zionalità del testo medesimo. 

L'onorevole Sceiba, rivolgendosi poco fa, al­
l'onorevole Giambattista Rizzo, disse: amicus 
Plato sed magis amica veritas. Ebbene, ono­
revole Ministro, mi perdonerà se, anch'io, at­
tenendomi alla verità, al di sopra dell'amicizia 
e dei vincoli di Partito, le ricordo quanto lei 
disse alla Camera dei deputati, nella seduta 
del 15 novembre 1951, a proposito di questo 
capoverso. 

Lei, allora, ritenne di conciliare quello che, 
pure, le pareva — come le pare ancor oggi — 
inconciliabile, dicendo, a proposito dell'emen­
damento Amadeo che si tradusse nel capover­
so in esame : « Sul contenuto dell'emendamento 
potrei non avere delle gravi preoccupazioni 
— anche se gli argomenti esposti qui dall'ono­
revole Rossi fanno pensare — perchè, visto 
che esistono già leggi dello Stato che regolano 
le materie indicate nell'emendamento, potreb­
bero essere considerate esse leggi-cornice en­
tro cui possono e devono legiferare le Regioni ». 
Ed è questa una interpretazione plausibilis­
sima; ed io l'ho citata perchè risponde auto­
revolmente alle obiezioni dell'onorevole Giam­
battista Rizzo ed anche perchè il Ministro par­
rebbe averla, ora, dimenticata. 

In un rifiorire di dubbi e di preoccupazioni, 
l'onorevole Ministro ha, poco fa, accennato 
alla delicatezza di certe materie elencate nel 
capoverso e si è particolarmente soffermato 
su quella delle circoscrizioni comunali. Ri­
spondo, come alla fine delia discussione gene­
rale ho fatto all'onorevole senatore Zotta che 
pure parlò delle circoscrizioni comunali, che 
la legge comunale e provinciale vigente ha, 
negli articoli 31 e seguenti, delle norme ben 
chiare e precise in materia, mentre una pro­
posta di legge, relativa alla ricostituzione dei 
Comuni soppressi dal fascismo, attende da 
molto tempo l'approvazione dell'altro ramo del 
Parlamento. 

Princìpi, norme e procedura esistono già, 
dunque, nelle leggi in vigore ed è, attenendosi 
ad essi, che la Regione potrà legiferare in ma­
teria di circoscrizioni. E come in codesta, così 
nelle altre materie — fiere e mercati, pesca, 
caccia, istruzione artigiana, ecc. — la legisla­
zione in vigore, indubbiamente, contiene quei 
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princìpi fondamentali che si vorrebbero sta­
bilire con leggi cornice apposite. 

È parso, dunque, alla Commissione — dopo 
un nuovo esame — che il capoverso regga e 
non vada soppresso. 

Del resto, se non si volesse accettare l'in­
terpretazione conciliativa testé esposta, io 
potrei far ricorso a quella data da uno dei va­
lentissimi relatori della legge alla Camera dei 
deputati che studiarono in profondità il pro­
blema regionale, dibattuto per circa tre anni 
fra Commissioni ed Assemblea. 

A proposito, dunque, dell'emendamento Ama-
deo, che rappresentò il compromesso fra gli 
oppositori ed i sostenitori del dibattutissimo 
articolo 9, articolo che, assieme ad altri po­
chissimi, fu accantonato per un più appro­
fondito esame, il relatore onorevole Russo ha 
detto : 

« Per quanto si riferisce all'emendamento, la 
maggioranza della Commissione esprime parere 
favorevole. Le materie indicate nell'emenda­
mento stesso sono di tale natura che talora si 
può rinunciare a fissare per ciascuna di esse 
princìpi fondamentali. Né vi può essere con­
trasto tra l'emendamento aggiuntivo e la prima 
parte dell'articolo, essendo lo stesso Parlamento 
che riconosce per queste materie l'opportunità 
di non fissare princìpi fondamentali ». Questo 
ha detto il relatore alla Camera e l'onorevole 
Ministro dell'interno, ripeto, non si è opposto, 
trovando una propria soluzione al problema, per 
quanto dubitativa, in quella che vi ho, poco fa, 
letto. 

Per tutte queste ragioni la Commissione hia 
ritenuto che non fosse il caso di accettare la 
soppressione del richiamo all'articolo 9 — che 
costituisce poi il perno, la chiave di volta, di 
tutto il sistema adottato dalla Camena dei de­
putati in materia — e la soppressione anche del 
capoverso dell'articolo stesso. 

SCELBA, Ministro dell'interno. Domando di 
parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. • 
SCELBA, Ministro dell'interno. Poiché il re­

latore si è riferito al mio intervento dinanzi alla 
Camera su questa materia, debbo precisare il 
senso del mio intervento. 

Dinnanzi alla Camera dei deputati, richia­
mai l'attenzione dell'Assemblea sull'incostitu­
zionalità del secondo comma dell'articolo 9 e 

mi rimisi alla Camera perchè decidesse la que­
stione di principio. 

La Camera ci diede torto e in presenza di 
questo voto il Governo non ha creduto di dover 
pi esentare nessun emendamento all'articolo 9. 
Essendo stato l'emendamento presentato dal 
senatore Rizzo, io non potevo non riconfermare 
dinanzi al Senato il pensiero già espresso chia­
rissimamente dinanzi all'altro ramo del Parla­
mento : e cioè che il secondo comma dell'arti­
colo 9 contrasta apertamente con l'articolo 117 
della Costituzione, perchè, ripeto, l'articolo 117 
non ammette duplicità di interpretazione. 0 il 
principio vale per tutte le materie elencate nel­
l'articolo 117, oppure non vale per nessuna 

Questo è il problema; che la materia sia o 
non importante non ha nessun significato : o lo 
articolo 117 della Costituzione ammette la possi­
bilità che le Regioni legiferino in una materia 
prima ancora che lo Stato con proprie leggi ab­
bia affermato i princìpi fondamentali ai quali 
debbono attenersi le Regioni nella loro legisla­
zione, o non l'ammette. 

A proposito dell'importanza delle materie per 
cui sarebbero previste deroghe, giustamente il 
Ministro del lavoro richiamava la mia atten­
zione sulla materia dell'istruzione professionale 
ed artigiana e mi rammentava che giusta su 
di essa c'è stato un conflitto con una delle Re­
gioni attualmente esistenti. Tutta «la materia 
dell'apprendistato è materia di tale importanza 
che interessa non una Regione ma ha valore 
fondamentale per tutta la collettività nazio­
nale, e può far sorgere dei conflitti con le Re­
gioni, il che noi abbiamo interesse di evitare. 
Quindi non è neppure esatto che si tratti di 
materie di poca importanza. 

Ma, ripeto, non faccio la questione di mate­
ria secondaria o primaria, criterio che indusse 
la Camera dei deputati ad accettare la deroga. 
Io ho sentito il dovere di richiamare il Senato 
dinanzi alla possibilità di derogare con legge 
ordinaria ad una norma di carattere costitu­
zionale. Adempiuto a questo dovere, reso omag­
gio alla verità, sta alla saggezza del Senato di 
accogliere o non accogliere l'emendamento 
Rizzo ed il Governo si rimette come alla Ca­
mera, alla sua decisione. 

BISORI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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BISORI. Per il rispetto dovuto all'articolo 117 
della Costituzione, mi battei, in prima Com­
missione, perchè fosse dato parere favorevole 
all'emendamento Rizzo. La l a Commissione — 
non a grande maggioranza, come ha detto il se­
natore Fantoni, ma (mi parve) a lieve mag­
gioranza — respinse sistematicamente questo e 
tutti gli altri emendamenti che vennero in di­
scussione, per il proposito non solo trasparen­
te, ma addirittura confessato, che la legge sulle 
Regioni venisse approvata tale e quale, anche 
con gli errori che contiene. 

Io non intendo conformarmi a questa linea 
di condotta, ma intendo scindere la mia respon­
sabilità — per quello che modestamente mi ri­
guarda — da quella di chi, pur di precipitare 
la legge sulle Regioni, intende approvare di­
sposizioni errate. 

E tale, secondo me, è in linea di diritto ed 
in linea di merito, l'articolo 9. 

In linea di diritto osservo che la Costituzione 
— come ha ricordato il Ministro, e prima di 
lui l'onorevole Rizzo — ammette che le Regioni 
emanino norme legislative in certe materie, 
purché nei limiti di principi stabiliti dalle leggi 
dello Stato. Quindi devono essere stati stabiliti 
principi da leggi dello Stato perchè la Regione 
possa legiferare. Il costituente, la Costituzione 
astringono il legislatore a dettare quei prin­
cipi: il legislatore non può ribellarsi alla Co­
stituzione, non può esimersi dallo stabilire quei 
principi e disporre che la Regione possa legi­
ferare anche prima che siano stabiliti princìpi 
fondamentali da leggi dello Stato. Questo è il 
punto essenziale. 

Nego quindi costituzionalità al secondo com­
ma dell'articolo 9, secondo il quale le Re­
gioni potrebbero legiferare anche prima che 
siano stati dettati, da leggi dello Stato, i prin­
cipi entro cui le Regioni stesse possano, secon­
do l'articolo 117 della Costituzione, legiferare. 
Al contrasto che vi è fra questo articolo 117 e 
l'articolo che ora esaminiamo io non intendo 
assolutamente dare il mio voto. 

In linea di merito poi, osservo che — dato e 
non concesso che si potesse superare la que­
stione di diritto che ho illustrata finora — sa­
rebbe gravemente inopportuno, a mio avviso, 
che si lasciassero libere le Regioni di legiferare 
senza principi fondamentali, valevoli per tutto 
lo Stato, nelle materie cui si riferisce il secondo . 
comma dell'articolo 9. I 

Ha ricordato poco fa il Ministro dell'interno, 
per suggerimento anche del Ministro del la­
voro, l'importanza dell'istruzione artigiana e 
professionale. 

Io ricordai ieri — naturalmente invano! — 
alla la Commissione l'importanza della mate­
ria attinente alle fiere e mercati, «sulla quale 
vi è spesso impeto di concorrenza fra città di­
verse, fra fiere diverse. Vogliamo noi davvero 
che le Regioni — prima che esista l'intelaia­
tura di una legge dello Stato che stabilisca 
un sistema nazionale di fiere, un programma, 
un calendario per le fiere — regolino a modo 
loro le proprie fiere, obbligando lo Stato a ri­
correre all'articolo 127 della Costituzione? Vo­
gliamo noi vedere, magari, stabilita in concor­
renza con la fiera di Milano un'altra di Torino? 

Fu detto da un senatore che c'è una legge 
economica che impedisce il pullulare di queste 
fiere. Rispondo che, se questo fosse stato vero, 
la Costituzione avrebbe potuto esimersi dallo 
stabilire che in materia di fiere e mercati oc­
corrono principi fondamentali stabiliti da leggi 
dello Stato; la Costituzione, invece, ha voluto 
che esista anzitutto il sistema delle leggi statali : 
ed alla Costituzione dobbiamo inchinarci piut­
tosto che rimetterci a leggi economiche. 

Lo stesso vale in materia di caccia e pesca. 
Io non sono cacciatore, ma sono amico della 
montagna, della natura, degli animali. So che 
animali ce ne sono pochissimi in Italia e che 
cacciatori ce ne sono troppi. So che in automo­
bile ci si sposta rapidamente da una regione al­
l'altra. Possiamo noi ammettere che una Re­
gione stabilisca, per esempio, che la caccia si 
chiuda il 31 dicembre e un'altra che si chiuda 
il 31 marzo? Occorre necessariamente, anche 
qui, perchè le Regioni possano legiferare, che 
preesista l'intelaiatura dei principi fondamen­
tali stabiliti dallo Stato. 

Per queste ragioni voterò a favore dell'emen­
damento Rizzo. (Applausi). 

PANETTI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PANETTI. Io non entro nell'argomento fon­

damentale della legalità o della costituzionalità 
del secondo comma dell'articolo, ma sottolineo 
due punti che già il Ministro ha messo in evi­
denza: il punto della circoscrizione elettorale 
e il punto dell'insegnamento professionale. 
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La circoscrizione elettorale, nell'indirizzo di 
ricostituire piccoli Comuni che erano stati an­
nessi ad Amministrazioni comunali limitrofe 
più importanti, ha molti contraddittori che ri­
tengono dannosa la polverizzazione degli Enti 
comunali, ai quali invece importa assicurare 
una capacità amministrativa cospicua mante­
nendo in vita uffici tecnici idonei ad affrontare 
problemi di rilievo. Altri invece è favorevole 
alla autonomia comunale la più frazionata. 
Ma è indispensabile adottare a questo propo­
sito un indirizzo uniforme in tutta la Nazione. 

Così pure vi possono essere indirizzi diversi 
a proposito dell'istruzione professionale; ma 
a me pare che sia necessaria la osservanza in 
tutte le Regioni del quadro fondamentale della 
legislazione scolastica statale, il quale del re­
sto, in tema di insegnamento professionale, 
riconosce nelle leggi vigenti e nei progetti di 
riforma una libertà di movimento a seconda 
della specializzazione industriale delle singole 
regioni, ma pone un limite alla natura ed 
al grado dei diplomi rilasciati, che si debbono 
disciplinare con un indirizzo unico. 

Per queste ragioni io voterò l'emendamento 
del senatore Rizzo. 

PERSICO. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PERSICO. Onorevoli colleghi, si tratta di 

una questione di puro diritto, che a me sembra 
tale da non dar luogo a dubbiezze. Bisogna par­
tire dall'articolo 117 della Costituzione. Ri­
cordiamo il progetto proposto all'Assemblea 
Costituente e la battaglia intorno ad esso, per 
dare, o meno, alla Regione potestà legislativa. 
L'articolo 117 stabilì una specie di transa­
zione e dette facoltà legislative limitate, con 
natura di legislazione secondaria. Cioè, non la 
vera e propria legislazione, ma un potere re­
golamentare o meglio legislativo con carattere 
regolamentare. L'articolo 117 dice : « La Re­
gione emana, per le seguenti materie (e sono 
circa venti), norme legislative » — non leggi 
— « nei limiti dei princìpi fondamentali sta­
biliti dalle leggi dello Stato ». E poi aggiunge 
ancora : « Sempre che le norme stesse non 
siano in contrasto con l'interesse nazionale e 
con quello di altre Regioni ». 

Quindi, norma precisa, ma transativa, per­
chè mentre nega il vero e proprio potere legi­
slativo alle Regioni, dà ad esse un potere le­

gislativo secondario cioè di emanare norme nei 
limiti delle leggi dello Stato. 

La IX disposizione transitoria dava poi il 
termine (le disposizioni transitorie fissarono 
una quantità di termini, che sono stati quasi 
tutti violati e che sono ora scaduti) : « La Re­
pubblica, entro tre anni dall'entrata in vigore 
della Costituzione adegua le sue leggi alle esi­
genze delle autonomie locali e alla competenza 
legislativa attribuita alle Regioni ». A parte 
l'imprecisione della espressione « Repubblica », 
dove si sarebbe dovuto dire : « Il Parlamento » 
(commenti dalla ^sinistra), m ogni modo, Ca­
mera, Senato e Governo, i due Enti legisla­
tivi e l'organo che ha l'iniziativa, dovevano, 
entro tre anni, adeguare queste leggi (che noi 
chiamiamo leggi « cornice », perchè nell'am­
bito di esse si svolge il potere normativo re­
gionale) alle esigenze delle autonomie locali. 
Questo non è avvenuto, ed allora si è proposto, 
in questa legge, che riguarda la costituzione 
e il funzionamento degli organi regionali, e 
che è quindi una legge fondamentale del fu­
turo ordinamento regionale, l'articolo 9 del 
quale ci stiamo occupando. La prima parte 
dell'articolo 9 è corretta: pregherei pertanto 
l'amico Rizzo di non insistere nel suo emen­
damento soppressivo delle parole « ai sensi del­
la disposizione transitoria IX della Costitu­
zione » : esse sono forse superflue ; ma quod 
abundat non vitiat. 

Giustamente la prima parte dell'articolo 9 
stabilisce che il Consiglio regionale non può 
deliberare leggi (e qui bisogna rilevare che 
non si tratta di leggi, ma di norme legislative, 
cioè di leggi secondarie, leggi di secondo grado, 
limitate nell'ambito di determinate materie, e 
quindi chiamare leggi queste norme è forse 
espressione eccessiva) se non sono state pre­
ventivamente emanate, ai sensi della disposi­
zione transitoria IX della Costituzione, le 
leggi della Repubblica contenenti singolar­
mente, per ciascuna materia, i princìpi fonda­
mentali cui deve attenersi la speciale legisla­
zione regionale. È una norma esplicativa delle 
due norme costituzionali, articolo 117, e" IX 
disposizione transitoria. Segue poi il capover­
so: perchè esso deroga dalla prima parte del­
l'articolo, che è in armonia con la Costitu­
zione? 
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LUSSU. Le sue argomentazioni sarebbero 
giuste se ci si riferisse al 1948, 1949 e 1950, 
cioè ai tre anni previsti dalla Costituzione. 
Adesso no. 

PERSICO. Amico Lussu, se c'è stata ca­
renza della Repubblica, non del Parlamento, o 
del Governo, che non ha fatto quel che doveva 
fare nei tre anni, da questo non sorge nessun 
diritto, perchè la norma rimane egualmente 
in vigore. Vuol dire che tutto è prorogato a 
quando queste norme legislative saranno ema­
nate. Altrimenti bisognerebbe ritenere che de­
corsi i tre anni lo stesso articolo 117 della Co­
stituzione verrebbe ad essere abrogato : il che 
è assurdo. 

GRISOLIA. E poi manca la Corte costitu­
zionale. 

PERSICO. Del resto lo stesso secondo com­
ma dell'articolo 9 non esclude, ma prevede la 
emanazione delle leggi di cui si parla nel pri­
mo comma dell'articolo. Quindi questo secondo 
capoverso è incostituzionale, perchè stabilisce 
pur sempre una eccezione ad una norma costi­
tuzionale, e per tale modifica ci vorrebbe una 
legge costituzionale. Si osserva che si tratta di 
materie secondarie : ma questo argomento non 
mi sembra valido, perchè le materie sono tutte 
eguali di fronte al legislatore. Del resto, se 
andiamo ad esaminare le materie di cui tratta 
il comma, non possiamo affermare che si tratta 
di materie secondarie, perchè le « circoscri­
zioni comunali », come hanno già detto il mi­
nistro Sceiba e l'onorevole Bisori, rappresen­
tano una delle questioni più delicate, né, in un 
Paese come il nostro può dirsi secondaria la 
pesca, che dà vita a migliaia di lavoratori. 

MINIO. Si tratta della pesca nelle acque 
interne. 

PERSICO. La pesca è una delle più impor­
tanti fonti di approvvigionamento alimentare, 
anche quella che si fa nelle acque interne. 
Comunque la distinzione tra materie seconda­
rie e principali non esiste, e il secondo comma 
dell'articolo 9 è evidentemente incostituzionale. 
Si obietta che manca la Corte costituzionale, 
ma si può rispondere che la Costituzione sta­
bilisce che, finché manca la Corte costituzio­
nale, secondo quanto dispone la IX norma tran­
sitoria, la Corte di Cassazione giudica della 
costituzionalità delle leggi. Esiste dunque an­

che oggi l'organo che potrebbe dichiarare in­
costituzionale questa legge. 

Dichiaro pertanto di votare a favore del­
l'emendamento del collega Rizzo Giambattista. 

DE LUCA. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DE LUCA. Onorevoli colleghi, di fronte alla 

dichiarazione esplicita del Ministro, esplicita 
non perchè venga da lui, ma perchè a me sem­
bra sia una dichiarazione perfettamente ri­
spondente a quello che è lo stato giuridico della 
questione, io mi trovo nella situazione di non 
potere votare coscientemente un articolo di 
legge il quale, per avviso del Governo, che 
modestamente è anche l'avviso mio, è antico­
stituzionale. 

ME ACCI. Vedrà la legge elettorale! 
DE LUCA. Vedremo anche quella; non cre­

diate che io mi ritiri di fronte alle mie respon­
sabilità. Ma se il Senato ha, come io ho one­
stamente, la coscienza che il progetto di legge 
non si inquadra nella Costituzione, mi pare che 
l'approvarlo non sia assolutamente consentito 
né da un punto di vista logico, né da un punto 
di vista giuridico e, perdonatemi, nemmeno da 
un punto di vista morale, se è vero che noi 
abbiamo una coscienza da salvaguardare. 

D'altro canto, l'articolo 117 della Costituzio­
ne non consente eccezioni e l'avere introdotto 
in una legge di applicazione della Costituzio­
ne una eccezióne perciò solo vuol dire che sia­
mo entrati nell'ambito incostituzionale. 

Tuttavia, io penso che non sia esatto quello 
che si assume da alcuni e cioè che si deb­
bano attendere le leggi emanande, anche quan­
do già esistano nella legislazione leggi da cui 
si possano desumere i princìpi per l'applica­
zione del regime regionale. Pertanto, il mio 
modesto avviso è proprio quello di non consa­
crare in una legge una ferita decisa ed espres­
sa alla Costituzione, come si fa col capoverso, 
e nello stesso tempo interpretare il principio 
dell'articolo 117, nel senso che non si debba at­
tendere per tutte le materie sottoposte alla 
regione l'emanazione di leggi a venire, ma che 
quando esistano queste leggi, queste possano 
essere applicate indipendentemente dall'ema­
nazione di nuove leggi che sarebbero inutili. 

Se questa interpretazione è esatta, mi pare 
che la soppressione del capoverso debba essere 
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BISORI, Segretario: 

Art. 10. 

(Adeguamento delle leggi regionali 
alle leggi della Repubblica). 

Le leggi della Repubblica che modificano 
i principi fondamentali di cui al primo comma 
dell'articolo precedente abrogano le norme re­
gionali che siano in contrasto con esse. 

I Consigli regionali dovranno portare alle 
leggi regionali le conseguenti necessarie modifi­
cazioni entro novanta giorni. 

PRESIDENTE. A questo articolo sono stati 
presentati due emendamenti dal senatore Riz­
zo Giambattista. Se ne dia lettura. 

BISORI, Segretario : 

« Nel caso di non accoglimento dell'emenda­
mento soppressivo del secondo comma dell'ar­
ticolo 9: 

senz'altro votata ed in questo senso dichiaro 
che io darò il mio voto. 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione del 
primo emendamento del senatore Rizzo Giam­
battista, tendente a sopprimere, nel primo 
comma, le parole : « ai sensi della disposizione 
transitoria IX della Costituzione ». 

RIZZO GIAMBATTISTA. Dichiaro di riti­
rare questo emendamento. 

PRESIDENTE. Passiamo allora al secondo 
emendamento, tendente alla soppressione del 
secondo comma. 

Metto ai voti questo emendamento, non ac­
cettato dalla Commissione e per il quale il 
Ministro dell'interno si è rimesso al Senato. 
Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(Non è approvato). 

Si dia nuovamente lettura dell'articolo 9. 

BISORI, Segretario : 

Art. 9. 

( Condizioni per Vesercizio della potestà legislativa 
da parte della Regione). 

Il Consiglio regionale non può deliberare 
leggi sulle materie attribuite alla sua compe­
tenza dell'articolo 117 della Costituzione se 
non sono state preventivamente emanate, ai 
sensi della disposizione transitoria I X della 
Costituzione, le leggi della Repubblica con­
tenenti, singolarmente per ciascuna materia, i 
principi fondamentali cui deve attenersi la 
legislazione regionale. 

In materia di circoscrizioni comunali, fiere e 
mercati, istruzione artigiana e professionale, mu­
sei e biblioteche di enti locali, caccia e pesca 
nelle acque interne, il Consiglio può emettere 
leggi nei limiti dell'articolo 117 della Costituzio­
ne anche prima della emanazione delle leggi della 
Repubblica previste nel comma precedente. 

PRESIDENTE. Lo metto ai voti. Chi l'ap­
prova è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

Si dia lettura dell'articolo 10. 

nel primo comma, dopo le parole : " Le 
leggi della Repubblica che " aggiungere le al­
tre : " stabiliscono o " ; 

nel primo comma, sostituire alle parole: 
" di cui al primo comma dell'articolo prece­
dente " le altre : " di cui all'articolo prece­
dente " ». 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole Rizzo Giambattista per illustrare questi 
emendamenti. 

RIZZO GIAMBATTISTA. Onorevoli colle­
ghi, nonostante il risultato della precedente 
votazione, che non mi incoraggia certamente 
a sperare nell'accoglimento dei miei emenda­
menti, ritengo di dover insistere su di essi 
anche perchè altrimenti darei credito alla voce 
infondata che gli emendamenti siano stati pre­
sentati non con lo scopo di correggere errori 
evidenti che si trovano neila legge (per altri 
versi molto pregevole, come dichiarai in sede 
di discussione generale) ma siano stati pro­
posti ad altro fine. 

Qua, onorevoli colleghi, l'errore si coglie in 
pieno, tanto che davanti alia l a Commissione 
nemmeno l'onorevole relatore seppe trovare 
una risposta convincente a quello che io sto 
per dire. 
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Noi abbiamo fermato nell'articolo 9 due 
princìpi, cioè che per una serie di materie le­
gislative di competenza regionale, la Regione 
non può legiferare se preventivamente non 
siano state adottate le leggi di cornice dello 
Stato, il quale deve appunto fissare i princìpi 
fondamentali nelle materie medesime. Abbia­
mo poi approvato una eccezione secondo cui, 
in determinate materie, e precisamente nelle 
materie del secondo comma dell'articolo 9, la 
Regione può legiferare indipendentemente dal­
la preventiva emanazione delle leggi di prin­
cipio dello Stato. Ora è avvenuto alla Camera 
che il compromesso Amedeo, che si trova con­
servato nel secondo comma dell'articolo 9, non 
fu bene inquadrato nel sistema della legge. 

Infatti nel successivo articolo 10, in relazio­
ne soltanto col primo comma dell'articolo 9, 
viene previsto quello che comunemente si 
chiama « effetto di ghigliottina » : l'articolo 10 
ferma cioè il principio che qualora, dopo la 
approvazione di una legge statale di principio 
e di una successiva legge regionale, venga adot­
tata dallo Stato una nuova legge di principio 
che modifica la precedente, questa legge ha un 
« effetto di ghigliottina » sulla legge regionale, 
la quale viene a perdere il suo vigore ; d'altra 
parte si impone alla Regione in un termine 
rigorosamente fissato, cioè di 90 giorni, di 
apportare le conseguenti modifiche alla legge 
regionale. Questo è un sistema del tutto coe­
rente, in rapporto con l'articolo 9, come era 
stato originariamente presentato alla Camera 
dei deputati; cioè, dato che spetta allo Stato 
fissare le leggi di principio, la successiva ap­
provazione di leggi di principio modificatrici 
non può avere che gli effetti or ora ricordati 
e consacrati nell'articolo 10. 

Ma quando fu approvato il secondo comma 
dell'articolo 9, si dimenticò di precisare che 
effetto potessero avere al riguardo le leggi di 
principio statali successivamente adottate. In­
vero il secondo comma dell'articolo 9, che ab­
biamo or ora approvato, dispone che la Regio­
ne può legiferare anche se non siano state pre­
ventivamente adottate leggi di principio dello 
Stato. Ma, indubbiamente, ciò non vieta allo 
Stato di adottare leggi di principio successi­
vamente all'emanazione di quelle leggi regio­
nali che siano state emanate senza la preven­
tiva emanazione di leggi di principio dello 
Stato. 
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Ed allora mi domando e vi domando che 
cosa avviene nell'ipotesi in cui, nelle sei ma­
terie considerate, che sono le materie del se­
condo comma dell'articolo 9, lo Stato successi­
vamente alla adozione di una legge regionale, 
ad esempio in materia di caccia o di pesca o di 
circoscrizioni comunali, adotti una sua legge 
di principio. 

Non dimentichiamo infatti che l'articolo 10 
si riferisce soltanto all'ipotesi del primo comma 
dell'articolo 9 e lascia scoperta l'ipotesi del se­
condo comma dell'articolo stesso. 

È questo il motivo per cui, proprio per ren­
dere funzionale la legge, ho proposto un emen­
damento in cui si dice che l'« effetto di ghi­
gliottina » si verifica, non solo rispetto alle 
leggi della Repubblica che modificano i prin­
cìpi fondamentali, ma anche rispetto alle leggi 
della Repubblica che stabiliscono i princìpi fon­
damentali, cioè a quelle leggi di principio che 
(in relazione con il secondo comma dell'arti­
colo 9), possono essere adottate successiva­
mente all'adozione delle leggi regionali. Inol­
tre ho soppresso il riferimento che si legge 
nell'articolo 10 al primo comma dell'articolo 
precedente, perchè evidentemente l'effetto si 
deve verificare per tutte le leggi di principio 
dello Stato rispetto alle leggi regionali. 

Al mio emendamento non è stata data altra 
replica in sede di Commissione che nell'arti­
colo 117 della Costituzione è già fissato il 
principio che è stato trasfuso e specificato nel­
l'articolo 10/ Cosicché dovrebbe ritenersi che 
l'articolo 10 è superfluo. 

Ma se l'articolo 10 rispetto a determinate 
materie ha quegli « effetti di ghigliottina » che 
ho ricordato, li deve avere per tutte le leggi 
di competenza regionale. Non è poi vero che lo 
stesso articolo 10 non fa che trasfondere nella 
legge ordinaria il principio costituzionale, per­
chè sancisce invece anche la norma essenziale 
che la Regione è obbligata ad apportare alle 
leggi regionali le variazioni nel termine di 90 
giorni. Cosicché nel caso che non rispettasse 
tale termine, incorrerebbe in una di quelle 
gravi violazioni di leggi, le quali, sia pure con 
tutte le garanzie previste dalla stessa Costi­
tuzione, possono addirittura portare allo scio­
glimento dell'organo legislativo. 

Credo quindi che questi emendamenti deb­
bano essere senz'altro accolti dal Senato. 


