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Deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
del Senato, valendosi della facoltd conferita-
gli dall’articolo 26 del Regolamento, ha deferi-
to all’esame e all’approvazione:

della 12 Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell’interno),
previo parere della 52 Commissione permanen-
te (Finanze e tesoro), i disegni di legge:
« Concessione all’'Opera per Vassistenza ai pro-
fughi giuliani e dalmati di un contributo di
500 milioni » (1409); e: « Modifiche al testo
unico delle leggi sul Consiglio di Stato » (1423):

della 72 Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazioni e
marina mercantile) il disegno di legge: « Mo-
dificazioni alla legge 24 giugno 1929, n. 1137 »
(14086).

Proroga per la presentazione di relazione.

Comunico che, con lettera in data odierna,
il Presidente della 1* Commissione permanen-
te (Affari della Presidenza del Consiglio e del-
Pinterno), a nome della Commissione, ha chie-
sto, ai sensi del secondo comma dell’articolo 32
del Regolamento, una proroga di due mesi per
la presentazione della relazione sul disegno di
legge, d’iniziativa del senatore Terracini:
« Rilascio dei passaporti» (1008).

Se non si fanno osservazioni, la proroga ri-
chiesta si intende accordata.

Discussione ¢ approvazione del disegno di legge:

« Modifiche alla legge 17 luglio 1942, n. 907,
sul monopolio dei sali e dei tabacchi»
(878-B) (Approvato dal Senato e modifi-
cato dalle Camera dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Modifiche
alla legge 17 luglio 1942, n. 907, sul monopolio
dei sali e dei tabacchi ».

_ Questo disegno di legge, gid approvato dal
Senato, & stato modificato dalla Camera dei de-
putati. La discussione, pertanto, avra luogo su-

gli emendamenti apportati dall’altro ramo del
Parlamento.

Prego il senatore segretario di dar lettura
delle modificazioni introdotte dalla Camera dei
deputati.

MERLIN ANGELINA, Segretario, legge lo
stampato n. 878-B.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione. Ha facolta di parlare il relatore, sena-
tore Spallino.

SPALLINO, relatore. La 2* Commissione
ritenne che non fossero necessari i due emen-
damenti proposti dalla Camera dei deputati, e
ne spiegammo i motivi nella relazione, in quan-
to era gia fissato il termine e non poteva sor-
gere equivoco, perché era previsto che per tutti
i reati di contrabbando di sali e di tabacchi, pre-
visti dalla legge, puniti con sola pena pecunia-
ria, compreso il contrabbando fino a quindici
chili di tabacco, bastava che la parte contrav-
ventrice avesse fatto domanda di oblazione per-
cheé I'intendente di finanza prefigesse il termi-
ne, non minore di trenta giorni né maggiore di
novanta, entro il quale si potesse addivenire
alla conciliazione, in via amministrativa. La
cosa quindi era molto semplice. Si capisce che
la parte, in questi casi, poteva fare domanda
in ogni stato e grado del giudizio, fino a sen-
tenza passata in giudicato.

Comunque la Commissione, siccome si trat-
ta di un chiarimento ad abundantiam a favo-
re dell'imputato, ravvisa Popportunitd di ac-
cettare gli emendamenti apportati dalla Came-
ra dei deputati per evitare perdita di tempo.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il se-
natore Casardi, Sottosegretario di Stato per le
finanze.

CASARDI, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Concordo con le considerazioni fatte
dal relatore.

PRESIDENTE.- Passiamo ora all’esame del-
le modificazioni apportate dalla Camera dei de-~
putati.

La prima modificazione consiste nell’intro-
duzione nell’articolo 11 del seguente comma ag-
giuntivo :

« Nel caso che Pautoritd giudiziaria ritenga
trattarsi di reati punibili con la sola pena pecu-
niaria, dovrd trasmettere gli atti all’Intenden-
za per eventuale conciliazione amministrativa
ai sensi dell’articolo 10 della presente legge ».
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Nessuno chiedendo di parlare, lo pongo in
votazione. Chi Papprova ¢ pregato di alzarsi.

{(E approvato).

L’altra modificazione riguarda Varticolo 13,
che & stato cosi emendato:

Art. 13.
Disposizione finale.

Le disposizioni piu favorevoli della presente
legge si applicano, in deroga all’articolo 20 del-
la legge 7 gennaio 1929, n. 4, anche ai reati
commessi sotto I'imperio del decreto legislati-
vo 7 maggio 1948, n. 726.

Nessuno chiedendo di parlare, lo pongo in
votazione. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Pongo in votazione il disegno di legge nel

suc complesso. Chi 'approva & pregato di al-
zarsi. '

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Proroga delle disposizioni penali per il con-
trollo delle armi » (1343).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Proroga
delle disposizioni penali per il controllo delle
armi ».

Prego il senatore segretario di darne lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretario, legge lo
stampato n. 1343.

PRESIDENTE., Dichiaro aperta la discus-
sione generale su questo disegno di legge.

I iscritto a parlare il senatore Proli. Ne ha
facolta.

PROLI. Onorevoli colleghi, io sard pili rapi-
do e piu sintetico che sia possibile. Nelle sedu-
te del luglio 1948, in cui venne in discussione
la ratifica e la proroga del decreto legislativo
5 febbraio 1948, n. 100, recante disposizioni
penali per il controllo delle armi, e successi-
vamente nelle sedute del giugno 1949, in cui
si discussero i tre disegni di legge sulla stessa
materia, vi fu un dibattito ampio, completo ed
esauriente, preceduto da due dotte relazioni,
una di maggioranza che fu redatta dal collega

Gonzales, ed una di minoranza redatta dal col-
lega Berlinguer, su tutti gli aspetti teenico-giu-
ridici e sugli aspetti politici della questione.
Repetita juvant. Ma io credo che sia necessa-
rio riportare qui tutti gli argomenti pro e con-
tro le proroghe dei predetti disegni di legge.
Oggi siamo ugualmente in tema di proroga e
quindi si riproducono le stesse questioni. Ma i
colleghi che si interessarono del problema, ed
il Senato nel suo complesso, sanno, attraverso
la lettura dei resoconti sommari e stenografici,
che esso fu esaminato non solo dal lato giuri-
dico, costituzionale e politico, ma anche dal
lato della valutazione della situazione nazionale
in ordine al quantitativo di armi esistenti nel
Paese e ai relativi processi penali per la giu-
stificazione o meno di una legge eccezionale o
temporanea come si vuole.

11 nostro Gruppo, attraverso la parola colo-
rita, incisiva, direi quasi scultorea, dell’onore-
vole Terracini e attraverso il mio modestissi-
mo intervento, prese netta posizione negativa
sulle proroghe dei disegni di legge, posizione
che oggi pill che mai manteniamo ferma.

Noi di questo settore siamo veramente sor-
presi e direi quasi disgustati — mi si passi
Paggettivo — perché non avremmo mai pen-
sato che la legge 29 luglio 1949 dovesse avere
ancora 'onore della ribaita di un dibattito par-
lamentare, quando la sua sepoltura era certa
e doveva avvenire il 31 dicembre di quest’anno.
Siamo sorpresi, e la nostra sorpresa non la ma-
nifestiamo solo in questa sede, ma 1’abbiamo
2id manifestata in sede di Commissione, per
queste specifiche ragioni: a) perché al momen-
to in cui venne in discussione la proroga della
legge 29 luglio 1949, n. 450, la maggioranza
prese I'impegno morale che la proroga avreb-
be definitivamente esaurito il tempo spiacevo-
le della legislazione di polizia nel nostro Paese,
prese impegno cioé che tutto sarebbe stato ri-
solto in un anno. E fu questo argomento che
costitui la forza principale della convinzione,
seppure di convinzione ci fosse stato bisogno,
per Vapprovazione del disegno di legge in quan-
to tutti in fondo sentivano che le leggi eccezio-
nali o temporanee hanno sempre carattere di
anormalitd nel quadro di una cerretta legisia-
zione.

Ed infatti questo impegno morale trovd la
sSug consacrazione precisa e tassativa nel ie-
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sto di legge perché all’articolo primo & detto
cosi: « Le disposizioni del testo unico appro-
vato con decreto presidenziale 19 agosto 1948,
n. 1184, per il controllo delle armi avranno vi-
gore fino a quando non saranno rivedute le di-
sposizioni relative alla stessa materia del Co-
dice penale e in ogni caso non oltre il 31 di-
cembre 1950, salvo quanto disposto negli arti-
coli seguenti ». E non fu certo fissato questo
termine solo per contentare I'onorevole Gon-
zales, ma perché vi fu un accordo completo tra
maggioranza e minoranza, onde tra il detto
termine e quello del 1952 si arrivasse ad una
soluzione intermedia, e ciog al termine del 1950.

b) perché nessuna legge eccezionale & pos-
sibile, egregio collega Gonzales, in un regime
veramente e sanamente democratico. La storia,
questa maestra della vita, insegna che le leggi
eccezionali non sono che la prerogativa dei go-
verni reazionari. La legge eccezionale deve ri-
specchiare un periodo nazionale oltremodo
preoccupante, deve rispecchiare una grave e
precisa situazione di emergenza, deve rispec-
chiare un pericolo gravissimo, che in Italia
non & mai esistito e tanto meno esiste oggi;

¢) perché il nuovo Codice penale & in ela-
borazione, e credo che non dobbiamo attendere
molto tempo perché esso venga in discussione
qui e alla Camera dei deputati per la sua ap-
provazione,

Noi dicemmo a suo tempo che questa legge
aveva carattere e finalitd politiche. Cido fu ne-
gato. Noi osservammo che se, come diceva I’o-
norevole Scelba, essa aveva lo scopo di garan-
tire la democrazia, di difenderla dai suei ne-
mici, tale pericolo non esisteva come non esiste
tuttora in quanto i suoi difensori pili energici
fummo e siamo noi, come fummo e siamo noi i
pitt strenui difensori della Repubblica, che &
stata creata anche col nostro sangue. (Com-
menti dal centro e dalla destra). Siete anche
voi che vi dichiarate democratici e repubblica-
ni i difensori della democrazia. Se noi rappre-
sentiamo otto milioni di elettori e voi ne rap-
presentate di pill, creare leggi eccezionali &
solamente assurdo. Nessun pericolo corre la de-
mocrazia, come nessun pericolo corre la Re-
pubblica, per legittimare questa legge di ecce-
zione.

Se poi il disegno di legge deve servire, come
voi dite, per la criminalitd comune, allora io

vi diro ugualmente che non esiste anche sotto
questo aspetto alcun pericolo sociale. Io mi ap-
pello, onorevole Segni, proprio alle parole del
suo collega, onorevole Scelba, il quale nella se-
duta del 25 giugno 1949 dichiard cosi: «In
base alle statistiche & diminuito il numero delle
armi in circolazione perché soprattutto I'intensa
opera di recupero delle armi fatta nel 1948 ha
dato buoni frutti. Ma vi sono armi ancora
abbastanza per preoccupare il Governo e quindi
ce n’é abbastanza per legittimare la proroga
della legge ». Ma si tenga conto che eravamo
allora al 25 giugno 1949. E del resto lo stesso
onorevole Scelba, quando si parlo di questo
grave preoccupante pericolo della criminalita,
diceva che perfino nella regione siciliana, dove
¢’é il banditismo organizzato e il brigantaggio
periodico e permanente non ¢’era niente di cosi
preoccupante da giustificare leggi eccezionali.
Ed aggiungeva che non era necessario aumen-
tare Papparato normale di polizia costituito da
mille-millecinquecento agenti. Ed insorgeva an-
che contro la stampa che aveva esagerato, che
aveva deformato i fatti, che aveva ingrandito
il fenomeno Giuliano che signoreggiavq nella
zona di Montelepre, perché diceva che cio co-
stituiva un pregiudizio per il prestigio del no-
stro Paese che veniva certamente ad esserne
diminuito. .

Io posso ricordare qui al Senato, per la in-
giustificata preoccupazione d’indole politica,
quello che rilevai 'altra volta nella nostra di-
scussione: posso ricordare cioé le elezioni po-
litiche per le quali fu creato il decreto del
febbraio 1948. E nelle elezioni politiche non
c¢i furono tumulti, non ci furono urti e com-
petizioni accese. Posso ricordare altresi due
grandi manifestazioni, avvenute dopo latten-
tato all’onorevole Togliatti, e precisamente do-
po tre o quattro mesi dalla proroga del decreto
del febbraio 1948. Posso ricordare la manife-
stazione cattolica dei primi di settembre 1948
che fu definita, con frase espressiva, «la ca-
lata dei baschi » e posso ricordare altresi quel-
la imponente manifestazione dello stesso mese
fatta dal popolo per P'attentato a Togliatti e
che si concluse allo Stadio. In queste due mani-
festazioni tanto imponenti in cui vi poteva es-
sere pericolo di conflitti di carattere ideologico,
non ci furono violenze, grida sediziose e pro-
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teste di qualsiasi genere. (Interruzione del re-
latore, senatore Spallino).

Tutto ¢id sta a dimostrare che di leggi ecce-
zionali non c¢’era bisogno allora e tanto meno
ce n’é bisogno oggi.

11 coliega Spallino nella relazione appoggia
la sua tesi di proroga su dati statistici. Io non
ho avuta mai grande fiducia nella statistica
perché spesso erra. Ma anche stando ai dati
ricordati nella relazione risulta, mettendoli in
confronto con quelh precedenti del 1947 e 1948,
che il possesso delle armi & molto in diminu-
zione. Certo non costituiscono, onorevole Spal-
lino, i dati statistici forniti dalla relazione, che,
ripeto, mostrano chiaramente la diminuzione
di armi nel territorio nazionale, un fatto deci-
sivo tale da legittimare una legge di carattere
eccezionale o se volete temporanea. E consenti-
te che osservi che questo ultimo termine é una
beffa considerando che la legge parte dal feb-
braio 1948 e 'dovrebbe aver termine nel 1952
acquistando cosi carattere di permanenza. Di-
cevo dunque che non é il dato statistico delle
armi reperite ’elemento probatorio per dire che
& necessaria questa legge eccezionale. Ella, egre-
gio senatore Spallino, avrebbe dovuto porta-
re anche la statistica di quelli che sono stati
arrestati per il possesso delle armi e la stati-
stica dei relativi processi. Non so se lei si oc-
cupi di materia penale.

PRESIDENTE. Cerchi di evitare i dialoghi,
senatori Proli.

PROLI. Siamo due avvocati, Presidente. Io
ho difeso molte cause quando era in vigore il
decreto del febbraio e la legge del 1949, ¢ i pro-
cessi nascevano non solo perché nel nostro ter-
ritorio erano passati tre eserciti per cui era
disseminato di armi, ma anche per un’altra ra-
gione preminente, la mancata conoscenza della
legge, conoscenza che & una fictio juris, sia pure
necessaria, ma non corrispondente alla realta.
Tanto & ci6 vero che in sede penale 'unica giu-
stificazione addotta dagli imputati, nella mag-
gioranza contadini, era la mancata conoscenza
delle norme legislative in materia. Ma aveva-
no poco da insistere perché I'ignoranza della
legge non scusa.

Furono queste dunque le due ragioni per cv
ci fu un’infinitd di processi e di arresti. Ma da
allora ad oggi la situazione & molto cambiata.
Non ¢’@ dubbio che ancora forse vi sono delle

armi nel nostro territorio, non vi & dubbio che
bisognerd recuperarle, ma non vi & dubbio al-
tresi che per raggiungere questo scopo non
occorre la legge eccezionale, perché sono suffi-
cienti i1 Codice penale e le leggi di pubblica
sicurezza. E del resto chi si occupa di materia
penale ben sa che i processi per detenzione
abusiva di armi sono oggi in una quantiti
irrisoria.

Se cosi @ mi sembra che non vi sia alcuna
ragione per prorogare ancora una volta gque-
sta legge eccezibnale fino al 1952,

La situazione & questa: fu votata la prima
proroga del decreto-legge 5 febbraio 1948 fino
al 80 giugno 1948 ; fu votata la seconda proroga
fino al 30 giugno 1949; fu votata la terza pro-
roga fino al 31 dicembre 1950 e ora si vuole una
quarta proroga che, secondo la proposta della
Commissione, arriverebbe al 1952. Secondo la
maggioranza la situazione nazionale dal feb-
braio 1948, nonostante che siano trascorsi ol-
tre due anni e mezzo, non & ancora mutata. Que-
sto assolutamente neghiamo in modo reciso.

Noi respingiamo nettamente e risolutamente
ogni ulteriore concessione di proroga. Ma con-
sentite anche che io ricordi qui le dichiarazio-
ni di voto fatte allora, e ne leggo una sola,
quella dell’onorevole Gasparotto. Egli dichiara-
va: « Il mio Gruppo ed io voteremo a favore
con la certezza che questa legge temporanea
sard revocata al pill presto ». Questa & la di-
chiarazione di voto del gruppo di cui fa parte
Ponorevole Gasparotto. Se voi oggi concedere-
te questa proroga io dird che si commette an-
zitutto un atto non perfettamente corretto.
(Commenti dal centro). Quando dall’Assem-
blea si & assunto un impegno morale essa lo
deve rispettare.

E Timpegno esiste ed io vi invito a leggere
in proposito i resoconti stenografici e somma-
ri. Vedrete che la maggioranza si impegnd a
che questo termine del 81 dicembre 1950 fosse
assolutamente I'ultimo. (Commenti. Interru-
zione del senatore Genco).

II fatto che ci siano ancora delle armi non
basta a legittimare una legge ecezionale. Per
nostra garanzia sono sufficienti il Codice pe-
nale e le leggi di pubblica sicurezza. E debbo
osservare che cosi procedendo, se per caso nel
1952 non fosse pronto il testo del nuovo Codi-
ce penale o se a quella data non fosse stato
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approvato, voi, se si troverd un cannone o una
bomba, tornerete a chiedere una quinta pro-
roga. Ditemi se ¢ approvabile questo sistema.
& chiaro che voi questo desiderate, ma noi sia-
mo sempre contrari al sistema delle proroghe
guando nessun motivo serio le giustifichi.

Mi avvio alla fine, e finisco con le parole del-
Ponorevole Terracini che intervenne nella se-
duta in cui si discusse questo argomento : « Noi
riteniamo che dal 5 febbraio 1948 fino ad oggi
— e siamo alla bellezza di oltre un anno e mez-
zo, e oggi, aggiungo io, siamo invece ad oltre

due anni e mezzo — cid che si doveva fare, tut-

to ¢id che si poteva fare in questo campo, ha
potuto essere fatto e condotto a termine. Ma
la verita & un’altra, e cioé che il Governo vuo-
le servirsi ancora una volta di questo stru-
mento di polizia per ragioni di carattere poli-
tico, specie in questo momento ».

E T'onorevole Terracini finiva il suo dire co-
si: « Ancora una volta il nostro voto vuole
esprimere condanna di una politica la quale,
mentre crea artificiosamente all’interno e al-
P’esterno 'impressione errata di una situazio-
ne nazionale anormale e pericolosa, non serve
in definitiva che a dare al Governo, che & Go-
verno di parte, uno strumento per colpire quel-
le forze che si oppongono, e che svolgono nel
Paese una attivitd sempre rimasta nel quadro
della legge. Pertanto noi dichiariamo di vo-
tar contro la proroga di questo disegno di leg-
ge ». (Applausi dalla sinistra).

Presidenza del Presidente BONOMI

BERLINGUER. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERLINGUER. Onorevoli colleghi, voi ¢o-
noscete gli argomenti che io, come relatore di
minoranza, ed i miei colleghi di questi banchi
abbiamo svolto contro questa legge e contro le
sue successive proroghe. I1 Gruppo socialista
conferma oggi la sua assoluta avversione con-
tro questa legge iniqua, faziosa, determinata
esclusivamente dalla politica del Governo che
vuole suscitare I'allarme nei ceti meno consa-
pevoli facendo ad essi credere che il Paese sia
preda di assurde minacce insurrezionali sulle
basi dei piani k 0 y o x che voi inventate. Que-
sto e non altro & il motivo propagandistico e

allarmistico che ha inspirato questa legge.
(Commenti).

E si tratta della prima legge del genere, det-
tata da questa politica del Governo, la prima
legge eccezionale, e, ripeto, faziosa, il primo fe-
nomeno di settarismo nel campo geloso del di-
ritto. Ma quando la legge fu presentata per la
prima volta al Parlamento, gli stessi propo-
nenti erano piuttosto trepidanti, tanto che essi
chiedevano restasse in vigore soltanto per sei
mesi. Pit tardi Pinvoluzione democratica, di
cui purtroppo sono preda, 1i ha incoraggiati
ad una proroga proposta per un anno, poi ad
una seconda che fu proposta per un anno e
mezzo e ridotta dal Senato ad un solo anno,
ma con 'impegno preciso assunto, in quella
circostanza, da tutti i Gruppi che non sarebbe
stata chiesta pitl altra proroga. Ebbene, oggi
si chiede una proroga per ben due anni; cioé
si vuole stabilizzare questa legge che non po-
tra pilt essere chiamata temporanea, la si vuo-
le stabilizzare perché ormai la politica del Go-
verno ¢ diventata pit dura, la involuzione de-
mocratica si & accentuata.

Si tenta di giustificare questa ulteriore
proroga con la presentazione di una sche-
letrica statistica riassuntiva. Se questa sta-
tistica fosse attendibile, essa dimostrerebbe
che le armi reperite sono in mnotevolissima
diminuzione. Ma io non credo alle cifre
riassunte dal Governo nel suo specchietto.
Certamente si tratta di cifre e dati defor-
mati. Mi dispiace che non sia presente 1’ono-
revole Scelba. Vedo perd presente 1’onorevole
Sottosegretario per Yinterno; desidero che
egli chieda all’onorevole Scelba se & disposto a
portare in Senato una statistica controllabile,
cioé un elenco dei verbali dei carabinieri e del-
la Pubblica Sicurezza con dati e date precisi,
per cui si possa stabilire dove, quando e come
queste armi sarebbero state sequestrate.

Chiungue di noi frequenti le aule giudiziarie
non puod che considerare assurde e grottesche
queste cifre. Se vi fosse un tal numero di armi
sequestrate, badate, non reperite, ma « seque-
strate » come si dice, vi dovrebbero essere in
Italia migliaia e migliaia di processi in corso;
e invece i processi per possesso di armi sono
oramai diventati una rarita.

Che cosa significa cid? Significa che se quel-
le statistiche riassuntive fossero esatte, se
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quelle armi sono state veramente reperite, non
potrebbe trattarsi che di armi rintracciate for-
se scavando in qualche grotta o in qualche cam-
po, armi abbandonate dagli eserciti che si so-
no succeduti in Italia, non armi in possesso di
alcuno, cioé non armi che offrono pericolo e so-
prattutto non armi che i cittadini si propon-
gano di usare. Voi parlate di pericolo e I'onore-
vole Scelba qui ieri ha accennato proprio a
bande armate; dird egli dove esistono queste
bande armate, e bande armate politiche, poi-
ché per quanto riguarda le bande armate di
briganti da strada egli ha gia dichiarato che
questa forma di delinquenza in Italia & quasi
debellata.

In Italia non si fa uso di armi da parte di
cittadini; quando si usano armi, queste armi
non fanno vittime che tra i braccianti e gli ope-
rai inermi!

SPALLINO, relatore. E tra gli agenti del-
I'ordine non ci sono le vittime?

BERLINGUER. Mai per conflitti economici
0 politici. Puo esservi qualche distratto che ab-
bia conservato o dimenticato nella sua casci-
na una baionetta arruginita .. (commenti ed
interruzioni dal centro e dalla.destra), e qual-
che contadino — e sono i soli casi che noi ve-
diamo oggi, rarissimi casi, di applicazione di
questa legge nelle aule giudiziarie — qualche
contading' che usi dell’esplosivo a scopo agri-
colo. Ma questi non sono episodi che possono
giustificare il vostro artificioso allarme né pene
cosl spietate!

Ed & propio un allarme che questa legge vuol
suscitare! La legge si inquadra cosi in tutta
la politica dell’attuale Governo, politica perse-
cutoria, con rappresaglie poliziesche e, nel cam-
po legislativo, attraverso una serie di leggi di
cui questa € stata la prima: poi & venuta quel-
la. sui blocchi stradali, e verrd quella che ina-
sprird le norme piht tipicamente fasciste del
Codice penale, dilatandone Papplicabilita, che
gli stessi fascisti prevedevano soltanto nel caso
di guerra, anche allo stato di pace; e si annun-
zia ancora la legge della cosidetta milizia an-
titerremoto, la legge che istituisce i nuovi cro-
cerossini ... armati di mitra e motorizzati; e
verra la legge antisciopero. Noi respingendo
guesta legge dichiariamo di volerlo fare an-
che per denunziare al Parlamento e soprattut-
to al Paese la intollerabile politica del Gover-
no. (Applausi dalle sinistra, congratulazioni).

§

PRESIDENTE. Senatore Berlinguer, si in-
tende che nel corso del suo intervento ella ha
svolto anche 'ordine del giorno presentato da
lei e dal senatore Proli. Ne do lettura:

« Il Senato respinge il disegno di legge di
proroga della legge 29 luglio 1949, n. 450, re-
cante disposizioni penali per il controllo delle
armi, e pertanto decide di non passare all’esa-
me degli articoli ».

MERLIN UMBERTO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MERLIN UMBERTO. Faro brevi dichia-
razioni a nome del Gruppo democratico cri-
stiano. L’argomento & noto: i fatti dolorosi gia
avvenuti nel Paese sono altrettanto a cono-
scenza di tutti. Il nostro vivo desideric, con-
diviso indubbiamente da tutto il Senato, sareb-
be stato quello che per questa legge non si
dovesse chiedere pill nessuna proroga. Siamo
tutti d’accordo: leggi accezionali no, e quindi
applicazione del Codice penale comune. Pur-
troppo, i fatti hanno dimostrato che vi sono
ancora numerosi cittadini disubbidienti...

MUSOLINO. Non & vero! (Interruzioni e
commenti dall’estrema sinistra).

MERLIN UMBERTO. Ce ne sono e molti.
In considerazione della silenziosa attenzione
¢ della deferenza con cui abbiamo ascoltato i
vostri interventi, abhiate la cortesia di ascol-
tare anche queste mie brevi dichiarazioni. Noi
diciamo che se vi & argomento nel quale pro-
prio il Governo interpreta il desiderio del Pae-
se & questo, che si disarmino i cittadini e che
siano solo armate le Forze dello Stato. E quan-
dao il Governo agisce su questa direttiva non
vi & cittadino che dissenta, perche il maggior
pericolo per uno Stato € precisamente questo,
che vi siano dei cittadini i quali nascondano
ancora le armi; non solo, signori, ma le na-
scondano e le tengano ben conservate e ben
unte, il che vuol dire che le vogliono pronte per
ogni necessita.

LANZETTA. Per quando cambiers il vento!

MERLIN UMBERTO. Questo & il pericolo.
Ora, non & vero che il Coverno, con la legge
che propone, abbia dimostrato di essere di
parte, anzi dimostra di essere un Governo che
fa gli interessi di tutti e quindi un Governo -
razionale.
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Quando si accenna alle numerose proroghe,
bastera che i colleghi e il Paese conoscano que-
ste semplicissime cifre: dal 1947, da quando
cioé si & cominciata la scoperta delle armi, si
& avuto un crescendo nel 1948, e si & avuta una
diminuzione nel 1949; pero, nel 1949 ancora si
gcopersero nove cannoni. (Interruzioni e vivi

commenti dall’estrema sinistra).

UBERTI. Erano contro la grandine! (Com-
menti. Haritd dal centro).

MERLIN UMBERTO. Ed oltre a questi can-
noni sono state sequestrate mitragliatrici, fu-
cili mitragliatori, mitra, pistole, bombe a ma-
no, ecc. ece. (Vivi commenti, interruzioni dal-
lestrema sinistra).

Lo so benissimo che si accusano queste cifre
di falso, o si dice che erano armi inoperanti. Ma
io credo che se voi avete dei dubbi avete ogni
possibilitd come senatori di andare al Ministe-
1o dell’interno e di avere tutti i verbali e gli
atti a disposizione per ogni controllo. (Inter-
ruzioni e rumori dolla sinistra).

L’altro giorno si scopre un arsenale di armi
1n un municipio, quindici giorni fa si trovano
delle armi in una casa privata e purtroppo ac-
cadde che il disgraziato detentore uccise con
le armi che nascondeva i suoi familiari per
cui non solo questo & un problema di sicurez-
za pubblica, ma & un problema di sicurezza
delle persone, dei bimbi innocenti, dei figliuoli.

Ora, se guardiamo le statistiche del mate-
riale bellico sequestrato nel 1949, troviamo
nove cannoni (commenti), sessanta mortai,
£27 mitragliatrici, 569 fucili mitragliatori,
1190 mitra, 9277 fucili ed altro, con un totale
di 2.346.245 munizioni. E se prendiamo le
statistiche del primo semestre 1950 troviamo
quattro cannoni nel solo mese di giugno e
via di questo passo. Non voglio annoiare il
Senato con la citazione degli altri dati. Ora
io dico: siamo sinceri, satd emanato il nuove
Codice penale nel frattempo? Purtroppo la
stesura dei Codidi, la loro preparazione ed
approvazione ha sempre richiesto un tempo
abbastanza lungo. Verrd il Codice penale, col-
lega Berlinguer? Io me lo auguro e presto.

Automaticamente la legge generale abro-
gherd la legge speciale, ma nel frattempo non
possiamo avere incertezze e dubbi. I fatti che
s0no a conoscenza di ciascuno di noi, nelle no-
stre province, i fatti che la stampa ha pub-

blicaqo e reso noti c¢i danno ancora la sensa-
zione| che non ancora si € raggiunto questo
fine nobilissimo che noi c¢i proponevamo, di
disarmare il Paese, ed & percid che per la di-
fesa delle nostre famiglie, per la difesa delle
rostre creature e per la difesa anche dello
Stato noi approviamo questa proroga come
legge assolutamente necessaria, anzi indispen-
sabile. (Applausi dal centro).

PICCHIOTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PICCHIOTTI. Mi sforzerd di parlare in mo-
do da non suscitare né 1eazioni né commenti,
che mi lascerebbero in ogni modo indifferente
perché sono uomo abituato alla lotta. De-
ridero solo portare la mia attenzione sopra
delle emergenze che debbono suscitare non 1'al-
larme ma Pattenzione di tutti noi, se vogliamo
essere obiettivi dinanzi a situazioni che deb-
Lono impressionare. B vero, e non ripeterod
quel che & stato detto dai colleghi, che si era
preso limpegno che con questo 31 dicembre
1950 si concludesse questa legge di carattere ec-
cezionale. Che cosa ¢ accaduto invece? Si legge
nella relazione ministeriale che « la situazione
di pericolo, purtroppo, ” sussistono ” ancora ».
Lasciamo stare la grammatica perché «la si-
tuazione sussitono » non rispetta le regole della
grammatica, ma vi dico solo che la situazione
di oggi ha, per quei dati che ci ha offerto lo
stesso Ministro, una gravitd molto diminuita
in rapporto alle armi.

Mi sono occupato, in modo sbrigativo,
di raffrontare queste tabelle, e ho datto
(queste considerazioni, che voi tutti potre-
te fare seguendomi cinque minuti. Ho ve-
duto che quei famosi cannoni, che dovevano
devastare il nostro Paese¢, sono diminuiti in
maniera impressionante, perché sette cannoni
gl sono trovati nel primo semestre del 1950,
mentre i cannoni trovati nel triennio 1947-48 e
1949 erano cinquantanove. Cosi che assomman-
do a quattordici e moltiplicando per tre, anche
se le condizioni rimanessero statiche, ci sareb-
bero diciassette cannoni in meno del triennio
scorso. (Ilarita e commenti dal centro). E al-
lora, se lo sapete, lanto meglio. La conclusione
non puo essere che questa, che si era preso im-
pegno — e la relazione del collega Gonzales ce
ne da atto — « che questa legge temporanea
deve pure avere una data ed una scadenza ».
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Io domando: che cosa aspettate a far scadere
questa legge? Lo farete quando in Italia non
troverete pil nemmeno un fucile da cac-
cia? (Interruzioni dal centro). Il miglior
sistema per intenderci non € questo. Voi po-
tete criticare la mia opinione, ma aspettate al-
meno che io abbia concluso. E concludo cosi:
se & vero che con questa legge drastica, dra-
coniana, dite voi, non si & risolto il problema
che volevamo risolvere, allora voi dovete ri-
spondere a questo dilemma: o & vero che le
armi sono diminuite in una misura considere-
vole, ed allora vuol dire che questa legge &
perfettamente inutile (interruzioni dal cen-
170), 0 se, come voi dite, il pericolo c¢’¢, allora
la vostra legge & perfettamente ed egualmente
inutile, perché pur avendo dato due termini di
quindici giorni agli Italiani per consegnare le
armi, gli Italiani non ve le hanno consegnate.
Cio vuol dire che la vostra durezza di legge
iion ha nessun risultato pratico e nessuna uti-
lith, sicché Pinsistere & diabolico ed assoluta-
mente inutile. Allora torniamo a quella che &
la normale applicazione nella vita della legge,
torniamo a quello che é il problema dell’equita,
che é la gloria maggiore della nostra Italia da
Cesare Beccaria ad oggi.

Non con le leggi drastiche potete riformare
1 costumi e le coscienze. Le pene miti, invece,
sono esempio per tutti, quando si avveri que-
sta condizione: che si siano tolte le condizio-
ni che provocano, che leterminano questa si-
tuazione. Quando non ci sard pit né fame, ne
miseria, quando non sara la vita una maledi-
zione, allora voi potrete fare una legge equa,
che rispondera a tutte le esigenze sociali. Né
mi dite, ultimo argomento, che per i buoni, per
i giusti, la pena grave non puo avere alcun
significato, perché questo ¢ un argomento me-
dioevale. Cid vorrebbe dire che anche per il
pilt tenue dei delitti si potrebbe stabilire la pe-
na di morte, indifferente per gli onesti che
ron violeranno mai la legge. Ma la giustizia
& proporzione, deve guardare non al singolo
ma alla collettivita, e voi sapete che a questo
iigultato positivo giunge sole distruggendo
quelle che sono le cause determinanti del fatto.

To non pecco di conversioni. Fui, sono e
sard sempre contro le legg: eccezionali. Abbia-
mo un Codice fascista ancora che certamente
non & tenero. Se non vi hasta questo, allora sa-

reste anche in questo campo peggiori del con-
cetto fascista. Io sono e sardo sempre contrario
— lo ripeto — alle leggi eccezionali. (Applau-
s dalla sinistra).

GIUA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUA. Onorevoli collezhi, i1 Gruppo socia-
lista, quando si é riunito dopo mezzogiorno e
ha preso in esame questo disegno di legge, ha
incaricatoe tra gli altri anche chi vi parla di
fare alcune considerazioni in merito al disegno
di legge stesso. Perd i compagni del Gruppo
non avevano mai pensatv che la maggioranza
di questo Senato mancasse del senso dell’hu-
mour come é risultato dalla discusione che & av-
venuta, o meglio dal modo come voi, componen-
ti della maggioranza, avete accolto le osser-
vazioni Jell’opposizione, » soprattutto dal modo
con cui vi siete spaventali quando il collega
Merlin ha accennato alla scoperta di qualche
cannone; se i compagni del Gruppo avessero
pensato a questa mancanza di humour proba-
pilmente non avrebbero incaricato nessuno,
avrebbero lasciato passare questo disegno di
legge perche avrebbero ritenuto che non va-
lesse la pena di discutere quando manca il sen-
so di interpretazione del valore delle leggi.

Io vorrei fare brevi considerazioni al riguar-
do. Noi sappiamo cosa s.gnifichi oggi questo
disegno di legge. Io avrei pensato ad un di-
segno di legge che fosse venuto in seguito
alla scoperta di qualche fabbrica clandestina
di armi, perché & evidente che allora il Gover-
no, che deve tutelare Vordine, finche si vive
1 regime democratico e finché deve essere tu-
telato questo ordine, ha il dovere sacrosanto di
intervenire, non solo con leggi normali, ma
anche, se volete, con legyi eccezionali. Ma que-
ste armi che finora sonu state trovate, donde
provengono? Provengono dalla guerra che, se
non voi, quelli che governavano prima di voi,
hanno voluto, provengono dal fatto che esse
sono state nascoste: ma perché, onorevoli col-
leghi della maggioranza? Sono state nascoste
-— e non credo di svelare un segreto — dopo
la fine della guerra partigiana, sono state na-
scoste quando, fino alle elezioni del 1946, si
irattava di difendere gli interessi della demo-
crazia. Io, che allora mi trovavo segretario di
una Federazione del partito socialista italiano,
che non ha mai fatto propaganda per Yinsur-
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1ezione armata, ricordo che dovemmo noi di
Torino prendere delle precauzioni appunto
perché si minacciava I'iasurrezione monarchi-
ca, che oggi aderisce alia propaganda per la
¢ milizia civile » iniziata dal Governo De Ga-
speri.

Si trattava allora di difendere gli inte-
ressi della democrazia, onorevoli colleghi, e
s trattava di difendere anche il vostro inte-
resse, perche voi eravate nel Governo del
C.L.N., perché voi avete approfittato dei sa-
crifici dei partigiani 1 «quali erano disposti a
compiere ancora maggiori sacrifici per difen-
dere le libertd democratiche, e cid avrebbero
fatto nell’interesse di tutto il popolo italiano.

Oggi voi ci presentate questa legge sulle ar-
mi. Essa non & una legge che difenda il Paese.
Ho detto che voi non avete il senso del-
Phumour. Pensate forse che un Governo che
ha i mezzi che ha il Governo attuale, con un
Ministro che si dice della difesa e che & il Mi-
nistro della guerra, con tutte le armi moderne
che possono venire — voi lo sapete bene —
dagli Stati Uniti d’America, con tutti i mezzi
che ha di organizzare I'industria nazionale per
la preparazione di armi moderne, abbia paura
di queste armi che vengono rinvenute, quando
lo vuole il Ministro dell’interno, anzi, diro di
pilt, quando lo vuole il Presidente del Consi-
glio a scopo elettorale per impaurire il corpo
elettorale? (Commenti; interruzione del sena-
tore Genco). Risulta che gli stessi marescialli
dei carabinieri hanno gid l’elenco dei depo-
giti di armi ed io farei torto al Ministro del-
I'interno se pensassi che egli non abbia avuto
finora la possibilitd di conoscere dove esistono
gqueste armi. Non sono 1 partiti di opposi-
zione, non & il partito comunista — parlo,
credo, anche a suo nome, per quanto non ne
taccia parte — non é il partito socialista che
nascondono le armi. Credete forse voi che i
partiti di opposizione, se avessero veramente
bisogno di nascondere armi, verrebbero su
questi banchi a parlare come parlano? E evi-
dente che essi starebbero zitti. Se noi avessimo
le armi nascoste, se preparassimo l'insurrezio-
ne, il nostro scopo non sarebbe quello di con-
traddire ’onorevole Merlin, quando parla del-
la scoperta di qualche cannone, ma di applau-
dirlo, perché questo sarebbe nel nostro in-
teresse.

i

v

Gli e, onorevoli colleghi, che se noi avremo
delle armi, saranno le vostre armi, le armi
che voi riceverete dall’ America, le armi che voi
preparate o preparerefe in Italia. Ma cio, se
avverra, avverra legittimamente.

Noi ¢i troviamo nella situazione di analiz-
zare le leggi, per il valore intrinseco che esse
hanno. Noi riconosciamo che questa legge ha
puramente e semplicemente uno scopo propa-
gandistico per spaventare i ceti medi che,
quando votano, votano contro il socialismo e il
comunismo per paura anche di queste even-
tuali armi e di una violenza che da esse sia
sorretta.

Pero, onorevoli colleghi, vi dovete porre
anche un altro problema. Il senatore Merlin
La detto che delle armi nascoste si € servito
un individuo per commettere degli omicidi nel
scno stesso della famigha. Io, che leggo sal-
tvariamente i giornali, perché i miei viaggi tra
Lorino e Roma mi spingono a saltare la let-
{ura dei quotidiani, fermo spesso la mia at-
tenzione sulle sciagure ¢ ¢ avvengono quando
dei bambini, giuocando nci prati, trovano del-
le bombe o delle armi e scherzano con esse per-
ché non ne conoscono la natura. Molti, molti
fatti incresciosi succedono per questo. Ma il
senatore Merlin non se .e preoccupa. E da che
cosa deriva cio? Deriva dal fatto che chi trova
le armi oggi non pud consegnarle alla Polizia.
Noi sappiamo cosa significa andare a conse-
gnare un’arma alla Polizia, anche se ¢ un’ar-
ma che la guerra ha lasciato in ereditad non
a chi la trova, ma addivittura ad ogni italia-
no, perché é facilissimo trovare armi nei no-
stri boschi e nei prati.

Ora, di fronte a questa situazione voi man-
cate alla vostra respousabilitd di legislatori.
Debbo anche dichiarare che noi votiamo con-
tro questo disegno di legge non perché abbia-
mo paura che vengano approvate delle leggi
con le quali ci si impedisca di usare le armi.
La ragione della nostra opposizione é cosi
spiegata. Questa, come ha affermato il collega
Picchiotti, ¢ una legge iniqua, non serve per
amministrare giustizia, ma serve esclusiva-
mente a scopo propagandistico. Per tali ra-
gioni, noi daremo voto contrario alla legge.
(Vivi applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare. dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.
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Ha facolta di parlar: il relatore, senatore | 1952. & stata una transuzione studiata, con-

Spallino.

SPALLINO, relatore. Onorevoli senatori,
credo di poter sssicurars il Senato che la leg-
ge proposta al vostro esame non € una legge
fatta per i distratti. E una legge che deve ga-
1antire tutti gli italiani per la loro sicurezza
uell’ordine pubblico e pev la tranquillita de-
gli averi di tutti indistintamente i cittadini.

Sono sorpreso della opposizione recisa dei
gsenatori Proli, Berlingnier e Picchiotti e di
tutti i senatori dell’opposizione; sono sorpreso
di questa loro avversione ad una legge che,
se € vero che deve essere fatta per la tran-
quillita ¢ per Pordine pubblico di tutta Italia.
dovrebbe trovare consenzienti anche 1 sena-
tori dell’opposizione. (Commenti dalla sini-
stra).

E la difesa della democrazia; per noi €& an-
che la vostra difesa.

PICCHIOTTI. Ci accontenteremmo del Co-
dice penale comune.

SPALLINO, relato;e. 11 Codice penale co-
mune non € garanzia per nessuno, perche ella
sa meglio di me che in questa materia i1 Co-
dice non prevede altro che un’ipotesi contrav-
venzionale, che non é adeguata, indiscutibil-
mente, all’allarme sociale che desta il possesso
occulto delle armi da guerra. (Inilerruzione del
senatore Picchiotti).

Si diceva, ed era I'argomento del mio amico
Proli: ¢’@ un argomenio che & insuperabile.
Voi, signori della maggioranza, avete preso
impegno morale, nell’ultima discussione della
legge nel luglio 1949, che questa dovesse es-
sere l'ultima legge sul controllo delle armi.
To desidero affermare e documentare al Se-
nato che questo impegno di ordine morale non
'@ mai stato — documenti alla mano —; c'é
stata Vistanza di tutto il Senato della Repub-
blica italiana percheé le armi siano tolte dalla
circolazione e siano soltanto in possesso dello
Stato. C’era e c¢’¢ un’istanza di tutta l'Italia
perché la tranquillitd nell'ordine pubblico deve
essere garantita soltanto ed unicamente dallo
Stato.

Quando si & discusso su questa legge nel
1949, onorevole Proli ed onorevole Berlinguer,
si fece una transazione; ricorda il Senato che
anche allora il Governo aveva proposto la pro-
1oga della legge del 1948, fino al 81 dicembre

cordata tra il senatore Derlinguer, il senatore
Gonzales e, modestamente, il sottoscritto ed
il Ministro interessato =lla legge, per cui si
¢ arrivati, su proposta del senatore Azara, alla
transazione che la legge dovesse durare fino
al 31 dicembre 1951 semnre che... (interruzio-
ne del senatore Berlinguer). Stia tranquillo,
onorevole collega, leggero subito, e la smen-
tiro, il resoconto stenografico. La legge,
dunque, doveva durare fino al 31 dicembre
1951 sempre che le condizioni di sicurezza del
nostro Paese fossero tali da ritenere superata
la legge.

Se mi consentite, onorevoli colleghi, io ho
qui il resoconto della seduta del 25 giugho
1949 e leggo un brano del discorso del com-
pianto Guardasigilli, onorevole Grassi, il qua-
le diceva : « Ci si muove 'accusa di volere tra-
sformare una legge temporanea in una legge
permanente, ne si sa — si dice — se la pro-
roga venga a scadere con V’entrata in vigore
del nuovo Codice, dato che essa dovrebbe
giungere fino al 1952. Bisogna essere pru-
denti (si riferisce alla ritorma del Codice pe-
nale questa frase) perché una riforma come
questa ha bisogno di tanti studi e non §’im-
provvisa. ® difficile che prima del 1952 possa
entrare in attuazione. Ad ogni modo, se il Se-
nato, sulla proposta del relatore Azara, volesge
venire ad una via di conciliazione nel senso
di disporre che lg proroga non sia fino a
quell’epoca, ma fino al 31 dicembre 1950, il
Governo non ha nessuna difficolta, perd tiene
a dichiarare che la situazione proposta non
& un capriccio né un desiderio di prorogare
una legge che taluno crede a carattere ecce-
zionale, ma che rappresenta invece un’esi-
genza, sociale di cui il (roverno crede di non
dover nascondere la grande veritd e vuole an-
zi denunziarla al Paese ». (Interruzioni det se-
natort Proli e Berlinguer).

Onorevole Proli, onorevole Berlinguer, il
testo & qui. I1 Senato ha votato la legge fino
al 31 dicembre 1950 accettando una transa-
zione, come & detto chiaramente. (Interru-
zione del senatore Berlinguer). Comunque,

by

questo & il resoconto.

Onorevoli senatori, souo dolente di non con-
vincere il senatore Berlinguer, sinceramente
dolente. Basta ad ogni modo che io esprima
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onestamente le ragioni della maggioranza, o
quanto meno le ragioni della Commissione :
il Senato poi votera secondo quello che ri-
terrd essere linteresse dello Stato e della
Nazione. Quindi, quella transazione aveva
questo presupposto: c¢’era una richiesta di
proroga della legge 1913, fino al 31 dicembre
1952, Si & detto: « Non vogliate esser troppo
corrivi in una legge del genere; forse con
il tempo le condizioni miglioreranno. Fac-
ciamo una transazione, una conciliazione — &
I'espressione del Ministro — fino al 31 dicem-
bre 1950». L’abbiamo fatta: sono oggi le con-
dizioni del Paese, in materia di armi, diverse
ca quelle del tempo in eni discutevamo la legge
del 19497

Voce dall’estrema sinistra. Ci sono le af-
fermazioni del Ministro dell’interno!

SPALLINO, relatore. 11 Ministro dell’in-
terno & qui rappresentato e, se wvuole, po-
trd anche prendere la parola. II Mini-
stro proponente della legge ha presentato una
statistica e mi dispiace aver sentito da sena-
tori dire che questa statistica pud non corri-
spondere al vero. E una offesa, questa, che il
Governo non merita. (Commenti dall’estrema
cinistra); & una offesa che il Governo non si
merita, perché il Governo non pud pensare
neppur lontanamente a carpire (scusate la
espressione) la buona fede dei legislatori, dei
senatori che hanno nel loro potere e nella loro
funzione la capacita di sccertare se il Governo
ha detto la verita o se il Governo non ha detto
la verita. Ma le statistiche sono quelle che vi
ha detto a memoria il senatore Merlin.

Io debbo sottolineare al Senato che queste
statistiche hanno il conforto di una contropro-
va di quanto sia pericolosa la occulta detenzione
delle armi. Perché adesso non si discute pilu
sulla non eccezionalitd della legge. Mi pare che
Pargomento venga ridotto all’accertamento del-
la esistenza delle condizioni oggettive, nel Pae-
se, per questa proroga della legge sul controllo
delle armi, e sulla durata di essa nel tempo.
Questi mi paiono i termini esatti della questio-
ne. Ed allora bisogna che il Senato tenga pre-
sente proprio quelle statistiche che, sono d’ac-
cordo, non costituiscono gii unici argomenti per
far votare la legge, ma sono un argomento di
pil per convincere il Senato ad approvare la
legge. Le statistiche che vi sono state lette e

che 1o qui non rileggo, riguardano soltanto un
semestre dell’anno 1950. Ci pud essere, onore-
vole Picchiotti, un miglioramento; pud darsi
che armi siano state consegnate, pud darsi che
armi siano state reperite, ma indisculibilmente
la situazione é quella che appare daile stati-
stiche (e non sappiamo, dal giugno 1950 ad og-
gi, se altre armi siapo state sequestrate e quanti
altri processi siano stati iniziati). Desidero che
il Senato sappia che solo nel giugno 1950 sono
stati sequestrati 4 cannoni, 21 mitragliatrici,
41 fucili mitragliatori, 119 mitra, 656 fucili e
moschetti, 313 pistole, 3567 bombe a mano, 9
yuintali di esplosivo, 152.274 munizioni va-
rie, ecc. Pare al Senato......

PICCHIOTTI. Faccia sapere al Senato le ci-
fre delle armi reperite nei mesi precedenti, che
sono ben maggiori! (Interruziomt e comments).

SPALLINO, relatore. Pare al Senato che
guesto arsenale di armi e di munizioni sia
tale da lasciar tranquillo chi deve provve-
dere alla sicurezza, alla tranquillitd del Pae-
se? Pare a noi di no; ma questo & niente,
signor1 dell’opposizione, ¢’é di pit. Che cosa e
avvenuto alla Fiat di Torino, che cosa si & letto
sui giornali di ieri? Che occorre interrogare
600-700 operai perché un attentato gravissimo
era stato commesso in un grandissimo stabili-
mento d'Italia. B la riprova che ci sono dei
malintenzionati, che ci sono in giro delle armi,
¢ la riprova che gualcuno vuol servirsi delle
armi per turbare l'ordine pubblico e la tran-
quillitd della Nazioné. (Proteste dalla sinistra).
Non basta. Questi sono fatti. & di ieri la ri-
gposta alla Camera dei deputati del Sottose-
gretario Bubbio, qui presente, a proposito dello
scioglimento dell’amministrazione del comune

‘di Pesaro. Ebbene in guel Comune sono stati

trovati, nel laboratorio comunale, 12 casse di
armi, 70 fucili, 200 bombe, 10.000 cartucce ecc.
(Interruzione del senatore Grisolia).

E non sono neppure 15 giorni che nel co-
mune di Solbiate Comasco sono stati trovati
3 quintali di tritolo, 80 pombe a mano, 120
mitra. Che cosa andate cercando signori del-
I'opposizione? Questa & 1a situazione del Paese.

Debbo rendere omaggio all’onorevole Giua
il quale ha detto l'unica verita da parte dell’op-
posizione (e devo chiedere scusa agli altri ora-
tori della opposizione) ; 'onorevole Giua ha det-
to che, in sostanza, le armi erano state nasco-
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ste in un primo momento, anche quelle repe-
rite, a seguito dell’abbandono del Paese da par-
te degli eserciti che avevano invaso 1'Italia,
unicamente per difendere la Repubblica, per
difendere il movimento di liberazione. & vero,
gliene do volentieri atto, onorevole Giua, ma
devo anche dichiararle che, poiché la Repub-
blica é un fatto compiuto ed il Governo é tran-
quillo al proprio posto, non c¢’é pit bisogno
della difesa dei partigiani o di altri per la
sicurezza della Repubblica. Basta il Governo,
basta la legge, ed & la legge che noi domandia-
mo che venga approvata. (Applausi dal cen-
tro).

Onorevoli signori, il senatore Proli ha detto,
repetita juvant. E sia, glova questa proroga
della legge sulle armi alla tranquillitd di tutti.
Un’osservazione era stata fatta in seno alla
Commissione: che in sostanza questi processi
vanno estinguendosi, che non c¢i sono pit tanti
processi e che quindi nou ¢’era bisogno della
legge. Ho risposto, rispondo che siamo felici
che questi processi vadano scomparendo e ci
auguriamo veramente che le armi siano state
tutte consegnate al Governo e che non ci siano
privati cittadini che, senza permesso di legit-
time autorita, posseggano delle armi. Ci ac-
contentiamo solo di saper: che ¢’¢ una norma
di legge che ci fa tranquilti; se poi questa nor-
ma non viene ad essere operante perche i cit-
tadini repubblicani sono tutti obbedienti alle
patrie leggi non abbiamo altro che a congra-
tularci del loro senso di disciplina.

PROLI. La legge & =ccezionale...

SPALLINO, relatore. Non c'é legge eccezio-
nale. Sulla necessita della legge siamo d’accor-
do. Per quanto riguarda il tempo, la Commis-
sione ha ritenuto che la proroga debba essere
concessa per altri due anni. La prima ragio-
ne €& questa, che non si deve continuare a tur-
bare il Parlamento con una discussione sulle
armi: quando si sa che una legge ¢’¢, yuando
i cittadini male intenzionati sanno che ¢’é una
legge grave per le consoguenze penali, pense-
ranno che la cosa piu ooportuna é& quella di
digfarsi delle armi.

PROLI. Tre anni...

SPALLINO, relotore. Ebbene, la proroghia-
mo per altri due anni. Non vi & danno per alcu-
no nella legge. Il pericolo € invece nel tenere le
armi. Quindi si tratta di prorogare la legge

stessa ancora per due anni. Riteniamo comun-
cue — il Senato fard come crede — che per
due ann non si riparli p1i1 di questa legge, ma
tutti in Italia debbono sapere che per due
annl vi & una legge piuttosto severa, diretta
e.clusivamente alla tutela di tutti i cittadini.
Mi suggeriscono i colleghi: senza impegno, e
per’evitare che domani ci si venga a dire che
abbiamo preso un impegno morale anche que-
st’oggil, dico che sosteniamo la proroga fino al
21 dicembre 1952, rebus sic stantibus. )

Concludendo, riteniamo che la legge sia ne-
cessaria e che debba essere prorogata per due
anni. La Commissione, naturalmente, non &
d’accordo con 'emendamento e con Pordine del
giorno Rerlinguer che voleva portare al 31 di-
cembre 1951 la proroga, per tutte le ragioni
che ho detto prima e per quelle ragioni di si-
curezza e di opportunitd, io ritengo che il
Parlamento degnamente opererd, approvando
ia legge e prorogando il termine della sua va-
Iidita di due anni. (Vivi applaust dal centro).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare P'ono-
revole Segni, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste e ad interim di grazia e giustizia.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle fore-
ste e ad interim di grazia e giustizia. Onore-
vole Presidente, onorevoli senatori, le ragioni
che militano a favore della proroga stanno pro-
prio in quei dati di fatto che 'opposizione ha
voluto smentire, ma senza alcun fondamento.
Devo anzitutto dichiarare che il Ministero del-
I'interno & disposto a dare le piu dettagliate
statistiche e la loro dimostrazione. Queste at-
testazioni dimostrano che le statistiche sono
reali, che rispondono alla realtd dei fatti.

LYISSU. Dove sono i cannoni?

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle fo-
reste e ad interim di grozia e giustizia. Lo
stesso onorevole Berlinguer ha riconosciuto,
chiedendone il controllo, il valore di queste sta-
tistiche. Quindi offrendogli la possibilitdy di
conirollo, affermiamo che le statistiche sono
esatte e chiediamo che il Senato convalidi que-
sta nostra affermazione con la approvazione
della legge. Le statistiche sono veramente gra-
vi, L’onorevole Picchiotti ha cercato di darne
una interpretazione arbitraria. Io mi permet-
tero di rettificarlo perché questo & un elemento
essenziale. Esiste o non esiste in Italia una
grande quantitd di armi che sono un vero pe-
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ricolo? (Interruzionti dalla sinistra). Volete sa-
pere se sono abbandonate o detenute da citta-
dini? Vorrei sapere se il mortaio, le dieci mi-
tragliatrici pesanti, le sessanta mitragliatric
leggere, i sei fucili Mauser, le 749 bombe a
mano, recuperate a Forli erano abbandonate o
custodite! (Vive interruziont dalle sinistra).
Vorrei sapere se il deposito di armi di Pesaro
era abbandonato o meno, vorrei chiedere se
quello che si & trovato nello stabilimento F.I.
A.T. era forse abbandonato da un esercito stra-
niero! (Reiterate interruzioni dalla sinistra).
Negli stabilimenti F.ILAT. & stato ritrovato
anche recentemente un arsenale.

Mi pare, onorevoli senatori, che cercando di
soffocare col rumore le mie parole si da la piena
dimostrazione che queste statistiche sono vere.
(Applausi dal centro).

CASTAGNO. Vi chiediamo solo di essere
completo nella esposizione! Diteci chi & stato
accusato! Questo volevamo sapere, e non 1l
Tatto della Breda e della F.ILA.T.! (Clamori nel-
P’Awula). Noi conosciamo la Polizia troppo bene.

SEGNI, Ministro dell’agricoliura e delle fo-
reste e ad interim di grazia e giustizia. Chiedo
scusa al Senato allora se dovrd citare non pit
i dati dei primi sei mesi del 1950, bensi i dati
dei primi dieci mesi di questo anno, i quali ci
dicono che le scoperte di armi non sono pur-
troppo inferiori questo anno a quelle degli anni
passati.

Nei primi dieci mesi — rimahgono ancora
fuori di questa statistica i mesi di novembre e
di dicembre — sono stati sequestrati nove can-
noni — cioe lo stesso numero di tutto lo scorso
anno — ventotto mortai, 248 mitragliatrici,
326 fucili mitragliatori, 1.749 mitra, 6.545 mo-
schetti, 3.492 fucili e rivoltelle, 26.500 bombe
a mano, 227 quintali di esplosivo, 25 radio tra-
smittenti e 1.721.000 munizioni varie. Cid vuol
dire che siamo purtroppo ancora, per tutto
questo materiale disperso in Italia, in una si-
tuazione non migliore di quella del 1949. Dob-
biamo ricordare ancora che questi esplosivi,
nascostl in cosi grande quantitd, hanno per-
messo certamente quella tragedia della F.ILA.T.
in cui hanno perduto la vita quattro innocenti
operai! (Approvazioni dal centro). Noi dobbia-
mo preoccuparci di questa situazione grave.
(Rumori ed interruzioni dalla sinistra).

Questa nostra dimostrazione ormai avete ac-
cettato anche voi sostanzialmente, dicendoci

che la legge non serve a niente. A cid bisogne-
rebbe rispondere: facciamo allora una legge
anche piu grave, se questa fosse la dimostra-
zione — come voi dite — della insufficienza
della legge. Il rimedio sarebbe mon abrogare
la legge, ma farla piu severa. 11 Governo perd
non vi chiede questo, vi chiede semplicemente
la proroga della legge. Vedete bene che il vo-
stro argomento si ritorce contro voi stess) e
autorizzerebbe un inasprimento di pena che
non vogliamo. Pero riteniamo che sia indispen-
sabile la tutela della libertd e la tutela della
incolumita dei singoli, che molte volte pian-
gono per glhi atti di questi detentori di armi, che
magari non appartengono a nessun partito, ma
che sono sempre degli incoscienti e percid pin
pericclosi ancora; vogliamo tutelare la liberta
collettiva e Pincolumitd dei singoli.

Nel proporre la proroga non abbiamo nessu-
no scopo reclamistico, anzi chi fa la réclame a
questa situazione & proprio opposizione. La
legge sarebbe passata in un momento senza
Iopposizione, e quindi questo effetto propagan-
distico, che si afferma dall’opposizione, non
ci sarebbe stato. I Governo certo non I'ha vo-
luto, perché si tratta di una semplice ri-
chiesta di proroga presentata nella forma
meno propagandistica possibile. (Rumori dal-
la sinistra. Approvazioni dal centro). Per-
ci0 mi pare che gli argomenti della op-
posizione siano stati tutti smantellati e che ri-
manga il fatto nudo e crudo della situazione
di emergenza per cui si rende necessaria I'ap-
provazione della legge. Rebus sic stantibus,
la legge viene prorogata per due anni, perche
speriamo che tra due anni non ce ne sard pii
bisogno come si sperava nel 1949 che non ce
ne sarebbe stato bisogno per il 1950. Considero
anche questo; ma allo stato attuale, purtroppo,
dobbiamo dire che ¢’é ancora bisogno della pro-
roga e percio io chiedo al Senato che la legge
venga prorogata contrariamente a quanto ri-
chiesto nell’ordine del giorno Berlinguer-Proli.
(Applaust dal centro e dalla destra).

Votazione per appello nominale.

PRESIDENTE. Faccio presente al Senato
che dai senatori Berlinguer, Ghidetti, Baronti-
ni, Fiore, Lazzarino, Musolino, Cermignani,
Picchiotti, Rizzo Domenico, Alberti Giuseppe,
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Menotti, Reale Eugenio, Farina, Pucci, Proli,
Ferrari, Cerruti, Montagnana Rita, Boccassi,
Voccoli, Mancini, Nobili, Gramegna, Castagno,
Locatelli, Tignino, Giacometti, Cortese, Salva-
giani e Casadei & stato richiesto che la vota-
zione sull’ordine del giorno Berlinguer-Proli,
di cui ¢ gia stata data lettura, sia effettuata
per appello nominale.

Estraggo pertanto a sorte il nome del sena-
tore dal quale dovra cominciare l'appello.

(E estratto a sorte il mome del senatore
Ruini).

Avverto il Senato che chi votera si intende
accettare I'ordine del giorno, chi votera no in-
tende respingerlo.

Prego il senatore segretario di procedere al-
Pappello nominale cominciando la chiama dal
senatore Ruini. )

CERMENATI, Segretario, fa la chiama.

Rispondono si i senatori:

Alberti Giuseppe, Allegato,

Barbareschi, Barontini, Berlinguer,
cassi,

Caldera, Casadei, Castagno, Cermenati, Cer-
mignani, Cortese, Cosattini,

Della Seta,

Fabbri, Fantuzzi, Farina, Ferrari, Fiore,
Fortunati,

Gavina, Ghidetti, Giacometti, Giua, Grame-
gna, Grieco, Grisolia,

Lanzetta, Lazzarino, Leone, Locatelli, Lussu,

Mancini, Marani, Mariani, Menotti, Milillo,
Minio, Molinelli, Morandi, Musolino,

Nobali,

Palumbo Giuseppina, Pastore, Pertini. Pic-

Boc-

chiotti, Pieraccini, Platone, Priolo, Proli,
Pucci,
Reale Eugenio, Rizzo Domenico, Rolfi, Rug-
geri,
Salvagiani, Sapori, Scoccimarro, Sessa,

Spano, Spezzano,

Talarico, Tambarin, Tamburrano, Tignino,
Tonello, Troiano,

Voccoli.

Rispondono no i senatori:

Alberti Antonio, Angelini Cesare, Angelini
Nicola, Asquini, Azara,

Baracco, Bastianetto, Battista, Beilora, Be-
nedetti Luigi, Bergamini, Bergmann, Bertone,
Bisori, Bo, Bocconi, Boggiano Pico, Borromeo,

Bosco, Bosco Lucarelli, Braccesi, Braitenberg,
Braschi, Bubbio, Buizza,

Cadorna, Canaletti Gaudenti, Canevari, Ca-
nonica, Cappa, Carbonari, Carboni, Carelli, Ca-
ristia, Carcn, Carrara, Casardi, Castelnuovo,
Cemmi, Cerica, Cerulli Irelli, Ceschi, Ciampitti,
. Ciasca, Ciccolungo, Cingolani, Conci, Conti,

‘Damaggio, De Bosio, De Gasperis, De Luca,
De Pietro, Di Giovanni, Di Rocco, Donati,

Elia,

Falck, Fantoni, Farioli, Ferrabino, Filippi-
ni, Focaccia,

Galletto, Gelmetti, Genco, Gerini, Ghidini,
Giardina, Gonzales, Gortani, Grava, Guarienti,
Guglielmone,

Italia,

Jannaccone, Jannuzzi,

Lamberti, Lanzara, Lavia, Lepore, Lodato,
Longoni, Lovenzi, Lovera,

Magliano, Magri, Malintoppi, Marconcini,
Martini, Mastino, Medici, Menghi, Merlin Um-
berto, Miceli Picardi, Minoja, Monaldi, Mott,

Nitti,

Origlia, Ottani,

Page, Pallastrelli, Panetti, Parri, Pazzagli,
Pennisi di Floristella, Perini, Persico, Pezzini,
Piemonte, Pietra, Piscitelli, Pontremoli,

Raffeiner, Reale Vito, Restagno, Ricci Fede-
rico, Ricci Mose, Riccio, Rizzo Giambattista,
Romang Domenico, Ruini, Russo,

Sacco, Saggioro, Salomone, Salvi, Sanmar-
tino, Santero, Santonastaso, Schiavone, Silve-
strini, Spallicci, Spallino,

Tafuri, Tartufoli, Tome, Tommasini, Toselli,
Traina, Tupini, Turco,

Uberti,

Vaccaro, Varaldo, Varriale, Vigiani, Vischia,

Zane, Zelioli, Zoli, Zotta.

Presidenza )
del Vice Presidente MOLE ENRICO

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione per appello nominale sull’ordine del
giorno Berlinguer-Proli :

Votanti 221
Maggioranza 111
Favorevoli 68
Contrari . 163

(Il Senato non approva).
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Presentazione di disegno di legge

PRESIDENTE. Comunico al Senato che i se-
natori De Luca e Longoni hanno comunicato
alla Presidenza il disegno di legge: « Dispo-
sizioni sulle locazioni alberghiere » (1436).

Gl onorevoli presentatori hanno chiesto che
per questo disegno di legge venga adottata la
procedura d’urgenza.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla !

Presidenza del Consiglio. Desidero far presen-
te agli onorevoli senatori che, se non mi ingan-
no, la legge, relativa a questa materia, attual-
mente in vigore scadrd proprio il 31 dicembre
del corrente anno. Se, dunque, non si appro-
vasse il predetto disegno di legge prima di tale
scadenza, verrebbe meno il vineolo sulle loca-
zioni alberghiere.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la ri-
chiesta della procedura di urgenza. Chi P'ap-
prova é pregato di alzarsi.

(E approvata).

Presentazione di disegni di legge.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle fo-
reste e ad interim di grazie e giustizia. Chiedo
di pariare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle fo-
reste e ad interim di grazia e giustizia. Ho I’ono-
re di presentare al Senato i seguenti disegni di
legge :

« Norme interpretative. ed integrative del
decreto legislativo 12 aprile 1948, n. 662, ed
altre provvidenze a favore della bachicoltura »
(1437);

« Concesgione di particolari provvidenze per
gl'i ammassi volontari dei bozzoli.di produzione
1948, 1949 e 1950 » (143R).

Chiedo che per questi due disegni di legge
venga adottata la procedura di urgenza.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole Mini-
stro dell’agricoltura e foreste della presenta-
zione di questi due disegni di legge.

Pongo in votazione la richiesta della proce-

dura di urgenza. Chi 'approva & pregato di al-
zarsi.
(E app'rovq,ta).

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Torniamo ora alla discus-
sione del disegno di legge concernente la pro-
roga delle disposizioni penali per il controllo
delle armi.

Essendo stato respinto Pordine del giorno
Berlinguer-Proli, passiamo all’esame degli ar-
ticoli.

Do lettura dell’articolo 1:

Art. 1.

Le disposizioni del testo unico approvato con
decreto Iivesidenziale 19 agosto 1948 n. 1184,
e quelle degli articoli 2 ¢ 4 della legge 29 lu-
glio 1949, n. 450, continuano ad avere efficacia
sino al 31 dicembre 1952.

A questo articolo sono stati presentati due
emendamenti: il primo, dei senatori Berlin-
guer, Picchiotti, Fabbri, Priolo e Giacometti,
tendente a sostituire alle paroe « sino al 81 di-
cembre 1952 » le altre « sino al 31 dicembre
1951 »; il secondo dei senatori Ghidini, Gonza-
les, Filippini, Cingolani, Persico e Spaliino,
mirante a sostituire alle parole « degli articoli
2 e 4 della legge » le altre « degli articoli 2, 3
e 4 della legge ».

Ha facolta di parlare il relatore per espri-
mere il parere della Commissione.

SPALLINO, relatore. Ho gia detto che la
Commissione é contraria all’emendamento Ber-
linguer e mantiene ferma la proroga fino al
31 dicembre 1952.

Quanto al secondo emendamento, esso & fir-
mato anche da me e dal senatore Persico: la
Commigsione, cioé, & d’accordo con i presenta-
tori dell’emendamento nel senso di mantenere
la norma secondo cui chi denuncia il possesso
delle armi entro 15 giorni dalla pubblicazione
della legge & esentato dalla pena.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
Particolo uno fino alle parole « ad avere effi-
cacia », modificato con Pemendamento dell’ono-
revole Ghidini, accettato dalla Commissione.
Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).
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Pongo in votazione Yemendamento sostitu-
tivo dei senatori Berlinguer, Picchiotti ed al-
tri, di cui ho gia dato lettura. Tale emendamen-
to non é accettato dalla Commissione. Chi I'ap-
prova é pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova, non & approvato).

. Pongo in votazione la rimanente parte del-
T'articolo 1 e cio@ le parole « sino al 31 dicem-
bre 1952 ». Chi 'approva é pregato di alzarsi.

(E approvata).

Art. 2.

La presente legge entra in vigore il giorno
stesso della sua pubblicazione nella Gazzetta
Ufficiale della, Repubblica italiana.

(& approvato).

Pongo in votazione il disegno di legge nel

suo comaplesso. Chi Vapprova & pregato di al-
Zarsi.

(& approvalo).

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Riordinamento dei giudizi di Assise » (1149)
{Approvato dalla Camera det deputati).

PRESIDENTE. 1’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Riordinamento dei giudizi di Assise». B
iseritto a parlare il senatore Mastino. Ne ha
facolta.

MASTINO. Oporevoli senatori, taluno ha
osservato come il numero degli iseritti a par-
lare sul riordinamento dei giudizi di Corte di
assiste, sia eccessive. 1o non condivido questo
giudizio perché penso che sia, questo, uno di
quei problemi che maggiormente dovrebbero
appassionare 1’Assemblea, in quanto esprime
I'ansia di giustizia comune a tutti noi. Poiché
il problema presenta elementi di natura squi-
sitamente giuridica, — e questi dovrebbero
essere prevalenti —, ma anche di natura po-
litica, pensoc non sia inopportuno ricordare al
Senato, o per lo meno a me stesso, le parole
con le quali il Ministro della glustizia, ono-
revole Rocco, accompagnd nel marzo del 1933,
la presentazione della legge al sovrano. Te-
stualmente in quella relazione si legge che
¢ la giuria fu una applicazione del principio

~

della sovranitd popolare. Scopo essenziale del-
Iistituto fu quello di contrapporre la giustizia
del popolo alla giustizia del re. La rivoluzione
fascista, che ha rivelato i danni ed i pericoli
del democraticismo anche nel campo degli isti-
tuti giudiziari, doveva necessariamente pro-
cedere ad una sostanziale riforma dellistituto
della giuria ».

E evidente quindi che il decretu che stabili
il passaggio dal sistema dei giurati all’attuale
dell’assessorato, era animato da motivi pro-
fondamente politici.

Ma io non intendo per ora soffermarmi su
questo punto. E sarei insincero se non rico-
noscessi come anche altri motivi influirono
sulla trasformazione dell’istituto; sarei insin-
cero se nascondessi a me stesso le critiche che
venivano mosse all’istituto della giuria, criti-
che che furono ricordate in quest’Aula con
lindicazione soprattutto di nomi insigni, di
giuristi e di avvocati, che tutti si accordarono
nel criticare il sistema del giudizio per giu-
rati. Furono citati anche qui dentro episodi
che sono nel ricordo di tutti, episodi che sta-
rebbero a dimostrare come in certo senso la
giuria sia venuta veno a quello che avrebbe
dovuto essere il fondamento della propria isti-
tuzione: U'aderenza dei propri gindicati e dei
propri responsi al sentimento popolare. Fu ci-
tato ad esempio il caso Olivo? Si critico d’al-
tra parte la mancanza di motivazione nei giu-
dizi in cui il popolo, attraverso i giurati, per
«si» o per «no» decide di situazioni gravis-
sime, le cui conseguenze sono importanti so-
prattutto per i riflessi di indole penale ma han-
no anche grande rilievo per i riflessi di indole
puramente civilistica. E si mise in evidenza
la non facile — lo riconosco — soluzione del
problema dell’appello di fronte ad una deci-
sione, che, cosi come ho detto, venive signifi-
cata, per «si» 0 per «no», e che mancava,
conseguentemente, di una vera motivazione.

Perd io desidero che con la stessa lealtd, con
la guale io non nascondo le critiche che fu-
rono mosse contro Pstituto della giuria, si ri-
conoscano i vantaggi ed i meriti che lo stesso
istituto consentiva e che nell’indicarne; direi,
e deficienze e le manchevolezze, si attribuisca
allo stesso tempo, al sistema della giuria guello
che veramente rappresentd di vantaggioso
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per Pamministrazione della giustizia, con !'in-
tervento dell’elemento popolare.

Sul caso Olivo credo opportuno dire che la
critica ingiustamente si appunta contro i giu-
rati, che in quel caso, come 1n molti altri del
genere, proponevano la correzione o Pattenua-
zione, per lo meno, 'di decisioni giudiziarie che,
a loro avviso, erano eccessive. Nel caso Olivo
I'assoluzione da parte dei giurati rappresento
la reazione ad una ingiusta pretesa del presi-
dente che avrebbe voluto giungere ad una af-
fermazione di colpevolezza che giuridicamente
portasse all’applicazione di una pena che i giu-
rati sentivano eccessiva. In definitiva, erano
i giurati a difendere la legge ed a porre, in
essere un’azione di vera giustizia in contrasto,
con l'azione illegale del Presidente. E se dob-
biamo accennare agli errori giudiziari sara
bene tenere presente una veritd: quella che
riconosce che la nostra giustizia non pud che
essere relativa: lerrore, vale a dire, & sempre
possibile, e non & una prerogativa dei giurati;
Perrore accompagna spesso anche il giudizio
dei magistrati.

& evidente che gli errovi posti in essere dai
giurati, come quelli che si riferiscono a cause
di importanza capitale, siano meglio avvertiti,
siano pill facilmente sottolineati, abbiano, di-
rei, notorietd di diffusione pubblica piu che
non possano averla gli errori del magistrato to-
gato. Nell’elencazione dei dovuti riconosci-
menti a favore del sistema della giuria, a mio
parere, dovrebbe essere posto in prima linea

il vantaggio rappresentato dall’azione di pro-.

pulsione che le decigioni dei giurati hanno eser-
citato nel campo della nostra legislazione. Cia-
seuno di noi sa che il nostro Codice penale non
stabiliva, prima, alcuna distinzione fra reato
di omicidio puro e semplice e reato di omici-
dio per causa d’onore. Per tale fatto le giurie
spesso negavano, per naturale ed umano ri-
conoscimento di situazioni dolorosissime in cui
allimprovviso erano venuti a trovarsi molti
imputati, la loro colpevolezza e cio per Fim-
possibilita di applicare altrimenti una pena
adeguata al fatto commesso.

Questo ha portato ad un’importante inno-
vazione poiché se abbiamo oggi l’articolo che,
salvo mio errore, & il 587 del Codice penale,
che stabilisce, per reati di omicidio e di le-
sione a cause di onore, una diminuzione di pena

\

sino ad un limite per cui in definitiva ci possa
essere un’aderenza maggiore fra quello che &
il giudizio del pubblico di fronte ad un reato
del genere e quella che & la conseguenza pe-
nale, questo noi lo dobbiamo ail’azione che
poc’anzi ho definitivo di propulsione rappre-
sentata dal giudizio per giurati. Proporzio-
nare la pena al fatto ¢ il primo scopo che dob-
biamo proporci, poiché rappresenta nell’appli-
cazione della legge, ’elemento che da a tutti
il senso della migliore e maggiore giustizia.

Le decigioni dei giurati hanno anche portato
a riconoscere che la diminuente della provoca-
zione sia compatibile con la premeditazione:
tesi questa che, come sapete, diede luogo a
incertezze nella giurisprudenza ma che, oggi,
¢ ammessa. Potrei citare altri casi in cui le
decisioni dei giurati determinarono formula-
zioni e disposizioni di legge che meglio rigpon-
dono al sentimento generale, nella cui inter-
pretazione sta la giustizia. Poiché della giu-
stizia, consentitemi che io abbia un concetto
non assoluto ma relativo.

Un altro rilievo bisogna fare sui giudizi dei
giurati, rilievo generale che consiste soprat-
tutto nel riconoscere, e questo riconoscimento
¢ chiaro oltre che nell’intelligenza, nell’animo
¢ nel sentimento di ciascuno di noi, che nel
dubbio I'imputato deve essere assolto; nel ri-
spetto del principio latino del in dubio pro reo.
Questo principio e stato sempre presente nelle
votazioni dei cittadini giurati. A questo punto si
puo rispondere che, attraverso una decisione
del genere, possono essere rimasti impuniti dei
colpevoli, sfuggiti, traverso il dubbio, alla giu-
sta condanna.

Ma io penso che sia cento volte preferibile
la assoluzione mel dubbio di un colpevole alla
tremenda e tragica conseguenza, della condan-
na di un innocente. Arrivati a questo punto,
io credo, onorevoli colleghi, che con la stessa
lealtd con cui indipendentemente dal presup-
posto di ragione politica offerto nella relazione
dal ministro Rocco (presupposto con cui si in-
tendeva combattere la giuria, come quella che
portava un elemento popolare nell’amministra-
zione della giustizia), ho riconosciuto gli errori
e le manchevolezze della giuria, sia anche one-
sto riconoscere i vantaggi che pur presentava
e che colmavano molte lacune, portando, so-
prattutto ad una maggiore aderenza del giu-
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dizio e della pena al delitto. Tornerd su questa
frase « del giudizio ».

Nella speranza di poter correggere gli er-
rori, si arrivo al sistema attuale. Consentite-
mi, onorevoli colleghi, che io mi indugi bre-
vemente su questo punto, per quanto sia stato
ieri esaminalo vittoriosamente dal collega De
Pietro, il quale, con la virta di una forma ve-
ramente inviduabile e con la finezza della dia-
lettica che gli & propria, lo ha sottoposto ad
una, critica di fronte alla quale non é facile la
risposta. Quali le conseguenze dell’attuale si-
stema che oggi viene riproposto? La prima &
questa, € non vi & nessuno, a mio parere, che
frequent: le aule della Corte d’assise, che non
Ja debba riconoscere come grave e dannosa.
il magistrate, neil’attuale sistema masto, fini-
sce col ritenersi obbligato a fare da guardiauo
all’elemento popolare. Naturalmente il risul-
tate cui sl giunge non & di giustizia, poiche &
frutto di una specie di transazione tra Pele-
wrento popolare, che intanto rimane limitato
nella libertd del proprio giudizio, e Pelemento
giudiziario costretto a sua volta spesso a tran-
<aziomi.

A proposite delle sentenze suicide, e sia con-
sentitc anche a me di parlarne, poiche fui di-
fensore nel giudizic di merito dell’'imputato sul-
la cui assoluzione tanto si discusse, debbo far
presente che il comportamento del magistrato
diede in quella occasione la riprova della ve-
rita che sto esponendo.

1 magistrato credette di dover correggere
un giudizio che non sentiva giusto. vielando
perd quello che era 1l suo maggiore obblige di
magistrato, commessogli dalla legge, quelle di
tradurre nella sentenza il mandato cosi come
gli era stato conferito dai cittadini giurati. In-
dicando questo caso non si porta un contribu-
to contro la tesi della giuria, poiché la sentenza
suicida fu dovuta all’attuale sistema miste, ma
una riprova dell’intimo contrasto che vizia la
tentata fusione tra assessori e magistrati.

D’altra parte, o signori, un altro dato, io che
i questo dibattito intervengo da modesto av-
voeato, valendomi specilamente di rilievi tratti
dalla mia esperienza, desidero di sottolineare,
senza offesa veruna per i magistrati, che, in
genere, stimo ed apprezzo. II magistrato &
troppe ligio, e quasi legato alla istruttoria
sceritta, alle conclusioni del pubblico accusa-
tore, ed alla sentenza di rinvio a gindizio.

Nel duello tra giudice popolare e giudice o-
gato, il magistrato normalmente tenta di ren-
dere vitale e vittoriosa la tesi consacrata nella
sentenza di rinvio a giudizio, ¢ rimane vano
io sforzo degli assessori che sostengano, even-
.ualmente, una tesi ed una soluzione diverse
da quelle consacrate nella sentenza di rinvio.

Questo ¢ un fatto innegabile, reso piu grave
dalla considerazione che mentre il magistrato
da solo avrebbe la forza sufficiente per allon-
tanarsi dalla sentenza istruttoria, posto ad
esercitare la sua funzicne di guardia dell’zle-
mento popolare, & meno autonomo ¢ libero nel-
la propria decisione.

Chiunque abbia pratica di udienza intende
i danni di wna situazione del genere che influi-
sce nel modo con cui sono assunte e sono valo-
tate le prove.

Non dovrebbe esservi, invece. vincolo alcu-
no, neanche di imdole logica, ed & vineelo di
indole logica quello rappresentato dal giudizio
precedentemente preparato.

& Jubbio se giovi Pabitudine della funzione
giudiziaria. B mnegabile che mentre il giudice
popolare, che pué essere rinnovato, mantiene
elementi nel proprio giudizio di naturale fre-
scnezza e di liberta maggiore, il magistrato
non riesce a sottrarsi all’usura che deriva dal-
Vesercizio professionale, al logorio che deriva
dalabitudine; direi che il magistrato cataloga
fatti umani attraverso generali definizioni giu-
ridiche e generalizzazioni di fatto, mentre il
giudice popolare & maggiormente disposto alla
valutazione del casc singolo. 11 magistrato at-
traverso ’esame e la configurazione dei casi
tipo, & portate a dimenticare quelle che puo
esservi di peculiare e che costituisce veramen-
te il carattere distintivo e umano nel fatto
particolare sottoposte al suc giudizio.

Con ci0d non intendo sottovalutare Popera del
magistrato. Il mic dire & ben lontanc da un
proposito del genere. Intendo solo accennare
ad un fenomeno insopprimibile del quale dob-
biamo tener conto nel raffrontare la funzione
del magistrato e quella del giudice popolare,
sccomunate nel sistema misto di giudizio pro-
posto con Pattuale disegno di legge.

Nego, poi, che manchi all’elemento popolare
la possibilitd di procedere ad una giusta cii-
tica delle prove.
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Se dovessi esporre la conclusione cui giunsi
depo un lungo periodo di esercizio professio-
nale, col vecchio sistema, quello della giuria,
la formulerei statisticamente cosi: il giudizio
per si o per no dei giurati comsentiva, che
qualche colpevole venisse assolto; e per la Giu-
stizia, senza dubbio, questo & un male; ma
dopo un altro non breve periodo di esercizio,
col nuovo sistema, la conclusione che devo
esporre & quest’altra: se prima era possibile
Passoluzione di qualche colpevole, oggi non é
facile evitare la condanna dell’innoecente. Credo
non vi sia professionista che possa negare que-
sta verita.

Conseguenza delle premesse esposte fino a
guesto punto, e non sono solo premesse, poiche
ho in esse inserito argomenti che preludono
a quel che devo sostenere, conseguenza € quae-
sta: io sto per un giudizio con giurati, limi-
tato perd a determinati casi. Sto per un giudi-
710 con giurati nei processi, che determinino
un allarme sociale, in quelli contro la sicu-
rezzg dello Stato, in quelli di strage, di omici-
dio, per causa d’onore.

Dobbiamo poi dare grande importanza al
fatto che il giurato € scelto nell’ambiente in
cui st svolse il delitto. Hgli porta la nozioune
precisa delle reazioni del pubblico di fromnte al
fatto delittuoso, sa scorgere attraverso Pesame
dei testimoni, dove stia la verita, e, quando i
testi sono falsi li smaschera con maggiore fa-
cilita siano essi di difesa, ma siano, anche, di
accusa. Nessuno pud negare — dico questo
senza voler recare nessuna offesa ai magi-
strati, ma ¢ un ricordo doloroso della mia ter-
ra — che spesso mentre Vopera della giustizia
dovrebbe tendere a smascherare tutti i testi-
moni falsi a qualunque delle due part. appar-
tengano, la critica che viene esercitata, il trat-
tamento che viene usato, sono diversi, a se-
conda che si tratli di testi di accusa o di test:
a difesa; 1 primi sono, in buona fede, difesi,
1 secondi, sono posti a crifica severissima. 11
giurato pu¢ portare nelle cause che determi-
mano un allarme sociale, una maggiore ade-
renza alle reazioni del pubblico di fronte al
delitto, ma anche nell’assunzione delle prove,
premessa indispensabile e necessaria per il
giudizio, esercita la funzione critica neces-
saria. Se del posto, ha la possibilita di proce-
dere eon sicurezza maggiore allo scoprimento

della veritd. Penso, per esempio, all’ambiente
della mia terra ed immagino sentenze mnei de-
litti piu gravi rese da giudici, non voglio
adesso distinguere fra togati e popolari, di un
ambiente diverso, e lontano; ed a sentenze, in-
vece, rese da giudici del posto, che intendono
P’ambiente, ne conoscono la psicologia, ed han-
no la possibilitd di riconoscere il colpevole e
di collocare I'importanza e la gravita del fatto
delittuoso in un clima che sia veramente di
giustizia. Questo da magistrati che siano di
altro ambiente, il che & pili possibile — per i
giudici togati — & inutile pretendere, ¢ inutile
assolutamente sperare i ottenere.

Parlando in questa Assemblea, devo tenere
conto di una eccezione che & stata gid fatta e
che, forse, affiora di nuovo, mentalmente, men-
tre io parlo, sin parecchi di voi. La Costituzione
consente che si possa arrivare, per lo meno,
per determinati reati, alla giuria? Non sarebbe
la giuria una resurrezione di giudici straordi-
nori o speciali?

I1 collega Zotta — e V'onorevole De Pietre
ieri ha gia fatto giustizia di questo argomen-
to — ha letto integralmente P'articolo 102 della
Costituzione, anzi ha invitato noi alla rilettura
di tutto l'articolo perché, a suo avviso, noi ci
limitiamo, con troppa comeoda facilita, alla let-
tura del solo eapoverso. Secondo lui inceppe-
remmo, col ridare vita alla giuria, nei giudici
e negli organismi speciali. L’errore & troppo
cvidente!

La Corte d1 assise ¢ un istituto previsto dal
nostro ordinamento giudiziario. Se ve ne fos-
se bisogno io mi rifarei anche agli studi pre-
paratori della Costituente, mi richiamerei ai
lavori della Sottocommissione, alle parole al-
lura dette da Calamandrei e da chi milita in
campo diverso dal suo ed ha anche una par-
ticolare diversa visione giuridica, cioé dali’onoc-
revole Leone. L'uno e Pa¥ro dissero: non pud
essere ritenuto organismo speciale quello che
¢ contemplato dall’ordinamentc giudiziario.
Anzi ricordo che I'onorevole Leone ekibe a dire
che nella mancanza di criteri ontologici, oc-
correva rivolgersi a quelli di indole pratica,
per stabilire quali siano e quali non siano gli
organi giudiziari ordinari. Sono ordinari quel-
i previsti nell’ordinamento giudiziario.

Ma per vedere che cosa la Costituzione c1
consente di poter fare, occorrerd rifarsi molto
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brevemente al lavori che precedettero la for-
mulazione delP’articolo 102. In sede di Com-
missione Yarticolo 75 parlava esplicitamente
del giudizio per giurati. Questo articolo poi
diventd Particolo 95 quando il testo definitivo
giunse all’esame della Costituente. Vi fu in
sede di Costituente la presentazione di sva-
riati ordini del giorno che non voglio qui elen-
care, ma che in definitiva potevano essere ca-
talogati in due serie distinte. Da un lato la
partecipazione del popolo alla amministrazione
della giustizia veniva riconosciuta come possi-
bile ma sempre da regolare con la legge futura,
dallaltro la partecipazione del popolo all’am-
ministrazione della giustizia veniva positiva-
mente affermata.

Quando l'ordine del giorno, poi approvato
(che rispondeva come si & detto all’articolo 95
e che poi nei lavori di coordinamento é diven-
tato il capoverso dell’articolo 102), fu presen-
tato, io ebbi — consentitemi questo accennc
personale — a dire: « con la formulazione di
questo emendamento si & affermato in modo
positivo che il popoloe deve partecipare all’am-
ministrazione della giustizia. Tale partecipa-
zione deve avvenire in forma diretta. Ma non
basta. Perché non si parla di giuria? Non per-
che si voglia rinunciare ad alcuna delle con-
nuiste o dei vantaggi che la decisione del po-
polo attraverso la giuria pud aver rappresen-
tato, ma in quanto si vogliono eliminare tutti
i possibili inconvenienti che si sono verificati
finora. Pensiamo cicé che in sede di riforma del
Codice penale ¢ di procedura si possa trovare
una soluzione diversa dalla tradizionale, che
consenta di eliminare gli inconvenienti che la
giuria, cosl come & intesa, rappresentava ».

B su questa base che avvenne la votazione.
Ora io non dico che P'aver votato quell’ordine
del giorno, nel clima e nell’atmosfera di queilo
spirito dell’emendamento che poi divento lo
spirito della legge, debba rappresentare un
vineolo per la nostra decisione. Ma & innega-
tile come la discussione di allora, i criteri se-
guiti allora, che rappresentarono la premessa
logica e giuridica per- il voto che ciascin
gruppo ebbe in quell’occasione a dare, stiano
come elementi necessari per l'interpretazione
da dare alla Costituzione attuale.

MERLIN UMBERTO, relatore di maggio-
ranze. Perché non avete lasciato il testo pre-
cedente?

PICCHIOTTI, relatore di munoranza. Se
avesse letto i lavori preparatori avrebbe tro-
vata la ragione. Glielhanno gia deita a parole -
chiare.

MERLIN UMBERTQO, relatore di moggyio-
ranca. La giuria 'ha uccisa Mastino. (Com-
menti).

MASTINO. lo voglio credere e spero, so-
prattutto, che non mi attenda un giudizio, con
pens capitale (laritd), per il fatto che vengo,
d'improvviso, accusato di giuricidio... Ad ogni
modo mi si consentird perlomenc l'interpreta-
zione di me medesimo e i si congentira anche
di sostencre la legittimitd e la giustizia della
mis interpretazione poiché essa é suffragata
dalla frase che & scritta nel verbale della Co-
stituente:

« Non intendo rinunciare alla giuria »! Bi-
scgnerebbe, onorevole Merlin, supporre che io,
dopo aver affermata Pintenzione di non rinun-
ziare alla giuria abbia formulatc un emenda-
mento che la negava. Supposto che attende d.
essere dimostrato. Quindi Ponorevole Merlin
che & avvocato e naturalmente, quindi, loico,
dovra riconoscere che io sono, su questo punto,
dalla parte della ragione e che interpreto bene
me stesso. Ma 1a mia fu anche 'interpretazione
di quanti votarono il capoverso dell’articolo 102,
poiché Vesame dei verbali di quella seduta, do-
cumentano che le singole dichiarazioni di voto
furono tutte animate dal propositc di ricono-
scere, approvandolo, la possibilitd della giuria.
Si riconosca, invece, la mis prudenza e in, cervo
senso, la mia modestia; io non giungo alla
conseguenza cui & giunto qualche magistrato,
che ebbe g scrivere su « La giustizia penale »
come la giusta interpretazione della nostra Co-
stituzione debba necessariamente portare alla
istituzione della giuria. Io non giungo a que-
sto, ma di fronte a chi pretende che la Co-
stituzione chiuda assolutamente le porte alla
possibilitd di stabilire il giudizio per giurati,
nego assolutamentc che questa sia una inter-
pretazione giusta. Un'altra difficolta perd vie-
ne offerta e presentata, non in base all’arti-
colo 102, ma dal complesso della Costituzione
e dall’obbligo consacrato, giustamente, nel di-
sposto dall’articolo 111, secondo il quale qua-
lunque giudizio deve avere una motivazione.
Ho detto giustamente consacrato, in gquanto
vieta la possikilitd di responsi che decidano
della vita altrui senza che siano spiegati e giu-
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stificati dalla motivazione. Ricordo che il vec-
chio Codice, nelle avvertenze che il Presideunte
delle assise aveva obbligo di fare ai giurati,
stabiliva Iobbligo del Presidente di ammonirl:
che sarebbero venuti meno al maggiore dei
propri doveri 'se, nel momento del voto, aves-
sero pensato alle conseguenze. Questo esemp.io
ricordo per dimostrare a quanto fosse giunio
il travolgimento dei concetti normali per cui.
mentre: di solito si dice a tutti: tu sei respon-
sabile delle tue azioni, si diceva al giurato:
tu devi essere irresponsabile, non devi pensare,
devi votare senza menomamente precccupart
delle conseguenze del tuo operato in un caso.
poi, cosi importante e cosi grave. Tale ammo
nimento rimaneva lettera morta e la riprova
e data da quelle sentenze, che spesso venivano
qualificate come sentenze che rappresentavano
ingiustizie ed erano invece la riconferma dela
vera glustizia, poiché animate dalla preoccupa-
zione delle conseguenze.

Ora, dicevo, ¢’é Particolo 111. Riconosco che
questo e Pargomento che offre veramente mo-
tivo di seria meditazione. Riconosco che offre
motivo di seria meditazione, ma intanto un
primo argomento a favore, della nostra tesi,
che riconosce nel giudice popolare 1a capacita
di motivare una sentenza, é tratto dall’artico-
lo 40 dello stesso progetto di legge oggi in
discussione.

Questo articolo, confermando disposizioni
gia esistenti, stabilisce che normalmente la
sentenza debba essere estesa dal Presidente o
dal giudice togato, ma non esclude la possi-
pilitd che invece venga fatta dagli assessori.

Neé &, normalmente, difficile stabilire il con-
cetto di responsabilitd che dipende. di solito,
da una visione esatta del fatto. Non & un con-
cetto normalmente difficile: le sottigliezze giu-
ridiche lo potramno perfezionare, lo potranno
individuare meglio in determinati suoi aspet-
ti, ma talvolta le disposizioni di legge e le sot-
tigliezze giuridiche, anziché giovare alla causa
della giustizia, le nuocciono. Si potra anche ve-
rificare qualche errore di diritto, ma io dico
che diminuisconc gli errori di fatto. Io rico-
nosco, vale a dire, la possibilitd di un errore,
perché errare € cosa umana, ma abbiamo il
rimedi¢ dell’appello, il rimedio del giudizio in
Cassazione.

D’altra parte questo progetto di legge sta-
bilisce la possibilita di giudici popolari che ab-

biano, e qui sono in disaccorde con molti di voi
(indica Uestrema simistra), che abbiano deter-
minati titoli di studio. Io aderisco a questo con-
cetto.

1 giurat: dovrebbero avere titoli di studio
che i metlano nella possibilita di motivare
una sentenza, che ne offra la giustificazione
logico-giuridica necessaria. To credo di do-
vermi avvicinare alla fine. Mi associo piena-
mente alle critiche fatte dal senatore De Pie-
tro sul modo come & regolato V'appello, non
perché trovi strano che ci debba esservi un
popolo — come egli ha detto — che giudichi
in primo grado e poi, un altro popoloc che giu-
dichi 1n secondo grado, ma perché Iistituto
dell’appello dovrebbe essere regolato in modo
pit largo e pitu completo, sicche il giudice di
appello possa rinnovare le prove. La rinnova-
zione del dibattimento dovrebbe essere la re-
gola. Cosi appello avrebbe un contenuto pra-
tico ed effettivo.

Non credo di dover finire il mio dire senza
rilevare un accenno fatto dal collega De Piewro
— citarlo significa largamente stimarlo — “mn
accenno in cul pero la chiarezza, per Pinsuffi-
cienza mia, Pavrel desiderata maggiore. Par-
tendo dalle critiche al sistema misto, esclusa
la possibilitd di un ritorno alla tesi dei giu-
rati, il senatore De Pietro ha accennato ad un
conferimente esclusivo ai magistrati di tutti i
processi; egli ha anche-parlato di Corte cri-
minale, ma non ha questa tesi, per lo meno
per guello che a me ¢ parso, affermato in mo-
do esplicito, sostenuto in modo chiaro. Yo sa-
rei tendenzialmente per il deferimento anche
delle cause maggiori ai magistrati, egli ha
detto, ma poi, si & trovato di fronte ali’ostacolo
rappresentato dalla Costituzione, ed allora ha
usato delle frasi che io credo di non avere
frainteso, e che costituivano una specie di ri-
serva sulla giustezza di quante aveva sostenu-
to. BEgli ha detto: si, la Costituzione va bene.
ma fino ad un certo punto, ma quando arriva
a certo altro punte. allora non pud pilt andar
bene.

Che cosa significa?

Che egli intimamente riconosce che la Co-
stituzione vieta il differimento ai magistrati
del giudizio di tutti i reati. Non possiamo sop-
primere il capoverso dell’articolo 102 che non
parla solo di partecipazione del popolo ma di
partecipazione diretta al’amministrazione del-
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la giustizia. Detto questo, credo di dover con-
cludere quasi come ho cominciato. Le durata
di questo dibattito, i1 numero notevole degli
iscritti a parlare, la passione con cui la discus-
sione viene condotta e seguita dimostrano
Pimportanza del problema. Sono la passione e
l'ansia di una sempre maggiore giustizia che
animano ciagcuno di noi, per cui attraverso
tnesto dibattito pur consapevoli dell’impossi-
hilith di giungere ad un sistema di giustizia
assoluta che non & nelle cose umane, ci pro-
poniamo diminuirne gli errori. Questa & I'ansia
di claseuno; chi, in quest’ansia, segue il mirag-
gio e voi direte il sogno di un ritorno alla giu-
ria, chi come llustre Azara, crede che il cri-
terio di una giustizia migliore si possa rag-
giungere attraverso il sistema, proposto con
Vattuale legge; chi. come De Pietro, ritiene che
i magistrati debbano decidere anche dei mag-
giori delitti. La speranza e la visione della g:u-
stizia sono vive e presenti in tutti e 'onorevole
Della Seta ¢ risalito al criterio iondamentale
del diritto di punire ricordando aureo libro
di Giovanni Bovio. La Repubblica predispo-
nendo i mezzi e le garanzie per il trionfo della
giustizia riconosce che essa rappresenta quanto
vi pud essere di pit alto e piu augusto nella
vita sociale. Credo di avere spiegato e giusti-
tficato il mio modo di pensare per giungere alla
soluzione di questo arduo problema. (Applau-
51 generale e congrotulazion).

PRESIDENTE. £ iscritto a parlare 'onore-
vole Gonzales. Ne ha facolta.

GONZALES. Domando ai colleghi il per-
messo di non entrare in merito della vexata
quaestio se il giudice togato sia da preferirsi
al cittadino giurato. Veramente di questa que-
stione si sono detti tutti ghi argomenti pro e
contro. Satis praie bibere: anche il praticelio
del Senato! In limiterd quindi il mio mtervento,
che sento come un dovere morale, in ftermini
di concretezza . concretezza per i legislatori at-
iuali che noi siamo.

1] progetto di legge approvato dalla Camera
dei deputati &€ da respingere o & da approvare
nella sua essenza? E se non & da regpingere, &
da emendare?

Questi sono 1 due quesiti che dobbiamo ri-
solvere e, me lo consentano i colleghi avvocati
che hanno parlato e che parleranno, dimenti-

cando che siamo avvocati. La responsabilita di
questa ora non € una responsabilita di giuristi,
€ una responsabilita di legislatori. Le due re-
lazioni, quella della maggioranza e quella della
minoranza, sono tipiche del resto di questa
posizione. 11 relatore della maggioranza, da
esperto nilota che vede la sicurezza del porto
punta diritto senza bordeggiare. 11 relatore di
minoranza, che ¢ un eloquente avvocato ed un
efficace scrittore, non ha questa certezza, si di-
rebbe che senta anzi un presagio opposto ed al-
iora ha assunto la parte, per veritd onorevole e
doverosa, di difendere i « meriti antichi s del
giuri, senza entrare molto nel merito del con-
creto disegno di legge che dobbiamo oggi re-
spingere o approvare od emendare.

Per gli onori che Picchiotti tributa all’isti-
tuto ed alla storia del giuri popolare, siamo
tutti d’accordo: Lilia manibus date plenis!
Ma a! fine di motivare 1 quesiti concreti, io
vedro di obbedire al compito che mi & affidato
vilevando le pit semplici espressioni della di-
scussione : quelle che un legislatore, anche non
avvocate, dovrebbe proporsi.

GH articoli della Costituzione che entrano nel-
la disputa sono ai numeri 101, 102 e 111.

Risolvono essi la questione se noi possiamo
0 non possiamo ancora votare per il giuri?
Mi parve che non ¢i dovrebbe essere dubbio.
L’articolo 101 dice: « La giustizia e ammi-
negtrata in nome del popolo. I giudici sono sog-
gett: solo alla legge ». B questo articolo 101
¢ il primo della sezione prima del titolo quarto,

che si intitola « Ordinamento giurisdizionale ».

L’articolo 102 al suo terzo comma dice: « La
legge regola i casi e le forme della partecipa-
zione diratta del popolo alPamministrazione del-
la giustizia »; ora Vamministrazione della giu-
stizia ¢ quella di cui alParticolo 101, cioé la
funzione giurisdizionale. Se dunque il popolo
debba partecipare (come il terzo comma
dell’articolo 102 impone) anche direttamente
allamministrazione della giustizia, & difficile
non vedere attraverso questo precetto costitu-
zionale il giudice laico, cioé non professionale,
seduto ad amministrare giustizia. Due pre-
gindiziali sono state proposte qui nella discus-
sione di leri e di ieri Paltro: una pregiudiziale
maggiore del senatore Zotta ed una pregiudi-
ziale minore del senatore Venditti.
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Il senatore Zotta asgerisce che Particolo 102,
al suo secondo commas prescrive che « non pos-
sono essere istituiti giudici straordinari o giu-
dici speciali, mentre posseno sclianto istituirsi,
presse gli organi giudiziari ordinari sezioni
specializzate ». Ora, poicheé la Corte e il Tri-
bunale d’assise non posscno essere chiamate se-
zioni specializzate, Yonorevole Zotta incalza che
Ia giurisdizione di cittadini estranei alla magi-
stratura ordinaria si concreta nella istituzione
di giudict straordinari o speciali, che sono ap-
punto vietati.

Ma questa pregiudiziale non regge ad una
semplice considerazione. Lo stesso articolo 102,
il quale al suo terzo comma reclama il popolo
nei piti gravi giudizi penali, non puo al secon-
do comma aver voluto proibire quello che al
comma successivo sancisce.

La questione mi sembra finita. (Approva-
zioni).

Secondo la pregiudiziale, diciamo cosi, mi-
nore del senatore Venditti non si esclude P'as-
sessorato o lo scabinato : ma comunque si esclu-
de la giuria classica, esclusiva padrona del ver-
detto nel senso che 'articolo 102 scrive : «la leg-
ge regola i casi e le forme della partecipazio-
ne ». Partecipare... partecipatio, vuol dire, se-
condo Yonorevole Venditti, che il giudice, diret-
to rappresentante del popolo, il giudice laico
deve soltanto partecipare. Se non che all’arti-
colo 102 la parola partecipare & univocamente
in funzione dell’articolo 101, significa parteci-
pare alla amministrazione della giustizia, non

partecipare ad un collegio giudicante. (Appro- -

vazioni).

Dunaque, resta vero che per Particolo 102
noi abbiamo VPobbligo di fare una legge che
vegoli i casi e le forme di un ingresso del
giudice laico nell’amministrazione della giusti-
zia, nelle due forme: o quella del giuri o quella
cosi detta nuova (ma sostanzialmente gia in
atto, ha ragione il collega De Pietro!) dello
scabinato o assessorato, insomma del collegio
misto. Ho esposto queste semplici argomen-
tazioni per sottolineare di pii la nostra respon-
sabilitd di legislatori in quest’ora.

Lsa Costituzione non c¢i fa schermo; la Co-
stituzione ci lascia liberi di regolare listituto
o della giuria popolare di ieri o dello scabinato
di oggi.

Ho lungamente meditato sul problema che
siamo chiamati a risolvere e, dal meditare, que-

sta semplice conclusione & emersa. Sara vero
0 non sariy vero, non entriamo in discussione,
{ripeto che non siamo ad un congresso di giu-
risti!) che il giurl merita difesa o accusa;
ma, signori (parlo particolarmente ai colleghi
che manifestamente hanno tenerezza, nostalgia,
entusiasmo per il giuri popolare, parlo all’ami-
co Picchiotti) ma, signori, sul serio che, pur
ammettendo che la legge ci consentirebbe di

| istituire, anzi di restituire al Paese listituto

della giuria, & possibile negare che a torto od a
ragione — questa sarebbe accademia — per-
lomeno da cinquant’anni Uevoluzione del pen-
siero giuridico italiano considera la giuria
un istituto benemerito, ma un istituto su-
perato? Ahimeé, accade cosi anche degli uo-
mini: anche le creature ricche di virth e di
benemerenze ... quando viene fatalmente la
genilitd . .. voi mi intendete! (Ilaritd).

11 tramonto del! giuri popolare & ormai una
cosa innegabile e presente : & cominciato, signo-
ri, al principio di questo secolo medesimo, parlo
dell’Ttalia, da quando il magistrato in toga della
Corte di assise ha sempre pit allargato i suoi
poteri. Lo so, noi abbiamo lamentato sempre
guesta invadenza del giudice togato nel campo
del giudice popolare. Quanto abbiamo sofferto,
noi vecechi avvocati, dei riassunti presidenziali:
guando il Presidente che parlava dopo Pulti-
mo difensore, riportando gli argomenti ultimi
della difesa, regolarmente diceva. « ma la ac-
cusa ha contraddetto ... »; « ma no Presidente
— insorgevano i difensori — la difesa ha par-
lato per ultima! questa replica la fa leils.
Ma siamo andati fatalmente avanti cosi. 11 ter-
reno fu conquistato da parte del giudice pro-
fessionale anno per anno, fino a quando si ven-
ne alla legge, del 1931, che si chiama fascista
che fascista &, ma in realtd & il segno di una
evoluzione gid costante . ..

MINTIO. Reazionarie, perd!

GONZALES. Caro collega, anche la Costi-
tuzione & reazionaria? Perché io ho lealmente
riconosciuto che la Costituzione ammetterebbe
la ricostituzione del giuri, ma perché la Costi-
tuente non I’ha saputa imporre? Ha torto Ven-
ditti quando afferma : la porta & stata sbarrata
(& parola sua) dalla Costituzione al giuri. Si,
ha torto: non & stata sbarrata, ma é stata la-
sciata appena appena socchiusa. Perché i co-
stituenti, che legiferavano nell’anno di grazia
1947, non hanno restituito essi all'Ttalia Iisti-
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tuto del giuri? (Commenti dall’estrema sini-
stra ed interruzioni).

PICCHIOTTI, relatore di minoranza. Perché
il vento era cambiato!

GONZALES. Allora sei d’accordo, care Pic-
chiotti! Il vento era cambiato anche alla Costi-
tuente! & vero per di pil che 'articolo 111 col-
I'imporre I'obbligo della motivazione a tutti i
provvedimenti del giudice non costituisce nem-
meno esso una pregiudiziale espressa al ver-
detto dei giurati: perché si puo dire che il vero
provvedimento giurisdizionale & la sentenza
che, dopo il verdetto, si concreta nella condan-
na ovvero nella assoluzione e la sentenza é mo-
tivata proprio in funzione del verdetto, anche
se monosillabico, del giurato. L’articolo 111
dunque non fa pregiudiziali nemmeno lui, ma
quando voi costituenti avete tutti approvato
questo obbligo di civilta del motivare, che cosa
avete approvato se non una norma che in ra-
dicibus ferisce lo spirito e la ragione d’essere
del giuri popolare, col suo monosillabico ver-
detto?

I nostri stessi accorgimenti, di noi esaltatori
dell’istituto della giuria ai suoi bei tempi, gli
stessi nostri accorgimenti quando, ad esempio,
consentiamo un certo piceolo titolo di cul-
tura (diceva Aristotile che il giudice vera-
mente democratico & soltanto il giudice sorteg-
giato) fanno si che quel vergine istinto di giu-
stizia che & nell’'uomo della strada e che era
chiamato ad aiutare l’elemento razionalistico
del magistrato & perduto. Perché badate, o si-
gnori, un po’ di cultura, la licenza elementare,
la licenza degli studi medi importa un tanto
di rispetto per la cultura maggiore. L’incolto,
il rozzo, che sia dotato s’intende di intuito e di
comprensione umana, pud resistere quasi istin-
tivamente alla cultura altrui ma cid e piu
difficile a chi abbia solo un minimo di cultura.

L’istituto dell’appello vedremo che pud essere
la ragione determinante per approvare questo
progetto di legge. L’istituto dell’appello lo vo-
gliamo tutti; ma come si fa a dire che Vigtituto
dell’appello non é contraddicente nella natura
del giuri popolare? Gli stessi nomi, lo ha benhe
avvertito Conti, si vanno perdendo: credo
senza dolo, perché cosi & il portato del lin-
guaggio che & un riflesso dello sviluppo del
pensiero. Gli stessi nomi cambiano: si parla
di Tribunale di assise e Conti ha reagito con

aue emendamenti che dicono: no, I’Assise &
Corte, 1’Assise non pud essere Tribunale.

E poi bisognerebbe venire alla questione delle
donne. L’istituto del giuri, quelio che si po-
trebbe in teoria restituire al Paese oggi, vi-
gente la Costituzione, non si pud fare senza
le donne. Qui saremo forse in dissenso, caro
Merlin, ma insomma le leggi hanno la loro ar-
monia, le leggi hanno la lore coerenza. Non si
puo (e stato detto e ripetuto, e non si risponde-
ra mai sufficientemente) non si pud, non si
deve, in un Paese dove le dcnne possoho essere
deputato, senatore, Ministro, dire che le stesse
donne non possono essere giurate. E se si vo-
teranno degli emendamenti, se un emendamen-
to per le donne ci sara, io lo voterd, anche
percheé penso che in un regime come quello dello
scabinato (che ha i difetti che vedremo tra un
minuto) la donna pud portare maggiore indi-
pendenza anche per 1a novitd della funzione cui
é chiamata, per Vonore nuovo cui sarebbe as-
sunta. La donna pud portare un elemento di
maggiore resistenza in confronto dell’invaden-
za, della contaminazione del giudice togato.

Che pit? Pichiotti mi ha fatto l'onore di
citare una certa mozione Degli Occhi che ho
tentato di appoggiare al Congresso di Napoli
degli avvocati, ancora in difesa del giari, con
i possibili accorgimenti di distinzione tra il
fatto e il diritto. Ma & stata una tesi che ha
avuto, come si dice in gergo teatrale, soltanto
un successo ... di stima.

Si @ opposta in verita I'inscindibilitsy del giu-
dizio di fatto dal giudizio di diritto e si & oppo-
sto anche il concelto che il fatio che interessa
una sentenza é un fatto giuridicamente rile-
vabile, e il Congresso ha finito per essere fa-
vorevole al collegio misto, contrario alla giu-
ria. Dunque guesto ¢ il pensiero anche degli av-
vocati, i quali, diciamolo a loro onore, proprio
in Corte d1 assise hanno pure mietuto gli allori
piu verdi e qualche volta anche i pill onesti e
cospicui guadagni: & il pensiero degli avvo-
cati che voi avete vantato come categoria di
liberi! Che pitt? Nel 1946, con la Liberazione
in atto, in reazione spirituale a tutto quello
che sapeva di fascismo, non si é fatto un de-
creto in cui si diceva che era restituito al
Paese listituto della giuria? E poi lo si é la-
sciato dormire i suoi sonni e nel sonno mo-
rire! La Costituente non lo ha rilevato, né
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attuato! Dunque, signori, sia quello che sia,
delle benemerenze o meno, dei difetti o delle
virtli insite nell'istituto della giuria popolare,
la disputa storica ed accademica & sempre aper-
ta; ma il fatto che non possiamo negare & che
nel 1950 in Italia listituto della giuria & al
suo tramonto. Sara un tramonto luminoso, glo-
rioso... (Interruziore dell’onorevole Picchiotiti).

.. 8ar. un tramonto patetico, un tramonto
di luce. come quando in montagna si vedono le
ombre salire dalle valli e le vette si ostinano
a restare illuminate; ma tramonto sara. Al-
lora vediamo di rendercene ragione: spieghia-
moci, non neghiamo questa verita.

La giuria aveva indubbiamente due funzioni
e due meriti: uno di difesa delle libertd poli-
tiche anche attraverso la funzione giurisdi-
zionale; ed uno per umanizzare i drammi delle
cause pilt gravi in cui si decideva qualche volta
della vita, e sempre delle ragioni di vivere,
che sono la libertd e 'onore, forse per tutta
una vita. I giuri portava in questi drammi
un senso intuitivo di umanesimo, che si negava
al giudice togato.

Ora, signori, tutte e due queste funzioni,
temo che oggi la giuria non le possa pitt adem-
piere. Non la prima, cioé la difesa degli isti-
tuti liberali. Si, quando comincio in Piemonte,
la giuria fu creata proprio per la difesa dello
Statuto albertino contro i giudici del re.

Ma oggi non vedo pitt la contesa col magi-
strato, diciamo la brutta parola, codino. Oggi
il giudice non & quello del 1848, non & pii
quello della casta pilt 0 meno piemontese, non é
quello dei ritratti con Permellino nella sala
degli antenati. T magistrati di oggi si organiz-
zano sindacalmente, reagiscono al Governo, al
Parlamento, minacciano perfino gli scioperi pitt
0 meno a rovescio! No, parlare di giudici co-
dini oggi & un non senso.

E allora funzione di difesa deila libertd per
chi? Non si demanda a qualcuno la difesa
della libertd se non per difendere le minoran-
ze: le maggioranze si difendono da sole.

Oggi — sard bene o male, io mi limito a
constatare i fatti — oggi quale pud essere lo
eventuale prepotere? Di un Governo, od anche
di un Parlamento! (Interruzioni). Si, pud es-
serci il prepotere del Parlamento, ed & percid
che la Costituzione stabilisce listituto della
Corte costituzionale, che & in fin dei conti un

igtituto limitatore dell’arbitrio del Parlamento.
Oggi il prepotere puod essere quello di una mag-
gioranza dei cittadini elettori. Ed i giurati da
dove verrebbero fuori se non da questa mag-
gioranza? Ed allora proprio questi giurati ga-
rantirebbero i diritti della minoranza? Temo
forte che li possa garantire meglio il giudice
togato, specialmente il giudice togato degli ar-
ticoli della Costituzione (ricordate? potere
autonomo soggetto solo alla legge).

Che se poi venga, o signori, 'ora della vio-
lenza brutale, P’ora.del timore personale, al-
lora chi vince il discorso di Don Abbondio al
cardinale Federico? « Ma, cardinale, vi ho det-
to che &i trattava della vita, e i bravi ii ho visti
io!» Questa é la verita, umana, relativa, umile,
ma veritd della vita. Ed infatti tranne onore-
voli eccezioni 'abbiamo veduto ..... per un ven-

I fascisti la sapevano pill lunga di noi; i fa-
scisti quando si trattava di consolidare il loro
regime, la loro dittatura, la loro anti-demo-
crazia, la loro unicitd di partito non si sono
preoccupati di abolire 1a giuria. Il regime fa-
scista ha cominciato a vivere nel 1922 — anno
infausto per il diritto, per la libertd, per la
Patria — e la sostituzione del collegio misto alla
giuria clagsica é del 1931! a regime ultra con-
solidato. Anche ieri da quei banchi (indica la
sinistra) quando si difendevano i giurati dal-
Paccusa di aver fatto verdetti vili in troppe
cause politiche ...

MICELI PICARDI. 1l Tribunale speciale &
del 1926.

GONZALES. ... quando si & difeso i giurati
dicendo che essi non potevano resistere, che il
Paese aveva ceduto e che era naturale che ce-
dessero anche loro, che cosa si é affermato se
non quello che io assumo, e cioé che nell’ora
della violenza brutale il giuri non serve e non
pud servire?

Per i delitti comuni ritorna quel discorso
dell’istinto vergine della giustizia popolare?
Anche questo era vero una volta, ma a metd
del secolo ventesimo &, per lo meno, opinabile.
Abbiamo visto che & cambiato il giudice tc-
gato, ma ai fini dei giudizi per i piu gravi
delitti comuni é soprattutto cambiata la legge.
La legge penale non é pin queila di ieri, si sfor-
za di ammettere, con le dovute riserve, il li-
bero arbitrio, (che del resto i giurati ammet-
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tono per definizione); ma accanto al libero ar-
bitrio, la lettera, la pratica, lo spirito della leg-
ge penale si preoccupano delle condizioni uma-
ne limitatrici, quando negatrici non siaro, del
iibero arbitrio. Lo sforzo della giustizia penale
oggl & di fare una diagnosi fisio-psichica del-
Pimputato; lo sforzo — lo dice la Costituzione
— & quello di emendare il colpevole e di difen-
dere la societd. Tutto questo non soltanto im-
plica un maggiore tecnicismo della legge pe-
nale, ma implica che I'umanita & giad dentro
la legge, colla possibilitd di applicarla nei limiti
giusti, che non siano sovvertitori di un ordine
giuridico e di una difesa sociale!

E poi — anche qui un dato di fatto — & vero
0 non & vero che ci sono le scienze ausiliarie del
diritto penale oggi in giuoco e tendono anzi
.ad invadere il campo pilt proprio della legge
procedendo esse sul terreno dell’antropologia,
della sociologia criminale, della psicologia spe-
rimentale? Signori; negli emendamenti che il
Senato propone al testo della legge approvato
dalla Camera dei deputati ve ne sono due di
un uomo non sospetto, del senatore Mancini, il
quale domanderebbe che laddove si paria del
Tribunale di assise, almeno uno dei due giu-
dici togati debba essere specializzato nelle scien-
ze ausiliarie che ho citate; e per la Corte
d’assise vuole che perfino tra i giudici popolari
uno sia specializzato nella peicologia speri-
mentale. Che cosa e questa se non confessione
{una delle tante nostre confessioni} che a giu-
dicare delle cause penali occorre un giudice
sempre pit specializzato, anche nello stesso
campo dei giudici togati? Sissignori, bisogna
rendersi magari in malinconia conto del fatto
che Vigtituto della giuria é tramontato nel pen-
siero giuridico italiano e che di questo tra-
monto ci sono le ragioni, che sono di scienza,
oltre la democrazia e le liberta politiche.

Ed ora il problema piu difficile da risolvere.
E cioé: questa benedetta evoluzione, che si al-
lontana evidentemente e costantemente dal
giuri popolare per tendere -al giudice togato,
m tutti i reati (senza che vi siano delitti di
prima e di secconda classe) questa benedetta
evoluzione oggi a che punte é fermata, a quale
stazione della sua strada? A una pessima sta-
zione, Alla stazione dello scabinato, cioé del
giudice del popolo che partecipa direttamente
allamministrazione della giustizia », (capover-

s0 dell’articolo 102 della Costituzione) ... ma
i-rigioniero in un collegio unico, coi giudici to-
gati. Togati al plurare per di pit, tanto per di-
stinguere le due categorie eterogenee che do-
vrebbero collaborare! Ci sono tutti 1 difetti di
wutti e due 1 sistemi come sempre nei... meticei
(ilaritad), sono i difetti delle opposte razze dei
genitori. Nel progetto di legge odierno i guai
di questa forma meticcia del giudice cosiddetto
popolare sono portati all’esasperazione. Il « po-
polo » delP’articolo 102 della Costituzione € quel-
lo tradizionale senza titoli o qualificazieni, se
no il capoverso dell’articolo 102 & una frase
fatta, incongrua e demagogica. (Guai se il le-
gislatore scrivesse le leggi, per demagogial).
La tradizione delia giuria reclama il vecchio
concetto del popole, quello che ascolta la istin-
wviva voce del buon scnso di eqguity e di caritd
cmane e il progetto di legge vuole per il primo
grado, licenza delle scuole secondarie superiori
(licei, istituti tecnici) e per il secondo grado, la
laurea !?! Questo e vedere il popolo col canoc-
chiale alla rovescia! Allora hanno ragione da
vendere i « magistraturisti », per dire una pa-
rola dell’onorevole Saragat. quandc protesta-
no che i giudici togati sono popolo anch’essi!
Vengono essi da tutte le classi sociali, fanno
Un concorso, si distinguono sole per merito! e
guesto del distinguersi per merito sard un cri-
terio antipopolo? Dungue nel disegno di legge
il giudice popolare laico é una lustra, una va-
nita che par persons. La invadenza del giudice
togato vi & scritta .auche nel termine che....
honariamente chiamate ricattatorio, di dover
il Presidente scrivere e motivare sempre le sen-
tenze: anche quelle a lui contraric.

Allora, approvare o non approvare la legge?
Ne ho detto abbastanza per dimostrare che. ..
« secondo il cuor mio », se io dovessi far la legg?,
questa legge non farei. Ma la Costituzione
¢ quella che &, equivoca pro o coniro Ia
giuria; la Camera ha approfondito indubbia-
mente il suo esame: il disegno di legge porta
qualche minore miglioria in confronto alla leg-
ge vigente e porta pol una novita grande ed
utile: il secondo grado di merito: Vappello!
Signori, riflettiamo; sara un istituto giuridi-
camente discutibile e contraddittorio colla tra-
Gizicne della giuria, ma andiamolo a dire ai
condannati a tanti anni di reclusione, magari
all’ergastolo ¢ che protestano la loro innocen-
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za! anciamo loro a ripetere che non ¢’a modo
di rivedere il giudizio, che se la sentenza fu un
errore giudiziario, resta un errore che per la
logica dell’istituto non si pud riparare. No, sli»
gnori, ioc sono d’accordo che lo Stato non puo
fare la felicitd Jegli individui, come alcuni
vorrebbero, ma lo Stato una cosa deve garan-
tire fino al limite del possibile umano, la giu-
stizia; e la giustizia non & garantita se non at-
traverso le maggiori possibili garanzie contro
gli errori giudiziari. Ora questo secondo giudi-
zio per lastratta logica giuridica sara quello
che sara, onorevole De Pietro; ma prima di sep-
pellire la gente nelle carceri che sia possibile un
riesame, una riprova: cioé al 50 per cento la
possibilitd degli errori giudiziari ¢ diminuita.
Confesso che mi basta questa innovazione per
votare la legge nelle attuali condizioni.

Ed ora il secondo problema nostro: appro-
vando la legge la dobbiamo perd emendare?
Sono proposti emendamenti che mi sembrano
giusti : per esempio proprio sulla questione del-
la « perla » del disegno di legge, cioé del dop-
pio grado di giurisdizione, hanno ragione i
colleghi che come De Pietro, Venditti e Masti-
1.0 ed altri assumono che un giudice popolare
il quale giudichi in appelio sul verbale del pri-
mo giudizio senza risentire i testimoni, non
si riesce a concepirlo. Lo buttiamo in brac-
cio definitivamente ai giudici togati! Se non
che Tarticolo 520 del Codice di procedura pe-
nale, dice che quando la Corte lo crede neces-
saric pud rinnovare in tutte o in parte il di-
battimento, ma questo deve essere dispusto con
una ordincnza del collegio! Chi garantisce i1
giudici popolari? Se pure hanno la maggioranza
si potrebbero imporve in una questione di pro-
cedura? Per ¢id credo che se agli emendamenti
si possa venire bisogna discutere 'emendamen-
to di Venditti il quale vuole che il Presidente,
all’inizio de! dibattimento di secondo grado,
avverta le parti della facolta che hanno di
chiedere la rinnovazione totale o parziale del
dibattimento ed avverta anche che quella loro
facoltd & insindacabile, oppure pensare a un
smendamento analogo seconde il quale per do-
mandare la rinnovazione basta che due giudici
la chiedano: occorre una norma che allarghi
Particolo 520 proprio per un giudizio di secondo
grado con giudici popolari.

Cosi sulla competenza, credo che si dovreb-
be limitarla ancor piu; andare alle origini : per

1 delitti dolosi, mai colposi, che abbiano comun-
que cagionato la morte di un uomo. Vogliamo
aggiungere per tradizione il delitto di ridurre
un uomo in schiavitl come prevede il progetto?
Neon so se la pratica giudiziaria incontri questo
delitto nella realtd della vita.....

DE PIETRO. Ho avuto due cause di questo
tipo.

GONZALES. E allora lasciamolo alla Assise.
Cosi sui criteri di scelta bisognerebbe dimi-
nuire i titoli per essere giudice popolare. E
poi perché fissarsi sui criteri di scelta sco-
lastica? Non ci possono essere titoli profes-
sionali particolari, o per cariche ricoperte o
pubbliche benemerenze? & cosa da meditare.
Mi pare una veritd sacrosanta che sia una
ingiustizia Pesclusione degli avvocati. La esclu-
sione degli avvocati dal giuri classico si po-
teva ammettere, per allontanare l’elemento
tecnico legale. Ma in questo disegno di legge
dove l'elemento tecnico & cosi validamente rap-
presentato dai giudici togati, perché non la-
gciare che fra i giudiei, cosi detti popolari,
sia per avventura anche un uomo di toga?

In merito a questi ed altri opportuni emen-
damenti so che un nodo scorsoio ci strin-
ge ed & quel benedetto sistema bicamerale. Io
non sono sospetto, perché la prima volta che
ho avuto I'onore di parlare in Senato — si trat-
tava di risposta alle dichiarazioni del primo
Governo De Gasperi — ho cominciato dicendo
che non era all’ordine del giorno, ms che io do-
mandavo la riforma del Senato. In un sistema
bicamerale come il nostro, senza distinzione di
origini, né di funzione, & fatale che finisca col
prevalere uno dei due rami del Parlamento; se
no la contesa diventa ostruzionismo, sabbia nei
congegni della macchina legislativa. Allora se
siamo persuasi che la legge dovrebbe essere
votata perche segue una fatale evoluzione del
processo scientifico giuridico attuale e perché
¢i portera quel grandissimo, rivoluzionario be-
neficio nell’ambito dei giudizi di Assise, del
doppio possibile giudizio di merito, dovremo
noi rimandare alla Camera i nostri emenda-
rienti? E se la Camera non ha fatto un esame
approfondito ... insistera? (Interruzioni dalle
stnistra). Lo so0, non dico che sia una bella cosa,
dico che & cosi. Dico anzi che questo ci dovrebbe
portare alla riforma del nostro sistema bica-
merale. La Costituzione in Italia é rigida fino
ad un certo punto.
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Comunque, se si dovra rimandare alla Ca-
mera il disegno di legge proponendo nuovi
cmendamenti nostri, io li voterd secondo la
mia convinzione; ma onestamente riconosco
come possa prevalere Paltro criterio pratico,
per la responsabilitd che ¢i assumiamo verso
Vattuale amministrazione della giustizia, e per
Purgenza di assicurare il diritto anche per le
condanne gravissime a quell’appelle che & pure
concesso a tutti i condannati per i delitti mi-
nori; salvo sempre un riesame di tutta la ma-
teria in occasione della riforma che & allo stu-
dio per i due Codici penali. I1 Senato 1n ogni
modo votera come credera. (Interruzioni e com-
menti).

PRESIDENTE. Come ha il diritto di votare :
senza restrizioni e senza vincoli.

GONZALES. Onorevoli colleghi: Picchiotti
finisce la sua relazione dicendo che il suo cuore
si apre alla speranza, alla speranza ancora per
Pistituto della giuria. Non & proibito, onorevole
Picchiotti, aprire il cuore alla speranza; ma io
vorrei che ¢i persuadessimo che altra ¢ la
speranza piu alta. La speranza & di contri-
buire tutti noi cittadini a migliorare il costu-
me e il prestigio della giustizia in Italia, co-
stume e prestigio che oggi non meritano lode.
Vedete, lo stesso minore interesse a questa
disputa, ne & l'indice: nonostante essa spro-
{ondi le sue radici nella ragion d’essere dello
Stato! 11 Parlamento si appassiona a fante
altre sacrosante questioni: ma per i problemi
della giustizia, ancora siamo qui a tormentar-
¢i solo noi avvocati e magistrati. Di quanti
oratori hanno parlatc e di quanti ne parleran-
no, credo che non c¢i sia neanche uno che non
sia uomo di toga. Dico che é male. Cosi per la
stampa : io sono contro un certo progetto, alle
viste, limitatore della libertd della stampa nei
confrontt dei giudici e delle sentenze; ma biso-
gnerd (in funzione proprio dello sforzo che noi
legislatori facciamo per creare il potere auto-
nomo della Magistratura che non obbedisca al-
tro che alle leggi) bisognerd non sottrarre il
potere giudiziario alla critica della pubblica
opinione, che & la guardia della democrazia.

Ora, la stampa @& la voce di tale critica, e sia
libera : in compenso la stampa si persuada che
ha anch’essa i suoi morali doveri. non consideri
ad esempio 1 processi soltanto sotto la specie
della cronaca nera; bisogna che contribuisca a

sminuire non a divulgare la triste notorieta dei
personaggi dei grandi delitti. I delitti si giu-
dicano da un popolo civile magari con severita,
ma in rito di religioso silenzio!

Anche i giudici sentano quali doveri hario
verso di noi cittadini e legislatori, che voglia-
mo sinceramente garantire loro libert?, indi-
pendenza e prestigio. Ci ricompensino con una
pitl umena, direi pilt cordiale, comprensione
Jel loro mandato: senlasno le  consustanzia
umana che li lega agli uomini che devono giu-
dicare. Anche gl avvocati e 1 giuristi e gh
+ omini delle scienze ausiligrie del diritto e ghi
cducatori delle scuole e i politici siano tutti
colleboratori della ciustizia d’'Italia.

Sono queste le speranze piit alte a cui dovreb-
hers concorrere la saggezza disinteressata dei
vecchi e Pardore vitale dei giovani. (Vi ap-
plausi. Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. 1l seguite di questa discus-
sione & rinviato olla prossima seduta.

Deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
del Senato, valendosi della feeolta conferitagli
dall’articolo 26 del Regolamento. ha deferilo
all’esame e all’approvazione della 52 Commis-
gione permanente (Finanze e tesoro), il dise-
gno di legge:

« Assegnazione di lire 773 milioni sul fon-
de lire allIstituto Centrale di Statistica per
Pattuazione del censimento generale dell’in-
dustria, del commercio e delle attivita econo-
miche ausiliarie » (654).

Per lo svolgimento di una mterpellanza.

COSATTINI. Domande di parlarc.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COSATTINI. Vorrei che il Governo dichia-
rasse quando & pronto a discutere l'interpel-
lanza da me presentatz sulla destinazione da
darsi a palazzo Barberini. Mi é stato promesso
in altra seduta che mi sarchbe stata data ri-
sposta al riguardo.

TOSATO Sottosegretaric di Stalo per la gra-
zia e glustizia. Come mi ero impegnato, ho mes-
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so al corrente il ministro Gonella della presen-
tazione dell’interpellanza del senatore Cosatti=
ni. I1 Ministro della pubblica istruzione mi ha
comunicato che avrebbe preso direttamente
contatto con la Presidenza del Senato per fissare
la data dello svolgimento dell’interpellanza.

COSATTINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COSATTINI. Desidero far presente che l'in-
lerpellanza ha carattere urgente, poiché nel pa-
lazzo Barberini si stanno facendo dei lavori
che potrebbero eventualmente mutarne la desti-
nazione, che io credo debba essere stabilita dal
Parlamento.

Annunzio di interpellanze.

PRESIDENTE. Comunico che alla Presiden-
za sono pervenute le seguenti interpellanze :

Ai Ministri degli affari esteri e del lavoro e
della, previdenza sociale, circa i provvedimenti
da adottare d’urgenza per la tutela dei conna-
zionali che hanno lavorato o lavorano nei terri-
tori delle ex colonie italiane in Africa.

I lavoratori che hanno prestatec o prestano
la loro opera in Somalia, in Eritrea ed in Li-
bia, hanno goduto della protezione delle nostre
leggi sociali ¢ non si sa che cosa il nostro Go-
verno possa e voglia fare perché i lorc divitti
passati, presenti e futuri non vengano calpe-
stati o ignorati dalle amministrazioni che suc-
cedono a quella italiana o dai datori di lavoro,
non piu tenuti al rispetto delle nostre leggi.

E necessario che il Governo italiano inter-
venga tempestivamente ed energicamente per-
cheé tali sacrosanti diritti vengano riconosciuti
e rispettati dai Governi che stanno per succe-
dere nell’amministrazione delle ex colonie e che
— avvalendosi opportunamente dell’opera de-
2li organi preposti al rispetto delle convenzio-
ni internazionali in materia di legislazione so-
ciale — sia subito statuito che 1 lavoratori ita-
liani continuerannc a godere dei diritti acqui-
siti sempre che non si offra loro di usufruire
di una legislazione sociale piu vantaggio-
sa (283).

BiBoLoTTI.

Ai Ministri degli affari esteri e dul lavoro e
della previdenza sociale: sulla politica che in-

{ende adottare per salvaguardare gli interessi
dei lavoratori italiani che, consensualmente o
non, furono obbligati a lavorare in Germania
o negli altri territori sotto 'amministrazione
{edesca.

E noto che in un primo tempo furono sti-
pulate apposite convenzioni per l'invio in Ger-
mania di alcune diecine di migliaia di lavo-
ratori italiani.

Dopo 1’8 settembre 1943 il Governo del Reich
e la sua amministrazione militare trasforma-
rono in lavoratori coatti migliaia e migliaia
di italiani rastrellati nel territorio nazionale
¢ prelevati dai campi di prigionia di guerra.

Poiché ancora non si pud prevedere quando
sard stipulato il trattato di pace con la Ger-
mania, si rende doveroso ed urgente che il no-
stro Governo intervenga presso le autorita di
{atto esistenti nei territori anzidetti, per av-
viare e stipulare convenzioni per il riconosci-
mento dei diritti dei nostri lavoratori. Vi sono
infatti casi di salari non pagati, di indennita
di infortuni o di morte mai liqudate agli
aventi diritto.

Gli istituti di patronato e di assistenza so-
ciale potrebbero essere posti nella condizione
di portare a compimento il gia cospicuo lavoro
di ricerca e di documentazione che hanno da
tempo iniziato, se gli organi di Governo, in
Patria ed all’estero, previ accordi con le Au-
toritd di occupazione, ne favoriranno l'opera
difficile e complicata (284).

BIBOLOTTI.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego il senatore segretario
di dar lettura delle interrogazioni pervenute alla
Presidenza.

MERLIN ANGELINA, Segretario:

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per sapere se:
nella redazione della circolare n, 18430/34
V del 24 maggio ¢. a. avente per oggetto:
« Ordini e Collegi professionali », la Direzione
generale rapporti di lavoro Div. 14, ha tenuto
presente il contenuto ed il senso givridico de-
gli articoli 18 e 8% della Costituzione;
Ia circolare ha generatoc o meno alcuni
ritorni nostalgici nella ricostituzione della
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Confederazione italiana professionisti ed ar-
tisti (C.I.P.A)) e di alcuni sindacati interpro-
vinciali;

i detti Sindacati nel tentativo di sovrap-
porsi agli Ordini e Collegi professionali, gid
soppressi dal fascismo, desidererebbero limi-
tare agli Ordini e Collegi Ia sola funzione della
tenuta degli Albi e la disciplina degli iscrilti,
come si evince dalle circolari inviate da alcuni
sindacati agli Ordini ed ai Collegi;

il riconoscimento dei ripetuti Sindacati,
operato illegalmente con la detta circolare mi-
nisteriale, non costituisca un danno incalco-
labile per i liberi professionisti, i quali non
non hanno problemi o rapporti fra i datori ed
i lavoratori medesimi;

Popera svolta dai dirigenti sindacali, in
parallelo con i dirigenti degli Ordini ¢ dei Col-
legi, generi confusione nella Magistratura e
negli Enti privati, causando gravi pregiudizi
degli interessi economici dei veri professioni-
sti iscritti agli Orcini e Collegi, contribuenti
di ricchezza mobile, categoria C. 1 (1488).

DE GASPERIS.

Al Ministro dell’interno, per sapere se & a
conoscenza della sospensione del sindaco di
Busseto decretata dal Prefetto di Parma e se
tale decisione @& ritenuta legittima nei confronti
della volontd dei cittadini democraticamente
espressa e rispettosa delle autonomie comu-
nali (1489).

FERRARI.

Al Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale, per conoscere se e con quali mezzi in-
tenda il Governo provvedere alla dolorosa si-
tuazione dei pensionati della previdenza sociale
{1480).

MACRELLI.

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritto.

Al Minisiro dei trasporti, per conoscere j
motivi che hanno determinato Paumento del
diritto di statistica da corrispondere all’Fnte
autonomo trasporto merci {E.A.M.) da parte

dei proprietari o detenfori di autoveicoli adi-
biti a trasporto di merci, in ragione di cia~
scun veicolo posseduto.

L’aumento del contributo di 10 volte rispetie
al suo importo delio scorso anno colpisce gli
autotrasportatori, gia gravati da una pressione
iiscale eccessiva soprattutto per quanto con-
cerne i carburanti, in un momento particolar-
mente difficile a causa delle crisi che notoria-
mente questo settore attraversa.

11 gettito del contributo in parola si aggirera
sui 600 milioni (lire 2.500 X 240.000 autovei-
coli), cifra che appare del tutto sproporzionata
all’espletamento dei cennati compiti statistici
{1496).

CAMINITI.

PRESIDENTE. Domani seduta pubblica al-
le ore 16 col seguente ordine del giorno:

1. Interrogazioni.

II. Seguito della discussione dei seguenti di-
segni di legge: -

1. Riordinamento dei giudizi di Assise
(1149) (Approvato dalla Camera dei depu-
tati).

2. VARRIALE ed aliri. — Modifica all’isti-
tuto della liberazione condizionale di cui al-
Particolo 176 del Codice penale (801).

IT1. Discussione dei seguenti disegni di legge:

1. Bilancio preventivo dell’Azienda mono-
polio banane per Pesercizio finanziario 1947-
1948 (588) (Approvato della Camera dei de-
putati).

2. Bilancio preventivo dell’Azienda mono-
polio banane per 'esercizio finanziario 1948-
1949 (589) (Approvato dalla Camera dei de-
putati).

3. Adesione ed esecuzione della Conven-
zione sui privilegi e le immunitd delle isti-
tuzioni specializzate (1000).

4. Trattamento economico del personale di
ruolo del Ministero degli affari esteri in ser-
vizio all’estero per il periodo 1° settembre
1943-30 aprile 1947 (1002).
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5. Ordinamento e attribuzioni del Consi-
glio nazionale dell’economia e del lavoro
(318).

1V. Seguito della discussione dei seguenti di-
segni di legge:

1. MACRELLI ed altri. — Rivendica degli
immobili trasferiti ad organizzazioni fasci-
ste od a privati e gia appartenenti ad aziende
sociali cooperative, associazioni politiche o
sindacali, durante il periodo fascista (85).

2. MERLIN Angelina. — Abolizione della
regolamentazione della prostituzione, lotta

contro lo sfruttamento della prostituzione al-
trui e protezione della salute pubblica (63).

3. Ratifica, con modificazioni, del decreto
legislativo 7 maggio 1948, n. 1235, sull’or-
dinamento dei Consorzi agrari e della Fe-
derazione italiana dei Consorzi agrari (953)
(Approvato dalle Camera dei deputati).

La seduta é tolta (ore 20,30).

Dott, (arro DE ALBERTI
Direttore generale dell’Ufficio Rogoconti



