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per giorni 2, Parri per giorni 5, Raffeiner per
giorni 5, Santero per giorni 6.

Se non si fanno osservazioni, questi congedi
si intendono accordati.

Trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso i seguenti disegni di legge:

« Norme per disciplinare la fabbricazione,
distribuzione e vendita delle targhe di ricono-
scimento per veicoli a trazione animale »
(1384);

« Concessione della Croce al merito di guer-
ra ai militari ex internati in Germania ed in
Giappone » (1385).

Comunico inoltre che il Presidente del Con-
siglio dei ministri, Ministro ad interim per
PAfrica italiana, ha trasmesso il disegno di leg-
ge contenente norme integrative e modificative
del trattamento di quiescenza per il personale
dell’Istituto agricolo coloniale italiano di Fi-
renze, inquadrato nei ruoli delP’Istituto agro-
nomico per I’Africa italiana (1386).

Comunico infine che il Ministro del tesoro
ha trasmesso il disegno di legge concernente
I’assegnazione dell’ulteriore somma di lire 10
miliardi per Pesecuzione dei corsi di addestra-
mento professionale e dei cantieri-scuola (1387).

Questi disegni di legge seguiranno il corso
stabilito dal Regolamento.

Deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
del Senato, valendosi della facolta conferitagli
dall’articolo 26 del Regolamento, ha deferito
all’esame e all’approvazione:

della 1= Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell’interno),
previo parere della 5* Commissione permanente
(Finanze e tesoro), il disegno di legge : « Appli-
cazione per Panno 1949, ai Comuni della pro-
vincia di Gorizia delle disposizioni dell’artico-
lo 27 del decreto legislativo 26 marzo 1948,
n. 261 » (1875);

della 22 Commissione permanente (Giu-
stizia e autorizzazioni a procedere) il disegno
di legge: « Interpretazione autentica dell’arti-
colo b della legge 24 dicembre 1949, n. Y83,
concernente la soppressione del ruolo degli aiu-
tant1 delle cancellerie e segreterie giudiziarie
¢ passaggio degli aiutanti nel ruolo dei funzio-
nari delle cancellerie e segreterie giudiziarie
(gruppo B) » (1371), d’iniziativa del senatore
Raja;

della 52 Commissione permanente (Finan-
7e e tesoro) il disegno di legge: « Norme per
Iemissione di azioni e di obbligazioni delle so-
cietd » (1369);

della 62 Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti) 1 disegni di legge:
« Provvedimenti a favore degli ex dirigenti di
scuole rurali » (1367), d’iniziativa dei senatori
Gelmetti e Benedetti Luigi, e: « Abilitazione
all’esercizio professionale » (1382), d’iniziativa
dei senatori Magri ed altri;

della 72 Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazioni e
marina mercantile) il disegno di legge: « Mo-
difica della disposizione dell’articolo 11 della
legge 17 gennaio 1949, n. 6, concernente prov-
vedimenti in materia di tasse di circolazione e
delParticolo 29 del regio decreto 30 dicembre
1923, n. 3283 » (1377), d’iniziativa del senatore
Lodato; e, previo parere della 5* Commissione
permanente (Finanze e tesoro), il disegno di
legge: « Provvedimenti per gli appartenenti
alla disciolta milizia nazionale portuaria »
(1379);

della 8 Commissione permanente (Agri-
coltura e alimentazione) il disegno di legge:
¢ Istituzione degli Ispettorati compartimen-
tali agrari di Genova e di Perugia» (1368).

Domanda di autorizzazione a procedere

in giudizio.

PRESIDENTE. Comunico che il Ministro di
grazia e giustizia ha trasmesso una domanda
di autorizzazione a procedere in giudizio contro
i senatori Leone e Moscatelli per i reati di vio-
lazione di domicilio aggravata (articoli 110, 112,
n. 1, 614 e 61, n. 2, del Codice penale), dan-
neggiamento aggravato (articoli 110, 112, n. 1,
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635 del Codice penale) e rifiuto di obbedire al-
I'ordine di scioglimento di manifestazione (ar-
ticoli 20, 22 e 24 del testo unico delle leggi di
Pubblica sicurezza, approvato con regio decre-
to 18 giugno 1931, n. 778). (Doc. CXXXII).

Tale richiesta sard trasmessa alla 2* Com-
missione permanente (Giustizia e autorizzazio-
ni a procedere).

Per la morte di Francesco Cilea.

MUSOLINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MUSOLINO. Onorevoli colleghi, a Varazze,
nella sua villa, & morto Francesco Cilea, gloria
dell’arte lirica italiana, fra il rimpianto gene-
rale di tutti gli italiani.

Francesco Cilea era nato a Palmi di Calabria
il 26 luglio 1866, da genitori borghesi intel-
lettuali. I padre, avvocato, vide nel figlio la
tendenza all’arte musicale e la favori mandan-
dolo al Conservatorio di San Pietro Maiella.
Ivi, giovane, ottenne la laurea di professore
di pianoforte ed insegno pianoforte nello stesso
Conservatorio. Poscia fu titolare di teoria e di
contrappunto nel conservatorio di musica di Fi-
renze e quindi di Palermo. Esordi come com-
positore con il melodramma, idilliaco « Gina »,
che lo riveld come una promessa dell’arte liri-
ca italiana. Compose poi delle opere: « Tilde »,
« Gloria », « Arlesiana » e « Adriana Lecou-
vreur ». In quest’ultima opera rifulse come
genio e gloria dell’arte italiana. Tutti ancora
in quelle note sentiamo la potenza del senti-
mento ed il valore dell’artista.

Scompare con Francesco Cilea l'ultimo su-
perstite di quella schiera di artisti italiani che
hanno onorato il nostro Paese ed il secolo in
cui vissero. Francesco Cilea come uomo fu mi-
te, modesto, di carattere adamantino, timido
come una fanciulla. Alla memoria di questo
illustre scomparso a nome del mioc Gruppo io
invio un reverente saluto e prego la Presidenza
di farsi interprete presso la vedova ed il sindaco
di Palmi, in cui ebbe i natali, del nostro cor-
doglio.

VENDITTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VENDITTI. Onorevoli colleghi, un napoleta-
no come me non puod non partecipare alla glo-
rificazione di Francesco Cilea: innanzi tutto,

perché Napoli & la cittd pit musicale d’Italia,
non soltanto per le sue canzoni, ma anche per
il suo mare, per il suo cielo, per le sue tradi-
zioni, per la voce del suo popolo, per il por-
tamento delle sue donne, per il ritmo armonioso
che regola la vita della cittd. Ma v’é un secondo
motivo per il quale un napoletano come me non
pud non partecipare alla glorificazione di Fran-
cesco Cilea. Francesco Cilea era sostanzialmen-
te napoletano. Tu, amico Musolino, hai ricor-
dato come calabrese che egli nacque nella tua
terra. Ma egli, insieme con Ruggero Leonca-
vallo e Umberto Giordano, napoletano il primo,
pugliese il secondo, rappresentava il gruppo na-
poletano fra gli ultimi rappresentanti della
scuola italiana dell’opera lirica: rappresentava
anch’egli quel Conservatorio di Napoli che
dopo Vincenzo Bellini aveva mantenuto una tra-
dizione di gloria che si spegne con lui.

Fu Cilea il piu limpido, il pitt probo, il pi
aristocratico, il pilt elegante, il pitl gentile dei
nostri ultimi grandi compositori. Forse appun-
to per queste sue virtll, se non fossero useciti
dalla sua fantasia il « Lamento di Federico »
e la romanza estrema di « Adriana Lecou-
vreur », egli non avrebbe avuto il privilegio
della popolarita. Era troppo puro come artista
e come uomo; e io lo celebro anche per questo.
Quando oggi tutte le arti belle e specificamente
Parte della musica vedono il tempio contami-
nato dai mercanti, si ha il diritto e il dovere, da
parte di un napoletano, in nome della tradizio-
ne della sua cittd, di rivendicare il miracolo di
questa probita, che vale pit d’ogni altro attri-
buto.

Francesco Cilea, onorevoli colleghi, & un van-
to per Napoli, un monito per V’arte italiana.
(Approvaziont).

RUSSO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUSSO. Onorevoli colleghi, con Francesco
Cilea, gloria musicale del nostro Mezzogiorro,
che ha gloriose tradizioni nella storia del melo-
dramma da Paisiello a Giordano, scompare
P'ultima grande figura dei nostri compositori
che dettero all’opera lirica dell’ ’800 vasta ri-
sonanza e viva ispirazione. Nel piangere la sua
morte oi inchiniamo alla sua probitd di uomo
e di artista che rifuggi sempre da rettorica e
da maniera, schivo di effetti facili e di dubbio
gusto. La sua vita fu tutta spesa nell’insegna-
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mento e nell’opera creativa. I tre grandi la-
vori, « Arlesiana », « Adriana Lecouvreur » e
« Gloria », conobbero trionfi meritati per la
genialitd che li distingue nel loro insieme, per
certi particolari suggestivi e cari a tutti, per
la profondita lirica che li ispira. Spirito eletto,
fiu dotato di autocritica, di un senso costante
delle proprie possibilitd; anima pudica ed ari-
stocratica amo esprimersi con forma elevata
ad un tempo e corretta, aliena da cerebralismi
e da virtuosita fallaci. La sua arte si alimenta
di un’armonica fusione di canto, armonia,
ritmo e colore e su tutto non poteva che domi-
nare I'onda fresca della italica melodia.

Con la sua vita si spegne una fonte di dolci
musiche, ma egli vivra attraverso i canti piu
ispirati delle sue opere, le romanze del-
P« Adriana » ed il « Lamento di Federico ».
L’arte italiana melle varie vicende dei tempi
e con I’evoluzione del gusto conserva grande vi-
talitd per cui fu sempre ammirata nel mondo.
Ci @ lecito confidare nella sua efficienza ed au-
gurarci in questa luttuosa rievocazione nuove
affermazioni del genio italico per la gioia dei
nostri cuori e per Pelevazione dei nostri spi-
riti, desiderosi non solo di giustizia sociale, ma
innamorati altresi di bellezza e di arte.

A nome del Gruppo cui ho l'onore di appar-
tenere, vadano le condoglianze piu vive alla
famiglia e alla cittd natale del Maestro scom-
parso.

LAVIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LAVIA. Io ho il dovere come calabrese, di
aderire alla commemorazione di Francesco Ci-
lea fatta dal collega Musolino. Non voglio gua-
stare, con altri argomenti, quanto hanno detto
i colleghi che mi hanno preceduto: Venditti e
Russo.

Soltanto voglio esprimere il mio vivo cor-
doglio per la scomparsa di un uomo di geniale
ed alto intelletto e di cuore generoso che ha
lasciato una scia luminosa sul suo cammino,
segnando la via dei futuri destini della musica
italiana.

VISCHIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VISCHIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. A nome del Governo di-
chiaro di associarmi alle nobili parole espresse

dagli oratori che mi hanno preceduto in me-
moria dell’illustre maestro scomparso.

PRESIDENTE. Mi associo al compianto del-
I’Assemblea per la scomparsa del grande com-
positore italiano. La Presidenza esprimeré alla
vedova ed al Sindaco della citta natale del Mae-
stro le commosse condoglianze del Senato.

Svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo
svolgimento di interrogazioni.

Prima e quella del senatore Romano Antonio
al Ministro delle poste e telecomunicazioni:
« per sapere se sia a conoscenza della situa-
zione delle succursali postali della cittd di Ca-
tania, ove per 'aumentata popolazione e per il
maggiore traffico commerciale le nove ricevito-
rie postali non sono pilt sufficienti, se si con-
sidera che l’apertura della nona ricevitoria
rigale al 16 maggio 1945 e se si tenga presente
I'ubicazione degli uffici esistenti rispetto ai tre
rioni di viale Mario Rapisardi, Tondo Gioeni,
corso Italia, che maggiormente risentono la
deficienza del serwizio postale » (1393).

Ha facolta di parlare I'onorevole Galati, Sot-
tosegretario di Stato per le poste e telecomu-
nicazioni.

GALATI, Sottosegretario di Stato per le po-
ste e telecomunicazioni. La proposta dell’isti-
tuzione di una decima succursale da ubicarsi
al viale Mario Rapisardi in Catania, non fu
accolta nel 1948 sia per ’esistenza, nelle adia-
cenze, delle due ricevitorie di Cibali e di via
Etnea, sia per la rilevante spesa che me sa-
rebbe derivata all’Amministrazione, non giusti-
ficata dallo scarso traffico postale della zona,
rilevato da statistiche appositamente compi-
late.

Dato il tempo trascorso e la possibilita di
mutate condizioni di fatto, si & disposto che
sia ripresa in esame la pratica e sia di nuovo
sottoposta al prescritto parere della Commis-
sione delle ricevitorie.

Faccio inoltre presente che la detta Commis-
sione sta esaminando la richiesta per la conces-
sione all’ospedale « Vittoric Emanuele II » di
una agenzia postale non retribuita, che dovreb-
he essere abilitata ai servizi di accettazione e
consegna delle corrispondenze ordinarie, rac-
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comandate ed assicurate, nonché dei pacchi
non gravati di assegno.

Si sta anche esaminando la richiesta della
Camera di commercio, industria ed agricoltura
di Catania intesa ad ottenere listituzione di
un ufficio poste e telegrafi presso la Borsa mer-
ci, in merito alla quale istituzione si attende di
conoscere gli elementi di giudizio, gia richie-
sti alla Direzione provinciale.

Comunque, al fine di migliorare i servizi po-
stali e telegrafici di quella cittd si & disposto
che un Ispettore superiore si rechi sul luogo per
accertare le effettive esigenze della popolazione
e studiare una pil razionale ubicazione sia
delle nove ricevitorie esistenti, sia di quella cne
s1 dovrebbe istituire.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il se-
natore Romance Antonio per dichiarare se é
soddisfatto.

ROMANO ANTONIO. Onorevole Sottose-
gretario, ringrazio del supplemento di istrut-
toria disposto, ma per le informazioni a me
fornite sembrerebbe che di questo supplemento
di istruttoria se ne poteva fare a meno, e ne
spiego le ragioni. La citta di Catania, che & una
delle grandi citta d’Italia e che dopo Palermo
& il maggior centro commerciale della Sicilia,
ha solo nove ricevitorie postali. L’ultima, la
nona, fu creata nel 1915; dal 1915 al 1950 so-
no trascorsi 35 anni. Ebbene, in 35 anni lo svi-
luppo demografico, lo sviluppo commerciale e
marittimo della cittd di Catania debbono essere
presi in considerazione. La pratica era gia av-
viata quasi in senso positivo, tanto & vero che
si richiesero informazioni al sindaco della cit-
td di Catania per conoscere quale fosse la po-
polazione che avrebbe potuto usufruire di que-
sta nuova ricevitoria postale da ubicare nel
viale Mario Rapisardi. Il sindaco di Catania
del tempo — poiché & una pratica che ha avuto
inizio dieci anni or sono e ripresa dieci mesi
or sono — rispose che ben trentamila abitanti
avrebbero potuto usufruire della decima rice.
vitoria. Ma il Ministro fece presente di non
poter affrontare la spesa.

Ebbene, si & ora presentata I'occasione di un
ricevitore postale che assumerebbe l'onere di
provvedere all’arredamento, dimodoche questa
istruttoria ormai dovrebbe ritenersi gia com-
pleta. Io mi auguro che questo supplemento di
istruttoria, diligentemente disposto dail’onore-

vole Sottosegretario, possa chiarire gli elemen-
ti che io ho sommariamente fornito e possa
dare soddisfazione a quella popolazione che,
abitando nella seconda cittd commerciale della
Sieilia, ha diritto di avere un servizio postale
soddisfacente per i suoi bisogni commerciali.

PRESIDENTE. Seguono all’ordine del gior-
no due interrogazioni dei senatori Fiore, Bei
Adele, Musolino, Allegato e Boccassi; 'una al
Ministro della difesa e Paltra al Ministro del-
linterno. Poiché esse vertono su argomento
analogo, ritengo che gli interroganti possano
replicare per dichiararsi o meno soddisfalti
contemporaneamente per le due interrogazioni,
dopo che avranno parlato rispettivamente il
Sottosegretario di Stato per la difesa e 1l Sot-
tosegretario di Stato per 'interno.

Do lettura delle interrogazioni:

« Al Ministro della difesa, per conoscere se
approva il contegno servile tenuto dall’ammira-
glio Lubrano in occasione del bestiale crimine
consumato a Messina da un marinaio ameri-
cano ai danni di un ragazzo italiano quattordi-
cenne » (1397).

« Al Ministro dell’interno, per conoscere qua-
li provvedimenti ha preso od intenda prendere
nei confronti delle Autoritd dipendenti di Mes-
sina per lillegale e servile contegno da esse
tenulo di fronte al bestiale crimine consumato
ds un marinaio americano ai danni di un ra-
gazzo italiano quattordicenne » (1393).

Ha facoltd di parlare il senatore Vaccaro,
Sottosegretario di Stalo per la difesa, per ri-
spondere alla prima interrogazione.

VACCARO, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Alle ore 21 del 18 corrente, tre marinai
americani, appartenenti all’incrociatore « Deg
Moines » in sosta nel porto di Messina, pes-,
seggiavano lungo via Garibaldi, seguiti da
aleuni ragazzi ai quali distribuivano noccio-
line. Ad un tratto uno dei marinai, sembra
perché indispettito dalle troppo insistenti ri-
chieste di uno dei ragazzi, i1 quattordicerne
Amato Antonio, gli si avvicinava sollevandolo
per la vita e facendolo poi cadere a terra.

Subito dopo i tre marinai si davano alla fuga
e, sebbene inseguiti da aleuni civili, riuscivano
a riparare sulla lorc nave. Quivi perd venivano
ugualmente individuati e rinchiusi nella pri-
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gione di bordo a cura di un loro ufficiale, che,
trovandosi in prossimita del molo, era stato
informato dell’occorso dagli inseguitori.

11 ragazzo, intanto, privo di sensi, veniva
prontamente soccorso e trasportato in ospedale,
ove quei sanitari gli riscontravano contusioni
multiple con commozione cerebrale e lo trat-
tenevano in osservazione con prognosi riser-
vata.

Gli organi di Polizia, interessatisi subito del-
Pincidente, ottenevano dal Comando della nave
le generalita dei tre marinai ma non potevano
interrogarli.

Ad iniziativa del Comando dell’incrociatore,
due ufficiali medici americani si recavano a
visitare il ferito in ospedale riscontrando le
suddette lesioni e formulando identica pro-
gnosi.

I mattino successivo, poco prima che la
Squadra americana levasse le ancore, 'ammi-
raglio Ballantine, comandante la VI flotta, ve-
niva a conoscenza del fatto e ne dava notizia
al sottocapo di Stato Maggiore di Marisicilia
esternandogli il suo vivo rammarico per il
grave incidente e pregando di interessarsi del-
lo stato dell’infermo, nonché delle condizioni
economiche della sua famiglia. Si dichiarava
altresi pronto a rimborsare le spese ospeda-
liere ed a concedere una eventuale sovvenzione
a titolo di indennizzo. Poco dopo la nave le-
vava le ancore. Il sottocapo di Stato Maggiore
di Marsicilia, recatosi al Comando, informava
di quanto sopra 'ammiraglio comandante ver-
so le ore otto e cioé quando le navi americane
avevano gia salpato da circa un’ora.

L’Autorita giudiziaria veniva interessata del
fatto dalla Questura di Messina.

Da guanto esposto si deduce:

1) il fatto di cui all’interrogazione in que-
stione costituisce reato ai sensi del Codice pe-
nale comune e, percid, la repressione di esso
non rientra nelle specifiche attribuzioni della
Marina militare;

2) per tale ragione I’Amministrazione mi-
litare non é mai intervenuta al riguardo, ne
Pammiraglio Lubrano ha potuto prendere al-
cun provvedimento;

3) lo stesso ammiraglio Lubrano venne a
conoscenza del fatto soltanto alle ore otto del
14 ottobre € ciod un’ora dopo la partenza delle
navi americane da Messina.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il se-
natore Bubbio, Sottosegretario di Stato per
Iinterno, per rispondere alla seconda interro-
gazione.

BUBBIO, Sottosegretario di¢ Stato per lin-
terno. In gran parte le circostanze accennate
dall’onorevole Vaccaro sono quelle che io do-
vrei nuovamente narrare. Tuttavia, io schema-
ticamente dird soltanto quello che fu il con-
tegno dell’Autoritda di pubblica sicurezza, per
cui riteniamo che nessun provvedimento si ri-
tenga di dover prendere a carico della dipen-
dente Autoritd di Messina, il cui comporta-
mento, in occasione del ferimento del giovane
Amato Antonino ad opera di un marinaio ame-
ricano, ben lungi dall’essere « illegale e ser-
vile » & stato, invece, pronto e dignitoso. Non
& mancato infatti il pil sollecito intervento,
subito dopo il deprecato incidente, da parte
delle Autoritd di pubblica sicurezza che si
sono messe subito in contatto con le Autorita
militari americane, le quali immediatamente
dichiararono i nominativi dei tre americani e
disposero il loro arresto a bordo.

Il principio della extra-territorialitd delle
navi da guerra, su una delle quali i marinai
si sono rifugiati, ha intralciato naturalmente
lo sviluppo dell’azione della Pubblica sicurezza.
Ma cid non giustifica la campagna di stampa
che si & voluta fare dello spiacevole episodio,
che sarebbe dovuto alla reazione Sproporzio-
nata ed inconsulta del marinaio nelle circo-
stanze cui gid & stato accennato da parte del-
Ionorevole Vaccaro, Sottosegretario di Stato
alla difesa.

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare il se-
natore Fiore per dichiarare se & soddisfatto.

FIORE. Onorevole Presidente, onorevoli col-
leghi, in primo luogo vorrei domandare agli
onorevoli Sottosegretari se loro rispondono del-
le informazioni che hanno dato al Senato in
gnesto momento, affinché poi non si trincerino
dietro la stereotipata formula: « queste somo
le informazioni che abbiamo ricevuto dalle no-
stre autoritd periferiche », perché allora tanto
varrebbe rivolgere le interrogazioni ai Questc-
ri od ai Prefetti! Tutte e due le risposte sono
state, per usare una frase cortese nei riguardi
dei signori Sottosegretari, lacunose e force-
mente inesatte. La campagna di stampa non e
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stata soltanto giustificata, ma anzi, credo, un
poco timida rispetto al caso gravissimo avve-
nuto.

La sera del 13 ottobre, come ha detto 'ono-
revole Vaccaro, i tre marinai americani pas-
seggiavano per via Garibaldi e distribuivano
a qualche ragazzo delle noccioline. Ad un cer-
to momento, infastiditi o meno, uno di essi
prende un ragazzo quattordicenne, e non lo
prende per la vita, lo solleva e lo lascia cadere
a terra, ma afferratolo per la vita lo shatte ri-
petutamente con la testa sul selciato. Questo &
il fatto. Presenti al fatto diversi cittadini ita-
lani che, per la rapiditd con cui si era svolio,
erano stati impossibilitati ad infervenire. {ra
i quali il dottor Paolo Rizzo, che immediata-
mente, con una carrozzella, trasporto all’ospe-
dale « Piemonte » il ferito, e i signori Micali
Sante, Micali Stellario = Munad Nunzio.

Come dimostrerd fra breve quindi la que-
stione dell’estra-territorialita non c'entra, a
meno che il Governo non ammetta che le strade
della cittd di Messina ed il palazzo del Gover-
no, siano territorio americano. Se cio ammette-
te signori del Governo avete ragione voi. Infatti
i tre marinai, inseguiti dalla folla che si era
radunata immediatamente dopo il fatto, fuggi-
rono verso la nave e vi salirono. Uno dei te-
stimoni oculari del fatto, signor Micali Santi,
che, fra Valtro, parla correttamente Vinglese,
riuscl a salire la scaletta di bordo e denunzid
il fatto all’ufficiale di guardia. Questi ordiné
— ecco, onorevole Bubbio, 'extra-territorialita
— al Micali ed ai tre marinai di ridiscendere
a terra e di recarsi nei locali della questura di
Messina, dove provvisoriamente era installato
un comando di polizia americana, affinche si
facesse un’interrogatorio. Dal molo, dove era
attraccata la nave, alla sede centrale della que-
stura corrono circa 4-500 metri di sirada,
credo italiana, dove naturalmente i tre mari-
nai potevano essere fermati. I tre marinai
sono entrati nel detto ufficio della questura cen-
trale di Messina, sono stati interrogati da un
ufficiale della polizia americana e poi riman-
dati a bordo. Evidentemente non si pud piu
parlare di extra-territorialitd della nave, essi
non si erano rifugiati sulla nave e non ne era-
no piut scesi, ma sono ridiscesi, si sono recati
in questura e sono ritornati a bordo. Dal mo-
mento del fatto alla fine dell’interrogatorio &

trascorsa circa un’ora e mezza e la notizia cir-
colava in tutta la cittd, la questura ne era in-
formatissima ed avrebbe potuto avere la pos-
sibilitd ed il dovere di fermare i tre marinai.
Evidentemente se cio la questura non ha fatto
si giustifica la mia qualifica di illegale e servile
al suo contegno ed a quello delle altre autorita
locali.

L’ammiraglio Lubrano & venuto subito a co-
noscenza del fatto, non all’indomani mattina
alle 8. Lo so, onorevole Bubbio, la Questura le
ha dato quelle informazioni da lei comunicate
al Senato, ma evidentemente, dopo un mese, noi
abbiamo il diritto di pretendere che il Governo
risponda con dati di fatto precisi, ed il fatto
che i marinai siano scesi da bordo, si siano re-
cati in questura, abbiano attraversato le stra-
de della citta, é un fatto che non poteva e non
doveva, essere ignorato dal Governo se non per
tentare di giustificare con I'extra-territorialita
il contegno degli organi di polizia nei riguardi
del crimine compiuto da quei marinai.

L’ammiraglio Lubrano conosceva il fatto, la
sera stessa partecipd ad un pranzo ufficiale
al quale era stato invitato dall’ammiraglio ame-
ricano. In quella occasione, naturalmente, non
solo non elevo alcuna protesta, ma, onorevole
Sottosegretario — e questa informazione a lei
& sfuggita nonostante che i giornali I'abbiano
pubblicata — s’interessd presso il giornale
quotidiano locale, e precisamente presso il di-
rettore responsabile del giornale, signor Gio-
vanni Masciari, perche il fatto venisse ignorato
od almeno considerato come una piccola no-
tiziola di nessun conto. Solo dopo le proteste
dei partiti democratici di sinistra e della popo-
lazione il giornale locale ha pubblicato un pic-
colo comunicato sul fatto. L’ammiraglio Lu-
brano quindi, la stessa notte, e non dopo che
erano partite le navi, & venuto a conoscenza di
quanto era avvenuto.

Ora, ¢ evidente che le responsabilitd ci sono,
e ci sono da parte delle autoritd locali e del-
Pammiraglio Lubrano. A parte il fatto delln
protesta, che doveva essere fatta. il modo con
cui si & comportato 'ammiraglio non risponde
alle nobili tradizioni della Marina italiana. Do-
mando a voi, signori del Governo, se, per ino-
tesi, assurda — perché non credo che un no-
stro marinaio sia capace di commettere un
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crimine di tal genere — cid fosse avvenuto in
America ad un nostro marinaio; non credete
che le autorita americane senza tante storie
avrebbero arrestato il colpevole? La nostra
questura invece denuncio all’indomani il fatto
alla autoritd giudiziaria, quando le navi erano
gia in alto mare, mentre essa ha avuto per
oltre un’ora nella sua stessa sede i tre marinai
che avevano commesso il crimine e si & guar-
data bene dal fermarli.

Ma in cittd corre anche un’altra voce, ono-
revole Sottosegretario, di cui si & chiesto al-
P’ammiraglio Lubrano, aftraverso una tettera
aperta sui giornali, una conferma. Sembra in-
fatti che ad un certo momento 'ammiraglie
americano, impressionato della gravitd del
fatto e delle sue ripercussioni sulla popolazio-
ne, avesse offerto all’ammiraglio Lubrano A
lasciargli in consegna i tre marinai, e che am-
miraglio Lubrano abbia rifiutato questa of-
ferta. Questa, ripeto, &€ la voce che corre tra
la popolazione; questa voce & stata autorevol-
mente raccolta ed é stata posta all’ammiraglio
Lubrano, a mezzo di una lettera aperta attra-
verso la stampa, una domanda precisa in pro-
posito; naturalmente 'ammiraglio si & guar-
dato bene dal rispondere.

Ma perché a questa interrogazione voi avete
risposto dopo un mese dalla sua presenta-
zione? Perché avete voluto seguire 1l decorso
dello stato di salute del ragazzo. Quel ragazzo,
che era stato ricoverato con commozione cere-
brale e con sospetta frattura della base cra-
nica, & uscito sabato scorso dall’ospedale, ma
due volte la settimana deve tornarvi per essere
ulteriormente osservato a causa dei continui
mal di testa che accusa. Voi vedete, allora, che
qua non si tratta di non prendere provvedi-
menti, si tratta di sapere se i cittadini ameri-
cani, in quanto tali, nel nostro Paese possono
impunemente commettere qualsiasi delitto, se
le strade delle nostre citta, se le sedi del Go-
verno nelle nostre provincie, cioé le Prefetture
e le Questure, sono da considerarsi territorio
americano, cioé se siamo diventati veramente
una colonia americana prima ancora che entri
in piena efficacia il Patto atlantico. (Approva-
zioni do sinistra).

PRESIDENTE. Segue all’ordine del giorno
un’interrogazione del senatore Romano Anto-
nio al Ministiro della pubblica istruzione (1402).

Il senatore Romano ha perd dichiarato di ri-
tirarla.

V’eé infine un’interrogazione del senatore
Grava al Ministro di grazia e giustizia: « per
conoscere se non ritenga opportuno, necegsario
e doveroso disporre per I'immediata ricostitu-
zione del tribunale di Conegliano per eliminare
il grave lamentato disservizio del tribunale di
Treviso.

« La ingiusta richiesta di una seconda sezione
presso questo Tribunale legittima appieno la
urgente ricostituzione di quello di Conegliano
insistemente invocata da tutte le organizzazio-
ni economiche e dalle laboriose popolazioni
della Sinistra-Piave che rappresentano quasi
la metd degli abitanti della provincia di
Treviso.

« La ricostituzione del tribunale di Coneglia-
no, inconsultamente soppresso dal regime fa-
scista dopo oltre 70 anni di intensa operosita,
rappresenta un atto di giustizia e serve ottima-
mente, con savio decentramento, ad allegge-
rire I'insopportabile peso del tribunale di1 Tre-
viso, percheé circa la metd del lavoro & dato dal
territorio e dalla gente industriosa, gia sotto-
posta alla giurisdizione del tribunale di Co-
negliano, come risulta da precisa documenta-
zione.

« Né si deve dimenticare che la giustizia per-
che sia efficace deve essere sollecita, decentra-
ta, economica e, per quanto & possibile, vicina
al popolo; la giustizia non é fatta per comodita
dei giudici, né degli avvocati: & fatta per ser-
vire il popolo » (1390). )

Ha facoltd di parlare l’onorevole Tosato,
Sottosegretario di Stato per la grazia e giu-
stizia.

TOSATO, Sottosegretario di Stato per lIn
grazia e giustizia. Rispondo all’onorevole in-
terrogante che la pratica concernente il ripri-
stino del tribunale di Conegliano é stata istrui-
ta e sard esaminata in occasione della riformsa
generale delle attuali circoscrizioni giudiziarie.
Posso assicurare fin da ora il senatore Grava
che la detta riforma sara ispirata a criteri di
rigorosa obiettivitd e che le determinazioni che
verranno prese, sia per quanto concerne listi-
tuzione ed il ripristino degli uffici giudiziari,
sia per quanto riguarda la consistenza delle
piante organiche avranno a fondamento la va-
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lutazione in via principale dei seguenti ele-
menti :

1) densita della popolazione rispetto al ter-
ritorio; .

2) ubicazione degli uffici giudiziari 1n rap-
porto alle distanze;

3) volume degli affari.

In base a questi elementi verranno esami-
nate sia la richiesta della ricostituzione cel tri-
bunale di Conegliano, sia la richiesta dell’isti-
tuzione di una seconda sezione presso il iri-
bunale di Treviso.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 11 se-
natore Grava per dichiarare se & soddisfatto.

GRAVA. Devo ringraziare l'onorevole Sot-
tosegretario per la sua risposta serena, obiat-
tiva e rassicurante, la quale mi lascia, per ora,
soddisfatto. Mi lascia soddisfatto anche per-
ché i concetti, i criteri ed i principi che lei, ono-
revele Sottosegretario, ha ora enunciatn e ai
quali si ispira il Governo nello studio del nuovo
ordinamento giudiziario e nella determinazio-
ne delle nuove circoscrizioni giudiziarie, sono
quelli contenuti nella mia interrogazione e che
io ho avuto l'onore di svolgere 'anno scorso
in sede di discussione del bilancio delia giu-
stizia. Questi criteri sono: la giustizia deve
essere sollecita, deve essere economica, deve
essere decentrata e, per quanto & possibile, vi-
cina al popolo.

E poiché la reale situazione della Sinistra
Piave, zona gia sottoposta alla giurisdizione
del soppresso tribunale di Conegliano, rispec-
chia con esattezza questi principi, io sono si-
curo che il tribunale di Conegliano dovra es-
sere ricostituito, pill per necessitd che per op-
portunita, Infatti:

1) il territorio sul quale il soppresso tri-
bunale di Conegliano esercitava e dovra eser-
citare la sua giurisdizione comprende 300 mila
abitanti, vale a dire quasi la metd dell’intera
popolazione della provincia di Treviso;

2) le distanze che separano le popolazioni
della Sinistra Piave dal tribunale del capoluo-
g0, sono notevolmente grandi e raggiungono
anche i 60 chilometri come, ad esempio, per gli
abitanti della vallata da Vittorio Veneto a Re-
vine, Cison-Follina, Miane e per quelli di Fa-
dalto, e cio6 incide gravemente anche sulle spese;

8) il lavoro che la Simistra Piave, e per la
sua ricchezza e per la sua industrializzazions,
sempre in continuo aumento, e per la inten«ita
dei traffici e lo sviluppo del suo commercio, ap-
porta oggi al tribunale di Treviso € piu della
metd del lavoro che questo tribunale svolge.
Basti pensare che nel 1922 il lavoro svolto dal
tribunale di Conegliano & rappresentato dalle
seguenti cifre: parte civile: cause 1375, sen-
tenze 425, verbali istruttori 415, ricorsi in ono-
raria 1838. Parte penale: istruttorie 2249, pro-
cessi di competenza 322, sentenze 175, udien-
ze 119. E nel 1923, dal 1° gennaio al 31 luglio,
data in cui fu soppresso per nequizia di tempi
e prepotere di uomini, e cesso di funzio-
nare, il lavoro & dato dalle seguenti sin-
tomatiche ed eloquenti cifre: cause -civili
1188, sentenze 389, verbali istruttori 819, ri-
corsi in onoraria 1011, procedure fallimentari
49, processi penali 942. Oggi quel lavoro & enor-
memente aumentato per le ragioni anzidette,
tanto & vero che, onorevole Sottosegretario, i
signori di Treviso hanno chiesto e chiedono con
insistenza, ma con palese evidente ingiustizia,
la istituzione di una seconda sezione presso
quel Tribunale « per la mole di lavoro in conti-
nuo aumento ripetutamente da anni segnalato
(da quando cioé il tribunale di Conegliano fu
soppresso) conseguente all’incremento dell’in-
dustrializzazione ¢ della popolazione », come si
esprime l'onorevole Ghidetti nella interroga-
zione n. 1361 presentata al Senato che ha deter-
minato poi la mia.

Egli si & fatto portavoce di quei signori, ma
io sono certo che anche I'onorevole Ghidetti,
come tutti i suoi compagni della Sinistra Piave,
e convinto al pari di me della giustizia e della
bonta della nostra causa.

Io mi lusingo e spero, onorevole Sottosegre-
tario, che i criteri cosi lucidamente da lei espo-
sti vengano seguiti nella determinazione delle
nuove circoscrizioni giudiziarie, obbiettivamen-
te e serenamente, senza tener conto né delle
pressioni ne delle raccomandazioni onorevoli e
non onorevoli, né delle influenze autoreveli e
non autorevoli che certamente saranno faite.

Se cosl sard, io sono sicuro che Coneglhano
riavra il suo vecchio e glorioso Tribunale, che
ebbe quasi 100 anni di vita e di intensa atti-
vita, in omaggio al principio che la giustizia
non é fatta per i signori avvocati o ver i si-



Attty Parlamentari

— 20970 —

Senato della Repubblica

1948-50 - DXXXVIII SEDUTA

DISCUSSIONI

21 NOVEMERE 1950

gnori giudici, ma & fatta solo e unicamente per
il popolo.

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le intey-
rogazioni. Pagsiamo ora al secondo punto del-
Pordine del giorno.

Inversione dell’ordine del giorno.

GAVA, Sottosegretario di Stato per i tesvro.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAVA, Sottosegretario di Stato per il tesoro.
Prego il Senato di voler consentire che, prima
del disegno di legge relativo all’istituzione del-
I’Istituto nazionale Luce, sia discusso il prov-
vadimento che proroga al 30 giugno 1951 il
termine per la presentazione al Parlamento
dei rendiconti generali dello Stato per gli eser-
cizi finanziari dal 1943-44 al 1949-50.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la ri-
chiesta di inversione dell’ordine del giorno,
formulata dall’onorevole Sottosegretario di
Stato per il tesoro. Chi Yapprova € pregato di
alzarsi.

(E approvata).

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Proroga al 30 giugno 1951 del termine per
la presentazione al Parlamento dei rendiconti
generali dello Stato per gli esercizi finanziari
dal 1943-44 al 1949-50 » (N. 1176).

PRESIDENTE. Passiamo allora alla discus-
sione del disegno di legge : « Proroga al 30 giu-
gno 1951 del termine per la presentazione al
Parlamento dei rendiconti generali dello Stato
per gli esercizi finanziari dal 1943-44 al 1949-
1950 ».

Prego il senatore segretario di dar lettura
dell’articolo unico.

LEPORE, Segretario:

Articolo unico.

E prorogato al 30 giugno 1951 il termine
per la presentazione al Parlamento dei rendi-
conti generali dello Stato per gli esercizi fi-
nanziari dal 1943-44 al 1949-50.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione su questo articolo unico.

|
|
|
l
|
!
|

Ha facoltd di parlare il senatore Mott, fa-
cente funzioni di relatore.

MOTT. 1l titolo del disegno di legge & suffi-
cientemente chiaro. Si tratta di prorogare ul-
teriormente il termine per la presentazione al
Parlamento dei rendiconti generali dello Stato
per gli esercizi finanziari dal 1943-44 al 1949-
1950. I motivi di questa proroga ulteriore sono
dati dalle difficolta, realmente gravi e con-
crete, di riuscire a mettere a posto tutta la
contabilitd dell’amministrazione degli anni di
guerra. La relazione raccomanda pero di sol-
lecitare quanto € possibile la messa a pun-
to di questa materia, perché altrimenti il
bilancio dello Stato non presenta quei requisiti
e quei caratteri che permettano un esame og-
gettivo ¢ completo della situazione economica
dello Stato.

Per il resto, mi rimetto alla relazione seritta.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'ono-
revole Gava, Sottosegretario di Stato per il
tesoro.

GAVA, Sottosegretario di Stato per il tesoro.
11 Sottosegretario si rimette alla relazione e
alla illustrazione che di essa ha fatto testd il
senatore Mott. Siamo molto avanti nella reda-
zione dei rendiconti generali dello Stato. Il
Senato sa che si sono dovute superare delle
difficolta non lievi riflettent: il periodo degli
esercizi 1943-44 e 1944-45, quando la conta-
bilita dello Stato fu divisa in vari comparti-
menti-stagno, a seconda delle zone in cui era
divisa allora I’Italia e a seconda delle autoritd
che governavano in quel tempo sul territorio
nazionale. Tutto questo ha implicato un im-
piego di tempo notevolissimo per la raccolta
degli elementi necessari a ricostituire il qua-
dro generale della nostra contabilita. Posso
annunciare che il lavoro & stato compiuto. 1
rendiconti dell’esercizio 1943-44 sono perve-
nuti, sono stati opportunamente ordinati e
sono ora alla stampa nella tipografia della Ca-
mera, la quale li approntera, probabilmente,
entro il prossimo mese di dicembre. Ugual-
mente in fase avanzatissima sono i rendiconti
generali relativi all’anno 1944-45. Anche que-
sti rendiconti sono attualmente alla stampa
presso la tipografia del Poligrafico dello Stato.
Sono pervenuti anche in gran numero i ren-
diconti relativi al 1945-46; sono in via di for-
mazione quelli del 1946-47, mentre il Senato sa



Atti Parlamentar:

— 20971 —

Senato delle Repubblica

1948-50 - DXXXVIII SEDUTA

DISCUSSIONI

21 NOVEMBRE 1950

che per quanto riguarda il rendiconto della
competenza degli anni 1947-48 e 1948-49, il
lavoro & stato gid compiuto e si tratia soltanto
di completare il quadro generale col conteggio
dei residui, i quali residui hanno bisogno, per
la loro definitiva sistemazione, di collegarsi ai
risultati delle contabilitd precedenti.

Posso quindi annunziare al Senato che non
si chiederanno ulteriori termini ed ulteriori
proroghe: siamo giunti ad un punto in cui,
piit che il lavoro di redazione, ci trattiene la
impossibilitd materiale delle tipografie di com-
piere speditamente il lavoro di stampa che ad
esse & stato commesso. Posso anche dichiarare
che, se per il 30 giugno 1951 questo lavoro di
stampa non fosse completato in tutti i suoi
particolari e per tutti i rendiconti, compresi
quelli dell’esercizio 1949-50, saranno egualmen-
te presentati al Senato i consuntivi generali
nella redazione fatta dalla Ragioneria generale
e secondo la parificazione cui attende la Corte
dei conti.

CERRUTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERRUTL. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, debbo osservare che, in sostanza, gia nel-
T'articolo 2 della legge 2 marzo 1949 venne sta-
bilito che al 30 giugno 1950 scadeva il termine
utile per la presentazione al Parlamento dei
rendiconti generali dello Stato per gli esercizi
finanziari dal 1942-43 al 1948-49. Ora, in tutte
le leggi sulla contabilitd generale dello Stato il
termine entro cui dovevano essere presentati i
consecutivi coincideva sempre con quello in cui,
a loro volta, dovevano essere presentati i pre-
ventivi del bilancio dell’esercizio seguente e cio
perche il consuntivo, com’é logico, serve di base
per svolgere la discussione che si riferisce al
preventivo. Anzi nella legge del 1889, in quella
del 1923 ed in quella del 1928, era stabilito che
la presentazione dei consuntivi doveva essere
fatta nello stesso periodo e nello stesso mese
in entrambi i casi; di pil, in quella del 1923,
mentre era stabilito che il preventivo poteva
essere presentato alla Camera entro il mese di
gennaio, la presentazione del consuntivo era
d’obbligo avvenisse entro il dicembre prece-
dente.

Sta di fatto che al 30 giugno 1951 il Parla-
mento dovrebbe essere in grado di approvare 1l
consuntivvo che va dal 1° luglio 1949 al 30 giu-

gno 1950. Ora se alla data del 30 giugno 1951,
e non prima, vengono presentati i consuntivi
arretrati,, ivi compreso quello dell’esercizio pre-
cedente, € ovvio che il Parlamentio non sara
mai in grado di discuterlo e approvarlo entro
quella stessa data. In fondo & una scadenza che
involge una questione di capitale importanza
la quale non pud pill essere procrastinata da
un anno all’altro. I1 Govermo doveva provve-
dere in merito, e, se del caso fosse stato neces-
sario disporre di altro personale specializzsto
per estendere ed accelerare le ricerche, biso-
gnava senz’altro provvedervi per essere pronti
alla scadenza prestabilita.

Se andiamo sempre di questo passo di pro-
roga in proroga non sard improbabile che
si arrivi a chiederne un’altra anche al 30 gin-
gno 1951. Lo stesso relatore della Commissione
adombra una certa perplessitd in merito, ed af-
ferma che questo ritardo gli desta viva preoc-
cupazione, non solo, ma che & pure un indice di
uno stato di cose che dev’essere attentamente
osservato e senza ulteriore indugio corretto, co-
me quello che impedisce e turba il normale svol-
gersi del controllo parlamentare. Naturalmen-
te poi, per ovvie ragioni di acquiescenza poli-
tica, finisce col concludere che la Commissione
riconosce tuttavia la necessita che sia concessa
la proroga richiesta. Noi non siamo affatto di
questo avviso. Gli impegni che il Governo assu-
me di fronte al Parlamento debbono essere sod-
disfatti ad ogni costo. Quindi, sia per ragioni
di principio, come per ragioni giuridiche ed
anche come atto di vivissima protesta, a nome
del Gruppo a cui ho l'onore di appartenere, di-
chiaro che noi voteremo contro questo disegno
di legge.

TONELLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TONELLO. Il Sottosegretario ha accennato
anche a difficoltd tipografiche dato lingente
volume di questi rendiconti. To domando, per
chiarimento, se il rendiconto & uno solo e serve
sia per la Camera dei deputati e per il Senato,
oppure se ciascuna Camera ne stampa uno per
conto proprio.

GAVA, Sottosegretario di Stato per il tesoro.
Domando di parlare.

GAVA, Sottosegretario di Stato per 1l tesoro.
11 rendiconto generale & unico e se ne stampa-
no pitt copie. Il Poligrafico dello Stato stampa
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aleuni esercizi, la tipografia della Camera dei
deputato stampa gli altri; tutto cido per man-
dare avanti pilu celermente i lavori. La tipogra-
fia del Senato non ne pud stampare perché — a
quanto mi si dice — non ha la capacita, in senso
quantitativo, sufficiente.

I1 senatore Cerruti dovra poi dare atto che
ricostituire una contabilitd cosi sparsa, frazio-
nata e difficile a diventare oggetto dei necessari
attl ricognitivi, come quella sviluppata negli
anni 1943-44 e 1944-45 in Italia, non & cosa di
poco conto e che si possa rapidamente effet-
fettuare. D’altra parte il ritardo dei consun-
tivi generali degli anni posteriori non & dovuto
ad inerzia da parte del Governo, che, come di-
cevo prima, ha predisposto i rendiconti per
quanto attiene alla competenza, ma all’impos-
sibilita 'di rappresentare un quadro completo
senza ricollegarsi ai risultati dei bilanci pre-
cedenti.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, metto in votazione l'articolo unico del
disegno di legge, di cui & gid stata data ‘et-
tura. Chi Papprova é pregato di alzarsi.

(E approvato).

Discussione del disegno di legge: « Istituzione
dell’Istituto nazionale Luce » (N. 525).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Istituzione
dell’Istituto nazionale Luce ».

Prego il senatore segretario di darne let-
tura,

LEPORE, Segretario,
n. 525.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

LAMBERTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LAMBERTI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il senatore Riccio ha dedicato tutta
la prima parte della sua perspicua e pregevole
relazione ad una serie di considerazioni che in
sostanza vogliono rispondere ad una obiezione,
a un dubbio preliminare, che non & espresso
nella relazione stessa ma affiora, si puo dire, ad
ogni periodo. E il dubbio potrebbe essere ap-
prossimativamente tradotto in questi termini:
si addice al rinnovate clima democratico della

legge lo stampato

nostra Repubblica, rimettere in piedi V'Istituto
Luce, del quale & vivo in tutti noi il ricordo
come di un organismo che molto contribui al
diffondersi della ideologia fascista e al consoli-
damento del regime fascista durante il ven-
tennio? Questo € evidentemente il quesito che
si & posto il relatore e ad esso ha risposto con
tre ordini di considerazioni che vale la pena di
esaminare brevemente.

In primo luogo il collega Riccio ha osservato
che P'Istituto Luce, nonostante la diffusa opi-
nione in contrario, non & perd un organismo
creato dal fascismo. Questa osservazione del
relatore e perfettamente esatta; infatti ancora
nel 1923 Plstituto Luce, cioé PUnione cinema-
tografica educativa, figura quale soeietd ano-
nima, di iniziativa privata ben inteso, iscritta
presso la Camera di industria e commercio di
Roma. Inoltre il relatore fa presente che, an-
che durante il ventennio fascista, accanto alla
pill conosciuta attivitd politica propagandisti-
ca esercitata dal Luce, attraverso il famigerato
giornale, PIstituto non mancod di tenere fede in
qualche modo, con una attivitd meno nota ma
pregevole, agli scopi nobilissimi di coloro che ne
avevano voluto la istituzione, curando la pro-
duzione di documentari di carattere didattico,
scientifico, artistico, tecnico, turistico.

Un altro ordine di considerazioni del rela-
tore & tratto dall’esempio che ci viene dagli
altri Paesi, e non solo dai Paesi a regime tota-
litario, che poco interessano evidentemente al
nostro assunto, ma dai Paesi di certo e fondato
regime democratico. Dalla relazione risulta
che anche presso i Governi di queste Nazioni
esistono degli organismi per la diffusione di
documentari a scopo educativo, turistico, o ma-
gari informativo.

Finalmente una ultima considerazione & re-
lativa ad un’esperienza diretta che il relatore
stesso e tutta la Commissione vollero fare e
che & indice di accuratissima diligenza nel-
I'esame di questo disegno di legge : la Commis-
sione ha voluto rendersi conto coi suoi occhi,
con una visita diretta agli impianti, dell’impor-
tanza degli impianti stess: ed é venuta alla con-
clusione che non convenisse alienare un com-
plesso cosi importante di stabilimenti che han-
no probabilmente pochi termini di confronto
presso le altre Nazioni europee.
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Io concordo pienamente con le conclusioni
cui € arrivato il relatore, cioé che si proceda
alla ricostituzione dell’Istituto Luce. L’unico
dubbio che potrebbe ancora sussistere (soprat-
tutto se si considera il complesso, macchinoso
articolo 4 del disegno di legge in cui si preve-
dono dotazioni da parte dello Stato, pagamenti
allo Stato da parte dell’Istituto ecc.) & se non
sia per avventura pill conveniente dare in ap-
palto gli impianti del Luce ad altri che svol-
gano lattivitad per cui esso fu costituito. Ma ho
trovato che la soluzione adottata dalla Commis-
sione & certamente migliore: se si considera la
natura delicata, magari segreta, di certi ser-
vizi che il Luce pud essere chiamato a rendere,
per esempio al Ministero della difesa, si dovra
convenire che & molto meglio che lo Stato ab-
bia a disposizione uno strumento che non solo
possa genericamente vigilare, ma che, essendo
nazionale, sia alle sue dirette dipendenze. Si
ricostituisca dunque il Luce e lo si inquadri
nella Direzione generale dello spettacolo, cio
che significa, secondo la legislazione oggi vi-
gente, nell’ambito delle attivitad della Presiden-
za del Consiglio.

Superata la questione pregiudiziale e proce-
dendo nell’esame della relazione, dichiaro sen-
z’altro che condivido tutte, o quasi tutte, le
considerazioni cosi perspicuamente esposte dal
collega Riccio; ma due questioni di fondamen-
tale importanza mi pare che non trovino nel
testo della legge formulazioni che rispondano
alle affermazioni stesse del relatore e alle con-
clusioni a cui & arrivata la Commissione. La
prima questione riguarda i documentari di at-
tualitd e Peventuale produzione e diffusione del
giornale Luce. Nella relazione trovo che, se-
condo la Commissione, « lo scopo, facendo sem-
pre dell’Ente l'organo tecnico dello Stato in
materia, sard duplice : istruttivo (che compren-
de il ramo scientifico, eduecalivo, artistico, tec-
nico e turistico) e di attualitd (documentari
ecc., ma con esclusione del giornale e sempre in
concorrenza con le altre eventuali consimili ini-
ziative) ». Un po’ pitl gil si illustrano i criteri
da cui sono scaturiti questi principi: la Cora-
missione & partita « dall’opportunitd che lo
State, attraverso un mezzo moderno ed idoneo,
curi gli scopi istruttivi che gli son propri, at-
tui il particolare interesse di natura pubblica
che pud avere alla conservazione dei documenti

e quindi alla produzione di documentari sia fo-
tografici che cinematografici, escludendo per
altro espressamente il « giornale » non solo per
il deprecato ricordo del famigerato film Luce,
cioé di quella propaganda politica fatta dallo
Stato al servizio di un partito, ma anche perche
non € e non deve essere compito dello Stato
in un regime libero Yinformazione e la forma-
zione della pubblica opinione, che altrimenti
rischia di cristallizzarsi secondo schemi pre-
stabiliti con evidente danno delia liberta e del
Progresso ».

Io penso che tutti i colleghi in quest’Aula
potrebbero sottoscrivere queste conclusioni; ma
mi pare che V'articolo 2 del disegno di legge,
che esprime le finalita proprie dell’Istituto e i
mezzi di cui esso si serve per il conseguimento
dei suoi scopi, non renda perfettamente il pen-
siero della Commissione. Io non trovo espressa
nell’articolo 2 l'esclusione del giornale ILuce,
su cui la Commissione aveva convenuto.

RICCIO, relatore. Le leggi dispongono posi-
tivamente, non negativamente.

LAMBERTI. Vorrei fare osservare al col-
lega Riccio che tra il primo e il secondo comma
dell’articolo 2 vi & un’evidente contraddizione,
perché mentre si dice al primo comma: « I'Isti-
tuto ha lo scopo di concorrere nel pubblico in-
teresse alla diffusione della cultura e alla do-
cumentazione di attualitd a mezzo della cine-
matografia e della fotografia », nel secondo
comma si dice che « a tal uopo esso provvede
alla produzione, diffusione e raccolta: di do-
cumentari cinematografici e corto metraggi di-
retti 2 finalita didattiche, scientifiche, artisti-
che, tecniche e turistiche, noncheé delle prin-
cipali opere fotografiche di valore artistico ed
educativo ».

Ora se il secondo comma vuol compiutamente
indicare in quali pratiche realizzazioni si con-
cretano le finalitd espresse dal primo comma,
mi domando come potra I'Istituto Luce occu-
parsi di documentazioni di attualitd. Se vice-
versa il secondo comma ha soltanto un carat-
tere esemplificativo, l'indicazione del primo
comma, che I'Istituto ha fra i suoi fini la docu-
mentazione delle attualita, & troppo generica:
mi domando come gi pud, da una formula di
legge di questo genere, ricavare la concreta
norma, su cui la Commissione ha concordato,
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che I'Istituto Luce non produca il giornale di
informazioni.

DE LUCA. Puo produrlo in concorrenza.

LAMBERT!I. Ho presentato un emendamento
preciso al riguardo su cui mi permetterd di ri-
tornare in sede di discussione dell’articolo 2.
Credo che quest’emendamento corrisponda al
-concetto espresso nella relazione che ho poc’an-
zi citato. Questo ¢ il primo punto su cui volevo
richiamare l'attenzione dei colleghi.

Leggendo la relazione ho I'impressione che
anche su un’altro punto la Commissione sia ar-
rivata a conclusioni molto ragionevoli ed ac-
eettabili, che non trovano riscontro nel testo
della legge : si tratta del principio del monopo-
lio dell’attivita dell’Istituto Luce. Che cosa dice
la relazione a questo riguardo? Ececo qui: il
punto due a pagina 4 dice che « deve essere
esclusa ogni forma di monopolio o esclusiva
adeguando mezzi e metodi alla libera concor-
renza ». E pit git, 1& dove si illustrano i criteri
‘attraverso i guali si & arrivati a questa conclu-
sione, si dice che « la Commissione & partita
dal convincimento che in genere il monopolio
& di ostacolo al progresso e che dovesse evitar-
si ogni esclusiva, sia al fine di non danneggiare
altre libere iniziative similari, sia per mante-
nere aperta la possibilitd di una concorrenza
quale pungolo e sprone per lo stesso Istituto ».
Ottimi principi che mi sembra tengano conto
anche di quel risveglio consolante, che c¢’¢ in
1talia oggi nel campo della cinematografia, so-
prattutto a formato ridotto, per la produzione
da parte della libera iniziativa di cortometrag-
gi e di documentari. Questi problemi sono sta-
ti oggetto di notevoli discussioni in recenti con-
vegni, nazionali e internazionali. Basterd ri-
cordare, per esempio, il convegno che si tiene
ogni anno a Gardone Riviera, il convegno in-
ternazionale tenuto dal’'U.N.I.C.A. I'anno scor-
so a Campo dei Fiori sopra Varese, e il recen-
tissimo convegno, al quale ho partecipato la
settimana scorsa, che si & concluso, credo pro-
prio ieri l'altro, a Reggio Calabria.

C’¢ dunque tutto un fervore di opere in que-
sto campo, ¢’ un pullulare di libere iniziative
che non devono essere scoraggiate. I nostri tem-
pi non sono quelli nei quali forse possiamo
avere l'illusione di vivere quando ci aggiriamo
nelle sale cinquecentesche del primo piano di
questo magnifico palazzo, tempi di mecenali-

smo, e anche di larga disponibilita di danaro
da parte di privati, di comprensione dell'arte e
delle esigenze degli artisti. Ma oggi, se tutti co-
loro i quali, pieni di entusiasmo e di buona vo-
lonta, si interessano a produrre cortometraggi,
documentari, film scientifici, didattici, turistici,
tecnici ece., se tutti costoro perdono la possibi-
lita di contare su ordinazioni o acquisti da par-
te delle amministrazioni dello Stato e degli enti
pubblici, come potranno rientrare nelle spese
che sicuramente sosterranno per questa loro at-
tivita?

Ora, l'articolo 3 del disegno di legge, quale ci
viene proposto, contiene per Iappunto I’af-
fermazione della esclusiva spettanza dell’lsti-
tuto Luce per quel che concerne la produzione
e la fornitura di tutti i film occorrenti alle di-
verse amministrazioni statali e degli enti pub-
blici. Non vedo come una affermazione di que-
sto genere si possa conciliare con quel princi-
pio, che & stato concordemente ammesso dalla
Commissione, e che trova cosi chiaro rilievo
nella relazione che precede il disegno di legge.

Anche a questo fine mi sono permesso di pro-
porre al Senato un emendamento, nel quale mi
pare che si tenga conto di due esigenze egual-
mente legittime : da un lato assicurare allo Sta-
to uno strumento suo proprio per la produzio-
ne di film aventi carattere di segretezza o di
riservatezza, e dall’altro lasciare all’iniziativa
privata la possibilitd di concorrere col Luce per
la fornitura di film che questo carattere non
abbiano. L’unica obiezione che potrebbe farsi
& questa: noi dobbiamo preoccuparci che que-

! sto Istituto, che stiamo creando, sia vitale dal

punto di vista finanziario; ma non mi pare che
questa obiezione abbia alcun peso nel nostro
caso, perché trovo nella relazione una confor-
tante notizia: la gestione dell’Istituto Luce in
guesti due anni, in cui ha attraversato un pe-
riodo di faticosa ripresa, & attiva per sedici mi-
lioni. Ora, se, con i medesimi mezzi di cui pre-
sentemente dispone, dopo le distruzioni operate
dalla guerra, I'Istituto, senza alcun regime di
monopolio, pud presentarsi con una gestione
attiva, a maggior ragione questa potra essere
attiva domani, senza che si attribuisca all’Isti-
tuto Pesclusiva spettanza, di cui 'articolo parla,
che taglierebbe evidentemente le gambe a tutte
le iniziative private.
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Ma il principio del monopolio trova una
espressione altrettanto e, direi, forse piu preocc-
cupante nell’articolo 22, quale & stato formu-
lato dalla Commissione, dove si propone che
I'Istituto Luce accentri in sé tuita Pattivita
nel campo della cinematografia didattica, as-
sorbendo persino gli enti di Stato gia esistenti.
L’articolo ci viene presentato con questa for-
mulazione: « La Cineteca autonoma per la ci-
nematografia scolastica e Parchivio fotografico
nazionale vengono assorbiti dall’Istituto Luce ».
Tale proposta mi sembra davvero assai strana.

Effettivamente la Cineteca didattica esistente
presso il Ministero della pubblica istruzione
oggl vivacchia come pud. So che & scaduta la
legge del 1938 che ne assicurava il finanzia-
mento per 10 anni, ma so anche che I'argo-
mento der sussidi audiovisivi, e particolarmen-
te cinematografici, ha costituito uno degli argo-
menti sui quali si & soffermata P'attenzione di
coloro che hanno risposto al referendum in pre-
parazione della riforma, e so che una speciale
Commissione presso il Ministero della pubblica
istruzione ha studiato questo problema auspi-
cando, nonché la soppressione della Cineteca,

un ulteriore sviluppo di questo importantissimo

e moderno strumento di insegnamento. Ora,
mentre nell’ambito del Ministero della pubblica
istruzione si mira a potenziare, a sviluppare,
ad adeguare a migliori forme organizzative
questa attivita, che & cosi essenziale alla fun-
zione di quel Ministero, mi sembra strano che
queste stesse attivitd vengano invece oggi dal
presente disegno di legge attribuite ad un altro

ente il quale dipende da un altro Ministero.

Onorevoli colleghi, io penso che al foudo di
questa proposta della Commissione c¢i sia una
esigenza ragionevole, anche se la proposta é
stravagante. Evidentemente la Commissione si
€ preoccupata della affinitd esistente tra le atti-
vitd che saranno proprie del Luce, e quelle che
attualmente svolge, o che almeno dovrebbe
svolgere, la cineteca scolastica. Ma se questa
affinitd c¢’é realmente, bisognerebbe arrivare,
se mai, ad una soluzione inversa a quella che
la Commissione propone: non la Cineteca sco-
lastica dovrebbe essere assorbita dall’Istituto
Luce, ma Yattivitd di questo dovrebbe inserirsi
entro i quadri del Ministero della pubblica
istruzione.

D’altronde, non & la prima volta che qui
dentro io ho fatto rilievi di questo genere e ho
auspicato tale soluzione al problema dei rap-
porti tra attivitd cinematografica ed attivitd
del Ministero della pubblica istruzione. Infatti,
gia nella discussione del bilancio della pubblica
istruzione del 1948, io osservavo: « Qui si pone
evidentemente un problema piu vasto, il pro-
blema, del passaggio al Ministero della pubblica
istruzione delle attivita provrie della Direzio-
ne generale dello spettacolo, che fanno capo
alla Presidenza del Consiglio », e, dopo alcune
osservazioni di ordine storico, concludevo: « Se
si pud spiegare che nel periodo fascista tutti
questi servizi facessero capo al Ministero della
cultura popolare, in quanto rispondevano so-
prattutto ad esigenze di carattere propagandi-
stico e politico, non si vede perché oggi tutti
i servizi relativi allo spettacolo non debbano
rientrare nel loro alveo naturale, nell’ambito
delle attivitd del Ministero della pubblica istru-
zione. B chiaro infatti che la sola cosa che oggi
ci interessa, ed interessa lo Stato, & 'aspetto
artistico e culturale di questa istituzione. Non
credo che lo Stato possa entrare per altro verso
nell’attivita dello spettacolo se non per questo ».

Ora, io mi rendo conto che la discussione di
questa legge istitutiva del Luce non & la sede
piu adatta per riproporre un problema di questo
genere, che potra essere invece discusso quan-
do avremo davanti a noi Pannunciata legge per
la costituzione del Ministero della Presidenza
del Consiglio. Ma intanto, finché non si adotti
eventualmente la soluzione su accennata, mi
sembrerebbe enorme che la riconosciuta affinita
tra lattivitd del Luce e quella della Cineteca
scolastica dovesse portare alla soluzione che an-
che il cinema didattico, strumento immediato,
continuo della attivitd propriamente scolastica,
venisse tolto al Ministero della pubblica istru-
zione ed attribuito invece ad un istituto rien-
trante nell’ambito di competénza di un altro
Ministero. Anche questa mi sembra un’afferma-
zione di quel carattere monopolistico della legge
che ho poc’anzi deprecato.

Concludendo questo mio intervento vorrei,
per non chiedere una seconda volta la parola,
richiamare 'attenzione dei colleghi, e soprat-
tutto del Governo, su un ordine del giorno che
ho proposto non perche abbia stretto riferi-



Atti Parlamentari

— 20976 —

Senato della Repubbdlica

1948-50 - DXXXVIII SEDUTA

DISCUSSIONI

21 NovVEMBRE 1950

mento alla legge che si esamina, ma per ragio-
ni di affinita e di contiguitd di materia. L’or-
dine del giorno € cosi concepito:

« Il Senato raccomanda al Governo di stu-
diare sollecitamente la possibilita di istituire,
preferibilmente presso il Centro sperimentale
per la cinematografia, una Cineteca nazionale,
e di presentare al Parlamento, appena sara
possibile, un disegno di legge su tale materia ».

L’ordine del giorno & redatto in termini estre-
mamente prudenti e riservati; si studi il pro-
blema e, se si arrivera in sede di studio ad
una conclusione positiva, si presenti un disegno
di legge in proposito. Questa la richiesta che
faccio. L’idea mi é venuta studiando la legge
sull’Istituto nazionale Luce, perché in un primo
momento ho pensato che lo stesso istituto po-
tesse costituire la sede adatta per la creazione
di questa Cineteca nazionale. Dopo pili matura
riflessione invece sono entrato in un altro ordi-
ne di ide, cioe che VIstituto Luce potrebbe, si,
essere 'organo tecnico di quel qualungue altro
ente cui potrd appoggiarsi la Cineteca, ma la
organizzazione nell’ambito della quale essa po-
trebbe meglio rientrare & probabilmente il Cen-
iro sperimentale della cinematografia. Questo
perche detto Centro ha un carattere culturale
cui si addice perfettamente un’iniziativa di gue-
sto genere, documentare cioé la storia della ci-
nematografia nazionale, facendo un museo di
{utti i film di produzione nazionale, e poi per
una ragione di ordine pratico, in quanto nel-
Iambito del Centro sperimentale per la ciue-
matografia gia esiste un embrione di cine-
teca. Ma i film che ivi sono raccolti servono
piu che altro come materiale esemplare e sus-
sidiario per coloro che studiano per diventare
attori, registi e cosi via. Si tratterebbe dunqgue
di ampliare questa iniziativa, di creare una
vera e propria cineteca come ne esistono presso
tutti gli Stati civili del mondo. Abbiamo biso-
gno di conservare anche per l'avvenire qlfellu
che é la produzione cinematografica nazionale,
Come ci sono le biblioteche, cosi debbono es-
serci le cineteche. Capisco che & molto piu dif-
ficile costituire una cineteca, perché per arvic-
chire una bibloteca mnazionale si fa presto a
mettere fuori una disposizione che imponga ad
ogni editore di mandare una copia gratuita del

libro. Non sara tanto facile costituire la Cine-
teca nazionale poiché indubbiamente ogni bobi-
na costa proporzionalmente molto di pitt di un
libro. Appunto per questo c¢i vuole una legge
speciale, e questa legge io mi permetto di chie-
dere, pregando il Governo di porla allo studio.

Con questi chiarimenti e nella speranza che
I'Istituto Luce, che gid ha cominciato a risor-
gere, possa, nell’ambito di quelle precisazioni
e di quelle limitazioni sulle quali io mi sono
soffermato, svolgere un’azione utile alla diffu-
sione della cultura in Italia, con questo augurio,
io concludo il mio intervento.

MENOTTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MENOTTI. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, io dird alcune cose senza trattenermi
a lungo sul disegno di legge, anche perché deb-
bo dire chiaramente di non disporre di parti-
colare competenza in questa materia. Tuttavia
credo mi sia lecito rilevare che il disegno di
legge che ci & presentato e di notevole inte-
resse pubblico.

Negli ambienti parlamentari in maggior wi-
sura e anche nella stampa si & parlato del

_titolo di questo neo-istituto, vecchio ricosti-

tuendo istituto: il titolo « Luce ». Se ne & par-
lato parecchio, per esempio, nella nostra Com-
missione, allorchée abblamo fatto un esame
abbastanza largo e approfondito del disegno
di legge governativo. La questione &, mi pare,
posta 1n chiaro dal relatore. Io voglio soltanto
dire a questo proposito che noi comunisti non
abbiamo alcun particolare preconcetto a che
I'Istituto si chiami « Luce ». & chiaro che, mal-
grado sia storicamente vero che I'Istituto Luce
fu fondato prima del fascismo, & ugualmente
vero che durante vent’anni di potere fascista,
di uso e di abuso dell’Istituto Luce, il fascisie
gli ha dato il suo crisma. Credo tuttavia che se
roi facciamo una legge che dia al « Luce » ca-
rattere nuovo ed un’attivitd nuova ben accetta
al pubblico italiano, non vi debba essere ragio-
ne particolare di avversione per il nome.

Cio che a mio avviso & importante e fonda-
mentale & che con questo disegno di legge si
concluda la liquidazione del vecchio Istituto na-
zionale Luce: si faccia punto all’esistenza del
vecchio Istituto e s'incominci una vita nuova. Si
sttui cioé ¢id che é prescritto dal decreto legi-
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slativo 10 maggio 1947. A questo punto vorrei
{are una osservazione: perché in questo dise-
gno di legge, onorevole rappresentante del Go-
verno, non si fa menzione della liquidazione?
Mi pare che sia strano e quindi non troppo
chiaro, per non dire sospetto, che nel disegno
di legge che noi stiamo csaminando non si dica
nulla, non si parli neppure del decreto di liqui-
dazione, giacché in quel decreto si disponeva
che le nuove forme di gestione dell’E.N.I.C. ...

RICCIO, relatore. Onorevole Menotti, guardi
Particolo 4, alla lettera c).

MENOTTI. Prego i colleghi di vedere quanto
¢ prescritto nella legge che ho citato, pulbli-
cata nella Gazzetta Ujfficiale n. 109 dell’anno
1947, all’articolo 6. Non mi pare che quello
che ha richiamato il relatore sia la stessa cosa.

Noi abbiamo avuto occasione, dietro l'invito
dell’onorevole Andreotti, di visitare gli stabili-
menti Luce e siamo rimasti veramente edifi-
cati, poiché si tratta di stabilimenti di note-
vole importanza, stabilimenti che oggi lavoruno
per terzi e la cul capacitd di produzione e
grande. Pensiamo che non si debba neppure
porre il problema dell’alienazione di questi im-
pianti, e siamo d’avviso che essi debbano essere
serbati allo Stato per un’atliviia controilata
callo Stato.

Urn’altra questione, perché io andrd enuan-
ciando il nostro pensiero passando da una que-
stione all’altra: noi siamo favorevoli ad una
delle attivitd del Luce che era prevista dai
primitivi disegni di legge presentati dal Gn-
verno, emendati dalla Commissione. Mi riferi-
sco all’informazione; noi crediamo che l'istitu-
to Lucse, debitamente controllato e con le ne-
cessarie garanzie, svolgendo un’attivita di in-
formazione e preparando film di attualita e
cinegiornali, svolga una attivita utile. L'Istituto
¢ per questo scopo altamente atfrezzato. Mi
domando perché si dovrebbe sottrarre al I.uce
il cinegiornale.

GRISOLIA. E una domanda ingenua.

MENOTTI. Lonorevole Grisolia, che non ¢
tn ingenuo, dice che la risposta si da da s2
Vi é la INCOM e vi sono alcuni cinegiornali
stranieri. Bisogna qui ricordare, anche per non
dar troppo prova di ingenuitd, come dice il
collega Grisolia, che la INCOM é nelie mani di
un gruppo finanziario, gruppo finanziario che

non conosco molto bene, ma che qualche nostro
collega certo conosce meglio di noi e che po-
trebbe presentarci con molta maggior compe-
tenza e conoscenza di quello che non possa fare
io. E bisogna dire — lo sa chi frequenta le
sale cinematografiche — che molto spesso que-
sta INCOM presenta agli spettatori una pro-
duzione deleriore e, quel che & peggio ancora,
una produzione volutamente tendenziosa, di
propaganda politica e di propaganda politica
di parte. Questa & la veritad. La INCOM pra-
ticamente — e questo & serio e, a mio avviso,
grave — monopolizza il premio governative del
3 per cento sugli incassi lordi e realizza ogni
anno non diecine, ma centinaia di milioni di
lire, introitati da questo gruppo finanziario.
I1 collega Grisolia mi suggerisce migliaia di mi-
lioni; non so se arriviamo a tanto. Tali utili
sono stati introitati fino ad ora da un gruppe fi-
nanziario e continneranno ad esserlo, se si per-
metterd che continui il monopolio in questo
campo da parte delVINCOM. Io penso che nci
non possiamo consentire a questa esclusiva ri-
servata al'’INCOM e a qualche limitata attivita
di produttori minori, i quali hanno funzioni
molto ridotte, rispetto all’ ampia produzione
del’INCOM. Avviene ancora, pare, se le mie
informazioni sono esatte — ed io le ritengo
attendibili — che i1 noleggiatori, i quali sonc,
il pit delle volte, americani, acquistino dei
pessimi documentari o cinegiornali a basso
prezzo e poi, naturalmente, non li proiettano;
ma, ognuno puod immaginarlo, essi prendono
egualmente il premio del 8 per cento sugli in-
cassi lordi. Noi francamente non possiamo in
nessun modo approvare o favorire con 1a nostrs
approvazione un tale stato di cose.

A mio avviso, onorevoli colleghi, non & giusta,
e ha qualcosa di specioso, la giustificazione data
dal relatore circa la formazione dell’opinione
pubblica da parte dello Stato, come egli svi-
luppa nella sua relazione. Ed allora viene fatte
di domandarsi: ma dite un po’, cari colleghi
ed onorevole relatore, non & la stessa cosa, per
esempio, per la R.A.I1.7 Non assolve questo com-
pito la R.A.IL. e in che modo lo assolve? Certa-
mente in modo che noi non possiamo appro-
vare e che non & gradito al popolo italiano. E
la censura che viene da voi esercitata? Noi
sappiamo che, comungue, attraverso PFINCOM
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Pattuale Governo fa egualmente una politica
di parte, influenza 'INCOM e Yorienta a suo
modo. Quindi il regime libero e I'imziativa pri-
vata sono delle parole, sono delle frasi che ri-
tormano molto-sepsso nelle nostre Aule e sulla
stampa governaliva, ma a dire il vero non
convincono nessuno. Per cui, 'espressa esclu-
sione dei cinegiornali dallattivita del Luce, da
parte nostra, non e accettabile. Noi percio pro-
poniamo che sia riservata anche all’istituto
Luce questa forma di attivita, quella cioé del
cinegiornale.

11 Tace ¢ un Istituto statale e P'attuale Go-
verno, avendo nelle mani o controllando questo
Istituto, e sari riservato al Luce anche il cine-
per la sua politica.

Ebbene, noi affermiamo che, di fronte a que-
sto dato di fatto, poiché & una posizione di
principio che noi assumiamo e perché sul piano
politico moi sappiamo che questo Governo non
& un Governo eterno, nell’attivita culturale ed
educativa, di cui si parla nel disegno di legge
e nella relazione, senza dubbio rientrano anche
il cinegiornale e le altualiti. A nostro avviso,
tale forma di attivita, in linea generale e di
principio, puo essere meglio controllata da un
Tstituto statale. Percid decisamente siamo con-
trari a lasciare il monopolio al’INCOM ; occor-
rono, pero, per essere sicuri che la legge nella
sua applicazione non sia tradita, occorrono de-
terminate condizioni, ed io vado elencandole.

A nostro avviso occorrono una struttura ed
un  funzionamento democratici dell’Istitato
Luce; occorre un controllo specifico speciale.
Si propone che una Commissione parlamentave,
quella gia esistente per la R.A.L, eserciti anche
il controllo sull’Istituto Luce. Noi siamo con-
trari, noi siamo dell’avviso e proponiamo che
questo controllo sull’Istituto Luce, con le fun-
zioni che noi gli attribuiamo, debba essere eser-
citato da una Commissione speciale il cui com-
pito & quelle di controllare tutta Pattivitd del
Luce. Altra condizione & la presenza del perso-
nale del Luce negli organi di direzione dell’Isti-
tuto stesso. E anche nostra opinione che deb-
ba essere consentita una libera e larga attivitd
sindacale dei lavoratori del cinema. Noi abbia-
mo collaborato con voi della maggioranza e con
il rappresentante del Governo in seno alla Com-
missione, specialmente per la presenza del se-
natore Terracini che in materia & molto pid

] versato di quanto non lo sia chi vi parla. Noi lo
' abbiamo fatto, convinti che questa legge puo
! essere utile ed il Luce pud svolgere una attivita
benefica per il Paese, qualora la legge sia emen-
data come noi proponiamo. Con lo stesso in-
tento noi abbiamo preso la parola ed assunto la
posizione da me enunciata qui in Aula. Qualcosa
quindi deve essere cambiato in questo disegno
d1 legge circa listituendo Istituto Luce. Esso
potrebbe avere una funzione che attualmente
non assolvono né PINCOM neé altri produttori.
Con le nostre proposte noi crediamo di soddi-
sfare Pattesa e le esigenze del pubblico. Se il
Senato accoglierd gli emendamenti da noi gia
consegnati alla Presidenza, noi daremo certa-
mente la nostra adesione e il nostro conser.so
al disegno di legge all’esame del Senato.

LOCATELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LOCATELLI. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi; a nome del Gruppo socialista, a
cui ho l'onore di aﬁpartenere, devo fare una
brevissima, dichiarazione.

I componenti socialisti della prima Commis-
sione hanno partecipato alla discussione del
disegno di legge, la cui eco & nella relazione
Riccio e nei discorsi dei colleghi Lamberti e
Menotli, tutti e tre autorevoli membri della
Commissione.

Ma ¢i preoccupa specialmente, e in linea po-
litica, che non si ritorni al Luce del tempo fa-
scista. Tutti sanno le menzogne che si diffusero
allora in tutta Italia a mezzo del cinema, le
strombazzate parate, le famose adunate ocea-
niche precedute dalle cartoline minacciose in
cui la presenza era ordinata sotto minaccia di
sanzioni.

Ogni episodio politico, anche lieve, assumeva
proporzioni mai viste.

L’emendamento, che anche noi abbiamo fir-
mato, propone una Commissione parlamentare,
con la doverosa rappresentanza dell’opposizio-
ne (una Commissione speciale per il Luce, si in-
tende), che possa controllare 'opera complessa
dell’Istituto. Non ricadiamo pit nelle deplore-
voli vicende del passato: Luce vuol dire luce e
non tenebra, e, soprattutto, non esagerazioni
stupide e menzogne interessate. (Approva-
2toni).
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PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare dichiaro chiusa la discussione geierale.
Ha facolta di parlare 'onorevole relatore.

RICCIO, relatore. 1o ringrazio innanzi tutto
quelli che hanno avuto benevoli espressioni nei
riguardi della relazione e del relatore e non
ripetero quello che & scritto nella reiazione,
partendo dal presupposto che, per lo meno co-
loro che sono intervenuti nella discussione, ab-
biano letto la relazione stessa, nonche il disegno
di legge nel testo governativo e in quello della
Commissione.

Al senatore Lamberti che si preoccupa che
Particolo 4 fosse concepito in maniera, secondo
lui, macchinosa, rispondero che I’articolo 4 non
& concepito in tale maniera, se mai & concepito
in maniera complessa; ma cio sorge dalla ne-
cessita di specificare le fonti a cui attinge il
patrimonio dell’Istituto, e poiché queste fonti
sono varie e separate, e provenienti da diverse
disposizioni legislative, & logico che debbano
essere tutte specificate nell’articolo 4, anche se
a scapito della concisione.

Vengo poi a una questione fondamenfale,
che & stata accennata tanto dal senatore Lam-
berti, quanto dai senatori Menotti e Locatelli,
alla questione cio¢ del giornale Luce. In ve-
rita, in sede di Commissione, fummo tutti una-
nimi nel voler escludere il giornale Luce dalle

attivita dell’Istituto, perché si disse che un’

giornale affidato allo Stato per uno scopo di
propaganda poteva, non solo, rievocare auei
tempi che ha rievocato il senatore Locateili, na-
turalmente respingendoli, ma poteva anche da-
re in mano allo Stato uno strumento di propa-
ganda che non & proprio nei suoi fini. Ora, se
noi volessimo dare alle documentazioni, che so-
no col disegno di legge acquisite ai compiti delio
Stato in materia cinematografica, compit. sem-
pre educativi ed istruttivi, anche un fine di in-
formazione, si potrebbe se mai aggiungere la
parola « informativa » a quelle che nell’articolo
2 del testo della Commissione specificano i fini
di questa attivita. Ma lascerei lo scopo fonda-
mentale cosi come & espresso nel primo comma
dell’articolo 2, perché mi pare che sia bene non
accennare specificamente a scopi che possono
apparire diversi da quelli della diffusione della
cultura e da una documentazione di attualita.

In proposito mi limito a ricordare solianto
una dichiarazione — percheé la discussione in

merito in sede di Commissione fu ampia e
lunga — che al riguardo fece il sottesegreta-
rio Andreotti, quando noi espressamente, per lo
meno nella intenzione, che se non & nelie pa-
role della legge & tuitavia ricordata nella rela-
zione, escludemmo Pattivita del giornale Luce
dalle altre dell'Istituto. I1 Sottosegretario An-
dreotti si richiamoé all’opportunita, anzi direi
alla necessita, che lo Stato potesse appresiare
dei documentari in determinate occasioni: ed
accennd, per esempio, a quella del nostro shar-
co in Somalia, 2 quella dell’espletamento di
grandiose opere pubbliche, a quella della pos-
sibilitd per gli emigrati all’estero di vedere o
rivedere quello che avviene in Patria, ecc. Al-
lora, di fronte a questi accenni specifici del-
Ponorevole Sottosegretario, si arrivo all’am-
missione del documentario, ma con Pesclugio-
ne sempre di quello che potesse essere un do-
cumentario di informazioni di attualita gior-
nalistica. Comunque, io in proposito non ho
fatto altro che riferire il parere, ripeto unani-
me, della Commissione; se il Senato vorra in
questa sede modificare, evidentemente ¢ padro-
nissimo di farlo.

Per quanto riguarda, poi, il monopolio ed 1
concetto di esclusiva, cui ha accennato il se-
natore Lamberti, devo fargli notare che questa
sua preoccupazione & stata espressa anche fuo-
ri sede parlamentare da rappresentanti di al-
cune calegorie, come quella degli artigiani,
ecc. Ma noi, nella discussione che avemmo in
sede di Commissione, pensammo di poter veni-
re incontro anche a questi interessi legittimi
di alcune categorie di lavoratori mediante la
modifica dell’articolo 16, nel quale & detto ap-
punto che: « L'Istituto, per Yespletamento di
particolari incarichi temporanei e di carattere
tecnico, artistico ed amministrativo, potra av-
valersi dell’'opera di estranei secondo appo-
site convenzioni che saranno stipulate dal Pre-
sidentc, previa deliberazione del Comitatn ».
11 che da la possibilita a questo artigianato nel
campo fotografico e cinematografico di poter
lavorare ugualmente per [Ilstituto, laddove
questo ritenesse di non potersi avvalere di
mezzi propri o cornunque di dover ricorrere 4
quest’opera esterna.

Quindi il concetto che 1l senatore Lapriberti
rilevava di una contraddizione nella legge, 1un
c’e, perche, in effetti, con questo articclo 16
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la legge ha voluto rispondere anche a queste
esigenze.

Terzo punto: guello della Cineteca. Deve ri
manere alle dipendenze della Pubblica istruzio-
ne o deve esser messa alla dipendenza della
Presidenza del Consiglio, assorbita nell’Istituto
Luce? Debbo qui aprire una parentesi e dire
che il testo della Commissione, come qualun-
ghne testo elaborato in Commissione, & eviden-
temente il frutto di un compromesso tra op-
poste esigenze ed € logico che, esaminandolo
attentamente, si pud cogliere qualche volta,
non dico una contraddizione, ma qualche con-
trasto superficiale. Le formule di compromes-
so servono a contemperare le varie esigenze.
Questo compromesso si & manifestato con l'in-
clusione della Cineteca e dell’ Archivio fotogra-
fico nell’Istituvo Luce. Una prima idea della
Commissione fu quella che I'Istituto Luce, Jo-
vendo appunto assolvere a fini principalmente
istruttivi, didattici ed educativi, dovesse es-
sere messo alle dipendenze della Pubblica istru-
zione. Poi, in un secondo momento, per I'in-
tervento dell’onorevole Sottosegretario e di
altri oratori, poiché esiste una legge che mette
tutla questa materia sotto il controllo della
Presidenza del Consiglio e poiché non c’¢ an-
cora una legge che determini le funzioni e i
fini propri di ogni Ministero, si giunse alla
conclusione che valesse la pena per ora di la-
saare il Luce, insieme pero alla Cineteca sco-
lastica e all’Archivio fotografico, alla dipenden-
za della Presidenza del Consiglio, contemypora-
neamente accentuando la rappresentanza della
Pubblica istruzione nel consiglio di ammini-
strazione dell’Istituto. Ora, fatto questo, & lo-

ico che quella inclusione, che pud sembrare a
prima vista, non dico anacronistica, ma con-
traria al concetto di attribuire alla Pubblica
istruzione la materia in discorso. ¢ dovuta in-
veee alla primaria esigenza di organizzazione,
di unificare intanto le varie attivitd cinemato-
grafiche dello Stato nell’Istituto. In tal modo,
se in un domani si dovesse far passare I'Isti-
tuto Luce alla dipendenza della Pubblica istru-
zione, si avrebbe gia un organo predisposto,
che concentra in se tutte le attivity che le
Stato puo svolgere in materia di cinematogra-
fia, mentre lasciando autonomi e separati la
Cineteca scolastica e 'Archivio fotografico di
Stato, si avrebbero degli organismi similari

che agiscono mello stesso campo, tutti dipen-
denti dallo Stato, ma suddivisi tra vari Mini-
steri, perpetuandosi cosi uno stato di disorga-
nizzazione nella materia.

Per quanto riguardas il'giornale Luce, debho
ricordare al senatore Menotti che egli é mem-
bro della 1* Commissione, e in sede di Commigs-
sione questa eccezione non la fece. Con ¢id non
¢li nego il diritto di interloquire ora, ma in
non posso, a nome della Commissione,: che do-
vrei prima sollecitare a riunirsi, esprimrere
parere sulla sua proposta. Personalmente sonn
contrario, per le ragioni che ho esposto nella
relazione, in quanto che lo Stato non deve fare
un giornale a scopo informativo di propagan-
da, e questo proprio per lasciare in materia di
pubblica opinione quella piu ampia liberta cui
si accenna nella relazione. Comunque, poiché
so che & stato presentato dal senatore Lodato
un emendamento in materia, il Senato in me-
rito potra esprimere il suo avviso e vedere se
addossare o meno, e in quali limiti, anche que-
sto compito informativo al nascente Istitubo.

Con questo penso di aver risposto a tutti gli
oratori e rilevo anche che in genere essi si sono
dimostrati d’accordo su\l complesso del disegno
di legge. Per i singoli emendamenti esporro il
parere mio o della Commissione, volta per
volta.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare ’'ono-
revole Andreotti, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Se nell’attuale seduta
pochi senatori hanno preso la parola su questo
disegno di legge, deve perod rilevarsi che esso
ha avuto una maturazione nella Commissione,
con un’ampiezza e con una cura che credo pochi
disegni di legge, che poi sono venuti in Aula,
hanno avuto. Non so se per gli altri disegni
di legge siano state fatte ispezioni in loco da
parte della Commissione, la quale questa volta,
nel fare la relazione, ha potuto veramente, non
soltanto prendere atto, credere alle informa-
zioni fornite del Governo o comunque acqui-
site, ma ha potuto constatare mediante i suoi
commissari se queste informazioni rispondes-
sero al vero ed avere cosi una sensazione pre-
cisa di quel che il complesso dell’Istituto fosse
nella sua realtd concreta.
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Forse & bene ricordare che I'Istituto Luce
era stato posto in liquidazione non dal Governo
attuale, né dal Governo formatosi nel 1947, ma
dal Governo di coalizione dei partiti del C.L.N
nel 1946 o agli inizi del 1947. Quindi fu posto
m liquidazione con un atto politicamente con-
conde di democristiani, comunisti e socialisti.
Cio & bene ripeterlo perché qualcuno lo ha li-
menticato e va dicendo che la liguidazione era
in dipendenza diretta di un piano che la De-
mocrazia cristiana intendeva far approvare,
per valorizzare una societd privata. Se cosi
fosse, sarebbero stati molto poco abili i Mi-
nistri appartenenti ad altro colore, a lasciar
passare, in seno al Consiglio dei ministri, un
rrovvedimento del geneve.

NOBILI. Di quale anno ¢ la liquidazione?

ANDREOTTI, Sottosegretario di Staio alla
Presidenza del Consiglio. Agli inizi del 1947.
Formatosi il Governo che allora si chiamava
monocolore — non so come adesso possa essere
chiamato — questa liquidazione venne revo-
cata e noi ci trovammo dinanzi ad un’operazio-
ne di una grande semplicitd contabile e strut-
turale: avevamo un patrimonio dell’Istituto
che consisteva in alcuni impianti, fra cui un
grande stabilimento per lo sviluppo e stampa,
in un edificio notevole al Quadraro — sia
pure abbastanza rovinato dalle vicende di guer-
ra — e in un pacchetto azionario del cireuito
delle sale E.N.I.C. L’acquisto da parte del De-
manio di tale pacchetto azionario si & concre-
tato, in ultima analisi, in una regolarizzazione
contabile di due attivita statali. Lo Stato pago,
non tanto in considerazione del pacchetto azio-
nario, la cui valutazione venne fatta con cri-
teri non estremamente commerciali, ma del-
I'immobile del Quadraro che veniva ad essere
acquistato in sua proprieta. E cosi furono sal-
date le pendenze, sia nei confronti del perso-
nale, sia nei confronti dei fornitori. Quando
queste operazioni di liquidazione del passive
poterono considerarsi in un certo senso com-
piute, occorreva prendere una decisione im-
portante: di dover alienare questo notevole pa-
trimonio o di doverne proporre una utilizza-
zione nell’ambito dello Stato.

Noi seguimmo questa seconda strada. Quind.,
anche il senatore Grisolia, nella sua non inge-
nuitd, di questo dovra prendere atto. In quel
momento si poteva, con una deliberazione che

politicamente risaliva ad un Governo di coa-
lizione, compiere quella liquidazione alienando
le attivitd che rimanevano, ma facendo un qual-
che cosa che, se politicamente era inattacca-
bile, nei confronti di quel rispetto che verso
le cose dello Stato ognuno di noi deve avere,
certo non avrebbe potuto lasciare tranquillo chi
lo avesse compiuto. Da questo é nato il disegno
di legge che propone la ricostituzione o la
istituzione: le parole non debbono farci una
grande impressione. Piti che guardare se esso
sia nato durante il fascismo, dobbiamo vedere
se oggi si inquadra in un certo sistema che
dobbiamo seguire. Siccome ¢io & vero, tutto il
resto diventa storia patria che si presta a va-
rie interpretazioni.

Né mi pare che nei confronti dello stesso
nome si pogsano avere grandi preoccupazioni.
Sono d’accordo con il senatore Locatell che
I'Istituto Luce non debba pill riprodurre adu-
nate oceaniche, ma per la semplice ragione
che mi auguro che non ci siano piu adunate
oceaniche. Il giornale informativo non era che
un’apertura di occhi e una riproduzione visiva
ai quella che era una determinata realla. F
vero che siamo in un altro campo, ma anche
sotto altre etichette, certe leggi, che mnessuno
di noi %i sognerebbe di approvare, sono uscite
sotto l'intestazione della Gazzetta Ufficiale e
non per questo ne hanno determinato la sco-
munica.

I tempi si evolvono politicamente. Ad un cer-
to momento noi dovremmo cercare di concreta-
re le varie finalita che nel disegno di legge sono
comprensive dell’atto di nascita di questo Isti-
tuto, dovremmo fare una domanda per ognuna
di esse; domande che brevissimamente porro
alla considerazione del Senato, premettendo una
risposta a quello che ha chiesto il senatore Me-
notti: il quale, poiché era previsto che nell’atto
finale della liquidazione dell’Istituto sarebbe
stato indicato, almeno come binario essenziale,
il programma di utilizzazione del pacchetto azio-
nario delle sale, mentre non si é fatto cenno a
questa utilizzazione, ha domandato come mal
cio accada. Il pacchetto azionario & nelle mani
del demanio dello Stato. Lo avra bene o male
amministrato? Si pud dire che nel passato
almeno in parte non lo ha utilizzato bene —
facendo alcuni acquisti di nuove sale, secondo
un piano che certamente un privato non avrebbe
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fatto, e non per una ragione soltanto di eco-
nomia. Ma io direi che una discussione sul-
E.N.I.C,, sul circuito, ecc. potrd essere fat-
ta, anzi dovra essere fatta in un’altra sede:
o in una sede di valutazione dell’attivita del
Demanio o in una eventuale sede contabile,
in cui, dincidentalmente, ma prendendo lo
spunto per poterla fare poi in modo ampio,
potra essere inserita una discussione al ri-
guardo. Oggi, nel disegno di legge, noi non
prevediamo piu questa acquisizione al patvi-
monio dell’Istituto delle azioni dell’ E.N.I.C.
e di altre societd di Stato, a totale parteci-
pazione o a partecipazione di maggioranza da
parte della pubblica Amministrazione. 11 fne
di questo Istituto & duplice: da un lato si trat-
ta, poiché abbiamo dei mezzi commerciali e
industriali, di utilizzarli, dall’altro si tratta,
naturalmente, poiché lo Stato non puo fare
semplicemente I'industriale o il commerciante,
di prendere tutto l'attivo di questa situa-
zione e di destinarlo a finalitd di carattere
pubblico, che altrimenti o dovrebbero essere
finanziate con danaro buono da parte dello
Stato o dovrebbero essere differite ad altri
momenti. Pertanto, quando noi prevediamo che
questo stabilimento di sviluppo e stampa eser-
citi attivitd non solo al servizio delle finalita
tipiche dell’Istituto, ma serva anche a svilup-
pare film e a stampare copie di film o docu-
mentari per conto di terzi, questo & naturale,
perché si tratta di un grande stabilimento che
dovra anche porsi al servizio della cinemato-
grafia privata, o piuttosto direi che é proprio
la cinematografia privata che si porra al ser-
vizio di questo stabilimento. In tal modo noi
avremo un margine nel bilancio dell’Istituto,
il quale trarra, dalla utilizzazione commerciale
dei propri mezzi, un utile che noi riverseremo
nel finanziamento di tutte quelle attivita di ca-
rattere educativo, di carattere didattico e di
carattere scientifico che certamente non trove-
rebbero altrimenti una possibilitd di aiuto da
parte dello Stato.

Qui si inserisce il problema del giornale. An-
che, ¢ bene dirlo, al giornale, cioé¢ alla informa-
zione cinematografica, ¢ stato riconosciuto da
due leggi un carattere pubblico, anzitutto
nella legge 30 maggio 1947, emanata durante
I’Assemblea costituente, della quale fu rela-

tore, come forse qualcuno degli onorevoli ri-

cordera, I'onorevole Vernocchi, e poi nella leg-
ge del dicembre dello scorso anno, in cui
si stabiliva, accanto ai contributi che lo
Stato da per produzioni di lungo metrag-
gio, cloé di film di carattere spettacolare,
un contributo per documentari e per documen-
tari di attualita, cioé per i cosiddetti giornali.
Ora, io non avevo avuto la sensazione precisa,
nel corso della discussione della Commissione,
che la Commissione stessa avesse voluto, a mag-
gioranza, e tanto meno all’umanimita, esclude-
re il giornale dalle attivita dell’Istituto. Questa
perd é una sensazione di carattere soggettivo,
che evidentemente non ha alcuna importanza, se
non per dire che se avessi avuto questa impres-
sione in quella sede, avrei esposto ai commis-
sari le mie idee in proposito in un modo certa-
mente pin diffuso di quanto non mi riprometta
di fare qui questa sera.

Rilevo anzitutto che esiste questo riconosci-
mento di una finalitd pubblica, che vale e per
documentazione e per informazione e per illu-
minazione all’estero di quello che nel nastro
Paese si fa; ci sono dei Paesi in cui esistono
grandi collettivita di italiani, il Brasile, P Ar-
gentina, ecc., nei quali forse, anzi creglo in modo
certo, la possibilitd ogni tanto, una volta al
mese, due volte al mese, di far vedere certe
cose nuove in fatto di costruzione, di progres-
80, di lavoro che avvengono in Italia, servirebbe
a ristabilire una retta concezione da parte loro,
di quello che I'Italia fa in questo momento, e
servirebbe anche a far conoscere agli stranieri
quello che é il nostro Paese. Chi oggi vede un
giornale di attualitd vede molte cose di altri
Paesi: alcune non interessano, ma altre inte-
ressano. Noi abbiamo necessita che questo ven-
ga fatto non soltanto quando ci sia un calcolo
commerciale che dia al privato la convenienza
di esportare in Brasile o in Argentina (ho ci-
tato questi due Paesi perche hanno le maggiori
collettivita di italiani), ma il problema é valido
per tutte il mondo anche dove non esistono co-
munita di italiani: anche dove non ¢’'é questa
convenienza di carattere privato, ¢’é una con-
venienza di carattere politico. Quindi dico: sa-
rebbe certo una strada da non seguirsi quella
che volesse dare il monopolio allo Stato, delle
attivitd di cinematografia di attualita.

Ma sarebbe altrettanto una strada di assai
dubbia opportunitd se noi, nel creare questo
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Istituto dello Stato, wvolessimo limitarne il
quadro delle attivitd possibili e volessimo, in
definitiva, proprio per negare un monopclio
da parte dello Stato, assicurare non voglio
dire un monopolio da parte di privati, perche
non & del tutto esatto: ci sono infatti altre
societd quali la Sedi di Milano e il Cinesport.
Comunque i1 problema non si sposta. A mio
giudizio ritengo che verrebbe molto defor-
mata la configurazione di questo Istituto, se
noi gli togliessimo una delle attivita possibili.
Dico con questo che noi dovremmo fare un gior-
nale con una determinata periodicita. Questo,
secondo me, & merito esclusivo di quella che
sara la vita dell’Istituto. Vedranno coloro che
amministreranno 1'Istituto; ma certamente noi
possiamo o abbiamo il dovere ed il diritto di
cercare tutte le garanzie perché non se ne fac-
cia un mezzo di propaganda ne da una parte
né dall’altra. Ma certamente non mi pare, non
dico onesto, ma qualche cosa di simile la pen-
so, togliere nell’ambito dell’attivita dell’Istituto
questa possibilita.

11 senatore Menotti ha detto: ma ho sentito
dire che ci sono anche dei noleggiatori stra-
nieri che comprano documentari. Qui c¢’¢, mi
scusi onorevole Menotti, un poco di confu-
sione: qui non si tratta dei giornali di at-
tualitd, ma dei documentari. Io dico subito
che, se dovessi oggi a richiesta di qualche se-
natore dire se il meccanismo che noi abbiamo
stabilito, del resto sulla falsa riga della legge
del 1947, nella legge del 1949 in favore dei do-
cumentari, corrisponda a tutte le esigenze di
ordine generale chre devono essere guardate e
salvaguardate da noi, io risponderei di no. Anzi
mi riprometto di sottoporre al Consiglio dei
ministri quanto prima una revisione del mec-
canismo di aiuto dello Stato nel campo dei do-
cumentari. Perché, fatte salve le nobilissime fi-
nalitd di spronare questo genere di attivita, di
formare, cioé attraverso la documentaristica,
classi di fobografi, di tecnici, di intellettuali
che si applicano al cinema, finalitd che erano e
sono alla base delle disposizioni di aiuto, certo
noi' dobbiamo salvaguardarci da tutte quelle
possibili forme di arricchimento da parte di
terzi, che non hanno assolutamente come loro
fine altro che quello di ottenere il maggiore
utile possibile.

Questo, riguardo al documentario e non al-
Pattualita, e quindi non dobbiamo parlarne oggi

" se non col dire che, potendo anche I'Istituto

Luce far documentari, certamente anche sotto
questa forma, credo che si introdurra del buon
costume nel campo della documentaristica.

I produttori privati di documentari si sono
radunati, un po’ allarmati da questo disegno
di legge. Ma le loro preoccupazioni non hanno
ragioni di sussistere. Se queste finalitd hanno
un loro senso e un loro significato lo Stato deve
porsi in concorrenza e porre gli altri in con-
correnza con tutti. Ma certamente non puo fa-
vorire, per uno specioso e spesso ipocrita mo-
tivo di agnosticismo statale, il consolidarsi di
gruppi di favore da parte di privati.

Riguardo alla cineteca, argomento che ha for-
mato oggetto di rilievo da parte del senatore
Lamberti e del relatore, io vorrei dire al sena-
tore Lamberti che nella sostanza guesta richie-
sta gid ha una sua esigenza di carattere legi-
slativo, perche nell’articolo 33 della legge del
29 dicembre dello scorso anno noi abbiamo sta-
bilito il seguente principio: « Il produttore di
film nazionali, dopo un anno dalla data di pri-
ma proiezione in pubblico del film stesso, & te-
nuto, su richiesta della Presidenza del Consi-
glio dei ministri, ad inviarne gratuitamente
copia nuova alla Cineteca nazionale istituita
presso il Centro sperimentale di cinemato-
grafia.

« Tale obbligo si trasferisce anche a carico
dei successivi titolari dei diritti di sfruttamen-
to economico del film.

« I1 Centro sperimentale di cinematografia
non puo avvalersi di tale pellicola per pubbliche
programmazioni, prima che siano trascorsi dieci
anni dalla prima visione, e limitatamente a spet-
tacoli retrospettivi a scopo culturale ».

RICCIO, relatore. E si potrebbe anche per
la Cineteca richiamare 1’articolo .1 della stessa
legge.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Prestdenza del Consiglio. Non ho difficoltd. Vo-
levo dire che questo obbligo esiste. Perché ab-
biamo detto « a richiesta »? Perché non si sia
obbligati a conservare un film, che non merita,

1n una solenne teca come la Cineteca nazionale.
E poi anche perché, producendos: cento e pill
film all’anno, la cineteca non venga ad essere
trasformata in un grande museo cinematogra-
fico con tutte le difficolta di carattere tecnico
che voi immaginate. Ma certo oggi nessun film
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che meriti puo sfuggire a questa richiesta coat-
tiva da parte della Presidenza del Consiglio per
assicurarne a questa Cineteca nazionale la con-
servazione di una copia. Si tratta di un campo
— ed ha fatto bene il senatore Lamberti a ri-
cordarlo — di grandissimo interesse perché nel
movimento dinamico che ¢’é nel passaggio di
proprieta di un film, che avviene piu volte nel
corso di un piccolo spazio di tempo, se non
assicuriamo il modo per avere questa raccolia
di carattere pubblico per finalita culturali, cer-
tamente noi verremo a fare mancare un note-
vole mezzo di informazione, culturale, storica
ed anche scientifica nei confronti degli studiosi.

Io mi riservo di fare alcune osservazioni quan-
do parleremo dei singoli articoli, a cominciare
dall’articolo 1 per il quale vorrei pregare il
Senato di tornare alla dizione governativa:
« avente personalitd di diritto pubblico », per-
ché la sola personaliti giuridica, come & stato
modificato nel testo della Commissione, nom
basta, in quanto & una cosa questa che nasce
mercé una disposizione legislativa ordinaria.
Noi dobbiamo invece riconoscere all’lstituto, e
per le caratteristiche finali di questa istitu-
zione, e per tutte le conseguenze notevoli che
ne derivano mel campo del nostro diritto pub-
blico, una personalitd di diritto pubblico. Ma
tutto questo potremo vederlo articolo per arti-
colo, quando — come mi auguro — il Senato
avra votato il passaggio agli articoli.

RICCIO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RICCIO, relatore. Signor Presidente, prima
di passare alla discussione degli articoli debbo
far rilevare che il titolo del disegno di legge,
credo per un errore di stampa, & stato scritto
malamente. Infatti appare nella intestazione
del disegno di legge la dizione « L.U.C.E.» a
lettere puntate, mentre tale nome deve scri-
versi senza puntini; e cid anche per adegua-
mento dell’intestazione col testo dell’art. 1.

PRESIDENTE. L’intitolazione del disegno
di legge sara corretta nella maniera da ley in-
dicata.

Passiamo ora alla discussione degli articoli,
di cui do lettura:

Art. 1.

E istituito, con sede in Roma, 'Istituto Na-
zionale Luce, avente personalitd giuridica. Esso

& sottoposto alla vigilanza della Presidenza del
Consiglio dei Ministri.

MENOTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MENOTTI. In ordine a questo airticolo, io
ritengo piu giusto tornare alla dizione gover-
nativa, affermando di nuovo che il Luce ha per-
sonalita di diritto pubblico anziché personalita
giuridica. Io non sono d’accordo infatti che
s1 tratti solo di una piu corretta dizione, sen-
za alcuna importanza sostanziale. L’Istituto
avente personalitd di diritto pubblico compren-
de il concetto che esso sara sottoposto a con-
trollo ed avrd una attivita entro certi limuti.
Invece questo concetto non é affatto compreso
per listituto avente personalitd giuridica. E
questione non di parole ma di sostanza. Ecco
perché preferirei il ritorno al testo originario.

PRESIDENTR. Ha facolta di pariare ii se-
natore Riccio, per esprimere il parere della Com-
missione.

RICCIO, relatore. Vorrei far rilevare al Se-
nato che il cambiamento di dizione fu dovuto
alle osservazioni del senatore Ruini e anche
al richiamo di qualche precedente legislativo.
Si osservo che la dizione « istituto di diritto
pubblico » non dice qualche cosa di configurato
né nella dottrina né nelle leggi. II precedente
legislativo, poi, e quello della Cassa per il Mez-
zogiorno per cui nel testo governativo si diceva
« istituto di diritto pubblico » ma si preferi la
dizione « ha personalitd giuridica ». Di fronte
a queste incertezze, fatte presenti da autorevoli
membri della Commissione, perché non fosse
appunto adoperata una dizione che non era,
per lo meno, esatta, qualora con essa si fosse
voluto dare un concetto preciso della configu-
razione di questo istituto, si preferi la dizione
< avente personalita giuridica », che non esclu-
de peraltro ogni ragionamento sul carattere pub-
blico 0 meno dell’Ente, ma intanto esclude va-
rie conseguenze immediate di una espressa di-
chiarazione di natura pubblica dell’ente quaii,
ad esempio, che i dipendenti nelle contestazioni
di lavoro debbano essere giudicati solo dal Con-
siglio di Stato, che non possano invocare tutte
le previdenze che per i lavoratori dispone la
legge per I'impiego privato ecc. Queste le ra-
gioni. Quindi, per la Commissione, non posso
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che insistere nella dizione che é stata presen-
tata.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare Pono-
revole Andreotti per esporre il parere del Go-
verno,

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Il Governo é d’accor-
do con l'opposizione e non con la Commissione
per le ragioni cui prima ho accennato. E una
cosa notevolmente diversa. Quando diciamo «lia
personalitd giuridica » vorremmo dire « vive ».
E maturale che vive, specie se lo creiamo con
una legge in questa forma solenne. Direi che
dar la sola personalita giuridica in forza di leg-
ge sarebbe qualcosa di abbastanza nuovo e for-
se nemmeno estremamente necessario. Il prece-
dente della Cassa del Mezzogiorno non vale
molto, data la natura poliedrica di quella 1sti-
tuzione, che & un qualcosa tra Pamministraz.o-
ne delic Stato e la banca. 1o pregherei di la-
sciar la forma « avente personalitd di diritto
pubblico » oppure « ente pubblico », anche per
le conseguenze che ne derivano, non ultima quel-
la di carattere fiscale, perché questa stabilisce
in che ambito viene a porsi questo ente.

Circa la vigilanza che é stabilita dalla Presi-
denza del Consiglio e che ha formato oggetlo
di osservazioni, sia pure incidentaimente, da
parte del senatore Lamberti, dico che poicheé
allo stato attuale questa materia cinematogra-
fica fa capo alla Presidenza del Consiglio, cer-
tamente non potremmo coerentemente che sta-
bilirne la dipendenza, nel creare questo aspetto
nuovo, dalla Presidenza del Consiglio. Se, come
mi auguro, dalla legge sulla Presidenza sara
stabilita una regolamentazione diversa, ne de-
rivera il passaggio ad altra amministrazione.

DONATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

DONATI. Mi pare che la dizione « persona-
litd di diritto pubblico » o « personalitd giuri-
dica », di cui all’articolo 1 del disegno di legge
nel testo del Governo e nel testo della Commis-
sione, sia in re ipsa, dal momento che noi stia-
mo discutendo una legge che riconosce lesi-
stenza di questo Istituto Luce. Io proporrei che
si sopprimessero ambedue le dizioni e si Ji-
cesse semplicemente : « B istituito, con sede in
Roma, I'Istituto Nazionale Luce. Esso & sotto-
posto alla vigilanza della Presidenza dei Consi-
glio dei ministri ».

RIZZO GIAMBATTISTA. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RIZ7Z0 GIAMBATTISTA. La questione che
viene sottoposta ora al Senato, venne ampia-
mente dibattuta davanti la Commissione per la
riforma. dell’ Amministrazione.

Si discusse allora se, ai fini della pubblicita
dell’ente, fosse opportuno — alcuni dicevano
addirittura necessario — che la qualifica della
pubblicitd dell’ente derivasse da una dichia-
razione formale della legge istitutiva dell’ente
medesimo. Oppure — e guesta era una diversa
tesi — se fosse piuttosto preferibile che la pub-
blicitd dell’ente si desumesse dalla sua orga-
nizzazione, o dai suelr mezzi, o dai suoi fini,
o dal controllo su di esso esercitato.

Dichiaro che io sono favorevole alla tesi che
e opportuno dichiarare formalmente che 1'Isti-
tuto Luce & un ente pubblico. E quindi voterd
a favore dell’emendamento, augurando che sia
formulato in questo senso : invece di dire « per-
sonalita di diritto pubblico » dire «ente pub-
blico », poiché qualsiasi studioso di diritto pub-
blico sa bene cosa significhi tale espressione.

RIZZO DOMENICO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RI1ZZ0O DOMENICO. A nome del Gruppo so-
cialista dichiaro di aderire al testo governativo
in conformita della tesi da noi sostenuta in
Commissione. Sta di fatto che si organizza un
ente di diritto pubblico e tutti gli articoli suc-
cessivi, che riflettono il patrimonio e 'organiz-
zazione, ribadiscono la figura dell’ente pubbli-
co. Il non volerlo dire esplicitamente e ridursi
al testo anodino della Commissione, non mi pare
che si adegui al contenuto sostanziale della leg-
ge. Si tratta di un ente di diritto pubblico? Ed
allora chiamiamolo col suo nome e diamo la de-
finizione adeguata alla sostanza.

PRESIDENTE. Avverto che il senatore Me-
notti ha presentato, d’accordo con il senatore
Rizzo Domenico, il seguente emendamento, sot-
toscritto anche da altri quattro senatori: « Ri-
tornare al testo ministeriale ».

Ha facolta di parlare il relatore per esprime-
re il parere della Commissione.

RICCIO, relatore. Come relatore devo neces-
sariamente difendere il testo della Commissio-
ne. La Commissione unanimemente voto quel
testo, oggi due Commissari ne propongono un
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altro, ma, poiché non ho il modo di interpellare
gli altri Commissari, non posso esprimere il
parere della Commissione, e pertanto mi asten-
go dalla votazione, non potendo manifestare
preferenza né per un testo né per un altro.

BORROMEO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BORROMEQ. Osservo che per votare sarebbe
opportuno conoscere il parere della Commissio-
ne. Abbiamo ascoltato dal relatore che, tanto
per quest’articolo che per altri che esamineremo
appresso, la Commissione si era espressa una-
nimemente. Ora apprendiamo, per la voce di
alcuni componenti della Commissione, un diver-
SO parere, ¢ sappiamo che saranno presental
altri emendamenti che trovano il consenso anche
di membri della Commissione. Domando, quin-
di, se si pud procedere senza conoscere il pre-
ciso parere della Commissione al riguardo;
vorrel sapere se non sarebbe opportuno che la
Ccmmissione tornasse a riunirsi in modo da
poter formulare il suo parere.

RIZZO DOMENICO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RIZZO DOMENICO. Vorrei rettificare una
affermazione non eccessivamente esatta. Noi
abbiamo approvato questo disegmno di legge in
seno alla Commissione con la solita seremita
che impera nella prima Commissione: senza
slrepiti eccessivi e senza proteste rumcrose;
ma non é esatto d’altra parte che tutto sia
passato all’unanimita. C¢ stata una vostra
maggioranza, magari notevole, la quale ha af-
fermato che si dovesse modificare il testo mi-
nisteriale, ma gquesto non significa che noi, come
al solito, non avessimo fatto salve tutte le ri-
serve di emendamenti da presentare in Aula.

RICCIO, velatore. Anche gh altri due mem-
bri della Commissione che mi siedono accanto
ricordano come me!

RIZZO DOMENICO. No, fu una proposta
dell’onorevole Ruini, sulla quale si raccol=e
soltanto una larga maggioranza.

LANZETTA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LANZETTA. A me sembra che la discrepan-
za non fosse di ordine sostanziale, ma d1 ordine
puramente formale. Si trattava di un aggiusta-
mento tecnico suggerito dall’onorevole Ruini:
nient’altro che questo; ce ne siamo occupati e

abbiamo assodato questo. Invece, oggi in Aula
appare pitt felice la formula del progetto go-
vernativo anziché V'altra, e questo proprio per
ragioni tecniche, perché essa elimina anche
avvenire ogni eventuale dubbio sulla natura
pubblicistica dell’ente. Siccome siamo tutti
d’accordo sulla natura pubblicistica dell’ente.
non perdiamo altro tempo e serviamo la chia-
rezza. Convocare di nuovo la Commissione si-
gnificherebbe solo perdere altro tempo, senza
costrutto pratico.

GASPAROTTO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GASPAROTTO. Dichiaro di respingere la di-
zione proposta dalla Commissione, perché quan-
do un istituto sorge per legge diventa un ente
giuridico il pilt perfetto che sia possibile. Quin-
di, la dizione della Commissione rappresenta un
pleonasmo, in quanto & inutile dire « avente
personalitd giuridica » perché, essendo l'ente
creato per legge, riceve la piu perfetta per-
sonalitd giuridica che sia possibile. Di con-
seguenza, accetto il testo del Ministro, perche
un ente giuridico pud essere di natura pri-
vata e di natura pubblica e noi abbiamo inte-
resse a mantenere il carattere di ente pubblico
a questa istituzione. Quindi i6 voterd a favore
del testo ministeriale, pur essendo disposto even-
tualmente a mutare la formula, per quanto cio
non sia necessario, nel senso di dire, anziché
« avente personalita, ecc. » « quale ente di dirit-
to pubblico ». Comunque, io ritengo che la foi-
mula proposta dal Governo sia ancora la nmi-
gliore.

MENOTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MENOTTI. Onorevole Presidente, vorrei pre-
cisare, dopo le dichiarazioni del relatore, che
né per questo emendamento, né per quelli suc-
cessivi noi siamo vincolati a delibere unanimi
della, Commissione. Percio non soltanto io con-
testo 'affermazione che noi fossimo vincolati
a questo articolo 1 nel testo della Commissione,
ma mi ritengo libero anche per gli articoli suc-
cessivi di presentare emendamenti, perché una-
nimita non vi fu, ma vi fu solo consenso gene-
rale sull’approvazione della legge.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento dell’onorevole Menotti e di altri se-
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natori tendente a ripristinare il testo gover-
nativo dell’articolo 1 che é del seguente tenore :

Art. 1.

E istituito, con sede in Roma, I'Istituto na-
zionale Luce avente personalita di diritto pub-

blico. Esso & sottoposto alla vigilanza della
Presidenza del Consiglio dei ministri.

Chi Vapprova & pregato di alzarsi.
(E approvato).

Art. 2.

L’1stituto ha lo scopo di concorrere, nel
pubblico interesse, alla diffusione della cul-
tura e alla documentazione di attuality a
mezzo della cinematografia e della fotografia,

A tale uopo esso provvede alla produzione,
diffusione e raccolta: di documentari cinema-
tografici e cortometraggi diretti a finalitd di-
dattiche, scientifiche, artistiche, tecniche. e
turistiche, nonché delle principali opere fo-
tografiche di valore artistico ed educativo.

II senatore Lamberti ha proposto di soppri-
mere nel primo comma le parole «e alla do-
cumentazione di attualitd » e di sostituire alle
parole « a mezzo » le altre « per mezzo ».

Ha inoltre proposto la seguente nuova di-
zione de] secondo comma : « A tal fine esso prov-
vede alla produzione, diffusione e raccolta di
documenta®i cinematografici e cortometraggi
diretti a finalitd didattiche, scientifiche, arti-
stiche, tecniche e turistiche, nonché di opere
fotografiche di alto valore artistico e educa-
tivo ».

Lo stesso senatore Lamberti ha infine pro-
posto di aggiungere i seguenti commi : « IL’Isti-
tuto ha inoltre lo scopo di assicurare la docu-
mentazione cinematografica e fotografica dei
piu importanti avvenimenti della vita nazio-
nale ».

« Pertanto esso raccoglie e conserva tutto il
materiale cinematografico e fotografico utile a
tal fine, integrandolo eventualmente con docu-
mentari di attualitd di produzione propria, per
metterlo a disposizione degli studiosi di storia
patria e per cederlo in uso, mediante apposite
convenzioni, agli enti che curino la diffusione
di informazioni, specialmente all’estero ».

Ha facolta di parlare il senatore Lamberti per

- illustrare queste proposte di modificazioni.

LAMBERTI. Se l'onorevole Presidente per-
mette, io svolgero insieme tutti gli emendamen-
ti da me proposti a questo articolo, poiché sono
strettamente collegati tra loro, si che 'emen-
damento pit sostanziale al primo comma,
quello soppressivo, acquista un significato solo
in relazione al terzo comma. Non mi soffermo
su alcuni emendamenti di carattere puramente
formale, come la sostituzione di « a mezzo » con
« per mezzo »; e della espressione « delle prin-
cipali opere fotografiche di valore artistico ed
educativo », che mi pare non significhi nulia,
con la formula « opere fotografiche di alto va-
lore artistico e eduecativo ».

Ma, a prescindere da questi emendamenti pu-
ramente formali, che si spiegano da s, ho vo-
luto, con le mie proposte di emendamento, in-
vestire un problema sostanziale, se cioé con-
venga o non convenga che tra le attivitd dello
Istituto Luce figuri la produzione e la diffu-
sione di documentari di attualita fino alla forma
tipica del cinegiornale di informazioni. A onor
del vero, quando ho redatto gli emendamenti
credevo, sulla scorta delle informazioni date dal
relatore, che nella Commissione c¢i fosse stato
un pensiero concorde a questo riguardo, cid che
invece appare non essere esatto, perché oggi
abbiamo invece sentito affermare diversi e,
per molti riguardi, contrastanti pareri.

Una cosa mi sembra certa, che Particolo 2,
cosi come & redatto, non si regge in piedi,
perché ¢’¢ una insanabile contraddizione tra
la prima e la seconda parte. Nella prima
infatti si enumera, tra gli scopi dell’Istituto,
quello di concorrere alla diffusione della cul-
tura e alla documentazione di attualiti: vice-
versa nella seconda, la dove si avvisuno i
mezzi di cui I'Istituto deve servirsi'per con-
seguire questi fini che gli sono propri, si
dice solo che: « A tale uopo esso provvede
alla produzione, diffusione e raccolta di do-
cumentari cinematografici e cortometraggi di-
retti a finalitd didattiche, scientifiche, artisti-
che, tecniche e turistiche, nonché delle prin-
cipali opere fotografiche di valore artistico ed
educativo ». Cioé non ha finalitd informative.
E allora, che significa ’espressione lanciata 1
nel primo comma dell’articolo, che lIstituto ha
per scopo di concorrere alla documentazione di
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attualitl, se tra le attivita che esso esplica non

vi & la produzione di film che abbiano come fi-’

nalitd Pinformazione? Se invece il secondo com-
ma vuole soltanto presentare, a titolo esem-
plificativo, alcune delle possibili attivita del-
Plstituto, 'espressione « documentazione di at-
tualita » inserita nel primo comma non pre-
senta pin quelle garanzie di limitazione che era-
no nel pensiero del relatore, quando egli affer-
mava che la Commissione intese escludere il
giornale di informagzione.

11 testo che io propongo mi pare che elimini
questo inconveniente. Esso adotta nei confronti
del problema sostanziale una soluzione che mi
sembra intermedia e ragionevole. Jo sono d’ac-
cordo che ti1a le attivita dell’Istituto Luce non
sia da annoverare I'informazione : io non vorrei
veder rivivere tale attivita nella formasa tipica
del giornale, di quel giornale che ha lasciato
cosl vivo ricordo in noi durante il ventennio
fascista. Se in gualche modo siamo stati esi-
tanti di fronte al varo di questa legge, se ci
siamo fatti qualche scrupolo, & stato proprio il
ricordo di quel giornale che ha creato questa
esitazione. Ma non mi pare che sia proprio di
un regime democratico provvedere direttamen-
te all'informazione dell’opinione pubblica attra-
verso un giornale cinematografico. D’altra par-
te pero non si puo escludere del tutto dall’am-
bito degli scopi dell’Istituto la documentazione
di attualita, perche giuz.amente ’onorevole Sot-
tosegretaric appariva poc’anzi preoccupato, per
esempio, delle informazioni per 'estero. Vi sono
all’estero comunitd italiane che indubbiamente
hanno piacere e necessita di conoscere le prin-
cipali vicende della vita nazionale. Penso che
a queste esigenze, che io presento solo come
esempio, si potrebbe provvedere consentendo
che Plstituto Luce, entro determinati limiti e
con determinate garanzie, produca anche do-
cumentari di attualitd, almeno comc attivita

integrativa di quella che viene svolta da altri

ent: similari, e prepari anche per i cultori di
storia patria di domani tutta un’ampia docu-
mentazione cinematografica della vita naziona-
le. Tale materiale potrebbe essore utilizzato per
provvedere a quelle finalits informative cui ac-
cennava l'onorevole Sottosegretario; ma sol-
tanto mettendolo a disposizione di enti che ab-
biano questa nobile funzione. Ne cito uno: la
Dante Alighieri.

A qucsto fine sono ispirati i miei emenda-
menti, che mi sembra traducano in modo abba-
gstanza chiaro il mio concetto. E mi consenta
Ionorevole Sottosegretario di non essere d’ac-
cordo con lui quando egli ritiene che la legge
del 29 dicembre 1949, stabilendo un premio, nel
pubblico interesse, per i documentari di attua-
lita, abbia con cio riconosciuto il loro carattere
educativo, talché lo Stato sarebbe tenuto per
cio stesso a svolgere in proprio una attivita
di questo genere. Noi sappiamo che quegli aiuti
finanziari si riferiscono a tutta la produzione
cinematografica e vanno devoluti in proporzio-
ne del successo dei film anche spettacolari a
cui la legge si riferisce. Sarebbe lo stesso che
dire che, siccome la legge consente che si dia
un premio a « Totd al giro d’Italia », per cid
stesso lo Stato deve mettersi a fare film di tal
genere,

Ora, chi vorra esaminare nel suo complesso,
riunendone insieme le varie parti, gli emenda-
menti da me proposti all’articolo 2, credo vor-
ra riconoscere che essi traducono in una for-
mula chiara un contemperamento delle pilt di.
verse esigenze che sono state espresse in ordine
a questo delicato problema.

PRESIDENTE. Il senatore Lodato ha pro-
posto di aggiungere, nel secondo comma, alla
parola « turistiche s le altre « e d’informazio-
ne ». Faccio perd presente al senatore Lodato
che il swo emendamento non & munito del nu-
mero di firme prescritto dal Regolamento.

LODATO. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Il senatore Menotti ha pre-
sentato, insieme ad altri cinque senatori, un
emendamento tendente a ripristinare il testo
governativo dell’articolo. Ha facolta di parlare
il senatore Menotti per illustrare quest’emen-
damento.

MENOTTI. Questo emendamento non credo
abbia bisogno di svolgimento perché ’ho mo-
tivato abbastanza nel mio primo intervento. Noi
siamo favorevoli all’attribuzione al Luce del ci-
negiornale, quindi dell’informazione. All’artico-
lo 2 del testo governativo si prevede anche que-
sta attivita del Luce, linformazione che, in-
vece, & stata soppressa nel testo della Commis-
sione. Percio proponiamo che si ritorni al te-
sto governativo,
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PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il se-
natore Riccio per esprimere il parere della Com-
missione,

RICCIO, relatore. Mi trovo piuttosto in im-
barazzo per quanto e stato detto. Preciso che,
per quanto riguarda la modifica dell’articolo 1
circa la dizione « personalita giuridica » o « di
diritto pubblico », gli onorevoli componenti del-
la Commissione che siedono a questo banco ri-
cordano come io ricordo che ci fu in Commis-
sione unanimita di voti e percido mi ci son rife-
rito. Ma, per tutto il resto, sia ben fermo che
tutto cio che & detto nella relazione e tutto cio
che si e estrinsecato nelle modificazioni propo-
ste dalla Commissione, € inequivocabilmente
espressione — quanto meno — della maggio-
ranza della Commissione. Quindi rilevo che tro-
vandomi qui come relatore, nella impossibilita
di riconvocare la Commissione per sapere se
abbia cambato parere, necessariamente, come
ogni relatore, debbo difendere quel che € il pen-
siero gid espresso a suo tempo dalla maggio-
ranza della Commissione. Sia ben fermo questo
e non si parli pit di opinione del relatore e di
opinione di altri membri della Commissione.

Fatta questa precisazione, vengo agli emen-
damenti del senatore Lamberti, poiché ho in-
teso che Yemendamento del senatore Lodato &
stato ritirato. L’emendamento Lamberti ten-
dente a sostituire alle parole « a mezzo » le al-
tre « per mezzo » & accettabile senz’altro. Quan-
to alla soppressione delle parole « e alla docu-
mentazione di attualita > non mi pare opportu-
na. Infatti, poiché con un emendamento al se-
condo comma, accettabile peraltro nel suo con-
tenuto, lo stesso senatore Lamberti verrebbe a
precisare proprio le varie forme di queste do
cumentazioni di attualitad, mi pare sia una cat.
tiva tecnica legislativa sopprimere tali parole
nel primo comma dove legiferiamo sugli scopt
dell'Istituto. Si viene cosi a non determinare
bene questi scopi o peggio a sopprimerhe uno
per poi aggiungerlo nel comma che viene dopo.
Quindi anche a volere accettare il comma ag-
giuntivo del senatore Lamberti, circa I’attivita
informativa e documentaria dell’Istituto, a me
pare che non ci sia alcuna ragione per soppri-
mere nel primo comma la dizione « alla docu-
mentazione di attualitd » perché essa non fa in
ogni caso che affermare tra gli scopi quell’at-
tivita che si specifica dopo, passandosi all’at-
tuazione di essi.

|

Circa la opportunitd di aggiungere la parte
informativa, ripei.o che il pensiero della Com-
missione era stato quello di escluderla, per
escludere la determinata forma del « giornale
Luce »; dico la parte informativa, non la parte
documentaria, che & ribaditd nel primo e se-
condo comma. Quindi per cido che riguarda
Iemendamento Lamberti non posso che rimet-
termi alla decisione del Senato.

Per 'emendamento Menott1 riconfermo il te-
sto della Commissione sempre rimettendomi a
¢io che il Senato vorra decidere, e astenendomi
perd quale relatore dalla votazione, dato che
personalmente sarei contrario.

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare Vono-
revole Andreotti, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio per esprimere 1l pa-
rere del Governo.

ANDREOTTIL, Settosegretario dv Stato aile
Presidenza del Consiglio. 1o he gia prima ac-
cennato alle ragioni per cwi riterrel manche-
vole di una delle possihilitd essenziali, che pud
rimanere allo stato potenziale ma che puo anche
attuarsi nel futurc vicino o lontano, 1'Istitiito,
se sorgesse senza questa sua riconosciuta pos-
sibilitd di fare anche i documentari di attua-
lita.

Mi era sembrato che Varticolo 2 della Com-
missione non escludesse questo, pero direi che
tutto Pandamento della discussione certamente
non illumina di una favorevole luce questa in-
terpretazione benevola. Poiché da una lettura
pura e semplice del comma secondo, « a tale
uopo esso provvede ecc. » — e qui facciamo se-
guire lelenco delle provvidenze che sono prese
per realizzare il fine, elenco notevolmente det-
tagliato — a mio giudizio risulta che togliamo
altre possibilitd non marginali ma essenziali,
cioé di poter fare anche un documentario di
attualita. Quindi avrei visto con molto favore
Iemendamento del senatore Lodato ormai ri-
tirato ...

RICCIO, relatore. Lo pud presentare il Go-
verno.

ANDREQTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. II Governo ha falto
il suo tésto che, senza nulla togliere alle altre
finalita che sono state riconosciute come 1donece
dalla Commissione, aveva voluto chiarire an-
che questa.

Mi permetta i1 senatore Lamberti d1 dire
che soltanto in apparenza la sua osservazione
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confuta quello che io ho detto prima. Egli
cioé dice: siccome nella legge del 29 dicem-
bre noi abbiamo non solo fissato delle provvi-
denze governative, dei contributi per i docu-
mentari, per le attualitd, ma anche per i film
a lungo metraggio, allora, egli dice, in questo
modo, se uno sostiene che ¢’¢ un fine pubblico
per i documentari e per le attualita viene a dire
che ¢’é¢ un fine pubblico anche nei film a lungo
metraggio e quindi che lo Stato debba fare
anche film del tipo « Totdo al giro d’'Italia ».
per rimamnere nell’esempio concreto portato dal
senatore Lamberti. No, ¢’¢ una differenza pro-
fonda: qui abbiamo dei film a lungo metrag-
gio che formano degli spettacoli nei confronti
de1 quali lo Stato, per incrementare lo svi-
luppo aziendale di questa produzione, inter-
viene grosso modo con un piccolo rimborso
delle tasse che questi spettacoli procurano, e
la difterenza sta nel fatto che, ad esempio,
un proprietario di sala per avere il film paga
e quindi quello che lo Stato da al produttore
va ad accavallarsi al prezzo ricavato dallo
sfruttamento dei film dal produttore medesi-
mo, mentre nei confronti del documentario di
attualita, si ha perfettamente il contrario: i}
proprietario di sala non paga, trattandosi di
produzione per cui il pubblico non va in delirio,
almeno nei tempi attuali (anzi mi pare che ci
sia una ripartizione del premio dello Stato tra
i proprietari di sala e¢ i produttori, ma questa
¢ questione di diritto privato tra i produttori
e i proprietari di sala); ma proprio perché in
questa produzione di documentari vediamo la
finalita, da un lato artistica e dall’altro forma-
trice di tecnici e di intellettuali, oltre che deile
attualitad, noi riconosciamo che non si potrebbe
sostenere la produzione di documentari di que-
sto tipo se non con un certo intervento. Infatti
tali documentari non possono essere attivi, an-
zitulto perché occorre farne un numero gran-
dissimo di copie, e poi perché il loro valore si
esaurisce in un tempo limitato diversamente
da quanto avviene nei film a carattere spetta-
colare ricreativo.

Se noi abbiamo riconosciuto, e al momento
della Costituente e al momento in cui abbiamo
fatto la legge del 1949, che esiste questa fina-
lita, non vedo la ragione per cui dobbiamo estra-
niare lo Stato dalla possibilitd di produrre, at-
lraverso questo istituto, una parte dei docu-
mentari,

Noi l'altra sera abbiamo sentito un breve ma
appassionato accenno in un intervento del se-
natore Conti che, lamentandosi di certa non co-
noscenza da parte dei giovani di un periodo del
passato, ha detto: « Perché non fate conoscere
questo passato? ». Orbene dobbiamo riconoscere
che strumenti per fare la propaganda nell'n-
teresse della Nazione lo Stato non ne ha. Se
noi nel momento in cui dobbiamo creare uno
strumento di sana propaganda nazionale super-
partitica poniamo a questo degli ostacoli, a mio
giudizio, abbiamo una visione dello Stato che
non & quella che il Governo si propone di1 so-
stenere in questo momento davanti al Senato.

Proporrei in via principale — non so se sia
regolamentare che il Governo presenti emen-
damenti — che si votasse sul testo governativo;
se questa votazione non sortisse l'effetto po-
sitivo che io spero, potremmo ripiegare ag-
giungendo «informative », alla varia gamma
delle finalitd contemplate nel comma secondo
dell’articolo 2.

Avrei dato la mia adesione all’emendamento
aggiuntivo del senatore Lamberti, ma dopo il
suo chiarimento che cioé la interpretazione va
fatta soltanto come una acquisizione nel pa-
trimonio dell’archivio, e non per uno sfrutta-
mento, allora dico subito che non potrei dare
la mia adesione. Quindi io pregherei il Presi-
dente, se & consentito, di mettere in votazione
I'articolo 2 cosi come @ nel testo governativo.

LODATO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LODATO. A mio parere, 'articolo 2 del dise-
gno di legge in discussione nel teste della Com-
missione si discosta molto dal pensiero della
Commissione medesima, quale essa lo fisso quan-
do nelle premesse stabili il carattere industriale
e commerciale di questo Istituto di Stato. Pro-
pengo quindi, avendo ritirato il mio emenda-
mento, che si ritorni, approvandolo, al testo
governativo,

MZZ0 DOMENICO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RIZZ0O DOMENICO. Debbo chiarire le ragio-
ni per le quali, a nome del Gruppo socialista,
ho sottoscritto 'emendamento che porta come
prima firma queila del collega Menotti. Noi sap-
piamo benissimo che la nascita o la rinascita

di questo ente non é stata circondata e non &
circondata dal gaudio generale. Ci sono stati,
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naturalmente, interessi che hanno ritenulo di
essere minacciati e ¢i sono state anche manife-
stazioni di industriali i quali, avendo monopo-
lizzato un determinato campo della cinemato-
grafia, si sono preoccupati di quella che poleva
essere una lesione del loro interesse. Di queste
preoccupazioni & espressione la formula del te-
sto dell'articolo 2 della Commissione, la quale
formula, in verita, ha finito col modificare pro-
fondamente quella che ¢ la dizione del testo go-
vernativo.

Si disse che si voleva creare un Istitubo fi-
nanziariamente e commercialmente sano, fi-
nanziariamente e commercialmente solido. una
azienda di Stato alla quale fossero aperte tutte
le possibilita. Come & ovvio il maggior contra-
sto sorse precisamente sul « giornale », e allora
si disse che all'Istituto sarebbe spettata non la
Tunzione informativa degli avvenimenti del gior-
no, ma la documentazione di attualita, la quale,
come ha esattamente osservato il Sottosegreta-
rio, fu anche essa alla fine fatta sparire poi da
quella elencazione a titolo tassativo che costitui-
sce il secondo capoverso dell’articolo 2. Pratica-
mente, infatti, qualunque cosa sia detta nella
prima parte dell’articolo, i mezzi, le possibilita,
le modalita di esplicazione delle finalita fissate
dalla prima parte dell’articolo sono costretie e
limitate nell’ambito delle varie attivita conside-
rate nella seconda parte dell’articolo stesso.

Ora come puo seriamente ed utilmente prov-
vedere questo Istituto alle finalita enunciate
nella prima parte dell’articolo, soltanto attra-
verso documentari cinematografici e cortome-
traggi a contenuto didattico, artistico ecc.,
escludendosi da questa elencazione precisa-
mente i cortometraggi e i documentari cine-
matografici che attengono agli avvenimenti del
giorno? Questo voler costringere lattivita del-
Iente sara di sicuro — e lo rilevava il Sotto-
segretario — di grave pregiudizio ai fini eco-
nomici dell’ente. Comunque, per moi, sarebbe
conservazione di un regime di monopolio pri-
vato che & ben lontano dalle nostre tesi e dai
nostri principi.

Noi sappiamo benissimo che I'Istituto Luce,
Istituto di Stato, non sara, ora, al servizio
nostro e non tornerd utile all’opposizione:
come taunti altri Istituti statali, esso costi-
tuira valido appoggio alla propaganda gover-
nativa, ma sappiamo d’altra parte che anche

le imprese private del genere non sono con
noi e noi non ne disponiamo. Quindi pratica-
mente si trattera di rafforzare, ma non di mo-
dificare la posizione di vantaggio dells classe
dirigente attuale. Ma d’altra parte preferia-
mo, in omaggio ai principi che c¢i guidano
e alla saldezza finanziaria che auspichiamo
per I'lstituto, correre il rischio di un maggior
| potenziamento dei mezzi di propaganda del rc-
| gime, purche sia eliminata quella possibilita di
|

|

monopolio privato che in realtd si é venuta a
costituire e che si verrebbe a rafforzare con
le limitazioni proposte per il Luce. Ecco per-
ché riteniamo che sia senz’altro preferibile
tornare integralmente al testo governativo,
come guello che racchiude la soluzione pilu ido-
nea per lo sviluppo dell’ente.

LAMBERTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
|  LAMBERTI. Debbo dare un chiarimento.
| L’onorevole Sottosegretario poc’anzi ha dichia-
}[ rato che, qualora non fosse stato approvato
Iarticolo 2 del testo governativo, sarebbe stato
disposto a ripiegare sul mio emendamento,
che evidentemente gli sembrava piu liberale,
secondo il suo punto di vista, del testo della
Commissione, salvo che dalla esposizione che
si & fatta & poi risultato (ha affermato 1'ono-
revole Andreotti) che questo emendamento ri-
sponde a finalita assai diverse da quelle che
egli si figurava. Evidentemente sono stato po-
co Telice nell’illustrarlo. (Rumoi).

Se il relatore mi. ascoltasse un momentino,
gliene sarei particolarmente grato, perche de-
sidererei poi conoscere il suo parere. Dunque
dicevo: non & esatto affermare come fa I'ono-
revole Sottosegretario, che T'accoglimento del
mio emendamento significherebbe limitare ’at-
tivitd dell’Istituto Luce, in ordine alla produ-
zione di documentari di attualitd, ad una fun-
zione puramente conservativa. Ho gid detto che
riconosco legittima la preoccupazione del Sot-
tosegretario, che si possano diffondere le noci-
zie vigive della vita nazionale, soprattutto al-
I'estero, ma a questo si provvede nel mio enien-
damento, perché in esso io distinguo nettamen-
te due fini che sarebbero propri dell’Istituto : la
produzione di documentari culturali, e la pro-
duzione di documentari di attualita.

In ordine al primo scopo il Luce dovrebbe

i fare presso a poco tutto quello che & gia in-
{
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dicato nel testo della Commissione; in ordine
al secondo fine esso invece.non dovrebbe pro-
durre, diffondere, raccogliere, ma dovrebbe,
in primo luogo, raccogliere e conservare tutto
quello che da varie parti viene prodotto in
questo campo a scopo di documentazione per
I’'avvenire, e potrebbe, qualora lo ritenesse
opportuno, integrare questa produzione con
utna produzione sua propr.a, sempre allo sco-
po di conservare anzitutto il materiale per
metterlo a disposizione degli studiosi di sto-
ria patria, ma anche per cederlo in uso me-
diante apposite convenzioni, ad enti che cu-
rino le informazioni, specie all’estero. & previ-
sta pertanto 1a possibilita di far servire il ma-
teriale documentario al fine di cui 'onorevole
Andreotti si preoccupa. Mi sembra perd molto
pilt opportuno che I'iniziativa di diffondere la
conoscenza dei documentari sia lasciata ad altr1
enti (ne ho citato uno: la « Dante Alighieri »)
piuttosto clie lasciarla al Governo, attraverso
I'1stituto Luce, per non [ar rivivere le vecclie
forme del ventennio.

RICCIO, 1 elatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RICCIO, relalore. Vorrei fare due dichiara-
zioni. Una, che avendo il Governo chiesto di vo-
tare sul testo governativo, evidentemente ci tro-
viamo di fronte ad una situazione nuova, che
non & quella che si era verificata in Commus-
sione. Infatti in Commissione il Governo fu
presente a tutte le discussioni di questo dise-
gno di legge e, non dico accettd con entusiasmo,
ma guanto meno si adattd senza riserve al testo
della Commissione. Oggi, poiche, di fronte alla
richiesta della opposizione, chiede di tornare al
testo governativo io, evidentemente, come rela-
tore, non posso che dichiarare che su questo
punto noi della Commissione che sediamo a que-
sto banco ci asteniamo, rimettendoci al Senato.

Nel merito, devo ricordare che questa bene-
detta attivita del! giornale Luce rappresentd ad-
dirittura qualcosa che spavento tutti i Comimis-
sari, al punto che essi in maggioranza si di-
chiararono in un primo tempo contrari perfino
a mantenere all’Istituto il veechio nome. Poi,
dopo lungo maturare, dopo le visite agli impianti
ed ampie discussioni, si arrivdo ad ammettere
questa permanenza del nome. Sunt noming re-
rum! Dal nome poi si passo alle cose e si disse:

stiamo si alla documentazione, ma a quella di
attualita, che abbia una speciale importanza,
uno speciale rilievo, uno speciale interesse per
lo Stato. Oggi si vuol tornare al giornale Luce:
¢i si torni pure, il Senato & sovrano. Noi, ed
io in particolare, che devo essere l'eco [edele
di quella che & stata la discussione in Com-
missione ed attenermi a quello che fu deliberato
dalla sua maggioranza, che ora si vuol cam-
biare radicalmente, non posso che rimettermi
al Senato ed astenermi dalla votazione.
TUPINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TUPINI. In ordine alla dichiarazione fatta
dal collega Riccio, relatore, poiché egli ha af-
fermato di rimettersi al voto del Senato, a no-
me della Commissione dichiaro che anche essa.
nel suo complesso, mantiene lo stesso atteg-
giamento. Ma ognuno dei suoi componentl vo-
terd secondo la propria convinziome.

PRESIDENTE. Se non si fanno altre osser-
vazioni, pongo in votazione I'emendamento del
senatore Menotti e di altri senatori, tendente
a ripristinare il testo ministeriale dell’articolo
2, che é del seguente tenore :

Art. 2.

L’Istituto ha lo scopo di concorrere, nel pub-
blico interesse, alla diffusione della cultura e
delle informazioni a mezzo della cinematografia
e della fotografia.

In particolare esso provvede:

a) alla produzione e diffusione di documen-
tari cinematografici dei pill importanti avve-
nimenti di attualitd e di cortometraggi diretti
a finalitad culturali in genere, ed in particolare
a finalitd didattiche, scientifiche, artistiche,
tecniche, e turistiche;

b) alla raccolta e custodia delle principali
opere fotografiche di valore artistico ed edu-
cativo.

(E approvalo).

In conseguenza del ripristino, teste appro-
vato, del testo ministeriale dell’articolo 2, gli
emendamenti allo stesso articolo presentati dal

senatore Lamberti sono da considerare deca-
duti.
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Passiamo ora all’articolo 3:

Art. 3.

L’Istituto costituisce 'organo tecnico cine-
fotografico dell’Amministrazione dello Stato e
degli Enti pubblici ed assicura il coordinamen-
to, dal punto di vista tecnico, delle loro attivita
nel campo della cinematografia educativa. Es-
so & autorizzato ad esercitare altresi per conto
di terzi ogni attivitd connessa alla produzione
cinematografica e alla sua diffusione.

La produzione e la fornitura di film, qua-
lunque ne sia lo scopo e la destinazione, occor-
renti alle diverse amministrazioni statali ed agli
Enti predetti, sono di esclusiva spettanza del-
I'Istituto.

Il senatore Lamberti, ha proposto di sosti-
tuire la dizione dell’articolo con la seguente:

« L’Istituto costituisce I'organo tecnico cine-
matografico delle diverse Amministrazioni dello
Stato e degli Enti pubblici. La produzione e
la fornitura di film ad esse occorrenti sono di
esclusiva spettanza dell’Istituto, ogni qualvolta
i film stessi abbiano carattere di segretezza o co-
munque di riservatezza. Negli altri casi I'Isti-
tuto dovra essere consultato e invitato in con-
correnza con l'iniziativa privata.

« L’Istituto & autorizzato ad esercitare anche
per conto di terzi ogni attivitd connessa alla
produzione cinematografica e alla sua diffusio-
ne, che non contrasti coi fini indicati nell’arti-
colo 2 ».

Ha facoltd di parlare il senatgre Lamberti
per illustrare guesto emendamento.

LAMBERTI. Questo mio emendamento con-
sta di due parti. In primo luogo si propone di
togliere il diritto di monopolio che il disegno
di legge, quale ci & stato presentato, conferisce
all’Istituto Luce, per quel che concerne la for-
nitura di film all’ Amministrazione dello Stato
e agli enti pubblici. Mi domando come questo sia
conciliabile con l'intento, chiaramente manife-
stato dal relatore e riconosciuto dalla Commis-
sione, di escludere ogni forma di monopolio,
e come sia conforme al convincimento che in
genere il monopolio & di ostacolo al progresso.
C’é forse qualcuno che crede che il monopolio
s'instaura soltanto quando si impone per legge

!

ad ogni organismo concorrente di chiudere i
battenti? Ho gia accennato poc’anzi al fatto
che solo attraverso la fornitura di film ad Enti
pubblici 1 privati cultori del cortometraggio
e del documentario scientifico hanno la possibi-
lita di fare quelche cosa: se togliamo questa
possibilitd non ¢’é niente altro da fare. Dice
il relatore che c¢’é¢ l'articolo 16. Ora sappiamo
bene cosa consente l'articolo 16: consente che
quando ¢’¢ un geniale cineamatore che ha con-
cepito un bel documentario, poniamo di ca-
rattere scientifico, che possa servire ad esem-
pio per le scuole, pud far questo documentario,
ma non a suo nome; deve presentarlo a nome
del Luce, che gli paghera qualche cosa, il puro
costo della pellicola piu 20, 30 mila lire, ed
incassera il premio del 3 per cento sull’uso che
di quella pellicola si fara. Io domando se que-
sto & un giro di affari che possa essere accolto
nel nostro sistema democratico. 11 primo fine
che mi sono proposto & stato pertanto di evi-
tare i1 monopolio.

Ma c’é un altro emendamento che ha pure
la sua importanza. Io propongo che si confermi
quel che si dice nel testo della Commissione,
cioé che « I'Istituto & autorizzato ad esercitare
anche per conto di terzi ogni attivitd connessa
alla produzione cinematografica e alla sua dif-
fusione », ma che si aggiunga questa formula:
« che non contrasti coi fini indicati nell’arti-
colo 2 ». La ragione & molto evidente. L’Istituto
si propone la diffusione della cinematografia
educativa, scientifica ecc. Dato che ha delle at-
trezzature che costano quattrini e debbono es-
sere sfruttate, le impieghi pure nella produ-
zione di film per conto di terzi, purcheé pero
si tratti di attivitd che non contrastino col fine
dell’Istituto.

Mi permetto di ricordare un precedente
storico, che mi viene in mente per ana-
logia. Ricordo che 1’azienda tipografica della
C.G.I.L. quando la Confederazione era 1'orga-
nizzazione unitaria dei lavoratori italiani, in
cui confluivano tutte le correnti, ad un certo
momento pubblico un giornale il quale era in
evidente contrasto e suonava offesa ai senti-
menti di una delle corremti, della C.G.I.L., di
quella C.G.I.L. di cui Vistituto tipografico era
un organo. Ora noi non vogliamo che eventual-
mente 'Istituto Luce domani possa, attraverso
Pindiscriminato consenso della legge, esercitare
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per conto di terzi ogni attivita cinematografica,
anche venendo meno a quei fini che sono espli-
citamente sanciti all’articolo 2; per esempio,
che non sia 'Istituto Luce a doppiare un film
come « Manon ».

PRESIDENTE. Ha facolts di parlare 'ono-
revole relatore per esprimere il parere della
Commissione.

RICCIO, relavore. La Commissione non pud
che insistere sul testo presentato. Faccio notare
al senatore Lamberti, che ha voluto cogliere an-
che qui una contraddizione fra quello che & af-
fermato nella relazione e quello che & affermato
nel testo, che nella stessa relazione — e vi ho
accennato anch’io in sede di risposta alla di-
scussione generale — & detto che il testo della
Commissione & il frutto di un compromesso {ra
opposte tencdenze. Noi avevamo affermato il
principio dell’esclusione del monopolio e quindi
del rigetto dell’esclusiva. Nella relazione & det-
to: « All’articolo 2 lo scopo fu meglio preci-
sato eliminando ¢i0 che attiene ad informazio-
ni e a comuni avvenimenti e accentuando il cri-
terio di concorrenza e non esclusiva ». Ora si
¢ tornati al testo governativo ed anche quesito
non vale pit. Comungque, nella relazione si ag-
giungeva: « Con Particolo 8 la Commissione,
non senza qualche contrasto, vitenne perd di
poter stabilire tale esclusiva, per quanto si at-
tiene alla produzione e fornitura di film per
’Amministrazione dello Stato e per gli Enti
pubblici. .. ». Si volle cosl attuare il concetio
che se lo Stato ha un istituto, un ente, un or-
ganismo di questa importanza, & logico, oppor-
tuno, necessario, che se ne servano tutti gli
enti pubblici e lo Stato innanzitutto, e c1d per
assicurare gia il coordinamento tecnico di tali
attivitd nell’ nteresse pubblico, sia la vigilanza
sulle stesse attivitd nel campo scientifico od
educativo, laddove esse siano esercitate da detti
enti e dallo Stato.

Per queste ragioni, e anche perché a me sem-
bra che tecnicamente il testo della Commissione
sia congegnetio meglio ¢ sia piv rispondente a
dette esigenze, insisto sul teste della Commis-
sione.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare ono-
revole Sottosegretario di Stato alla Presidenza
del Consiglio.

ANDREOTTI, Sottosesgretario di Staio alla
Presidenza del Consiglio. Io sono perfettamente

d’accordo con la Commissione, perché non mi
pare affatto che qui ¢i possa dire che si deroga
21 principio, su cui siamo tutti d’accordo, di non
creare un monopolio. Noi creiamo il monopolio
quando neghiamo a persone che non siano del
gruppo o dell’istituto di svolgere una determi-
nata attivitd. Noi invece qui ci mettiamo sotto
il profilo della buona amministrazione.

Io avrei capito delle obiezioni da parte di
quzlcuno che tuteli degli enti pubblici e non
ami troppo il controllo dello Stato o la possi-
bilitd che lo Stato veda prima certe cose, ma
da parte del senatore Lamberti questo non rie-
sco a capirlo : quando un’Amministrazione dello
Stato o un ente pubblico deve commissionare
per la propria propaganda, per una finalitd
particolare, per esibirlo ad un congresso, un
documentario, a me pare estremamente logico
che si rivolga ad un istituto di proprietd sta-
tale, che non ha finalita di ordine lucrativo, ma
che invece ha delle finalitd di carattere supe-
riore.

ZOLI. Cosi si esclude che una scuola possa
valersi di un film che non sia prodotto dal-
Plstituto Luce.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Se il senatore Zoli
che ha dato 'adesione in qualita di membro del-
la Commissione finanze e tesoro, avesse letto
gli ultimi articoli, avrebbe visto che in fondo
alla legge vi & un articolo che chiarisce questa
possibilita. Si vuole che una scuola che vuol
commissionare una pellicola, piuttosto che ri-
volgersi a dei privati che possono largamente
attingere invece le proprie possibilita d1 la-
voro in tuttg il campo dei privati stessi, si vi-
volga invece all’lstituto Luce dove potra tro-
vare un buon strumento di lavoro. Noi siamo
stati d’accordo nel sopprimere nel secondo
comma anche le forniture di fotografie, poiche
questo avrebbe significato da una lato la ne-
cessita di menzionare in modo molto largo
Plstituto e dall’altro di andare a colpire gli
interessi di moilti piccoli artigiani della foto-
grafia che anzi vogliamo che possano prospe-
rare tranquillamente.

Un monopolio — lo dico incidentalmente —
non aiuta affatto i privati cineamatori. Il se-
natore Lamberti, che ha molti amici tra i piccoli
cineamatori, domandi a coloro che vogliono far-
si le ossa con i propri sforzi se sono avvantag-



Atti Parlamentari

— 20995 ~

Senato delle Repubblica

1948-50 - DXXXVIII SEDUTA

DISCUSSIONI

21 NOVEMBRE 1950

giati da una condizione di libera concorrenza,
o se non si trovano danneggiati dalla possibilita
che forti gruppi privati abbiano la maniera di
impedire le loro possibilita di lavoro. Credo che
proprio I'lstituto Luce potra far crescere que-
ste forze positive, nel campo della cinemato-
grafia.

Per quanto riguarda il segreto, che & uno dei
requisiti posti dal senatore Laﬁlberti, dico che
se si tratta di un segreto relativo bastera per
assicurarlo una disciplina seria dell’azienda. Io
penso poi, con tutto il rispetto e la fiducia che
avrd dell’Istituto Luce, che se si tratta di segreti
seri, specialmente per i segreti di carattere mi-
litare, vi sara certamente qualche modo diverso
per cautelarsi che non sia quello di fissare qui
questa disciplina.

In quanto all’ultima osservazione del sena-
tore Lamberti, cioé di assicurare nella legge
che non si accettino davori per conto di terzi
in contrasto con le finalitd (almeno come limite
negativo) generali dell’ente, mi permetto di
osservare questo: o l'ente sara amministrato
da brave persone, ed esse certamente non fa-
ranno dei film immorali o qualcosa che si av-
vicini a tale genere di film, oppure sard ammi-
nistrato da cattivi amministratori, in seguito
ad una cattiva scelta di essi, e allora la vigi-
lanza prevista dalla legge non operera, ed in
tal caso penso che, anche se fosse previsto dalla
legge che I'Istituto nella sua attivitd non puo
distaccarsi dai fini di carattere scientifico, ar-
tistico ecec. fissati dalla legge, ci0 sarebbe inu-
tile. £ vero che ci sono stati casi di tipografie
appartenenti a organizzazioni sindacali che
stampavano il « Don Bagilio », ma io prego il
senatore Lamberti di pensare che il Governo
avra qualche cautela maggiore di quella dimo-
strata da qualche organizzazione sindacale.

ZOLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI. Nonostante che 'onorevole rappresen-
tante del Governo creda che io non abbia letto
la legge, insisto nel mio rilievo e chiedo che
P’articolo 3 venga votato per parti separate, in
quanto intendo votare contro la seconda parte
di esso. Il caso che io mi presento & questo:
viene prodotto da chicchessia un film di carat-
tere didattico, ad esempio sul modo di fare una
operazione in una clinica in Italia o all’estero.
Quasto film, secondo la proposta che ci viene

presentata, non puod essere utilizzato nelle no-
stre universitd perché si tratta di una forni-
tura di film, che ¢ di esclusiva spettanza del-
PIstituto Luce. Ora, evidentemente, a questo
io non mi sento di dare la mia approvazione.
Con questo andiamo ben oltre al libro di
Stato, poiché siamo arrivati al film di Stato
imposto in tutte le scuole: questo €& quel-
lo che viene stabilito in questo articolo. Ora,
comprendo che la produzione sia riservata, e
che quando lo Stato deve commettere un film
debba rivolgersi necessariamente all’Istituto
Luce, ma quando si tratta di forniture, riten-
g0 che la disposizione sia eccessiva. Per que-
sto, dopo aver detto che chiedo la votazione
per parti separate, dichiaro che voterd contro
la seconda parte dell’articolo.

RICCIO, relatore. Osservo all’onorevole Zoli
che vi & Particolo 16, il quale costituisce una
valvola di sicurezza.

ZOLIL. L’articolo 16 dice che V'Istituto si pud
valere dell’opera di estranei: ma io non faceio
questa ipotesi; io faccio la ipotesi del film gia
prodotto da terzi e che sarebbe utile che noi
conoscessimo, mentre dobbiamo ignorarlo per-
ché non prodotto dall’Istituto Luce. Non so se
cio sia contrario alla Costituzione, poiché della
Costituzione si hanno oramai interpretazioni
varie e, a seconda di queste, in essa pud en-
trare tutto come tutto puo restare fuori, ma
cido e certamente contrario all’interesse della
scienza e della cultura, e per gquesto non dard
il mio voto favorevole.

DONATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DONATI. La preoccupazione espressa qui
dal senatore Lamberti e dal senatore Zoli si &
manifestata viva e sentita anche in seno aila
Commissione. Io stesso sono stato uno dei so-
stenitori che a tutti i nostri piccoli produttori
che costituiscono uno dei pia nobili settori
dell’artigianato, come i fotografi, i produttori
di film scientifici, didattici, spettacolari, di at-
tualitd o di altre cose del genere, non venga
preclusa la possibilita di fornire anche agli or-
gani dello Stato, alle scuole, alle Universita,
agli enti e istituti di Stato i loro artistici pro-
dotti. Si & icreduto di ovviare a c¢io, nella
formulazione dell’articolo 16. Orbene, io vo-
terd favorevolmente per il testo stabilito dalla
Commissione, e mi ritengo certo della sua pic-



Atti Parlamentar:

~— 20996 —

Senato della Repubblica

1948-50 - DXXXVIII SEDUTA

DISCUSSIONI

21 NOVEMBRE 1950

na approvazione, ma proporrd anche un perie-
zionamento, con un emendamento aggiuntivo,
1a dove Varticolo in oggetto dice: « I'Istituto
per U'espletamento di particolari incarichi, po-
ira avvalersi dell’opera di estranei, ecc.», di
questo tenore: « e dovra avvalersi quando del
€aso, ... ». Dovrebbero ritenersi, pertanto, sod-
disfatte le esigenze della produzione privata
di documentari di attualitd e di cortometraggi
in genere ¢ ci tengo a precisare che al mio voto
dard questo chiaro significato e cioé che venga
data la possibilitd anche ai produttori privati
di fornire le loro opere all’Istituto Luce, il qua-
le a sua volta, previa diligente selezione, verra
a disporre per gli organi statali di film utili, op-
portuni quando non anche indispensabili ai
fini culturali o ai fini scientifici, profilattici, in-
formativi e turistici. In questo senso desideco
che si interpreti il mio voto flavorevole al testo
della Commissione,

RICCIO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RICCIO, relatore. Desidero dare un chiari-
mento alla replica dell’onorevole Zoli. Quando
ho richiamato Yarticolo 16, mi sono sentito
rispondere dal collega Zoli che questo non
avrebbe contemplato il caso da lui sollevato.
A me pare che questo articolo contempli, sia
pure nella facolta discrezionale dell’ammini-
strazione dell’Istituto, anche questo caso, per-
ché quando esso dice: « L'Istituto per l'esple-
tamento di determinati incarichi pud valersi
dell’opera, ecc. ecc. » evidentemente c’é in que-
sto anche I'incarico di forniture. Pertanto pare
a me che il testo dell’articolo 16 non escluda il
caso ipotizzato dal senatore Zoli, e quindi in-
sisto per il testo della Commissione all’arti-
colo 3, che, con la integrazione dell’articolo 16,
da la possibilitd di lavero anche a quegli enti o
persone fisiche che, debitpmente attrezzati, e col
benestare dell’Istituto dal lato tecnico, possono
offrire idonei apprestamenti nel campo cine-
matografico. Tanto pill che in sede di Commis-
sione la questione fu lungamente discussa e,
sempre come soluzione di compromesso, si
esclusero le fotografie, che sono il campo pro-
prio dell’artigianato piu largo e piu bisogne-
vole di aiuto. Quindi, poiché abbiamo salva-
guardato queste giuste esigenze dell’artigia-
nato, pare a me che si possa approvare il testo
della Commissione. Evidentemente non posso

oppormi alla richiesta, se il senatore Zoli insi-
ste, di votazione per parti separate, ma non ho
difficoltd a rinviare la discussione deli’arti-
colo 8 abbinandola con quella dell’articolo 16,
per un eventuale migliore coordinamento {ra i
detti due articoli.

BENEDETTI TULLIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BENEDETTI TULLIO. Mi dichiaro comple-
tamente d’accordo con le dichiarazioni dell’ono-
revole senatore Zoli.

ALBERTI GIUSEPPE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALBERTI GIUSEPPE. & di gran momento,
onorevoli colleghi, l'osservazione dell’onore-
vole Zoli, e travalica anche il caso ipotizzato.
Avevo all’uopo escogitato, o predisposto, un
ordine del giorno sullarticolo 16. Poiche dal-
I’articolo 16 emerge che é troppo grande il po-
tere discrezionale dell’Istituto, avevo all'uopo
circostanziato il potere discrezionale per quan-
to ha riferimento ai film di propaganda igie-
nica, e per estensione, anche di popolarizza-
zione, se volete passarmi la brutta parola, o
di divulgazione di cose scientifiche. & bene che
si precisi, e vi insisterd a proposito di questo
ordine del giorno presentato pochi minuti or
sono, perché il personale estraneo, al caso, sia
quello dell'’Alto Commissariato di igiene e sa-
nita, che ha dato buone prove. Questo valga
come caso di esemplaritd, perché larticolo 16
porti a limitare la potesta dell’Istituto Luce in
questo campo.

ZOLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI. Siccome non siamo d’accordo sulla in-
terpretazione dell’articolo 16, e perche tutto di-
pende da tale interpretazione collegata con 'ar-
ticolo 3, io proporrei di discutere Particolo 3 in-
sieme all’articolo 16. In tal modo si potra ve-
dere come deve essere organizzata questa esclu-
siva, perché per ora non mi risulta chiara.
Farei quindi la richiesta di rimandare la discus-
sione dell’articolo 3 a quando si esaminera 'ar-
ticolo 16, perche, modificando articolo 16, si
potrebbe anche lasciare intatto il testo dell’ar-
ticolo 3.

TOM%. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOME. Richiamo ’attenzione del Senato sul
testo dell’articolo 8 proposto dal senatore Lam-
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berti. Con tale testo in sostanza.si fa salvo il
principio affermato dal senatore Zoli (sul quale
mi sembra che il Senato dovrebbe concorde-
mente portare la propria approvazione) e anche
il fine perseguito dall’onorevole Lamberti, cioé
di impedire la creazione di un monopolio o
Pesclusivitd di produzione per I’Amministra-
zione dello Stato da parte dell’Istituto Luce.

Anche quest’ultimo & un principio da acco-
gliersi, perché risponde a quei criteri di pro-
gresso e di concorrenza che devono presiedere
a qualsiasi commissione di lavori anche da par-
te dell’ Amministrazione dello Stato.

Penso quindi che il Senato dovrebbe portare
la sua attenzione su tale testo, ed invito il Se-
nato stesso a votarlo.

LOCATELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LOCATELLI. Mi dichiaro favorevole alla
proposta di sospensiva Zoli, in quanto ritengo
che sia bene sospendere la discussione sull’ar-
ticolo 8 per concordarla con quella sull’arti-
colo 16. Faremo in tal modo, pil chiaramente,
il nostro dovere e voteremo con maggiore co-
gnizione di causa.

PRESIDENTE. Prego la Commissione di
esprimere il suo parere in proposito.

TUPINI. La Commissione & d’accordo sulla
proposta del senatore Zoli, di accantonare I'ar-
ticolo 8 per discuterlo quando arriveremo al-
Particolo 16.

PRESIDENTE. Se non si fanno altre osser-
vazioni, pongo allora in votazione la proposta
del senatore Zoli di rinviare la discussione del-
Particolo 8 a dopo quella sull’articolo 16.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvala).

Segue P’articolo 4, che & del seguente tenore:

Art. 4.

11 patrimonio dell’Istituto & costituito:

) da un fondo di dotazione di 250.000.000
di lire concesso dallo Stato;

b) dallo stabile del Quadraro in Roma,
di cui all’articolo 6 lettera b) del decreto legi-
slativo 10 maggio 1947, n. 305, che lo Stato gli
assegna in proprietd, dietro pagamento da
parte dell’Istituto stesso della somma di lire
130.000.000 (centotrenta milioni) che sara ver-
sata in venti annualith uguali e senza interessi;

¢) dal complesso di tutte le attivitdh resi-
duate dalla liquidazione del soppresso Istituto
LUCE effettuata a norma dei decreti legisla-
tivi del Capo provvisorio dello Stato 10 maggio
1947, n. 305, ¢ 15 novembre 1947, n. 1281,
nonché del decreto legislativo 10 aprile 1948,
n. 463.

Ai termini dell’articolo 81, quarto comma,
della Costituzione, alla provvista del fondo di
dotazione di cui al comma a) si fara fronte:

1) per lire 100.000.000 con le entrate
derivanti dalla organizzazione e dall’esercizio
di giochi di abilitd e di concorsi pronosgtici,
inscritte ai residui del capitolo 92-bis dello
stato di previsione dell’entrata per I’eserci-
zio 1948-49 con il decreto ministeriale 3G no-
vembre 1948, n. 173445;

2) per lire 65.000.000 con le entrate deri-
vanti dalla liquidazione dell’Ente Stampa e
delle Aziende giornalistiche gia di proprietd
dell’Ente stesso ai sensi del decreto legislativo
luogotenenziale 10 febbraio 1945, n. 42, nonché
delle Aziende giornalistiche di cui al decreto
legislativo 10 luglio 1947, n. 676, inscritte ai
residui del capitolo 307-bis dello stato di previ-
sione dell’entrata per Uesercizio 1948—49 con de-
creto ministeriale n. 123588 del 30 giueno 1919;

3) per lire 85.000.000 inscritte nell’eserci-
zio 1949-50 con le entrate che verranno in-
troitate nel detto esercizio per la liquidazione
dell’Ente Stampa e delle Aziende giornalistiche
predette.

RICCIO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RICCIO, relatore. Debbo solo far rilevare
una variante di forma al numero uno dell’ar-
ticolo 4. La dove & detto: « Per lire 100 milio-
ni con le entrate derivanti ece. ecc. », bisogne-
rebbe sostituire questa formula che risponde
alla situazione attuale, per essere stata appro-
vata una nota di variazione al bilancio: « Per
lire 160 milioni con le maggiori entrate di cui
alla legge 10 agosto 1950, n. 658, variazione
allo stato di previsione per I'esercizio 1949-50
(8 provvedimento) ».

Inoltre, al numero 3 dello stesso articolo,
dove e detto « esercizio 1949-50 » bisognereb-
be sostituire la dizione « esercizio 1950-51 »,
perché il lungo corso che ha avuto il disegno di
legge impone anche questa modifica.
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ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Io sono perfettamen-
te d’accordo con l'onorevole relatore. Si tratta
di un adeguamento contabile alla realtd attua-
le, perché questo disegno di legge é stato quasi
un anno in Commissione e, naturalmente, oggi
bisogna sostituirvi delle date e delle cifre ag-
giornate.

Debbo ora proporre anch’io una piccola mo-
difica. Al numero due dell’articolo si dice che
65 milioni vengono formati dalle entrate deri-
vanti dalla liquidazione dell’Ente Stampa e delle
aziende giornalistiche. Questi 656 milioni eraao
previsti in base ad una liquidazione di titoli gia
versati allo Stato. Nel tempo intercorso fra la
presentazione del disegno di legge e la sua di-
scussione, questi titoli furono liguidati in ma-
niera definitiva e I'importo esatto, versato con
decreto ministeriale, risultdo di lire 57 milioni
530 mila. Dovrei pertanto proporre al Senato
di sostituire al secondo punto dell’articolo 4 la
cifra di 65 milioni con quella di 57 milioni
530 mila e nel contempo di portare la previ-
sione di cui al numero tre (85 milioni) alla cifra
compensativa di lire 92 milioni 470 mila. Si
tratterebbe quindi di una semplice modificazio-
ne di forma che non reca nessun mutamento
sostanziale.

PRESIDENTE. Prego la Commissione di
esprimere il suo parere in proposito.

RICCIO, relatore. Siccome non viene modi-
ficato il complesso dei finanziamenti e si tratta
di spostare solo le cifre che li compongono, la
Commissione si dichiara favorevole alla pro-
posta del Governo.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
Tarticolo 4 nel seguente testo, quale risulta in
seguito alle modifiche proposte dal relatore e
dall’onorevole Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio:

Art. 4.

11 patrimonio dell’Istituto € costituito:
a) da un fondo di dotazione di 250 milioni
di lire concesso dallo Stato;

b) dallo stabile del Quadraro in Roma, di
cui allarticolo 6 lettera b) del decreto legisla-

tivo 10 maggio 1947, n. 305, che lo Stato gli as-
segna in proprieta, dietro pagamento da parie
dell’Istituto stesso della somma di Ire 130 mi-
lioni (centotrenta milioni) che sard versata in
venti annualitd uguali e senza imteressi;
¢) dal complesso di tutte le attivitd resi-
duate dalla liquidazione del soppresso Istituto
Luce effettuata a norma dei decreti legislativi
del Capo provvisorio deilo Stato 10 maggio
1947, n. 305, ¢ 15 novembre, n. 1281, noncheé
del decreto legislativo 10 aprile 1948, n. 463.
Ai termini dell’articolo 81, quarto comuma,
della Costituzione, alla, provvista del fondo di
dotazione di cui al comma a) si fara fronte:

1) per lire 100.000.000, con le maggiori
entrate di cui alla legge 10 agosto 1950, n. 658,
(variazioni allo stato di previsione per l'eser-
cizio 1949-50, ottavo provvedimento);

2) per lire 57.530.000 con le entrate deri-
vanti dalla liquidazione dell’Ente Stampa e
delle Aziende giornalistiche gia di proprieta
dell’Ente stesso ai sensi del decreto legislativo
luogotenenziale 1° febbraio 1945, n. 42, nonche
delle Aziende giornalistiche di cui al decreto le-
gislativo 10 luglio 1947, n. 676, iscritte ai re-
sidui del capitolo 307-bis dello stato di previ-
sione dell’entrata per ’esercizio 1948-49 con
decreto ministeriale n. 123588 del 30 giugno
1949;

3) per lire 92.470.000 iscritte nell’esercizio
1950-51 con le entrate che verranno introitate
nel detto esercizio per la liquidazione dell’Ente
Stampa e delle Aziende giornalistiche predette.

Chi 'approva & pregato di alzarsi.
(E approvato).

11 seguito di questa discussione & rinviato
alla seduta di domani.

Presentazione di disegno di legge
di iniziativa parlamentare.

PRESIDENTE. Comunico che il senatore
Grisolia ha presentato alla Presidenza un dise-
gno di legge concernente il passaggio dell’Uf-
ficio italiano dei cambi alle dirette dipendenze
del Ministero del tesoro (1388).
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Annunzio di interpellanze.

PRESIDENTE. Comunico che alla Presiden-
za sono pervenute le seguenti interpellanze :

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per sapere se non ritenga incomputi-
bile la qualifica di segretario provinciale della
Democrazia cristiana, oggi partite di maggio-
ranza governativa, con quella di segretario pro-
vinciale dell’Ufficio di collocamento, come «v-
viene a Reggio Calabria, dove il suddetto ge-
rarca si avvale della duplice carica per ccm-
piere soprusi ed arbitrii contro le organizza-
zioni sindacali avversarie, locali e provinciali
e favorisce elementi a lui legati da vincoli po-
litici e personali.

L’interrogante ricorda che il predecessore Mi-
nistro onorevole Fanfani aveva risolto il caso
di incompatibilita, trasferendo nella vicina
Messina il suddetto segretario, il quale per in-
frammettenze gerarchiche & stato di nuovo fat-
to rientrare nell’'ufficio da cui era stato allon-
tanato in seguito alle proteste della stampa e
della cittadinanza.

Se non riconosca doveroso provvedere defi-
nitivamente e con urgenza a che il caso la-
mentato sia risolto in obbedienza a ragioni di
opportunitd e di moralitd (276).

MusoLo.

Al Presidente del Consiglio dei Ministri, per
conoscere i criteri in base ai quali il Governo
intende assicurare ai cittadini il libero eserci-
zio dei diritti politici loro garantiti dalla Costi-
tuzione (277).

LUCIFERO, SANTONASTASO, TRIPEPI,
BERGAMINI, TOMASI DELLA TOR-
RETTA.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego il senatore segreta-
rio di dar lettura delle interrogazioni pervenu-
te alla Presidenza.

LEPORE, Segretario:

Ai Ministri di grazia e giustizia e del tesore,
per conoscere i motivi per cui la benemerita
categoria degli uscieri giudiziari é stata esclusa

dal provvedimento che autorizza il pagamento
di una integraziore del lavoro straordinario
(1456).

MENGHI,

Interrogazioni
con richiesto di risposta scritta.

Al Ministro della pubblica istruzione, per sa-
pere le ragioni per le quali ai maestri iscritti
nei ruoli speciali transitori llindennita di studio
viene corrisposta in ragione di lire tremila
mensili, e non lire 4°500, ¢ quella di lavoro
straordinario in ragione di lire 450, e non
lire 750.

Per conoscere inoltre se non creda opportu-
no — con apposita proposta di legge — di favo-
rire il graduale e sollecito passaggio di tali mae-
stri nei ruoli organici degli insegnanti elemen-
tari, fino ad esaurimento dei ruoli transitoii,
onde evitare una situazione di disagio morale
e materiale che non consente agli interessati
di lavorare con la necessaria tranquillita.

Infatti essi non hanno una sede stabile, 11
loro stato giuridico @ incerto e la loro carriera
é limitata ai soli gradi XII e XI (articoli 14 e
15 del decreto legislativo 7 maggio 1948, nu-
mero 1127) (1459).

TIGNINO.

Al Ministro dei trasporti. Chiedo: 1) per
quali ragioni il 20 novembre 1950 mancasse, sul
direttissimo 473 che parte da Venezia alle 12,48
ed arriva a Roma alle ore 22, il compartimento
riservato ai parlamentari; 2) se tale mancanza
siasi verificata altre volte; 3) quali misure mn-
tenda adottare per far rispettare dalle ferrovie
gli accordi secondo i quali « in tutti i treni ra-
pidi », direttissimi e diretti in partenza da To-
rino, Milano, Bolzano, Venezia, Ancona, Pesca-
ra, Lecce, Reggio Calabria, per Roma e vice-
versa dovra riservarsi ai parlamentari un com-
partimento di prima classe (1460).

BISORIL.

PRESIDENTE. Domani seduta pubblica al-

le ore 16, col seguente ordine del giorno:

I. Discussione delle seguenti mozioni :

MACRELLI (GASPAROTTO, PARRI, Conct, To-
NELLO, BOCCONI, Z0OLI, MOMIGLIANO, ZANARDI,
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Ricci Federico, ToMMASINI, Boccassi, Bra-
SCHI, REALE Vito, BASTIANETTO, BISORI,
PERS100, MONALDI, CADORNA, Bo, GRAVA,
CERMENATI, RoCC0). — Il Senato, richiaman-
dosi ai formali impegni assunti piu volte dal
Governo davanti all’Assemblea costituente
prima e al Senato e alla Camera dei deputati
poi, per la radicale e definitiva liquidazione
delle pensioni di guerra;

constatate che sono rimasti finora inu-
tili o quasi gli interventi parlamentari e le
sollecitazioni degli interessati;

che giacciono ancora inevase centinaia
di migliaia di pratiche, alcune delle quali ri~
montano a periodi lontani;

invita la Presidenza del Consiglio e il
Ministro del tesoro a presentare, con carat-
tere d’urgenza, concreti provvedimenti legi-
slativi e intanto a predisporre i mezzi, an-
che straordinari, per arrivare ad una rapida
e definitiva soluzione dell’angoscioso proble-
ma, imposta da ragioni di giustizia e di uma-
nita (20).

BiBoLoTTI (BERLINGUER, GIUA, LUCIFERO,
MoLINELLI, FIORE, LUSSU, CASATI, CADORNA,
RUGGERI, BERGAMINI, LABRIOLA, PALERMO,
GASPAROTTO, BARBARESCHI, MOSCATELLI, MA-
STINO). — Il Senato, considerato che a quasi
cinque anni dalla fine della guerra ancora
parecchie centinaia di migliaia di pratiche
di pensioni sono in corso di liquidazione,
mentre gli interessati vivono spesso in con-
dizioni di estrema miseria e molti di essi
sono gia deceduti per le ferite e le inabilita
da cui furono colpiti; considerato che ra-
gioni di gratitudine e di umanitad verso co-
loro che hanno combattuto e sofferto e verso
le famiglie dei caduti, oltre che ragioni su-
periori di decoro nazionale impongono ur-
genti e radicali riforme nel servizio per 'a
liquidazione delle pensioni mediante orga-
nismi anche periferici di raccolta e di av-
viamento delle pratiche, unificazione, coordi-
namento e snellimento dei servizi centrah,
personale adeguato e soppressione di tutte
le sovrastrutture di puro formalismo buro-
cratico, invita il Governo a prendere in que-
sto piano immediati provvedimenti (29).

CoNct (GALLETTO, MOTT, CARBONARI, RAF-
FEINER, BENEDE1'TI Luigi, VARRIALE, MENGHI,

BRAITENBERG, BASTIANETT0). — Consideratc
che giusta recente comunicazione dell’ono-
revole Sottosegretario di Stato alle pensioni
di guerra vi sono ancora ben 440.000 do-
mande di pensioni di guerra inevase, che per
smaltire col sistema attuale questo enorme
cumulo di pratiche occorre, malgrado ogni
buon volere =d ogni premura dell’onorevole
Sottosegretario, un periodo di tempo di qual-
che anno; che & perd contrario ad equita e
giustizia ed altresi sommamente inumano il
ritardare ulteriormente ai mutilati ed inva-
lidi di guerra ed alle vedove ed agli orfani
di chi si & immolato per la Patria quegli
aiuti e quei benefici che sono loro garantiti
dalla legge; che non di rado in causa dei
ritardi i provvedimenti arrivano quando i be-
neficiari sono gia morti e quindi non ne pos-
sono pill fruire; che unico rimedio efficace
non puo¢ essere che un radicale decentra-
mento dei servizi per le pensioni di guerra
analogamente a quello disposto con I'articole
23 della legge 29 aprile 1949, n. 221, che ha
gia fatto in pratica ottima prova. Il Senato
invita il Governo a distribuire immediata-
mente tuite le pratiche ancora pendenti pres-
so il Ministero del tesoro fra le varie Inten-
denze di finanza competenti secondo il ter-
ritorio perché da parte delle stesse sia con la
massimg, rapidita proceduto alla liquidazione
ed all’assegno delle pensioni, riservate al Mi-
nistero del tesoro per la eventuale corre-
zione il controllo degli importi liquidati a
liquidazione ed assegno gia effettuato (36).

II. Seguito della discussione del disegno di

legge :

Istituzione dell’Istituto Nazionale Luce
(5625).

IT1. Discussione dei seguenti disegni di legge:

1. Assegnazione di lire cinque miliardi da
ripartirsi in cinque esercizi a decorrere da
quello 1950-561 per il rinnovamento del ma-
teriale automobilistico e dei natanti della
pubblica sicurezza (1073).

2. Norme in materia di indennizzo per
danni arrecati e per requisizioni disposte
dalle Forze armate alleate (1290).
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3. Adesione ed esecuzione della Conven-
zione sui privilegi e le immunita delle isti-
tuzioni specializzate (1000).

4. Riordinamento dei giudizi di Assise
(1149) (Appirovato dalla Camera dei depu-
tati).

5. VARRIALE ed altri. — Modifica all’istituto
della liberazione condizionale di cui all’arti-
colo 176 del Codice penale (801).

6. Trattamento economico del personale di
ruolo del Ministero degli affari esteri in ser-
vizio all’estero per il periodo 1° settembre
1943-30 aprile 1947 (1002).

7. Ordinamento e attribuzioni del Consi-
glio mnazionale dell’economia e del lavoro
(318).

II1. Seguito della discussione dei seguenti di-
segni di legge:
1. MACRELLI ed altri. — Rivendica degli

immobili trasferiti ad organizzazioni fasciste
od a privati e gia appartenenti ad aziende
sociali, cooperative, associazioni politiche o
sindacali, durante il periodo fascista (35).

2. MERLIN Angelina. — Abolizione della
regolamentazione della prostituzione, lotia
contro lo sfruttamento della prostituzione
altrui e protezione della salute pubblica (63).

3. Ratifica, con modificazioni, del decreio
legislativo 7 maggio 1948, n, 1235, sull’or-
dinamento dei Counsorzi agrari e della Fe-
derazione italiana dei Consorzi agrari ($563)
(Approvato dalla Camera dei deputatz).

La seduta é tolta (ore 20).

Dott. Carr.0 DE ALBERTI
Direttore generale dell’Ufficio Resoconti



