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valleresco "A l merito della Repubblica ita­
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discussione) : 

FANTONI, relatore . . 20622, 20643, 20645; 20648 
ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla Pre­
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Interrogazioni (Annunzio) 20649 
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La seduta è aperta alle ore 16. 

CERMENATI, Segretario, dà lettura del 
processo verbale della seduta precedente, che è 
approvato. 

Trasmissione di disegno di legge. 

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il 
Presidente della Camera dei deputati ha tra­
smesso il seguente disegno di legge : 

« Efficacia delle norme del decreto legislati­
vo luogotenenziale 20 marzo 1945, n. 212, sugli 
atti privati non registrati, di cui al regio de­
creto-legge 27 settembre 1941, n. 1015 » (1364), 
d'iniziativa dei deputati Fabriani ed altri. 

Questo disegno di legge seguirà il corso sta­
bilito dal Regolamento. 

Trasmissione di domanda 
di autorizzazione a procedere. 

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il 
Ministro di grazia e giustizia ha trasmesso una 
domanda di autorizzazione a procedere in giu­
dizio contro il senatore Pertini per il reato di 
vilipendio del Governo per mezzo della stampa 
(articoli 290 e 266, terzo capoverso, n. 1, del 
Codice penale) (Doc. CXXVII). 

Tale domanda sarà trasmessa alla 2a Com­
missione permanente (Giustizia e autorizzazio­
ni a procedere). 

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1200) 
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Deferimento di disegni di legge 
a Commissioni permanenti. 

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il 
Presidente, valendosi della facoltà conferitagli 
dall'articolo 26 del Regolamento, ha deferito 
all'esame e all'approvazione: 

della 4 l Commissione permanente (Difesa), 
previo parere della 5a Commissione permanen­
te (Finanze e tesoro), il disegno di legge : « Re­
clutamento straordinario di subalterni in ser­
vizio permanente effettivo delle armi di fante­
ria, artiglieria, genio e del servizio automobi­
listico » (1361); 

della 5a Commissione permanente (Finanze 
e tesoro) i disegni di legge : « Proroga al 30 giu­
gno 1951 delle disposizioni concernenti modali­
tà di pagamento delle integrazioni dei bilan­
ci E. C. A., delle indennità di caropane e di 
altre spese riguardanti la pubblica assistenza » 
(1350); « Stanziamento di lire un miliardo per 
il Fondo nazionale di soccorso invernale » 
(1357) e « Istituzione di un sovrapprezzo sui 
biglietti d'ingresso nei locali di spettacoli, trat­
tenimenti e manifestazioni sportive e sui viaggi 
che si iniziano in otto giornate domenicali » 
(1358); 

della 7a Commissione permanente (Lavori 
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazioni e 
marina mercantile) i disegni di legge : « Fissa­
zione di un nuovo termine per l'esecuzione del 
piano regolatore di Modena » (1352); « Modifi­
che al decreto legislativo luogotenenziale 16 no­
vembre 1944, n. 425, e al decreto legislativo 
luogotenenziale 25 maggio 1945, n. 413, con­
cernenti la decadenza dell'assegnazione di al­
loggi di cooperative edilizie a contributo sta­
tale » (1359) e, previo parere della 5a Commis­
sione permanente (Finanze e tesoro), il disegno 
di legge : « Autorizzazione della spesa di lire 
250 milioni per interventi di pronto soccorso 
in caso di pubbliche calamità» (1351); 

della 9a Commissione permanente (Indu­
stria, commercio interno ed estero, turismo), 
previo parere della 5a Commissione permanente 
(Finanze e tesoro), il disegno di legge : « Con­
cessione di un contributo sul bilancio dello Sta­
to alla produzione di citrato di calcio della cam­
pagna 1947-48 » (1353). 

Seguito della discussione del disegno di legge: 
« Istituzione dell'Ordine cavalleresco "Al me­
rito della Repubblica Italiana " e disciplina del 
conferimento e dell'uso delle onorificenze » 
(412). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il 
seguito della discussione del disegno di legge: 
« Istituzione dell'Ordine cavalleresco " Al me­
rito della Repubblica italiana " e disciplina del 
conferimento e dell'uso delle onorificenze ». 

Ha facoltà di parlare il relatore, senatore 
Fantoni. 

FANTONI, relatore. Onorevoli colleghi, cre­
do che il Senato sarà lieto se gli annuncio solo 
pochi minuti di tedio e di pazienza. A me pare, 
invero, che le ragioni dagli avversari addotte 
contro il disegno di legge non siano riuscite 
a scalzarne le basi ed i criteri direttivi, come 
non mi pare che abbiano servito a scuotere i 
motivi d'indole realistica coi quali, modesta­
mente, nella mia relazione ho cercato — in an­
ticipo — di ribattere alcune, almeno, delle ec­
cezioni pregiudiziali e di merito che, contro il 
disegno stesso pensavo fossero opposte come, in 
verità, lo furono specialmente dagli onorevoli 
senatori Nitti, Raja, Conti e Gasparotto. 

In realtà, noi abbiamo dei punti di partenza 
diversi : voi oppositori partite dall'astratto pen­
sando a quello che gli uomini dovrebbero essere ; 
noi, invece, della maggioranza della Commissio­
ne ed il Governo stesso, partiamo dal reale e dal 
pratico pensando non a quello che gli uomini 
dovrebbero essere, ma a quello che sono, con i 
loro meriti ma anche con i loro difetti. Ed al­
lora, onorevoli colleghi, un incontro fra noi 
può apparire difficile, anche perchè parliamo 
un linguaggio diverso, in quanto là dove noi di­
ciamo « premiare il merito », voi dite « abbas­
sare od anche corrompere il costume civile ». 

Potrei, in questa condizione di cose, limitarmi 
a brevissime e, penso, decisive dichiarazioni. 
Il disegno di legge che è sottoposto al vostro 
esame ha due finalità : la prima, di istituire 
l'Ordine o — come propone di dire l'onorevole 
Terracini — l'Onorificenza della Repubblica ; la 
seconda, di disciplinare i conferimenti, dando 
una protezione giuridica all'onorificenza repub­
blicana, con il divieto — fra l'altro — ad enti, 
associazioni e privati di conferire titoli, onori-
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ficenze e distinzioni di carattere cavalleresco. 
Ora, mentre la prima di codeste due finalità ri­
sponde ad un precetto implicito dell'articolo 87 
della Costituzione, onde, sotto questo aspetto, 
il disegno di legge si traduce — come ha già 
giustamente osservato il senatore Berlinguer, 
che ringrazio delle parole cortesi rivoltemi — 
in legge di attuazione, sulla seconda l'assenso 
è stato esplicito da tutte le parti del Senato. Ed 
allora una opposizione al disegno di legge non è 
concepibile, a meno che non ci si voglia, da un 
lato, mettere contro la Costituzione e, dall'al­
tro, porre in contraddizione con se stessi, favo­
rendo l'esistenza, l'incremento ed il dilagare 
di quegli ordini così detti liberi contro le male­
fatte dei quali si è tanto, e giustamente, tuona­
to, specie dall'onorevole Gasparotto. Ora io pen­
so che se si vuole giungere a questo stupefa­
cente assurdo, il Senato non avrebbe evidente­
mente che da accogliere l'ordine del giorno del 
mio amico senatore Asquini. Con quali conse­
guenze? Che, contro il precetto della Costitu­
zione, non sarà istituto l'Ordine della Repub­
blica e continuerà lo scandalo di quegli auto­
nomi o liberi. 

ASQUINI. Continueranno lo stesso. 
FANTONI, relatore. No, se il disegno di leg­

ge è approvato. Ed io penso che il Senato della 
Repubblica, in una situazione politica e giuri­
dica quale è quella che ho prospettato, non si 
porrà contro la proposta del Governo, perchè 
porsi contro la proposta del Governo è un voler 
porsi contro la Costituzione. 

È, per lo meno, strano il vostro contegno. 
Mentre dai vostri banchi (indica la sinistra) 
sorge continuo il lamento che il Governo non 
attua la Costituzione, e se ne indicano i pre­
cetti da seguirsi, ora che lo fa, dando esecuzio­
ne all'articolo 87, ultimo alinea, della stessa, 
voi sostenete che questa legge non si deve fare. 
(Proteste da sinistra). Non si deve fare forse 
perchè restino gli ordini così detti liberi ed au­
tonomi? Se così fosse, ditelo pure francamen­
te, la situazione sarà chiara. 

La mia risposta agli oppositori potrebbe fer­
marsi qui, anche perchè certe questioni di ca­
rattere particolare potranno essere affrontate 
in sede di discussione degli articoli, se il Sena­
to consentirà — come mi auguro — di farlo. 

Però qualche osservazione e delucidazione in 
merito a certe eccezioni è necessario che io le fac­

cia. Che nelle circostanze attuali majora pre-
munt, come hanno osservato gli onorevoli Nitti 
e Raja, non v'è dubbio; una prova è anche data 
dal fatto che il disegno di legge, pur essendo 
all'ordine del giorno, se non erro, dal dicembre 
del 1949, è venuto solo ora in discussione, tan­
to che « L'Araldo », organo ufficiale dei così 
detti ordini liberi, potè scrivere tempo addietro 
che non se ne sarebbe fatto nulla. Non v'è dub­
bio, dunque, che majora premunt, ma non v'è 
dubbio, del pari, che esistono nella vita cose che 
trascendono gli interessi puramente materiali 
e che, accanto a problemi ed a situazioni inter­
ne ed internazionali di carattere politico, eco­
nomico. finanziario e sociale, sussistono anche 
altri problemi ed altre situazioni, sia pure sul 
solo piano interno, che attengono all'ordine eti­
co-istituzionale come è quello di disporre per 
una onorificenza a carattere onorifico a favore 
dì quanti si sono resi benemeriti della Repub­
blica o della Nazione; affrontare anche questi 
problemi è doveroso, tanto più che, nel caso, si 
tratta — come dissi — di dare esecuzione 
ad un precetto della Carta costituzionale. 

Certe obbiezioni e certe eccezioni, di natura 
direi quasi pregiudiziale, si basano su di un 
fondo che pare a me non sia nella sfera dell'u­
mano o che dall'umano prescinda. Dice il se­
natore Raja, e lo dissero altri come lui : per­
chè coltivare il senso di vanità che è un senso 
deteriore, con l'istituzione di un ordine caval­
leresco, e creare quasi il monopolio della vani­
tà e del gingillismo da parte dello Stato? Sul 
terreno puramente ideologico, onorevole sena­
tore Raja, io potrei anche dirmi completamen­
te d'accordo con quanti vorrebbero che non ci 
fossero né decorazioni né decorati, ma se, anzi­
ché navigare nell'irreale o nella stratosfera, ci 
mettiamo sul terreno puramente umano, sul 
terreno della realtà pratica, sul terreno di que­
sto povero mondo, nel quale l'uomo agisce con 
le sue virtù ma anche con i suoi difetti, allora 
dobbiamo pensare e concludere diversamente. 

Tutti, in astratto — onorevole Raja — com­
piono il loro dovere : lo compiono verso la cate­
goria alla quale appartengono, lo compiono 
verso la società, verso la Patria, verso la Na­
zione, verso l'umanità e lo compiono o per 
senso nobilissimo di vocazione e di dedizione, 
o perchè il compimento risponde ad una neces­
sità dello spirito e restano paghi della soddi-
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sfazione morale della coscienza; ma il segno 
tangibile di riconoscimento dei loro meriti o 
della loro opera non è da tutti disdegnato — 
a parte le anime elette — ma, diciamolo fran­
camente, dalla maggior parte sommessamente 
ambito. 

L'unione delle Repubbliche sovietiche lo ha 
riconosciuto. (Interruzione dell'onorevole Nit-
ti). Onorevole Nitti, io ho qui tutta la raccolta 
delle onorificenze esistenti in quello Stato, ed è 
una raccolta più che attendibile in quanto è 
stata fornita dall'Ambasciatore italiano a Mo­
sca; sono quindi in grado di informarla di qua­
li e quanti Ordini e decorazioni, non solo di ca­
rattere militare, ma anche di carattere civile, 
è dotata quella Repubblica, gli uomini della 
quale hanno dimostrato di avere un senso della 
realtà ben superiore a quello di uomini che, qui, 
si oppongono a che la giovane Repubblica ita­
liana abbia un suo Ordine. 

Io ho ricevuto delle lettere che dicono quella 
che è l'umanità. Ci sono, da un lato, lettere che 
deprecano la possibilità che le onorificenze date 
dagli ordini liberi siano non riconosciute; ce 
ne sono, dall'altra, di quelle nelle quali il mit­
tente esprime la sua ferma fiducia che la Re­
pubblica sappia e voglia compensare con segni 
onorificamente tangibili le benemerenze dei cit­
tadini verso la Nazione. Perchè, in effetti, si 
pensa — e su questo richiamo l'attenzione di 
tutti coloro che sono veramente repubblicani 
nel Senato della Repubblica — che la Repub­
blica non possa essere da meno della monar­
chia nel premiare coloro i quali hanno meritato 
e meritano. (Approvazioni). 

È inutile deprecare o deplorare. La realtà è 
quella che è, e a me sembra, come è sembrato 
alla Commissione, che sia opera politicamente 
saggia inchinarvisi ed accettarla, adeguandosi 
a costumi che, anziché tramontati, sono in atto 
presso la quasi totalità degli Stati europei. 

L'onorevole Nitti ha ancora affermato, nono­
stante che l'onorevole Terracini glielo avesse 
ricordato, che nella Repubblica sovietica non 
ci sono ordini per ricompensare i meriti dei 
cittadini o dei lavoratori. 

NITTI. Ho detto esattamente il contrario : 
in effetti ce ne sono molti. 

FANTONI, relatore. Scusi, onorevole Nitti, 
lei mi ha interrotto prima ed io ho ritenuto che 
intendesse contestare quello che io affermavo e 

cioè che le onorificenze sovietiche riguardano 
I non solo le benemerenze militari ma anche quelle 

civili, come quella, ad esempio, intitolata « Eroe 
del lavoro socialista », ed, allora, ero pronto a 
dirle quali sono gli ordini della Repubblica so­
vietica che premiano chi ha bene meritato nelle 
opere civili e quelli che concernono esclusiva­
mente le benemerenze militari. Perchè, in real­
tà, come dissi nella relazione e ricordarono altri 
colleghi, fra i quali l'onorevole Cingolani, essa 
ne ha molti e di questi e di quelli. 

Una prova, del resto, della necessità di dota­
re la nostra Repubblica di una onorificenza, è 
data altresì dal fatto che, nella mancanza di 
conferimenti ufficiali, dopo la caduta della mo­
narchia, è sorta una colluvie di ordini così detti 
liberi ed indipendenti o si sono riesumati di 
quelli già estinti, ordini tutti che, a scopo pre­
valentemente speculativo, distribuiscono digni­
tà ed insegne. Perchè d'altronde noi non do­
vremmo porre la Repubblica nella condizione 
di poter premiare, mediante un segno tangi­
bile di onore, quanti l'hanno servita e la ser­
vono con zelo, fedeltà e disinteresse e quanti 
si sono resi benemeriti della Nazione? 

Io qui — e mi dispiace di non vederlo pre­
sente — devo una spiegazione all'onorevole 
Berlinguer. Egli, con molta cortesia, della qua­
le lo ringrazio nuovamente, ha fatto un appun­
to alla mia relazione per quel che riguarda sia 
la parola « regime » che ho adoperato, sia quel­
l'accenno al povero impiegato dello Stato che, 
male o insufficientemente retribuito, va in pen­
sione e, andandovi, forse non terrà il broncio 
verso lo Stato se questo lo onorerà con una ono­
rificenza che lo elevi nella considerazione del 
pubblico. Ora, a parte che la parola « regime » 
non è il fascismo che l'abbia introdotta nel vo­
cabolario italiano, debbo osservare che quan­
do accennavo nella relazione (interruzione del­
l'onorevole Labriola) ... a questo paria, a questo 
povero funzionario che si ritira senza pensione 
adeguata dopo una vita di zelante attività, non 
intendevo naturalmente dire che lo Stato — con­
cedendo l'onorificenza — può sottrarsi a quel che 
è l'obbligo di giustizia di dare al suo dipendente 
la pensione nella misura dovuta. Dicevo solo che, 
accanto a questo dovere di carattere puramente 
materiale, lo Stato ha anche quello di dargli, 
se può, una ricompensa morale e questa ricom­
pensa morale può suscitare quella certa soddi-
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sfazione che manca nell'altro campo. E se io 
mi porto su altro piano, penso, ad esempio, al 
povero conciliatore del Comune, che ha ammi­
nistrato la giustizia per 25-30 anni, in contat­
to — non sempre facile e lieto — coi minuti 
litiganti, disinteressatamente, con zelo, intelli­
genza, e senso di grande equanimità e conside­
ro che, se lo nominate, ad un certo momento, 
con sua grande soddisfazione, cavaliere della 
Repubblica, questa non potrà non avvantag­
giarsene in quanto otterrà, da un lato, che si 
rafforzi nell'insignito la fedeltà verso di essa 
e, dall'altro, sensi di emulazione in altrf citta­
dini. Queste considerazioni possono essere fat­
te per altri consimili casi. 

Si è parlato di corruzione e di corrotti. Ho 
già detto, nella relazione che l'onore di appar­
tenere all'ordine deve essere altissimo, quindi 
limitato deve essere annualmente il numero 
delle persone da insignirsi e rigoroso l'esame 
dei titoli di merito e della personalità morale 
del soggetto. E quando noi abbiamo cercato di 
evitare il pericolo di una inflazione nei confe­
rimenti, ed abbiamo circondato di garanzie i 
conferimenti stessi, garanzie assicurate anche 
dalla composizione della Giunta dell'Ordine, 
ogni dubbio e ogni pericolo che le onorificenze 
diventino mezzo, onorevole Raja, o strumento 
di corruzione, non hanno alcun reale fonda­
mento. 

Del resto, se a qualcuno l'onorificenza può 
sembrare un tentativo di asservimento o di 
corruzione, può rifiutarla, onorevole Raja, ma 
è difficile che lo faccia, perchè, se ne è degno, 
ha una altezza morale che nulla può scalfire. 

Io non penso al passato che appartiene alla 
monarchia, ma penso all'avvenire che è della 
Repubblica, ed anche per i tempi passati credo 
di poter affermare che l'onorevole Nitti, che 
aveva altissimo il senso della dignità e della 
responsabilità di Ministro e di Presidente del 
Consiglio, non ha neppure lontanamente pen­
sato che avrebbe contribuito ad abbassare il 
costume civile del popolo italiano, proponendo 
innumeri conferimenti di onorificenze dell'Or­
dine della Corona d'Italia e dei Santi Maurizio 
e Lazzaro. 

Per noi il conferimento di una onorificenza 
a chi se ne renda degno serve, non per corrom­
pere, ma per migliorare il costume, determi­
nando l'emulazione e il bene della Repubblica. 

Mi si permetta una citazione, che è un pò 
antiquata, ma che, pur attraverso la sua ampol­
losità, vi fa scorgere quelli che sono i punti 
orientativi, quello che è il concetto che infor­
ma ed a cui si ispira l'istituto dell'onorificenza. 

Eccola : « L'esperienza degli antichi tempi, 
confermata da quella delle moderne età, ha di­
mostrato, in maniera indubitata, che le ricom­
pense speciali stabilite per le diverse specie di 
merito, e distribuite con giustizia imparziale, 
contribuiscono potentemente, col mezzo della 
emulazione che eccitano, alla gloria e prospe­
rità degli Stati, indirizzando verso tutto ciò 
che è utile, bello e grande ogni maniera di vir­
tù e di talenti ». L'onorevole Raja ed altri col­
leghi con lui, potranno non condividere queste 
affermazioni che si leggono nell'epigrafe degli 
Statuti di un ordine nobilissimo, quello « al 
merito civile di Savoia », al quale appartenne­
ro fulgide personalità della Patria come Man­
zoni e Marconi, ma non potranno non rispetta­
re e considerare un concetto che, per noi, è an­
cor vivo ed operante anche se lo riferiamo alle 
onorificenze, in genere, e non solo alle speciali 
a cui si riferisce il proemio che ho letto. 

Noi, in verità, pensiamo che l'onorificenza 
serva a compensare, ma anche a determinare 
una nobile emulazione. D'altronde perchè non 
dovremmo noi porre il Presidente della Repub­
blica in condizione di corrispondere a certe 
cortesie internazionali, le quali onorevole Nitti, 
hanno determinato il Re di Gran Bretagna a 
conferire ultimamente al Presidente della Re­
pubblica francese l'Ordine del Bagno? Perchè 
noi dovremmo avere un Presidente della Re­
pubblica che non possa fare altrettanto? Voi 
dite: significa abbassare i costumi. 

No, qui si tratta di cortesie e di formalità in­
ternazionali che non possono essere trascurate 
né omesse. D'altronde la Repubblica ha biso­
gno anche di certe forme esteriori in quanto 
il prestigio dell'autorità si afferma, senza dub­
bio, anche con il decoro e l'esteriorità della for­
ma. Io non concepisco una Repubblica ed una 
democrazia — permettetemi la frase — in ma­
niche di camicia. Se non penso — come scrissi 
nella relazione che riportò elogi anche da al­
cuni oppositori — ad una Repubblica che 
si affermi nel fasto ed in lussuose cerimonie, 
non penso neppure ad una Repubblica che ri­
nunci a quel minimo di dignità e di decoro che 
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piacciono al pubblico e che determinano, ad 
esempio, tanta parte del popolo romano ad ac­
correre alle cerimonie ed alle parate nelle qua­
li il Presidente della nostra Repubblica si pre­
senta circondato da un certo fastigio. (Applau­
si dal centro). Rientrando più direttamente nel 
tema, devo ricordare che l'opinione pubblica, 
che si era pronunciata più volte, anche in or­
gani autorevoli della stampa, per sollecitare 
l'intervento del Governo in materia, ha saluta­
to con soddisfazione la presentazione del dise­
gno di legge. 

E a quanti di voi che non ne vedono, invece, 
l'opportunità o la necessità e che, adducendo 
fantastici pericoli di corruzione e di abbassa­
mento del costume, in pratica, finirebbero col 
tollerare l'opera corruttrice che stanno compien­
do gli ordini liberi dai vari nomi, io mi permet­
to di ricordare che persino in uno dei progetti 
predisposti, alla vigilia del Congresso dei ma­
gistrati a Palermo, dal Comitato organizzato­
re del Centro regionale di azione per la rifor­
ma giudiziaria, è presa in considerazione la 
istituzione di un ordine cavalleresco da parte 
della Repubblica. 

Ed, in vero, sotto la rubrica « Sul trattamen­
to morale della Magistratura », v'è l'articolo 6, 
nel quale — essendovi in parentesi la sottoru­
brica : « Titoli ed onorificenze » — si legge : 

« I titoli e le onorificenze sono inerenti alle 
singole funzioni. 

« Ai magistrati con funzioni direttive supe­
riori spetta di diritto l'onorificenza di Cava­
liere di Gran Croce decorato del Gran Cordo­
ne dell'Ordine " al merito della Repubblica " ; 
ai magistrati della Corte di cassazione quella 
di Grand'Ufficiale ; ai magistrati della Corte di 
appello quella di Commendatori; ai magistrati 
del Tribunale quella di Cavaliere Ufficiale ed 
agli aggiunti giudiziari quella di Cavaliere ». 
(Vivaci commenti). 

Comprendo la sorpresa vivissima che que­
sta lettura vi ha fatto. (Interruzione dell'ono­
revole Nobili). Può leggerne i termini, ono­
revole Nobili, nel n. 6 del 15 marzo 1950 
del periodico « Il Diritto ». La richiesta, in­
vero, prospettata com'è sotto il punto di vista 
del trattamento morale della Magistratura, 
sconvolge le basi dalle quali parte l'opposizio­
ne. L'Ordine non è fatto per corrompere o per 

abbassare il costume civile ma, come già dissi, 
per premiare ed onorare chi merita; e lo stes­
so posto occupato nelle gerarchie statali è, di 
per sé — in via generale — presunzione e ti­
tolo di doveroso riguardo. (Commenti). 

Fu detto, ed ecco la seconda eccezione pre­
giudiziale che ci fu opposta: un Ordine della 
Repubblica va bene per onorare e premiare 
quanti si sono resi benemeriti della Repubblica, 
della Nazione o dello Stato, ma escludiamo — 
si dice — titoli e dignità, che ci riportano e ri­
chiamano ad Ordini militari e religiosi non più 
di attualità. 

L'onorevole Sacco, che ha scritto un bellis­
simo articolo sull'« Illustrazione italiana » al 
riguardo, si è reso alfiere di questa corrente. 
Potrei dire all'onorevole Sacco che posso esse­
re anche d'accordo con lui nel senso che non si 
conciliano più oggi il cavaliere e il cavallo 
quando funziona la motorizzazione; ma potrei 
chiedere anche perchè continuiamo a parlare 
di lauree quando non si cinge più il lauro alle 
nostre università. Cambiamo anche questo no­
me allora. Siamo nel campo della fortuna delle 
parole; una parola che nei tempi antichi si 
usava o si usava in un certo senso, oggi non si 
usa più o ha cambiato significato. 

Abbiamo cercato in Commissione di pocer 
trovare qualche correttivo, qualche cosa di me­
glio, ma non siamo riusciti a trovare niente, 
perchè effettivamente siamo ancora sul terre­
no umano e il titolo di cavaliere o di commen­
datore è quello che soddisfa. Vorrei sapere da 
voi, onorevoli colleghi, se quando andate nei 
Ministeri al funzionario date sempre del dotto­
re, o non date costantemente del commendato­
re! Questa è un'altra realtà. (Applausi). È su 
questo terreno di umanità che si discute e si 
risolve la legge. Ora, d'altra parte, se noi dob­
biamo consentire per opportunità politica il 
mantenimento di quelle che sono state le onori­
ficenze della monarchia (e vedremo in che ma­
niera le manteniamo), se dobbiamo mantenerle 
per opportunità politica, dico, perchè allora do­
vremmo non ammettere i titoli stessi per l'Or­
dine della Repubblica? Perchè non dovremmo 
noi chiamare cavaliere, commendatore anche 
quelli che sono insigniti dell'Ordine della Re­
pubblica? Non concepisco questo, perchè am­
mettere una diversità tra gli Ordini vecchi e 
quello che andiamo a costituire, vorrebbe dire 
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svalorizzare l'Ordine della Repubblica e questo 
non lo dobbiamo volere se desideriamo ch'esso 
sia circondato di prestigio. 

Il disegno di legge, provvedendo all'istituzione 
della onorificenza della Repubblica, oltre che di­
sciplinarne il conferimento, si propone altresì di 
tutelarne il decoro. È certo (e mi trovo d'ac­
cordo con quanti hanno parlato in questo sen­
so) che la migliore e più efficace maniera di 
provvedere al riguardo sta nel rigore dei con­
ferimenti, rigore che deve manifestarsi nella 
rigida valutazione della personalità morale dei 
decorandi e nel numero limitato delle nomine. 
Ma non basta. Occorre, altresì, una protezione 
giuridica. E qui dico ciò che avrei dovuto dir 
prima, in risposta a coloro che ci accusano di 
voler costituire il monopolio della vanità e del 
gingillismo. Effettivamente, noi lo vogliamo 
codesto monopolio, in quanto riteniamo che al­
lo Stato soltanto, che è la fons honorum, com­
peta il diritto di distribuire onori e dignità pub­
bliche. E non ammettiamo che ci siano asso­
ciazioni, enti o privati — questi ultimi accam­
pando magari discendenza da magnanimi lom­
bi — possano arrogarsi diritti che spettano 
esclusivamente allo Stato ed al suo Capo. 

La protezione giuridica alla quale ho accen­
nato, è data, particolarmente, dal divieto fat­
to, da un lato, ad enti associazioni e privati di 
conferire onorificenze e distinzioni cavallere­
sche, salve le norme vigenti per gli Ordini della 
Santa Sede, del Santo Sepolcro e del Sovrano 
Militare Ordine di Malta, e, dall'altro, agli in­
signiti di usare dei titoli e delle insegne. 

È stato fatto qualche accenno da parte del 
senatore Terracini a questi due ultimi Ordini, 
per non ammettere al riconoscimento il primo, 
ed accusare, il secondo, di sistemi eguali agli 
Ordini liberi, in fatto di conferimenti. Per 
l'Ordine di Malta hanno risposto esauriente­
mente i senatori Carboni e Cingolani. Potrò 
parlarne anch'io in sede di discussione degli 
articoli, se il passaggio alla discussione sarà 
dal Senato consentito. 

E, nella stessa sede, potremo eventualmente 
parlare anche a proposito di questi ultimi due 
divieti, cioè del divieto di conferire e del divie­
to di usare di titoli ed onorificenze concesse da 
chi non ne ha il diritto. 

Sin d'ora, però, tengo a riaffermare quello 
che fu il principio basilare, antecedentemente 

da me espresso, dal quale la Commissione è par­
tita e cioè che la fons honorum è lo Stato e che 
nessuno all'inf uori dello Stato ha diritto di con­
ferire titoli od onorificenze di carattere caval­
leresco. Noi pensiamo, in linea di massima, che 
solo chi abbia l'esercizio effettivo, di diritto e 
di fatto, della sovranità, possa conferire distin­
zioni cavalleresche. Quindi tale facoltà noi la 
neghiamo, non solo ai pretesi ordini cavalle­
reschi, sorti ad opera di iniziativa privata, i 
quali assumono il loro nome sia da ordini real­
mente esistiti, ma da secoli estinti, sia da or­
dini rimasti allo stato di progetto, sia da or­
dini veramente fittizi che non hanno mai avu­
to un qualsiasi precedente nella storia, ma an­
che a quelli che, assumendo una continuità sto­
rica familiare, si sono fatti placitare da qual­
che sentenza di magistrato. 

Di fronte al pullulare di codesti ordini per il 
conferimento indiscriminato di onorificenze 
senza serietà e senza valore ma che compromet­
tono il prestigio di quelle autentiche, l'inter­
vento legislativo, reclamato da molte parti, era 
quanto mai doveroso per tutelare la buona fe­
de tante volte truffaldinamente gabellata. 

E su questo punto non aggiungerò molto a 
quello che ha detto l'onorevole Gasparotto. Po­
trei però illustrare al Senato qualche altro 
aspetto. Ho qui delle copie di circolari, di let­
tere, di conti correnti, che si inviano ai citta­
dini che desiderino un titolo cavalleresco. Non 
si chiede la fedina penale. Basta che si invìi la 
somma, che varia a seconda del grado. Ad 
esempio, l'Ordine Militare Ospedaliero di San­
ta Maria di Betlemme chiedeva, tempo fa, per 
il grado di cavaliere, lire 25 mila, per il titolo 
di commendatore 60.000, per quello di gran­
de ufficiale 100.000. I versamenti potevano far­
si su apposito conto corrente postale intestato 
all'Ordine. E potrei citare numerosi altri casi 
di questo genere. Ma ciò che mi pare sia inte­
ressante far rilevare al Senato è un articolo 
recentemente comparso su un giornale illustra­
to, nel quale si segnalava che, in occasione del 
Giubileo, si potevano accordare onorificenze, 
purché si versassero quelle determinate somme, 
somme che superano anche quelle da me testé ci­
tate. E potrei, altresì, dirvi come si sia specu­
lato persino sul ringraziamento di qualche uo­
mo politico — di taluno dei quali si pubbli-
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co pure il ritratto — a concessioni, non richie­
ste, di onorificenze. 

Ora io domando al Senato: è mai possibile 
che noi tolleriamo tutto questo? Voi parlate di 
corruzione e di abbassamento del costume ci­
vile. Ma, non volendo l'Ordine della Repubbli­
ca e votando contro il disegno di legge, voi — 
come dissi in principio di questa mia risposta — 
volete che il mal costume di questi pseudo or­
dini continui, quando avete riconosciuto che 
truffaldinamente s'inganna l'opinione pubblica, 
col pretesto magari della beneficenza. 

L'istituzione dell'Ordine al merito della Re­
pubblica e la sua protezione giuridica attraver­
so la disciplina dei conferimenti sono i due pi­
lastri sui quali si fonda il disegno di legge. 

Come ho già detto, io credo che sul terreno 
ideologico quanti di voi lo avversano possono 
avere delle ragioni rispettabili, ma ritengo che 
sul terreno della pratica, sul terreno della real­
tà umana ogni motivo di opposizione indubbia­
mente cade e si spezza. 

Alla mia età, onorevoli colleghi, e dopo cin­
que legislature non si aspira né ad onori né a 
decorazioni; si può essere paghi e soddisfatti 
di una vita politicamente e moralmente retta 
senza deviazioni di sorta. Con questi titoli, e 
da servo devoto della Repubblica (che credo ri­
sponda agli interessi e alle esigenze profonde 
del popolo italiano) io mi permetto di dirvi che 
la Repubblica non si consolida solo attraverso 
l'elevato costume civile, ma anche attraverso 
leggi e istituzioni che siano aderenti alla real­
tà umana. Ed è a questa realtà che faceva ap­
pello, con linguaggio forse anche cinico, Na­
poleone I quando il 18 floreale dell'anno X si 
presentava al Consiglio di Stato, e chiedeva ed 
otteneva l'istituzione dell'ordine della Legion 
d'Onore; ed è a questa realtà, oltre che al pre­
cetto della Costituzione, che io penso si ispiri 
il disegno di legge presentato dal Governo, 
disegno di legge al quale la Commissione, nella 
piena consapevolezza politica e civile, e direi 
quasi storica dell'atto, si onora di domandare 
al Senato l'approvazione. (Applausi dal centro 
e congratulazioni). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole Andreotti, Sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio. 

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio. Onorevoli senatori, 

poiché ci troviamo dinanzi ad un ordine 
del giorno che propone al Senato il non 
passaggio agli articoli, io credo di fare cosa 
più razionale esprimendo ora il parere del Go­
verno solo sugli argomenti di carattere gene­
rale che sono stati trattati dagli oratori nel cor­
so della discussione sin qui svoltasi, riservan­
domi di esprimere l'avviso sugli emendamenti 
e sugli argomenti di ordine particolare, ove lo 
ordine del giorno proposto dal senatore Asquini 
non venga accolto dal Senato. 

Certo, se noi dovessimo valutare, per impres­
sione, l'atteggiamento del Senato, prendendo co­
me elemento l'insieme dei discorsi che sono stati 
pronunciati in sede di discussione generale, do­
vremmo dire che, salvo qualche importantissima 
eccezione, non spira un'aria eccessivamente fa­
vorevole al disegno di legge. Mi sembra quindi 
che, a maggior ragione, occorra spiegare bre­
vissimamente le ragioni per cui questo disegno 
di legge è stato portato all'esame del Senato, e 
per cui il Senato è invitato dal Governo, così 
come lo è stato or ora dal suo relatore, a dare 
al disegno di legge stesso l'approvazione. 

Io mi permetto di non prendere in considera­
zione alcuni argomenti che, pur non rientrando 
nel dettaglio degli articoli e pur non formando 
eventuale oggetto di discussione successiva, mi 
pare che possano essere tralasciati anche in 
questo esame sull'aspetto generale della legge. 
In particolare mi riferisco a quegli argomenti 
esclusivamente volti a considerazioni di ordine 
personale. Così il senatore Nitti ha preso a 
base del suo discorso l'obiettivo che, del resto, 
mi pare l'obiettivo fisso dei suoi discorsi. 
Egli infatti dedica sempre le sue maggiori at­
tenzioni al suo antico sottosegretario, all'ono­
revole Sforza, e quindi anche in questa occa­
sione, in cui il Ministro degli esteri non ha 
avuto alcuna parte nella redazione del disegno 
di legge, né ha rivolto alcuna raccomandazione 
per sostenerlo davanti al Senato, né ha chie­
sto una formula come quella a cui si è riferito, 
non so per quale equivoco, il senatore Nitti, ha 
avvisato che è il Ministro degli esteri che do­
vrebbe conferire questo Ordine cavalleresco. 
Questo non è detto in nessuno degli artìcoli né 
in alcun emendamento della Commissione. Ono­
revole Nitti, probabilmente quello cui ella si è 
riferito è quell'ordine, forse transitorio, della 
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Stella della solidarietà nazionale, creato nelle 
forme debite con un atto avente valore legisla­
tivo, che è stato istituito esclusivamente per i 
cittadini stranieri che abbiano in qualche mo­
do, secondo l'apprezzamento delle autorità ita­
liane, ben meritato verso il nostro Stato. 

Siccome è stato qui detto con una certa ironia 
che, in mancanza di altre forme di distinzione da 
conferire a notabilità straniere, era stato dato 
a persona che mai aveva fatto la guerra un 
ordine di carattere militare, e cioè era stata 
concessa la croce di guerra al principe di Mo­
naco, debbo informare il Senato sui motivi di 
questa decisione. Il principe di Monaco ha al 
suo attivo una campagna militare condotta iiì 
Francia contro i tedeschi. Per questo motivo il 
Ministero della difesa ha ritenuto di proporre, 
nel momento in cui egli era ospite del nostro 
Paese, il conferimento di una distinzione molto 
importante in sé, ma non di carattere eccezio­
nale, cioè la croce di guerra. 

Ma quel che a me pare debba non accettarsi 
è stato il severo giudizio dato contro questa 
legge. Rileggendo la discussione fatta qui nei 
giorni 24 e 25 ottobre, noi vediamo usate al­
cune frasi che normalmente non vengono ado­
perate verso proposte di legge fatte dal Go­
verno al Senato o alla Camera. Si è parlato ad­
dirittura di uno « sconcio di legge ». Ora ini 
permetto di dire che una critica di questo ge­
nere non offende solo il Governo proponente, 
ma offende il Senato. Dopo un anno dalla pre­
sentazione di questo disegno di legge, dopo sei 
mesi di gestazione in seno alla Commissiore, 
dopo la presentazione di una relazione, sen­
za l'espressione formale di un dissenso, perchè 
non abbiamo una relazione di minoranza, per­
chè dire che è uno sconcio di legge? Mi pare 
che sia un biasimo, non meritato, alla la Com­
missione. Ma di più, mi pare che in questa 
maniera sì offendano anche i costituenti e la 
Costituzione stessa che, determinando le fun­
zioni del Presidente della Repubblica, ha com­
preso tra di esse il conferimento di onorifi­
cenze della Repubblica. Questa norma a me 
sembra che stabilisca il fondamento positivo 
dell'ordine giuridico costituzionale italiano, 
per cui non mi pare lecito, sia pure per espri­
mere in un modo forse un po' passionale la 
propria avversione al disegno di legge, defi­

nire questo come uno sconcio. Io preferisco 
prendere da tale comma della Costituzione lo 
spunto per difendere la validità giuridica e 
repubblicana del disegno di legge. 

Io non vado tanto a guardare, come qualche 
volta facciamo, quelli che sono gli ordinamenti 
stranieri ; in fondo ogni Paese ha una fisionomia 
e vorrei dire che è chiaro che negli Stati totalita­
ri vi siano numerosissimi ordini cavallereschi, 
essi infatti debbono sostituire altre soddisfa­
zioni di carattere liberale e democratico che 
i cittadini in uno Stato non totalitario hanno, 
per cui si sentono legati allo Stato senza 
bisogno di questo particolare legame. E se 
fosse vero che noi non istituendo l'Ordine ca­
valleresco della Repubblica raggiungeremmo, 
in tutto e per tutto, le condizioni piuttosto 
ideali in cui si trova la Svizzera (da un punto 
di vista economico e sociale) allora credo che 
il Governo dimostrerebbe, insieme al Senato e 
alla Camera, non solo di non voler istituire 
questo Ordine, ma di voler soffocare qualun­
que altra disposizione che non fosse negativa 
in questa materia. Però, ripeto, ogni Stato e 
ogni Nazione hanno una loro fisionomia. Le 
esposte premesse valgono non per approvare o 
non approvare questo disegno di legge, ma per 
ammettere la legittimità della sua presentazio­
ne, proprio in base all'ultimo comma dell'ar­
ticolo 68 della Costituzione. 

Si è detto : questa legge non è urgente ; ciò è 
dimostrato ampiamente dalla circostanza che 
è un anno che è stata presentata e nessuno ha 
mai sollecitato la sua iscrizione all'ordine del 
giorno; sono sei mesi che la relazione è stata 
fatta, e, solo quando è venuto il suo turno, il 
disegno di legge è stato messo in discussione. 
Però sarebbe stato strano che avessimo dovuto 
aspettare il momento in cui ci fosse stata la 
urgenza obiettiva di creare questo Ordine ca­
valleresco per discuterlo. Ora, mentre si tratta 
di vedere se si debba creare o no questo Ordi­
ne, ritengo ingiusto dire che questa sia Tuni­
ca iniziativa proposta dal Governo al Parla­
mento in ordine all'attuazione della Costitu­
zione. 

Io non farò al Senato l'offesa di ricor­
dare tutti quei provvedimenti, molti dei 
quali già approvati e che sono ormai leggi dello 
Stato, che sono stati proposti dal Governo e de­
liberati dalle due Camere in attuazione della 
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Costituzione. Mi permetterò di dire che an­
che se alcuni provvedimenti, poiché investono 
materie più delicate e di più difficile delibera­
zione, si trovano ancora all'esame del Parla­
mento, per una più ampia discussione come 
quelli sulla Corte costituzionale, sul Consiglio 
dell'economia e del lavoro, sul Consiglio supre­
mo di difesa e così via, ciò non può imputarsi 
ad inerzia di chi ha il preciso dovere di pro­
porre questa materia di discussione e nean­
che dell'organismo parlamentare. Si tratta di 
una graduatoria obiettiva di certi disegni di 
legge che hanno un corso più lungo di­
nanzi alle due Camere in rapporto diretto con 
la loro importanza e con la loro materia e che 
suscitano problemi giuridici, amministrativi e 
molto spesso anche politici di notevole inte­
resse. Non possiamo neppure accettare quella 
imputazione, che fra l'altro è offensiva per pa­
recchi altri ordinamenti, secondo cui queste 
istituzioni di onorificenze si debbano conside­
rare come strumento di corruzione. Non mi 
pare onesto. 

NITTI. lo non ho detto questo. 
ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla 

Presidenza del Consiglio. Non ho detto che ciò 
sia stato affermato da lei. L'han detto il senato­
re Conti, il senatore Raja ed altri oratori, com­
preso anche, mi sembra, il senatore Sacco. Ora 
perchè noi dobbiamo bollare con questo facile, 
sospettato marchio di accusa di corruzione 
tutto un insieme di cose, che in altri Paesi si 
svolge, ed anche un insieme di attività che è sta­
to esercitato in passato in Italia? 

CONTI. Ma non insistere! 
CINGOLANI. Perchè? Ha il diritto di dire 

quello che crede. (Vivaci interruzioni, scambio 
di apostrofi tra il senatore Conti ed il senatore 
Cingolani). 

PRESIDENTE. Onorevole Cingolani, onore­
vole Conti, loro sono due vecchi parlamentari ! 
Li prego vivamente di non interrompere. Ono­
revole Andreotti, continui il suo discorso. 

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio. Sarei grato agli ono­
revoli senatori se dinanzi a questa legge conser­
vassero quella stessa serenità, che non è affatto 
indifferenza, che conserva il Governo, che in 
qualche modo si trova quasi a subire un certo 
esame, come lo subisce anche la Commissione. 

Ho voluto reagire perchè obiettivamente mi 
pare che non si possa lasciar passare senza at­
tenzione questo giudicare atto di corruzione, 
come tale, il conferimento delle onorificenze, 
che fra l'altro offende anche taluni autorevoli 
membri di questa Camera, che, ai loro tempi, 
quando hanno avuto l'onorificenza... 

MANCINI. L'Ordine della Corona d'Italia 
non è servito che a questo. Il Mezzogiorno d'Ita­
lia ha avuto una pioggia di onorificenze a co­
minciare dal Collare dell'Annunziata, da com­
mendatore, e non dico altro. 

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio. Mi sembra poco 
esatto quello che dice lei, onorevole Mancini, 
perchè nonostante tutte le onorificenze conces­
se, l'istituzione monarchica è caduta. (Interru­
zioni e commenti da sinistra). 

Se non accettiamo questa accusa di stru­
mento di corruzione, a maggior ragione non 
possiamo accettare le parole anche più seve­
re che sono state usate, ad esempio, dal senatore 
Berlinguer, quando ha detto « strumento di 
servaggio ». Ora, un vincolo di schiavitù creato 
attraverso un conferimento di onorificenze mi 
pare che non si possa ammettere. Né mi pare, 
senatore Raja, che sia giusto dire, come lei fa, 
che questo ceto medio non aspetta altro, o al­
meno vedrebbe in questo « uno strumento per 
soddisfare la sfrenata e ridicola bramosia di 
vanità che lo anima ». Sono delle parole che 
forse possono suonare bene per lei, io non 
discuto la sua obiettiva convinzione ; ma altret­
tanto serenamente ed obiettivamente debbo di­
re che non mi pare sia giusto, né nei confronti 
del ceto medio, né nei confronti dello strumento 
che noi stiamo cercando qui di creare, parlare 
di questa soddisfazione di bramosia, di incre­
mento alla vanità. E a chi dice che si tratta di 
anacronismo (non seguirò il senatore Fantoni 
che ha fatto altri esempi) dirò che se è anacro­
nistico dire oggi cavaliere e commendatore è 
altrettanto anacronistico dire signore. Dove 
è la signoria dove ognuno di noi possa eserci­
tare tale potere? (Commenti). 

Voci. « Signore », non è un titolo araldico. 
ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla 

Presidenza del Consiglio. In origine sì; in ori­
gine infatti il signore rappresentava il deten­
tore di diritti precisi verso il quale c'era un 
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obbligo di sudditanza. (Commenti ed interru­
zioni dalla sinistra). Lo stesso noi dobbiamo di­
re nei confronti di quelle varie modulazioni 
che sono state fatte intorno al tema della va­
nità. Anche qui direi che non bisogna offendere 
in blocco non solo alcuni ceti cittadini, ma 
forse anche taluni che, per il loro passato poli­
tico, hanno accettato — per mio conto più che 
giustamente — delle onorificenze, vedendo in 
queste il riconoscimento dei propri meriti nei 
confronti dello Stato, o il riconoscimento del 
valore della funzione da essi esercitata. 

Penso che non sia difficile, guardando l'insie­
me delle cronache dei vari conferimenti di questi 
ordini cavallereschi, vedere che non sarebbe una 
novità aprire le porte a persone di ogni ceto, per­
chè chiunque abbia pratica di un Ministero sa 
che non c'è un capo usciere, un archivista che 
abbia fatto onoratamente nel passato il suo 
servizio, che non abbia avuto questa forma di 
riconoscimento. E, onorevole Berlinguer, a me 
pare che sia stato bene, quindi, che non sia 
sfuggito alla penna del relatore il rilevare che 
non si tratta di qualche cosa come un'offa o un 
pizzico di oppio nei confronti del vecchio fun­
zionario dello Stato, ma che l'onorificenza sia 
un complemento di quello che è il riconosci­
mento di un diritto patrimoniale alla pen­
sione. Perchè se è vero — e noi lo credia­
mo in modo particolare — che l'uomo non vive 
di solo pane (non è con questo che ci sentiamo 
esentati di provvedere, nei limiti del possibile, 
proprio al pane) certamente in uno Stato come 
quello d'Italia, dinanzi ad un numero così gran­
de di pensionati, nessuno può onestamente, 
qualunque sia la forma di reggimento politico 
e quali che siano le convinzioni politiche e le 
< ondizioni economiche, nessuno può onesta­
mente prevedere che si possa mai assicurare 
ima vita agiata, con tutte le necessarie prov­
videnze, a coloro che abbiano servito lo Sta­
to. E siccome lei, onorevole Berlinguer, ha 
ricordato, sia pure incidentalmente, le con­
dizioni dei pensionati della Previdenza socia­
le, affermo che anche in questo problema — 
anche se qualche notevole passo in avanti si 
è fatto negli ultimi anni — noi dobbiamo rico-

' noscere l'esistenza di determinate difficoltà. 
Leggerò due cifre soltanto, a questo proposito. 
Quando si dice : in tempi passati la vita dei 

pensionati della invalidità e vecchiaia era mol­
to più confortevole e molto meno disagiata, bi­
sogna tener presente che nel 1921 i titolari di 
queste pensioni di invalidità e vecchiaia erano 
51 mila, per un importo di 13 milioni; nel 1931 
erano 275 mila, per un importo di 212 milioni ; 
nel 1941 erano 696 mila, per un importo di 573 
milioni. Oggi essi sono oltre un milione e mez­
zo, per un importo di 46 miliardi. 

RIZZO DOMENICO. Che significa? Ci sono 
i contributi che sono aumentati. 

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio. Se fosse vero che, 
aumentando i contributi, e, in proporzione 
diretta, aumentando il numero di coloro 
che godono di queste pensioni, le condizioni 
rimangano inalterate, allora mi pare che non 
ci sarebbe da dire che oggi si sta peggio di 
ieri. Ma, nella realtà dei fatti, questo non è ve­
ro, perchè sia per condizioni di ordine generale, 
sia per il meccanismo stesso assicurativo, sia 
per quelle spese generali che sono in notevolis­
sima parte assorbenti di quel che è il gettito 
della Previdenza sociale, ci troviamo dinanzi 
a delle gravi difficoltà. Io sfido chiunque a dire 
onestamente che in un'economia come l'italia­
na e in un sistema come Fattuale, in cui occorre 
anche una notevole pressione fiscale per poter 
sostenere gli oneri pubblici ed anche gli oneri 
di spese produttive, il problema si possa ri­
solvere così. Ma torniamo alle onorificenze. 

Accennerò soltanto tra parentesi ad una pro­
posta che è stata fatta dal senatore Nitti, se 
non sbaglio, il quale ha detto che ove passasse 
questa legge bisognerebbe fissare in una nor­
ma l'impossibilità per i parlamentari ad esserne 
beneficiari ossia ad essere investiti di questa de­
corazione. Ed egli ha citato l'esempio della Le­
gion d'Onore in Francia, esempio che trova 
una sua precisa conferma nella storia della re­
pubblica francese, perchè dopo l'altra guerra, 
per poter decorare della Legion d'Onore mem­
bri del Parlamento che avevano ben meritato 
in campo militare, occorse una precisa norma 
di legge di deroga. Però mi permetterei di sot­
toporre al Senato queste considerazioni : biso­
gnerebbe che, ove noi riconoscessimo l'oppor­
tunità ed il fondamento — che ha la sua consi­
stenza, vorrei dire, oltre che politica anche 
morale — di non turbare il rapporto fra Sta-
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to e parlamentari con qualche cosa che possa 
anche sembrare contraccambio di una presta­
zione politica, eli un voto di orientamento, do­
vremmo sancirlo non con una legge ma tra­
sformarlo in una norma imperativa del costume, 
perchè solo così ciò avrebbe un significato e, 
prima di tutto, quello di un grande rispetto 
di ciascuno per sé e per i colleghi. (Applausi). 

Altre critiche a questa legge sono state fatte 
non più sulla sua lfceità o sulla sua bontà, se­
condo una visione generale, ma sull'uso che, una 
volta approvata questa legge, sarebbe poi fatto 
del conferimento delle onorificenze. Si è parlato 
di inflazione e qui abbiamo visto la Commissio­
ne perfezionare ancora quel meccanismo già 
proposto nel testo governativo, per limitare 
quelle che sono le varie quote nelle diverse clas­
si dell'Ordine, da conferire nei dodici mesi del­
l'anno. È stato poi detto che se ne farebbe sicura­
mente un cattivo uso. Il senatore Terracini ha 
detto: io non ho stima — e, direi, non può 
averla e anche se l'avesse non potrebbe dirlo 
in Parlamento — della classe politica che ha 
la maggioranza e non credo che farà un buon 
uso di questo provvedimento. Altri hanno detto 
che è un'offa elettorale, dimenticando due cose : 
1) che oggi non siamo più dinanzi al collegio 
uninominale. Dinanzi ai venti o ventiquattro 
milioni di voti che una corrente politica deve 
ricercare possiamo veramente credere che, 
con una infornata di cavalieri o di commen­
datori, si possa influenzare quello che è l'orien­
tamento del corpo elettorale? Direi anche 
di più e cioè che forse un Governo che guar­
dasse molto a fondo all'interesse elettorale non 
favorirebbe l'approvazione di questa legge, 
perchè se in una zona oppure anche in tutto 
il Paese sarà facile eventualmente acquisire le 
simpatie di poche diecine di persone a cui sia 
stata conferita una onorificenza, certamente la 
massa degli scontenti — e ciò smentisce coloro 
che hanno detto che c'è una maggioranza ostile 
all'ordine cavalleresco — sarebbe con il broncio 
nei confronti delle autorità governative e non 
sarebbe, come galoppino elettorale, disposta a 
battersi per le fortune di chi non abbia a suo giu­
dizio riconosciuto quei meriti che, comparativa­
mente, nessuno crederà altri abbia più di sé 
stesso. Ma elico di più. Nella proposta fatta 
dal Governo, l'amministrazione di questo Ordi­

ne è chiamata ad esprimere il proprio avviso 
quando il Capo dello Stato debba conferire le 
onorificenze. Orbene, noi chiameremo a far 
parte di questa Giunta, per la metà dei membri, 
uomini scelti dal Parlamento, ed anche questo 
a mio giudizio è un chiaro indice che non si 
intende fare una piccola fucina di clientela, di 
simpatie e di amicizie, ma che si vuol fare 
qualcosa che, guardando alla sostanza dei 
rapporti fra Stato e cittadino, apra necessa­
riamente le porte ad una larghissima parteci-

j pazione dei membri del Parlamento nell'ammi­
nistrazione di questo Ordine cavalleresco. 

Onorevoli senatori, io sulla parte generale 
di questa legge non ho altre osservazioni 
da fare e da proporre alla vostra consi-

! derazione. Vorrei solo osservare che se è 
vero che noi abbiamo tutti, sia pure con­
cependola con tonalità e con sfumature diverse, 
la preoccupazione di creare uno Stato che ab­
bia sempre di più il conforto dell'adesione, la 
più larga possibile, dei cittadini, noi dobbiamo 
stare attenti a non favorire un indirizzo che 
non rappresenterebbe in sé, anche se qualcuno 
soggettivamente ci credesse, il contributo ad 
una elevazione morale del costume politico dei 
cittadini, ma staccherebbe certe classi, o me­
glio non aggancerebbe certi ceti, certe profes­
sioni a quello che è lo Stato nella sua organizza­
zione centrale. E, se è stato detto dal senatore 
Sacco che a chi è forte di una propria dignità 
accademica, a chi sente il prestigio del proprio 
peso nel campo culturale, nel campo scentifi-
co, nulla può aggiungere o togliere il conferi­
mento o meno di una onorificenza, noi diciamo 
che intanto tutta l'esperienza del passato dimo­
stra che questo è un ragionamento fondato solo 
sulla teoria ; ed aggiungiamo che certamente il 
conferimento di una onorificenza non accresce­
rà le competenze scientifiche od il prestigio cul­
turale di questi uomini, ma potrà indicare che 
lo Stato non è estraneo al dovuto riconoscimen­
to, e possiede lo strumento per poter esprimere 
obbiettivamente e concretamente questa valu­
tazione positiva di meriti scientifici ed accade­
mici. E, se io non parlassi di un disegno di 
legge che ha una sua portata limitata, e se un 
giorno noi parlassimo nel complesso di tut­
te le organizzazioni di questi riconoscimenti, 
che non debbono certo limitarsi in un campo 
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araldico di onorificenze, forse per lo Stato ita­
liano, pur riconoscendo tutto il valore dell'Ac­
cademia dei Lincei, sorgerebbe il problema di 
creare anche un'altra organizzazione che rico­
stituisca un rapporto tra il mondo della cultu­
ra, della scienza e dell'arte e lo Stato, non cer­
tamente come una piccola manovretta elettora­
le, ma come l'esigenza di ricostituire uno dei le­
gami per il quale lo Stato possa camminare 
senza correre il rischio di vedere inaridite 
certe fonti. Noi abbiamo per necessità sop­
presse molte cose. Ma chi di voi guardi al 
fondo del problema della pubblica amministra­
zione e si preoccupi non dei numeri, dei quadri, 
degli organici, ma dello spirito della pubblica 
amministrazione, sente che (per ragioni che 
tutti conosciamo, che hanno un loro contenuto 
apprezzabilissimo ed una loro validità storica 
che nessuno contesta) non avendo più i miglio­
ri dell'amministrazione pubblica quello sbocco 
che una volta avevano in questo palazzo, se 
non si trovano altre forme di riconoscimento 
pubblico, si produrrà una deviazione che 
qualitativamente peggiorerà la pubblica am­
ministrazione. Non è questo certo il mo­
mento di allargare la discussione in questo 
campo. Io osservo solo al Senato che questo 
strumento di poter riconoscere in un modo 
esterno, formale, le benemerenze di cittadini 
e stranieri nei confronti dello Stato italiano, 
darà certamente all'esecutivo, darà ai deputati 
e ai senatori che amministreranno questo Or­
dine, tutta una serie di noie, di preoccupazioni, 
creerà un mondo di inimicizie, ma darà la pos­
sibilità di restaurare una delle forme di col­
legamento tra il cittadino e lo Stato delle quali 
non credo possiamo, senza preoccuparci, far 
tanto agevolmente a meno. Certamente le sorti 
del Governo non sono legate a questo disegno di 
legge, ma ritengo che nel caldeggiare da parte 
del Senato la non approvazione dell'ordine del 
giorno Asquini e l'approvazione di tutte le mo­
difiche che riterremo assieme di dover concor­
dare, contribuiremo a rendere possibile non so­
lo, nella forma, l'attuazione di un precetto costi­
tuzionale, ma a rendere nella sostanza un ser­
vizio utile al nostro Stato. (Vivi applausi dal 
centro). 

PRESIDENTE. Faccio presente ad Senato 
che dal senatore Asquini è stato presentato il 
seguente ordine del giorno: 

« Il Senato non approva il passaggio agli 
articoli del disegno di legge sulla istituzione 
dell'Ordine cavalleresco " Al merito della Re­
pubblica italiana " e sulla disciplina del confe­
rimento e dell'uso delle onorificenze ». 

RICCI FEDERICO. Domando di parlare per 
dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
RICCI FEDERICO. Ho sentito con interesse 

le spiegazioni che l'onorevole Fantoni ha ag­
giunto alla sua relazione della quale io am­
miro lo sforzo per difendere una causa, per lo 
meno pericolante. Credo in primo luogo oppor­
tuno rispondere ad alcune argomentazioni, di­
ciamo di natura sensazionale. L'ima è che la 
Costituzione imponga questo provvedimento. 
In verità essa non lo vieta ma neppure lo im­
pone, non diciamo dunque che la legge in que­
stione viene presentata per attuare la Costitu­
zione. 

Altro ragionamento, che può fare una certa 
impressione, è l'aver la Russia istituito un gran 
numero di decorazioni e di ordini cavallereschi. 
Ora io non credo che si debba, specialmente da 
quella parte, (indica la destila) invocare l'esem­
pio della Russia che viene poi criticata conti­
nuamente. Comunque, come ha osservato benis­
simo l'onorevole sottosegretario Andreotti, sono 
i paesi totalitari che hanno bisogno e che ri­
corrono frequentemente a tale genere di ricom­
pense per i servizi che i cittadini rendono allo 
Stato, o al Governo; ma ben diverso è il caso 
nei Paesi a regime democratico. 

Altro argomento è stato quello citato relati­
vamente alla Magistratura, la quale, nel recen­
te congresso di Napoli, avrebbe votato un or­
dine del giorno, della cui autenticità (non da 
parte del relatore, s'intende) io dubito, ordine 
del giorno in cui si affermerebbe che i magi­
strati dovranno avere tutte le decorazioni in 
modo preminente o per lo meno alla pari con 
le altre categorie di funzionari. Non mi pare 
verosimile che i magistrati, se pure discutono 
per le loro condizioni materiali, si lascino in­
durre a discutere anche delle loro condizioni 
cavalleresche. Ho troppa stima della solidità 
della loro coltura e dell'elevatezza del loro spi­
rito. 

Un quarto argomento si riferisce allo scam­
bio di cortesie internazionali, quasi che noi, 

! qualora non avessimo istituti cavallereschi, non 
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potessimo corrispondere con altri mezzi a quelle 
cortesie che vengono fatte ai rappresentanti od 
ai funzionari dell'Italia, mediante il conferi­
mento di croci, da Paesi esteri che ne dispon­
gono. Ma allora in quale situazione si trovereb­
bero la Svizzera, gli Stati Uniti ed altre repub­
bliche che non hanno decorazioni? È sempre 
questione di vanità e non altro. Ricordo un Pre­
fetto il quale, tutte le volte che c'eran visite di 
autorità fasciste, comunicava essere loro desi­
derio che si intervenisse con decorazioni. Per­
chè questo? Perchè egli compariva con un dra­
go appeso all'abito, che destava la curiosità di 
tutti, e si compiaceva a spiegare di averlo con­
seguito in una missione diplomatica nell'Estre­
mo Oriente. 

Infine si adduce anche un preteso orienta­
mento dell'opinione pubblica la quale, a parere 
di taluni difensori di queste distinzioni, recla­
merebbe l'istituzione di qualche cosa del gene­
re, cioè di bijouterie, di chincaglierie, di distin­
tivi da appendere all'occhiello, di croci, di stel­
le, di cordoni più o meno grandi. È difficile sa­
pere l'opinione di 46 milioni di persone. Le no­
stre conoscenze personali si estendono sì e no 
a poche centinaia, ma le poche centinaia che 
conosco io sono tutte contrarie a questa istitu­
zione e credo che molti miei colleghi possano 
dire altrettanto. 

PRESIDENTE. Onorevole Ricci, mi per­
metto ricordarle che deve limitarsi semplice­
mente alla dichiarazione di voto. 

RICCI FEDERICO. Dico subito i motivi per 
i quali sono contrario. 

Credo che questo disegno di legge non sia 
conforme allo spirito democratico della nostra 
nuova Repubblica principalmente nel momento 
attuale. Noi stiamo così tornando alla fiera 
delle vanità, stiamo avviandoci nuovamente al 
fasto quasi che non avessimo sufficienti inse­
gnamenti dal passato e specialmente dalla sto­
ria del regime fascista quando vi era una 
continua fabbricazione di distintivi e molti ne 
erano attratti e si facevano fascisti per po­
terli portare, quando si istituiva la sciarpa lit­
toria, quando si istituiva l'orbace, e tutti di­
ventavano grand'uffidali, e partecipavano alle 
parate e la cosa più importante del regime era 
lo studio di nuovi sistemi coreografici. 

Dove ci ha condotto il fascismo colle sue 
vanità voi tutti lo sapete. Io credo che in luogo 

di queste cose vuote e fastose sia molto meglio 
insegnare ai cittadini a riflettere su se stessi, 
sentire la propria coscienza ed apprezzare la 
soddisfazione del dovere compiuto. Non è per 
guadagnarsi una croce che si adempie al pro­
prio dovere, ma per gli obblighi della propria 
coscienza. La massima ricompensa è la soddi­
sfazione del dovere compiuto, come diceva 
Kant quando la confrontava alla bellezza del 
cielo stellato. 

Vi sono pure ragioni pratiche oltre che ideali. 
Si dice che anche l'emulazione e in un certo 
senso lo sfruttamento delle vanità possono ser­
vire a qualche cosa. Io potrei forse consentire 
ove fosse possibile dare le decorazioni esclusi­
vamente a coloro che le meritano. Dice il re­
latore che la tendenza alla vanità è ormai una 
cosa sorpassata. Questo non mi pare risponda 
a verità. La sciocca tendenza all'esteriorità e 
alla frivolezza continua, ed an/i disgraziata­
mente aumenta. Purtroppo è ormai nella no­
stra natura la ricerca del titolo da aggiungere 
al nome'. E sotto questo punto di vista il no­
stro carattere è peggiorato sensibilmente in 
questi ultimi anni. Dobbiamo porre un freno 
a ciò ; dobbiamo cercare di riformare il costume. 

Ora avviene necessariamente che, istituito 
un ordine cavalleresco, le decorazioni sono di­
stribuite anzitutto non secondo i meriti delle sin­
gole persone ma secondo categorie di funziona­
ri : tutti quelli d'un certo grado cavalieri ; quelli 
d'un grado più importante commendatori ; quelli 
che vanno in pensione pure han tutti un titolo 
cavalleresco e così lo avranno coloro cui spetta la 
liquidazione del sussidio di invalidità e vecchiaia 
a compenso dell'insufficienza del sussidio stes­
so. E che dire poi dei favori e delle racco­
mandazioni. Ma quanti cavalieri faremo al­
lora ! Così svalutiamo il titolo, come lo abbiamo 
svalutato in passato, come stiamo svalutando 
anche i titoli accademici. 

PRESIDENTE. Onorevole Ricci, le faccio 
presente che si tratta eli una dichiarazione di 
voto. 

RICCI FEDERICO. Ho finito. È insomma 
questa una tendenza contro la quale dobbiamo 
reagire. Ci dobbiamo opporre con cose concrete 
all'ondata di vanità che minaccia di sommer­
gerci. Per concludere, potrei citare l'esempio 
di Shri Nehru che pochi giorni fa ha diramato 
una circolare con la quale vieta l'uso dei ti-
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toli, e nei propri riguardi abolisce il titolo 
di Pandit. 

Vorrei veramente che si sentisse lo spirito 
della nostra Repubblica e vorrei che si respin­
gesse questa legge. Sono contento che il Go­
verno dopo aver dichiarato che invita i se­
natori a votare a favore, abbia poi conclu­
so che sarà in definitiva indifferente, perchè, 
se avesse fatto una questione di fiducia e la 
legge fosse respinta, trattandosi di cavaceli 
potremmo assistere ad una caduta da cavallo. 
{Cong ra tu lazion i). 

FAZIO. Domando di parlare per dichiara­
zione di voto. 

PRESIDENTE. Prego il senatore Fazio di 
mantenersi nei limiti della dichiarazione di vo­
to e non, come ha fatto il senatore Ricci, in­
vitare il Senato a respingere il disegno di legge, 
perchè ciò non rientra in una dichiarazione di 
voto. 

Ha facoltà di parlare. 
FAZIO. Onorevoli colleghi, naturalmente io 

non entro nel merito di questo problema, cue 
considero non grave, anzi alquanto piccino, 
per quanto presenti tante difficoltà come la di­
scussione ha dimostrato. Io mi arresto davanti 
ad una considerazione di semplice opportunità, 
anzi di tempestività di questa legge. Oh, che 
proprio non c'era altro lavoro più urgente, più 
importante? (Proteste. Approvazioni). Eppure 
abbiamo la sensazione che ci sono dei proble­
mi gravi che pesano sul Senato e sulle nostre 
coscienze. Questa domanda semplice non solo 
è ripetuta qui dentro, ma anche fuori. Biso­
gna tenerne conto : non per le nostre persone 
e neppure per i partiti che hanno sostituito le 
persone. Bisogna tenerne conto nell'interesse 
stesso del regime rappresentativo e della fidu­
cia che lo deve sostenere. Ciò premesso, rite­
nuto che il Governo non solo mantiene il pro­
getto, ma non ha creduto neppure di differirlo, 
non avendo altro mezzo per manifestare il dis­
senso, voterò contro il passaggio agli articoli. 
(Applausi). 

NITTI. Domando di parlare per dichiarazio­
ne di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
NITTI. Onorevoli colleghi, parecchie volte 

avrei dovuto chiedere la parola per fatto per­
sonale. Non l'ho chiesta e non colevo chiederla 
perchè non volevo partecipare oltre alia discus­
sione. Io avevo tale antipatia della discussion * 
di questo argomento che mi umilia, che no a 
avrei mai creduto che potesse essere grave mo­
tivo di contese questo miserabile progetto che ci 
diminuisce davanti a noi stessi. Non avrei nean­
che mai creduto che ci potessimo dividere in 
questo campo : saremo divisi in tutto, ma qui 
siamo soltanto nel campo del ridicolo! 

Consentitemi, onorevole Andreotti; io ho 
molta simpatia per voi ; mi hanno anche rim­
proverato di averla espressa; vi auguro ogni 
fortuna, ma non siete stato felice; oggi era­
vate come iun avvocato di ufficio, dovevate di­
fendere una causa a cui non credevate e voi 
siete troppo intelligente per uscirne bene. Ma 
anche l'uomo più intelligente esce in queste cir­
costanze male. Siamo tutti a disagio: l'onore­
vole Orlando ed io ci siamo ricordati — non 
ridete — della nostra carriera. Quando la pri­
ma volta fummo Ministri, lui ed io, non eravamo 
veramente decorati; anzi, io ero solo cavaliere 
della Corona d'Italia, ma non me ne ricordavo. 
Il giorno in cui dovetti andare ad inaugurare la 
più bella e grande esposizione che abbia avuto 
l'Italia, l'esposizione di Torino, io m'informai 
dalle persone esperte, dagli anziani, di cue 
cosa dovevo fare e mi fu suggerito di non dimen­
ticare di mettere le decorazioni. Io ero soltanto, 
e lo avevo dimenticato, cavaliere della Co­
rona d'Italia. Allora mi rivolsi al mio com­
messo e gli domandai se aveva per caso quella 
piccola decorazione; egli l'aveva e me la portò 
subito. Così io inaugurai l'esposizione di Torino 
— qui ci sono dei vecchi e lo ricorderanno — 
con l'umile croce di cavaliere della Coroia 
d'Italia datami dal mio commesso. (Commenti). 

Ora, quando vedo che ci litighiamo per que­
ste decorazioni ricordo ohe un tempo eravamo 
più semplici ; l'onorevole Orlando ricorderà. 
Siamo andati avanti così, umilmente alle grandi 
funzioni. Ebbene, ora litigheremo sa questo, che 
non è argomento da noi! È un vile, stupido 
argomento che non è da noi discutere e che 
non certo eleva l'ambiente . . . ! 

Ma vi è qualcuno che possa occuparsene sul se­
rio, senza ridere, senza far ridere? È possibile 
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che si creda che quest'Aula possa elevarsi o 
abbassarsi per queste volgarità? No, non è 
nemmeno possibile che questo sia seriamente 
argomento di discussione ! La stessa abilità con 
cui l'onorevole Andreotti ha sorvolato su certi 
argomenti dimostra che anche un uomo di 
sicuro talento possa trovarsi in imbarazzo, co­
me diceva Cicerone, quando difende una cat­
tiva causa. La causa però non è né cattiva né 
buona; è insignificante. Noi onoreremo questa 
discussione dicendo che è un grave argomento 
che bisogna trattare a fondo. Di che? Io vi 
prego soltanto di ricordare una mia preghiera. 
Non ci rendiamo ridicoli! Noi siamo il solo. 
paese d'Europa che dopo una guerra coisì poco 
fortunata e dopo un regime così poco felice, 
senta il bisogno di glorificare questi avveni­
menti. 

Ho sentito parlare di Napoleone e chi ne ha 
parlato non ne sa nulla, perchè gli ha attri­
buito cose che non sono esistite. Napoleone 
creò la Legion d'Onore dopo che era venuto 
in Italia e dopo che aveva vinto tutti. Venne 
col disdegno del vincitore; non amò il nostro 
Paese; non ci amava e non ci stimava, nono­
stante le affermazioni in contrario di qualche 
cattivo storico, come non stimava la Chiesa. 
Egli non aveva in sé nulla di realismo. Napo­
leone era un uomo terribile, un uomo che non 
aveva che una sola passione : la propria per­
sona. Ora, Napoleone creò la Legion d'Onore, 
ma solo dopo aver vinto, solo dopo essere di­
ventato il padrone. QuaJle guerra noi abbiamo 
vinto? Noi ora vogliamo istituire nna decora­
zione che almeno nella forma esteriore somiglia 
alla Legion d'Onore. Perchè? Vogliamo forse 
ricordare le noistre vittorie? Vogliamo solen­
nizzare oggi la Repubblica che abbiamo fon­
dato, dopo che abbiamo malto esitato se rima­
nere in regime monarchico o se passare alla 
repubblica? Vogliamo glorificare forse, dopo 
tutto quello che è avvenuto, la nostra indiffe­
renza morale? Volete forse che noi ci glorifi­
chiamo anche delle nostre debolezze? Tutto 
ciò che è passione è nobile, tutto ciò che è sen­
timento è degno, ma tutto ciò che è conve­
nienza è ridicolo. 

Qualcuno si è offeso perchè mi ha attri­
buito di aver detto che le onorificenze che 
noi potremo dare abbasseranno il livello 
morale. Sì, tutto quello che ho detto è preciso 

e cento volte lo ripeto. La Legion d'Onore 
per Napoleone era nei primi tempi causa 
di imbarazzo. Quando Fouché volle mettere la 
Legion d'Onore se ne vergognò egli stesso e, 
per nascondere la prima impressione, la mise 
al rovescio, sotto il bavero della giubba mili­
tare. 

Noi oggi ci vogliamo glorificare di quel 
che abbiamo fatto. Ma la Repubblica deve es­
sere un fatto concreto, non una illusione, non 
un equivoco. La Repubblica, venuta attraverso 
varie incertezze di chi il giorno prima era mo­
narchico, e non monarchico di sentimenti, ma 
monarchico di consuetudine, deve essere ser­
vita anche da coloro che non erano ad essa fa­
vorevoli. Quando un Paese è nelle difficoltà del 
nostro, non si devono creare altre difficoltà. 
La Repubblica deve essere servita in buona 
fede, ed in questo momento la buona fede può 
essere solo nella dignità del sentimento e non 
nelle parole. 

Ordunque, istituiamo, se volete, le onorifi­
cenze. Servitevi pure. Però, vi devo dire che, 
senza rilevare i fatti personali, alcune cose mi 
hanno dispiaciuto. Mi hanno perfino attribuito, 
come se fossi un 'improvvisatore, di aver detto 
che le decorazioni si fanno al Ministero degli 
esteri ; altri, che le decorazioni <si danno al Mi­
nistero degli esteri. Purtroppo così è. Non 
sono io, sono le pubblicazioni del Ministro de­
gli esteri, ohe dicono che tutti gli ordini sono 
dati al Ministero degli esteri. 

Caso nuovo nella storia degli ordini caval­
lereschi, la facoltà di conferire le onorificenze 
è stata data non più al Presidente del Con­
siglio, come rappresentante di tutto il Gover­
no, non più al Ministro dell'interno, non più 
a tutti quelli che sono i Ministri politici, ma è 
stata data ali Ministro degli esteri. Se all'ono­
revole Sforza fa piacere, egli può anche dare 
le onorificenze. Basta leggere la rivista « Este­
ri », pubblicata dal Ministero dello stesso nome 
per vedere come .sia stata regolata la materia 
del gran consiglio dell'Ordine e per vedere co­
me la confusione sia stata volontaria, almeno 
in organi del Ministero. Perchè un consiglio 
così enorme e pomposo se lo scopo deve es­
sere così limitato, come oggi si dice? 

Io dì «una sola cosa vi devo pregare e non 
parlerò più : non ci rendiamo ridicoli ! Noi sia­
mo minacciati veramente di far ridere. L'Ita-
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lia è il solo Paese che ha fatto un ordine caval­
leresco dopo una guerra non gloriosa ; l'Italia è 
il solo Paese che non solo ha fatto questo, ma 
che ha voluto, attraverso il Ministeio degli 
esteri, regolare tutti gli ordini cavallereschi. 

Qui anche gli amici dell'estrema hanno tro­
vato le ragioni per sostenere questo disegno 
di legge. 

PRESIDENTE. Onorevole Nitti, la prego 
di riassumere. 

NITTI. Finisco subito. Siccome sono pedan­
te — un professore è sempre pedante -— ritor­
nerò a tempo opportuno su questa questione. 
Ero sicuro che non se ne doveva far nulla. A 
me i titoli cavallereschi non importano niente. 
Ma per la visione di politica generale, per la 
dignità uostra, per il nostro prestigio, vorrei 
che non si facesse nulla di ciò che può produrre 
la confusione e il ridicolo. 

Votate pure, votate e assumetevi la respon­
sabilità. Io vi devo dire che questa responsabi­
lità non l'assumo, ma parlerò a fondo e agirò 
contro nel momento che mi parrà più oppor­
tuno. (Approvazioni). 

RIZZO DOMENICO. Chiedo di parlare per 
dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
RIZZO DOMENICO. Sono autorizzato dal 

Gruppo socialista a dichiarare che il Gruppo 
stesso voterà a favore dell'ordine del giorno 
Asquini, cioè per il non passaggio agli articoli. 
Questo non vuol significare che il Gruppo con­
divida appieno gli apprezzamenti che da varie 
parti sono stati fatti del disegno di legge. Il 
Gruppo, che in seno alla la Comissione fu il 
solo a manifestare il proprio dissenso, in or­
dine a questo disegno di legge, riconosce che 
in esso non tutto è sconcio e non tutto è cat­
tivo, così come si è affermato. Nel disegno di 
legge sono fissati due concetti : il primo, al 
quale noi siamo decisamente contrari, non fos­
se altro che per ragioni di tempestività e di 
opportunità, si riferisce alla istituzione della 
nuova onorificenza. Su tale punto io non devo 
aggiungere parola per giustificare il voto del 
Gruppo, decisamente negativo, dopo quanto è 
stato detto dall'onorevole Nitti, dall'onorevole 
Raja e da tutti gli altri che hanno condiviso 
questa nostra opinione, quale è stata espressa 
fino dai lontano maggio 1949 in sede di Com­
missione. 

All'onorevole Andreotti ricorderò, poi, che 
non è uno degli ultimi disegni di legge, questo, 
fra i pochi che il Governo ha apprestati in at­
tuazione dell'obbligo costituzionale. Fu anzi una 
delle prime preoccupazioni governative, quella 
di presentare questo disegno di legge, perchè 
non bisogna guardare alla data di discussione, 
ma precisamente alla data di presentazione che 
risale, come ho detto, al maggio 1949. 

Una seconda parte, invece, del disegno di leg­
ge per noi è apprezzabile, ed è quella che riflette 
la disciplina dell'uso di quella chincaglieria, che 
non è neppure di origine ufficiale, ed è rappre­
sentata dalle onorificenze private. Purtroppo 
l'ordine del giorno ci mette nella condizione di 
non poter esaminare questa parte del disegno di 
legge, ed il Gruppo socialista esprime vivo ram­
marico per la richiesta di voto segreto, che po­
trebbe, in definitiva, tradursi nella difesa e 
nella tutela, attraverso la loro conservazione, 
di questi falsi ordini onorifici contro i quali il 
Gruppo socialista particolarmente insorge. Na­
turalmente, poiché il voto segreto è stato ri­
chiesto e non è possibile rifiutarlo, noi ci augu­
riamo che l'ordine del giorno Asquini abbia, 
anche attraverso tale forma di voto, l'esito che 
noi auspichiamo ; ma se, per avventura, questo 
dovesse significare poi l'abbandono definitivo di 
una doverosa disciplina dell'uso di quelle ono­
rificenze, di cui si fa abuso, noi assumiamo im­
pegno di presentare un disegno di legge di ini­
ziativa parlamentare, naturalmente nei termi­
ni del Regolamento, che impedisca l'ulteriore 
dilagare di quello che è veramente un fenomeno 
di corruttela sociale. (Approvazioni). 

BERLINGUER. Domando di parlare per di­
chiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BERLINGUER. Avrei desiderato che la vo­

tazione sull'ordine del giorno del collega Asqui­
ni si fosse svolta per appello nominale. Giusta­
mente ha osservato il collega Rizzo che 
una votazione col sistema dello 'scrutinio se­
greto può autorizzare anche il sospetto che 
qualche voto a favore dell'ordine del giorno 
Asquini possa essere determinato dall'intento di 
far sopravvivere gli ordini irregolari. Proprio 
perciò ho chiesto la parola per una dichiara­
zione di voto a titolo personale, dato che il 
mio intervento non è stato da tutti interpre­
tato secondo lo spirito che lo animava. Nel mio 
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discorso ho inteso dar risalto a due esigenze. 
La prima è questa : una avversione chiara ed 
esplicita contro l'istituzione di un nuovo ordine 
cavalleresco. La seconda esigenza era quella di 
evitare che, invece, rimanessero in vita quegli 
ordini icilandestini che costituiscono, come os­
servava lo stesso relatore nella sua relazione, 
una autentica truffa alla buona fede... e qual­
che volta anche alla mala fede di coloro che ne 
sono insigniti. 

Voterò a favore dell'ordine del giorno Asqui­
ni, ma dichiarando, per mio conto e per conto 
del mio Gruppo, che noi impegniamo il Go­
verno, nel caso di un risultato favorevole a tale 
ordine del giorno, a presentare immediata­
mente am nuovo .disegno di legge per la sop­
pressione degli ordini cavallereschi irregolari 
e per la punizione di chi faccia traffico di que­
ste onorificenze ; e se il Governo resterà inerte, 
come ha già detto ili collega Rizzo, presente­
remo noi socialisti questo progetto di legge. 

Ma vorrei che mi fosse consentito di aggiun­
gere ancora qualche parola in risposta alle os­
servazioni dell'onorevole Sottosegretario. Il mio 
voto ha anche un altro significato, quello di 
una protesta contro la irrisione che questa 
legge implica alila miseria dei pensionati! Mi 
duole che l'onorevole Andreotti abbia, a nome 
del Governo, mostrato di ignorare, o di voler 
ritrattare, gli impegni governativi presi anche 
in quest'Aula e perfino in un comunicato uffi­
ciale, di provvedere a questi pensionati, spe­
cialmente ai pensionati della Previdenza so­
ciale. 

Onorevoli colleghi, troppe volte si adducono 
esigenze di bilancio contro la miseria e la fame ; 
ma non devono essere i pensionati a pagare le 
spese della passata guerra, né quelle della guer­
ra futura che la dissennata politica governa­
tiva va preparando. (Approvazioni da sinistra). 

SAPORI. Domando di parlare per dichia­
razione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SAPORI. Onorevoli colleghi, durante la di­

scussione l'onorevole Andreotti ha auspicato 
che i parlamentari sentano rispetto di se stessi 
e non ambiscano a queste onorificenze. Io tale 
rispetto auspico che per se stessi lo sentano 
tutti gli italiani ; ed è con questo intendimento 
di serietà che voto contro il progetto di legge. 

Presentazione di relazioni. 

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il 
senatore Azara ha presentato, a nome della 
2a Commissione permanente (Giustizia e auto­
rizzazioni a procedere), le relazioni sulle do­
mande di autorizzazione a procedere in giudi­
zio contro il senatore Angiolillo (Doc. LXXIV, 
LXXV, LXXVI e LXXXIV). 

Queste relazioni saranno stampate e distri­
buite e le relative domande saranno iscritte al­
l'ordine del giorno di una delle prossime se­
dute. 

Rimessione di disegni di legge 
all'esame dell'Assemblea. 

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il 
Ministro dell'interno ha chiesto, ai sensi del 
primo comma dell'articolo 26 del Regolamento, 
che siano discussi e votati dal Senato i disegni 
di legge nn. 926, 971, 1017, 1018, 1019, 1022. 
1023, 1024, 1025, 1031, 1037, 1038, 1039, 1040, 

I 1041, 1042, 1045, 1046, 1047, 1048, 1050, 10P1, 
' 1052, 1083, 1086, 1089, 1114, 1123, 1130, 1191, 

1192, 1193, 1194, 1257, 1258, 1260, 1261, 1320 
e 1329, già deferiti all'esame e all'approvazio­
ne della l a Commissione permanente (Affari 
della Presidenza del Consiglio e dell'interno). 

Presentazione di disegno di legge 
di iniziativa parlamentare. 

PRESIDENTE. Informo il Senato che i se­
natori Gelmetti e Benedetti Luigi hanno presen­
tato alla Presidenza un disegno di legge con­
cernente provvedimenti a favore degli ex-diri­
genti di scuole rurali (1367). 

Questo disegno di legge seguirà il corso sta­
bilito dal Regolamento. 

Trasmissione di disegni di legge. 

PRESIDENTE. Informo il Senato che il Mi­
nistro della difesa ha trasmesso alla Presidenza 
i seguenti disegni di legge : 

« Riversibilità delle pensioni degli ufficiali e 
dei sottufficiali dell'Esercito, della Marina e del-
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l'Aeronautica cessati dal servizio in applicazio­
ne delle disposizioni legislative sulla riduzione 
dei quadri » (1365); 

« Efficacia delle disposizioni degli articoli 7, 
10 e 17 del regio decreto-legge 21 giugno 1940, 
n. 856, convertito nella legge 21 ottobre 1940, 
n. 1518, per il recupero e la rimessa in efficienza 
dei piroscafi francesi affondati per eventi bellici 
nelle acque territoriali italiane » (1366). 

Questi disegni di legge seguiranno il corso 
stabilito dal Regolamento. 

Ripresa della discussione. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il se­
natore Asquini per svolgere il suo ordine del 
giorno. 

ASQUINI. Signor Presidente, l'ordine del 
giorno che ho l'onore di presentare è stato già 
sufficientemente illustrato dagli interventi au­
torevoli ed efficaci dei senatori Nitti, Berlin­
guer, Raja, Sacco, Gasparotto, Conti, Tonello 
e Ricci Federico, illustri patflamentari, ricchi 
di esperienza, appartenenti a quasi tutti i 
gruppi politici del Senato. Io mi permetto di 
aggiungere una sola considerazione, conside­
razione di opportunità, come ha bene sottoli­
neato il senatore Fazio. Il Parlamento ha da­
vanti a sé molti, importanti, gravi ed urgent' 
problemi da risolvere : il Paese attende le pro • 
messe riforme. Non deludiamo il Paese con 
una legge che non interessa che pochi vanitosi 
e non certo il popolo che lavora e che produce. 
Non abbiamo tempo da perdere. 

Per questi motivi, ampiamente illustrati dai 
parlamentari che ho già ricordato, con il mio 
ordine del giorno propongo di chiudere defini­
tivamente la discussione senza passare agli ar­
ticoli. 

Votazione a scrutinio sfegreto. 

PRESIDENTE. Faccio presente al Senato 
che dai senatori Asquini, Barri, Momigliano. 
Benedetti Tullio, Raja, Gonzales, Bocconi, Gri-
solia, Filippini, Persico, Castagno, Casati, Tis-
si, Giua, Zamardi, Anfossi, Lucifero, Lanzetta, 
Tornasi Della Torretta, Cortese, Cavallera, Ar­
mato, Reale Vito e Mastino è stato richiesto 

che la votazione su questo ordine del giorno 
avvenga a scrutinio segreto. 

Prima di iniziare la votazione chiarisco che, 
trattandosi di votare su un ordine dei giorno 
in cui isi propone di non passare agii articoli, 
chi vota mettendo la palla bianca nell'urna 
bianca, e quella nera nell'urna nera, intende 
approvare l'ordine del giorno, chi mette invece 
la palla bianca nell'urna nera, e la palla nera 
nell'urna bianca, intende respingerlo. 

Dichiaro aperta la votazione. 

Chiusura di vocazione. 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota­
zione. Prego i senatori segretari di procedere 
allo spoglio delle urne. 

(/ senatori segretari procedono alla numera­
zione dei voti). 

Hanno preso parte alla votazione i senatori : 

Adinolfi, Anfossi, Angelini Cesare, Angelini 
Nicola, Asquini, Azara, 

Barbareschi, Barontini, Bastianetto, Batti­
sta, Bei Adele, Benedetti Luigi, Bergmann, Ber­
linguer, Bertone, Bisori, Bo, Boccassi, Bocconi, 
Boeri, Borromeo, Bosco, Braitenberg, Braschi, 
Buffoni, Buizza, 

Cadorna, Caldera, Caminiti, Canaletti Gau­
denti, Caporali, Cappellini, Carbonari, Carboni, 
Carelli, Carmagnola, Casardi, Casati, Castel-
nuovo, Cavallera, Gemmi, Cerica, Cermenati, 
Cermignani, Cerruti, Ceschi, Ciampitti, Cieco-
lungo, Cingolani, Coffari, Conci, Corbellini, Co-
sattini, 

De Bosio, De Gasperis, De Luca, Di Giovan­
ni, Di Rocco, Donati, 

Elia, 
Fantoni, Fantuzzi, Farina, Farioli, Fazio, 

Ferrabino, Ferrari, Filippini, Fiore, Focaccia,' 
Franza, Frassati, Fusco, 

Gasparotto, Gava, Gavina, Gelmetti, Genco, 
Gervasi, Ghidini, Giacometti, Giardina, Gra-
megna, Grava, Grieco, Guarienti, Guglielmone, 

Italia, 
Jannuzzi, 
Lamberti, Lanzara, Lanzetta, Lavia, Lazza-

rino, Lazzaro, Leone, Lepore, Li Causi, Lodato, 
Lovera, Lucifero, 
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Macrelli, Magli, Magliano, Magri, Malintop-
pi, Mancini, Marani, Marconcini, Mariotti, 
Martini, Massini, Medici, Menghi, Menotti, 
Merlin Angelina, Merlin Umberto, Miceli Pi­
cardi, Milillo, Minio, Minoja, Mole Enrico, 
Mole Salvatore, Molinelli, Momigliano, Monal-
di, Montagnana Rita, Mott, Musolino, 

Nitti, Nobili, 
Ottani, 
Panetti, Paratore, Pasquini, Pezzini, Pezzul­

lo, Picchiotti, Piemonte, Pieraccini, Piscitelli, 
Priolo, Proli, 

Quagliariello, 
Raffeiner, Raja, Reale Vito, Restagno, Ricci 

Federico, Ricci Mosè, Riccio, Rizzo Domenico, 
Rizzo Giambattista, Rocco, Romano Antonio, 
Romano Domenico, Romita, Ruini, Russo, 

Sacco, Saggioro, Salomone, Salvagiani, Salvi, 
Samek Lodovici, Sanmartino, Sanna Randaccio, 
Santero, Santonastaso, Sapori, Schiavone, Scoc-
cimarro, Sinforiani, Spallicci, Spezzano, 

Tafuri, Tambarin, Tamburrano, Tessitori, 
Tissi, Tornasi Della Torretta, Tome, Tommasini, 
Tonello, Toselli, Traina, Tripepi, Troiano, Tu-
pini, Turco, 

Uberti, 
Vaccaro, Valmarana, Vanoni, Varaldo, Var-

riale, Vigiani, Vischia, Voccoli, 
Zanardi, Zane, Zelioli, Ziino. 

Risultato di votazione. 

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della 
votazione a scrutinio segreto sull'ordine del 
giorno del senatore Asquini : 

Votanti 203 
Favorevoli 97 
Contrari 106 

(Il Senato non approva). 

Sospendo la seduta per qualche minuto. 

(La seduta, sospesa alle ore 18,35, è ripresa 
alle ore 19). 

Ripresa della discussione. 

PRESIDENTE. Iniziamo ora la discussione 
del titolo del disegno di legge : « Istituzione del­
l'Ordine cavalleresco " Al merito della Repub­

blica Italiana " e disciplina del conferimento e 
dell'uso delle onorificenze ». 

Anzitutto vi è l'emendamento del senatore 
Nobili : 

« Rinviare la discussione e l'approvazione 
del titolo del disegno di legge dopo la discus­
sione dell'articolo 11 ». 

Inoltre vi è l'emendamento del senatore Ter­
racini che, in sua assenza, è stato fatto proprio 
dal senatore Lucifero : 

« Sostituire alla dizione del titolo del disegno 
di legge la seguente : 

" Istituzione e disciplina dell'onorificenza 
' al merito della Repubblica ' e disciplina in 
generale delle onorificenze e ordini cavallere­
schi " ». 

LUCIFERO. Propongo che il titolo si discuta 
dopo esaurita la discussione degli articoli. 

PRESIDENTE. Poiché vi sono molti emen­
damenti che possono modificare il disegno di 
legge, la proposta del senatore Lucifero credo 
possa essere accolta. 

NOBILI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
NOBILI. Presentatore io pure della pro­

posta di sospendere la discussione del titolo 
della legge fino a che non sia stato esaminato e 
votato l'intiero disegno, prendo atto con piacere 
che essa non è contrastata. E dico subito che la 
mia emendazione dovrebbe condurre, qualora 
accolta, alla soppressione della prima parte del 
titolo che accompagna il disegno relativo alla 
istituzione dell'Ordine cavalleresco al merito 
della Repubblica, riducendosi così alle sole 
« norme relative alla soppressione degli ordini 
cavallereschi esistenti e al conferimento e al­
l'uso delle onorificenze ». 

E, poiché i primi sei emendamenti miei, sop­
pressivi ciascuno di uno dei primi sei articoli 
del disegno, nonché quello che al terzo comma 
dell'articolo 9 propone che, in ogni caso, sia 
escluso dalla delega legislativa il potere di 
emanare entro un anno anche le norme per 
la « trasformazione » di ordini cavallereschi 
ancora esistenti, costituiscono un tutto organi­
co e inscindibile, che mira non solo a impedire 
la istituzione del nuovo ordine cavalleresco pro­
gettato, ma a sopprimere quelli che tutt'ora esi-
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stono e ogni giorno più imperversano, spero che 
l'onorevole Presidente e il Senato vorranno ri­
conoscere alla mia emendazione soppressiva la 
precedenza nella discussione, in quanto essa ha 
la portata emendatrice più estesa : in modo che 
io debba parlare una sola volta, pur non con­
sumando tutto il tempo cui mi darebbe diritto 
il numero degli emendamenti. 

Se questo punto di vista, che mi pare fonda­
mentalmente ortodosso, è condiviso . . . 

PRESIDENTE. È chiaro che, quando fosse 
accolto il suo emendamento, diventerebbe una 
necessità la correzione del titolo, perchè non 
possiamo dire che in una legge si contengono 
delle materie che poi in effetti non vi" sono con­
tenute. Non mi sembra, quindi, che ci sia ra­
gione di discutere ora il titolo. 

NOBILI. Allora siamo d'accordo. 
PRESIDENTE. Passiamo allora agli articoli 

che rileggo nel testo della Commissione : 

Art. 1. 

È istituito l'Ordine « Al merito della Repub­
blica italiana », destinato a dare una partico­
lare attestazione a coloro che abbiano acqui­
stato od acquistino speciali benemerenze verso 
la Nazione. 

A questo articolo sono stati presentati tre 
emendamenti tra cui uno del senatore Nobili 
soppressivo dell'articolo. Ha facoltà di parlare 
il senatore Nobili. 

NOBILI. Tale essendo la determinazione del­
l'onorevole Presidente, preoccupato — e glie 
ne va data lode — della più meticolosa osser­
vanza formale del Regolamento, io non posso 
che obbedire. Ma l'onorevole Presidente e il Se­
nato si accorgeranno subito che questa dove­
rosa obbedienza non modifica affatto l'ordine 
che io avevo chiesto di dare alla discussione. 
Infatti questa si concentrerà e si esaurirà, per 
la struttura stessa della mia emendazione, sul 
primo articolo : o questo sarà soppresso e non 
avranno sorte diversa i successivi, dal secondo 
al sesto, e l'emendamento soppressivo e coordi­
natore proposto del terzo comma dell'articolo 9 ; 
o l'articolo 1 sopravviverà e tutta l'emendazione 
cadrà. 

Intuisce ognuno che questa inesorabilmente 
si adagia sulla critica mossa, da tante e tanto 

diverse parti del Senato, a questo disegno di 
legge che, con l'effetto non educativo e non for­
mativo del carattere che bisogna dare al Paese, 
cumula la inopportuna scelta del momento nel 
quale tanto seri e tanto pondeiosi problemi re­
clamano sollecite e coraggiose soluzioni, Io mi 
guarderò bene dal ripetere ciò che in proposito 
si è detto qui dentro, per quanto costituisca il 
presupposto della mia emendazione, ma non 
posso a meno di soffermarmi, sia pure breve­
mente, sulle confutazioni tentate dall'onorevole 
relatore. 

È vero, egli ha riconosciuto che queste ono­
rificenze solleticano la vanità e gii altri senti­
menti deteriori dei cittadini, ma l'uomo è quel­
lo che è e gli oppositori del disegno commettono 
un grave errore di visuale rappresentandoseli 
l'opposto di quello che sono in realtà. 

Qui la nostra critica non è stata nemmeno 
sfiorata e compresa : che il sentimento di va­
nità, che le vanesie ambizioni siano diffusi non 
significa che lo Stato e il Governo abbiano il 
dovere di soddisfarli : quanto più esteso e mor­
boso si presenta invece il fenomeno, tanto più 
lo Stato, che è l'ente morale per eccellenza, ha 
il dovere di combatterlo radicalmente, per il 
bisogno che ognor più si avverte di caratteri 
modesti ma forti e indipendenti. Parlare oggi, 
con quello che bolle in pentola, della creazione 
di ordini cavallereschi è, d'altra parte, oltre 
tutto, nostalgia di feudalesimo, quanto meno 
anacronismo storico. 

Ha riecheggiato, attraverso la robusta elo­
quenza del relatore, l'affermazione contenuta 
nella relazione che presentò il disegno : che 
questo cioè realizzi il postulato dell'articolo 87 
della Costituzione, per il quale il conferimen­
to delle onorificenze è espressamente previsto 
e riservato al Presidente della Repubblica. A 
questo assunto non è stato ancora risposto che, 
a parte lo strano, improvviso scrupolo costitu­
zionalista dal quale si dichiara preso il Gover­
no per queste chincaglierie, l'attributo presi­
denziale di cui all'articolo 87 della Costituzio­
ne non presuppone affatto la creazione di un 
Ordine, per giunta cavalleresco, col contorno 
di un Cancellierato ed appendici. Possono crear­
si titoli di onorificenza per ogni settore delle 
civiche benemerenze; possono crearsi onorifi­
cenze speciali, occasionali, ad personam. Qual­
che cosa in tal senso è stato già fatto dalla stes­
sa Costituzione, quando con norma transitoria 
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ha deferito al Capo provvisorio dello Stato la 
elevazione al Senato della Repubblica di par­
lamentari che possedessero certi determinati 
requisiti; e quando riservò nel Senato medesi­
mo cinque seggi a cittadini che in Italia e al­
l'estero avessero Illustrata la Patria per alti 
meriti nel campo delle lettere, delle arti e delle 
scienze. E questa attribuzione il primo Presi­
dente della Repubblica ha già esercitata, confe­
rendo l'onorifico insediamento, per i suoi me­
riti pleclari nel campo delle scienze matemati­
che, al professore Castelnuovo, Presidente della 
Accademia dei Lincei. Non sono poche le ono­
rificenze che egli ha già conferite ad invalidi di 
guerra e a combattenti per meriti militari; e 
segnalo come una delle più onorate, da com­
prendere nei conferimenti a lui riservati, quel­
la del Brevetto di Grande Mutilato del Lavo­
ro, particolarmente degna dell'alta provenien­
za in una Repubblica che la Costituzione pro­
clama fondata sul lavoro. 

Se questo che io ho esposto risponde a real­
tà, come preoccuparsi che proprio al riguardo 
delle onorificenze la Repubblica si trovi in di­
fetto rispetto alla Costituzione? Quelle che so­
no già a disposizione del suo primo magistrato, 
rivolte a premiare senza chincaglierie meriti 
specifici e riconosciuti, non sono forse già cir­
condate dal rispetto popolare come le più de­
gne di un regime democratico, veramente com­
preso dell'utilità di educare i cittadini, di for­
marne il carattere sull'esempio delle beneme­
renze segnalate con onorificenze ormai giusta­
mente avulse da nostalgie di cavalleria e di feu­
dalesimo? (Approvazioni). 

Il relatore ha agitato anche la minaccia di una 
inconseguenza che pure moralmente incombe­
rebbe sugli oppositori : costoro — egli ha det­
to — apprestandosi al tentativo di rigettare 
questo disegno di legge, sanno che il risultato 
di un voto in tale senso impedirebbe bensì la 
creazione di un ordine cavalleresco di Stato, ma 
lascerebbe sopravvivere tutta la chincaglieria 
che nel campo delle decorazioni ha lanciato in 
questi ultimi tempi in Italia la speculazione 
anonima italiana e forestiera. 

Il relatore non si è peraltro accorto di avere 
considerati come inscindibilmente e necessaria­
mente legati due termini che il progetto ha le­
gati solo per opportunità e per adescamento. 
Non sa che gli oppositori in caso di reiezione 

del disegno senza passaggio agli articoli avreb­
bero in questa stessa seduta presentato una 
proposta di iniziativa parlamentare per la im­
mediata soppressione di tutti quei cosiddetti 
Ordini, che io chiamo non identificabili, e per la 
repressione del relativo commercio e dell'uso 
delle relative decorazioni. E non ha visto che, 
per l'ipotesi facilmente prevedibile del passag­
gio agli articoli (che eravamo lontani dallo spe­
rare potesse essere votato con la esigua e mo­
ralmente non rassicurante maggioranza di no­
ve voti), era già stata presentata la emenda­
zione che io svolgo; la quale infrange l'ultimo 
argomento, il più impressionistico di quanti 
posti a partito da lui. 

Questa emendazione contempla la soppres­
sione degli articoli da 1 a 6, che riguardano pro­
prio la progettata creazione di un anacronisti­
co ordine cavalleresco con relativo cancelliera­
to e con più o meno relativo stanziamento in 
bilancio (articolo 10) ; e fa fulcro l'articolo 1 al 
quale l'onorevole Presidente mi ha chiesto di 
limitare la mia illustrazione. Questo primo ar­
ticolo è proprio quello che proclama la istitu­
zione dell'Ordine nuovo. L'onorevole Presiden­
te, che ho visto alquanto nervoso durante que­
sta mia esposizione in quanto andava a rie­
cheggiare argomenti già spesi nella discussio­
ne generale, deve rendersi conto come io aves­
si bisogno di confutare le ultime risorse pole­
miche spese dal relatore e dal Sottosegretario, 
onorevole Andreotti, perchè potessi ancora at­
tendibilmente sostenere la necessità di respin­
gere almeno questa parte del disegno, come pro­
pongono i miei emendamenti soppressivi : a co­
minciare dal primo che, riguardando l'artico­
lo 1, riguarda il presupposto degli altri articoli 
sopprimendi. 

Le ragioni di questa soppressione sono dun­
que tutte quelle autorevolmente esposte da 
tutti i senatori che hanno parlato contro il di­
segno e che io ho cercato di riassumere e di 
completare alla meglio. 

Alle considerazioni già svolte altre possono 
essere utilmente aggiunte : quella anzitutto che 
discende dai risultati del voto, tanto più elo­
quenti pel discredito e per il disfavore in mez­
zo ai quali l'Ordine sorgerebbe, in quanto la 
mortificante maggioranza di 9 voti è più che 
largamente superata dal fatto che ai voti de­
gli oppositori sono mancati quelli dei comuni-
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sti; e poi la considerazione discendente dal­
l'altro fatto ormai tangibile che, contrariamen­
te a qualche dubbio che si era voluto insinuare, 
gli oppositori accettano di votare la parte del 
disegno relativa alla soppressione degli ordi­
ni cavallereschi esistenti e di quelli non iden­
tificabili e alle sanzioni stabilite contro chi fa 
commercio o uso delle relative concessioni ed 
insegne. 

Sono conseguenziali alla proposta soppres­
siva l'emendamento all'articolo 9 che dalla de­
lega legislativa al Governo propone di esclude­
re la facoltà di « trasformare » ordini esisten­
ti, nonché quello soppressivo dell'articolo 10 re­
lativo allo stanziamento in bilancio, sotto lo 
speciale capitolo della spesa necessaria alla 
creazione e al mantenimento dell'ordine. 

La legge che da questa emendazione risulte­
rebbe potrebbe intitolarsi « Norme relative 
alla soppressione degli ordini cavallereschi esi­
stenti e al conferimento e all'uso delle onorifi­
cenze ». 

Ho esaurito il mio compito e vorrei augurar­
mi che il Governo non tenesse in dispregio la 
buona volontà della quale gli oppositori danno 
prova per uscire, in modo soddisfacente per 
tutti da una discussione promossa per lo meno 
in un momento assolutamente inopportuno. Ciò 
varrebbe a portare un po' di calma nelle acque 
agitate. In tempi migliori si potrà riesaminare 
il problema di fondo e condurlo ad una orga­
nica soluzione. Ed anzi mi vien fatto di pen­
sare che un impegno in tal senso si potrebbe 
assumere fra Parlamento e Governo, sosti­
tuendo al testo dell'articolo 9 un altro testo col 
quale si stabilisca che entro un paio d'anni dal­
l'entrata in vigore della presente legge il Go­
verno presenterà al Parlamento un disegno 
per il regolamento di tutta la materia delle 
onorificenze. 

Se ciascuno di noi saprà superare in se stes­
so il puntiglio di fazione per ispirarsi soltanto 
al vero interesse del Paese, finiremo per tro­
varci tutti soddisfatti della ragionevole solu­
zione adottata. (Approvazioni ed applausi). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il re­
latore, senatore Fantoni, per esprimere il pa­
rere della Commissione sulla proposta del se­
natore Nobili. 

FANTONI, relatore. Devo innanzi tutto ri­
spondere al senatore Nobili, a proposito di un 

accenno che egli ha fatto a quanto ho detto po­
co fa. Dichiaro di non aver inteso attribuire 
all'opposizione al progetto di legge l'intenzio­
ne di favorire i così detti ordini liberi e indi­
pendenti, attraverso il siluramento del dise­
gno di legge. Ho detto soltanto che praticamen­
te il siluramento di questo progetto di legge 
poiterebbe alla non istituzione dell'Ordine del­
la Repubblica ed al mantenimento di quegli 
Ordini contro i quali tutti hanno parlato per 
le loro malefatte. 

Per noi il disegno di legge ha due finalità: 
la prima è quella dell'istituzione dell'Ordine, la 
seconda quella della disciplina del conferimento, 
attraverso la quale noi vogliamo creare anche 
la protezione giuridica dell'Ordine della Re­
pubblica. Questa protezione giuridica si risol­
ve innanzitutto nel divieto ai cittadini italiani 
di ricevere onorificenze da parte di Stati esteri 
qualora non siano autorizzati dal Presidente 
della Repubblica, e poi dal divieto di conferire 
Ordini da parte di associazioni di diritto pri­
vato, siano magari esse di carattere dinastico 
o patrimoniale, come si dice, perchè noi assu­
miamo che soltanto allo Stato spetta il diritto 
di concedere onorificenze in quanto esso solo è 
la fons honorum. 

Queste due finalità sono inscindibili e per 
questa ragione noi non possiamo ammettere la 
soppressione degli articoli dall'I al 6 per pas­
sare all'articolo 7. Chiediamo dunque al Sena­
to che esso voti l'articolo così come è. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole Sojttosegretario di Stato alla Presiden­
za del Consiglio per esprimere il parere del 
Governo. 

ANDREOTTI, Sottosegretario di Siato alla 
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Non ho 
nulla da aggiungere alle considerazioni fatte 
precedentemente. Naturalmente il Governo è 
contrario alla soppressione dell'articolo 1. 

Votazione per appello nominale. 

PRESIDENTE. Faccio presente al Senato 
che dai senatori Gavina, Buffoni, Fantuzzi, Li 
Causi, Boccassi, Ferrari, Minio, Spezzano, Me­
notti, Voccoli, Lanzetta, Picchiotti, Mancini, 
Rizzo Domenico e Sinforiani è stato richiesto 
che la votazione su questo emendamento av­
venga per appello nominale. 


