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Nell’anniversario della morte

di Giovanni Colonna di Cesaro.

PERSICO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERSICO. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, mi sia concesso di ricordare bpreve-
mente in quest’Aula la figura di un eminente
parlamentare il cui cuore nobilissimo cesso di
battere dieci anni or sono, il 7 novembre 1940,
Giovanni Colonna, duca di Cesaro. La sua non
lunga vita fu tutta dedicata agli studi ed alla
appassionata difesa della causa della democra-
zia, e termino prima che l'idea che I'aveva ispi-
rata fosse raggiunta. Nato nel 1878, entro gio-
vanissimo nella vita politica, venendo eletto de-
putato della sua Sicilia nel 1909, ed alla Camera
rimase ininterrottamente per cinque legislatu-
re fino al 1925, quando fu dichiarato decaduto
come « aventiniano s.

Iscritto al Partito radicale, fondd con un
gruppo di animosi — fra 1 quali chi vi parla
— il Partito della democrazia sociale che,
in un’ora oscura della nostra vita nazionale,
postulo quelle profonde riforme strutturali
che anche oggi si attendono nell’interesse
della pace e del benessere delle classi lavora-
trici. Fu uno dei capi piu autorevoli della se-
cessione aventiniana, di cui si dovra pure un
giorno scrivere la storia non ingloriosa, e ri-
mase fedele fino alla morte ai suoi alti ideali
di liberta e di giustizia.

Vada alla sua memoria, da parte del Senato
della giovane Repubblica, una parola di com-
mosso rimpianto e di accorato ricordo.

Per la morte di Antonio Manes.

LAVIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LAVIA. Sento il dovere di commemorare
brevemente la scomparsa di Antonio Manes, ca-
labrese della mia terra, appassionato di quella
nostra terra che attende ancora I'alba della re-
denzione. Non dird nessun cenno biografico,
perché la stampa & stata di questi cenni copio-
sa. Intendo soltanto illustrare le virtu del cit-
tadino, dell’'uomo politico e dell’avvocato. Egli
nella vita ebbe sempre amore per la libertd

vera, quella che pud essere utile al singolo ed
alla collettivita. Egli, nella vita, ebbe sempre
palpiti fecondi per le genti della sua terra e
per tutta quanta la Nazione. Avvocato, consi-
dero questo magistero come un apostolato e
sempre sdegno di maculare la sua toga. Fu sem-
pre disinteressato e generoso; aveva una vasta
cultura giuridica, filosofica e storica; onde pote
dare alle stampe delle interessanti pubblicazio-
ni, nelle quali lo scrittore, spesso, attinse le
piu alte vette del pensiero umano. Esercitd mi-
rabilmente la sua nobile professione; e quando
cinse la toga gli sembro di avviarsi ad un sa-
cerdozio civile. Disdegno, come uomo politico,
tutti gli intrighi dei corridoi e le orditure di
inganni. Egli fu assertore del diritto contro
tutte le ingiustizie. Ma, mi voglio ripetere, la
sua passione piu grande fu ’amore per la gente
della sua terra natale. Egli, negli ultimi mo-
menti, prima che suonasse per lui la grande
ora, volle fare un gesto nobile del cuore suo ge-
neroso e stabili che, parte dei suoi beni, pas-
sasse agli studenti poveri e ai fanciulli orfani
della terra di Calabria. Ora permettete, o col-
leghi, che, da questa tribuna, io mandi al fra-
tello suo che ne piange la scomparsa, all’onore-
vole Carlo Manes, I’espressione del pitt profondo
e vivo cordoglio e chiedo all’onorevole Presiden-
te che conceda qualche minuto di sospensione
dei lavori in segno di lutto ed invii alla fami-

glia le piu vive condoglianze.

PRESIDENTE. La Presidenza del Senato &
d’accordo per I'invio delle condoglianze, ma
fa osservare che non trattandosi neanche di un
membro dell’Assemblea, le sembrerebbe ecces-
sivo sospendere i lavori. Saranno percid sen-
z’altro inviate le condoglianze.

Trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso i seguenti disegni di legge :

« Ratifica, con modificazioni, del decreto legi-
slativo 7 maggio 1948, n. 1090 : aumento delle
tasse e degli emolumenti che i Comuni e le Pro-
vincie sono autorizzati ad esigere per la spedi-
zione ordinaria ed urgente degli atti anagrafici
di stato civile, delle carte d’identita e dei diritti
di segreteria » (1346);
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« Ratifica, con modificazioni, del decreto legi-
slativo presidenziale 25 giugno 1946, n. 15, con-
cernente facolta di opposizione avverso i prov-
vedimenti di collocamento a riposo disposti ai
sensi dell’articolo 2 del decreto legislativo luo-
gotenenziale 11 ottobre 1944, n. 257 » (1347);

« Ratifica, con modificazioni, del decreto legi-
slativo 7 maggio 1348,n.825, concernente varia-
zioni al regio decreto legge 28 dicembre 1936,
n. 2418, costitutivo dell’Istituto nazionale ge-
stione imposte di consumo » (1348);

« Autorizzazione della spesa di lire 250 mi-
lioni per interventi di pronto soccorso in caso
di pubblica calamita » (1351);

« Fissazione di un nuovo termine per esecu-
zione del piano regolatore di Modena » (1352);

« Concessione di un contributo sul bilancio
dello Stato alla produzione di citrato di calcio
della campagna 1947-48 » (1353);

« Finanziamento del programma assistenzia-
le svolto dall’ Amministrazione per gli aiuti n-
ternazionali » (1354);

« Proroga della facoltd concessa all'Ente
zolfi italiani di garantire un prezzo minimo di
ricavo per gli zolfi grezzi posti dai conduttori
a disposizione dell'Ente » (1855);

« Modifiche all’ultimo comma dell’articolo 10
del testo unico delle disposizioni legislative ri-
guardanti avanzamento degli ufficiali dei Cor-
pi militari della marina, approvato con regio de-
creto 1° agosto 1936, n. 1493, e successive mo-
dificazioni » (1356);

« Stanziamento di lire un miliardo per il fon-
do nazionale di soccorso invernale » (1357);

« Istituzione di un sovraprezzo sui biglietti
d'ingresso nei locali di spettacolo, trattenimenti
e manifestazioni sportive e sui viaggi che si
iniziano in otto giornate domenicali » (1358).

Comunico inoltre al Senato che il Ministro
degli affari esteri ha trasmesso il disegno di

legge :

« Approvazione ed esecuzione dell’Accordo
italo-francese in materia di proprietd industria-
le e di denominazioni di origine, concluso a
Parigi il 26 settembre 1949 » (1349).

Comunico infine al Senato che il Ministro del
| tesoro ha trasmesso il disegno di legge:

| « Proroga al 30 giugno 1951 delle disposi-
ioni concernenti modalita di pagamento delle
integrazioni dei bilanci degli Enti comunali di
assistenza (E.C.A.), delle indennitd di caro-
pane e di altre spese riguardanti la pubblica
assistenza » (1350).

Questi disegni di legge seguiranno il corse
stabilito dal Regolamento.

Deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
Presidente, valendosi della facoltd conferitagli
dall’articolo 26 del Regolamento, ha deferito
all’esame e all’approvazione:

della 5 Commissione permanente (Finan-
ze e tesoro) il disegno di legge : « Rinnovo delle
convenzioni con gli Istituti di credito incuricati
della distribuzione dei valori bollati ai rivendi-
tori secondari » (1331);

della 6* Commissione permanente (Istru-
Zione pubblica e belle arti), previo parere della
5 Commissione permanente (Finaunze e tesoro),
il disegno di legge: « Istituzione deila Facolta
di agraria presso I'Universitd degli studi di
SQassari » (1341);

deila 7+ Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecommunicazion: e
marina mercantile), previo parere della 5¢ Com-
missione permanente (Finanze e tesoro), il di-
segno di legge : « Completamento della ferrovia
Bari-Barletta » (1342);

della Commissione speciale per la ratifica
dei decreti legislativi emanati dal Governo du-
rante il periodo della Costituente i disegni di
legge : « Ratifica, con modificazioni, del decreto
legislativo 7 maggio 1948, n. 1090 : « Aumento
delle tasse e degli emolumenti che i Comuni e
le Provincie sono autorizzati ad esigere per la
spedizione ordinaria ed urgente degli atti ana-
grafici di stato civile, delle carte d’identita e dei
diritti di segreteria » (1346); « Ratifica, con
modificazioni, del decreto legislativo presiden-
ziale 25 giugno 1946, n. 15, concernente facolta




Atti Parlamentari

— 20448 —

Senato della Repubblica

1948-50 - DXXVII SEDUTA

DISCUSSIONI

7 NOVEMBRE 1950

di opposizione avverso i provvedimenti di col-
locamento a riposo disposti ai sensi dell’arti-
colo 2 del decreto legislativo luogotenenziale
11 ottobre 1944, n. 257 » (1347) e « Ratifica,
con modificazioni, del decreto legislativo 7 m..g-
gio 1948, n. 825, concernente variazioni al ve-
gio decreto legge 28 dicembre 1936, n. 2418,
costitutivo dell’Istituto nazionale gestione im-
poste di consumo » (1348).

Ritiro di domanda

di autorizzazione a procedere.

PRESIDENTE. Informo il Senato che il Mi-
nistro di grazia e giustizia ha comunicato, con
lettera in data 3 corrente, che il Procuratore
della Repubblica in Santa Maria Capua Velere
ha trasmesso una nota dell’Ispettorato del Mi-
nistero del lavoro che indica come responsabile
della contravvenzione prevista dagli articoli 94
del regio decreto-legge 25 gennaio 1937, n. 200,
e 7 del decreto legislativo 21 ottobre 1947,
n. 1250, per la quale era stata richiesta 'auto-
rizzazione a procedere in giudizio contro il se-
natore Carrara, altra persona priva di immu-
nitd parlamentare.

I1 Ministro di grazia e giustizia ha chiesto
pertanto la restituzione degli atti processuali;
e quindi la relativa richiesta di autorizzazione
a procedere contro il senatore Carrara (Do-
cumento CXXIV) s’intende ritirata.

Sunto di petizione.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario
a dar lettura del sunto di una petizione dei si-
gnori Nicolo Carandini, Aldo Garosci, Ernesto
Rossi, Altiero Spinelli e Vittorino Veronese, a
nome di 521.359 cittadini italiani, firmatari
della petizione, e presentata dal senatore Parri.

MERLIN ANGELINA, Segretaio: « Pre-
messo che la Costituzione, all’articolo 11, ” con-
sente, in condizioni di parita con gli altri Stati,
le limitazioni di sovranitd necessarie ad un or-
dinamento che assicuri la pace e la giustizia
fra le Nazioni ”, si chiede che I’Assemblea eu-
ropea e il Parlamento italiano prendano imme-
diatamente tutte le misure necessarie affinche
le Nazioni democratiche d’Europa si vincolino
irrevocabilmente fra loro, mediante un Patto

{ederale, per esercitare in comune, i diritti e le
funzioni che non possono essere pill svolte nel-
I’ambito delle sovranitd nazionali ».

Informo il Senato che il Presidente ha oggi
stesso trasmesso la petizione alla 3* Commis-
sione permanente (Affari esteri e colonie).

Discussione e approvazione del disegno di legge
di iniziativa del senatore Bitossi ed altri:
« Proroga dei contratti individuali di lavoro
dei salariati fissi dell’agricoltura comunque
denominati » (N. 995).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge di iniziativa
dei senatori Bitossi, Bibolotti, Bosi e Grieco:
« Proroga dei contratti individuali di lavoro
dei salariati fissi dell’agricoltura comunque
denominati ».

Prego il senatore segretario di dar lettura
del disegno di legge nel testo modificato dalla
Commissione.

MERLIN ANGELINA, Segretario, legge lo
stampato n. 995-4.

PRESIDENTE. & aperta la discussione ge-
nerale su questo disegno di legge.

E iscritto a parlare il senatore Sacco: ne ha
facolta.

SACCO. Onorevole Presidente, onorevoli col-
leghi, questo disegno di legge ha avuto una
ciscussione nella 10' Commissione che se non
fu esauriente fu ad ogni modo assai vasta.
Perd ncn si é concluga con un provvedimento
definitivo per le ragioni che sono note. Il se-
natore Bitossi e gli aitri proponenti il disegno
di legge insistono ed hanno le loro brave ra-
gioni per insistere. Mi pare, quindi, sia utile
illuminare la situazione di fatto, non gia per
offrire agli onorevoli colleghi elementi di giu-
dizio, quanto invece per richiamare noi slessi
all’esame obiettivo della posizione ed anche, non
dico per scagionare, ma per esporre come nella
10¢ Commissione venne discusso ma non fino
al fondo questo disegno di legge. Non & certa-
mente da addebitarsi alla Presidenza della
10+ Commissione e neanche ai suoi componcnti
se questo disegno di legge & rimasto giacente
parecchie settimane davanti alla Commissione,
perché per varie contingenze il senatore Bi-
tossi e gli altri proponenti del disegno di legge
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erano assenti e quindi non si poté addivenire
a quella collaborazione che, probabilmente, sa-
rebbe sfociata in un provvedimento preso a
grande maggioranza.

Ecco percheé oggi siamo davanti all’Assem-
blea a discutere questo disegno di legge.

Quale primo fra i motivi che 'onorevole pro-
ponente ha addotto per giustificare il disegno
di legge vi ha la situazione di fatto, che, se fosse
esattamente rappresentata nella sua relazione,
indubbiamente ci indurrebbe a favorire quello
che ¢ il suo proposito, quello che & il suo dise-
gno. Perd & necessario richiamare I’attenzione
degli onorevoli senatori su alcuni elementi che
nella relazione sono omessi e che sono questi:
nella relazione gli onorevoli proponenti si preoc-
cupano della ondata di disdette che in talune
provincie d’Italia ha percosso la massa dei sa-
lariati agricoli, ondata di disdette che nella re-
lazione sono attribuite ad una volonta, diciamo
cosl, faziosa dei datori di lavoro, intesa ad ot-
tenere una nuova situazione di fatto, poiche, si
dice anche che fino ad ora non & stato possibile
raggiungere accordi sindacali per cui il proble-
ma nelle varie provincie possa essere stato pa-
cificamente definito.

Ora, & certo che le disdette numerose porte-
rebbero un turbamento grave, perché il pensie-
ro di migliaia di famiglie che siano costrette
a lasciare il fondo dove fin’ora hanno lavorato
e dove avevano motivo di credere che sarebbero
rimaste ancora, preoccupa chiunque; ma non
possiamo dimenticare un altro fatto, e cioé che
siccome la terra non resta vuota, colui che da
la disdetta € in trattative, ed ha gia in corso
un contratto con un altro che deve subentrare;
bisogna quindi valutare la situazione dall'una
parte e dall’altra, anche da quella degli stessi
lavoratori, perché non & concepibile che in un
fondo non subentri a chi & disdettato un altro
lavoratore.

E allora la valutazione del turbamento socia-
le che ne puod venire & in sostanza nettamente
sindacale, non tanto in sostanza economica ; non
ha un contenuto giuridico, perché chi sapeva
che secondo la legge vigente a San Martino
del 1950 doveva lasciare il fondo, per cessazio-
ne del rapporto, si deve pensare che abbia prov-
veduto ai suoi interessi e pensato in tempo a
procurarsi altro lavoro in un altro fondo.
Avviene infatti intorno a San Martino questa

trasmigrazione di famiglie coloniche da fon-
do a fondo, dove l'una lascia e l'altra prende;
Puna esce e 'altra subentra.

Gra, ¢ maggiore il bene o maggiore il male
che si produrrebbe qualorasi prorogassero d’au-
torita tutti i contratti agrari individuali? & dif-
ficile a dirsi e la valutazione, fatta anche da un
punto di vista sindacale, non pud essere una-
nime. Io, come vecchio sindacalista, potrei es-
sere inclinato a favorire una soluzione che desse
il massimo peso a certe considerazioni, ma noi,
~ome legislatori, dobbiamo preocciparci dell’or-
dine pubblico e delle conseguenze economiche.
Quindi sull’osservazione che ho fatto, ossia se
maggiore sia il turbamente che si produrrebbe
prorogando i contratti, ovvero negando la pro-
roga, non posso pronunciarmi: lo dird il Se-
nato.

Nella relazione si afferma che esperienza
consiglierebbe di apportare alcuni emendamen-

i alla legge di proroga del 1949, ma, dato il ca-
rattere contingente del provvedimento, s1 ri-
tiene piu opportuno proporre la semplice pro-
roga dell’attuale situazione legislativa.

Oggi, 7 novembre, questo provvedimento puod
avere una caratteristica di urgenza assoluta,
tenuto presente che 1’11 novembre, specie nelle
provincie del Nord — perché questo disegno di
legge interesserebbe specialmente quelle pro-
vincie — segna una stagione morta per le cam-
pagne, dove tranne qualche settore non ¢’e I'ur-
genza dei lavori, e allora consideriamo che la
disdetta puo essere seguita dallo sfratto e quin-
di dal subentro di un altro lavoratore, ma puo
anche produrre lo sviluppo di una pratica giu-
diziaria indubbiamente lunga. & da pensare che
effettivainente di quella valanga di disdette che
avrebbe indotto alla redazione del disegno di
legge, possa ancora parlarsi all’undici novem-
bre? Si potrebbe anche negare cid, e non gia
per semplice congettura, ma per la semplice
censiderazione che non é possibile sostituire
in una provincia migliaia e migliaia di lavo-
ratori agricoli fissi se non si € prima assicu-
1ats una mano d’opera che sia gradita a colui
‘he Passume. Ed ecco il punto che sindacal-
mente puo essere molto dolente, perche in sede
di Commissione io ho inteso dire da qualcuno:
ma badate, non si puo escludere il fatto che a
chi esce subentra necessariamente un altro
lavoratore, che sarebbe leso nel suo diritto
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di subentro, qualora la proroga avvenisse in-
discriminatamente. Ed é vero. Si & aggiunto
che molti di questi lavoratori vengono da al-
tre province. Ora, non mi pare che questa
possa essere una considerazione che possa ave-
re molto peso nella deliberazione che prende-
remo. Perché? E come é possibile escludere que-
sta emigrazione interna che porta le popcla-
zioni pit dense 13 dove la popolazione & piu
rarefatta? Non & possibile. Ma si dira (ed &
questo un altro punto dolente): ma se costoro
venissero a spezzare certe situazioni che po-
trebbero preludere all’accordo sindacale e al
miglioramento delle condizioni dei lavoratori?
Ma questo riguarda l'azione sindacale; sono
i sindacati che dovrebbero impedire queste ma-
novre.

Molti possono ricordare la difesa che i
sindacati fecero contro la mano d’opera stra-
niera e contro la mano d’opera di altre pro-
vince della Nazione; contro il crumiraggio,
ossia contro coloro cheg sarebbero favoreveli
ad assumere il lavoro a condizioni peggiori di
quelle che sono state raggiunte da chi e gia
in loco e da coloro che lavorano 13 dove so-
praggiunge questa mano d’opera nuova. Ma &
I’azione sindacale che deve provvedere: non
vedo come si potrebbe provvedere altrimenti.
B certo che quella preoccupazione di un’emi-
grazione interna della mano d’opera, non ha
ragione di essere. Cito per esempio la provn-
cia di Asti. T colleghi sanno che in provincia
di Asti, dove la natalita é sotto il 13 per mille,
non si trovano salariati agricoli, se non ven-
gono da altre provincie. In Piemonte, dove
le media natalitd & il 14 per mille, & chiaro
che in certe provincie manca la mano d’opera
salariata ed & necessario che venga dalle pro-
vince dove la natalita & maggiore e vi & quin-
di possibilitd di sempre nuove braccia da oc-
cupare. Ora, ritorneremmo indietro di almeno
un secolo se pensassimo che da provincia a
provincia in Italia non si possa legittimamente
trasferirsi per cercare posto al sole. Ma si
dira: e quelli che rimangono disoccupati? Cer-
tamente vi sarebbero disoccupati nelle pro-
vince dove s1 sono date molte disdette. Ma
quegli altri che attendono un contratto per
subentrare non rimarrebbero forse disoccu-
pati? Ecco quindi che la valutazione di questo

fenomeno deve essere fatta cosi obiettivamente
che ognuno possa considerare la realtd qual’e,
e non quelle che possono essere le rappresen-
tazioni sentimentali da un punto di vista par-
ziale, per cui si possa errare nel voler provve-
dere. Bisogna evitare di provvedere al bene
di una categoria, come quella dei salariati agri-
coli, producendo nel contempo nella categoria
stessa un male peggiore del bene che si po-
trebbe conseguire.

Dalla Commissione tutta questa materia &
stata ampiamente discussa; ma ne abbiamo
anche discusso, talvolta, in assenza degli
onorevoli proponenti. Comunque, nella Com-
missione, ci si & ingegnati di trovare una via
di mezzo e si @ ammesso anche questo fatto,
che effettivamente le disdette possono essere
dettate mnon tanto dal fatto normale del-
Luscita e del subingresso di altri lavoratori,
ma da propositi di irappresaglia, da precon-
cetti, da parte dei datori di lavoro. Ed allora,
assunte le necessarie informazioni per vedere
in quali provincie si & avverato ed in quali
provincie d’Italia sarebbe necessario, dal pun-
to di vista sociale, provvedere perché un male
grave non abbia a verificarsi e non si attuino
ingiustizie ne1 confronti di molti lavoratori, si
& venuti, da parte di un gruppo di senatori,
a questa considerazione: se non sia cioeé utile
provvedere per Guelle province dove questo
fenomeno si presenta acuto, dove é temuto
questo danno e dove il perturbamento possa
1ealmente temersi, rivelato dalla caratteristi-
ca di un numero normale di disdette, per
cul una massa di lavoratori si potrebbe tro-
vare senza possibilitd di sistemazione. Que-
sto gruppo di senatori ha pensato quindi che
sarebbe stato opportuno un immediato prov-
vedimento perché fosse data facolta al Gover-
no di provvedere luogo per luogo, provinc'a
per provincia, in modo da evitare questo danno
temuto. E cio anche per un’altra considerazio-
ne: nella relazione degli onorevoli proponenti
il disegno di legge, si allude alla famosa legge
dei contratti agrari. Nella relazione vi e gia
qualche anticipo, ma non bisogna dimenticare
il fenomeno di endosmosi e di esosmosi delle ca-
tegorie sociali; noi non possiamo ignorare che
I’aspirazione del bracciante avventizio e di di-
ventare salariato fisso, che 'aspirazione del sa-
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lariato fisso, in talune province almeno, e juel-
ia di diventare mezzadro o piccolo affittuario
coltivatore, cioé di accrescere il suo benessere
individuale e familiare in modo da poter pro-
gredire. Se noi pregiudichiamo questa mate-
ria, se noi fossilizziamo le categorie ed impe-
diamo questa possibilita di ascesa, noi ci cari-
cheremo inutilmente di una responsabilitd mol-
to grave, perche, volendo fare meglio, farem-
mo non certamente bene.

Non prendo conclusioni definitive, onorevo-
li colleghi, perché altri senatori — io penso —
avranno emendamenti da proporre al disegno
di legge, sui quali, spero, si potra ottenere il
consenso della grande maggioranza del Senato.

Ma se mi & lecito fare una invocazione agli

onorevoli proponenti, ¢ questa, che vogliano te-
nere in qualche considerazione queste mie os-
servazioni, che ho improvvisato e su cui mi
pare, in sede di Commissione, non ci siamo
attardati a discutere, mentre forse potevano
offrire elementi utili per raggiungere una de-
cisione se non unanime, almeno con il suffra-
gio della stragrande maggioranza dei compo-
nenti della Commissione medesima. (Applausi
dal centro e da destra).

Presentazione di disegno di legge.

ALDISIO, Ministro dei lavori pubblici. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALDISIO, Ministro dei lavori pubbdlici. Ho
I'onore di presentare al Senato il disegno di
legge:

« Modifiche al decreto legislativo luogote-
nenziale 16 novembre 1944, n. 425, e al decreto
legislativo luogotenenziale 25 maggio 1945, nu-
mero 413, concernenti la decadenza dalla asse-
gnazione di alloggi di cooperative edilizie a con-
tributo statale » (1359).

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole Mini-
stro dei lavori pubblici della presentazione di
questo disegno di legge che seguira il corso sta-
bilito dal Regolamento.

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il se-
natore Bitossi.

BITOSSI. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, il Senato forse non sa che in occasione

della discussione sulla proroga dei contratti
agrari nell'’XI Commissione della Camera dei
deputati, 'onorevole Roselli presento un emen-
damento inteso ad estendere la proroga ai sa-
lariati agricoli. Tale emendamento fu respin-
to, ma fu respinto non perché la Commissione
del lavoro della Camera dei deputati fosse con-
traria, bensi perche 1'allora Ministro del la-
voro, onorevole Fanfani, ritenne e sostenne che
tale emendamento non poteva introdursi nel
testo legislativo in discussione. Ho voluto ri-
cordare questo fatto, che risale forse agli ultimi
mesi del 1942, per dimostrare anche all’ono-
revole Sacco, che or ora ha finito di parlare,
che il problema della proroga dei contratti in-
dividuali di lavoro dei salariati fissi in agri-
coltura — salariati o comunque denominati —
& un problema che gia da lungo tempo ha in-
teressato il Parlamento, uomini politici, studio-
si e deputati e senatori di ogni colore politico.
E da lungo tempo quindi che & stato posto al-
Pesame per una qualsiasi risoluzione questo
problema, tanto che basta leggere la relazione
che accompagnoé il progetto di legge sulla du-
rata dei contratti individuali di lavoro dei sa-
lariati fissi in agricoltura e sulle relative con-
troversie, approvato dalla Camera dei deputati,
relazione stesa dall’onorevole Fassina, per com-
prendere quale importanza e quale gravita
abbia il problema che ora & in discussione qui
dinanzi a noi.

Nella sua relazione all’XI Commissione del-
la Camera dei deputati, 'onorevole Fassina af-
ferma che solo chi vive nelle province agricole
e specialmente in quelle del nord, dove i salaria-
ti sono in gran numero, conosce la tragedia
che ad ogni San Martino, data in cui scade il
contratto del salariato fisso, avviene in quelle
localita. Vi sono — egli dice — migliaia di sa-
lariati che devono caricare le proprie masseri-
zie sui carretti e, quando riescono a trovare una
nuova occupazione, devono trasferirsi da una
cascina all’altra, a parecchi chilometri di di-
stanza. Ed infine aggiungeva : « Occorre quindi
regolare questo problema per risolverlo; e per
risolverlo temporaneamente viene oggi presen-
tato il disegno di legge che stabilisce la proroga
per Pannata agraria 1950-51 ».

Onorevoli colleghi, I'annata agraria 1950-51
sta per scadere 1’11 novembre, anzi & gia sca-
duta praticamente, e con essa scade anche la
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legge che I'onorevole Fassina nella Commissio-
ne della Camera dei deputati sostenne con
tanto calore. Devo constatare che, malgrado cid,
il problema attende ancora una qualsiasi solu-
zione, che era cercata tanto dall’onorevole
Fassina quanto dai componenti dell’XI Com-
missione della Camera e che si concretd nella
approvazione del progetto di legge che rinno-
vava, fino all’annata agraria 1950-51 i contratti
dei salariati fissi.

Quando io, insieme ai colleghi Bibolotti, Grie-
co e Bosi, presentai alla Presidenza del Senato,
in data 21 aprile 1950, il disegno di legge attua-
le, francamente pensavo che esso avrebbe do-
vuto avere rapida approvazione, poiché i mo-
tivi che determinarono la presentazione, da par-
te del Ministro Fanfani, della legge sui contratti
individual di lavoro dei salariati fissi, resta-
no tutt’ora, e permangono tutte le preoccu-
pazioni che ognuno di noi deve avere per la
mancata sistemazione di questi lavoratori.

Francamente vi confesso che ancora mnon
riesco a comprendere perché alcuni colleghi
che sostennero con efficacia la necessita di una
proroga dei contratti individuali di lavoro dei
salariati fissi nel 1949, oggi, 1950, manife-
stino la loro opinione in senso contrario, quan-
do i motivi esistenti nel 1949 sono ancora tutti
validi, senza nessuna eccezione.

Da parte di alcuni colleghi si pud obiettare
che nel 1949 era stata convenuta, tra i lavo-
ratori e i datori di lavoro, accettazione di
una legge, che avrebbe dovuto essere presen-
tata dal Governo (come infatti lo fu), per il
rinnovo automatico delle disdette, e che quin-
di il Parlamento non aveva fatto altro che
ratificare e rendere esecutivo il parere delle
parti interessate, mentre cid oggi appare im-
possibile, poiché tra le parti non esiste un
accordo, ma forte e grave dissenso.

Ma io vi domando, onorevoli colleghi: &
* questo un motivo serio che pud determinare la
nuova posizione nei confronti di un rinnovo
che & stato ritenuto valido, accettato e soste-
nuto da parte della maggioranza? Il Governv
e il Parlamento possono legiferare ed appro-
vare solamente se 'accordo e intervenuto, op-
pure legiferano nell’interesse comune allo sco-
po di eliminare I'ingiustizia anche quando una
delle parti non & d’accordo? Io penso che il
Parlamento e le leggi debbano principalmente

intervenire al momento in cui possono risol-
vere con giustizia un problema che per la sua
acutezza mette a repentaglio la tranquillita di
una localita, di una citta o di una intiera pro-
vincia.

A tale scopo, onorevoli colleghi, io amo ri-
cordare qui quanto il nostro collega onore-
vole Jannuzzi, relatore nella 10* Commissione,
disse nella sua relazione per lo schema di legge
del 1949; amo ricordarlo perché cio che egli
disse viene a confermare l'indispensabile ne-
cessitd di far fronte al problema attuale, ac-
cettando ed approvando quella legge che noi
abbiamo avuto 'onore di presentare al Senato.
Diceva l'onorevole Jannuzzi: « Indipendente-
mente dall’accordo tra le parti, e poiche ogni
norma legislativa deve essere il frutto della
nostra volontd, e passare per il vaglio del no-
stro giudizio, io penso che il disegno di legge
risponda all’esigenza di assicurare un minimo
di stabilitd ai rapporti dei salariati fissi in un
momento in cui la crisi agricola notoriamente
in atto potrebbe esporre una larga categoria
di lavoratori al pericolo del licenziamento e
conseguentemente alla disoccupazione ».

Onorevoli colleghi, se il rinnovo delle di-
«dette nel 1949 fu il frutto di una volonta e
di un giudizio, espresso indipendentemente
dall’accordo intervenuto tra le parti, non vedo
perché oggi non si pud accettare il progetto
di legge da me presentato, indipendentemente
dal mancato accordo tra le parti, anche per-
ché quei motivi che, secondo l'onorevole Jan-
nuzzi, valsero a far sostenere con efficacia il
rinnovo delle disdette dei salariati agricoli esi-
stono dolorosamente tutt’ora, in quanto le con-
seguenze della crisi agricola oggi continuano
ad esistere come nel 1949.

Onorevoli colleghi, ho qui un elenco di pro-
vincie dal quale risulta che le disdette effet-
tuate assommano a migliaia, e una serie di
relazioni fatte dalle organizzazioni sindacali
Jocali che denunciano la posizione intransi-
gente degli agricoltori locali, anche in quelle
province dove erano intervenuti accordi che
tendevano, in attesa della promulgazione deila
legge oggi in discussione, ad attenuare ed a
sistemare i casi piu acuti. Oggi quegli accordi
non funzionano. Vi leggerd quello che afferma
Porganizzazione di Cremona, e prego l'onore-
vole Sacco di tener presente quanto avviene in
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quella provincia, che & una risposta precisa a
quello che egli ha poc’anzi affermato, ponendo
un punto interrogativo circa le conseguenze
che deriverebbero ai salariati fissi, se non an-
dassero via dal posto ove lavorano: « Attual-
mente la situazione tende ad aggravarsi in
quanto i datori di lavoro assumono, al posto
dei salariati disdettati, ragazzi di eta inferiore
ai 13 anni o comunque braccianti disposti a
concordare accordi speciali rinunciando ad al-
cuni fondamentali diritti sanciti dal patto del
lavoro ». Dice I’onorevole Sacco che questo &
un problema sindacale. Si, € un problema sin-
dacale, ma € un problema che mette in agita-
zione l'intera provincia di Mantova e che 1m-
pedisce la regolare coltura, e che noi, con un
atto di giustizia, petremmo risolvere, onde evi-
tare gravi conseguenze, garantendo 'osservan-
za dei contratti e il posto di lavoro a colcro
che ingiustamente vengono mandati via per
motivi vari, ma comunque non dipendenti dal-
la loro volonta perché hanno compiuto il loro
dovere per tutta I'annata.

A Mantova che cosa si afferma? Non si rie-
sce a far funzionare le commissioni parite-
tiche previste dall’accordo del 13 giugno, per-
ché gli agricoltori, su invito delle loro asso-
ciazioni, pensano di far cadere nel nulla l'ac-
cordo sopradetto, citando i salariati in Pre-
tura. Cid dimostra la nullitd degli accordi sti-
pulati tra le parti, ma ancora una volta di-
mostra come non possiamo credere che 1 ove
e intervenuto un accordo, il problema delle di-
sdette dei salariati fissi sia finito, in quanto
possiamo constatare e dimostrare con docu-
menti che anche 13 dove si & ottenuto un ac-
cordo tra le organizzazioni dei lavoratori e
quelle dei datori di lavoro, vi & ugualmente
una situazione imperfetta tale da destare serie
preoccupazioni, potendo crearsi una situazio-
ne difficile nell’intera provincia.

A Novara gli agricoltori sabotano I'accordo;
la situazione & tesa. E potrei continuare a ci-
tare tante altre province ove & intervenuto
I’accordo, ad altre ove non & intervenuto, per
dimostrare che le disdette assommano a mi-
gliaia e migliaia, che le ingiustizie sono le pin
patenti e gravi e che non possiamo assoluta-
mente ratificarle, respingendo lo schema di leg-
ge presentato da me ed altri. Il Senato, quin-
di, non pud che accettare il disegno di legge

da. me proposto, se vuole, di fatto, ristabilire
nelle campagne italiane la tranquiilitd neces-
saria e se vuole soprattutto eliminare quelle in-
giustizie e quegli abusi che, specie in questo
settore, assumono maggiore entitd. Penso che
¢ bene tener presente che qui non siamo di
tronte all’ingiustizia fatta ad un lavoratore
che lavori nel settore dell’industria o del com-
mercio, che,pur perdendo dolorosamente il po-
sto di lavoro, ha la possibilita ancora di rima-
nere al coperto essendo disgiunto il lavoro dal
diritto all’abitazione* qui siamo di fronte a dei
lavoratori che, oltre a subire una ingiustizia
ed una sopraffazione, a volte s1 trovano co-
stretti ad abbandonare, ’11 novembre, insie-
me al lavoro, la propria abitazione, per essere
gettati con le proprie famiglie nella piu grande
disperazione e nel pit grande disagio.

E bene quindi che noi valutiamo le conse-
guenze che derivano da una ingiustizia e non
ne commettiamo un’altra col disinteressarci
della sorte di questi lavoratori ridotti in con-
dizioni tragiche, senza possibilitd di porvi ri-
medio immediato.

Per quanto concerne poi l'articolo 2 del di-
segno di legge da me proposto, non intendo qui
interpretare o confutare I’articolo 2112 del Co-
dice civile, in quanto, essendovi in questa As-
semblea valenti giuristi, certamente meglio di
me possono darne la vera e giusta interpreta-
zione. Se l'articolo 2112 del Codice civile lo si
interpreta nel senso che il rapporto di lavoro
non viene interrotto anche nel caso di muta-
mento o del sistema di conduzione del fondo o
di cambiamento del conduttore, non ho niente
in contrario affinché quella precisazione che
intendevo fare con larticolo 2 venga omessa.
Ma se dovessero sorgere, come di fatto sor-
gono, dei dubbi, e se si dovessero ripetere an-
cora interpretazioni diverse, penso che sarebbe
meglio precisare ed evitare che anche in que-
sto caso si compiano ingiustizie e si ammet-
tano principi che sono in contrasto con quanto
noi desideriamo ottenere.

Sono certo che i signori senatori, nell’esami-
nare il presente disegno di legge, ne compren-
deranno tutta la portata sociale e cercheranno
soprattutto di dare ancora una dimostrazione
della loro sensibilitd. Mi auguro che si avveri
quanto il nostro collega Zane ebbe ad affermare
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alla 10* Commissione del lavoro, e cioé che
« mentre qualcuno poteva pensare di trovare
il Senato conservatore, ha trovato invece il
Senato vigile ed operante ». Io mi auguro che
il Senato vorra rendere giustizia ai salariati
fissi ed approvare in tutta la sua interezza la
legge presentata da me e da altri colleghi.
(Applausi dalla sinistra).

MEDICI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MEDICI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, sono stato colto un po’ alla sprovvista
dalla discussione che e stata fatta oggi qui in
Senato, su di una questione cosi grave e cosi
importante. Mi sembra che, in verita, tanto l'e-
gregio collega Sacco quanto 'autorevole collega
Bitossi non abbiano approfondito la questione,
la quale affonda le sue radici, non gia su di un
contingente problema sindacale, ma su una del-
le piu gravi ed importanti questioni di politich
economica del nostro tempo e del nostro Paese.
Infatti, se io con loro posso commuovermi per-
ché a San Martino nella pianura padana alla
sinistra del Po, anzi in poche e limitate pla-
ghe della pianura padana alla sinistra del Po,
si verifica quel movimento di salariati fissi che
in altri tempi, quando i lavoratori agricoli era-
no indifesi, rappresentava spesso la manifesta-
zione delle prepotenze padronali, tuttavia non
dobbiamo far tacere la mente e dobbiamo stu-
diare il provvedimento in esame per non pro-
vocare danni maggiori di quelli che crediamo
evitare. Per queste ragioni ho ritenuto di dover
improvvisare questo mio sintetico intervento,
il quale si propone soprattutto di denunciare la
gravitd dei provvedimenti di proroga di tutti i
contratti agrari, i quali trasformano in perma-
nenti provvedimenti che, anno per anno, ven-
gono presentati, con ingenuita, come provvedi-
menti provvisori. D’altra parte non dico cosa
nuova affermando che, non soltanto nel nostro
Paese, nulla vi & di pit permanente di quello
che viene presentato come provvisorio.

Quando constatiamo che nelle campagne d’I-
talia la disoccupazione e aumentata proprio
per questi provvedimenti di proroga, io doman-
do al collega Bitossi come possiamo chiedere
ancora nuove proroghe.

BITOSSI. Questo lo afferma lei.

MEDICI. Chiedo scusa, ma lo affermo con
una documentazione ormai schiacciante. Ono-

revole Bitossi, lei mi insegna che nelle zone a
mezzadria dell’Emilia e della Toscana, proprio
per effetto delle proroghe, avviene che poderi
ampi, capaci di assorbire numerosi lavoratori,
siano oggi coltivati da un esiguo numero di
braccia lavoratrici. Ella mi insegna, onorevole
collega, che non ¢ in atto, se non in misura oc-
casionale, quella pratica degli stralci nelle zone
a mezzadria, che contribul nel passato a dare
possibilita, ai braccianti agricoli di incremen-
tare il modesto numero delle loro giornate la-
vorative.

Comunque sia, tutti noi abbiamo una sola
grande preoccupazione, quella di votare un
provvedimento di legge che vada incontro ai
durevoli interessi delle classi lavoratrici. Ora,
se cosl €, mi sembra incongruo estendere a tut-
to il Paese un provvedimento di proroga che
interessa — come risulta dalla stessa documen-
tazione deil’onorevole Bitossi — soltanto al-
cune province. Estenderlo, ripeto, a tutto un
Paese di 30 milioni di ettari, con 16 milioni di
ettari intensamente coltivati, non & proposta
accettabile dato che il provvedimento riguarda
solo qualche migliaio di famiglie di salariati
fissi. Quindi, data la sproporzione tra lo scopo
da conseguire e il mezzo strumentale che si of-
fre all’approvazione del Senato, credo che
occorra riflettere prima di prendere una de-
cisione.

Quale la rifiessione principale che vorrei
invitare i colleghi a fare? E la seguente: il
problema non é tecnico e neanche sindacale; il
problema é politico ed e d’indirizzo politico nel
senso che qui ci troviamo di fronte a due tesi
che sono state sostenute con affermazioni che
risentono della superficialita della impostazione.
I1 problema di fondo & un altro e deriva essen-
zialmente dal fatto che da una parte si tende
ad ossificare la nostra economia, nel senso che
per evitare che trecento salariati fissi della pro-
vincia di Brescia vengano messi in difficolta,
si mettono in crisi tutte le zone ad economia
capitalistica ‘del nostro Paese, le quali, per loro
stessa natura, hanno bisogno di rinnovare le
attrezzature e i sistemi di coltura, e quindi han-
no bisogno ogni anno di sostituire con altri una
piccola percentuale dei salariati fissi. Infatti le
imprese di tipo capitalistico (direi tutte le im-
prese, ma mi limito a queste) hanno bisogno,
per conservare la loro elasticita, di compiere
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una selezione e questa selezione si puo com-
piere soltanto con il rinnovo dei braccianti,
parziale e limitato. Se vi sono, come autorevol-
mente ha detto il Segretario generale della
Confederazione del lavoro, onorevole Bitossi,
delle ingiustizie, delle soperchierie padronali,
che egli ha documentato, si tratta di far appli-
care le leggi e gli accordi vigenti. Non bisogna
fare, ogni volta, una legge per risolvere una
questione che pud essere perfettamente risoluta
in sede sindacale.

BITOSSI. A Brescia ci sono undicimila di-
sdettati.

ZANE. £ errato. Ho qui altri dati.

MEDICI. Io non I'ho mai interrotta, onore-
vole Bitossi, e lei me ne da atto. Comunque la
ringrazio di questa interruzione, perché mi da
modo di osservare che I'onorevole Zane, mem-
bro della Commissione del lavoro, che é stato
da lei invocato a sostegno di questa concordia
unitaria con commosse parole, la smentisce; co-
me la smentisce 'onorevole Buizza, bresciano,
che mi ha fornito generosamente i dati proprio
della provincia di Brescia, da cui risulta che
delle 2.610 disdette la maggior parte non sono
disdette di liquidazione, ma di trasferimento
nel senso che dal fondo A il salariato fisso viene
trasferito al fondo B, e che solo 300 disdette
comportano il rilascio dell’abitazione.

Ora, ritornando al centro della mia argomen-
tazione, mi sembra estremamente chiaro che se
noi vogliamo conservare efficacia all’organiz-
zazione privata dell’agricoltura — anche per-
che la nostra Costituzione afferma in maniera
perentoria il valore insostituibile dell’iniziativa,
privata — dobbiamo dare modo all'imprendi-
tore di poter mantenere I’elasticita della sua
impresa. Ecco perché io sono decisamente con-
trario, e non da oggi, a questi provvedimenti che
addormentano ed ossificano la nostra economia
e portano inevitabilmente a quell’impoverimen-
to del risparmio, che & la fonte vera e diretta
della disoccupazione. (Applausi dal centro).

FABBRI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. .

FABBRI. Ouorevole Presidente, onorevoli
colleghi, dird brevemente le ragioni per le
quali il Gruppo socialista votera favorevol-
mente a questo disegno di legge di proroga dei
contratti dei salariati fissi in agricoltura.

Anzitutto vorrei ricordare che su questo di-
segno di legge ebbe occasione di intrattenersi

anche la Commissione dell’agricoltura, alla
quale era stato chiesto il perers sul medesimo.
Quella Commissione, dopo aver valutato pro-
fondamente quelle che erano le 1agioni addotte
dal presentatore della legge. onorevole Bitossi,
e dopo aver veramente ed obieltivamente con-
siderato tutti gli asnetii del problema, in mag-
gioranza diede parere favorevole al disegno di
legge limitando la proroga ad un anno solo.

MEDICI. Con la differenza di soli due voti.

FABBRI. Questo non importa: lessenziale
& che la maggioranza della Commissione si
espresse in senso favorevole.

Vorrei quindi richiamare lattenzione dei
colleghi del Senato su questo particolare pre-
cedente che ha la sua importanza, sul fatto cioé
che la Commissione dell’agricoltura, che é pure
interessata direttamente 2 questo grosso pro-
blema dei salariati figsi in agricoltura, ha sen-
tito il dovere, in maggioranza, di dare 'appro-
vazione al disegno di legge, avendo presenti il
disagio e le ripercussioni che sarebbero soprav-
venute per migliaia e migliaia di famiglie se si
fosse negata questa proroga. Se sono bene in-
formato, mi pare che la stessa cosa sia avve-
nuta nella Commissione del lavoro, la quale, a
maggioranza. ha approvato questo disegno di
legge con le modifiche che sono state suggerite.
anche dalla Commissione di agricoltura, all’ar-
ticolo 2. Nonostante ¢id il Ministro del lavoro
ha vitenuto di doversi opporre a quella che
era la volonta della raeggioran—a delle Commis-
sioni dell’agricoltura e del lavoro e si e appel-
lato al Senato il quale oggi € chiamato a discu-
tere questo disegno di legge e a dare o a negare
la propria approvazione.

Fatte queste pracisazioni, dico subito che
sono d’accordo con il collega Medici quando sot-
tolinea la gravitd di questo sistema di provo-
ghe ed afferma che esso sta diventando un qual-
cosa che non risolve niente e da cui bisogna
uscire. D’accordo, kisogna finirla con questo si-
stema di proroghe, ma prima di tutto bisogna
andare a vedere il perché di questo continuo
rimandare la soluzione di problemi cosi impor-
tanti per la tranquillitd e 'economia cel Paese.
A questo proposite ricordo al Senato che gid
nel 1948, per iniziativa di un gruppo di sena-
tori, fra i quali il sottoscritto, fu presentato,
onorevole collega Medici, un disegno di legge
per la riforma dei contratti agrari; sono due
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anni che questo disegno di legge é alla Camera
dei deputati, volutamente fermato, non certo
da parte nostra o per un nostro intervento;
ma insabbiato dalla maggioranza, la quale ha
asserito che la discussione sarebbe avvenuta
nel momento in cui fosse venuta in discus-
sione la riforma agraria. Abbiamo approvato
diverse leggi sulla riforma agraria, ma il di-
segno di legge sulla riforma dei contratti
agrari continua a dormire a Montecitorio,
nonostante sia indispensabile che nelle cam-
pagne italiane vengano finalmente regolati i
rapporti ira padrone e contadino, attraverso
contratti coi quali si ponga fine allo stato di
confusione e malconiento esistente.

Lei, onorevole collega Medici, sa a chi si deve
indirizzare per affrettare la discussione della
riforma dei contratti agrari, ponendo cosi ter-
mine al deprecabile sistema delle proroghe, e
noi saremmo ben contenti se cid avvenisse do-
mani, per dare al problema quella soluzione da
tempo attesa da tutti e veramente utile per
Pagricoltura del nostro Paese.

I1 collega Medici ha detto che la proroga in
questi casi € un qualcosa che non concepisce,
e lo stesso ha detto con altre parole il collega
Sacco, asserendo che le disdette non ammon-
tano a quel numero denunciato dal collega Bi-
tossi, e che il provvedimento & di una portata
molto limitata e quindi non vale la pena di ap-
provarlo essendo preferibile lasciare la liberta
agli agricoltori italiani di fare quello che vo-
gliono della loro proprietd e di usare come cre-
dono del loro diritto di proprieta.

Pero la veritd & un’altra e a questo punto
dovrei domandare: ed allora perché abbiamo
concesso la proroga per la mezzadria? Per-
ché siamo arrivati alla considerazione di dover
accettare in questo campo una soluzione prov-
visoria in attesa che si faccia qualcosa di serio
e di concreto in materia di contratti agrari, ed
ora si ostacola la domanda di proroga dei con-
tratti individuali di lavoro dei salariati fissi
dell’agricoltura ? & bene che il collega Medici e
credo anche il collega Sacco, che conoscono la
vita dei salariati e sanno come funzionano gli
accordi nei quali interviene effettivamente il sa-
lariato fisso, sappiano che cosa succede quando
si tratta di lasciare la liberta assoluta ai pro-
prietari di far quel che vogliono delle disdette.

Ho assistito per parecchi anni — e vorrei che
si fosse in molti ad avere questa esperienza -—
in Piazza Fontana in Milano al mercato delle
famiglie che vengono ingaggiate per un anno
dagli agrari. Si assiste ad uno spettacolo che
mortifica. E il capo famiglia che va in piazza
con la morte nel cuore a « vendersi » perche &
stato disdettato e deve uscire dalla casa; e deve
trovare immancabilmente 1’occupazione perche
non ha piu il lavoro, piu il pane, piu I'alloggio
per sé ed i suoi cari. Assistere a questo merca-
to, che avviene non solo a Milano, ma in tutte le
province dove vige il sistema del salariato. €
qualcosa che veramente mortifica ed avvilisce,
quando si vedono uomini e famiglie « control-
late » come fossero bestie o peggio, e molte volte
con la presenza e lintervento del mediatore
che cerca di avvicinare il padrone e il capo fa-
miglia per fare « 'affare ».

E vero che possono esserci dei casi in cui il
proprietario, per le trasformazioni apportate
al fondo, che possono modificare le colture della
propria azienda, non pud essere obbligato a
mantenere quella data famiglia che non ri-
sponde piut ai bisogni dell’azienda stessa: sa-
rebbe un danno per la produzione. Ma, se non
erro, la legge 15 agosto 1949 ha stabilito che
in questi casi la proroga non si concede. Quin-
di non & vero che non puo essere disdettata la
famiglia del contadinoc anche se il proprietario
del fondo ha modificato 'azienda in modo che
del bovaro o del casaro non ha piu bisogno; non
& vero che li deve tenere. No, in questi casi, co-
me si diceva, provvede la legge 15 agosto 1949,
della quale ora si chiede la proroga. Quindi nomu
é giustificata la preoccupazione manifestata da
alcuni colleghi, perché oggi si chiede solo la
proroga di una legge che & in vigore e che porta
delle esclusioni e mette quindi il proprietario
nella possibilita di liberare il fondo quando vi
siano serie ragioni per farlo. Ma i proprietari
che hanno quella data famiglia di operai, che
debbono continuare a fare svolgere quel lavo-
ro, che hanno le stesse necessita e che hanno
bisogne di quelle unitd familiari che hanno una
determinata specializzazione, perché senza giu-
sta causa debbono cacciarle? Qualcunoc ha detto
che si possono sostituire dei braccianti a quelle
famiglie specializzate. No, onorevole Sacco,
perché lei mi insegna che il mungitore non si
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improvvisa, ma deve essere un esperto e deve
avere delle qualita specifiche, e non puo essere
il bracciante, che fino a ieri € andato a van-
gare, a sostituirlo. Lo stesso vale per il casaro,
il bovaro e il cavallante, i quali, anche se non
specialisti in modo assoluto, hanno una cono-
scenza determinata del mestiere, rendono di piu
e sono utilissimi per il migliore andamento della
azienda. I proprietari dunque perché debbono
essere liberi di dare la disdetta, di buttare que-
ste famiglie neila fame e nella disperazione
senza un serio e gravissimo motivo? Non bi-
sogna, onorevoli colleghi, lasciare queste mi-
gliaia di famiglie in balia delle rappresaglie
degli agrari che per fare accettare le loro in-
giuste pretese si servono della solita minaccia :
a San Martino te ne vai, ti butto fuori e cer-
cherai il lavoro dove potrai e dove crederai.
E cosi é tutta una famiglia che viene messa
sulla strada. Perché noi dobbiamo tenere con-
to anche, onorevoli colleghi, che il contratto di
salariato non & un contratto che impegna la
persona singola, 'uomo, ma impegna una fa-
miglia . & una famiglia che si muove, che si spo-
sta, che trasloca, che prende le misere cose
che possiede, le mette sul carro e magari fa 50
chilometri per andare in un’altra provincia,
in un altro Comune, per cercare lavoro, o per
andare 13 dove forse sara ingaggiata dal nuovo
padrone. Quindi il problema investe tutta la
situazione familiare del salariato e migliaia e
migliaia di vecchi e bambini. (Interruzioni dal
centro).

BUIZZA. Non si puo uscire dalla pro-
vincia.

FABBRI. Dove manca la mano d’opera. pud
essere concesso il trasferimento. Ma accetto
anche di mantenere il mio ragionamento entro
I’ambito della provincia. Se prendiamo, ad
esempio, la provincia di Milano, senz’altro pos-
siamo spostare una famiglia di 50 chilometri
da un punto all’altro della provincia stessa.

Quindi, non facciamo in modo che a San Mar-
tino succeda quel che & successo negli anni che
desideriamo non tornino piu (e credo che in
questo siamo d’accordo)! Facciamo in modo di
evitare che questa gente, come poveri zingari,
debba trasferirsi con le proprie cose, con in te-
sta il capo-famiglia, seguito dai bambini, spesso
scalzi anche nel freddo, per andare altrove a

cercar lavoro e pane. Riteniamo che questa leg-
ge, ver queste ragioni e per le altre che breve-
mente ancora diro, debba essere giustamente
valutata dal Senato ed approvata. Si chiedc
poco, si chiede un anno di proroga in atlesa
che finalmente la riforma dei contratti regoli
la materia per il bene di questa nostra povers
agricoltura italiana, di cui tutti continuiamo a
parlare, a dire che bisogna far qualcosa di serio
per risollevare anche le categorie piul povere
dei contadini, ma quando si tratta di farlo ve-
ramente, allora si cambia parere e non se ne fa
pilt niente. Onorevoli colleghi, vi si chiede che
per un anno sianc sospese le disdette in atlesa
che si regoli tutta la materia per modo che fi-
nalmente anche nelle campagne d’Italia ritorni
un po’ di tranquillitd e il contadino che ha la-
vorato, che ha dato la sua fatica, che ha dato
tutto in quel podere sappia che pud restare 1i,
se € galantuomo; se compie il suo dovere 1i pud
trovare il suo pane, il suo lavoro, la sua tran-
quillita.

Debbo ricordare un’ultima cosa ed ho finito.
Immaginate la disdetta, il trasloco di cento-
mille-cinquemila famiglie : non ho dati, non me
ne interesso, perché se anche le famiglie fos-
sero solo dieci, onorevole Medici, 1a nostra co-
scienza, se sappiamo di fare una ingiustizia, ci
deve guidare affinché si eviti, anche per una
sola famiglia, tale ingiustizia, tanto piti che ap-
provando questo provvedimento compiamo una
opera buona senza danneggiare nessuno.

Anzi con il disdettare cuesti salariati e cac-
ciarli dalle aziende ove hanno lavorato per un
certo periodo di tempo, essi che conoscono come
in quella proprieta si lavori, come si produce,
come vengono curate certe colture e fatti certi
servizi, per sostiluirli con nuove famiglie, si
corre il pericolo di pregiudicare il buon esito
della coltivazioni e della produzione con grave
danno dell’azienda stessa. Perché ci vuole an-
che un periodo di tempo abbastanza lungo pri-
ma che il proprietario si intenda perfettamente
con i nuovi elementi, cicé con il contadino e con
la sua famiglia: ci vuole tempo prima che il
contadino prenda conoscenza diretta delle abi-
tudini e delle consuetudini del luogo, e quindi
con la disdetta non solc vi sarebbe una ingiu-
stizia, ma si verrebbe anche a creare questo
disagio che incide certamente anche sulla pro-
duzione.
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Ma soprattutto bisogna tenere in considera-
zione quelle che sono le situazioni che vengono
a crearsi con le disdette. Se la disdetta colpi-
sce direttamente anche solo cinque o dieci sala-
riati, essa non si limita a questi, ma crea tutto
un movimento a catena che si estende, da dieci,
a venti, a cento famiglie. Le disdette infatti
debbono essere compensate con altre assunzio-
ni e altrettanti spostamenti, quindi necessitano
due o tre mesi di tempo per completare il ci-
clo. Bisognerebbe conoscere da vicino la tra-
gedia di queste famiglie di salariati che tutti
gli anni debbono mettere le loro povere masse-
rizie sul carretto e sgomberare, cacciati dal la-
voro e dalla casa. Questo movimento si inizia a
San Martino, e fra disdette e nuove assunzioni
si arriva, prima che i contadini siano tutti a po-
sto, perfino al {ebbraio del seguente anno. Quin-
di sono circa tre mesi di agitazione, di disagi
di preoccupazioni in cui vivono tante e tantis-
sime famiglie prima di essere sistemate nelle
nuove aziende, con il pericolo poi che al prossi-
mo San Martino capiti di nuovo la disdetta e
quindi occorra riprendere l'eterna via crucis.

Onorevoli colleghi, ho esposto queste poche
cose, perché me ne faceva obbligo la mia co-
scienza, ed anche perché questo & il parere del
mio Gruppo. Non so che peso potranno avere le
mie parole : noi raccomandiamo pero al Senato
di valutarle profondamente per evitare di com-
mettere una grossa ingiustizia, dato che questo
provvedimento interessa parecchie migliaia di
povere famiglie per le quali da questa proroga
puo sortire la tranquillitd e la soddisfazione del
lavoro di domani. Noi chiediamo percid, a nome
del Partito socialista al Senato, di votare favo-
revolmente al progetto di legge. (Vivi appiausi
dalla sinistra).

CARRARA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARRARA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, vi & nel disegno di legge in discussione
un aspetto giuridico che mi pare non sia stato
sufficientemente considerato. Tale aspetto giu-
ridico non pregiudica e soprattutto non contra-
sta in nessun modo con le alte finalitd sociali
alle quali questo disegno di legge & ispi-
rato. Il disegno di legge del quale ci occupiamo
si riferisce direttamente, anzi direttamente s
ricollega alla legge 15 agosto 1949, n. 533, di
cui I'articolo 1 & cosi concepito: « I contratti

individuali di lavoro tra i datori di lavoro della
agricoltura e i salariati fissi o comunque deno-
minati non possono avere una durata inferiore
a due annate e ove 'abbiano s’intendono estesi
a tale durata. Ogni patto in contrario & nullo ».
Che cosa significa questa ultima disposizione,
che sancisce la nullitd dei patti contrari? Si-
gnifica questo, indubbiamente, per argomenta-
zione logica e giuridicamente operativa : i patti
costituiti nell’ambito della norma contenuta
nell’articolo 1 sono efficaci e vincolativi. Fcco
la conseguenza sulla quale occorre fermarsi. I
patti costituiti entro questa sfera, sono efficaci
giuridicamente e impegnano coloro che li han-
no sottoscritti.

Sono stati costituiti dei patti, sono stati
stati costituiti degli accordi nell’ambito di
questa norma con efficacia giuridica? Mi pare
di si, perché la stessa relazione ci parla di ac-
cordi provinciali intervenuti tra le organizza-
zioni dei datori di lavoro e dei lavorator:; se-
nonché e nella relazione e successivamente nel-
Pintervento del senatore Bitossi, si sostiene di
negare efficacia a questi accordi, perché essi
darebbero luogo a conseguenze letali dal punto
di vista sociale e sindacale. Questo & precisa-
mente il punto giuridico centrale sul quale dob-
biamo fermare ’attenzione. Vi sono accordi non
gia stabiliti arbitrariamente da organizzazioni
sindacali ma formati nell’ambito di una legge
che é di recentissima data, e cioé dell’anno pas-
sato; questa legge ammetteva e consentiva que-
sti accordi. Questi accordi sono stati stabiliti.
Non possiamo oggi, a distanza di un anno, so-
stenere che questi accordi non debbono piu ave-
re efficacia. Questo & il punto giuridico che dob-
biamo tener presente nella discussione di que-
sto disegno di legge. Abbiamo degli accordi tra
organizzazioni conclusi in conformitd a norme
giuridiche che prevedono e che ammettono im-
pegni reciproci fra le parti in ordine all’eser-
cizio delle rispettive prestazioni. Abbiamo il do-
vere di tenere fede a questi accordi. Si tratta
di accordi collettivi. Qual’é I'efficacia giuridica
oggi degli accordi collettivi? Vi sono delle sen-
tenze recentissime della Cassazione, sentenze
del febbraio 1950, che stabiliscono che, anche
cessato il regime corporativo, gli accordi collet-
tivi sono impegnativi, per tutti gli appartenenti
alle organizzazioni. Oggi che la giurisprudenza
riconosce questa efficacia non possiamo e non



Atti Parlumentari

— 20459 —

Senato della Repubblica

1948-50 - DXXVII SEDUTA

DISCUSSiONI

7 NOVEMBRE 1950

dobbiamo negarla noi, oggi che siamo alia vi-
gilia di una legge sindacale, nella quale tale ei-
ficacia e I'importanza degli accordi stessi sara
nel modo piu ampio e pill solenne riconosciuta,
stabilita e consacrata.

Questo ¢ il solo punto sul quale ho voluto in-
trattenere il Senato richiamando la sua respon-
sabilitd sopra la sua rilevanza giuridica. Il Se-
nato faccia quello che crede di questo disegno di
legge : lo accolga, lo respinga, lo modifichi, ma
mi pare che ci sia un punto sul quale tutti dob-
biamo essere d’accordo, riconoscere cioé i'cifi-
cacia degli accordi stabiliti. Vi & una norma, vi
¢ un monito, vi e un principio sul quale tutti
dobbiamo consentire, sul quale tutte le ideolo-
gie sono consenzienti, ed é il principio: pacte
sunt servanda. Questo punto deve essere man-
tenuto, gli accordi contemplati in questo dise-
gno di legge e gli accordi intervenuti fra orga-
nizzazioni dei datori di lavoro e organizzazioni
dei lavoratori in questa materia debbono es-
sere rispettati ed il disegno di legge deve fare
salvi questi accordi e gli effetti che da essi sono
derivati, in omaggio al grande ed immortale
principio del rispetto ai patti convenuti. (Ap-
provaziont dal centro).

TONELLQ. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TONELLO. Signor Presidente; onorevoli
colleghi, quando vidi che era posto all ordine
del giorno delle seduta di oggi il disegno di
legge dell’onorevole Bitossi, previdi subito che
ci sarebbe stata una grande discussione in Se-
nato, in quanto che la richiesta avauzata nel
disegno di legge stesso ha una grande impor-
tanza, non solo, ma risponde soprattutto ad
un elementare criterio di giustizia sociale.

Ho sentito qui parlare di diritto astiatto,
ho sentito rievocare l'antica concezione della
padronanza assoluta ed ho provato un senso
di melanconia. Ma come! Siamo in un’epoca,
onorevoli colleghi, di profonde trasformazioni
sociali e molte volte la legislazione ordinaria
non arriva a sopperire a quelle che sono tutte
le esigenze del momento politico e del momento
economico, perché sanato un incidente, risolto
un problema, molti altri incidenti e molti al-
tri problemi sorgono in ogni ramo dell’attivita
sociale, e specialmente nel campo agricolo.

11 partito popolare italiano & andato al potere
con una promessa formale di una grande

riforma agraria, promettendo questi famosi
contratti nuovi, queste famose riforme che
avrebbero dovuto dare un po’ di tregua alle
moltitudini della campagna che attendevano.
Ma questo provvedimento non € venuto, questa
trasformazione che era nel desiderio delle mol-
titudini lavoratrici non & venuta, ma almeno
giustificate questo vostro assenteismo nella so-
luzione del problema mostrando che in certi
casi avete della comprensione, specie in mo-
menti di transazione come questo. Qui non
si tratta poi di un problema serio, profondo;
certo se risalite ai principi astratti voi vulne-
rate in un certo modo I’antico predominio
assoluto del padrone. Il padrone, 1'agrario ha
una concezione tutta sua della proprieta, perche
egli non limita il suo diritto alla proprieta
terriera; cosi quando dice: « i miei contadini »,
li paragona ai suoi buoi, alle sue vacche, ai suoi
cani. Questa é la verita; non ha mutato 'agra-
rio genuino la sua posizione, € nemico di ogni
progresso anche nel campo agricolo, perche
1 miglioramenti tecnici dell’agricoitura non so-
no favoriti da questi proprietari (che domani
protesterebbero qualora noi approvassimo la
legge Bitossi) da questi assenteisti che voglio-
no esercitare il loro imperio su quei quattro
disgraziati da loro dipcendenti; i grandi
capitani dell’agricoltura sono superiori al-
le meschinita di imperio sui loro dipendenti,
mentre i padroni della terra non fanno della
politica se non quella sporca, non pensano
che a mantenere questo incontrastato dominio
della terra. Ed ecco allora le aspirazioni del
proletariato, perché a rendere insofferente i
contadini, il lavoratore della terra, piu che
altro & stata la intransigenza cieca, stupida e
cattiva del proprietario. Noi diciamo che que-
sto spettacolo del San Martino, che ho visto in
parecchie regioni d’ltalia, nelle campagne, de-
ve cessare! E uno spettacolo che fa male al
cuore, onorevoli colleghi; fa male il vedere
questa povera gente prendere le proprie mas-
serizie e trascinarsi da luogo a luogo; c¢i6 non
deve piu avvenire. E poi perché andare contro
una categoria che é una delle pitt misere, delle
piu sfruttate? Non dobbiamo avere il cattivo
cuore di non dare loro un po’ di pace come
abbiamo fatto per le altre categorie piut forti.
Noi siamo impegnati a venire incontro a que-
sta gente, a far qualche cosa per loro; perche
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non dobbiamo dare a questa povera categoria
di schiavi della terra il beneficio di un po’ di
tranquillitd? Lo so, vi sono ancora in Italia
dei grandi proprietari di terra e dei medi pro-
prietari che vorrebkero si tornasse al tempo
dello schiavismo, come accadeva nel Polesine;
poveri esseri umani che si presentavano in
una determinata localita per domandare lavoro,
e c’erano i fattori, i capoccia che andavano
loro vicino e tastavano loro le braccia, li squa-
dravano e sceglievano i piu forti mentre i
piu deboli erano merce non valutabile. Ora de-
ve finire questo spettacolo, anche colui che &
salariato deve essere salariato fisso e quando
non compia opera disonesta ha diritto ad ave-
re assicurato il pane per sé e per la propria
famiglia. Perche, capite, non sono solo pochi
individui, ma sono centinaia e migliaia di fa-
miglie che vengono spostate. Ci sono dolori
inenarrabili e molte volte il posto che era occu-
pato da un uomo che con esso dava il pane
ai suoi bambini viene occupato da un giovane
che potrebbe nel vasto mondo trovare un’altra
occupazione pili proficua. Riflettete, onorevoli
colleghi, non potete tornare al passato. Il
rifiuto che voi dareste alla legge del sena-
tore Bitossi non sarebbe che un desiderio tri-
ste del Senato di ritornare nel buio del
passato.

Volete regolare tutta la legislazione agra-
ria? Regolatela, ma attraverso una libera di-
scussione del Parlamento, cercando di fare me-
no vittime che sia possibile, onorevoli colleghi,
nel campo dei lavoratori della terra. Ormai
le sofferenze di questa categoria di lavoratori
sono giunte ad un punto che accentuarle sareb-
be un delitto sociale e contro gli interessi del
Paese. Approvate questa legge. Essa non ha
in fondo un carattere profondamente politico
come si & voluto far credere. Ma che trasfor-
mazioni volete che avvengano se concedete a dei
poveri diavoli di rimanere ancora per un anno,
finché non vengano provvedimenti piu vasti del
Governo, sulla terra dove si guadagna il pane?
Non siate cosi rigidi e cosi rivolti al passato,
volgete lo sguardo all’avvenire, perché dovete
pensare che passiamo un momento pericoloso
per tutti, non solo per la borghesia, ma so-
prattutto per la media borghesia e per tutti
gli uomini liberi, perché questo sentimento del-
la schiavith va ormai penetrando nel nostro
Paese. No, i padroni della terra debbono com-

piere la loro funzione sociale e debbono sa-
pere che altrimenti il proletariato d’Italia un
giorno o l'altro li spazzera via come una for-
za nefanda che arresta il progresso della so-
cietd. Ecco perché diciamo che € meglio to-
gliere questo motivo di attrito e di malcontento.
Fate che possano rimanere ancora un anno.
Avete pur votato il blocco degli affitti che
rappresentava e rappresenta ancora in molti
casi un’ingiustizia. Ebbene fate con questo
provvedimento almeno che siano sospesi i mag-
giori mali per questi disgraziati, fate che un
po’ di pace scenda su quelle povere famiglie e
fate che i padroni sappiano che se vogliono dare
sfogo al loro egoismo, ¢’¢ un Senato, un Par-
lamento, che vuole qualcosa di nuovo, cioe, ve-
ramente una maggiore giustizia sociale. (Ap-
plaust dalla sinistra).

ZELIOLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZELIOLI. Onorevoli colleghi, sono le ulti-
me parole del senalore Tonello che mi hanno
indotto a prendere la parola e che avrei pre-
so in sede diversa o comunque in sede di dichia-
razione di voto; ma quel suo appello alla giu-
stizia sociale e piu che tutto, appello che é
venuto dai banchi della mia destra al senso di
umanitarismo che deve in questo momento
presiedere alle delibere che andremo per pren-
dere, mi ha commosso e commosso in un senso,
scusate, compagni e amici della sinistra, in un
modo diverso dal vos.ro. Voi invocate una giu-
stizia che per mio conto & una giustizia a ro-
vescio. Ci sono delle ragioni di ordine tecnico
e giuridico che sono gia state esposte dagli
illustri colleghi poc’anzi, ma c¢i scno anche
delle ragioni eminentemenie morali e sociali
che consigliano di disapprovare il disegno di
legge del senatore Bitossi. Le ragioni sono que-
ste: molti e molti contadini da molti e molti
ann1 (mi pare siano dieci anni dall’inizio della
guerra) sono vincolati, bloccati nella stessa
azienda, allo stesso lavoro: Vicino a quel pro-
prietario che essi disprezzano e con il quale
non vanno d’accordo; sono legati ad una ca-
tena che maggiormente li perseguita in quanto
non possono svincolarsi e andare 13 dove ’am-
biente del lavoro & piu respirabile, 13 ove tro-
verebbero condizioni spirituali di vita migliori.

Onorevoli colleghi, vi dico questo con
cognizione di causa. Ci sono dei contadini che
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vorrebbero trasferirsi da un paese dove si tro-
vano da 10 anni e ove i loro figlioli sono cre-
sciuti fino a quella eta per la quale occorre
una istruzione superiore a quella elementare,
in paesi dove ci sono scuole di avviamento,
piccole scuole di carattere professionale, ma
non possono andare perche questa legge li
vincolerebbe ancora per due anni nella stessa
azienda, attaccati alla stessa catena, vincolat:
(mi si scusi il termine) alla coda della stessa
bergamina. (Commenti, proteste dalla sinistra).

Mi spiego: voi volete continuare in questa
forma di schiaviti1 che noi invece voghamo eli-
minare. Il senatore Bitossi ha parlato delia si1-
tuazione di Cremona: io dico al senatorc Bi-
tossi che la situazione nella provincia di Cre-
mona non risponde a quanto gli hanno riferito
la Camera del lavoro e la Federterra, locali, per-
che le disdette che vennero date a luglio nel
numero di seimila circa, e che poi vennero ri-
dotte al 1° settembre a meno di tremila, sono
state ridotte oggi a mille. Ed & soltanto a se-
guito delle istruzioni che sono venute dalla Con-
federazione generale del lavoro che si sono so-
spesi quei traslochi che si stavano gia agevol-
mente apprestando, per cui oggi le famiglie che
erano sulle mosse di andare ad occupare le abi-
tazioni che avevano gia accaparrato in altre ca-
scine e che sarebbero state per loro migliori,
non possono pilt muoversi, perché questa legge
le vincolerebbe alla azienda attuale per altri
due anni.

Queste sono le ragioni non di ordine tecni-
co, non di ordine giuridico, ma di ordine squi-
sitamente morale che mi spingono a dare il voto
contrario a questa legge. (Applausi dal centro).

TONELLO. Non potete approvare questi ra-
gionamenti che non sono ragionamenti, se ave-
te un po’ di cuore, un po’ di cervello. Vergo-
gnatevi!

BOSI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSI. Signor Presidente e onorevoli colle-
ghi, questo progetto di legge rivela delle ragioni
di opposizione che il collega Medici chiamava
politiche, ma io direi che sono molto chiara-
mente di classe. Contro il disegno di legge che
abbiamo presentato vengono esposti molti ra-
gionamenti che ad un esame appena appena un
po’ piu profondo cadono da se, cosi come le giu-

stificazioni tecniche e quelle morali, che di so-
lito sono le piu deboii.

Le giustificazioni tecniche, cosi come sono sta-
te presentate qui per sosienere il diritto de1 pro-
prietari di disdettare quanti salariati voglio-
no, non hanno una base. Il ragionamento & moi-
to semplice: si dice che é necessario fare una
selezione dei salariati, che 1’azienda ha bisogno
di mano d’opera specializzata. Ebbene, che cosa
avviene poi di fatto? Si fanno girare quattro
o cinque mila salariati fissi; di questi la mag-
gior parte vengono riassunti, salvo il caso di
qualcuno che se ne va da sé perché non vuole
fare piu il salariato, ed allora subentrano 1 nuo-
vi salariati. Ma gli altri, quelli che sono stati
cacciati dall’azienda, dove vanno? Forse che
sono i migliori? Secondo quello che si dice in
quest’Aula sono i peggiori. Ebbene, allora in
questo caso i proprietari assumono sempre i
peggiori elementi, disdettati da altri proprie-
tari. E quale miglioramento c’é nelle aziende
da questo punto di vista? Questa & la realta.
Quei cinquemila salariati che vengono cacciati
da certe aziende vanno 1n altre aziende e
vanno a fare il lavoro che facevano prima: se
erano i peggiori prima, saranno i peggior: an-
che dopo. Non & questa, dunque, la ragione da
invocare.

II rinnovamento non avviene attraverso le
disdette, ma attraverso le assunzioni di que: la-
voratori che si distinguono in altro modo, per-
ché hanno titoli di studio o qualifiche professio-
nali. Vi é effettivamente una ricerca der mi-
gliori salariati fissi, che non si verifica perd at-
traverso la disdetta, ma col consenso e il con-
corso degli stessi salariati fissi i quali quando
voglicno cambiare 'azienda — e nessuno I'im-
pedisce — favoriscono quel minimo movimen-
to necessario anche in questo campo.

Quindi le ragioni tecniche di questo genere
non sono tali da giustificare le disdette in mas-
sa che si effettuano ogni anno. Ragioni ce ne
sono, ma di altro genere, e sono quelle che noi
abbiamo qui segnalato: ragioni di classe, per
cui ad un certo momento al proprietario non
fa piu comodo di avere un lavoratore che abbia
la sicurezza del posto e del lavoro, quando as-
solve bene il suo compito. Il proprietario ha bi-
sogno di poter disporre del lavoratore, di do-
mandargli di non rispettare i patti, di assu-
merlo a condizioni particolari, e per questo ri-
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corre alla minaccia della disdetta, lo butta sul-
la strada, e quando ¢ sulla strada gli dice: « se
vuoi lavorare, queste sono le condizioni ».

Queste sono le vere ragioni per cui si ri-
corre alle disdette e non ci si venga a parlare
di ragioni morali, non ci si venga a dire che
bisogna dare un aiuto ai lavoratori desiderosi
di mutare le aziende. Chi si deve aiutare?
Quando voi dite che bisogna dare al salariato
la possibilitd di cambiare, io affermo che egli
ha questa possibilitd attraverso l'ufficio del la-
voro, senza ricorrere alla disdetta.

Mi ha colpito la ragione che ha portato un
collega: vi pud essere qualcuno che, volendo
mandare i figli a scuola, cerca una occupazione
migliore in un altro paese. Ma che cosa succe-
de allora? Nel posto peggiore, che prima oc-
cupava lui, ci va un altro. Ed allora non biso-
gna soltanto pensare ai benefici di uno, ma bi-
sogna anche porli in confronto ai danni dell’al-
tro. E siccome la possibilita di infliggere un
danno é riservata al proprietario, e non al la-
voratore, noi non facciamo un’opera di soste-
gno dei lavoratori, ma veniamo a danneggia-
re, secondo il giudizio del proprietario, colui
che il proprietario stesso vuole danneggiare.

Queste sono le condizioni attuali perché la

crma della disdetta & nelle mani del proprie-
tario e non c’¢ una regolamentazione impar-
ziale del movimento dei salariati; &€ questa la
questione sulla quale noi abbiamo insistito ed
insistiamo. Si afferma sempre che bisogna im-
pedire le ingiustizie, che bisogna che al pro-
prietario sia tolta I'arma della rappresaglia.
Pero, quando si tratta di decidere di fare una
legge per togliere al proprietario 'arma della
rappresaglia, allora tutti i consensi, tutte le
ragioni morali, scompaiono e le leggi non pas-
£ano.

Lo scopo del disegro di legge da noi presen-
tato era appunto quello molto semplice di la-
sciare il tempo al Parlamento italiano di re-
golare anche questa materia, la cui gravitad non
sfugge a nessuno, poiché tutti coloro che vo-
gliono parlare sinceramente riconoscono l'ur-
gente bisogno di regolare le condizioni anche
di questa categoria di lavoratori. Noi non do-
rmandiamo altro che una proroga. Ci si repli-
ca che la proroga diventerebbe definitiva. B
nostra la colpa se le condizioni restano quelle

che sono? Se non si procede alla regolamenta-
zione definitiva? Non e certo colpa dei lavora-
tori, che vogliono difendere le loro condizioni,
e non vogliono essere cacciali dal loro lavoro,
quando fanno il loro dovere. Se mai la colpa &
del Parlamento italiano, il quale non provve-
de a tutelare certe categorie.

Queste sono le realta e le responsabilita di
fronte alle quali ci troviamo. Noi dobbiamo per-
mettere a questi lavoratori di non subire pilu
le rappresaglie dei proprietari. E di rappre-
saglie si e trattato, nella maggior parte dei
casi. Proprio per il caso di Brescia, che qui si
& ricordato, dird che a Brescia si sono verificate
11.000 disdette. Non bisogna far dimenticare a
coloro i quali parlano di dare aiuto ai disoccu-
pati che a Brescia, assieme ai salariati fissi, ci
sono anche degli altvi salariati che noi siamo
riusciti a collocare con l’aiuto, in questo caso,
del Prefetto, del Governo, i salariati del cosid-
detto super-imponibile (interruzione dal cen-
tro): sono undicimila. Noi li occupiamo i di-
soccupati, non li lasciamo a spasso. (Commenti
dal centro).

Per assumere un disoccupato non mandiamo
via uno che lavora e che diventerebbe a sua
volta disoccupato. A Brescia vi sono trecento
lavoratori che saranno cacciati dalle case e noi
dovremo lasciare che siano gettati d’inverno
nella strada, senza sapere dove dovranno an-
dare? Chi sono i salariati disdettati e cacciati
dalle case? Sono, forse, soltanto gli incapaci?
No, la realtd & un’altra: fra i trecento disdet-
tati ci sono coloro che hanno fatto il loro do-
vere di cittadini partecipando alla vita sinda-
cale e politica del Paese; ed i proprietari, che
ovviamente militano in altro campo politico,
i cacciano via anche dalla casa.

Questa & la realtd che abbiano davanti e
di questa realtd deve tener conto il Senato nel
votare la legge. Io non sono favorevole alle
mezze misure e al continuo ricorso ai com-
promessi. Le questioni debbono essere decise
ed il Parlamento ha intanto il dovere di tute-
lare questi lavoratori fino a che non avra de-
finito radicalmente la loro situazione, che & ne-
cessario sia regolata al piu presto. Infatti per
i contratti colonici oggi la giusta causa é stata
riconosciuta, almeno in linea di principio; e
se per i licenziamenti degli operai dell’industria
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si ritiene necessario un giudizio, & ammissibile
che i salariati dell’agricoltura, i quali a causa
del licenziamento sono esposti a non avere piu
neanche la casa, non debbano avere un organi-
smo al quale spetti decidere se le disdette sono
date giustamente o meno?

Il problema deve essere regolato in Parla-
mento e non fuori di esso, poiché i conflitti so-
ciali in queste aziende sono di una gravita tale
che danneggiano I’agricoltura assai piu che la
permanenza dei salariati. Qualche volta il con-
flitto e arrivato a delle acutezze estreme, ci
siamo sentiti dire da tante parti: « voi dan-
neggiate 1'agricoltura, mettete in pericolo il
bestiame ». Ma. onorevoli colleghi : valgono piu
gli uomini o il bestiame? E se valgono piu gli
uomini perché non dar loro la tranquillitd ne-
cessaria per fare il proprio dovere, punendoli,
se essi non lo fanno?

Questa & una richiesta democratica, giusta
e civile, ed & a questa richiesta che il Parla-
mento deve rispondere e non a quella dei ‘pro-
prietari che vogliono conservare l'arbitrio di
cacciare i dipendenti quando loro fa comodo,
per ragioni loro particolari che con l'interesse
dell’agricoltura e con gli interessi generali del
Paese non hanno niente a che fare.

Per queste ragioni insisto, convinto di tro-
vare molti colleghi, concordi sulla base delle
ragioni da me esposte, i quali approveranno
questo disegno di legge. (Applausi).

VENDITTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VENDITTI. Dird poche parole serene, ono-
revoli colleghi. Noi liberali siamo sulla sponda
opposta a quella dei presentatori del disegno
di legge. Cido nonostante noi lo voteremo, sia
pure con qualche perplessita e con qualche ri-
serva, che penso possano essere eliminate dal-
laccoglimento degli emendamenti di cui mi &
stata data notizia.

Di 14 da ogni orientamento demagogico, che
non ci appartiene, noi riteniamo opportuno non
negare il nostro consenso a questa proposta
di legge, pur mantenendo ferme le premesse
delle nostre ideologie. Percio le mie parole
possono avere il sapore della dichiarazione di
voto e del fatto personale: io ripeto oggi qui
quello che ho avuto occasione di dire qualche
giorno fa in seno alla 10* Commissione perma-

nente. In seno alla 10° Commissione non man-
coO in questa occasione qualcuno che si eresse
volontaria vestale del fuoco sacro della dottri-
na del nostro partito. Mi permetto di dire che,
votando come io votai in Commissione e come
voteremo tutti noi liberali in Assemblea, ri-
tengo in perfetta tranquillita che quelle ideo-
logie siano compiutamente salvaguardate.
Perché, dunque, votiamo il disegno di leg-
ge? Lo votiamo, innanzi tutto, perche gia esi-
ste una proroga dei contratti agrari e perche
specificamente una proroga dei contratti dei
salariati agricoli per il 1949 ¢ stata gia ricono-
sciuta necessaria da due Coramissioni: quella
delPagricoltura e quella del lavoro.

Onorevole Medici, le sue eleganti disquisi-
zioni, che io, come sempre, ho ascoltate ed am-
mirate, potrebbero riferirsi anche ad altri dise-
gni di legge che pure ella ha votati; potrebbero
riferirsi, in sostanza, alla comune ansieta di
un assetto definitivo della nostra agricoltura,
al comune bisogno di allargarne l’orizzonte,
alla comune ambizione di raggiungere la Fata
Morgana della sistemazione della nostra eco-
nomia nazionale. Perché ella vuole oggi pola-
rizzarsi in una opposizione, che avrebbe potuto
fare tante altre volte e giustamente non ha
fatto? Come dicevo, v’é gia una proroga dei
contratti agrari; v’é una proroga specifica, in
condizioni che non sono mutate, dei contratti
individuali dei salariati agricoli; vi sono quindi
gia due buone ragioni perché si conceda —
nell’attesa — una proroga ulteriore. V’e la con-
figurazione speciale di questi rapporti, alla
quale accennai sin dal primo momento innan-
zi alla Commissione del lavoro. Il salariato
agricolo non lavora soltanto nel fondo; egli al-
loggia anche nel fondo. Licenziare il salariato
agricolo significa spalancare la porta e metter-
lo fuori nella tempesta e nella miseria e con
lui privare del tetto I'intera famiglia. Non ba-
sta, onorevole Medici, 'accademico crisantemo
della sua pietd; occorre, in un momento di
tanta fluidita legislativa e di legittima aspetta-
zione di sistemazioni sociali, rendersi conto. ..

JANNUZZI. Avete negato la giusta causa.

VENDITTI. Onorevole Jannuzzi, il mio ri-
ferimento di prima era proprio destinato a lei.
Noi liberali intendiamo oggi il diritto di pro-
prietd non come lo intendevano cento anni fa
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i nostri nonni, ma contemperandolo con le esi-
genze sociali.

Non so per quale ragione ella abbia scelta
questa occasione per incrociare quotidiana-
mente la sua spada di cartone con la mia, che
forse non sara d’acciaio temprato, ma vale in
ogni caso quanto la sua. Torno a ripeterle che
noi liberali, anche votando con le dovute ri-
serve questa legge, lasciamo intatti i prin-
cipi del rispetto della proprieta e della liberta :
non facciamo che renderci conto delle contin-
genze sociali che 'hanno suggerita.

La nostra decisione di approvare il disegno
di legge & stata inoltre consolidata, in seno
alia Commissione, da una questione giuridica
che deve avere il suo peso. Quando vi fu la pre-
sentazione di un emendamento, proprio suo,
onorevole Jannuzzi, con il quale si delegava al
potere esecutivo la facolta di stabilire. caso
per caso, le zone dove potesse occorrere un
provvedimento di proroga, io mi permisi di os-
servare che non potevamo, ai sensi della Costi-
tuzione, firmare quella cambiale in bianco.

L’onorevole rappresentante del Governo, a
cui sono legato da fraterni vincoli di amicizia,
mi sara buon testimone degli sforzi da noi fatti
per non arrivare ad un’affermazione di dissen-
so. Gli dissi a questo proposito: perche il Go-
verno non specifica le zone nelle quali si ap-
presta ad applicare la proroga? Mi si rispose:
non si puo.

Riassumiamo. I motivi che ci consigliano ad
approvare il disegno di legge sono questi: la
fluiditd delle condizioni dell’economia agricola
razionale, la presedente proroga dei contratti
agrari, la riconosciuta necessita di questa pro-
1oga specifica, la particolare natura del con-
tratto dei salariati agricoli.

Per quale ragione, a quest’ultimo proposito,
non vi siete sorpresi, come ora vi sorprendete,
colleghi della maggioranza, quando noi libe-
rali abbiamo votato, insieme con voi, la proro-
ga dei fitti? Per quale ragione volete sorpren-
dervi oggi, se questo provvedimento somiglia
a tanti altri che nei gid abbiamo accettati?

E veniamo alle nostre perplessitd e alle no-
stre riserve. Quando l'onorevole Bitossi viene
a dirci, come ci ha detto, che gli accordi che so-
no stati conclusi sono un rimedio peggiore del
male, noi abbiamo il diritto di invocare tutta
la sua responsabilitd di dirigente sindacale e

di ricordargli, come ricordava poco fa 1’onore-
vole Carrara: se ci sono stati accordi, questi
accordi devono essere rispettati. & per cio che
io invoco un emendamento in questo senso:
si proroghino i contratti di salariato (per una,
dieci, mille famiglie : non mi riguarda; ma non
condivido il parere di qualcuno che diceva: an-
che per una sola famiglia, perché in questo caso
si dovrebbe provvedere con provvedimento del
potere esecutivo, non con una legge); ma, sia
per un motivo di lealtd, sia per una ragione
giuridica, sia per una considerazione politica
e sociale, i rapporti derivanti da accordi sin-
dacali restino fermi nella loro interezza ed
efficacia.

Altro elemento di perplessita, sul quale tut-
tavia 'onorevole Bitossi ci ha rassicurati, di-
chiarando di rinunziare all’articolo 2 del pro-
getto, & il seguente: Quando vi & la norma del
Codice civile, non occorre specifica interpreta-
zione della norma stessa. Quindi noi voteremo
contro Parlicolo 2 del disegno di legge se esso
sara mantenuto; ma cio dopo aver votato I'ar-
ticolo 1 nei limiti che ho avuto 'onore di deter-
minare.

Queste considerazioni, inspirate, come di-
cevo in principio, alla maggiore serenita, sot-
topongo al Senato che si appresta a votare sul
disegno di legge Bitossi. (Applausi).

DONATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DONATI. Non avevo alcuna intenzione, ono-
revoli colleghi, di prendere la parola nel di-
battitc che ci occupa, ma mi sono sentito spin-
to a intervenire perché piu volte si & parlato
qui di una particolare situazione agricola bre-
sciana. Premetto che non sono né intendo es-
sere difensore di fiducia e tanto meno di uffi-
cio della classe dei datori di lavoro. Sento, pero,
I'obbligo, in questo momento, di erigermi a
difensore di fiducia, o quanto meno di ufficio,
dell’agricoltura bresciana, al fine di richiama-
re la benevola e autorevole attenzione della
nostra Assemblea su una speciale situazione
che si trascina ormai da parecchi anni nella
mia provincia.

Per la fama pil o meno meritata, creatasi
al tempo della guerra, di essere una cittd ove
piu facilmente si poteva trovare lavoro, Bre-
scia si @ attirata sul suo territorio, nell’ulti-
mo decennio, molte migliaia di lavoratori
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provenienti da province finitime e piu lonta-
ne, occupati come operai e poi trattenutisi
in attesa di una sistemazione presso le azien-
de agricole. I’agricoltura bresciana, pertanto,
dalla fine della guerra ha dovuto sopportare
il peso non lieve dell’assorbimento di otlre
diecimila unitd lavorative, oltre alle venti-
mila circa, relative all’imponibile, stabilite in
ragione di 33 unitd ogni cento ettari. Che cosa
€ avvenuto in altri termini? Che, proprio per
risolvere il problema contingente di questa
mano d’opera esuberante, specialmente nell’ul-
tima annata, per un decreto del Prefette, an-
nullato poi dalla stessa Commissione centrale
per il maggiore impiego di mano d’opera agri-
cola, gli agricoltori della pianura bresciana
hanno dovuto accollarsi ben nove unitd lavo-
rative oltre V’imponibile, per cui, al posto di
38 contadini ogni 100 ettari, hanno dovuto
assumerne 42.

Se i datori di lavoro, tuttavia, hanno do-
vuto sopportare il sovraccarico stabilito dalla
disposizione prefettizia, pur tanto provvida
dal punto di vista sociale, e hanno provocato
una annullatrice decisione superiore, lo hanno
fatto pit per questione di principio, che per il
fine di scrollarsi di dosso, a meta anno, e in
tronco, quel superimponibile di mano d’opera
che poi hanno trattenuto fino alla fine dell’an-
nata che muore. Ma, cid che preme a me, in
questo momento, di far rilevare, e le mie pa-
role si esauriscono in una semplice segnala-
zione, avente il solo scopo di attirare I'atten-
zione del Senato su questa particolare situa-
zione, & che, in alcune province della regione
lombarda e di altre regioni, 'imponibile di ma-
no d’opera non & di 11, né di 10 unitad, ma di
9, 8 e 7 e perfino di 6 unitd lavorative ogni
33 ettari di terreno in coltivazione, mentre
per la bassa bresciana é di 14.

Molti contadini bresciani, peraltro, hanno
cercato, bensi, in questi ultimi anni, utile im-
piego presso aziende fuori provincia e fuori
della regione lombarda, come nel Piemonte e
nel Veneto, ma, dopo di aver allacciato
rapporti e stipulato contratti con quei datori
di lavoro, non hanno piu potuto ivi allogar-
si per esserne stati impediti dai rappresen-
tanti sindacali di quelle localita.

Questo arbitrio, oltre all’aver ostacolato un
alleggerimento dell’enorme carico di mano

d’opera, sussistente nella mia provinecia, hau
impedito di fatto I'attuazione del principio, ri-
chiamato, del resto, anche qui dal collega ono-
revole Fabbri, che ognuno pud andare a lavo-
rare dove vuole, perché mentre non vi & nes-
suna norma che impedisca la trasmigrazione
della mano d’opera da una provincia all’altra,
il diritto positivo di libero trasferimento nel
territorio nazionale per ragiom: di lavoro, &
sancito dalla Costituzione.

Nondimeno, quasi direi a irrisione, gli agri-
coltori bresciani, i quali, ripeto, hanno dovuto
assorbire anche tutta la mano d’opera ecce-
dente la quota imponibile, non hanno potuto
esimersi dal pagare anche quei contributi di
disoccupazione a tutto beneficio dei lavoratori
disoccupati di altre province, non gia della
propria, per l'avvenuto integrale accollo del
cosiddetto superimponibile.

1 superiori organi governativi sono stati in-
teressati in proposito e, quando ho chiesto la
parola, I’ho fatto anche perché avevo visto pre-
sente 'onorevole Ministro dell’agricoltura —
ma vi é il suo Sottosegretario e vi & quello del
lavoro e della previdenza i quali hanno ben pre-
sente la particolare situazione dell’agricoltura
bresciana — 1’ho fatto, dico, per richiamare an-
cora una volta la sollecitudine dei dirigenti di
quei dicasteri a una soluzione che alleggerisca
da un eccessivo carico di mano d’opera le
aziende agricole bresciane, dopo aver provve-
duto alla migliore sistemazione dei lavoratori
in soprannumero.

Ragioni poi di equita ci inducono a rilevare
ancora che l'onere straordinario in parola &
venuto a incidere sensibilmente sulla economia
aziendale gia scossa, specie in quest’uitimo
anno, dalla flessione dei prezzi di alecuni pro-
dotti.

Proprio in questi giorni, un coltivatore mi
mostrava il bilancio dell’annata che si con-
clude con I’l1 corrente e, conti alla mano, mi
dimostrava la perdita effettiva di oltre un mi-
lione per la diminuzione del prezzo del latte.
in una fattoria di circa 60 ettari. Non vi e
dubbio che, mutandosi i prezzi, I'economia
aziendale potra anche migliorare, ma & certo
che la contingente situazione agricola brescia-
na é meritevole di un attento esams e di una
urgente risoluzione, sia da parte degli uffici
ministeriali, che dei rappresentanti delle cate-
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gorie interessate. Si consenta finalmente la li-
bera trasmigrazione dei lavorator:i e venga
riaflfermato qui, mediante un espresso ordine
del giorno, che mi riservo di formulare, che
non vi sono barriere, né regionali, né provin-
ciali per il libero esercizio del diritto di tra-
sferimento e di sistemazione, nell’ambito del
territorio nazionale, dei lavoratori e delle ri-
spettive famiglie.

Si rendera, naturalmente, necessario prov-
vedere, mediante opportune revisioni e ritoc-
chi, a una perequazione dell’imponibile di
mano d’opera tra le varie province, avuto ri-
guando alle condizioni sociali e produttivisti-
che delle stesse.

Ove attualmente e in atto un imponibile di
24, di 21, o di 18 unita lavorative ogni cento
ettari, potranno collocarsi dei contingenti di
lavoratori che ora gravano sull’economia agri-
cola della provincia di Brescia.

Se da ultimo mi fosse consentita una pro-
posta conciliativa fra la tendenza vincolistica,
del contratto agricolo salariale, e quella libe-
ristica, suggerirei di pervenire alla concessione
di una piccola percentuale di disdette, per dare
possibilita di movimento a quei contadini che
non intendendo piu restare in determinate
aziende, ambiscono al trasferimento in un’al-
tra. Perche non si potrebbe, per esempio, con-
cedere tale facoltd in misura di un quinto per
le piccole aziende, di un decimo per le medie
¢ di un decimo o anche solo di un ventesimo
per le grandi sul complesso delle proprie uni-
ta lavorative? Tale facolta, inoltre, potrebbe
essere limitata a una sola unita e per una volta
in un biennio, quando si trattasse di aziende
con meno di cingue salariati, ma si tenga conto
che vi possono essere dei casi particolarissimi
in cui la convivenza nello stesso cascinale, e tal-
volta sotto lo stesso tetto, diventa talora soffo-
cante quando non anche assolutamente impos-
sibile, tanto per I'imprenditore che per lo stes-
so prestatore d’opera. Mi sembra, quindi, che
un temperamento del genere potrebbe essere
esaminato ed accetbato.

Purtuttavia, la delegazione al Governo. pro-
posta con un emendamento al disegno di legge,
vorra essere accolta, cosi io mi auguro, sia
pure in via subordinata, non solo da tutti i
componenti della nostra Assemblea e dall’altro
ramo del Parlamento, ma col consenso e la fi-
ducia di tutti gli interessati. (Applausi).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare dichiaro chiusa la discussione generale.
Ha facoltd di parlare il relatore, senatore Fa-
rina.

FARINA, relatore. Onorevole Presidente,
onorevole Sottosegretario, onorevoli colleghi,
gli scopi per i quali & stato presentato questo
disegno di legge i colleghi hanno potuto ap-
prenderli dalla relazione scritta e penso che
abbiano potuto anche orientarsi un po’ attra-
verso la discussione, abbastanza larga, svolta-
si in Assemblea. Non mi soffermero molto né
vi intratterd a lungo: risponderd molto breve-
mente ad alcuni oratori che sono intervenuti;
inoltre tocchero alcuni problemi che a mio av-
viso non sono ancora stati toccati.

L’onorevole Sacco, che ¢ stato il primo orato-
re ad intervenire, ha parlato di rotazione. La
rotazione in questo campo, nel campo salariale,
non si pud paragonare alle rotazioni che avven-
gono in altii campi, siano essi dell’agricoltura,
siano dell’industria. Il salariato ha una qualifica
sua particolare: vive in determinate aziende.
Quali sono queste aziende ? Esse sono particolar-
mente concentrate nella Valle padana, e il col-
lega Medici che ha accennato a questo proble-
ma non I’ha approfondito: esse sono aziende
che hanno alle loro dipendenze venti, trenta,
quaranta, cinquanta salariati con le loro fami-
glie. Che cosa fanno questi salariati? Nella
maggior parte di queste aziende questi salaria-
ti sono i mungitori, lavoratori questi altamen-
te qualificati e responsabili in quanto hanno in
mano un patrimonio di milioni da curare, per-
che il mungere in un modo la vacca piuttosto
che in un altro modo, vuol dire rovinarla. Quin-
di si tratta di una funzione di alto valore. Que-
ste aziende poi non hanno muecche che danno
dieci litri di latte al giorno, ma mucche che dan-
no quarania e piu litri di latte al giorno. Gli
altri salariati chi sono? Sono quelli che hanno
in consegna dei cavalli, che costano centinaia
di biglietti da mille, da curare e che servono
per il lavoro nell’azienda, oppure hanno dei
buoi. Ora, non € vero che la rotazione possa
portare un contributo allo sviluppo della pro-
duzione in queste aziende.

Le disdette assumono poi un altro carattere.
L’onorevole Sacco ha parlato della provincia
di Asti. Ora, nella provincia di Asti, di queste
aziende non ce ne sono e li i salariati o almeno
quelli cosi denominati sono in definitiva i gar-






