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La seduta é aperta alle ore 16.

LEPORE, Segretario, da lettura del processo

verbale della seduta precedente, che & appro-
vato.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i se-
natori: Baracco per giorni 3 e Caso per gior-
ni 3.

Se non si fanno osservazioni, questi congedi
si intendono accordati.

Rinvio della discussione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
Ministro dell’agricoltura e delle foreste ha rin-
novato la preghiera di voler ulteriormente rin-
viare la discussione del disegno di legge: « Ri-
vendicazione delle tenute Mastrati e Torcino e
delle montagne boschive Cupamazza, Castellone
e Santa Lucia, da parte dei comuni di Ciorlano
e Pratella (Caserta) ».

Desidererei conoscere in proposito il parere
del relatore, senatore Azara.

AZARA, relatore. Sono perfettamente d’ac-
cordo, onorevole Presidente, nell’accedere alla
preghiera dell’onorevole ministro Segni. 11 di-
segno di legge & stato altra volta rinviato pro-
prio per queste considerazioni: tanto il Mini-
stro delle finanze, quanto quello dell’agricoltura,
pur essendo contrari all’approvazione del dise-
gno di legge, cosi formulato, si sono riservati
di esaminare se, in sede di preparazione della
legge che regolera tutta la materia delle terre
demaniali e degli usi civici, possa essere presa
in considerazione la questione sollevata dal se-
natore Caso. Mi pare che sia inutile fare una

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1400)



Atti Parlamentori

— 20318 —

Senato della Repubblica

1948-50 - DXXIII SEDUTA

DISCUSSIONI

26 OTTOBRE 1950

discussione adesso, se tra poco dovremo esa-
minare una legge di carattere generale. E deb-
bo aggiungere che il rinvio non sia di una setti-
mana o poco pit, ma rinvio sine die, cioé fino
a quando non‘verra discusso il disegno di legge
di carattere generale di cui ho detto, alla di-
scussione del quale potra essere abbinata quella
del disegno di legge di iniziativa del senatore
Caso.

PRESIDENTE. Tl senatore Azara, relatore
sul disegno di legge in oggetto aderisce per-
tanto alla preghiera dell’ onorevole ministro
Segni di rinviare la discussione sul disegno di
legge stesso.

Domandoe al Senato se & d’accordo su questo
rinvio. Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme sulla perequazione tributaria e sul ri-
levamento fiscale straordinario » (577).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme sulla perequazione tributaria e sul ri-
levamento fiscale straordinario ».

Ieri, & rimasta in sospeso la formulazione
definitiva dell’articolo 30 da concordarsi tra la
Commissione e il senatore Tessitori che ave-
va presentato un emendamento sostitutivoe al-
I’articolo stesso.

Prego il relatore di maggioranza senatore
Zoli di informare il Senato circa l'esito di
queste trattative.

ZOLI, relatore di maggioranza. La formaula
sarebbe questa: « Il pubblico ufficiale e chiun-
que sia incaricato del rilevamento fiscale ha il
dovere di osservare il segreto su ogni notizia
di cui venga a conoscenza in dipendenza del-
I’esercizio delle sue funzioni.

« Qualora, violando i doveri inerenti a que-
sto servizio o comunque abusando della sua
qualita, riveli notizie relative alla suindicata
operazione o ne agevoli in qualsiasi modo la
conoscenza, ¢ punito con la reclusione da sei
mesi a tre anni.

« Se Pagevolazione & soltanto colposa, si ap-
plica la reclusione fino a un anno ».

Il testo & composto nella prima parte, per
quanto riguarda cioé 'affermazione dell’obbli-

2o del segreto, dal testo ministeriale, e nella
seconda parte, per quanto riguarda le penalita,
dal testo dell’emendamento Tessitori.
Su questa dizione saremmo rimasti d’accordo.
VANONI, Ministro delle finanze. Anche il
Governo concorda.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione il
nuovo testo dell’articolo 30, che € il seguénte:

Art. 30.

Il pubblico ufficiale o chiunque sia incari-
cato del rilevamento fiscale ha il dovere di os-
servare il segreto su-ogni notizia di cui venga
a conoscenza in dipendenza dell’esercizio delle
sne funzioni.

Qualora violano i doveri inerenti a detto
servizio, o comunque abusando della sua qua-
lita, riveli notizie relative alla suindicata ope-
razione, o ne agevoli in qualsiasi modo la co-
noscenza, & punito con la reclusione da sei mesi
a tre anni.

Se P'agevolazione & soltanto colposa, si ap-
plica la reclusione fino ad un anno.

Chi lo approva é pregato di alzarsi.
(E approvato).

RICCI FEDERICO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RICCI FEDERICO. Avevo proposto, nello
scorcio della seduta passata, un emendamento
che & passato inosservato, essendo i colleghi
distratti. Premetto che se la Commissione non
lo accetta, allora io lo ritiro senz’altro.

La sostanza del mio emendamento & la se-
guente. Si teme che nei piccoli Comuni il se-
greto possa essere violato senza che sia possi-
bile accertare il colpevole, e d’altra parte vi
possono essere contribuenti molto facoltosi, o
che godano di redditi che non vogliono siano
resi pubblici, sicche vi sia per essi curiosita. I1
pettegolezzo nel piccolo Comune & molto pitt fa-
cile che nel grande, percid proporrei che, nei
casi in cui lo desiderasse, il contribuente abbia
la possibilita di sottrarsi all’ambiente comunale
accordandogli la facoltd di inviare la scheda
direttamente agli uffici finanziari, informando-
ne perd Pautoritd comunale, la quale potra ri-
volgersi agli uffici finanziari per le informa-
zioni che le interessano.
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PRESIDENTE. Mi pare che su guesto emen-
damento vi sia preclusione, dopo quanto si &

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
ZOLI, relatore di maggioranza. La Commis-

gia votato con l'articolo 30. Comunque prego | sione & d’avviso di accettare 'emendamento Bi-

Ponorevole Zoli di esprimere il parere della
Commissione in proposito.

ZOLI, relatore di maggioranza. Forse una
certa preclusione esiste. Informo perd il sena-
tore Ricci che, avendo sottoposto questo dubbio
al Ministro poco fa, egli mi ha dichiarato che
& suo intendimento di congegnare il sistema
della scheda in modo che la maggior parte delle
notizie resti segreta e pervenga all’ufficio delle
imposte non in scheda aperta, ma in scheda
chiusa.

RICCI FEDERICO. Dopo questi chiarimenti
non insisto.

-PRESIDENTE. Passiamo ora all’articolo 31
di cui do lettura:

Art. 31.

Chi rvifiuta di ricevere la scheda o di ricon-
segnarla, o la riconsegna senza alcuna indi-
cazione, o rifiuta di presentare P’asseverazione
delle dichiarazioni & punito con la reclusione
fino a due mesi e con la multa fino a lire 100.000.

Chi riconsegna la scheda con risposte incom-
plete o false alle richieste concernenti le gene-
ralitd e la residenza del dichiarante, Pattivita
esercitata, 1 redditi e i cespiti posseduti & pu-
nito con la reclusione fino ad un mese e con
la multa sino a lire 200.000, senza pregiudi-
zio delle sanzioni applicabili per la eventuale
omisgione o infedeltd delle dichiarazioni pre-
seritte ai fini delle singole imposte.

Chi omette di richiedere la scheda o di ri-
consegnarla nei casi previsti dall’uitimo comma,
delParticolo 26 & punito con Parresto fino a 15
giorni o con 'ammenda fino a lire 50.000.

Al primo comma di questo articolo e stato
presentato dal senatore Bisori il seguente emen-
damento :

« Alle parole: ” reclusione fino a due mesi
e con la multa fino a lire 100.000 7, sostituire
le altre: 7 multa da lire 50.000 a lire 1.000.0600
e, in casi di eccezionale gravita, anche con la
reciusione fino ad un mese” ».

ZOLI, relatore di maggioranza. Domando di
pariare.

sori con P'aggiunta delle parele: « con la pub-
blicazione per estratto della sentenza a spese
del condannato ».

Accettiamo cioé la diminuzione di pena pro-
posta dal senatore Bisori con Paggiunta di una
pena accessoria.

BISORI. Non ho nessuna difficolta ad accet-
tare il testo proposto dalla Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il primo
comma con la modificazione proposta dal sena-
tore Bisori, accettata ed emendata dalla Com-
missione: « Chi rifiuta di ricevere la scheda o
di riconsegnarla, o la riconsegna senza alcuna
indicazione, o rifiuta di presentare V’assevera-
zione delle dichiarazioni € punito con la multa
da lire 50 mila a lire un milione e, in casi
d’eccezionale gravita, anche con la reclusione
fino ad un mese e la pubblicazione della sen-
tenza per estratto a spese del condannato ».

Chi TYapprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Al secondo comma il senatore Bisori ha pre-
sentato il seguente emendamento :

« Alle parole: ” incomplete o false ”, sosti-

: tuire le altre: 7 false o deliberatamente incom-

plete 7 ».

Ha facolta di parlare il senatore Bisori.

BISORI. Io propongo sostanzialmente il ri-
torno al testo ministeriale. II Ministro propo-
neva che si punissero le « risposte deliberata-
mente incomplete o false ».

Siamo tutti d’accordo sulla necessita di punire
le risposte false e sul significato della parola
« false ».

Restano le risposte incomplete. La Commis-
sione propone di sopprimere Pavverbio ministe-
riale « deliberatamente » e di colpire le risposte
« incomplete ». Qui io non sono d’accordo.

Vi possono essere risposte incomplete asso-
lutamente immeritevoli di punizione. Chiunque
abbia pratica di inventari per successioni, per
divisioni, per fallimenti sa quanto sia facile
omettere un cespite senza dolo, ma per svista
o, al pil, per negligenza, per colpa. Si pud
saltare un rigo nel copiare un elenco; si puo
dimenticare, nel descrivere fondi rustici fram-
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mentati e di varia origine, un appezzamento (e
quante volte si e costretti a far poi dei contratti
per rimediare a queste omissioni!); si puo non
ricordare, nel descrivere un patrimonio di gros-
se proporzioni, una casupola; si puo dimenti-
care, in un elenco di azioni industriali, un pic-
colo schiso di titoli avuti in opzione.

Per queste incompletezze nessuna sanzione
puo essere inflitta. Solo la incompletezza dolosa
merita punizione. Bene, percio, il Ministro scri-
veva: « deliberatamente incomplete ».

Non mi si dica che — siccome le pene commi-
nate sono della multa e della reciusione, pene
che, secondo i principi generali, colpiscono i
delitti — si deve ritenere implicitamente ri-
chiesto il dolo. Accanto ai delitti dolosi ci sono
anche 1 delitti colposi che, appunto perche de-
litti, pure son puniti con la multa e la reclu-
sione. Ora se omettiamo P'avverbio « delibera-
tamente », temo che il delitto previsto nel se-
condo comma dell’articolo 31 possa ritenersi
configurabile sia come doloso sia come colposo.
Invece 'incompletezza colposa non va, secondo
me, punita. E percid proporrei il ripristino del-
Pavverbio « deliberatamente ».

Concorda in questi miei concetti, credo, an-
che T'illustre collega Gonzales, il quale suggeri,
ier sera, che, anziche « deliberatamente », si
scrivesse « volontariamente ». Nessuna difficol-
ta per parte mia.

Anzi, se si accede a questa sostituzione, in-
vece che « volontariamente », si potrebbe forse
dire con miglior eleganza di linguaggio, « vo-
lutamente ».

Ma su questi dettagli sono remissivo, purche
sia salva la sostanza: ci vuole un avverbio che
esiga il dolo.

BOSCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCOG. Nel progetto di legge il reato e con-
figurato come delitto doloso; occorre percio non
soltanto la coscienza e la volonta di compiere
Pazione o 'omissione, ma anche il dolo per cui le
conseguenze dannose della erronea dichiarazione
devono essere prevedute o volute dall’agen-
te come conseguenza della propria azione od
omissione. Quindi, ad esempio, un padre di fa-
miglia che non abbia la contabilitd in regola
o non usi tenerla, che quindi sappia in modo
generico che le dichiarazioni da lui fatte possono
non essere esatte, non incorre nel reato per

mancanza di dolo, perché manca la macchina-
zione, il proposito deliberato di frodare la legge.
Pero il testo governativo & piu chiaro in quanto
qualifica il dolo con ’avverbio « deliberatamen-
te ». In questo senso, cioe nel senso di chiarimen-
to ad una nozione gia implicita, sono favorevole
allemendamento Bisori che vuole ritornare al
testo governativo, nel quale é pitt chiaro che
non basta una qualsiasi consapevolezza di non
dire cosa esatta, ma occorre il proposito deli-
berato di frodare il fisco. Sono percid favorevole
all’emendamento Bisori.

FRANZA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANZA. Aggiungere « deliberatamente »
significherebbe rendere difficile il compito del-
I'interprete, poiché Vincompletezza nella compi-
lazione della dichiarazione presuppone la vo-
lonta di volerla rendere incompleta avendo 1'ob-
bligo chi vi sia tenuto e di presentarla com-
pleta.

La parola « falsa » dovrebbe essere elimina-
ta in quanto che & gia previsto nella nostra legi-
slazione il delitto di falso documentale mate-
riale ed ideologico da parte del privato, e poiché
la scheda da compilare ¢ produttiva di conse:
guenze giuridiche, essendovi implicito 1'vbbli-
go di presentarla completa e senza false atte-
stazioni, per determinate finalita fiscali, voler
prevedere un diverso falso documentale e com-
minare altra pena con altra previsione di reato
significherebbe indebolire il rigore della norma
generale e creare confusione nella disciplina
dei falsi documentali.

TESSITORI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TESSITORI. Dird solo pochissime parole. Io
temo che, di fronte non solo ai dottrinari, ma
anche a quelli che si usa chiamare 1 pratici del
diritto penale, se accogliessimo 'emendamento
delPamico Bisori, commetteremmo cosa che ci
sottoporrebbe a poco lusinghiere discussioni.
L’onorevole Bisori sostanzialmente dice; data
la natura della pena, che io ritengo di voler
conservare, cioé la reclusione e la multa, ¢vi-
dentemente si tratta di un delitto; e quindi vor-
rebbe ripristinare 'avverbio « deliberatamen-
te ». Hgli si preoccupa che talvolta il faiso o
la incompletezza della dichiarazione siano do-
vuti a negligenza, che egli vuole sia colpiia.
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BISORI. % il contrario! nisteriale, aggiunta della parola « delibera-

TESSITORI. E allora non c’¢ bisogno del-
Pavverbio « deliberatamente ». Faremo una ben
magra figura ripristinando codesto avverbio.

Infatti 11 delitto sotto I'aspetto del dolo ¢ gia
definito dall’articolo 43 del Codice penale. Si
ha responsabilita penale quando il fatto & dal-
Pagente preveduto e voluto come conseguenza
della propria azione od omissione.

VENDITTI. Allora, si dovrebbe dire perlo-
meno « nei casi non colposi ».

TESSITORI. Ma c¢’é un’altra disposizione di
legge che ci fa salvi dal pericolo che possa es-
sere colpito il falso e I'incompleto dovuto sem-
plicemente a colpa (problema che & della pro-
va, problema che e del concreto, davanti al ma-
gistrato) : & Particolo 42 il quale nel secondo
comma afferma che: « Nessuno pud essere pu-
nito per un fatto preveduto dalla legge come
delitto — e il nostro & preveduto come dehtto,
data la natura della pena — se non lo ha com-
messo con dolo, salvo i casi di delitto preterin-
tenzionale o colposo, espressamente preveduti
dalla legge ». Se voi volete colpire il colposo,
in questa ipotesi, lo dovete espressamente pre-
vedere con un emendamento aggiuntivo; se voi
espressamente non lo prevedete, non sara mai
colpito, ed & quello che desiderate.

VENDITTI. Nei casi non colposi?

TESSITORI. Ma non c’@ bisogno! Il Codice
penale é chiarissimo, ed ¢ al Codice penale che
ci dobbiamo riferire nell’interpretazione delle
norme delle leggi particolari e speciali. Ecco
perché, per una ragione squisitamente giuri-
dica, penso che sarebbe un errore, quanto meno
sarebbe superfluo, accogliere I’emendamento
proposto dal collega Bisori.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il se-
natore Zoli, relatore di maggioranza, per espri-
mere il parere della Commissione.

ZOLI, relatore di maggioranza. La Commis-
sione si associa completamente alle considera-
zioni del senatore Tessitori che ha dimosirato
come P'ipotesi colposa con la forma usata dalla
Commissione non & prevista, in quanto non e
espressamente indicata, e per quel che riguaida
la necessita della coscienza, dells volonta, non
deriva altro che da una norma generale del
diritto penale. Quindi, Ia formula della Com-
missione, a nostro avviso, risponde a quelle esi-
genze, mentre, con tutto il rispetto al testo mi-

mente » o <« volutamente » 1appresenterevbe
qualcosa che costituirebbe unsa disattenzione
nostra, anzi un pleonasmo inutile.

LANZETTA. Richiamerebbe maggiormente
I'attenzione.

ZOL1, relatore di maggioranza. Peggio an-
cora: marcando cio si renderebbe piu difficiie
Papplicazione della pena, perché sembrerebbe
che si fosse voluto affermare una particolare
ipotesi di dolo, il che non é nelle nostre inten-
zioni.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare Pono-
revole Vanoni, Minisiro dele finanze, per espri-
mere il parere del Governo.

VANONI, Ministio dele tinanze. Le Giscus-
sioni che si sono fatte qui mi persuadon. che
¢ opportuno che la parola « deliberamente » non
venga inclusa nel testo della legge. To m per-
metto di richiamare Pattenzione su! fatto che
il testo governativo usava la espressione « deli-
beramente incomplete » per definire ia natura
della incompletezza, avendo avuto il timore che
parlando esclusivamente di risposte incomplete
potesse essere congsideraia come rientrante nella
[attispecie del reato la scheda non completa
poiché mancava una materia alla risposta ti-
spetto ad una particolare domanda. Poiché vedo
che colleghi pil esperti di me in cose penali que-
sto dubbio non hanno avuto, mentre I'intiodu-
zione della parola « deliberatamente » porta
una discussione sulla intensitad del dolo, prete-
risco che questa parola non ci sia, essendo chia-
ro che trattandosi di un delitto occorre il dolo
per averne la punibilita; e questo & cid che -
teressa a tutti noi.

PRESIDENTE. Onorevole Bisori, mantiene
il suo emendamento?

BISORI. Dalle dichiarazioni di autorevoli
colleghi, del relatore e del Ministro risulta — e
risulterd dal pensiero del Senato, se sard
espresso dal voto che essi sollecitano — che,
anche se non useremo alcun avverbio esigente
il dolo, il delitto consumato in questo secondo
comma non potrd mai essere colposo, percheé
per ammettersi un delitto colposo nella mate-
ria che discutiamo occorrerebbe, secondo i
principi generali, che in questo comma espres-
samente ammettessimo la punibilitd anche per
semplice colpa.‘
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Di fronte a queste considerazioni, che dimo-
strano esser superflua l'aggiunta da me pro-
posta di un avverbio esigente il dolo, ritiro il
mio emendamento.

PRESIDENTE. All'articolo 31 il senatore
Bisori ha presentato un altro emendamento,
col quale si chiede che per il secondo comma
di detto articolo venga ripristinato il testo mi-
nisteriale, che si sopprimano cioé le parole « i
redditi e ».

Ha facolta di parlare il senatore Bisori per
svolgere questo emendamento.

BISORI. 11 rilevamento & previsto nelParti-
colo 23, per 'identificazione di « cespiti produt-
tori di redditi ». Il contribuente, si precisa poi,
avra il dovere di indicare i propri « cespiti pro-
duttori di redditi » e, scendendo al dettaglio,
di indicare tutti i particolari che servono a
identificarli, e ciod: le proprie generalitd — la
propria residenza — Vattivitd che esercita, os-
sia i propri cespiti professionali — i propri
cespiti patrimoniali — Ventitd di ciascun red-
dito. Ma il progetto ministeriale, nello stabi-
Iire le sanzioni, le irrogava solamente per le
omissioni del contribuente che mettono il Fisco
nell’impossibilitd di conseguire i suoi fini di
identificazione dei vari cespiti tassabili. Quan-
do invece il contribuente ha denunciato le ge-
neralitd — la residenza — Vattivita, cioé i ce-
spiti professionali — i cespiti patrimoniali —
non veniva, nel progetto ministeriale, consi-
derato punibile per eventuali sue deviazioni in
minuti dettagli, e cosi per inesattezza nell'indi-
care Pentitd dei singoli redditi. E questo siste-
ma era perfettamente logico ed equo: una volta
dichiarati Pattivitd esercitata ed i cespiti patri-
moniali, il Fisco era in grado di valutare tuftti
i proventi tassabili (ogni reddito infatti de-
riva o da lavoro o da patrimonio): ed eran
raggiunti i fini della legge. L’indicazione
del contribuente sull’entitd quantitativa dei
vari redditi restava secondaria, scarsamente ri-
levante, quindi non perseguibile penalmente.

Benissimo, secondo me, il Ministro aveva
delineato cosi il suo progetto.

La Commissione invece propone di punire
anche le inesattezze nell’indicazione dei red-
diti.

Qui, secondo me, si esagera. E percid pro-
pongo di ritornare al testo governativo.

ZOLI, relatore di maggioranza. Domando di
parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI, relatore di maggioranza. La Commis-
sione accetta I'emendamento proposto dal se-
natore Bisori.

RICCI FEDERICO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RICCI FEDERICO. Ho chiesto la parola per
fare alcune dichiarazioni non al riguardo di
questo emendamento, ma riguardo all’articolo
che discutiamo. Io sarei dell’opinione che con-
verrebbe precisare bene quali sono i cespiti che
hisogna dichiarare. Ho presentato proprio
adesso una interrogazione alla Presidenza cir-
ca la posizione dei possessori dei titoli di Stato.
C’é un equivoco che sarebbe molto bene chia-
rire: bisogna dichiararli o mo in sede di com-
plementare? Se non vengono dichiarali, s1 e
passibili di penalita? E bene stabilire questo
punto. E bene che il Ministro dia espliciti chia-
rimenti, e forse potrebbe coglier 'occasione per
chiarire la posizione anche rispetto all'imposta
successoria.

1o credo che nella successione i titoli di Stato
devono essere dichiarati e assolvere I'imposta,
ma ve ne sono taluni esenti per legge allatto
dell’emissione.

Ora, avviene che gli agenti delle imposte in-
tendono limitare questo esonero solamente ai
titoli che furono sottoscritti. Se uno acquista
tali titoli in seguito, quando poi passa a vita mi-
gliore secondo gli uffici gli eredi dovrebbero
pagare 'imposta.

Sono tutte questioni troppo importanti, per-
ché possa continuare ad esservi incertezza.

VANONI, Ministro delle finanze. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VANONI, Ministro delle finanze. L’onorevole
Ricci mi permettera di riservarmi di rispondere
pill esattamente per quanto riguarda le suc-
cessioni, perché non dispongo qui dei dati ne-
cessari.

La ipotesi da lui fatta mi torna piuttosto
nuova, mentre & chiara la posizione per quel
che riguarda le imposte dirette; la esenzione dei
titoli di Stato & limitata alle imposte reali;
Iimposta personale assoggetta questi redditi al-
la imposizione come assoggetta tutti gli altri
redditi, anche se dichiarati esenti dalle impo-
ste reali. Per questa ragione debbono essere di-
chiarati nella scheda di dichiarazione. Qui, pe-



Atti Parlamentari

— 20323 —-

Senato della Repubblica

1948-50 - DXXIII SEDUTA

DISCUSSIONI

26 OTTOBRE 1950

raltro, il problema non & della dichiarazione,
ma e del rilevamento fiscale, per cui il dubbio
che si sta discutendo tra la Commissione e il
senatore Bisori & il dubbio sul rigore maggiore
o minore con cui si chiede la esattezza deila
valutazione del reddito corrispondente ai sin-
goli cespiti, che & un problema diverso da quel-
io del rigore con cui si deve chiedere I’esatta
dichiarazione del reddito mella dichiarazione,
ai fini del’accertamentio delle imposte.

BISORI. Mi permetto di chiedere all’onore-
vole Ministro se accetta il mio emendamento,
vale a dire la soppresione della parola « red-
diti ».

VANONI, Ministro delle finanze. Io sono
d’accordo nell’accettare I’emendamento da lei
proposto, perd mi corre obbligo, perche non
ci sia equivoco di interpretazione. di chiarire
bene la posizione. Quando nella proposta gover-
nativa si parlava di cespiti non era fatta men-
zione del reddito come elemento indispensabile
nella rilevazione fiscale, non perché non
si avesse la preoccupazione di conoscere anche
Pordine di grandezza del reddito, ma perché non
si sentiva bisogno in questa occasione di avere
un particolare rigore intorno alla rilevazione.
Ma deve essere chiaro che corre Iobbli-
go per il contribuente di dichiarare la intensi-
ta del cespite, ossia la indicazione analitica del
cespite con un riferimento quantitativo. Que-
sto deve restare chiaro anche dopo la soppres-
stone della parola « redditi », che io, peraltro,
accetto.

DE LUCA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA. IL’onorevole Ministro ha preci-
sato ancora una volta, suppergiu con le stesse
parole di ieri, quale & il significato della parola
« cespite s. In sostanza egli ha detto che chi
sara rilevato ai fini fiscali, come chi dovra fare
la dichiarazione, dovra denunziare il reddito
nel’ammontare generico e non nell’ammontare
specifico. Ma un ammontare generico non esiste
in materia matematica. Chi ha, per esempio, un
reddito dai titoli di cui parlava Yonore-
vole Ricci dira: io ho un cespite di titoli dello
Stato con un reddito di tante migliaia di lire.
Come fa a dire, se deve parlare di grandezze,
un quid che non & precisabile in modo assoluto?
Mi pare che noi c¢i avvolgiamo un po’, non dirod
in una confraddizione, ma in una nebulosita,

che invece a me piacerebbe chiarire, perché il
contribuente sara gid talmente oberato da tutte
queste norme che, se ci sara anche un po’ di
nebulositd nella legge, non capira piu nulla.

Pertanto, onorevole Ministro, mi permetta
una domanda precisa. Se io avessi un milione
di titoli del debito pubblico i quali mi produ-
cessero il 4,50 per cento, quando faccio la de-
nuncia, debbo dire ho un milione di titoli del
debito pubblico con un reddito di 45 mila lire?
Mi risponda con un semplice monosillabo: si
o no, ed io saro soddisfatto.

VANONI, Munistro delle finanze. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VANONI, Ministro delle finanze. Risponde-
10 con un monosillabo, come chiede il senatore
De Luca: si. Mi permetta pero i1l senatore De
Luca di aggiungere una specificazione. Siccome
in relazione a molti altri cespiti Ia determina-
zione dell’ammontare del reddito non & cosi sem-
plice come quella per i titoli di Stato per cui
basta una moltiplicazione, noi diciamo che se,
ad esempio, un professionista dichiara di avere
uno studio di avvocato con un reddito di un
milione, e poi tale reddito risulta di un milione
e 200 mila lire, egli non incorre in penalita, e
cosl se un proprietario di casa dichiara che il
suo reddito raggiunge una certa cifra e risulta
poi che ha sbagliato di 100 o 200 mila lire,
non incorre in penalitd. A noi interessa sapere
che ha una casa con tanti vani, situata in una
data localitd. In questo senso ho precisato che
Pelemento quantitativo del reddito non da luogo
a penalita.

PRESIDENTE. A questo comma i senhatori
Bisori e Ricei Federico hanno presentato, ri-
spettivamente, 1 seguenti emendamenti :

« Alle parole: ” reclusione fino ad un mese
e con la multa fino a lire 200.000 7, sostituire
le altre : ” muita da lire 100.000 a lire 2.000.000
e, in casi di eccezionale gravita, anche con la re-
clusione fino ad un mese” ».

« Nel secondo comma, alle parole: ” la re-
clusione fino ad un mese ”, sostituire le altre:
” la reclusione fino ad una settimana ” ».

Prego la Commissione di dichiarare se li ac-
cetta.

ZOLIL, relatore di maggioranza. La Commis-
sione accetta l'emendamento Bisori con lag-
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giunta perd della frase: «e la pubblicazione
per estratto della sentenza a spese del condan-
nato ».

BISORI. Non ho nulla in contrario.

PRESIDENTE. Domando al senatore Ricci
se insiste nel suo emendamento.

RICCI FEDERICO. Lo ritiro.

SALOMONE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SALOMONE. Presento, munito delle firme
regolamentari il seguente emendamento: sop-
primere nel secondo comma la parola « incom-
plete ». Lasciando la parola « incomplete » si
{a un’affermazione pericolosa perché si pud
credere che ci sia un’incompletezza colposa.

PRFSIDENTE. Domando alla Commissione
di esprimere il suo parere.

ZOLI, 7elatore di maggioranza. Ero rimasto
convinto, del richiamo del senatore Tessitori
all’articolo 42, che Vipotesi colposa dovesse es-
sere esclusa, perche nel Codice penale si dice
che si penisce solo il delitto doloso, se non &
espressamente prevista U'ipotesi colposa.

Quando noi diciamo « false » diciamo che e
stato scritto qualcosa di difforme dal vero.
Quandv diciamo che una scheda e stata pre-
sentata con dichiarazione incompleta vuol dire
che non abbiamo seritto tutto quello che deve
essere scritto sia pure che nel resto la scheda
risulti vera; ma siccome qui si parla di scheda
con rigsposte incomplete o false, evidenlemente
questa formula « risposte incomplete » specifi-
ca di pit quel che & il caso del dolo. Poiché noi
vogliamo che la disposizione rappresenti una
minaccia per chi presenti schede incomplete e
non che sia una forma per eludere il questio-
nario. noi vogliamo che sia chiaramente puni-
ta anche I'omissione di qualche cosa nella sche-
da. Percid non possiamo accettare questa esclu-
sione che, specie dopo che dal testo originario
si sono soppresse le parole « incomplete e false »
potrebbe essere sfruttata per dire che solo
1a difformita dal vero & punito e non la incom-
pletezza.

Per questo la Commissione insiste perche il
Senate voglia approvare il testo da essa pro-
posto.

SALOMONE. Con Paggiunta della indicazio-
ne « incomplete » anche il reato colposo é col-
pitc dalla disposizione!

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’ono-
revole Ministro.

VANONI, Ministro delle finanze. Io credo
che questa ultima interpretazione del senatore
Salomone non sia accettabile, cioé che con la
aggiunta della indicazione « incomplete » si pos-
sa supporre che anche il reato colposo & colpito
dalla disposizione. Basta la pena a qualificare
il realo come doloso.

Come posso essere d’accordo con il senatore
Salomone che quando si parla di scheda falsa
si possa intendere anche la scheda incompleta?
Noi qui facciamo delle leggi che serviranno si
agli avvocati e ai giudici nei casi in cui il rea-
to si compie e deve essere punito, ma soprat-
tutto servono ai cittadini per sapere che cosa
debbono fare e che cosa debbono evitare di fare.
Queste norme hanno si un valore per la loro
applicazione e noi dobbiamo preoccuparci di
una scrupolosa formulazione per non dare luo-
go a dubbi, ma dobbiamo anche preoccuparci
dell’effetto pratico che hanna queste norme;
noi dobbiamo dire al cittadino che cosa voglia-
mo da lui. Ora, dobbiamo fare un trattato, per
spiegare al singolo cittadino che cosa deve ri-
spoudere a questa scheda e che la scheda incom-
pleta e falsa e, come tale, incorre in una pena-
lita? O non € molto meglio spendere una parola,
di pin e dire « incompleta e falsa » perché i ejt-
tad:ni sappiano che anche la scheda incompleta
é soggeta ad una sanzione di natura penale?
A me pare che questa considerazione fatta da
uno che, pur essendo avvocato, in questo mo-
mento si dimentica di essere avvocato, ma vuole
avere una horma che raggiunga il suo vi-
sultato, possa superare le perplessita che sonn
state avanzate.

TESSITORI. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TESSITORI. Volevo dire questo soltanto:
che € una questione che ha una sua importanza
di carattere pratico. Non credo che la disposi-
zione riguardi molto il contribuente. Per me
queste disposizioni, se vogliamo considerarle
sotto 'aspetto della praticita, dobbiamo consi-
derarle riferendoci al momento in cui esse sa-
ranno davanti al magistrato, in discussione, 1n
presenza di un fatto concreto. Come dicevo ieri,
quando ci allontaniamo da ipotesi dal Codice pe-
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nale gia prevedute e consolidate nella giurispru-
denza e nella dottrina, corriamo pericolo di pro-
vocare discussioni e dissensi che dovrebbero es-
sere evitati e che possono esserlo, se c1 mante-
niamo rigidi nell’aderire il piti possibile alle for-
me che gid hanno una consacrazione interpreta-
tiva. Ed io qui sono del parere del collega Salo-
mone perché quando noi, sotto il profilo della
giustizia penale, diciamo che un atto & falso, la
falsita si manifesta sotto due forme: la prima
& la formazione di un atto falso; la seconda é la
alterazione di un atto vero; e la legge penale
afferma che cio si avvera sia quando la forma-
zione dell’atto falso o l'alterazione dell’atto ve-
ro & totale, sia quando & parziale. Ne consegue
che quando io affermo la falsitd di un documen-
to — e qui siamo di fronte ad una specie di
falsitd ideologica che non ha nulla a che ve-
dere con quanto sentivo sussurrare poco fa
circa la testimonianza falsa — si intende com-
presa anche la sua incompletezza. Pereid se voi
inserite in questa legge dopo Paggettivo « fal-
50 », Paggettivo « incompleto », aggiungete un
concetto superfluo e, in ogni modo, ponete Ia
base per delle discussioni che sarebbero altri-
menti evitate. Gia il magistrato conosce che
il falso si matura e si consuma, anche attraverso
la parziale falsitd e quindi I'incompletezza della
veritd affermata nel documento; onde & che tut-
tocio che é di superfluo in una formulazione
penale porta come conseguenza discussioni ed
interpretazioni che possono far eludere 1esi-
genza di tutte le leggi, e cioé che esse siano
chiare e possano essere attuate senza incertez-
te giurisprudenziali.

Percio io dico che quando accogliessimo lo
emendamento proposto dal senatore Salomone,
faremmo opera, sotto il punto di vista dottri-
nale e tecnico, esatta e non sminuiremmo in via
assoluta lefficacia della legge e della disposi-
zione che stiamo discutendo.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, pongo in votazione ’emendamento sop-
pressivo proposto dal senatore Salomone.

Chi I'approva é pregato di alzarsi.

Essendo dubbio I'esito della votazione per al-
zata e seduta, anche dopo la controprova, av-
verto che si procedera alla votazione per divi-
sione.

I senatori favorevoli all’emendamento Salo-
mone passano a destra, quelli contrari a si-
nistra.

(Non ¢é approvato).

I1 senatore Bisori propone di sostituire alle
parole: « reclusione fino ad un mese e con la
multa fino a lire 200.000 » le altre: « multa
da lire 100.000 a lire 2.000.000 e, in casi di
eccezionale gravita, anche con la reclusione fino
ad un mese e la pubblicazione per estratto della
sentenza a spese del condannato ». Questo emen-
damento & stato accettato dalla Commissione.

VANONI, Ministro delle finanze. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VANONI, Ministro delle finanze. Vorrei pre-
gare il senatore Bisori, per armonia col primo
capoverso che abbiamo gia votato, di ridurre
il massimo della multa a un milione perché il
reato di mancata presentazione é piu grave,
secondo la nostra valutazione, e piu pericoloso
del reato di incompleta o falsa dichiarazione.
Proporrei quindi, se possibile, lo stesso massi-
mo stabilito nel primo capoverso.

BISORI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BISORI. Accetto la proposta del Ministro.
Sono lieto di modificare 'emendamento nel sen-
so di stabilire 1a multa da lire 50.000 a lire un
milione, e non oltre.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione il
secondo comma, con la modificazione proposta
dal senatore Bisori d’accordo col Governo.

Chi lo approva é pregato di alzarsi.

(& approvato).

Al terzo comma dell’articolo 81 vi & il se-
guente emendamento dell’onorevole De Luca:

« Sopprimere le parole: ” con l'arresto fino
a 15 giorni o” ».

ZOLI, relatore di maggioranza. Dichiaro, a
nome della Commissione, di accettare 1’emen-
damento De Luca.

PRESIDENTE. Domando all’onorevole Mi-
nistro il suo parere su questo emendamento.

VANONI, Ministro delle finanze. Dichiaro
di accettare anche io 'emendamento dell’ono-
revole De Luca.
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PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
Femendamento del senatore De Luca, gia letto.
Chi Papprova ¢ pregato di alzarsi.

(E approvato).

Pongo ora in votazione il terzo comma del-
I’articolo 31, con la modificazione testé appro-
vata.

Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Pongo pertanto ai voti Varticolo 31 nel suo
complesso che, con le modificazioni apportatevi,
risulta cosi formulato:

Art. 31.

Chi rifiuta di ricevere la scheda o di ricon-
segnarla, o la riconsegna senza alcuna indi-
cazione, o rifluta di presentare I'asseverazione
delle dichiarazioni & punito con la multa da
lire 50.000 a lire 1.000.000 e, in casi di ecce-
zionale gravitd, anche con la reclusione fino
a un mese e con la pubblicazione per estratto
della sentenza a spese del condannato.

Chi consegna la scheda con risposte incom-
plete o false alle richieste concernenti le gene-
ralitd e la residenza del dichiarante, Pattivita
esercitata e i cespiti posseduti & punito con la
multa da lire 50.000 a lire 1.000.000 e, in casi
di eccezionale gravita, anche con la reclusione
fino ad un mese e con la pubblicazione per
estratto della sentenza a spese del condannato,
senza, pregiudizio delle sanzioni applicabili per
la eventuale omissione o infedeltd delle dichia-
razioni prescritte ai fini delle singole imposte.

Chi omette di richiedere la scheda o di ricon-
segnarla nei casi previsti dall’ultimo comma

dellarticolo 26 & punito con 'ammenda fino a
lire 50.000.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.
(B approvato).

Art. 32.

Chiunque con qualsiasi mezzo promuove ed
organizza accordi od intese dirette a impedire
o turbare le operazioni del rilevamento, ovvero
istiga coloro che vi sono tenuti a non rispon-
dere al rilevamento o a fare dichiarazioni non
vere, &€ punito con la reclusione da sei mesi a

due anni e con la multa da lire 50.000 a lire
500.000.

Quando l'accordo & promosso o l'istigazione
& compiuta a mezzo della stampa periodica, la
reclusione & da nove mesi a tre anni e la multa
da lire 100.000 a un milione.

Il minimo delle pene previste nei comma pre-
cedenti & raddoppiato quando Vaccordo o la isti-
gazione abbiano conseguito l'effetto.

Nell’ipotesi prevista nel primo comma pud
essere inflitta soltanto la pena pecuniaria quan-
do il fatto rivesta carattere di minima gravita.

Al primo comma di questo articolo 82, & sta-
to formulato un emendamento dall’onorevole
Tessitori che suona cosi:

« Sostituire alle parole : ” Chiunque con qual-
siasi mezzo promuove ed organizza accordi od
intese dirette a”, le altre: ” Chiunque pro-
muove, costituisce od organizza accordi allo
scopo di” ».

Domando all’onorevole Zoli di esprimere il
parere della Commissione sopra questo emen-
damento.

ZOLI, relatore di maggioranza. Dichiaro di
accettare 'emendamento dell’onorevole Tessi-
tori.

PRESIDENTE. Il senatore Bisori propone
il ripristino del secondo comma del testo mi-
nisteriale e, in correlazione, di aggiungere nel
primo comma dopo la parola: « ovvere », lal-
tra: « pubblicamente ».

Ha facolta di illustrare questo emendamento.

BISORI. In sostanza io propongo, anche qui,
il ripristino del testo ministeriale. I1 progetto
ministeriale proponeva di punire chi « pubbli-
camente istiga » a non rispondere al rileva-
mento o a fare dichiarazioni « non vere ». La
Commissione propone di sopprimere la parola :
« pubblicamente ». Non approvo questa va-
riante.

Molti contribuenti — specialmente fra la
gente pill semplice, e nelle campagne — chie-
deranno generici consigli ad amici, ad esperti.
Alcuni potranno rispondere: « avvicinati alla
veritd, ma non dirla proprio tutta »; e questo
senza mneanche essersi ben raccapezzati sul
senso di questa legge, sulla funzione del rile-
vamento tributario, e trovandosi ancora inve-
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scati nella mentalitd che purtroppo esiste fra
noi da cinquantine di anni.

Ora io dico che sarebbe veramente eccessivo
gravare di sanzioni un’istigazione privata di
questo genere. Le sanzioni vanno bene per la
istigazione pubblica che & tutt’altra cosa, ha
ben altra gravita, richiede ben altra consape-
volezza in chi la compie.

ZOLIL, relatore di maggioranza. Qual’e il va-
lore della parola: « pubblicamente »?

BISORI. Quello che risulta dai numeri 1, 2
e 3 dell’articolo 266 del Codice penale, che
viene richiamato dal secondo comma dell’arti-
colo 31, nel testo governativo, comma di cui
pure io propongo il ripristino: «il reato si
considera avvenuto pubblicamente quando il
fatto € commesso:

1) col mezzo della stampa, o con altro
mezzo di propaganda;

2) in luogo pubblico o aperto al pubblico
e in presenza di pill persone;

3) in una riunione che, per il luogo in cui
é tenuta, o per il numero degli intervenuti o
per lo scopo od oggetto di essa, abbia carattere
di riunione non privata ».

In questi casi, secondo me, la penalita va
hene.

Al di fuori di quest: casi, quando si tratta
di una mera istigazione privata, non mi pare
che la penalitd sia giusta.

MARTINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARTINI. Dichiaro di aderire a quanto
ha detto onorevole Bisori.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare ’ono-
revole Zoli, per esprimere il pensiero della
Commissione su questo emendamento.

ZOLI, relatore di maggioranza. I senatori
Bisori e Martini hanno fatto l'ipotesi ingenua
del buon cittadino il quale va dall’amico e
I'amico gli dice: tienfi un po’ vago, non dire
tutto, .ecc. Non & questa 'ipotesi che abbiamo
voluto colpire. Abbiamo voluto colpire 1isti-
gazione professionale che non e punita, che &
fatta nello studio dell’avvocato, o in studi di
altro genere. Noi temiamo che si possa conti-
nuare, ora che si vuole applicare un sistema
diverso e una forma di rilevamento diverso, nel-
la vecchia prassi. Vogliamo colpire anche que-
sto fenomeno che giustamente temiamo. Que-

sta & I'ipotesi per noi pericolosa ed & Pipotesi
che con la soppressione della parola: « pubbli-
camente » viene colpita.

Quelle piccole mancanze accennate dal
senatore Bisori rientrano nei limiti di pe-
na, ma vogliamo che sia colpita quella
che & piu grave, la diffusione di un si-
stema attraverso la prassi costante, diffusione
del sistema di consigliare a non dire la verita.
Questo abbiamo voluto colpire con la soppres-
sione della parola: « pubblicamente ». Non si
pud dire che si offende la classe degli avvocati,
perché l'avvocato che consiglia il cliente a
commettere una cosa che é vietata dalla legge,
e che & considerata come delitto, evidentemen-
te, cessa d’appartenere alla categoria degli av-
vocati.

DE GASPERIS. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE GASPERIS. 11 linguaggio che usa V'ono-
revole Zoli, nei riguardi delle libere profes-
gioni tecnico-economiche, mi costringe ad
intervenire anche quale presidente dell’Ordine
dei dottori in economia e commercio, e quale
Capo del gruppo dottori commercialisti e ragio-
nieri, costituito fra deputati e senatori.

Una volta Ponorevole Zoli mi disse : voi com-
mercialisti non siete né ragionieri né avvocati.
To dico all’onorevole Zoli che la professione che
esercitiamo & degna quanto quella dell’avvo-
cato, pur ammettendo che in tutte le categorie
vi sono i «buoni» ed i «cattivi». Di piu le
categorie che mi onoro di rappresentare sono
quelle che tollerano da trent’anni il cosiddetto
pascolo abusivo degli avvocati e procuratori
nel campo economico ed amministrativo Ade-
risco all’emendamento Bisori. perché é piu
pratico e vicino alla realta, altrimenti, soppri-
mendo la parola: « pubblicamente » le catego-
‘e dei liberi professionisti — compresa quella
degli avvocati —- potrebbero andare incontro
ad inconvenienti, facili ad intendersi.

TESSITORI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TESSITORI. Il problema & mollo pitt deli-
cato e grave di quanto non sembri. Se ci ri-
facciamo al Codice penale per stabilire quale
s1a il concetto della pubblicitd nel commettere
un reato, noi abbiamo piit di un criterio. Per
esempio, il reato perseguibile a querela di par-
te, come l'ingiuria o la diffamazione, quando
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non sia presente lingiuriato o il diffamato,
esige la pubblicita che & costituita dalla pre-
senza di almeno due persone. Quanto invece
alla pubblicitd di cui all’articolo 266, che &
stata richiamata dal relatore, essa si riferisce
ed & collocata sotto il capo dei delitti contro
la personalitd internazionale dello Stato, tra i
quali l'articolo 266 definisce il delitto di isti-
gazione di militari a disobbedire alla legge.
In questo caso si ha pubblicitd quando il reato
é consumato a mezzo della stampa o altro mez-
zo di propaganda, in luogo pubblico o aperto
al pubblico, o quando la riunione non & pri-
vata. In un solo caso il nostro Codice penale,
precedente all’attuale, prevedeva la consuma-
zione di un reato senza pubblicitd e cioé nel
caso di offesa al re o al capo del Governo; ed
era il cosiddetto delitto di lesa maesta. L’av-
verbio « pubblicamente » ricorre invece nei de-
litti contro l'ordine pubblico e precisamente
in quello al quale potrebbe analogicamente es-
sere riavvicinata 'ipotesi di cui al primo com-
ma dell’articolo 32 della legge che discutiamo;
ed é il delitto di cui all’articolo 414, che prevede
la istigazione a delinquere: « Chiunque — dice
la legge — pubblicamente istiga a commettere
uno o piu reati & punito, per il solo fatto della
istigazione, ecc.s. Ora, anche P’articolo suc-
cessivo, che prevede la ipotesi di istigazione a
disubbidire alle leggi, usa I'avverbio « pubbli-
camente ».

Ora, io vi confesso che, dopo avere molto
riflettuto, sono del parere essere opportuno
ripristinare Vavverbio « pubblicamente », del
testo governativo. Non posso credere, infatti,
che ci possa essere domani un magistrato ita-
liano che, presentandoglisi un caso come quello
ipotizzato (e io ritengo che il pensiero dell’ami-
co Zoli sia stato tradito dalla parola), ritenga di
condannare. Pensate alla incertezza della prova.
il professionista o altra persona, che nel se-
greto del suo studio o della sua stanza, abbhia
istigato il contribuente a non dire la verita, é
condannabile finché volete, da un punto di vi-
sta morale, ma come fara il magistrato ad af-
fermarne la responsabilitd penale sulla sem-
plice dichiarazione dell’'unico testimone pre-
sente, che pud essere stimolato da sentimenti
bassi ed ignobili, o da intenzioni ricattatorie,
nei confronti del professionista? Andiamo dun-
que adagio prima di fornire armi di questo ge-

nere, armi che il magistrato italiano non im-
pugnera mai, e che d’altra parte potrebbero
servire a finalitd disoneste di taluni settori
moralmente deteriori di nostra gente.

Per questi motivi, riprendendo e riallaccian-
domi al concetto per il quale ieri sera vi dicevo
come bisognasse cercare di rimanere aderenti
pit che fosse possibile alle formule e alle di-
zioni gia consacrate nel Codice penale sostan-
tivo, io dico che, poiché il Codice ci configura
una ipotesi di istigazione a delinquere, e ci
configura subito dopo una ipotesi di istigazione
a disubbidire alle leggi — e questa sarebbe
una ipotesi di disubbidienza alle leggi — io
non trovo motivo per cui ci si debba allonta-
nare dalla dizione del Codice penale; e cio an-
che perché l’articolo 32 sostanzialmente pre-
vede due ipotesi gia previste dalla legge pe-
nale: la prima, di colui che con qualsiasi mezzo
promuove, organizza, ecc. (e si tratta di una
ipotesi di associazione per delinquere), la se-
conda, istigazione a disobbedire alla legge.

Se cosi &, poiché abbiamo gia la formula
consacrata nel Codice penale, pregherei la
Commissione di non voler insistere a che non si
ritorni al testo ministeriale, che, secondo me,
¢ rispondente ad una esatta tecnica legislativa
e toglie di mezzo ogni preoccupazione per l'at-
tuazione e I’esecuzione pratica della legge.

DE LUCA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA. Le ragioni esposte dal senatore
Tessitori sono quelle che io voleva prospet-
tare al Senato, aggiungendo semplicemente
una parola: con questo sistema s1 esporreb-
bero tutti i professionisti, anche i piut onesti,
a tutti i pitt vergognosi ricatti.

SALOMONE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SALOMONE. Io sono abituato a tacere o
a parlare brevemente; e pertanto, dopo le in-
cisive parole del senatore Tessitori, rinuncio
a dire qualche altra cosa. Mi associo comple-
tamente alle sue dichiarazioni anche in nome
della nostra classe che, mi dispiace, 'onorevole
Zoli in un momento di oblio, abbia cercato di
ferire. (Interruzioni del senatore Fortunati).

MASTINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MASTINO. Non gembri strano che io, sena-
tore avvocato, sostenga una tesi ed esprima
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un’opinione diversa dalla tesi e dall’opinione
dei colleghi, avvocati senatori, che hanno par-
jato prima di me. I’ipotesi, prevista dall’arti-
colo 32, potrebbe in certo senso, a mio parere,
ritenersi racchiusa nelle norme e nelle dispo-
sizioni generali che riguardano la correita, vale
a dire 'azione di chi istighi alla consumazione
di un reato, perché anche quando il reato sia
quello contemplato specificatamente in questa
legge, rientra nelle norme della responsabilita
generale contemplata dal Codice penale. Evi-
dentemente, pero, chi ha proposto 'articolo 32
ha voluto invece richiamare in modo preciso
la particolarita e ’importanza del caso, dimodo-
ché caso cosi importante non abbia a sfuggire
ad una eventuale repressione.

11 senatore Tessitori, mi si consenta, ha vo-
luto sostenere la propria tesi riferendosi ad un
solo argomento, cioé al fatto che nei Codici e
negli articoli che egli ha letto, si parli di azione
ispiratrice, pubblicamente esercitata; ma & un
riferimento che prova molto e prova nulla, e
quando egli ha voluto passare da questo riferi-
mento generico, da questo presupposto, direi,
di comodo, ad una dimostrazione concreta, ba-

.sata e radicata su argomenti, non ne ha potuto
indicare neanche uno ed ha detto solo questo:
non vi pud essere magistrato italiano il quale
condanni. Ha poi soggiunto « tanto piu che il
magistrato dovrebbe eventualmente condanna-
re in base alla dichiarazione di un interessato
o di una parte ... ». Oh! Qui ci fermiamo, per-
ché le ipotesi, direi di fatto, possono essere
molteplici e 'azione prevista dall’articolo 32,
anche se non pubblicamente condotta, pud es-
sere dimostrabile per vie diverse da quelle in-
dicate dal senatore Tessitori.

In ultimo si & detto che in nome della classe
e soprattuto del rispetto che alla mia e alla
nostra classe — qui mi rivolgo ai colleghi av-
vocati — dobbiamo avere, noi non dobbiamo
approvare questo articolo. E perché? Se ap-
partiene alla nostra classe taluno che non si
comporti attenendosi alle regole generali del-
Thoneste wvivere, costui* deve essere punito.
Del resto sono persuaso, la generalitd di que-
sta classe si atterrda a tale norma.

DE LUCA. Ma c’é il diritto comune.

MASTINO. Io non capisco perché ella, se
riconosce che questo concetto & di diritto co-
mune, lo voglia poi escludere, questo dico per-

ché lei non vuole escludere tale concetto in
quanto rientra nelle norme sulla correita, ma
in quanto suonerebbe offesa alla categoria de-
gli avvocati. Per queste ragioni voterd a fa-
vore dell’articolo 32 con la soppressione del-
Vavverbio « pubblicamente ».

BISORI. Domando di parlare sulla posgizione
della questione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BISORI. Dopo quello che ha detto il sena-
tore Tessitori io rilevo che noi avremmo que-
sta asimmetria: perché esista il reato di isti-
gazione a delinquere occorre la pubblicita; —
perché esista il reato di istigazione a disobbe-
dire alle leggi occorre la pubblicitd; — perche,
invece, esista il reato di istigazione a non ri-
spondere al rilevamento fiscale o d’istigazione
a farvi dichiarazioni non vere la pubblicita non
occorrerebbe.

Sarebbe, insomma, importante il rispondere
veridicamente al rilevamento fiscale piit che il
non delinquere!

ZOLI, relatore di maggioranza.
parlare per fatto personale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI, relatore di maggicranza. Dird poche
parole sul fatto personale perché ho I'impres-
sione, mi permettano di dirlo gli oncrevoli col-
leghi e non se ne abbiano a male, che mi si
incolpi di aver detto male di Garibald:. Tengo
a dichiarare, e non & una dichiarazione di
oggl, ma una dichiarazione che ho fatto altre
volte con i miei amici, che tra tutti gli onori
che ho avuto la fortuna di avere, ho sempre
considerato fra i pit alti di tutti, quello
di essere stato Presidente del consigiio del-
I’Ordine degli avvocati. E qualsiasi onore a cui
io potessi domani aspirare considererei sempre
non superiore a quello di essere stato Presi-
dente del consiglio dell’Ordine degli avvocati.

PRESIDENTE. Ella & Vice Presidente del
Senato. Non poniamo in discussione queste
cose.

ZOLI, relatore di maggioranza. Personai-
mente la mia valutazione & questa. Immagi-
navo di cadere in un altro ginepraio. Pero,
per la considerazione di quella che & l'altezza
della funzione nostra di avvocati, credo che
non dobbiamo lamentarci se nei confronti di
noi (e perché dobbiamo dire che & impossi-
bile?), si afferma una maggiore responsabiliti;

Domando di
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e questa & per me proprio 'affermazione di.

un maggior rispetto verso la classe degli av-
vocati, e non un’offesa. Questo & il mio punto
di vista. Quando io dico che un avvocato (e
non faccio altra ipotesi per non cascare in un
terzo ginepraio) che consiglia a violare la leg-
ge e in particolare questa legge nella quale
temo (per lesperienza che abbiamo) che si
continuera il malvezzo del tributarismo che ha
sviluppato lo spirito, non della legittima di-
fesa del contribuente contro il fisco, ma del-
Teccesso di difesa, quando noi siamo di fronte
a questo fenomeno, per me 'impostazione esat-
ta & quella del senatore Mastino, che ha detto:
questo & un reato che sarebbe colpito indi-
pendentemente da questa nostra disposizione,
perd noi riteniamo che sia piu grave la re-
sponsabilita di colui che istiga, ed istigare vuol
dire insegnare, a violare la legge, che non la
responsabilitd di colui che commette la viola-
zione. E per questo concetto di gradualitd delle
responsabilitd che le pene debbono essere gra-
duate, e cid indipendentemente da ogni que-
stione circa l'essenza in genere della pubbli-
citd; noi stiamo facendo una legge di carat-
tere speciale e vi configuriamo reati di carat-
tere particolare. In vista di questo particolare
interesse pubblico, io credo che queste pene
pii gravi debbano essere mantenute per co-
loro che istigheranno a commettere il reato.
E pertanto, a nome della Commissione, che de-
liberatamente ha voluto sopprimere la parola
« pubblicamente » io insisto nel testo da noi
proposto.

ARMATO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ARMATO. Io ho il difetto di distrarmi
molto facilmente, lo confesso, e non ho ca-
pito pertanto tutta questa discussione sugli av-
vocati. Non conosco bene questa legge, ma non
mi pare che ¢i sia alcun articolo, e tanto meno
I’articelo 32, che riguardi gli avvocati.

7011, relatore di maggioranza. Era un mio
esempio!

ARMATO. Soggetto attivo di questo reato
pud essere chiunque e la discussione verteva
sul mantenimento o meno della parola « pub-
blicamente ». Io sono perfettamente d’accordo
con I'onorevole Tessitori, che debba essere man-
tenuto il « pubblicamente » per le ragioni che
ha anche detto ’onorevole Mastino...

Una voce dal cenitro. Ha detto 'opposto Ma-
stino.

ARMATO. Un momento, la conclusione di
Mastino @& stata difforme, secondo me, da quella
che era stata la motivazione perche bene ha
detto egli che cio che si possa fare per potere,
d’accordo con il contribuente, danneggiare lo
erario, pué essere materia di correitd e per
questo non comprendo come egli abbia con-
cluso per la soppressione del « pubblicamente »,
che era nel testo ministeriale e che costituisce
la condizione di punibilitd del fatto. Soltanto
Pistigazione pubblica lede Vordine pubblico,
mentre le altre forme di istigazione costitui-
scono partecipazione criminosa solo quando la
istigazione & accolta ed il reato & consumato.

Se non fosse cosi noi esporremmo gualungue
galantuomo ai pericoli delle insidie di un qual-
siasi delatore e verremmo a mettere sotto con-
trollo le private conversazioni. Il che sarebbe
un ritorno a tempi bui!

Per queste ragioni, in aggiunta a quelle che
ha gii esposte I'onorevole Tessitori credo che
I'avverbio « pubblicamente » debba essere man-
tenuto e che sia assai pericoloso toglierlo dalla
dizione dell’articolo.

BERTONE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERTONE. Onorevoli colleghi, ho 55 anni
di vita professionale e credo di aver sempre
esetrcitato con la pil rigorosa coscienza la mia
professione, né mi rimorde assolutamente il
pill leggero ricordo di aver qualche volta con-
travvenuto a questo obbligo di coscienza che
deve assistere i professionisti. Penso che il
Ministro, quando inseri nell’articolo 32 la pa-
rola « pubblicamente », lo abbia fatto per qual-
che motivo ed a ragion veduta, e penso pure che
quando la Commissione ha soppresso la parola
« pubblicamente » lo abbia fatto pure per qual-
che motivo e a ragion veduta. Ora la sop-
pressione di una parola che & semplice in se
stessa, ma che include un gravissimo problema
morale e professionale .per quanto riguarda la
sensibilita degli avvocati in specie, avrebbe do-
vuto, mi sembra, avere qualche motivazione del-
la relazione. Ora, nella relazione non ho letto
alcuna parola che spieghi per quale motivo la
parola « pubblicamente » sia stata tolta, e solo
in qnesta sede il relatore ha addotto motivi sui
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quali non pare siavi concorde consenso. Ora
io, richiamandomi precisamente alla mia ormai
lunga e vecchia esperienza di womo e profes-
sionista che ¢ al tramonto della sua vita e della
sua carriera, affermo che sopprimere questa
parola significa veramente mettere in un gra-
vissimo pericolo di coscienza i professionisti.

ARMATO. Tutti, non soltanto i professio-
nisti.

BERTONE. Io sono avvocato e mi occupo
specialmente di questa categoria di professio-
nisti, ai quali si rivolgera certamente una gran
parte dei contribuenti per chiedere aiuto, anzi
per incaricarli addirittura di stendere la di-
chiarazione. Ora, se viene da me un contribuen-
te e mi prega di fargli la dichiarazione, for-
nendomi dei dati, io non faccio altro che scri-
vere dei dati materialmente. Se¢ si constata
poi, nel successivo accertamento, che costui non
ha detto la verita, chi potra liberare me, pro-
fessionista, dal sospetto di aver istigato il con-
tribuente a nascondere la verita ? I1 contribuen-
te affermera: io sono in buona fede, mi sono
messo in mano all’avvocato, & lui che ha fatto
la denuncia. E I'avvocato verra chiamato a ri-
spondere di questo reato, od almeno a dare
spiegazioni che umiliano la sua dignita.

Questo e fatto grave di cui tutti dobbiamo
renderci conto. Per questi motivi io sono del-
I'avviso che debba accogliersi il testo governa-
tivo e che debba essere lasciata la parola « pub-
blicamente ».

BO. Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BO. Io votero contro il testo dell’articolo 32
nella: formulazione della Commissione per tut-
te le ragioni che sono state esposte dai colleghi
che mi hanno preceduto e in particolare dal
senatore Bertone. Cio che per ultimo il senatore

Bertone ha detto mi dispensa dal pronunciare °

una sola parola in piu del necessario. Ma se
e lecito aggiungere una modesta voce alle piu
autorevoli che hanno gia interloquito a favore
di una tesi giusta, io mi domando francamen-
te come lillustre e caro collega Zoli non si
sia reso conto dell’estrema gravitad di una nor-
ma, che potrebbbe mettere tutti i professionisti,
ed in prima linea i professionisti forensi, alla

mercé di qualsiasi calunniatore che potrebbe
gettare un’ombra di sfiducia sopra 1’avvocatu-
ra la quale, per una antichissima tradizione,
deve essere nel suo esercizio circondata dal piu
rigoroso segreto, di una norma, quindi, che co-
stituirebbe, per tanti motivi, un pericolo ed un
danno sociale ed individuale di evidente portata.

Queste sono le ragioni per cui io daro voto
invece favorevole al testo ministeriale dell’arti-
colo 82. ,

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare Pono-
revole Ministro, per esprimere il parere del Go-
verno al riguardo.

VANONI, Ministro delle finanze. 11 Governo
si_rimette al Senato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento del senatore Bisori. Chi 'approva é
pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova, &€ approvato).

Vi & un secondo emendamento del senatore
Bisori:

« Alle parole: ” reclusione da sei mesi a tre
anni e con la multa da lire 50.000 a lire 5 milio-
ni”, sostituire le altre: ” multa da lire 200
mila a lire 5.000.000 e, in casi di particolare
gravitd, anche con la reclusione da tre mesi
ad un anno ” ».

Ha facolta di parlare 'onorevole relatore di
maggioranza per esprimere il parere della Com-
missione.

ZOLI, relatore di maggioranza. I1 senatore
Bisori propone che persino in caso di pubbli-
che organizzazioni ci si possa limitare alla pe-
na pecunaria. Ma allora possiamo rinunciare
alla legge, perché siamo certi che ci saranno
molti che avranno ugualmente interesse a con-
tinuare nella loro opera di organizzazione.

BISORI. Non insisto su questo emendamento.

PRESIDENTE. Pongo allora ai voti il pri-
mo comma del’articolo 32, con le modifiche ap-

by

portatevi. Chi Papprova & pregato di alzarsi.
(E approvato).

Un emendamento del senatore Bisori tende
a ripristinare il secondo comma del testo mini-
steriale.
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BISORI. Non insisto su questo emendamento.

PRESIDENTE. Al terzo comma vi & un al-
tro emendamento del senatore Bisori il quale
propone:

« Alle parole: ” reclusione & da nove mesi
a tre anni e la multa da lire 100.000 a 1 milio-
ne ”’, sostituire le altre: ”’ la pena é della reclu-
sione da sei mesi a due anni e della multa da
lire 500.000 a lire 10.000.000 ” ».

BISORI. Dichiaro di ritirarlo.
Il senatore Tessitori propone di sostituire
la dizione del terzo comma con la seguente:

« Quando il fatto & commesso a mezzo della
stampa, la reclusione & da nove mesi a tre
anni e la multa da lire 100.000 a un milione ».

ZOLI, relatore di maggioranza. Dichiaro di
accettare ’emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il terzo
comma, nel testo proposto dal senatore Tessi-
tori, e accettato dalla Commissione.

Chi llapprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Pongo in votazione il quarto comma dell’ar-
ticolo 82, sul quale non sono proposti emenda-
menti. Chi Vapprova é pregato di alzarsi.

(& approvato).

Al quinto comma l'onorevole Bisori propone
la soppressione del comma stesso.

BISORI. Dichiaro di ritirare il mio emenda-
mento.

PRESIDENTE. Allo stesso comma I’onore-
vole Tessitori propone di sostituire alle paro-
le: «di minima gravita » le altre « di lieve
entita ». ) .

ZOLI, relatore di maggioranza. La Commis-
sione accetta 'emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il quinto
comma dell’articolo 32, modificato secondo
Pemendamento dell’onorevole Tessitori, accet-
tato dalla Commissione.

Chi l’approva e pregato di alzarsi.

(£ approvato).

Pongo in votazione Particolo 32 nel suo com-
plesso che, con le modificazioni apportatevi, ri-
sulia cosi formulato :

Art. 32.

Chiunque promuove, costituisce od organiz-
za accordi allo scopo di impedire o turbare le
operazioni del rilevamento, ovvero pubblica-
mente istiga coloro che vi sono tenuti a non
rispondere al rilevamento o a fare dichiara-
zioni non vere, € punito con la reclusione da
sei mesi a due anni e '‘con la multa da lire
50.000 a lire 500.000.

Quando il fatto & commesso a mezzo della
stampa periodica, la reclusione é da nove mesi
a tre anni e la multa da lire 100.000 a un mi-
lione.

Il minimo delle pene previste nei commi pre-
cedenti & raddoppiato quando l'accordo o la
istigazione abbiano conseguito I'effetto.

"Nell’ipotesi prevista nel primo comma pud
essere inflitta soltanto la pena pecuniaria quan-
do il fatto rivesta carattere di lieve entita.

Chi approva e pregato di alzarsi.
(£ approvato).

Art. 33.

Chiunque, al di fuori dei casi previsti dal-
Particolo precedente, in qualsiasi modo impe-
disce o turba lo svolgimento delle operazioni
di rilevamento & punito con la reclusione da un
mese ad un anno e con la multa da lire 20.000
a lire 200.000.

Se il fatto & commesso con abuso dei poteri
o con vinlazione dei doveri inerenti ad una
pubblica funzione o ad un pubblico servizio,
Ia pena é della reclusione da sei mesi a due
anni e della multa da lire 25.000 a lire 250.000.

Al primo comma di questo articolo Vonore-
vole Risori propone di sostituire « alle parole
7 reclusione da un mese ad'un anno e con
multa da lire 20.000 a lire 200.000 ”, le altre:
” multa da lire 100.000 a lire 1.000.000 e, in
casi di particolare gravita, anche con la reclu-
sione da uno a sei mesi” ».

Lo stesso senatore Bisori propone di sosti-
tuire, nel secondo comma « alle parole: ” sei
mesi a due anni e della multa da lire 25.000
a lire 250.000 7, le altre: ” tre mesi ad un anno
e con la multa da lire 100.000 a lire 1.000.000” »,
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BISORI. Dichiaro di ritirare questi emenda-
menti.

PRESIDENTE. Allo stesso primo comma
Ponorevole Tessitori propone di « sopprimere
le parole: ” al di fuori dei casi previsti dall’ar-
ticolo precedente ”; e sostituire alle parole:
”in qualsiasi modo ”, le altre: " con qualsiasi
mezzo ” ».

ZOL1, relatore di maggioranza. La Commis-
sione accetta 'emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il primo
comma dell’articolo 33 modificato secondo
I’emendamento del senatore Tessitori e accetta-
to dalla Commisione. Chi lo approva e pregato
di alzarsi.

(& approvato).

Nel secondo comma, il senatore Tessitori
propone di sostituire alle parole:

« Se il fatto & commesso con abuso di poteri
0 con violazione dei doveri inerenti ad una
pubblica funzione o ad un pubblico servizio »,
le altre: « Se il colpevole & persona preposta
dalla legge o dall’autorita alle operazioni di ri-
levamento ».

Ha facoltd di parlare il senatore Zoli per
esprimere il parere della Commissione.

ZOLI, relatore di maggioranza. Dichiaro d1
accettare 'emendamento del senatore Tessi-
tori.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’ono-
revole Ministro, per esprimere il parere del
Governo.

VANONI, Ministro delle finanze. Vorrei che
il senatore Tessitori mi spiegasse 'emenda-
mento, perche esso & restrittivo rispetto alla
formula proposta dal Governo e accettata dalla
Commissione. Infatti, nella nostra formula,
chiunque fosse pubblico ufficiale o investito di
funzioni pubbliche incorreva in un reato di
particolare gravita, mentre nella formula del
senatore Tessitori bisogna che il colpevole sia
persona preposta alle operazioni di rilevamen-
to. Ora, a me sembra che le due norme siano
nettamente diverse, e mi permetto di insistere
sulla nostra formulazione.

TESSITORI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

TESSITORI. Ho presentato questo emenda-
mento appunto per restringere Pestensione del

secondo comma delVarticolo 33, e appunto nel
senso di limitarla soltanto ai pubblici ufficiali o
agli incaricati preposti alle operazioni di rile-
vamento fiscale. £ vero che ci pud essere un
pubblico ufficiale incaricato di un pubblico ser-
vizio qualsiasi che commetta un delitto o una
contravvenzione quali sono prevedute in que-
sta legge; ma se ha commesso o se ha concorso
a commettere quel delitto non ’ha fatto essen-
do facilitato dalla sua posizione di pubblico
funzionario o di incaricato delle operazioni di
rilevamento, cido che costituisce il perno della
gravita del delitto che il pubblico funzionario
commette. Quando un pubblico ufficiale qualun-
que commette un delitto che sia estraneo al
settore entro il quale i doveri inerenti al suo
ufficio gli impongono particolari obblighi,
¢ un cittadino qualunque ...

VANONI, Ministro delle finanze. Abuso dei
poteri, dice!

TESSITORI. ..& un cittadino qualunque;
quindi il cittadino impiegato dello Stato, non
addetto alle operazioni di rilevamento, che, ad
esempio, concorre nella istigazione dei contri-
buenti, si trova in una circostanza personale
della quale i1 magistrato potrd tenere conto
nella commisurazione della pena in concreto.
La qualitd di pubblico ufficiale ¢ elemento
costitutivo del reato quando di essa 'agente
si & valso per la consumazione del delitto; e
non esiste nella legge penale alcuna ipotesi
gquale questa dell’articolo 33.

Vi e un’ipotesi molto vicina a questa
ed e il delitto di cui Particolo 353 del
Codice penale: la turbata liberta degli in-
canti. Il secondo comma di detta dispo-
sizione suona precisamente cosi: « Se il colpe-
vole & persona preposta dalla legge o dall’auto-
ritd agli incanti o alla licitazione, la reclusione
€ da uno ... ecc. ecc. »; e la pena viene notevol-
mente aumentata in confronto a quella che &
irrogata per il cittadino qualunque che turbi
la tranquillitd di una gara, di un’asta pubbli-
ca o di un incanto. Perché non dovremmo noi
attenerci a questo precedente di natura iden-
tica della nostra legislazione penale? Quando
il legislatore ha ipotizzato il turbamento alla
liberta delle gare e degli incanti pubblici ed ha
voluto che fosse punita maggiormente la perso-
na che dalla legge o dall’autorita & preposta agli
incanti, perché non ha detto genericamente,

4
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tutti i pubblici ufficiali? Eppure era ed é possi-
bile che un’impiegato qualsiasi si intrometta
tra la piccola o grande folla dei concorrenti
alle aste e, valendosi anche del suo prestigio e
della sua qualita riesca ad eliminare taluni
concorrenti dietro corresponsione di denaro,
turbando cosi la gara; eppure il legislatore pur
potendo prevedere il fatto non volle che esso
fosse previsto, nella forma aggravata, dalla
legge penale. Ecco perché credo che con la
formulazione ministeriale, accettata dalla Com-
missione, noi allargheremmo eccessivamente il
campo dell’applicazione della legge, in una
materia dove maggiormente punibile non
& colui che comungque rivesta la qualifica di
pubblico ufficiale, ma soltanto quegli che, ad-
detto alle operazioni di rilevamento, ha
per cid facilitata la consumazione del reato e
piu gravemente offeso la propria funzione.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il se-
natore Zoli per esprimere il pensiero della Com-
missione.

ZOLI, relatore di maggioranza. Voglio sol-
tanto precisare un punto. La Commissione ha
gia dichiarato di accettare ’emendamento del
senatore Tessitori, ma vuole che sia chiaro che
resta sempre ferma naturalmente Papplicazio-
ne dell’articolo 61, n. 9, cioé che costituisce ag-
gravante di reato «l'aver commesso il fatto
con abuso di poteri o con violazione dei doveri
inerenti ad una pubblica funzione o a un pub-
bilco esercizio ». Quindi questa aggravante,
che & quella che contempla Vipotesi prevista
nel testo ministeriale, resta ferma. Noi non
dobbiamo lasciare il dubbio che questa aggra-
vante non si applichi. Essa continua ad appli-
carsi anche se noi non vogliamo che il pubbli-
co ufficiale entri senz’altro, per il fatto di es-
sere tale, nell’ipotesi prevista dal festo propo-
sto dal senatore Tessitori.

BERTONE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERTONE. A mio sommesso avviso & pil
opportuna la dizione adottata nel disegno di
legge, perché il restringere la sanzione alle
persone che sono preposte dalla legge o dalla
autorita alle operazioni di rilevamento impor-
ta l'esclusione dalla responsabilitd di pubblici
ufficiali che, pur non essendo addetti tecnica-
mente alle operazioni di rilevamento, possono
perd avervi ingerenza. Per esempio, gli ufficia-

li comunali vengono in possesso delle schede di
rilevamento ed hanno certamente una ingeren-
za in tutta questa procedura. Pur non essendo
addetti al rilevamento fiscale, essi ricevono le
schede, possono fare osservazioni, hanno inge-
renza in tutta questa materia. Pertanto esclu-
dere costoro dalla responsabilitd di un atto il-
lecito che possono aver compiuto, per quanto
riguarda il rilevamento, io penso non sia op-
portuno.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I'ono-
revole Ministro per esprimere il parere del
Governo.

VANONI, Ministro delle finanze. Mi per-
metto di insistere per il testo del disegno di
legge. I ragionamenti che fa onorevole Tessi-
tori mi avrebbero persuaso se qui nella norma
proposta noi avessimo messo un aggravante
per il fatto che si trattasse di un pubblico fun-
zionario. Invece l'aggravante & per chi, abu-
sando dei poteri che gli vengono dalla sua fun-
zione o violando i doveri inerenti alla sua fun-
zione, ostacola un’operazione come quella della
rilevazione fiscale. Quindi non & che si preve-
de un’aggravante per un individuo, di per s,
perché pubblico funzionario o perché investito
di pubbliche funzioni; ma si ha Paggravante se
egli abusi dei poteri che gli derivano dalla sua
funzione e dal suo ufficio per ostacolare le ope-
razioni. Ora a me pare che convenga veramen-
te avere chiarezza di idee per non cadere in
equivoci di interpretazione, e per questo mi
permetto di insistere perché resti fermo il te-
sto governativo.

TESSITORI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
TESSITORI. Vorrei chiarire che vi ¢ una
aggravante nei confronti del pubblico ufficiale;
ed & quella dell’articolo 61, n. 9 del Codice pe-
nale, gia indicata dal senatore Zoli, la quale
comporta una maggiorazione di pena.
PRESIDENTE. Pongo in votazione I'emen-
damento del senatore Tessitori accettato dalla
Commissione e non accettato dal Governo.

(Dopo prova e controprova, non é accettato).

Pongo in votazione il secondo comma dell ar-
ticolo nel testo ministeriale gia letto. Chi lo

Py

approva e pregato di alzarsi.
(E approvato).
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Metto ai voti I'intero articolo 33 che, con le
modificazioni apportate risulta cosi formulato :

Art. 33.

Chiunque con qualsiasi mezzo impedisce o
turba lo svolgimento delle operazioni di rile-
vamento & punito con la reclusione da un mese
ad un anno e con la multa da lire 20.000 a
200.000.

Se il fatto & commesso con abuso dei poteri
o con violazione dei doveri inerenti ad una pub-
blica funzione o ad un pubblico servizio, la
pena e della reclusione da sei mesi a due anni
e della multa da lire 25.000 a lire 250.000.

Chi l'approva & pregato di alzarsi.
{(E approvato).

Sospendo la seduta per alcuni minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 18,20, é ripresa
alle ore 18,50).

PRESIDENTE. Dobbiamo ora esaminare il
seguente articolo 33-bis proposto dai senatori
Ghidini, Anfossi, Momigliano, Bocconi, Filip-
pini e Beltrand:

Art. 33-bis.

Per i reati previsti dalla presente legge,
quando si tratta di base imponibile ai fini del-
la imposta complementare progressiva sul red-
dito superiore ai cinque milioni di lire, la pena
pecunaria e triplicata.

Ha facolta di svolgerlo il senatore Filippini.

FILIPPINI. Signor Presidente, questo arti-
colo 33-bis & del collega Ghidini che in questo
momento non & presente, ma €& controfirmato
da me e da altri colleghi, a nome dei quali di-
chiaro che noi manteniamo la proposta. Non
credo di doverla illustrare perché nella dizione
letterale & molto chiara.

Per quel che riguarda la portata e lo
scopo che noi c¢i proponiamo con qucsto
articolo aggiuntivo, dird che dal momen-
to che il rilevamento fiscale, nonostante 1’op-
posizione dell’onorevole Fortunati, deve essere
eseguito, noi intendiamo che sia eseguito con

particolare severitd e soprattutto con giusti-

zia. Ora sin qui noi abbiamo preso in esame ed
abbiamo preveduto talune ipotesi di reato ed
abbiamo anche stabilito le sanzioni penali per
questi determinati reati, erga ommnes, tanto
cittadini privati quanto pubblici ufficiali. Ci
gsiamo forse dimenticati in pratica di una ca-
tegoria speciale di evasori, di frodatori della
presente legge, che sono precisamente i grossi
frodatori. Allora senza voler innovare nulla né
aumentare i titoli di reato che abbiamo preve-
duto e sanzionato sin qui, noi diciamo con ia
nostra proposta che quando il reato sia di par-
ticolare entitd allora le pene debbono essere
aumentate. Cosi come nel Codice penale é pre-
veduta Paggravante per i reati contro il pa-
trimonio quando questi reati siano di partico-
lare entita, cosi noi diciamo che anche nell’ap-
plicazione della legge attuale, quando il fatto
sia di particolare rilievo, di particolare entita,
le pene devono essere aumentate. E non dicia-
mo che debbono essere aumentate le pene della
reclusione, diciamo semplicemente, in yuesto
articolo, che devono essere aumentate fino al
triplo le pene pecunarie.

£ una piccola applicazione deila legge
del taglione: quando questi grossi eva-
sori abbiano cosi malamente contravvenu-
to alle disposizioni di legge, essi devono
essere particolarmente colpiti con una maggio-
re sanzione; ed & percio che nell’articolo aggiun-
tivo 83-bis noi abbiamo detto: « Pei reati pre-
visti dalla presente legge, quando si tratta di
base imponibile ai fini dell’imposta complemen-
tare progressiva sul reddito superiore ai 5 mi-
lioni di lire la pena pecunaria é triplicata ». Io
non aggiungo altro perché a me sembra, come
avevo premesso, che guesto riguardi Papplica-
zione della legge nelia sua severitd e soprat-
tutto e particolarmente nella sua giustizia.

DE GASPERIS. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE GASPERIS. Mi associo all’emendamen-
to dell’onorevole Ghidini. Vorrei pero fare una
breve osservazione perché noi, come ho gia
detto invano Paltro giorno, non dobbiamo ri-
cercare soltanto gli evasori in genere, ma dob-
biamo colpire gli evasori totali, i recidivi, i
veri « punteruoli », come li ho chiamati ieri,
dell’erario, quelli che rubano indirettamente
allz casse dello Stato. Nen sono quindi d’ac-
cordo di lasciare Uemendamento cos1 com’e:
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io aggiungerei, se gli onorevoli colleghi vor-
ranno accogliere questo mio suggerimento, 'e
parole: « sempre che si tratti di evasori to-
tali ». Altrimenti, ritorniamo alla discussione
fatta I'altro giorno, nel corso della quale io
ho elencato dieci categorie di evasori, tutie
accertabili.
TESSITORI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
TESSITORI. Questo articolo aggiuntivo mu
pare non possa essere accolto. Quando, all’ini-
zio dell’esame degli articoli di questa legge,
ci siamo per la prima volta imbattuti in di-
sposizioni di carattere penale, un po’ da tutti
i settori mi pare sia sorto un chiaro senso
di scettiticismo suil’efficacia delle sanzioni pe-
nali predisposte in questo disegno di legge,
perché, si diceva, uguale scetticismo era pre-
vedibile anche da parte di chi deve applicare
la legge e giudicare dei reati. Si osservava poi
che, essendo questa una legge che inizia, piu
che completare, una profonda riforma di ca-
rattere morale nei rapporti fra lo Stato e il
contribuente, bisognava andare molto cauti nel
fissare sanzioni penali eccessive, onde non :i-
manessero inoperanti e non avessero il destine
che ebbero le grida manzoniane del secolo xvil.
Ora, io sono molto perplesso di fronte a que-
sta proposta di triplicazione di pene pecunia-
rie. A me sembra che Pestensione delle pene
fissate negli articoli precedenti dia la possi-
bilita al magistrato di spaziare da un minimo
ad un massimo, che arriva a cifre che la no-
stra legge penale non ha mai conosciuic iu
sede di sanzioni pecuniarie. lo comprendo be-
nissimo che e facile, pur avendo un certo sa-
pore di faciloneria, non voglio dire d. dema-
gogia, il dire: Vogliamo colpire i grossi. Ma
anche se vogliamo scendere ad esaminare 'axr-
ticolo sotto questo aspetto, sembra proprio al-
Pamico Filippini e agli altri firmatari dell’ar-
ticolo aggiuntivo che sia una distribuzione di
pene equa questa che di un balzo viene mol-
tiplicata per tre nei confronti del contribuent=
che di poco, anche di qualche migliaio di lire,
supera i cinque milioni di imponibile, mentre
Paltro che quasi 1i tocca non & sottoposto a
questo cosi notevole aumento della pena? Cid
non mi pare giusto, né giustificabile, sotto
I'aspetto d’un sano criterio punitivo. La legge
penale non deve essere animata e pervasa da

un eccessivo senso punitivo; non deve essere
mossa quasi da un senso di vendetta, o di odiv
-— non so come meglio esprimermi —, Io penso
che nelle sanzioni penali dobbiamo cercarc di
non perdere il senso dell’equilibrio e della mi-
sura. Le leggi devono essere aderenti a quella
che é la realtd viva entro la quale esse deb-
bono trovare applicazione quasi plastica.
To capirei che si dicesse : la pena é aumentata,
e il giudice sa subito che 'aumento va da un
minimo di un terzo al massimo di due terzi
della pena in concreto irrogata. Ma io mi soi-
fermerei qui, e lo dico in via subordinata.
Perché dovremmo fissare proprio la triplica-
zione? Del resto, anche nell’esempio che il se-
natore Filippini ha citato e cioé quello deilo
aumento della pena quando trattisi di reati che
offendono il patrimonio, la pena é aumentata
ai sensi dell’articolo 61, e quando il danno sia
di rilevante entitad. Ma in tal caso l'aumento
& consentito soltanto fino a un terzo; e guando
la legge dice che la pena €& aumentata, si in-
tende che I'aumento non pu® superare il ter-
zo. Né va dimenticato che la aggravante pud
concorrere con una attenuante; ed il magistra-
to puo allora fare quello che il farmacista fa
col suo bilancino di precisione, stabilire cioé se
ci sia equivalenza tra aggravante e attenuante,
nel qual caso vi ha elisione di ambedue. Per-
cheé vorremmo sommuovere con una disposi-
zione di legge speciale questo meccanismo ¢
principio?

Comungue, qualora si insistesse, e qua-
lora il Senato ritenesse di approvare que-
sto articolo aggiuntivo che io, ripeto, non vedo
necessario, perché in ordine alla pena lo spa-
zio lasciato al giudice € cosi vasto per cui &
facile colpire I’evasore grosso, o totale o par-
ziale, occorrerebbe emendarlo. Non condivido
I'opinione del mio amico De Gasperis che solo
P’evagore totale debba essere punito con un au-
mento di pera, perche non ¢ nella totalita o
nella parzialita che consiste il reato e la vio-
lazione del dovere civico. Per me tale violazione
si ha sempre, e grave, indipendentemente dalla
entitd dell’evasione. Heco perché se il Senato
e la Commissione ritenessero di accogliere que-
sto articoio aggiuntivo, bisognerebbe modifi-
cario dicendo solo che la pena & aumentata.
Cio dico come tesi subordinata; per me la tesi
principaie & che non ci sia bisogno di code-
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sto aumento di pena, percné, ripeto, i massimi
che noi abbiamo gia approvato sono cosi alti
che difficilmente, dato il primo avvio dell’ap-
plicazione di questa legge, potranno trovare
applicazione in sentenze penali.

Né parliamo di recidiva. La recidiva &
gid preveduta dal Codice penale ed il giu-
dice, ogni qual volta se me presenti ii ca-
so, la applicherd. C’¢ Tarticolo 99 che in
certi casi impone un aumento di pena sino
a due terzi. Per cid vorrei pregare si ri-
tirasse questo articolo aggiuntivo, contro il
quale voterd se la Commissione ritiene di non
accettario. Pero, in via subordinata, sarei di-
sposto a votarlo qualora fosse modificato nel
senso che alla parola « triplicata s, fosse so-
stituita la dizione « & aumentata ».

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare ’ono-
revole relatore, per esprimere il parere della
Commissione.

ZOLI, relatore di maggioranza. La Commis-
sione non pud accettare Particolo aggiuntivo
non tanto perché non concordi nei motivi
che 'hanno determinato, quanto per delle con-
siderazioni di ordine piu pratico. Quali sono
i reati che noi abbiamo configurato in questa
materia? E possibile a questi reati applicare
un aumento di pena in ragione di questa deter-
minata circostanza prevista dall’articolo ag-
giuntivo? Noi abbiamo una triplice serie di
reati considerati dalla legge: Vomessa dichia-
razione, la mancata presentazione delle noti-
zie che vengono richieste, e, in terzo luogo, 1
reati commessi col rilevamento fiscale.

Ora, evidentemente, la disposizione propo-
ta & completamente incoerente con quello che
¢ il contenuto del rilevamento fiscale, perche
in questo, come fu detto a suo tempo, non si
fa nessun accertamento di quantita di reddito,
ma si parla solo di esistenza di cespiti. Quindi,
ritengo che sia impossibile, in sede di appli-
cazione di pena, arrivare a constatare una
base imponibile ai fini dell’'imposta comple-
mentare progressiva sul reddito, superiore ai
5 milioni di lire. L’emendamento proposto, po-
trebbe invece attuarsi in sede di omessa di-
chiarazione di redditi, ¢ in sede di mancata
risposta ai questionari che sono inviati, ma il
vantaggio che si avrebbe da questa disposi-
zione sarebbe inferiore al danno, perche lo
scopo della pena, in genere, si raggiunge coila

immediatezza dell’applicazione. Ora, per omes-
sa dichiarazione, noi allo stato attuale della
legge, senza larticolo 83-bis, possiamo colpire
il contribuente 15 giorni dopo la scadenza del
termine. Con Particolo 33-bis dovremmo in-
vece aspettare a colpire 1l contribuente quan-
do & esaurita la pratica di accertamento per
poter determinare se abbiamo di fronte o meno
uno di quel casi in cui la base imponibile rag-
giunge o meno i 5 milioni. Evidentemente per
l'omessa dichiarazione la legge funzionerebbe
piu efficacemente senza 'aggiunta voluta dal
senatore Ghidini e dai suoi colleghi.

Del resto voglio rammentare a1 presenta-
tori dell’articolo aggiuntivo che, come ha gia
rilevato il Ministro, restano ferme tutte le
sanzioni previste per le mancate dichiarazioni
delle singole imposte. Anzi v’é di piu: esclu-
dendosi Pistituto del concordato, resta impos-
sibile sfuggire a queste sanzioni, come & pos-
sibile oggi.

Quindi, a nostro avviso, il sistema delle san-
zioni proporzionali sussiste egualmente, vi e
gquindi egualmente quella che pud essere la
repressione dei reati di questi maggiori con-
tribuenti evasori.

Per queste ragioni la Commissione ritiene
che, accettando l'articolo aggiuntivo, si dan-
neggerebbe il sistema della legge anziché av-
vantaggiarlo per la parte applicabile E per que-
ste ragioni, pur apprezzando i motivi che han-
no mosso 'onorevole Ghidini e gli altri propo-
nenti dell’articolo aggiuntivo, la Commissione
& contraria alla sua accettazione.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare lono-
revole Ministro per esprimere il parere del
Governo.

VANONI, Ministro delie finanze. 11 relatore
ha ga riassunto le impostazioni che io stesso
ho avuto occasione di dare soprattutto discu-
tendo un emendamento del senatore De Gaspe-
ris e, mi pare, uno precedente del senatore
Fortunati. & inutile che io mi ripeta. Non mi
resta quindi che esprimere, come ha fatto
V'onorevole relatore, il rincrescimento di non
poter accettare questo articolo aggiuntivo.

PRESIDENTE. Chiedo al senatore Filip-
pini se insiste.

FIL1PPINI. Dopo tutte le spiegazioni for-
nite dall’onorevole relatore e dal Ministro cre-
do che non mi rimanga altro che ritirare 'ar-
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ticolo aggiuntivo. In sostanza, Particolo ag-
giuntivo mirava soprattutto a stabilire una
particolare efficacia preventiva nell’applicazio-
ne della legge, per fare intendere che il buon
esempio deve venire dall’alto. Questa assicura-
zione di carattere morale mi viene riconosciuta
sia dall’onorevole relatore che dal Ministro e
pertanto io prendo atto delle loro dichiara-
zioni.

PRESIDENTE. Segue un altro emendamen-
to aggiuntivo dei senatori Fortunati, Ruggeri,
Cerruti, Lanzetta, Giua, Ferrari e Marani di
cui do lettura:

Art. 33-bis.

La spese di carattere straordimario soste-
nute dai Comuni ¢ dalle Camere di commercio
+ per le operazioni del rilévamento fiscale straor-
ginario sono a carico del bilancio del Ministero
delle finanze.

Il senatore Fortunati ha facoltd di parlare.
per svolgere il suo emendamento.

FORTUNATI. Ho avuto un colloquio in sede
privata con il Ministro, il quale si & dichiarato
d’accordo sul fatto che le spese sostenute dai
Comuni e dalle Camere di commercio siano a
carico dello Stato. Siccome la nostra dizione.
lo riconosco, poteva essere interpretata sia in
senso favorevole, sia in senso sfavorevole alle
amministrazioni comunali, date le dichiara-
zioni del Ministro e, una volta precisato che
si tratta di un servizio svolto per conto dello
Stato e che le spese saranno pertanto a carico
dello Stato, non ho diificolta a ritirare il mio
emendamento.

PRESIDENTE. Prima di passare all’esame
del titolo V, dobbiamo discutere gli articoli 2
e 3 che erano rimasti sospesi. Dell’articolo 2
abbiamo gi& approvato il primo ed il secondo
comma e quelli che mettero ora in discussione
sono il terzo e il quarto comma, dei quali do
lettura :

« Sono esonerati dall’obbligo della dichiara-
zione:
per i redditi di categoria C/2, coloro il cui
reddito complessivo non superi le lire 600.000;
per i redditi dei terreni e per i redditi
agrari, coloro il cui reddito complessivo non
raggiunge le lire 240.000.

« Nulla & innovato in materia di valutazione
del reddito dominicale dei terreni e dei redditi
agrari ».

E stato presentato al terzo comma un emen-
damento da parte del senatore De Luca, nel
senso di « sostituirne la dizione con la seguente :

” Sono esonerati dall’obbligo della dichiara-
zione coloro il cui reddito imponibile comples-
sivo, ai fini della imposta complementare pro-
gressiva sul reddito, non superi le lire 2 mi-
loni” ».

Innanzi tutto pongo alla Commissione il que-
sito se vi & o no preclusione tra questo emen-
damento e quanto & stato votato all’articolo 15
e cioé se vi & connessione tra I'obbligo di dichia-
rare ed 1 minimi.

ZOLI, relatore di maggioranza. Non vi é al-
cuna preclusione.

FORTUNATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. Per I’economia della discus-
sione ritengo che 'emendamento, da me pre-
sentato all’articolo 3, possa essere discusso in
sede di articolo 2.

ZOL1, relatore di maggioranza. Io chiedo che
si discutano contemporaneamente tutti e tre
gli emendamenti: De Luca tesi, De Luca ipo-
iesi e Bosco.

PRESIDENTE. Il secondo emendamento del
senatore De Luca, firmato anche dai senatori
Origlia, Tartufoli, Boggiano Pico, Varriale e
Carelli, & il seguente:

« In via subordinata, ove sia respinto emen-
damento De Luca relativo alla sostituzione del
secondo comma, dell’articolo 2, al secondo alinea
del 2° comma, dopo le parole: ” dei terreni”
aggiungere una virgola e la parola: " fabbri-
cati ”, alle parole: ” lire 240.000 ” sostituire le
altre: ” lire 500.000 ” ».

I’emendamento dei senatori Bosco e Focac-
cia & del seguente tenore:

« Nel secondo comma, aggiungere in fine:
" per i redditi dell’agricoltura rientranti nella
categoria C/1, coloro il cui reddito complessivo
non superi le lire 240.000 ” ».

Ha facolta di parlare il senatore De Luca.
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DE LUCA. Dico subito che il mio emenda-
mento é intimamente legato a quello dell’ono-
revole Fortunati, come egli stesso ha rilevato,
perche in fondo si tratta di spostare i termini,
anzi la cifra, oltre la quale si sia costretti a pre-
sentare la dichiarazione annuale. Dico subito
che quello di Fortunati, salvo la cifra, & forse
pit completo del mio perche giustamente si e
preoccupato di una ipotesi sulla quale mi pare
il caso di fermare Pattenzione, cioé che tutti
i contribuenti debbano per il primo anno fare
la loro dichiarazione.

Cido premesso, mi permetto, onorevoli colle-
ghi, di richiamare un momento la vostra atten-
zione sulla portata di questo emendamento che
da qualcuno non é stato rettamente interpretato,
in quanto si e pensato che io pretendessi di eso-
nerare da obblighi fiscali i reddituari sino alla
cifra di due milioni, mentre invece io a questo
Sono avverso, e ritengo che implicitamente, an-
che in seguito agli articoli approvati dal Se-
nato, &€ ormai stabilito che tutti coloro che han-
no redditi superiori alle 240 mila lire debbono
essere tassati.

Resta pertanto inteso che il mio emendamen-
to ed anche quello dell’onorevole Fortunati sono
intesi ad elevare il limite minimo oltre il quale
debba essere resa annualmente la dichiarazio-
ne. So, per aperta dichiarazione tanto dell’egre-
gio relatore, quanto dell’onorevole Ministro che
I'emendamento sard bocciato. Cio avrebbe po-
tuto indurmi a desistere dal chiederne la vo-
tazione, senoncheé credo che la categoria dei pic-
coli contribuenti meriti per molte ragioni di non
essere tiranneggiata con una dichiarazione an-
nuale, onerosa, complessa, difficile, specie per
coloro che, non avendo contabilitd e non avendo
possibilita pratica di fare quello che possono
fare invece i reddituari piu alti, vedrebbero in
questa esigenza, draconiana annuale ricorrente
del fisco, una persecuzione alla guale non credo
che il Ministro intenda di dar colore e figura
e pertanto pregherei anche lui di voler rive-
dere la questione perché interessa un larghis-
simo strato di contribuenti.

Mi sia permesso, infatti, di dividere, grosso
modo, i contribuenti in due categorie: i con-
tribuenti che io chiamerei statici, tanto per in-
tenderci, a redditi statici, e i contribuenti a red-
diti dinamici. 1 primi, ossia quei contribuenti
cne, avendo determinati gespiti patrimoniali

che nou subiscono normalmente fluttuazioni, nel
breve decorso di un anno, sono ancorati ad un
reddito che possiamo prendere come fisso o qua-
si, mentre c¢i sono industriali, commercianti,
operatori economici che intervengono nella vita
turbinosa moderna, i quali naturalmente e ne-
cessariamente vedranno, per le vicende di mer-
cato, per le condizioni delle materie prime, per
ragioni internazionali occasionali che influisco-
no sulla loro industria e sulla loro attivita
economica, i loro redditi facilmente modifi-
carsi, non dico nel corso di un anno, msa
qualche volta anche nel corso di mesi. (In-
terruzione del senatore Venditti). Mi giun-
ge una voce dell’amico Venditti il quale mi
dice: « Anche 1 professionisti ». E proprio
cosi, perché il professionista incomincia ad
affermarsi col poco: sale, ma lentissima-
mente, e quindi il suo reddito &, mi sia per-
messo di dirc cosi, dinamico-statico, ma piu
statico che dinamico. Perché dare piu grossi
fastidi proprio a questa gente, che é poi la
gente pil schiva, che & poi la gente piu onesta,
che & poi la gente che viene raggiunta fino al
centesimo, onorevole Ministro? Perché chi ha
due o tre piccoli terreni al sole, chi ha un mo-
desto reddito professionale, chi ha una organiz-
zazione economica fatta come nelle nostre mon-
tagne, nelle nostre colline, nelle nostre zone
dell’Italia centrale, che raggruppa i due-tre-
quattro-cingue figli intforno ai genitori, vivendo
una vita modesta ma sana e sobria, e rispar-
miando e cercando con ogni mezzo di superare
le enormi difficolta della vita perché non vuole
ricorrere al credito, che risparmia le cento lire,
e quindi possiede una virtu che deve essere pro-
tetta; perché coloro, e sono moltissimi, che han-
no solo 25-30 ettari di terra o una piccola bot-
tega artigiana con pochi operai — e non saprei
quale altra attivita citare — e che vivono quella
loro vita modesta e onesta dalla quale traggono
Pindispensabile per la vita, che & un indispen-
sabile che non si modifica facilmente nel tempo
ma che ha un carattere fisso o quasi fisso; per-
ché tutta questa gente deve essere oberata di
un peso che non comprenderebbe e che non po-
trebbe agevolmente sopportare?

Onorevole Ministro, voi avete escogitato le
vostre riforme, le avete sostenute con la passio-
ne che & conseguenza del vostro profondo con-
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vincimento, avete pensato e pensate tuttora di
fare opera molto saggia che serva effettivamen-
te a due fini : stroncare le evasioni e rinsanguare
le finanze dello Stato; voi sapete che per conto
mio non condivido le vostre per me rosee spe-
ranze, ma voglio superare questo stato, direi,
iniziale di opposizione, voglio venire a pensare
come la legge potra operare il giorno in cui fosse
divenuta legge dello Stato. Il tipo di cittadino a
cui mi riferisco & tutt’altro che infrequente.
Quando uno ha due milioni di reddito annuale
non & certamente un signore come non lo sono
quei reddituari che sono particolarmente presi
di mira dal fisco. Egli vi paghera le sue tasse
quando l'accertamento dei redditi agrari pud
essere fatto come voi mi insegnate su dati
oggettivi, che sono quelli del catasto modificati,
elaborati, moltiplicati per tutte quelle voci che
conoscono i tecnici; altrettanto dicasi per i red-
diti dei fabbricati.

Questi piccoli possidenti, che non hanno nep-
pure speranza di vedere moltiplicate le loro
rendite, mi dite voi perché tutti gli anni do-
vranno venire a dichiarare che hanno gli stessi
redditi dell’anno innanzi? Ecco perché io mi
sono preoccupato di questo strato della popola-
zione. Voi ci avete detto che il minimo di 240
mila lire riguarda proprio i redditi agrari di
categoria C, riguarda proprio i piccoli posses-
sori di cinque, sette, otto ettari di terreno. Ma
vi rendete conto che questo piccolo proprietario,
anche quando abbia la possibilita di avere qual-
cosa di piu, é scoraggiato ad intraprendere ogni
iniziativa, perché voi lo costringete ad una de-
nuncia che, nonostante le assicurazioni date
dall’onorevole Ministro e dal collega Zoli, io
continuo a ritenere cosa preoccupante, seria,
difficile specialmente per coloro che non hanno
capacitd e cultura e non conservano contabi-
lita e dovranno percid lambiccarsi il cervello
— non sappiamo fino a dove e quando — per
arrivare a mettere insieme ogni anno una de-
nuncia appena decente?

E se cosi ¢, onorevole Ministro, sapete dire
voi quale potrebbe essere il danno che ne derive-
rebbe al fisco 0 comunque alla pubblica finanza?
Ma, fatta una volta la denuncia iniziale, am-
messo il principio che costoro hanno un tipo
di reddito difficilmente aumentabile negli anni,
essi seguiteranno a pagare nei vari periodi di
oscillazione quello che hanno pagato il primo

anno e se, eventualmente, la modificazione della
loro attivita portasse il fisco a convincersi che
essi hanno superato quel limite per il quale
rimane valida la denuncia, chi vieta al fisco di
costringerli a fare nuovamente la denuncia men-
tre, nello stesso tempo, essi, se saranno i citta-
dini che voi augurate, che andranno cioé in-
contro al fisco con sinceritd per denunciare i
loro redditi (io non ci credo ma insomma voi
lo sperate), perche domani non dovrebbero an-
dare a denunciare il loro reddito vero, il giorno
che fosse aumentato? KEcco perche, modesta-
mente, ma sicuramente, io cerco di convincere
voi e il Senato a cercare di esonerare da que-
sto obbligo ingrato e difficile i contribuenti pre-
detti. Non sono questi, che voi dovete prendere
di petto; essi hanno appena il necessario per
vivere, gli evasori pericolosi stanno in alto, mol-
to in alto. Fateli denunciare, due volte I’anno
magari, se una volta non basta, perché i loro
redditi sono dinamici, ma lasciate in pace la
gente che lavora, suda e risparmia. Questi cit-
tadini sono il nerbo e il tessuto vivo e operante
di tutta la nostra Nazione che & sana precisa-
mente perche ¢’e il ceto medio che lavora e si
affatica per migliorare le proprie condizioni nel-
Iambito della legge e di una superiore morale
cristiana e familiare, come avviene nella mas-
sima parte dei territori della nostra Italia, nella
meridionale in specie, dove ancora le virtl e
la stirpe hanno questo quadro oscuro ma sicuro.
Perdonatemi la citazione: « virtll che i vostri
martiri.. . ». Non fiscaleggiate questa gente: fa-
reste una opera che vi alienerebbe la simpatia
e la confidenza di questo largo strato della po-
polazione. Andate incontro ad essi che non ope-
reranno mai grosse evasioni, come i grossi pro-
prietari. Cercate di dire ad essi, se & possibile,
una parola veramente confidente, fidando nel
loro patriottismo, nella loro moralita, nella loro
serieta, nella loro onesta. (Applausq).

ZOLI, relatore di maggioranza. Mantiene
tutti e tre gli emendamenti?

DE LUCA. Questo ¢ il primo: gli altri sono
subordinati. Per una affermazione di principio
desidero che esso sia messo ai voti. So gia la
sorte che gli é riservata; so benissimo che le
mie parole sono lanciate nel deserto, ma cid
non toglie che io abbia ragione di far restare
negli atti del Senato che ¢’¢ stata una voce, poco
autorevole, anzi fioca voce, ma la voce di un
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uomo che ha visto un problema, lo ha dehun-
ciato a chi di ragione e chiede ora al Senato
I’assunzione della sua responsabilita.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’ono-
revole Zoli per esprimere il parere della Com-
missione.

ZOLIL, relaiore di maggioranza. L’emenda-
mento del senatore De Luca € questo: esone-
rare dall’obbligo della dichiarazione coloro i cui
redditi imponibili complessivi ai fini dell’impo-
" sta complementare progressiva sul reddito non
superino i due milioni di lire.

DE LUCA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA. Permetta signor Presidente, ma
mi sembra di aver detto che riconoscevo I'emen-
damento Fortunati, nella sua prima parte, pil
organico, ma. siccome la materia e identica. ..

ZOLI, relatore di maggioranza. Non & nean-
che identico!

DE LUCA. Scusi, onorevole Zoli, io ho detto
che Vemendamento Fortunati mi sembrava piu
organico, perché ho ritenuto che fosse necessa-
ria la dichiarazione al primo anno anche per co-
loro che dovrebbero essere esonerati. Se questo
¢ 1l mio convincimento, la materia si sovrappo-
ne completamente, dato che noi verremmo ad
essere divisi soltanto dalla cifra da cui si deve
partire. Mi pare quindi che i due emendamenti
debbano essere votati insieme. La collocazione
poi al secondo, o al terzo articolo & questione
occasionale.

ZOL1, relatore di maggioranza. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI, relatore di maggioranza. lo vorrei
chiarire se il senatore De Luca, quando parla
del suo emendamento, parla dell’emendamento
all’articolo 2 o all’articolo 3. (Interruzione del-
Ponorevole De Luca). Mi lasci finire: nell’arti-
colo 2 il senatore Fortunati ha fatto una pro-
posta relativa alla dichiarazione del primo an-
no; nell’articolo 3 sono invece fatte delle pro-
poste dal senatore De Luca e dal senatore For-
tunati per quel che & il problema della rinno-
vazione della dichiarazione per gli anni succes-
sivi. Chiederei pertanto all’onorevole De Luca
di precisare questa posizione: intende mante-
nere il suo limite di due milioni per il primo
anno od anche per gli anni successivi?

l

DE LUCA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA. Evidentemente non ho la fortuna
di essere chiaro. ® gia la seconda volta che
ho 'onore di dire che, siccome considero 1’emen-
damento Fortunati piu organico del mio, ac-
cetto integralmente quelle che sono le premesse
e la formulazione dell’emendamento Fortunati,
rimanendo diviso da lui solo per I'ammontare
della cifra.

Ora, io chiedo alla sapienza regolamentare
dell’eccellentissimo Presidente di prender insie-
me questi due emendamenti e di collocarli al
secondo o al terzo articolo o dove crederd me-
glio. A me preme solo che 1 due emendamenti
non siano scissi ma siano discussi insieme per-
ché la materia che essi prevedono & perfetta-
mente identica.

FORTUNATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. Ho chiesto la parola, onore-
vole Presidente, non soltanto per dichiarare che
sono d’accordo con l'onorevole De Luca sulla
questione, ma per dichiarare altresi che quando
noi abbiamo discusso questa materia ed il Se-
nato ha deciso che la materia doveva essere
deliberata dopo 'articolo 33, rimase impregiu-
dicato il quesito se il nostro emendamento do-
vesse essere esaminato in sede di articolo 2 o
in sede di articolo 8. Cio perché quello che il
Senato ha respinto allora del nostro emenda-
mento in sede di articolo 2 riguarda il campo
di indagine della dichiarazione, non il soggetto
di questa. Il Senato ha respinto cioé il criterio
che nel primo anno di applicazione la dichia-
razione doveva comprendere anche la denunzia
dell’esercizio dell’attivitd economica. Ma il Se-
nato non ha preso ancora alcuna posizione sul
soggetto della dichiarazione nel primo, nel se-
condo, nel terzo, nell’ennesimo anno di appli-
cazione.

Io sostengo quindi che il nostro emendamento
all’articolo 3 & ancora pin vasto dell’emenda-
mento De Luca, non soltanto per la questione
dell'importo, ma per quella di una distinzione
fra il primo e gli anni successivi di applicazione.
Vale a dire: a me sembra che il nostro emen-
damento — perdoni, onorevole Presidente —
doveva essere svolto ancor prima dell’emenda-
mento De Luca. Infatti 'emendamento De Lu-
ca poneva una questione di limiti in termini di
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reddito accertato in sede di imposta comple-
mentare, mentre nel nostro emendamento & pre-
visto che Vistituto della dichiarazione funzioni
in modi distinti, nel primo anno e negli anni
successivi. Il testo ministeriale e quello della
Commissione prevedono invece un funziona-
mento costante dell’istituto della dichiarazione,
tanto nel primo anno quanto negli anni se-
guenti.

Io credo pertanto che, oltre alle ragioni indi-
cate dal collega De Luca, vi siano anche quelle
ora esposte per indurmi a chiedere legittima-
mente di svolgere ora il nostro emendamento.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole De Lu-
ca se insiste nel suo emendamento all’articolo 2.

DE LUCA. Dichiaro di ritirare il mio emen-
damento in sede di articolo 2 e di abbinare
I'altro mio emendamento in sede di articolo 3
a quello del senatore Fortunati.

PRESIDENTE. Chiedo ora al senatore Bosco,
che ha presentato un altro emendamento gia
letto se vi insiste data 1’opportunita della eco-
nomia della discussione.

BOSCO. Poiché cambio il mio emendamento
proponendo un altro sistema, 1’emendamento
stesso non ha nulla a che fare con gli altri
emendamenti.

ZOLI, relatore di maggioranza. Nell’articolo
& previsto che sono esonerati dall’obbligo della
dichiarazione una serie di contribuenti. Il se-
natore Bosco vuole aggiungere un’alira cate-
goria.

FORTUNATI. Presento formalmente un
emendamento per la soppressione del terzo com-
ma, dell’articolo 2, e domando di svolgerlo.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. Onorevoli colleghi, credo che
dobbiamo tener presente, nel discutere gli emen-
damenti, tanto all’articolo 2 quanto all’artico-
lo 3, Pobbiettivo e il presupposto dell’istituto
della dichiarazione annua. L’istituto della di-
chiarazione annua — da questo punto di vista
ha ragione il Ministro — serve anche ai fini del-
le singole imposte : cioé ai fini della imposta di
ricchezza mobile e ai fini dell’imposta comple-
mentare progressiva sul reddito. £ certo, per-
tanto, che in base a ung stretta considera-
zione giuridico-formale ogni ipotesi di eso-
nero dovrebbe essere valutata non solo alla
stregua del meccanismo funzionale dell’isti-
tuto della dichiarazione annua in sé e per

s¢, ma anche nei riguardi della sua ap-
plicazione per i singoli tributi. Allora, a
mio avviso, si profila, nella sostanza, la ne-
cessita di distinguere il primo anno di appli-
cazione dagli anni successivi. A me sembra che
la situazione attuale, anche in sede di imposte
dirette, come I'imposta di ricchezza mobile e la
imposta complementare progressiva sul reddi-
to, presenti indubbiamente una serie di evasori
totali e parziali anche nella parte medio-bassa
della distribuzione dei redditi. Da questo punto
di vista, credo che la configurazione di esoneri
dalla dichiarazione sin dal primo anno di ap-
plicazione per redditi superiori ai minimi im-
ponibili, sia da scartarsi a priori, perché cid,
per forza di cose, tenderebbe a rendere piit ri-
gido il meccanismo negli anni successivi. In-
vece, se nel primo anno di applicazione & sta-
bilito che tutti sono tenuti alla dichiarazione,
ponendo VAmministrazione finanziaria nelle
condizioni di avere un quadro generale delle
situazioni reddituali, la configurazione dell’ob-~
bligo per gli anni successivi pud essere vista
con un senso di maggiore elasticitd, tenendo
presenti anche, se non tutte, talune delle ipote-
si cui il collega De Luca si & richiamato. Oggi
vi sono in Italia circa 11 milioni di famiglie.
Io credo che, al fine del rendimento dei tributi
ed al fine della distribuzione del carico tribu-
tario, ' Amministrazione finanziaria debba por-
si Pobbiettivo di « seguire » a fondo una parte
di questi 11 milioni di famiglie. Non & realiz-
zabile I'obbiettivo di seguire, sia pure nel corso
di un triennio, 'evoluzione economica di 11 mi-
lioni di famiglie. Credo che porsi questo obbiet-
tivo sarebbe porsi un obbiettivo che devierebbe
Pattenzione dai grossi evasori.

Ora, se teniamo presente che, in base alle
norme che il Senato ha gid approvato, si puo
pensare che ai fini dell'imposta di ricchezza
mobile e complementare progressiva sul reddi-
to, a grandi linee, tutte le famiglie italiane che
dispongono di un reddito oscillante all’incirca
sulle 300 mila lire non saranno assoggettate
al due tributi (per il calcolo basta riferirei alla
franchigia di 240 mila lire e alla quota di detra-
zione di 36 mila lire per ogni componente a
carico) si pud argomentare che, all’incirea, sa-
ranno esonerate dalla dichiarazione 4 milioni
e mezzo di famiglie. Rimangono 6 milioni e
mezzo circa di famiglie.
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RICCI FEDERICO. Bisogna togliere di piu.

FORTUNATI. La distribuzione del reddito
non sl pud «inventare s. In base ai dati che
sono a nostra disposizione, nella migliore delle
ipotesi le famiglie in questione sono quattro mi-
lioni e mezzo. Ho motivo di ritenere che nella
realta possano essere pill numerose. In ogni ca-
80, secondo me, non si puod valutare tale contin-
gente oltre i cinque-cinque milioni e mezzo.
Quindi siamo sempre nell’ordine di grandezza
di sei milioni di famiglie circa che I’Ammini-
strazione finanziaria dovrebbe seguire anno per
anno. Sarebberc esentati i contribuenti per
redditi di categoria C/2 non superiori’ alle
600 mila lire e i contribuenti per redditi di
terreni e per redditi agrari, il cui reddito
complessive non raggiunge le 240 mila.

Intanto ioc comincio a domandare: che vuol
dire contribuenli per redditi di terreni e
redditi agrari il cui reddito complessivo non
raggiunge lire 240 mila? Significa 240 mila
lire in sede di accertamento catastale e in sede
di accertamento di reddito agrario? Se cosl
fosse, qui si arriverebbe all’assurdo che un pic-
colo commerciante sarebbe tenuto a fare conti-
nuamente la dichiarazione annua e un proprie-
tario di terreni, di estensione complessiva pari
anche a 250-300 ettari, non sarebbe tenuto a
fare la dichiarazione annua. Cido mi sembra un
po’ paradossale, dal momento che la dichiara-
zione annua deve servire anche per I'imposta
complementare progressiva sul reddito, se ho
ben capito tutto il meccanismo della legge.

Ora, 240 mila lire di base imponibile in sede
di imposta fondiaria e in sede di imposta di
reddito agrario costituiscono indubbiamente una
situazione patrimoniale notevole. Noi in ogni
modo pensiamo che nel primo anno, per avere
una visione generale della situazione, sia conve-
niente stabilire che tutti i cittadini dichiarino;
che negli anni successivi, invece, se interven-
gono variazioni nei redditi (vi sono gia del
resto disposizioni specifiche relative alle sin-
gole imposte che stabiliscono Pobbligatorieta
della dichiarazione della variazione) la dichia-
razione debba essere presentata, ma se non in-
tervengono variazioni negli elementi costituti-
vi del reddito dei medio-bassi contribuenti, que-
sti ultimi non siano tenuti alla dichiarazione
annua.

Ecco allora la ragione per cui noi chiediamo

la soppressione dell’esonero cosi come & confi-
gurato nel progetto ministeriale. Chiediamo la
soppressione, proprio perché non vogliamo far
funzionare l'istituto della dichiarazione come
una pesante macchina che debba opprimere in-
discriminatamente e sempre tutti i cittadini ita-
liani!

PRESIDENTE. Onorevole Fortunati, mi
pare che ella si allontani dalla questione che
io avevo posto da principio. La prego percio
di rileggere il primo comma dell’articolo 3.

FORTUNATI. Il primo comma dell’articolo 3
dice: « La dichiarazione deve essere presentata
ogni anno, anche se non sono intervenute va-
riazioni nei redditi gia accertati ». Questo non
interferisce nell’emendgmento, onorevole Pre-
sidente, perché qui si tratta di stabilire evi-
dentemente una impostazione nuova rispetto a
quella presentata dal Ministro circa le esenzioni.

VANONI, Ministro delle finanze. Non pre-
sentata dal Ministro, onorevole Fortunati, ma
votata dal Senato. Il primo comma dell’arti-
colo 3, infatti, & stato gid votato dal Senato.

FORTUNATI. Questo non significa nulla, se
mi consente, onorevole Ministro. I1 primo com-
ma votato dal Senato afferma — ripeto —:
« La dichiarazione deve essere presentata ogni
anno anche se non sono intervenute variazioni
nei redditi gia accertati ».

Ma rispetto a chi vige l’obbligo? Rispetto
a coloro che il disegno di legge configura come
soggetti della dichiarazione. In altre parole,
sono i soggetti della dichiarazione che debbono
presentare la dichiarazione stessa anche se non
sono intervenute variazioni nei redditi gia ac-
certati,

PRESIDENTE. Allora & Particolo 2 che pre-
cede, non l'articolo 3.

FORTUNATI. Mi permetta una precisazio-
ne. Nell’articolo 2 sono fissati i casi di esonero.
E stato affermato che il mio emendamento va
discusso in sede di articolo 3: sono stato co-
stretto percio a presentare un emendamento
soppressivo del secondo comma dell’articolo 2,
per poter discutere il mio emendamento. In caso
diverso, infatti, veniva posta la preclusione. Mi
perdoni, onorevole Presidente, se mi esprimo
in termini forse troppo apertamente espliciti!

Quindi & chiaro che, se & soppresso il se-
condo comma dell’articolo 2, tutti sono tenuti
alla dichiarazione. Interviene allora ’articolo
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3 che conferma la situazione precisando al pri-
mo comma: « La dichiarazione deve essere
presentata ogni anno, anche se non sono inter-
vehute variazioni nei redditi gia accertati ».
A questo punto si inserisce il nostro emenda-
mento aggiuntivo: « Negli anni successivi a
quello di prima applicazione, sempre che non
siano intervenute variazioni...

VANONI, Ministro delle finanze. Se questo
non & preclusivo me lo spieghi lei.

FORTUNATI. — Mi ascolti! — ... dei red-
diti gid accertati, sono esonerati dall’obbligo
della dichiarazione coloro il cui reddito com-
plessivo, ai fini dell’imposta complementare pro-
gressiva sul reddito, non eccede le lire 600
mila ».

VANONI, Ministro delle finanze. Ed allora
mi dica come si concorda col primo capoverso
che dice che c'@ 'obbligo a presentare la dichia-
razione.

FORTUNATI. Il secondo comma precisa im-
plicitamente che nel primo anno soggetti alla
dichiarazione sono tutti.

VANONI, Ministro delle finanze. Mi scusi,
Yarticolo 8 dice che ogni anno deve essere pre-
sentata la dichiarazione, anche se non c’e stata
variazione. Ella deve avere la cortesia di spie-
gare al Senato e a me come mai si concilia
una disposizione di questo genere con quella
che propone, di esonerare, ciog, dalla dichia-
rarzione quande non c’é stata variazione.

FORTUNATI. Permetta, onorevole Ministro.
11 primo comma dell’articolo 3 configura I'ob-
bligo della. dichiarazione annua. Per chi? Per
coloro che ai sensi della legge sono soggetti alla
dichiarazione annua. La legge afferma che i
soggetti alla dichiarazione annua debbono ese-
guire la dichiarazione anche se non sono inter-
venute variazioni. L’emendamento aggiuntivo
da me presentato tende a configurare i soggetti
che, come ella aveva proposto all’articolo 2, sono
esonerati dall’obbligo della dichiarazione. Per
lei, se ben capisco, non vi era dichiarazione
di sorta, per il fatto che al secondo comma del-
Tarticolo 2 sono gia previsti gli esonerati. Mal-
grado P'esonero, il primo comma dell’articolo 3
del testo ministeriale afferma che la dichiara-
zione deve essere presentata anche se non sono
intervenute variazioni nei redditi accertati. Se-
condo lei, dunque, i cittadini esonerati a ter-
mini dell’articolo 2 non presentano la dichia-

razione prevista dal primo comma dell’artico-
1o 3. Se cid & legittimo, nella sua impostazione,
perché non pud esserlo nell’impostazione nostra?

PRESIDENTE. Vuole che dica io quale sa-
rebbe la via? Mantenere l'esonero, percheé se
ella non mantiene I'esonero, ed & obbligatorio
dichiarare tutti i redditi, nessuno eccettuato,
e le dichiarazioni di cui si parla all’articolo 3
riguardano tutti i redditi, & inutile che ella
ricorra a variazioni. Se occorre dichiarare tutti
i redditi, quando Varticolo 3 dispone che le di-
chiarazioni debbono essere presentate ogni an-
no, anche se non sono intervenute variazioni,
queste dichiarazioni riguardano tutti i redditi.
Se viceversa ci sono degli esoneri allora la que-
stione & diversa. Ci sono dei soggetti non obbli-
gati alla dichiarazione: se non sono obbligati
alla, dichiarazione, le dichiarazioni di cui parla
I’articolo 8 sono quelle di coloro che sono obbli-
gati alla dichiarazione.

FORTUNATI. Permetta, onorevole Presiden-
te; leggiamo larticolo 2 senza il comma che
concerne le esenzioni. L’articolo afferma: « La
dichiarazione deve indicare, per i singoli red-
diti, 1a specificazione delle fonti, I'importo lordo,
le spese detraibili e 'importo netto ecc. ». Sup-
poniamo per un momento che l’articolo 2 con-
tenga solo questa parte. Che cosa configura al-
lora Yarticolo 2? Il contenuto della dichiara-
zione. Passiamo all’articolo 3. L’articolo 3 ini-
zia cosi: « La dichiarazione deve essere pre-
sentata ogni anno, anche se non sono interve-
nute variazioni nei redditi accertati ». Che cosa
configura il primo comma dell’articolo 3? I sog-
getti alla dichiarazione, che risultano essere
tutti i contribuenti.

ZOLI, relatore di maggioranza. C'é gia 'ar-
ticolo primo che afferma il principio della di-
chiarazione annuale. Questa deve essere fatta
anche se non ci sono variazioni. Non dimen-
tichiamo Varticolo primo.

FORTUNATI. Non lo dimentico affatto! Era
stato previsto o non era stato previsto che una
categoria di cittadini non era tenuta alla di-
chiarazione annuale? Era stato previsto. Quin-
di, a me sembra, si fissino le esenzioni nel
Particolo 2 o nell’articolo 3, la sostanza della
cosa non si sposta. Si tratta di stabilire se la
categoria di coloro che non sono agssoggettati
alla dichiarazione debba essere unicamente
quella contemplata dal progetto ministeriale.
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ZOLI, relatore di maggioranza. Ma chiaria-
mo questo, precisiamo questa situazione, che
Particolo 8 ha gia affermato il principio della
rinnovazione obligatoria. Cid perche il Senato
sia al corrente della situazione. Se noi soppri-
miamo, secondo la vostra proposta, il secondo
comma, cioé gli esoneri, allora tutti i cittadini
sono obbligati a fare la dichiarazione il primo
anno e gli anni successivi.

FORTUNATI. No, onorevole Zoli, ella non
deve cercare di disorientare il Senato, nelle sue
decisioni! Dopo il primo comma dell’articolo 3
sarebbe precisato che ogni anno si deve fare
la dichiarazione, quindi anche negli anni suc-
cessivi al primo. Pero, se non sono intervenute
variazioni di reddito, sono esonerati dall’obbli-
go della dichiarazione negli anni successivi al
primo coloro il cui reddito, ecc. ece.

ZOLI, relatore di maggioranza. Ma questo &
precluso.

FORTUNATI. Non & precluso nulla! Altri-
menti sarebbe precluso l’esonero configurato
nel secondo comma, dell’articolo 2, con il suo
ragionamento!

ZOLI, relatore di maggioranza. L’abbiamo
riservato. ,

FORTUNATI. Abbiamo riservato la discus-
sione di tutta la materia relativa alle esenzioni
dalla dichiarazione.

ZOLI, relatore di maggioranza. 11 primo an-
no, ma non per gli anni successivi'

FORTUNATI. Ma & la stessa cosa! Io dico
che tutti sono soggetti nel primo anno ed ella
invece prevede I’esonero anche nel primo anno.
Allora & pil preclusa la sua posizione della mia,
perché ella, se si richiama allo spirito dell’ar-
ticolo 3, che sancisce che la dichiarazione deve
essere fatta ogni anno anche se non sono inter-
venute variazioni, non pud configurare iniziali
esenzioni!

PRESIDENTE. Onorevole Zoli, perdoni, qui
non mi pare che la variazione, cioé 'emenda-
mento aggiuntivo dell’articolo 3, abbia ragione
di esistere, in quanto ci sia un secorndo comma
ed un terzo comma dell’articolo 2.

ZOLI, relatore di maggioranza. Domando di
parlave.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLIL, relatore di maggioranza. Mi permet-
ta, signor Presidente: Il punto & questo: noi
possiamo nel primo anno determinare se ci

sono del soggetti esonerabili nei limiti che ve-
dremo, da zero come sostiene Vonorevole For-
tunati, al 95 per cento come sosteneva l’onore-
vole De Luca con 'emendamento dei due mi-
lioni, ma non possiamo parlare di dichiara-
zione nel primo anno in contrasto ad anni suec-
cessivi, perché mi sembra che urteremmo con-
tro I'articolo 3 gia votato.

Quindi nell’articolo 3 non possiamo porre
nessuna limitazione: allargheremo e restrin-
geremo nell’articolo 2 la cerchia delle persone
obbligate a fare la dichiarazione, ma queste
persone restano costanti per tutto il periodo
per la semplice ragione che mell’articolo 3 gia
abbiamo stabilito senza nessuna riserva che la
dichiarazione deve essere rinnovata, cerfo da
chi era obbligato a farla.

PRESIDENTE. Quello che dicevo io era
golo di suberdinare ’articolo 3 al 2.

70L1, relatore di maggioranza. Ma non ci
possono essere esonerati in ragione di variazio-
ne intervenuta nel secondo anno. Siccome, in-
vece. gli emendamenti presentati dal senatore
Fortunati, e dal senatore De Luca pretendono
Pesonero in ragione di fatti sopraggiunti dopo
il primo anno, questo non & piu ammissibile.
Potremo escludere anche tutti dal fare la di-
chiarazione nel primo anno, ma affermato gque-
sto non possiamo modificare i1 pattuglione di
coloro che fanno la dichiarazione.

PRESIDENTE. Ecco perché dicevo che bi-
sognava discutere prima l'articolo 2 e poi I'ar-
ticolo 3!

DE LUCA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA. A me pare che questa preclu-
sione, cui si rifanno tanto I'onorevole relatore
come il Ministro, non esista in nessun modo, e
dico brevissimamente le ragioni. Cosa la di-
chiarazione debba indicare ha gia detto I'arti-
colo 23 immaginiamo che il secondo comma del-
articolo 2 non si inserisca nella legge. Che cosa
avviene? Avviene che tutti i contribuenti sono
tenuti a fare la dichiarazione.

Immaginiamo ora che sia inseritc 'emenda-
mento da noi proposto: il primo anno tutti
saranno tenuti: gli anni successivi soltante una
parte — coloro per cui & pil facile presumere
forti variazioni — in ogni caso, gli altri solo
se saranno intervenute effettive variazioni.
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Quale contraddizione vi & in questo? Si tratta
dell’eccezione aila regola generale. Per il primo
anno tutti sono tenuti, per il secondo anno vi
sono tenuti soltanto quelli che vanno al di 1a
della cifra che verra ad essere stabilita. Cio
non mi pare che induca a preclusione, si tratta
di un’eccezione alla regola generale e siccome
questa eccezione & legata all’articolo 2, siccome
nell’articolo 2 non si dice pill nulla in ordine
all’esonero, il primo anno tutti devono fare la
dichiarazione, il secondo anno la rinnoveranno
soltanio quelli che non si troveranno nelle con-
dizioni dell’eccezione che andremmo ad appro-
vare.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare Vono-
revole Ministro per esprimere il parere del
Governo in proposito.

VANONI, Ministro delle finanze. Io credo
che sia opportuno fare il punto della situazione.
Finora abbiamo agito come se la bussola fos-
se piuttosto incerta nel dare Torientamento.
Ora dobbiamo rifarci molto indietro per vede-
re come sbanno le cose.

I’articolo 1, che & stato approvato, dice che
le dichiarazioni del reddito sono fatte secondo
fe norme della legge del 1945. Queste norme
stabiliscono, per quel che riguarda il soggetto,
che sono tenuti a presentare la dichiarazione
tutti coloro che sono assoggettabili all’imposta.
Ne deriva quindi che sono esclusi dall’obbligo
della dichiarazione quelli che non arrivano al
minimo imponibile previsto dalle singole leggi.
Questa, la situazione gid votata con 'approva-
zione dell’articolo 1.

Facciamo un passo avanti. C’era P'articolo 2
che dice cosa deve contenere la dichiarazione
ed aveva un secondo comma proposto dal Go-
verno per fare delle eccezioni all’obbligo della
dichiarazione in quei casi in cui questa non
fosse necessaria ai fini dell’accertamento del-
Pimposta. Avevamo dunque dei soggetti assog-
gettabili a determinate imposte, ma che non
erano tenuti a fare la dichiarazione perche
essa non era indispensabile ai fini dell’accerta-
mento dell’imposta. Siccome una parte di que-
ste situazioni era connessa con lo spostamento
del minimo imponibile ai fini dell’'imposta com-
plementare, si & proposto e si & accettato di
discutere il secondo comma, dell’articolo 2 quan-
do si fossero definiti i minimi imponibili ai
fini dell’imposta complementare.

L’articolo 3, gid votato, dice: « La dichiara-
zione deve essere presentata ogni anno, anche
se non sono intervenute variazioni nei redditi
gia accertati ». Altro punto fermo quindi. Il
fatto della mancata variazione del reddito non
pud esonerare dalla presentazione della dichia-
razione, perché questo ha votato il Senato e
questa & la posizione nella quale c¢i troviamo.
Che cosa é quindi rimasto ancora aperto in
questo momento? La fissazione di quelle cate-
gorie esentate dall’obbligo di presentare la di-
chiarazione, che sono quelle che non raggiun-
gono il minimo imponibile ai fini delle singole
imposte, ma & escluso che si possa riferire al-
I'elemento « variazione del reddito » perché que-
sto elemento & stato escluso nella votazione del
primo capoverso dell’articolo 3. Noi potremmo
discutere 'emendamento De Luca che dice: chi
non arriva a due milioni di lire non deve pre-
sentare la dichiarazione. Potremmo discutere
qualsiasi altro emendamento che metta dei li-
miti quantitativi all’obbbligo della presentazio-
ne della dichiarazione, ma ritengo che senza una
patente contraddizione, dopo aver votato il pri-
mo capoverso dell’articolo 3, non possiamo fare
piu riferimento all’elemento variazione del red-
dito perché questo — lo ripeto — & stato escluso.

Questa credo che sia la vera posizione della
questione e, se concordiamo con questa impo-
stazione, sara relativamente semplice vedere i
diversi emendamenti e decidere con coscienza
quello che vogliamo fare perché niente sarebbe
pil pregiudizievole per questa legge, in cui ho
tanta fiducia, senatore De Luca, che fare delle
cose contraddittorie. Piuttosto che fare una co-
sa contraddittoria sarebbe preferibile cambiare
Ministro e rinunciare alla legge.

FORTUNATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. Quando siamo arrivati nella
discussione al titolo relativo al rilevamento
fiscale straordinario, lonorevole Presidente
chiese se non era il caso di riprendere la di-
scussione sull’articolo 2. A quel punto, ch’esi
formalmente che fosse esaurita la discussione
sul titolo riguardante le norme sul rilevamento
fiscale straordinario.

11 collega relatore di maggioranza ed il Mi-
nistro non obiettarono che Pimpostazione dei
nostri emendamenti era gid preclusa. Eppure
chiesi esplicitamente che la discussione sull’ar-
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ticolo 2 fosse svolta dopo che il Senato avesse
deciso circa il rilevamento fiscale straordina-
rio. Cosi mi espressi allora: se il Senato acco-
glie la nostra tesi di non approvare il rileva-
mento fiscale straordinario, & certo per noi che
Pistituto della dichiarazione annua si presenta
da un doppio punto di vista, a seconda che lo
si esamini nel primo anno di applicazione o
negli anni successivi.

Questa é la veritd per quanto riguarda la
nostra posizione, veritd che non fu contestata
in quel momento dato che fu approvata la ri-
chiesta di ulteriore rinvio della discussione
delP’articolo 2.

Adesso ci troviamo ad un punto dato della
discussione: il Senato ha deciso di far eseguire
il rilevamento fiscale straordinario.

Noi riponiamo il Senato di fronte alla tesi
che avevamo avanzato. Per il Senato l'istituto
della dichiarazione annua deve funzionare in
modo costante tutti gli anni, o deve funzionare
in modo variabile nel primo e negli anni suc-
cessivi? E questo in contrasto con l'articolo 17
No. E questo in contrasto con Particolo 3? No,
perché lo stesso Ministro riconosce che tutti
i cittadini che non raggiungono il minimo im-
ponibile non sono tenuti alla dichiarazione. Di
pit il Ministro riconosce che vi possono essere
talune categorie nei cui confronti possono es-
sere ammessi, per ragioni varie, esoneri dalla
dichiarazione. Quindi se il Ministro ritiene che
dall’obbligo della dichiarazione possono essere
esonerate talune categorie di contribuenti in
deroga alla norma, fissata dal primo comma del-
Particolo 3, nulla vieta di pensare che le esen-
zioni siano configurate in altro modo!

VANONI, Ministro delle finanze. Non in de-
roga, ma in relazione all’articolo 2. In deroga
all’obbligo iniziale della dichiarazione, non al-
T'obbligo successivo.

ZOLI, relatore di maggioranza. Non esiste
obbligo iniziale, o successivo, esiste obbligo tutti
gli anni.

FORTUNATI. Ma se voi all’obbligo di ogni
anno pensate di sottrarre determinate categorie
di cittadini, io non vedo quale posizione etero-
dossa o strana sia la nostra in base alla quale
proponiamo di sottrarre, negli anni successivi
al primo, altre categorie all’obbligo che voi vo-
lete fissare nel primo anno! (Interruzione del-
Ponorevole Zoli).

La vostra posizione & di determinare alcune
forme di esonero sin dal primo anno di appli-
cazione. Ma & chiaro che cosi derogate all’arti-
colo 1 e in certo senso derogate anche alla let-
tera del primo comma dell’articolo 3! Sin dal
primo anno vi sono categorie esenti. E 1’esen-
zione continua a permanere anche negli anni
successivi.

ZOLI, relatore di maggioranza. Non percheé
esonerate il primo anno, ma perché esonerate
anche il secondo anno.

FORTUNATI. Ad ogni modo, per chiarire
le idee noi presentiamo un emendamento sosti-
tutivo al secondo comma dell’articolo 2.

PRESIDENTE. Sospendo la seduta per chia-
rire la questione e perché possa trovarsi un
accordo.

(La seduta, sospesa alle ore 20,20, é ripresa
alle ore 21).

PRESIDENTE. La seduta é riaperta, ma &
riaperta per essere rinviata, perché pare che
ci sia la possibilitd di trovare una soluzione.

La seduta & rinviata a domani mattina: ci
sono pero dei senatori i quali osservano che
non potremmo esaurire la discussione della
legge se non spostando dalla seduta antimeri-
diana alla seduta pomeridiana la discussione
delle autorizzazioni a procedere. Naturalmente
tutto questo rientra nelle vostre facoltd e non
nelle mie. I1 Senato pud decidere di rinviare
le autorizzazioni a procedere ponendole al se-
condo numero dell’ordine del giorno.

Metto ai voti tale proposta. Chi 'approva &
pregato di alzarsi.

(E approvata).

Annunzio di interpellanza.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che

alla Presidenza € pervenuta la seguente inter-
pellanza :

Al Ministro dell'interno, per sapere se e
quali provvedimenti intenda prendere nei con-
fronti delle Autorita prefettizie e di polizia del-
la provincia di Pavia, per Pazione da esse svol-
ta durante il recente sciopero agricolo nelle zo-
ne risicole di quella provincia.

Detta azione infatti, mentre & stata caratte-
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rizzata da patente faziositd a favore degli
agrari, si e invece concretata in brutale e me-
todica violenza indiscriminata contro i singoli
e il popolo lavoratore in genere, non esclusi
vecchi, bambini e donne, picchiati selvaggia-
mente.

Ancora, le sopracitate autoritd, non solo han-
no calpestato la legge costituzionale, non te-
nendola in nessun conto, richiamando e lascian-

" do richiamare vecchi metodi e clima fascista,
con la invasione di sedi di organismi democra-
tici, con violazione di domicili, con la sospen-
sione di sindaci; ma non hanno altresi esitato
ad integrare tale opera con provvedimenti ed
ordinanze limitative della libertd di riunione e
di parola, basati sulla vecchia legge fascista di
pubblica sicurezza del 1931 (271).

FARINA, GAVINA, CORTESE, SINFORIANI.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego il senatore segreta-
rio di dar lettura delle interrogazioni pervenu-

te alla Presidenza.
LEPORE, segretario:

Al Ministro delle finanze, per sapere quale
sia, rispetto al fisco, la posizione dei possessori
di titoli dello Stato al portatore. Devono questi
titoli essere dichiarati agli effetti dell’imposta
complementare e dell’imposta di successione? A
quest’ultimo riguardo (successione), essendo-
vene taluni dichiarati per legge esenti, si chie-
de se sia giusto il procedimento di taluni uf-
fici 1 quali estendono I’esenzione ai soli titoli
sottoscritti dalP’attuale proprietario all’atto del-
I'emissione (1413).

Riccr Federico.

Ai Ministri del tesoro e dei lavori pubblici,
per conoscere: 1) se i 5 miliardi — di cui alle
dichiarazioni del Sottosegretario di Stato per
il tesoro fatte in Senato nella seduta del 1° lu-
glio 1950 — sono stati definitivamente assegna-
ti e versati per 'U.N.N.R.A.-CASAS; 2) quali

_criteri si intendono adottare per la distribuzio-
ne della somma, richiamando le autoritd compe-
tenti agli impegni assunti per le provincie di
Forli e di Ravenna (1414).

MACRELLI.

Al Ministro degli affari esteri, per sapere
quanto di vero ci sia nella notizia, diffusa dalla
stampa, che le proprietd private degli italiani
1 Libia siano state confiscate dal Governo in-=
glese, e, in caso affermativo, perché precisi
quale opera il nostro Governo abbia svolta ed
intenda svolgere a tutela dei diritti civili e
del lavoro dei nostri connazionali in Libia
(1415).

CIAscCaA.

Al Ministro dell’interno, per sapere se & a sua
conoscenza che la popolazione della provincia
di Belluno ha voluto testimoniare la sua impe-
ritura gratfitudine ai valorosi partigiani com-
battenti di nazionalitd francese, inglese e so-
vietica eroicamente caduti per la liberazione
d’Italia nelle formazioni militari del Corpo Vo-
lontari della Iiberta, con Perezione di distinte
lapidi a onore e ricordo del generoso loro sa-
crificio; se &, inoltre, a conoscenza che Vere-
zione del ricordo alla memoria del partigiano
caduto sovietico e la cerimonia inaugurale che
dovevano aver luogo nei giorni scorsi, con la
annunciata partecipazione ufficiale di una rap-
bresentanza dell’ Ambasciata sovietica di Roma,
essendo gid state solennemente compiute quel-
le per i partigiani caduti delle prime due na-
zioni sopra elencate — sono state dal Pre-
fetto di Belluno proibite; se, infine, conoscen-
do quanto sopra esposto, intende intervenire
d’'urgenza e con quali provvedimenti (1416).

GHIDETTI, T1ss1, TONELLO, RAVAGNAN,
GIACOMETTI, PELLEGRINI.

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritia.

Al Ministro dei lavori pubblici, per conoscere
quali disposizioni intende adottare a favore dei
senza tetto che, privi della possibilitd di pre-
murarsi ed esibire al Genio civile, come per di-
sposizione ministeriale, le planimetrie catastali
andate distrutte a causa della guerra, si tro-
vano naturalmente in uno stato di inferiorita
di fronte ai piu fortunati cittadini che hanno
gia percepito i contributi diretti in capitale per
le abitazioni rispettive ricostruite.

Tale & il caso di San Pietro Infine (Caserta),
il quale ha subito il 92 per cento di distruzioni
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belliche ed ha visto, col crollo della Casa comu-
nale, distruggersi quasi tutte le planimetrie
che proprio all’epoca dei massicci bombarda-
menti aerei erano state cola depositate da par-
te dei tecnici del Catasto.

In considerazione della speciale situazione
dei cittadini di San Pietro Infine, l'interro-
gante chiede un provvedimento di urgenza che
valga a ripristinare la giustizia distributiva
(1422).

Caso.

Al Ministro dei lavori pubblici, per cono-
scere le ragioni dei notevoli ritardi che si ve-
rificano nel pagamento dei contributi per la
riparazione e costruzione delle case danneg-
giate o distrutte dalla guerra (1423).

MACRELLI.

Al Ministro delle poste e delle telecomuni-
cazioni, per conoscere se, per evitare il dan-
noso protrarsi di una agitazione che interessa
circa cinquantamila lavoratori, non ritenga di
affrettare la riforma dell’ordinamento delle ri-
cevitorie postali (che, come lo stesso onorevole
Ministro ebbe a dichiarare al Senato, « lascia
molto a desiderare ») e 'adozione di provvedi-
menti di giustizia per tutto il personale delle
ricevitorie postali (1424).

Ri1zzo Giambattista.

Per lo svolgimento di una interrogarione.

LUSSU. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUSSU. Ho presentato alcuni giorni fa una
interrogazione riguardante le dichiarazioni del
signor Dayton, chiedendo che fosse considera-
ta di urgenza. Essendo presente il rappresen-
tante del Governo, esso & stato pregato dal no-
stro Presidente di voler dire all'indomani in
quale giorno tale interrogazione avrebbe po-
tuto avere svolgimento. Questa risposta non &
ancora venuta. Pertanto io, non tanto per il
problema in sé, che pure ha la sua importanza,
quanto per il rispetto al Regolamento che credo
tutti debbono avere, chiederei una pronta ri-
sposta da parte del Ministro.

PRESIDENTE. Io penso che Pinterrogazio-
ne del senatore Lussu potrebbe essere inserita
all’ordine del giorno nella seduta di sabato. Pre-
gherei quindi il rappresentante del Governo di
voler riferire in questo senso al collega compe-
tente per la risposta.

Domani seduta pubblica, alle ore 10 e alle
ore 16, col seguente ordine del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Norme sulla perequazione tributaria e sul
rilevamento fiscale straordinario (577).

I1. Discussione delle seguenti domande di auto-
rizzazione a procedere in giudizio :

contro il senatore COLOMBI, per il reato di
vilipendio alle istituzioni costituzionali (ar-
ticolo 290 del Codice penale) (Doc. XIX);

contro il senatore ALLEGATO, per i reati
di promozione di riunione in luogo pubblico
senza preavviso al Questore (articolo 18 del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773), di oltraggio a pubblico ufficiale (ar-
ticoli 81 e 341, prima e ultima parte, del Co-
dice penale) e di istigazione a disobbedire
alle leggi (articolo 415 del Codice penale)
(Doc. LVI);

contro il senatore PELLEGRINI, per i reati
di truffa e falso (articoli 640, capoverso, e
487, in relazione agli articoli 480 e 61, n. 2,
del Codice penale) (Doc. CI);

contro il senatore MARIANI, per il reato di
pubblicazione di notizie false, esagerate o
tendenziose, atte a turbare I'ordine pubblico
(articolo 656 del Codice penale) (Doc. XXX);

contro il senatore COLOMBI, per il reato
di diffamazione a mezzo della stampa (arti-
coli 595 del Codice penale e 13 della legge
8 febbraio 1948, n. 47) (Doc. XLII);

contro il senatore MINOJA, per concorso
nel reato di invasione di terreni e edifici (ar-
ticoli 110 e 633, parte prima, del Codice pe-
nale) (Doc. LXXIX);
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contro GRECO Francesco, per il reato di vi-
lipendio alle istituzioni costituzionali (arti-
colo 290 del Codice penale) (Doc. LXXX).

ITI. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Istituzione dell’ Ordine cav:alleresco « Al
merito della Repubblica italiana » e disciplina

del conferimento e dell’uso delle onorificen-
ze (412).

IV. Seguito della discussione del disegno di
legge:

ROSATI ed altri. — Ricostituzione di Co-
muni soppressi in regime fascista (499).

V. Discussione dei seguenti disegni di legge:

1. Trattamento economico del personale di
ruolo del Ministero degli affari esteri in ser-
vizio all’estero per il periodo 1° settembre
1943-30 aprile 1947 (1002).

2. VARRIALE ed altri. —— Modifica all’isti-
tuto della liberazione condizionale di cui al-
Particolo 176 del Codice penale (801).

3. MACRELLI ed altri. — Rivendica degli
immobili trasferiti ad organizzazioni fasci-
ste od a privati e gid appartenenti ad aziende
sociali, cooperative, associazioni politiche o
sindacali, durante il periodo fascista (35).

4. Ordinamento e attribuzioni del Consi-

glio mazionale dell’economia e del lavoro
(318).

VI. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Ratifica, con modificazioni, del decreto le-
gislativo 7 maggio 1948, n. 1235, sull’ordi-
namento dei Consorzi agrari e della Federa-
zione italiana dei Consorzi agrari (953)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

La seduta é tolta (ore 21,5).

Dott. Carr.0 DE ALBERTI
Direttore generale dell’Ufficio Resoconti



