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ROVEDA. Dichiaro che se fossi stato pre-
sente alla seduta di ieri avrei votato la propo-
sta del senatore Giua per il rinvio di 48 ore del
progetto sui finanziamenti F.I.M. Devo ester-
nare inoltre la mia grande sorpresa che il Se-
nato, su una guestione cosi importante, non ab-
bia potuto soprassedere per 48 ore, per dar mo-
do alla Commissione dell’industria di vagliare il
progetto stesso. Bisogna ricordare che la Com-
missione dell’industria aveva persino gia no-
minato il relatore, nella persona del senatore
Falck.

D’altra parte devo rilevare una singolare si-
luazione che esiste mnella nostra Assemblea:
progetti di questo genere, che riguardano il
complesso della riorganizzazione industriale
itahana, sono esaminati unicamente dalla Com-
missione finanze e tesoro, mentre nell’altro
ramo del Parlamento questi progetti sono va-
gliati dalla Commissione competente per ma-
teria. Una prima volta un caso analogo si ve-
rificd in occasione della discussione del proget-
to di finanziamento straordinario della side-
rurgia. Intervenni e in quella occasione il Se-
nato rinvid il progetto alla Commissione del-
Pindustria e commercio.

Sulla questione del F.I.M.,, alla fine dei no-
stri lavori, prima della sospensione estiva, si
voleva far passare questo progetto, ma poi si
concordd che sarebbe stato rinviato a dopo le
vacanze, proprio per dar modo al Senato di
poter studiare largamente la materia; ma come
pud il Senato studiare largamente un progetto
che riguarda lindustria mieccanica, la grande
industria meccanica italiana, se la Commis-
sione competente non lo esamina? Con un eal-
po di maggioranza si vorrebbero far passare,
esattamente come ieri avete fatto per il pro-
getto sul F.I.M., questioni importanti evitando
una esauriente discussione dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Senatore Roveda, ella aveva
chiesto 1a parola sul processo verbale, non per
{fare un discorso (imterinzione del senatore
(3iun), ma per dichiarare che avrebbe votato
contro. E in tale dichiarazione pura e semplice
si esaurisce la possibilitd del suo intervento in
sede di processo verbale.

Comungue, osservo che la questione che
ora sta ponendo & stata ieri gid posta,
come pure ieri & stata gid sostenuta la
necessitd che i lavori della Camera e quelli
del Senato procedano con lo stesso meto-

do, e che le Commissioni parallele per materia
delle due Assemblee esaminino gli stessi pro-
gettl di legge. Aggiungo che in un ordine
del giorno ed anche in un progetto di riforma
della Giunia del Regolamento erano state pro-
poste delle modificazioni in questo senso. Ma
tali modificazioni che devono gssere sancite
dalle due Camere, non per colpa nostra, non
sono state ancora accettate.

Stando cosi le cose, in mancanza di una di-
sciplina comune, ripeto, come gia ieri osservai,
che ogni Assemblea ha il suo Regolamento e
deve rispettarlo. Noi lo abbiamo rispettato. E
se € vero che il progetto in discussione era stato
d'intesa rinviato a dopo le vacanze, &€ anche
vero che era stato messo all’ordine del giorno
di oggi fin da sabato, e i senatori erano percio
in grado di discuterlo oggi.

Ora, considerato che si tratta di un progetto
da esaminare con urgenza per voto del Senato,
le pare sia stato male avere impedito che, dopo
sei mesi, si continuasse a rinviarlo? Detto que-
sto, la invito a non insistere nel motivare per-
ché il suo voto, ieri, sarebbe stato contrario.

Onorevole Roveda, se vuol fare una dichia-
razione motivata, non est hic locus, Le dichia-
razioni di voto si fanno prima della votazione,
che deve ripetersi. B percio la invito a non en-
trare nel merito del disegno di legge, in sede
di processo verbale.

ROVEDA. Onorevole Presidente, quel che
lei ha detto & vero: il progetto era stato rin-
viato dalle vacanze ad oggi. Ma cosa sarebbe
accaduto se si fossero attese ancora 43 ore,
tanto pitt che la Commissione era convocata
per stamane? Se si vuole fare una rigida que-
stione di termini penso che parecchi disegni di
legge si arenerebbero.

Io confermo che sono particolarmente inte-
ressato a questo disegno di legge perche il pro-
blema riguarda migliaia e migliaia di lavora-
tori. Abbiamo la grave situazione dell’Ansaldo
di Genova, la situazione della Breda ecc., pro-
blemi a cui & direttamente interessata la mia
organizzazione sindacale; si vogliono spendere
altri venti nriliardi senza che i lavoratori pos-
sano controllarli.

Ora, mentre la Commissione della Camera
dei deputati aveva accettato il controllo del-
le organizzazioni dei lavoratori, P Assemblea
ha mutato il testo. Noi avremmo voluto discu-
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tere proprio di questo problema, illustre signor
Presidente!

PRESIDENTE. Onorevole Roveda, se lei
vuol fare una questione di merito, io le tolgo
la parola!

ROVEDA Togliermi la parola noun vuol dire
che io abbia torto e non vuol dire che io non
abbia il diritto di affermare a voce alta che i
lavoratori hanno tutti i requisiti per control-
 lare come si spende il denaro italiano.

PRESIDENTE. Ripeto: non est hic locus. E,
nel merito, le faccio presente che gia altri ora-
tori di sua parte hanno sostenuto questa tesi:
che lei non fa che aggiungere le sue parole alle
molte altre gia pronunciate in proposito e che
il Senato non ha creduto di approvare la sua
tesi. Cosa vuole?, questo & il diritto della mag-
gioranza.

Se non si fanno altre osservazioni, il proces-
so verbale si intende approvato,

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i se-
natori: Alberti Antonio per giorni 1, Magliano
per giorni 2, Sanna Randaccio per giorni 4 e
Turco per giorni 7. Se non si fanno osserva-
zioni, questi congedi si intendono accordati.

Trasmissione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
Presidente del Consiglio dei ministri ha tra-
smesso un disegno di legge concernente la mo-
difica dell'articolo 2, lettera a), della legge
1° marzo 1949, n. 55, relativo ai concorsi sa-
nitari di cui al titolo primo del regio decreto
11 marzo 1935, n. 281 (1319).

Questo disegno di legge seguira il corso sta-
bilito dal Regolamento.

Votazione finale del disegno di legge: « Ratifica,
con modificazioni, dei decreti legislativi 8 set-
tembre 1947, n. 889, e 28 novembre 1947,
n. 1335, e messa in liquidazione del ”” Fondo
per
nica ” »

il finanziamento dell’industria mecca-
(1210) (Approvato dalle Camera
det deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
votazione finale del disegno di legge : « Ratifica,
con modificazioni, dei decreti legislativi 8 set-
tembre 1947, n. 889, e 28 novembre 1947,

n. 1335, e messa in liquidazione del ” Fondo
per il finanziamento dell’industria mecea-
nica” ».

Ricordo al Senato che nella seduta di jeri, a
seguito della votazione per appello nominale
avvenuta su questo disegno di legge, si & ri-
scontrata la mancanza del numero legale. Bi-
sognera pertanto ripetere oggi la votazione.

Domando agli onorevoli presentatori deila
richiesta di votazione per appello nominale se
vi insistono.

FERRARI. Insistiamo.

CAPPA. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

Voce dal centro. Ma siamo in sede di vota-
zione! Il Regolamento non lo conoscete?

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, se fac-
ciamo questione di Regolamento, non posso che
riportarmi ad una giurisprudenza che io stesso
ho fissato per due volte: cioé che, quando si
verifica la mancanza del numero legale, dal
momento della presentazione della domanda di
appello nominale o della proposta di verifica-
zione del numero legale, nihil actum : niente si
considera avvenuto, poiché il numero legale
manca. E si indice di nuovo la votazione, che
pud essere preceduta da dichiarazioni di voto.
Quindi non posso togliere al senatore Cappa
e a coloro che vorranno chiedere di fare come
lui dichiarazioni di voto, il diritto di parlare.
Prego tuttavia costoro di attenersi al Regola-
mento che vuole brevi e succinte dichiarazioni
di voto.

Ha facoltd di parlare il senatore Cappa.

CAPPA. Non ho potuto per colpa mia, es-
sendo assente, intervenire nella discussione del
disegno di legge m esame. Desidero per lealta
fare una breve dichiarazione di voto, per sp:e-
gare la ragione della mia contrarietad. Per la
veritd, io devo riconoscere che il disegno di leg-
ge che aveva preparato il ministro La Malfa
aveva un suo contenuto, in quanto mirava a
mettere in liquidazione il F.LM., e lo diceva
chiaramente all’articolo 1, che in parte & rima-
sto nell’edizione in votazione e affidava questa
liquidazione al’A.R.A.R. La scelta dei’A.R.A.R.
poteva dare affidamento che si mirava real-
mente a mettere in liquidazione il F.ILM. In
realtd il Ministro, nel suo disegno di legge, as-
segnava altri dieci miliardi al Fondo di fi-
nanziamento delle industrie meccaniche, affer-
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mando che dovevano servire per completare
I'opera di ricostruzione e di riorganizzazione
per cui il F.I.LM. era stato istituito. Ma, per co-
loro che conoscevano la situazione era chiaro
che questi dieci miliardi anziché andar desti-
nati ad integrare 1'opera di ricostruzione indu-
striale dovevano essere utilizzati per pagare
stipendi e salari arretrati, per cui varie azien-
de industriali erano in debito verso le mae-
stranze. Comunque, il progetto, come era stato
presentato alla Camera, aveva un suo compito
ed una sua sostanza. Ora & accaduto che le
Commmissioni riunite della finanza e dell’indu-
stria della Camera dei deputati prima, e 'As-
semblea dopo, hanno profondamente travisato
il disegno di legge governativo. Si é cominciato
in Commissione a togliere di mezzo quale liqui-
datore PA.R.A.R. sostituendola con un Comi-
tato speciale di tre persone. Ad esso sono stati
pero aggiunti, con voto deliberante, anche i
rappresentanti operai delle aziende, il che si-
gnificava, a parer mio — e anche per questa
incongruenza non voterd la legge, ma proprio
per ragioni completamente diverse da quelle
del collega Roveda — che le maestranze di
aziende da sopprimere avrebbero partecipato
alle decisioni del Comitato per liquidare se
stesse, cosa molto difficile a pretendersi! Qui,
cnorevole Roveda, non si tratta di favorire nuo-
ve industrie o di continuare a finanziare le in-
dustrie esistenti. Si trattava bensi di liquidare
questo istituto del F.I.M., che ha gia assorbito
43 miliardi dallo Stato. La Camera é ritornata
in parte sulle decisioni delle sue Commissioni
riunite ed ha sostituito a questo Comitato un
altro Comitato, in cui i rappresentanti degli
operai sono affiancati anche da un rappresen-
tante dei dirigenti ed impiegati dell’azienda.
Questi ultimi si troveranno d’accordo per tene-
re in vita delle industrie deficitarie che gra-
vano sull’Erario e sul contribuente italia-
no. Inoltre, la Camera ha tolto anche alcu-
ne funzioni a questo Comitato, attribuendole
alPL.M.I., cioé all’Istituto Mobiliare Italiano,
che gid colla legge istitutiva doveva dare esecu-
zione alle deliberazioni del Comitato direttivo
del F.IM. La Camera dei deputati si & perd
dimenticata di dare una personalitad al Comi-
tato liquidatore sostituito al’A.R.A.R. e che
dovrebbe assorbire tutte le attivita, tutti 1 di-
ritti, tutte le garanzie, anche ipotecarie, che

i debitori del F.I.M. hanno offerto a copertura
dei loro debiti verso I'Istituto, e cioé lo Stato.
Insomma ne & venuta fuori una conclusione che
non ha né capo né coda. Ritengo che il nuovo
Comitato, che dovrebbe dirigere la liquidazione
del F.I.M., non riuscira a funzionare, anche
perché, come ho detto, non ha né veste né ca-
pacitd giuridica per farlo. Questo disegno di
legge, come ci & pervenuto dall’altro ramo del
Parlamento, costituisce e dice una bugia, per-
cheé il disegno di legge non liquida affatto il
F.I.M. come si proponeva. Ritengo invece che
dovremmo realmente liquidare questo Istituto
e ristabilire un ordine economico-finanzario in
tutto il regime di sovvenzioni industriali, non-
ché nelle molte aziende che finiscono per gra-
vare sull’Erario e sui contribuenti, senza per
nulla garantire 'avvenire delle industrie stesse
e quindi la vita, la prosperita e il lavoro delle
classi operaie.

CASTAGNO. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASTAGNO. Dichiaro che votero contro il
disegno di legge. Prima di dire peraltro i mo-
tivi per cui dard questo voto, faccio rilevare
che stiamo discutendo, anzi votando una legge
e faccio delle dichiarazioni nell’assenza del Go-
verno, o quanto meno dei Ministri interessati.
Non vi & infatti né il ministro La Malfa, neé
quello dell’Industria, né quello delle Finanze.
In questa vacanza completa del Governo, mi
sembra che noi procediamo in modo irregolare.
Pertanto, illustre signor Presidente, si potreb-
he anche chiedere la sospensiva della nostra
discussione.

PRESIDENTE. Prego coloro che in questo
momento rappresentano il Governo di far si
che almeno un Ministro partecipi alla seduta.
Noto perd che la discussione era gia da ieri
chiusa e si tratta ora solo della votazione
non della, discussione, cui & necessaria la pre-
senza del Governo.

(Entrano nell’ Aula Ponorevole Vanoni, Mini-
stro delle finanze, e Uonorevole Segni, Ministro
dellagricoltura e delle foreste).

Comunque, poiché vedo entrare nell’Aula gli
onorevoli ministri Segni e Vanoni, prego il se-
natore Castagno di proseguire.
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CASTAGNO. Dichiaro quindi il mio voto con-
trario proprio per le ultime ragioni esposte dal
senatore Cappa, e cioé perché con questo dise-
gno di legge non risolviamo nessuno di quei
problemi che sono posti al Paese dalla situa-
zione delle industrie italiane.

Noi procediamo con dei provvedimenti fram-
mentari e dimentichiamo il complesso quadro
della crisi della nostra industria: mentre si
sta per approvare questo disegno di legge che
riguarda prevalentemente due o tre grandi in-
dustrie (fra le quali la « Breda » di Milano)
che sono in crisi, ci troviamo di fronte ad altri
pit grandi complessi in altrettanto grave crisi,
« Reggiane », « Ansaldo », « Ilva » e quasi tutta
la grossa industria metalmeccanica e siderur-
gica italiana. Non risolviamo il problema, non
solo, ma neppure lo poniamo né ci preoccupia-
mo della sua vastita e gravita.

Ci preoccupiamo soltanto di liquidare un isti-
tuto che, bene o male, aveva incominciato ad
agire in qualche modo, diciamo pure in modo
incompleto e tale che noi stessi non abbiamo
mai potuto approvare; ma, invece di perfezio-
narlo e di rendere il sistema piu razionale ed
operante, attraverso un vero e proprio pro-
gramma di sistemazione della nostra industria,
abbiamo lasciato sperperare i miliardi e con-
tinuiamo sulla stessa strada senza risolvere,
in definitiva, nessun problema. In queste con-
dizioni, quando ¢i troviamo a dover prospettare
al Paese la possibilitd di altre e successive li-
quidazioni, quando abbiamo decine e decine di
migliaia di operai che si trovano di fronte alla
eventualitd, anzi al fatto del licenziamento, per
lo smembramento o per il cosiddetto ridimen-
sionamento (cioé lo smantellamento) delle in-
dustrie, mentre questi operai stanno lottando
per difendere il proprio posto di lavoro, non &
pensabile che con questi pannicelli noi pos-
siamo risolvere la situazione industriale del
nostro Paese.

11 nostro voto contrario (la mia dichiarazio-
ne & fatta anche 2 nome dei miei amici di Grup-
po) vuole essere un monito al Governo e soprat-
tutto alle Assemblee parlamentari: finche con-
tinueremo cen guosto sistema, avremo la lotta
nel Paese, perché non & ammissibile che gli
operal siano buttati fuori dagli stabilimenti e
ridotti alla fame, mentre il Governo responsa-

bile si rifiuta di porre allo studio e di risol-
vere 1 problemi dell’industria e dell’economia
nazionale. '

CINGOLANI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CINGOLANI. Faro brevissime dichiarazioni.
Trovo anzitutto molto strano che in qualunque
modo si tenti di riaprire una discussione gia
conclusa ieri. Gli assenti, sia pure per giusti-
ficato motivo, non hanno nessun diritto di vio-
lentare quello che & il buon diritto del Senato
di proseguire nei suei lavori secondo il pro-
prio Regolamento.

Detto questo, dichiaro che Ponorevole Cappa
ha parlato a suo nome personale, poiché il
Gruppo democristiano votera a favore del pro-
getto di legge.

PRESIDENTE. Il Regolamento mi dava ob-
bligo di dare la facoltd di parlare per dichiara-
zione di voto.

CINGOLANT. 1l mio rilievo non era rivolto
alla Presidenza.

ROVEDA. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROVEDA. Devo domandare scusa al Senato
se ho chiesto nuovamente la parola: se avessi
saputo che si sarebbe presa la parola per di-
chiarazione di voto, avrei rinunciato a parlare
in sede di processo verbale. Ma dopo le dichia-
razioni di voto del senatore Cappa e quelle
del senatore Cingolani, mi sembra assoluta-~
mente necessario che io qui dica le ragioni, sep-
pure in modo succinto, per le quali io e i miei
compagni di Gruppo voteremo contro questo
progetto di legge.

Non voglio rifare la storia, ma non sara male
ricordare che quando si ¢ pariato di liquida-
zione del F.I.M., vi & stata una reazione in
tutta Popinione pubblica. Non ho nessun desi-
derio qui di difendere i1 F.I.M. come tale, n~ar-
ché i1 F.I.M. aveva un difetto fondament.le,
quello di essere composto, nelia direzione, da-
gli stessi elementi che dovranno dirigere il
Comitato previsto dall’attuale disegno di legge;
ciodé una commissione di funzionari che spende
il denaro pubblico completamente all’infuori di
ogni controllo sui criteri direttivi dei finanzia-
menti. L’opinione pubblica & stata contro la
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liguidazione del F.I.M. e con decisione unanime
delle Commissioni di finanza e dell’industria
della Camera si era trovata una soluzione che
portava alla creazione di una commissione di-
rettiva con la rappresentanza delle organizzazio-
ni dei lavoratori. :

PRESIDENTE. Onorevole Roveda, lei non
faccia la questione di merito.

ROVEDA. Ma sto spiegando le ragioni per
cui votero contro.

PRESIDENTE. Ma se lei fa la storia dei
fatti, allora abbiamo una discussione di merito.
La richiamo come poco fa ho richiamato il se-
natore Cappa.

ROVEDA. TIeri io non ero presente alla se-
duta per impegni derivanti dalla mia funzione
di organizzatore, ma il problema fondamentale,
sul quale io a nome di una grande organizza-
zione di lavoratori richiamo I’attenzione del
Senato, & che non si riesce a comprenderc
perché, mentre si era approvato un accordo
per cui si nominava una commissione che
avrebbe dovuto controllare I'erogazione di que-
sto danaro. e nella commissione vi erano an-
che i rappresentanti dei lavoratori, si & poi
passati ad una formula di Commissione consul-
tiva la quale non so veramente quale funzione
avrebbe, tutto al pili quella di mettere la sab-
bia su quel che ha fatto il Comitato direttivo
o la funzione di dire che si & fatto male a
spendere in un determinato modo, quando il
danaro sia gid stato speso. Evidentemente si
tratta di un sotterfugio la cui natura non sfug-

ge a nessuno, attraverso il quale si sono volutr

perpetuare i difetti che quella organizzazione
aveva.

Ora si tratta di spendere una somma rile-
vante in un momento particolarmente difficile
per il settore industriale e non sarebbe stato
male che si fosse approfittato di questa occa-
sione per svolgere una larga discussione in ma-
ieria. Invece si & voluto togliere cuesta possi-
bilita con la scusa di una urgenza che non c’e,
poiche, signor Ministro, I'urgenza non sta nelle
48 ore, mentre, invece, in cosi breve tempo si
poteva affrontare il problema con molta mag-
giore chiarezza e precisione e i lavoratori inte-
ressati all’industria meccanica e le loro fami-
glie avrebbero potuto sapere perchd si perpe-
tua questa politica di liquidazione e di licen-

ziamenti, di impoverimento delle classi lavo-
ratrici; avrebbero avuto la possibilita di co-
noscere le ragioni di tutto cio. Voi siete re-
sponsabili di questo inconcepibile indirizzo di
smobilitazione industriale e noi voteremo con-
tro la legge. (Approvazioni daella sinistra).

Votazione per appello nominale.

PRESIDENTE. Faccio presente al Senato
che dai senatori Locatelli, Musolino, Giua, Spez-
zano, Voceoli, Maffi, Picchiotti, Grisolia, Casta-
gno, Tamburrano, Troiano, Ferrari, Bei, Fari-
na, Sapori, Casadei, Fabbri, Ravagnan e Pa-
lumbo & stato nuovamente richiesto che la vota-
zione finale su questo disegno di legge sia fatta
per appello nominale.

Estraggo a sorte pertanto il nome del se-
natore dal quale dovra cominciare Yappello.

(E estratto a sorte il nome del senatore Ma-
stino).

Avverto il Senato che voterd si chi intende
approvare il disegno di legge, che votera no chi
intende respingerlo.

Prego il senatore segretario di procedere al-
Pappello nominale, cominciando la chiama dal
senatore Mastino.

CERMENATI, Segretario, fa la chiama.

(Segue la votazione).

Rispondono si i senatori:

Anfossi, Angelini Cesare, Angelini Nicola,
Azara, .

Baracco, Bastianetto, Benedetti Luigi, Berga-
mini, Bergmann, Bertone, Bisori, Bo, Bocconi,
Boeri, Borromeo, Bosco, Braccesi, Braitenberg,
Braschi, Bruna, Bubbio, Buizza,

Cadorna, Canaletti Gaudenti, Canevari, Ca-
porali, Carbonari, Carboni, Carelli, Caristia,
Caron, Carrara, Casardi, Cemmi, Cerica, Ce-
schi, Ciampitti, Ciasca, Ciccolungo, Cingolani,
Conci, Corbellini,

Damaggio, De Bosio, De Gasperis, De Luca,
De Pietro, Di Roceo, Donati,

Elia,

Falck, Fantoni, Farioli, Fazio, Ferrabino, Fi-
lippini, Focaccia, Franza, Fusco,
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Galletto, Gasparotto, Gava, Gelmetti, Genco,
Gerini, Ghidini, Giardina, Gortani, Grava, Gu-
glielmone,

Italia,

Jacini, Jannuzzi,

Lamberti, Lanzara, Lavia, Lepore, Lodato,
Longoni, Lovera,

Macrelli, Magli, Magri, Malintoppi, Marcon-
cini, Martini, Mazzoni, Medici, Menghi, Merlin
Umberto, Miceli Picardi, Momigliano, Monaldi,
Mott,

Ottani,

Page, Panetti, Paratore, Pazzagli, Perini,
Persico, Piemonte, Piscitelli,

Raffeiner, Raja, Reale Vito, Restagno, Ricci
Mose, Riccio, Rizzo Giambattista, Romano An-
tonio, Rubinacci, Ruini, Russo,

Sacco, Saggioro, Salomone, Salvi, Sanmarti-
no, Santero, Santonastaso, Sartori, Schiavous,
Silvestrini, Spallicei, Spallino,

Tafuri, Tessitori, Tomeé, Tommagini, To-
satti, Toselli, Tupini,

Uberti,

Vaccaro, Valmarana, Vanoni, Varaldo, Var-
riale, Venditti, Vigiani, Vischia,

Zane, Zelioli, Ziino, Zoli, Zotta.

Rispondono no i senatori:

Adinolf,

Casadei, Castagno, Cermenati,

Fabbri, Fantuzzi, Farina, Ferrari,

Giuna, Grisolia,

Locatelli,

Maffi, Merlin Angelina, Molé Salvatore,
Molinelli, Musolino,

Nobili,

Palumbo Giuseppina, Picchiotti, Priolo,

Ravagnan, Ristori, Romita, Roveda,

Sapori, Spezzano,

Tamburrano, Tignino, Tonello, Troiano,

Voceoli.

Si astengono i sepatori:

Cappa,
Lucifero,

Nitti,

Oggiano,

Ricci Federico,
Zanardi.

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazio-
ne. Prego i senatori segretari di procedere al
computo dei voti.

(I senatori segretari procedono alla nume-

razione del voti).

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione per appello nominale:

Votanti 184
Maggioranza 93
Favorevoli 147
Contrari 31
Astenuti 6

(Il Senato approva).

Sull’ordine dei lavori.

CINGOLANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CINGOLANI. Onorevole Presidente, se il
Senato consente, propongo l'inversione dell’or-
dine del giorno per poter discutere subito il di-
segno di legge n. 1244, recante le norme per la
espropriazione, bonifica, trasformazione e as-
segnazione dei terreni ai contadini.

FERRARI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARI. Pur essendone molto spiacenti,
noi non possiamo acconsentire all’inversione
dell’ordine del giorno in questo momento, poi-
ché i Senatori di nostra parte che si interessa-
no della legge-stralcio sono momentaneamente
assenti.

PRESIDENTE. Onorevole Cingolani, potre-
mo decidere dopo aver discusso i due disegni
di legge all’ordine del giorno di cui & relatore
il senatore Bastianetto.



Aty Parlomentari

— 19764 —

Senato della Repubblica

1948-50 - DIX SEDUTA

DISCUSSIONI

11 OTTOBRE 1950

Debbo intanto rilevare che quando si pre-
para e si annunzia Pordine del giorno della
seduts si dovrebbero segnalare allora alla Pre-
sidenza eventuali desideri in merito alla suc-
cessione nella discussione dei vari disegni di
legge.

Capirei la sua proposta se ci fossero motivi
insorgenti da un momento all’altro. Siccome
perd mi sembra una esigenza legittima quella
di attendere che possano intervenire nella di-
scussione quei Senatori i quali non pensavano
che si sarebbe discusso in questo momento ia
legge stralcio, credo opportuno far discutere i
due dJdisegni di legge n. 1064 e 1221, cui ho
accennato.

SALOMONE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SALOMONE. Debbo osservare che era stato
previsto fin da sabato che nella seduta antime-
ridiana di oggi si sarebbe discussa la legge
stralcio, senenché la mancanza del numero le-
gale neila votazione indetta nella seduta pome-
ridiana di ieri & stata causa del rinvio al pome-
riggio di oggi della votazione stessa.

PRESIDENTE. Per quanto io non abbia
avuto alcuna parte nella redazione dell’ordine
del giorno, sento il dovere di difendere i miei
colleghi della Presidenza, per cui faccio osser-
vare all’onorevole Salomone che prima della
leggy stralcio vi erano all’ordine del giorno
altri sei disegni di legge. Pertanto ’onorevole
Salomone non ha alcun motivo di meravigliar-
si: rii meraviglio piuttosto io di questo siste-
me ormai invalso di mettere sotto accusa la
Presidenza.

SALOMONE. Desideravo solo spiegare agli
avversari che non & una sorpresa, poiché era
nelle previsioni che si sarebbe dovuto discu-
tere la legge stralcio stamattina, ma siccome
& mancato ieri il numero legale, per forza di
cese si & dovuta rimandare la discussione ad
oggi.

PRESIDENTE. Dovremmo ora passare al-
Vesaine del punto secondo dell’ordine del gior-
no, ma data Passenza del rappresentante del
Ministero degli esteri, sospendo la seduta per
gualche minuto.

(La seduta, sospesa alle ore 17,20, é ripresa
alle ore 17,45).

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Approvazione ed esecuzione dello scambio
di Note fra P'Italia e I’Argentina per evitare la
doppia imposizione di redditi che le imprese
di navigazione marittima ed aerea italiane ed
argentine ritraggono dall’esercizio delle loro
attivita rispettivamente in Argentina ed in Ita-
lia, effettuato a Buenos Aires il 12 aprile
1949 » (1064).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Approva-
zione ed esecuzione dello scambio di Note fra
I'Ifalia e ’Argentina per evitare la doppia im-
posizione di redditi che le imprese di naviga-
zione marittima ed aerea italiane ed argentine
ritraggono dall’esercizio delle loro attivitd ri-
spettivamente in Argentina ed in Italia, effet-
tuato a Buenos Aires il 12 aprile 1949 ».

Prego il senatore segretario di darne lettura.

CERMENATI, Segrelario, legge lo stampato
n. 1064.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale su questo disegno di legge. Nes-
suno chiedendo di parlare la dichiaro chiusa.

Mi duole di non vedere il rappresentante del
Ministero degli esteri, ma poiché il ministro Va-
noni mi ha fatto presente trattarsi di questione
di sua competenza, ritengo opportuno prose-
guire egualmente. Ha facoltd di parlare il re-
latore, senatore Bastianetto.

BASTIANETTO, relatore. II' Governo ar-
gentino, con suo decreto-legge 20 maggio 1946
ha istituito una nuova imposta, fra l'altro, sui
proventi dei noli e posteggi da pagarsi dalle
navi battenti bandiera straniera, stabilendo che
il 10 per cento lordo dei noli e dei posteggi fos-
se il profitto netto imponibile ai fini della nuo-
va imposta. Detta legge tuttavia prevede I’esen-
zione dal nuovo tributo a favore delle navi ap-
partenenti ad imprese costituite in Paesi esteri
con i quali, in virtu di accordi o trattati, fosse
stabilito o si stabilisse il reciproco esonero del
tributo stesso.

La nostra rappresentanza diplomatica ha
scambiato con il Governo<argentino una nota,
che avrete gia letto perché allegata al progetto
di legge.

Si tratta ora di dare piena ed intera esecu-
zione a questo scambio di note. Tutto questo &
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vantaggioso, perché i due Paesi si impegnano
in tal modo di evitare reciprocamente la dupli-
cazione dell'imposta dei redditi provenienti
dall’esercizio della navigazione marittima ed
aerea.

Per questi motivi penso che il Senato non
possa far altro che approvare questo disegno
di legge, che avra esecuzione fra i due Paesi al
fine di operare queste facilitazioni.

VANONI, Ministro delle finanze. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VANONI, Ministro delle finanze. L’onore-
vole relatore ha gia sottolineato I'importanza
di questo Accordo, il Governo ne raccomanda
Papprovazione al Senato.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dei sin-
goli articoli del disegno di legge:

Art. 1.

I approvato lo secambio di Note fra I'Ttalia
e I’Argentina per evitare la doppia imposizione

dei redditi che le imprese di navigazione marit-
tima ed aerea italiane ed argentine ritraggono
dall’esercizio delle loro attivita rispettiva-
mente in Argentina ed in TItalia, effettuato
a Buenos Aires il 12 aprile 1949.

(E approvato).

Ars. 2.
Piena ed intera esecuzione e data allo scambio
di Note suddetto.

(E approvato).

Art. 3.

La presente legge entra in vigore il giorno
della sua pubblicazione nella Gazzetia U fficiale
od ha effetto dal 19 gennaio 1946.

(E approvato).
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ALLEGATO.

SCAMBIO D1 NOTE

TRA L’ITALIA E L’ARGENTINA PER EVITARE LA DOPPIA IMPOSI-

ZIONE DEI REDDITI CHE LE IMPRESE DI NAVIGAZIONE MARITTIMA

ED AEREA ITALIANE ED ARGENTINE RITRAGGONO DALL’ESER-

OIZIO DELLE LORO ATTIVITA RISPETTIVAMENTE IN ARGENTINA
ED IN ITALIA

Letra D. E, 8. Buenos Aires, abril 12 de 1949.
N. 710 ’

Sefior Hmbajador,

Tengo el honor de dirigirme a V. E. en nombie del Gobierno Argentino,
deseoso de evitar la doble impogicién de las rentas provenientes del ejercicio
de la navegaci6n maritima o aérea y con el fin de estimular el trafico comercial
con Italia, para manifestarle lo giguiente:

1. Bl Gobierno Argentino, en uso de las atribuciones que le confiere el
articulo 10 de 1a ley n. 11.682, texto ordenado en 1947, se compromete, bajo
condicién de reciprocidad, a eximir del impuesto a los réditos y de todo otro
impuesto sobre beneficios, a log ingresos Lrovenientes del ejercicio de la nave-
gacién maritima o aérea entre la Republica Argentina y cualquietr otro Pais,
obtenidos por empresas constituidas en Italia.

2. La expresidén «ejercicio de la navegacion maritima o aérea » significa
el negocio de transporte de personas o cosas efectuado por propietarios o fle-
tadores de naves o aeronaves.

En el caso de que un armador italiano convenga con un fletador argentino,
mediante un arrendamiento, que este explotara el servicio, el importe que el
fletador argentino pague al armador italiano est4 comprendido dentro de la exen-
cién pactada.

3. Por cempresas constituidas en Italia » se entiende a las personas
fisicas individuales regidentes en dicho Pais sin domicilio en la Reptiblica Argen-
tina, que ejerzan el negocio de transporte maritimo o adreo y a las Sociedades
de capitales o personas constituidas conforme a las leyes de Italia y que tengan
dentro de su territorio la sede de su direccién y administracién central. Se in-
cluye asimigsmo bajo ese concepto la egplotacién del transporte maritimo o aéreo
efectuado por el Estado Italiano o por Sociedades en las cuales aquel sea parte.

4. La exencidn prevista en el punto 1) comprenders a todos los réditos
obtenidos a partir del primero de Enero de 1946 y el Gobierno Argentino podré
dejarla sin efecto en cualquier momento con un preaviso de 6 meses.
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Al expresar a V. E. que la respuesta favorable se considerard como un
Convenio entre lag Altas Partes Contratantes me complazco en saludarle con
lag expresiones de mi consideraciéon més distinguida.

A, BRAMUGLIA

A. 8. E. el Sefior

D. Giustino ARPERANI

Embojador Extraordinario
y Plenipotenciario de Italic

BUENOS ATRES
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N. 159
Bueonos Aires, abril 12 de 1949,

Sefior Ministro:

Tengo el honor de dirigirme a V. E. acusando recibo de su atenta Nota
D. E. 8. n. 710 del dia de la fecha cuyo texto es el siguiente:

« Tengo el honor de dirigirme a V. E. en nombre del Gobierno Argentino,
deseoso de evitar la doble imposicién de las rentas proveniertes del ejercicio
de la navegacién maritima o aérea y cop el fin de estimular el trafico comercial
con Italia, para manifestarle lo siguiente:

1. El Gobierno Argentino, en uro de las atribuciones que le confiere el
articulo 10 de la ley n. 11.682, texto ordenado en 1947, se compromete, bajo
condicién de reciprocidad, a eximir del impuesto a los réditos y de todo otro
impuesto sobre beneficios, a los ingresos provenientes del ejercicio de la nave-
gacién maritima o aérea entre la Reptiblica Argentina y cualquiér otro Pais,
obtenidos por empresas constituidas en Italia.

2. La expresion «ejercicio de la navegacién maritima o aérea » significa
el negocio de transporte de personas o cosas efectuado por propietarios o fleta-
dores de naves o aeronaves.

En el caso de que un armador italiano convenga con un fletador argentino,
mediante un arrendamiento, que este explotara el servicio, el importe que el
fletador argentino pague al armador italiano est4 comprendide dentro de la
exencion pactada.

3. Por ¢empresas constituidas en Italia » se entiende a las personas fi-
sicas individuales residentes en dicho Pais sin domicilio en la Replblica Ar-
gentina, que ejerzan el negocio de transporte maritimo ¢ aéreo y a las Socie-
dades de capitales o personas constituidas conforme a las leyes de Ttalia y que-
tengan dentro de su territorio la sede de su direccion y administracién ceptral.
Se incluye asimismo bajo ese concepto la explotacién del transporte maritimo
0 aéreo efectuado por el Estado Italiano o por Sociedades en las cuales aquel
sea parte.

4. La exencién prevista en el purto 1) comprenders a todos los réditos
obtenidos a partir del primero de Enero de 1946 y el Gobierno Argentino pedra
dejarla sin efecto en cualquier momento con un preaviso de 6 meses.

Al expresar a V. E. que la respuesta favorable se considerard como up
Convenio entre las Altas Partes Contratantes me complazco en saludarle con,
las expresiones de mi congideracién mdés distinguida ».

Al comunicar a V. E. el acuerdo del Gobierno de Italia con los términos de

la nota transeripta, deseo hacer presente a V. E. que:

1. El Gobierno de Ttalia, en uso de las atribuciones que le confieren lag
leyes constitucionales de la Nacién, se compromete a eximir del impuesto a
la renta y de todo otro impuesto sobre los beneficios, a los ingresos provenientes
del ejercicio de la navegacién maritima a aérea entre Italia y cualquier otro
Pais, obtenidos por empresas constituidas en la Reptublica Argentina.

2. La expresién cejercicio de la navegacién maritima o aérea » significa
el negocio de transporte de personas o cosas efectnado por propietarios o fleta-
dores de naves o aeronaves,
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En el cago de que un armador argentino convenga con un fletador italiano
mediante un arrendamiento, que este explotersd el servicio, el importe que el
fletador italiano pague al armador argentino estd comprendido dentro de la
exencién pactada.

3 Por cempresas constituidas en la Republica Argentina » se entiende a
las personas fisicas, individuales residentes en dicho Pais sin domicilio en Italia,
que ejerzan. el negocio del transporte maritimo o aéreo y a las Sociedades de
capitales o personas constituidas conforme a lag leyes de la Republica Argen-
tina y que tengan dentro de su territorio la sede de su direccidn y administracién
central. Se incluye asimismo bajo ese concepto la explotacién del {ransporte
maritimo o aéreo efectuado por el Estado Argentino o por Sociedades en las
cuales aquel sea parte.

4. La exencién prevista en el punto 1) comprendera todos log réditos
obtenidos a partir del primero de Enero de 1946 y el Gobierno Ttaliano podré
dejarla sin efecto en cualquier momento con un preavise de 6 meses.

Aprovecho la oportunidad para expresar a V. E. las seguridades de mm
consideracién més distinguida.

G. ARPESANI.

A. S E.

el Doctor Juan Attilio BRAMUGLIA
Ministro de Relaciones Erteriores y Culto

BUENOS AIRES
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Traduszione
Lettera D. E. S. Buenog Aires, 12 aprile 1949,
N. 710

Signor Ambasciatore,

ho Ponore di rivolgermi a V.E. a nome del Governo Argentino, desi-
deroso di evitare la doppia imposizione dei redditi provenienti dall’esercizio
della navigazione marittima o aerea e allo scopo di stimolare il traffico commer-
ciale con 1’Italia, per comunicarle quanto appresso:

1. — J1 Governo Argentino, in uso delle attribuzioni che gli accorda 1’arti-
colo 10 della legge n. 11682, testo riordinato nel 1947, si impegna a condizione
di reciprocita, ad esentare dall’imposta sui redditi e da ogni altra imposta
sui beneficl, le entrate provenienti dall’esercizio della navigazione marittima o
aerea tra la Repubblica Argentina e qualsiasi altro Paese, ottenute da imprese
cogtituite in Italia.

6. — L’espressione «esercizio della navigazione marittima o aerea »
significa attivith di trasporto di persone o cose svolta da proprietari o noleggia-
tori di navi o aeronavi.

Nel caso che un armatore italiano conceda ad un noleggiatore argentino
con contratto di locazione, Pesercizio del servizio, 1’importo che il noleggiatore
argentino corrisponda all’armatore italiano gode dell’esenzione menzionata.

3. — Per «imprese costituite in Ttalia » si intendono le persone fisiche,
individuali residenti in detto Paese, non aventi domicilio nella Repubblica
Argentina, che svolgano I’attivith del trasporto marittimo o aereo nonché le
Societé di capitali o persone costituite conformemente alle leggi italiane e con
sede di direzione e di amministrazione centrale in territorio italiano. Si include
inoltre sotto tale titolo 1’esercizio del trasporto marittimo o aereo effettuato
dallo Stato italiano o da Societa in cui esso abbia parte.

4. — L’egenzione prevista nel punto 1 comprenders tutti i redditi otie-
nuti a partire dal 1° gennaio 1946 e il Governo Argentino potra abrogarla in
qualsiasi momento con wun preavviso, di 6 mesi.

Nel comunicare a V. E. che la risposta favorevole si considerera come un
accordo tra le Alte Parti Contraenti, mi & grato rinnovarle ’agsicurazione della
mia pitt distinta considerazione.

A. BRAMUGLIA.

A. 8. E. il Signor

Dott, Giustino ARPESANT

Ambasetatore Straordinario
¢ Plenipotenziario d'Italia

BUENOS ATRES
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Traduzione

N. 159

Buenos Aireg, 12 aprile 1949.

Signor Ministro,

ho 1’onore di rivolgermi a V. E. accusando ricevuta della Sua cortese Nota
D.E.S. n. 710 in data odierna, il cui testo & il seguente:

«Ho 1’onore di rivolgermi a V. E. a nome del Governo Argentino, deside-
roso di evitare la doppia imposizione dei redditi provenienti dall’esercizio della
navigazione marittima o aerea e allo scopo di stimolare il traffico commerciale
con 1’Ttalia, per comunicarle quanto appresso:

1. — 11 Governo Argentino, in uso delle attribuzioni che gli accorda 1’arti-
colo 10 della legge n. 11.682, testo riordinato nel 1947, si impegna a condizione
di reciprocita, ad esentare dall’imposta sui redditi e da ogni altra imposta sui
benefici, le entrate provenienti dall’esercizio della navigazione marittima o aerea
ira la Repubblica Argentina e qualsiasi altro Paese, ottenute da imprese costi-
tuite in Italia.

2 -~ L’espressione «esercizio della navigazione marittima o area» s
gnifica attivita di trasporto di persone o cose svolta da proprietari o noleggiatori
di navi o aeronavi.

Nel cago che un armatore italiano conceda ad un noleggiatore argentino
con contratto di locazione, I’esercizio del servizio, I’importo che il noleggiatore
argentino corrisponda all’armatore italiano gode dell’esenzione menzionata.

3 — Per ¢imprese costituite in Italia » si intendono le persone fisiche
individuali residenti in detto Paese, non aventi domicilio nella Repubblica
Argentina, che svolgano 1’attivita del trasporto marittimo o aereo nonché le
Societa di capitali o persone costituite conformemente alle leggi italiane e con
sede di direzione e di amministrazione centrale in territorio italiano. Siinclude
inoltre sotto tale titolo 1’esercizio del tragporto marittimo o aereo effettuato
dallo Stato italiano o da Societd in cui esso abbia parte.

4. — L’esenzione prevista nel punto 1 comprenderad tutti i redditi otte-
nuti a partire dal 1° gennaio 1946 e il Governo Argentino potrd abrogarla in
qualsiasi momento con un preavviso di 6 mesi.

Nel comunicare a V. B. che la rigsposta favorevole si considererd come un
accordo tra le Alte Parti Contraenti, mi & grato rinnovarle 1’aggicurazione della
mia pilt distinta considerazione ».

Nel comunicare a V. E. 'accordo del Governo Italiano cirea i termini della
Nota su riportata, desidero far presente a V. E. che:

1. — Tl Governo Italiano, in uso delle attribuzioni che gli accordano le
leggi costituzionali della Nazione, si impegna ad esentare dall’imposta sul red-
dito e da ogni altra imposta sui benefici, le entrate provenienti dall’esercizio
della navigazione marittima o aerea tra ’Ttalia e qualsiasi altro Paese, ottepute
da imprese costituite nella Repubblica Argentina.
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2. — L’ espressione «esercizio della navigazione marittima o aerea »
significa attivitdh di trasporto di persone o cose svolta da propriefari o noleg-
giatori di navi o aeronavi. '

Nel caso che un armatore argentino conceda ad un noleggiatore con con-
tratto di locazione, Pesercizio del servizio, 'importo che il noleggiatore italiano
corrisponda all’armatore argentino gode dell’esenzione menzionata.

3. — Per «imprese costituite nella Repubblica Argentina », si intendono
le persone fisiche individuali residenti in detto Paese non aventi domicilio in
Italia, che svolgano attivita del trasporto marittimo o aereo e le Societd di
capitali o persone costituite conformemente alle leggi della Repubblica Argen-
tina con sede di direzione e di amministrazione centrale in territorio argentino.
Si include inoltre sotto tale titolo ’esercizio del trasporto marittimo o aereo
realizzato dallo Stato argentino o da Societd nelle quali esso abbia parte.

4. — L’esenzione prevista nel punto 1 comprenderd tutti i redditi otte-
nuti a partire dal 1° gennaio 1946 e i1 Governo Italiano potrd abrogarla in
qualsiasi momento, con un preavviso di 6 mesi.

Colgo 'occasione per rinnovare a V. E. le assicurazioni della mia piu
distinta considerazione.

ARPESANI.

Sua Eccellenza

Dott. Juan Atilio BRAMUGLIA
Ministro degli Affari Esteri ¢ del Culto

BUENOS AIRES
Pongo in ‘votazione il disegno di legge mnel suo complesso. Chi ’approva

& pregato di alzarsi.
(E approvato).
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Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Esecuzione del Protocollo di Parigi del
19 novembre 1948 che pone sotto controllo
internazionale alcune droghe non contemplaie
dalla Convenzione del 13 luglio 1931 per &-
mitare la fabbricazione e regolare la distribu-
zione degli stupefacenti, emendato dal Proto-
collo firmato a Lake-Success 1’11 dicembre
1946 » (1221) (Approvato dalle Camera
dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Esecuzione
del Protocollo di Parigi del 19 novembre 1948
che pone sotto controllo internazionale alcune
droghe non contemplate dalla Convenzione del
13 luglio 1981 per limitare la fabbricazione e
regolare la distribuzione degli stupefacenti,
emendato dal Protocollo firmato a Lake-Success
I’11 dicembre 1946 ».

Prego il senatore segretario di darne lettura.

CERMENATI, Segretario, legge lo stampato
n. 1221.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale su questo disegno di legge. Nes-
suno chiedendo la parola, ha facolta di parlare
il relatore, senatore Bastianetto.

BASTIANETTO, relatore. Gli onorevoli col-
leghi avranno gia letto la relazione che ho pre-
sentato su questo disegno di legge. Mi preme
tuttavia di dare un’idea sia pure sintetica del-
I'importanza di questo provvedimento.

La Convenzione di Ginevra del 13 luglio 1931,
cosi detta dell’oppio, fu approvata in Italia con
la legge del 26 gennaio 1933, n. 130. Recente-
mente I’O.N.U. ha portato alcune modifiche alla
Convenzione del 1931, in vista soprattutto di
nuove droghe che sono in circolazione. Lo Stato
italiano quindi non poteva non aderire al nuo-
vo protocollo di Parigi del 19 novembre 1948,
sebbene I'Italia non faccia parte dell’O.N.U.
11 protocollo che € sottoposto al riconoscimento
di questa legge italiana prevede le droghe
non contemplate nella convenzione del 13 lu-
glio 1931, L’organizzazione mondiale della sa-
nita (0.M.S.), quando vengono denunziate que-
ste nuove droghe, deve denunziarle all’lO.N.U.
Le decisioni relative vengono poi riconosciute
dagli Stati. Osservo pure che le disposizioni di
questo Protocollo non riguardano determinate

qualitd di oppio, come 'oppio grezzo e Voppio
medicinale. Comunque da parte del Governo
italiano € doveroso I'aggiornamento con questa
legge soprattutto in relazione alla legge del
1933.

Per queste ragioni la Commissione propone
che il Senato approvi la legge.

GIUA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUA. Ho chiesto la parola non per oppormi
a questo disegno di legge, poiché qualsiasi pro-
posta si faccia in merito alla limitazione degli
stupefacenti & degna di approvazione. Pero
intendo fare una osservazione: questo di-
segno di legge non & completo in quanto il di-
segno di legge che fu approvato nel 1933 por-
tava un elenco di tutte le sostanze che avevano
un’azione stupefacente, mentre questo disegno
di legge non porta alcun richiamo ad esse;
quindi non sappiamo quali siano le droghe che
vengono considerate come stupefacenti, né i
composti che debbono essere esclusi. Cito un
caso: la simpamina che ora viene largamente
usata. Secondo alcuni essa € uno stupefacente
ed anch’io sarei favorevole alla limitazione del
suo impiego, mentre probabilmente con questo
disegno di legge si consente 'impiego della sim-
pamina. Quindi pregherei la Commissione de-
gli affari esteri che, allorché si tratta di pro-
blemi che interessano la medicina e I'igiene, si
rivolga alla Commissione d’igiene affinché que-
sta possa dare i chiarimenti necessari e noi
votare le leggi con coscienza.

Io confesso francamente che Iesclusione che
si fa in questo disegno di legge dell’oppio grez-
z0 e delle foglie di coca mi lascia perplesso, per-
ché per me 'oppio grezzo pud essere manipolato
ed adoperato come stupefacente. Quindi, ripe-
to, io votero a favore di questo disegno di legge,
ma prego la Commissione degli esteri che in
altri simili casi chieda il parere delle Commis-
sioni competenti.

BASTIANETTO, relatore. Domando di par-
lare. .

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BASTIANETTO, relatore. La preoccupazio-
ne del senatore Giua é stata anche la preoccu-
pazione del relatore. Io infatti ho avuto la pa-
zienza di trovare il protocollo del 1931, appro-
vato con la legge del 1933 dove l’elenco der me-
dicinali é esattamente nel paragrafo 2 gruppo 1,
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articoli 1 e 2. Nella Convenzione che abbiamo
qui sott’occhio, che & stata distribuita a tutti i
senatori, alla lettera a) del numero 2 ¢’¢ il ri-
chiamo a tale paragrafo in maniera che, sia
il protocollo che 1a Convenzione, rispondono pro-
prio alla preoccupazione del senatore Giua. Non
solo, ma potrebbe esservi in un domani la
probabilita e la possibilita che nella scienza me-
dica e nella chimica si facciano altre scoperte,
in materia di stupefacenti, allora viene lasciata
la porta aperta anche per questa eventualita.
Pertanto I'Organizzazione mondiale della sani-
ta, appena le perverra la denuncia di qualche
nuova scoperta in materia, la trasmette a sua
volta alla competente organizzazione dell’O.N.U.

La preoccupazione quindi del collega senatore
Giua trova gia risposta esauriente nello stesso
protocollo che noi veniamo ad approvare con
questa legge.

CINGOLANTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CINGOLANI. Tutto quel che ha detto il col-
lega Bastianetto ¢ giusto ed io lo sottoscrivo in
pieno; pero, a mio avviso, sarebbe bene che si
sentisse in proposito anche la Commissione di
igiene e sanita del Senato.

PRESIDENTE. Prego il Governo di espri-
mere il suo parere sul disegno di legge.

VANONI, Ministro delle finanze. Sono d’ac-
cordo con le conclusioni del relatore.

PRESIDENTE. Se non si fanno altre osser-
vazioni, dichiaro chiusa la discussione genera-
le. Passiamo ora all’esame degli articoli, che
rileggo:

Art. 1.

I approvato il Protocollo di Parigi del
19 novembre 1948 che pone sobtto controllo
internazionale alcune droghe non contemplate
dalla Convenzione del 13 luglio 1931 per limi-
tare la fabbricazione e regolare la distribuzione
degli stupefacenti, emendata dal Protocollo
firmato a Lake Success 1'l1 dicembre 1946.

(E approvato).

Art. 2.

Piena ed intera esecuzione & data al Proto-
collo suddetto.

(E approvato).

Axt. 3.

La presente legge entra in vigore il giorno
della sua pubblicazione nella Gaszzetta Ufficiale
ed Lia effetto conformemente all’articolo 6 del
Protocollo.

(& approvatlo).
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PROTOCOLE PLACANT SOUS CONTROLE INTERNATIONAL CERTAINES

DROGUES NON VISEES PAR LA CONVENTION DU 13 JUILLET 1931

POUR LIMITER LA FABRICATION ET REGLEMENTER LA DISTRIBUTION

DES STUPEFIANTS, AMENDEE PAR LE PROTOCOLE SIGNE A LAKE SUCCESS
LE 11 DECEMBRE 1946

PREAMBULE

Les Etats parties au présent Protocole.

Con.idérant que les progrés réalisés par la chimie et la pharmacologie
modernes ont amené la decouverte de drogues, notamment de drogues synthé-
tiques, susceptibles d’engendrer la toxicomanie, mais non vigées par la Conven-
tion du 13 juillet 1931 pour limiter la fabrication et réglementer la distribution
des stupéfiants, amendée par le Protocole signé & Lake Success le 11 décem-
bre 1946,

Désirant compléter les dispositions de cette Convention et placer sous
controle tant ces drogues que les préparations qui en sont faites et leg mélanges
qui en contiennent, de fagon a limiter par voie d’accord international leur fa-
brication aux besoins légitimes du monde pour les usages médicaux et scientifi-
ques et réglementer leur distribution,

Convaincus de 1’importance qu’il y & & ce que cet accord international s0it
universelle Nent appliqué et entre en vigueur le plus tot possible,

Ont décidé d’établir un Protocole & cot effet et sont convenus des disposi-
tions suivantes:

(UHAPITRE I. — CONTROLE

ARTICLE PREMIERE.

1. Tout Btat partie au présent Protocole, qui considére qu’une drogue uti-
lisée ou pouvant étre utilisée pour des beroins médicaux ou scientifiques, et &
laquelle la Convention du 13 juillet 1931 ne s’appligue pas, est susceptible de
provoquer des abus du méme genre et de produire des eftets de natutre aussi nui-
sible que les drogues spécifiées & ’article premier, paragraphe 2, de ladite Con-
vention, en avisera la Secrétaire général de 1’Organisation des Nations Unies,
en lui trasmettant tous les renseignements documentaires dont il dispose; le
Secrétaire général communiquera immediatement cette notification et les
renseignements transmis aux autres Btats parties au présent Protocole, ainsi
qu’a la Commission des stupéfiants du Conseil economique et social et &
I’Organisation Mondiale de la Santé.

2. Bil’Organisation Mondiale de la Santé constate que la drogue en question
est susceptible d’engendrer la toxicomanie ou d’étre transformée en un produit
susceptible d’engendrer la toxicomanie, elle indiquera si 1’om doit appliquer
& cet drogue:

@) Le régime établi par la Convention de 1931 pour les drogues spécifié_s
& Varticle premier, paragraphe 2, groupe I, de cette Convention; ou
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b) le régime établi par la Convention de 1931 pour les drogues spéeifids &
Particle premier, paragraphe 2, groupe II, de cette Convention.

3. Toutes conclusions ou autres deéisions prisés conformément au par
graphe précédent seront portdes snng délai 3 la connaissance du Secrétaire gé-
néral de 1’Organisation des Nations Unies, qui les communiquera immédiate-
ment § tous les Etats Membres de 1’organisation des Nations Unies et aux Btats
non membres parties & ce Protocole, ainsi qu’s la Commisgion des stupéfiands
et au Comité central permanent.

4. Dés réception de la communication du Secrétaire général de 1’Organi-
sation des Nations Unies notificant une décision prise en vertu du paragraphe 2,
alindas a) ou b) ci-dessus, les Ktats parties & ce Protocole appliqueront & la dro-
gue en question le récime approprié établi par la Convetion de 1931.

ARTICLE 2.

La Commigssion des stupéfiants, & réception de 1a notification du Secrétaire
général de 1’Organiration des Nations Unies, communiquée en vertu du para-
graphe 1°r de D’article premier du présente Protocole. examinera aussitdt que
possible siles mesures applicables aux drogues comprises dans 1’article premier,
paragraphe 2, groupe I, de la Convention de 1931 doivent s’appliquer provvisoi-
rement & la drogue en question, en attendant la réception des conclusions de
I’Organisation Mondiale de la Santé sur ladite drogue. Si la Commission des
stupéfiants décide que de telles mesures doivent &tre appliquées provisoirement,
cette décision sera communiquée sans délai par le Secrétaire général dell’Orga-
nisation des Nations Unies aux Rtats parties au présent Protocole, 3 1’Organi-
sation Mondiale de la Santé et au Comité central permanent lesdites mesures
seront alors appliquées provisoirement % la drogue en question.

ARTICLE 3.

Les conclusions et décisions prises en vertu de ’article premier ou de 1’arti-
cle 2 du présent Protocole peuvent é&tre modifiées compte tenu de ’expérience
acquise et conformément 3 la procédure établic dans le vrésent chapitre.

CHAPITRE II. — DISPOSITIONS GENERALES

ARTIOLE 4.

Le présent Protocole n’est pas applicable & 'opium brut, & ’opium médi-
cinal, & la feuille de coca ou chanvre indien, tels qu’ils sont définis & 1’article
premier de la Convention internationale concernant les drogues muisibles <ignée
a Geneéve le 19 février 1925, non plus qu’s Vopium préparé, tel qu’il est défini
au chapitre IT de la Convention internationale de 1’opium signée & la Haye le
23 janvier 1912.
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ArTICLE b.

Le présent Protocole, dont les textes anglais, chinois, espagnol, francais
ot russe font également foi, restera ouvert & la signature ou & 1’acceptation de
tous les Membres des Nations Unies et de tous les Bitats non membres auxquels
une invitation aura été adressée & cet effet par le Conseil dconomique et social.

2. Chacun des Xtats pourra;
a) Signer sans réserve concernant l’acceptation;
b) Signer sous réserve d’acceptation et accepter ultérieurement; ou
¢) Accepter.
L'acceptation sera effective du fait qu’un instrumet d’acceptaton aura
té déposé entre les mains du Secrétaire général de 1’Organisation des Nations
Unies.

ARTICLE 6.

Le présent Protocole entrera en vigueur aprés lexpiratioin d’un délai de
trente jours & compter du jour o il aura gigné sans réserve ou accepté comme
il est prévu & 1’article B par un minimum de vingt—cing Btats comprenant cing
des Btats suivants: Chine, Btats—Unis d’Amérique, France, — Pays—Bas, Po-
logne, Royaume—Uni, Suis«e, Tehécoslovaquie, Turquie, Union des Républiques
Socialistes Soviétiques, Yougosloavie.

ArTICLE 7.

Tout Btat qui aura signé sans réserve concernant ’acceptation, ou que
Paura accepté comme il est prévu & D’article 5, sera considéré comme partie 2 ce
Protocole dés son entrée en vigueur ou i 1’expiration des trente jours suivant
la date de cette signature ou de cette acceptation a condition que le Protocole
soit alors entré en vigueur.

ARTICLE 8.

Tout Btat, lors de la signature ou du dépot de son instrument formel d’ac-
ceptation, ou & n’importe quelle date ultérieure, peut déclarer, par une notifi-
cation adressée au Secrétaire général de 1’Orgainisation des Nations Unies, que
le chamyp d’application du présent Protocole s’étend & tout ou partie de terri-
toires qu’il représente sur le plan international, et le présent Protocole s’appli-
quers au territoire ou aux territoires mentionnés dans la notification & dater du
trentiéme jour aprés réeeption de cette notification par le Secrétaire général
de 1°Organisation des Nations Unies.

ArTICLE 9.

A Vexpiration d’un délai de cing ans & partir de Pentrée en vigueur du pré-
sent Protocole tout Btat partic au présent Protocole peut, en son propre nom,
ou au nom de tel ou tels des territoires qu’il représente sur le plan international,
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dénoncer ce Protocole par un instrument écrit déposé auprés, du Secrétaire gé-
néral de 1’Organisation des Nations Unies.

Cette dénonciation, si elle est regue par le Secrétaire général le 1° juillet
d’une année quelconque ou antérieurement & cette date, prendra effet, le 1°r
janvier de 1’année suivante, et, si elle est recue apres le 1°r juillet, ella prendra
effet comme si elle avait été recue le 1°° juillet de I’année suivante ou antérieu-
rement & cette date.

ArrioLe 10.

Le Secrétaire général de 1’Organisation des Nations Unies notifiera & tous
les Membres des Nationg Unies et aux Etats non membres mentionnés aux arti-
cles 5 et 6, toutes les signatures et acceptations recues aux termes de ces arti-
cles et illes avisera de toutes les notifications recues aux termes des articles 8 et 9.

ARTICLE 11.

Conformément & 1’article 162 dela Charte des Naticns Unice, le précent Pro-
tocole sera enregistré par le Secrétaire général de 1’Organisation des Nations
Unies & la date de son entrée en vigueur.

EN ¥0I DE QUOI, les soussignés, dfiment autorigés, ont signé le présent Pro-
tocole au nom de leurs Gouvernements respectifs.

FAIT a Paris, le 19 novembre mil neuf cent quarante-huit, en un seul exem-
plaire qui scra déposé dans les archives de 1’Organisation des Nations Unies et
dont les copies certifides conformes seront remises & tous les Etats Membres
des Nations Unies et aux Etats non membres mentionnés aux articles b et 6

Pour T’Afganiston: 19 novembre 1948
DAUD

Pour U’Argentine: ad referendum 19 novembre 1948
COROMINAS.

Pour UAustralie: 19 novembre 1948
BEASLEY.

Pour le Royaume de Bélgigue: ad refercndum 19 novembre 1948
LANGENHOVE.

Pourr la Bolivie: ad referendum 19 novembre 1948
A. CoSTA DU RELS

Pour le Bresil: ad referendum 19 novembre 1948
AUSTREGESILO DE ATHAYDE.

Pour 1’ Union Birmane: Subject to acceptance 19 novembre 1948
by the Burma Parliament
Mya SEIN.

Pour la République Socialiste Sovietigue de 19 novembre 1948

Biéclorussie:
K. V. Kisgelev.

Pour le Canada: 19 novembre 1948
RALPHE MAYBANK.
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Pour le COhili: ad referendum
H Sawnta CrUZ.

Pour ta Chine:
P. C. CHAXG.

Pour la Colombie: ad refercndum
R. URDANETA ARBELAEZ.

Pour Costa—Rica: ad referendum
ALBERTO F. CANAS.

Pour la Tchécoslovaguie: ad referendum
A. HOFFMEISTER.

Pour le Danemark: ad referendum
J.C. W. KrRUSE.

Pour la Républigue Dominicaine: ad referendum

JOAQUIN E. BALAGUILR.
Pour t'Hquatenr: ad referendum
JORGE CARRERA ANDRADE.
Pour le Salvador: ad referendum
Hecror DaviD CASTRO.
Pour la France: ad referendum
PIERRE SCHNEITER.
Pour la Gréce: sous réserve de ratification
TSALDARIS.
Pour le Guatemale: ad referendum
E. MuXoz MEANY.
Pour le Honduras: ad referendum
TIRURCIO CARIAS.
Pour UInde: ad referendum
LAKSHEMI PANDIT.
Pour le Liban:
CHARLES MALIK.
Pour le Libéria: ad referendum
HexrY F. COOPER.
Pour le Grand—Duché de Luxenbourg sous
réserve d’acceptation
ALBERT CALMES.
Pour le Meaique:
Lu1s Papinna NERVO.
Pour le Royaume des Pays-Bas ad referendum
J. H. vAN ROYEN.
Pour la Nouvelle Zélande:
JAMES THORN.

19 novembre 1948

19 novembre 1948

19 novembre 1948

19 novembre 1948

19 novembre 1948

19 novembre 1948

19 novembre 1948

19 novcmbre 198

19 novembre 1948

19 novembre 1948

7 décembre 1948

19 novembre 1948

19 novembre 1948

19 novembre 1948

19 novembre 1948

19 novembre 1948

19 novembre 1948

19 novembre 1949

19 novembre 1948
19 novemhre 1948
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Pour le Nicaragua: ad referendum 19 novembre 1948
GUILLERMO SEVILLA SACASA.

Pour le Royaume de Norvége: subyect to ratifi- 19 novembre 1948
cation
Fixy Mox .

Pour le Panama: ad referendum 19 novembre 1948
RICARDO ALFARO.

Pour le Paraguay: ad. referendum 19 novembre 1948
CESAR R. ACOSTA.

Pour le Pérou ad referendum 19 novembre 1948
F. BERCKEMEYZR.

Pour U’Arabie Saoudite: 19 novembre 1948
AMIR FAISAL AL SAUD.

Pour la Twrquie: sous réserve d’acceptation 19 novembre 1948
SELIM SARPER.

Pour la Républigue Socialiste Sovietigue 19 novembre 1948

A’ Ukraine: sous réserve d’acceptation
DIMITRI MANUILSKI.

Pour U Union des Républigues Socialistes So- 19 novembre 1948
vidtiques:
A. BogomoLrov.

Pour le Royawme—Uni de Grande Bretagne et 19 novembre 1948

d’Irlande du Nord.
P. C. GORDON WALKER.

Pour les Etats Unis d’Amérigue: subject to 19 novembre 1948
approval including all teriitories for the
foreign relatives ot which it is responsible
Wirriam L. THOP.

Pour le Venezuela: ad referendum 19 novembie 1948
CArLOS EDUARDO STOLK.

Pour la Yougostavie: ad referendum 19 novembre 1948
Joza VILFAN.

Pour 'Albanie: ad referendum 19 novembre 1948
TerEODOR HEBA.

Pour le Liechienstein: sous réserve d’acceptation 19 novembre 1948
PHILIPPE ZUTTER.

Pour Monaco: 19 novembre 1948
MAURICE LoOZE.

Pour Saint-Marin: ad referendum 19 noverbre 1948
A. DoNATI.

Pour la Sutsse: sous réserve d’acceptation 19 novembre 1948
PHILIPPE ZUTTER.

Pour la Roumanie: ad reterendum 19 novembre 1948

MIHAIL DRAGOMIRESCU.

Pongo in votazione il disegno di legge nel svo complesso. Chi Fapprova
& pregato di alzarsi.

(F epprovalo).
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Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione di domande di autorizzazione a pro-
cedere.

PERSICO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERSICO. Faccio presente al Senato e alla
Presidenza che, per quel che riguarda le prime
due autorizzazione a procedere in giudizio, quel-
le contro il senatore Colombi ed il senatore Al-
legato, la maggioranza e la minoranza della
Commissione sono d’accordo nel chiedere di rin-
viarle alla seduta di martedi, a causa dell'impe-
dimento ad intervenire dei due relatori di mi-
noranza.

GAVINA. Io proporrei che I'esame di tutte
le domande di autorizzazione a procedere fosse
rinviato a martedi.

MANCINI. Proporrei di rinviare le domande
di autorizzazione a procedere alla seduta di mer-
coledi 25, perché il 17 noi socialisti siamo im-
pegnati nella riunione del Comitato centrale;
& una preghiera che rivolgo al Senato.

TESSITORI. I1 25 ¢’é a Napoli il Congresso
dell’Associazione dei Comuni e molti di noi sa-
ranno impegnati in questa riunione, percid
proporrei di rimandare la discussione di
queste domande di autorizzazione a proce-
dere al 27.

PRESIDENTE. Se non si fanno osservazio-
ni, resta stabilito che questa discussione avra
luogo venerdi 27.

CINGOLANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CINGOLANI. Chiedo che, anziché al pun-
to IV, si passi al punto V dell’ordine del giorno.
Seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme per la espropriazione, bonifica, tra-
sformazione ed assegnazione dei terreni ai con-
tadini ».

PRESIDENTE. Non facendosi osservazioni,
cosl resta stabilito.

Presidenza del Vice Presidente ZOLI

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme per la espropriazione, bonifica, tra-
sformazione ed asscgnazione dei texreni ai con-
tadini » (1244-Urgenza) (Approvato dalla
Camera dei deputati).

PRESIDENTE. Passiamo ora al seguito del-
la discussione del disegno di legge: « Norme
per la espropriazione, bonifica, trasformazione
ed assegnazione dei terreni ai contadini ».

Esaurita la discussione generale, passeremo
a quella degli articoli. Do lettura dell arti-
colo 1:

Art. 1.

11 Governo della Repubblica ¢ autorizzato ad
applicare, con le deroghe stabilite negli articoli
seguenti, le norme della legge 12 maggio 1950,
n. 230, e successive modificazioni, a territori
suscettibili di trasformazione fondiaria o agra-
ria.

La determinazione dei territori stessi sara
fatta dal Governo entro il 30 giugno 1951, sen-
tite le Amministrazioni regionali, ove siano sta-
te costituite, con decreti aventi valore di legge
ordinaria, per delegazione concessa con la pre-
sente legge.

Sull’articolo 1 sono stati presentati parecchi
emendamenti. Il primo, dei senatori Montagna-
ni e Spezzano, tende a sostituire la dizione del-
larticolo con la seguente:

« Nelle regioni della Sicilia, Campania,
Abruzzi e Molise, Lazio e Toscana, nonché nei
comprensori di bonifica delle altre regioni, la
grande proprieta terriera privata é sottoposta
ai limiti, ai vincoli ed agli obblighi previst: dal-
la presente legge ».

Ha facolta di parlare il senatore Spezzano.

SPEZZANG. Onorevole Presidente, come
ella sa, io ho presentato, insieme al senatore
Montagnani, anche sei articoli aggiuntivi da
ingerire dopo Particolo 1. Preferirei discutere
1€ proposte di modificazione tutte assieme, tan-
to piu che molte parti di questi emendamenti
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sono state gia illustrate nel corso della discus-
sione generale.

PRESIDENTE. Osserve, onorevole Spezza-
no, che i suoi emendamenti toccano due argo-
menti diversi, cioé la questione della determi-
nazione delle zone di applicazione della legge
e quella del limite permanente della propriela
terriera privata. La prego quindi di svolgere
distintamente 1 suoi emendamenti.

SPEZZANO. Illustro allora 'emendamento
sostitutivo dell’articolo 1, da me presentato in-
sieme al senatore Montagnani.

Noi riteniamo necessario questo emendamen-
to perché ci pare quanto mai pericoloso, prima
ancora che incostituzionale, delegare al Gover-
no la facolta di scegliere i territori dove la legge
dovra trovare applicazione. Le critiche all'arti-
colo 1 del disegno di legge governativo sono
state fatte non solo da parte nostra, ma, spe-
cie per quanto riguarda l'aspetto costituziona-
le, dagli onorevoli Jacini, De Luca, Pallastrelli,
tutti della maggioranza, nonché dall’onorevole
Tripepi. Dopo l'approvazione dell’ordine del
giorno Ruini, emendamento nostro diventa del
tutto indispensabile. Secondo quanto nell’ordine
del giorno Ruini e stato specificato, questa legge,
in definitiva, troverebbe applicazione semplice-
mente nei territori similari a quelli oggetto del-
Ia legge per la colonizzazione della Sila e terri-
tori jonici contermini, restringendosi cosi al
massimo il campo d’applicazione della legge.

Il nostro emendamento mira invece a dare
alla legge applicazione in quelle regioni che era-
no state indicate nel progetto generale di rifor-
ma fondiaria, cioé nel disegno di legge n. 977, e
che costituiscono su per giu la zona B. La mag-
gloranza non dovrebbe avere motivi per opporsi
a questa nostra specificazione, tanto piu che si
é partiti dal presupposto di poter espropriare
circa 700 mila ettari di terra, lo stesso quanti-
tativo indicato nel progetto generale di riforma
fondiaria, il che lascia supporre che il Governo
abbia avuto, per lo meno prima dell’approva-
zione dell’ordine del giorno Ruini, I'intenzione
di applicare questa legge nella zona B.

Ritengo, pertanto, che i colleghi non trovino
ostacoli e difficoltd ad accettare la nostra pre-
cisazione.

SALOMONE, relatore di maggioranze. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SALOMONE, relatore di maggioranza. La
maggioranza della Commissione, a mio mezzo,
si e gia intrattenuta ampiamente sulla questio-
ne, e cioé sulla inopportunitd che sia detto nel-
Particolo 1 quali sono le zone in cui la legge si
deve applicare. Sia nella relazione, sia duranie
la discussione generale, sia attraverso 'ordine
del giorno Ruini, sia attraverso le dichiarazioni
del Ministro, si sono indicate le zone in cui si
ritiene debba essere applicata la legge. Si ca-
pisce che sono tutti criteri orientativi, perche
il Governo, per la delega da noi concessa, potra
aventualmente applicare la legge in altre zone,
qualora queste siano di tipo latifondistico e si-
milare a quello della zona di applicazione delia
legge per la,Sila. Il concetto fondamentale, 1n-
fatti, di questo provvedimento & di applicare
la legge per la Sila a tutti quei territori d’Ita-
lia che si trovino nelle medesime condizioni.

Quindi la maggioranza della Commissioine
manifesta parere contrario all’accettazione del-
I'emendamento Spezzano, sostitutivo della di-
zione dell'articolo 1.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delie fo-
reste. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle fo-
reste. Aderisco all’opinione della maggioranza
della Commissione e chiedo al Senato di respin-
gere I'emendamento Spezzano.

La questione é stata gia trattata in sede di
discussione generale: € stato precisato il signi-
ficato dell’articolo 1 e, come guida indicativa di
questo, e stato accettato 'ordine del giorno Rui-
ni; é stato anche chiarito con molta precisazio-
ne da vari oratori come la delega chiesta non s.a
affatto anticostituzionale, sia che venga conce-
pita come una vera e propria delega legislativa,
sia che venga concepita come precisazione di
una facolta gia attinente al Governo.

In quanto alla determinazione dei compren-
sori, ripeto quello che & stato detto: la formu-*
la dell’articole 1 & una formula che adotta per
la loro determinazione il concetto della trasfor-
mazione fondiaria ed agraria. La discussione su
questa interpretazione & stata cosl ampia che
¢ inutile che noi ci soffermiamo in una elenca-
zione tassativa che modifica essenzialmente, e
non solo perché ne deriva la mancanza di delega,
Particolo 1 della legge, e tutta la impostazione
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della legge, che & concepita come estensione delia

"legge per la Sila e deve trovare applicazione 1n
territori aventi le caratteristiche descritte nel-
Particolo 1, per cui, a titolo di chiarificazione e
indicazione, ho accettato l'ordine del giorno
Ruini.

Insisto quindi nel pregare il Senato perché
voglia respingere 'emendamento proposto dal-
l'onorevole Spezzano e voglia invece approvare
il testo dell’articolo 1 quale fu approvato dalla
Camera dei deputati.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 'emen-
damento sostitutivo dei senatori Spezzano e
Montagnani, di cui ho gi& dato lettura, non ac-
cettato ne dalla maggioranza della Commis-
sione, ne dal Governo. Chi 'approva & pregalo
di alzarsi.

(Non & approvatoe).

Dal senalore De Luca sono stati presentati
i seguenti emendament;i :

« Nel primo ecomma, aggiungere, in fine, le
parole: ” di tipo latifondistico ”; o, in via su-
hordinata, le altre: 7 di cui alla allegata tabel-
la A7 ».

Prego il senatore De Luca di svolgere pri-
ma il secondo emendamento, presentato in via
subordinata in quanto esso & di contenuto piu
ampio.

DE LUCA. Il Presidente ha ragione: tut-
tavia ritengo che qui non sia piu il caso di su-
bordinare o di preordinare perche, dopo le am-
pie, recise e decise assicurazioni de! Ministro,
che di questo articolo egli fara quell’'uso che &
precisato nelle parole da me adoperate ner
I'emendamento, dopo che, anche attraversc 'or-
dine del giorno Ruini, ¢ stata accettata dal Mi-
nistro la precisazione che mi premeva, non ho
pit alcuna ragione di insistere né sul primo, né
sul secondo emendamento, sottolineando ancora
vna volta che le parole « di tipo latifondistico »
debbono essere sottintese, nel senso che la leg-
ce deve essere applicata solo a territori di tipo
latifondistico. Dichiaro, pertanto, di ritirare
gli emendamenti.

PRESIDENTE. Dal senatore Nobili é stato
presentato il segucente emendamento sostitutivo
del secondo comma dell’articolo primo:

« Per delegazione che si concede con la pre-
sente legge, entro il 30 giugno 1951, con decreti

aventi valore di legge ordinaria, la determina-
zione dei territori stessi sara fatta dal Go-
verno, sentite le Amministrazioni regionali, o,
dove queste non siano state costituite, yuelle
provinciali ».

Ha facolta di parlare il senatore Nobili.

NOBILI. Svolgero brevemente I'emendamen-
to da me presentato al secondo comma dell’ar-
ticolo 1. Partecipare alla discussione degli ar-
ticoli importa per me superamento dei motivi
di opposizione sollevati contro questo disegno
da tutti i settori di questa Assemblea : non gia
nel senso che ciascuno di essi non avesse per gé
un contenuto apprezzabile, ma perche, votato
il passaggio agli articoli, la visione realistica
della situazione deve far considerare questo di-
segho come,approvato almeno in via di massi-
ma, onde a noi non resta che cercare di miglic-
rarlo, emendandolo, per guanto possibile, nel
rispetto della sua fisionomia.

Esso non realizza certamente la riforma di
struttura cui noi aspiriamo — e il collega Mi-
lillo lo ha dimostrato — ma che era impossibile
attendere da un Governo che & e non puo non
essere, deterministicamente, se non il comitato
di affari della borghesia nel momento in cui le
masse proletarie dei campi, danneggiate e av-
vilite dalla guerra, premono e incalzano per
conseguire le garanzie alla vita e per dimi-
nuire le distanze sociali.

D’altra parte, sia il relatore che il Ministro
hanno fatto chiaramente intendere che questo
disegno non deve essere considerato come un
punto di arrivo, ma come un punto di partenza:
onde, cosi affermato il metodo della pianifica-
zione della espropriazione, bonifica, trasforma-
zione e redistribuzione delle terre ai contadini,
diventa dovere di tutti partecipare allo sforzo
per il miglioramento del progetto; perché in
ogni proposta puo essere il germe di una buona
idea.

Questo mio primo emendamento si appoggia
alla doglianza che parecchi colleghi hanno sol-
levato, e che & stata ripresa testé dal collega
Spezzano, relativamente al potere incontrol-
lato attribuito al Governo nella determinazicne
dei territori di applicazione della legge. 11 cor-
rettivo che il secondo comma dell’articolo pri-
mo del disegno di legge ha escogitato € quello
del preventivo paI:ere delle Amministrazioni re-
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gionali, dove siano costituite. Ma cid pud avie-
nire solo per la Sicilia, per la Sardegna, per la
Val d’Aosta e per la Venezia Tridentina, che
si trovano in regime di autonomia speciale;
mentre per tutte le altre regioni le Ammini-
strazionl regionali non esistono e non si sa se
esisteranno mai. Adunque, per esse anche que-
sto correttivo verra a mancare e si creera, fra
Paltro, a disdoro della legge, uno stato di di-
sparitd nel territorio nazionale. Come rime-
diare?

Mi sono domandato, anche in rapporto a
una convinzione da tempo in me radicata, a
proposito della quale ho pure rivolto un’inter-
pellanza al Ministro dell’interno, se, nelle more
della riforma costituzionale, non sia intanto il
caso di attribuire, in via preparatoria, alle
Amministrazioni provinciali le attribuzioni
delle Regioni. Le Provincie sono infatti enti
autarchici, riconosciuti come tali dalla Costi-
tuzione; sono necessariamente enti di decen-
tramento burocratico, amministrativo e nor-
mativo rispetto alle stesse Regioni e hanno,
per implicito, nel rispettivo territorio, le stes-
se funzioni attribuite alle Regioni dalla Costi-
tuzione.

Perché dunque non potrebbero le Provincie,
che sono fra laltro indicate dalla legge Bo-
nomi e — mi pare — dalla stessa legge del
1884 ad esprimere parere sulle domande ri-
volte al Ministero dei lavori pubblici per deri-
vazione di acque pubbliche per produzione di
energia elettrica, perche — dicevo — non po-
trebbero le Provincie dar parere sulle zone
della propria circoscrizione pit particolarmen-
te indicate per espropriazioni terriere agli
scopi di bonifica, trasformazione e redistribu-
zione delle terre, perseguiti dalla presente
legge, quando questa le indicasse e le richie-
desse all’'uopo? Si tratta di un puro e sem-
plice potere consultivo, che non esorbiterebbe
né dalla vigente legge comunale e provinciale,
né dalla Costituzione, che considera la Provin-
cia organo complementare di decentramento
delle attribuzioni della Regione anche per la
materia agraria.

Neé si obietti che alle Provincie manchereb-
be la competenza richiesta dalla natura della
consultazione: non sarebbero amministratori
degni di sedere nel Consiglio quelli che non

conoscessero le caratferistiche piut salienti del
proprio territorio provinciale e delle singole

parti di esso. E, indipendentemente da cio, alla

Provincia sarebbe sempre dato di rafforzare il

proprio convincimento con P'avviso del proprio

Consorzio agrario e delle associazioni agrarie

ed economiche e degli istituti di istruzione

agraria della propria circoscrizione.

Non pare pertanto che esistano serie ed one-
ste ragioni d’impedimento all’accettazione del-
Pemendamento da me proposto da parte della
Commissione e del Governo: il parere delle
Amministrazioni provinciali, dato da sole o
dalle rappresentanze riunite di esse nell’am-
hito della Regione, dovrebbe essere conside-
rato perfettamente equipollente a quello delle
Amministrazioni regionali, sia dal punto di
vista dell’autorita, della competenza e del sen-
so della responsabilitd, sia dal punto di vista
dell’ossequio agli ordinamenti politici ammini-
strativi, sia da quello dell’aderenza allo spirito
del disegno di legge. E, comunque, se ¢id non
paresse, il Governo sarebbe pur sempre, mo-
ralmente, giuridicamente e politicamente te-
nuto a indicare altri organi per l'espressione
del parere, tecnicamente ed economicamente
indispensabile e che, evidentemente, non po-
tra essere dato da quelli inesistenti indicati
dalla legge.

Che il Governo anche se si proponga di ave-
re mani libere e via aperta in questa materia
& piu che comprensibile; ma non pud essere
ammesso che, in spregio alle legittime pretese
di controllo dei suoi poteri in materia, che ven-
gono da questa parte, si risponda con dispo-
sizioni beffarde, con offerta di pareri attribuiti
ad organismi che non hanno ancora se non
« un nome vano senza soggetto». E non insi-
sto sulla piu mortificante considerazione che
deriverebbe dal trattamento di inferioritd che
la legge creerebbe aj citttadini delle regioni
che non hanno fatto riserve sulla costituzione
unitaria dello Stato, rispetto a quelli delle al-
tre che hanno imposto la propria autonomia
speciale.

A me pare che, se non si tratta di un espe-
diente politico, ed io voglio assolutamente
escluderlo, il Governo non possa avere ragione
di rifintare un correttivo come quello propo-
sto con il mio emendamento. A parte che la


file:///olte

Atti Parlamentari

— 19785 —

Senato della Repubbiic

1948-50 - DIX SEDUTA

DISCUSSIONI

11 OTTOBRE 1950

sostituzione del parere delle Amministrazicni
provinciali a quello delle Amministrazioni re-
gionali, in funzione vicariante, non modifica
sostanzialmente il pensiero del disegno di leg-
ge, il Governo sarad sollevato da molte respon-
sabilitd quando se ne sard munito anche per i
territori nei quali le Regioni non sono state
ancora costituite; e, se non erro, sono tutte.

Concludendo, ngn so come il Governo po-
trebbe respingere questo emendamento, che
serve a rendere operante la garanzia del pa-
rere offerta col secondo comma dell’articolo 1,
senza dare adito al sospetto che Pofferta sia
stata fatta per mera lustra; tanto pit che in
sede di discussione generale relatore e Mini-
stro si sono affaticati ad assicurare che in sede
di discussione degli articoli non si sarebbero
rifiutate le ragionevoli intese. E tuttavia il
dubbio é legittimo, perché nel campo della
maggioranza si vocifera che siasi dato I'ordine
di respingere qualsiasi emendamento, da qua-
lunque parte proposte. Se cio fosse vero, sa-
rebbe onesto farcelo officiosamente capire. « Id-
dio v’'insegni come ». Quanto meno, cio ci per-
metterebbe di rinunciare anche al tentativo di
emendare la legge, non potendo piacere a nes-
suno — io penso — di servire da zimbello a
chicchessia.

SALOMONE, relatore di maggioranza. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SALOMONE, relatore di maggioranza. La
differenza & chiara fra le Amministrazioni re-
gionali e quelle provinciali. L’organo Regione
ha un potere normativo e quindi s’intende per-
ché se ne chieda il parere. Non si puo chiedere
il parere delle Amministrazioni provinciali
perche esse hanno soltanto potere amminist:a-
tivo. Se noi pensiamo che le Amministrazioni
provinciali si occupano della viabilita, dei folli
¢ dei figli illegittimi, mi pare che sarebbe fuor
di luogo dover richiedere qui il parere di que-
sti organi che non sono attrezzati per poterlo
dare efficientemente.

Percio la maggioranza della Commissione si
oppone all’accoglimento dell’emendamento pro-
posto dal senatore Nobili.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delie fo-
reste. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SEGNI, Ministro dellagricoliura e deile fo-
reste. Sono contrario anch’io a questo emenda-
mento.

La competenza della Regione in materia di
agricoltura & ben diversa dalla competenza
delle Provincie. Non abbiamo due organi dello
stesso tipo con diversa circoscrizione territo-
riale, ma abbiamo organi di tipo assolutamen-
te differente. £ percid che si richiede il pa-
rere delle Regioni, ma non quello delle Pro-
vincie. L’obbligo di sentire le Amministrazioni
regionali non era previsto nel progetto gover-
nativo, ma & stato introdotto dalla Camera dei
deputati proprio per il carattere della Regione,
che non & semplice ente di decentramento.

Concludendo, mi sembra giusto che si sta-
bilisca I'obbligo di chiedere il parere delie Re-
gioni, tanto piu che sono gia costituite alcune
Regioni a statuto speciale. Non mi pare af-
fatto giustificata Ia proposta del senatore No-
bili, anche perché le Provincie non hanno am-
ministrazioni elette, ma nominate dal Governo.
Sono contrario, quindi, all’emendamento per
motivi non formali, ma sostanziali.

PRESIDENTE. Domando al senatore No-
bili se insiste nel suo emendamento.

NOBILI. Insisto e osservo che il dubbio che
ho manifestato poc’anzi circa la premeditata
intenzione della maggioranza di respingere ¢
nriori ogni emendamento si fa certezza.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
I'emendamento sostitutivo del secondo comma
dell’articolo 1 presentato dal senatore Nobili,
di cui ho gid dato lettura Chi Papprova & pre-
gato di alzarsi.

(Non ¢é approvate).

Pongo in votazione Particolo 1 nel testo gid
approvato dalla Camera dei deputati, di cui
& gia stata data lettura. Chi Papprova € pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).

Segue ora un emendamento dei senatori
Montaghani e Spezzano, tendente ad aggiun-
gere il seguente articolo:

Art. 1-bis.

La proprietd privata della terra & limitata
ad un massimo di cento ettari di estensione.
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In relazione alle caratteristiche economico-
agrarie locali, il limite predetto pud, con prcv-
vedimento legislativo dell’Assemblea regionale,
essere ridotto per singole zone o regioni agra-
rie, in nessun caso al di sotto dei cinquanta
ettari.

Ha facolta di parlare il senatore Spezzano.

SPEZZANO. Ritengo inutile illustrare que-
st’emendamento, che & gia stato ampiamente
svolto in sede di discussione generale.

PRESIDENTE. Prego la maggioranza della
Commissione ed il Governo di esprimere il loro
parere in proposito.

SALOMONE, relatore di maggioranza. Per
le dichiarazioni gid fatte in sede di discussione
generale, la maggioranza della Commissione e
contraria all’emendamento in esame.

SEGNI, Ministro dellagricoltura e delle fo-
reste. Confermo quanto ho gia detto : sono con-
trario anch’io all’emendamento.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
I'emendamento aggiuntivo dei senatori Monta-
gnani e Spezzano, di cui ho gia dato lettura,
non accettato né dal Governo, né dalla maggio-
ranza della Commissione. Chi approva é pre-
gato di alzarsi.

(Non e approvato).

Segue ancora un emendamento dei senatori
Montagnani e Spezzano, tendente ad aggiun-
gere il seguente articolo:

Art. 1-ter.

Ai contadini senza terra o con poca terra,
singoli o associati, & assicurato il possesso per-
manente delle terre eccedenti il limite di cui
all’articolo 1-bis, secondo le norme seguenti:

Il possesso permanente delle terre coltivate
da contadini in forza di contratti agrari di
gualsiasi {ipo, o in applicazione delle norme
sulla concessione di terre incolte o insufficien-
temente coltivate, & trasferito, in misura non
eccedente V'impiego del lavoro della famiglia,
agli attuali coltivatori mediante conversione in
enfiteusi dei contratti e delle concessioni.

I1 possesso permanente delle altre terre di-
sponibili & trasferito, mediante assegnazione
in enfiteusi, ai contadini non contemplati dal
precedente comma, o che, avendo ricevuto terra

in forza del comma suddetto, o possedendone
per altro titolo, non dispongano di terre suffi-
cienti all'impiego del Iavoro della famiglia.

Ha facolta di parlare il senatore Spezzano.
Faccio presente perd all’onorevole presenta-
tore che la forma di questo emendamento do-
vra essere modificata, in quanto nell’articclo
1-ter, & specificamente richiamato Iarticolo

. 1-bis testé respinto.

SPEZZANO. Onorevoli colleghi, il nostro
emendamento & davvero completo e soddisfa le
esigenze di una vera riforma fondiaria. Noi
riteniamo che non possa pensarsi ad una ri-
forma fondiaria omettendo il presupposto in-
dispensabile di assicurare il possesso delle ter-
re ai contadini che gia 'hanno. Non sono idee
peregrine, queste: le abbiamo gia sostenute
in sede di discussione generale e discutendo la
legge sulla Sila, e, per la veritd, sia dal rela-
tore di maggioranza, sia dalla Commissione,
sia dal signor Ministro, abbiamo avuto sempre
assicurazioni che coloro che hanno gia il pos-
sesso delle terre non saranno disturbati nel
loro possesso. Non abbiamo motivo per non
avere fiducia nelle parole del Ministroc e nelle
parole dei componenti la Commissione. Qui
siamo perd in sede legislativa e pit che le pa-
role valgono gli articoli della legge. Pertanto
vorremmo che quello che & il pensiero del Mi-
nistro e della Commissione venisse tradotto in
una specifica norma di legge, norma che noi
abbiamo formulata nell’articolo 1-ter.

Che la nostra richiesta sia giusta emerge
non solo dal fatto che essa € condivisa dai rap-
presentanti della maggioranza e dallo stesso
Ministro, quanto dal fatto che tutta la tradi-
zione italiana ci dice che in ogni provvedimen-
to preso in materia di agricoltura, si é sempre
iniziato con il legittimare il possesso dei con-
tadini che gia si trovavano sulle terre. Insisto
pertanto perché questo concetto venga inse-
rito in una precisa norma di legge.

Nell’articolo 1-ter, da me formulato, ritorna
il concetto dell’enfiteusi, e non stard qui a ri-
petere quanto al riguardo & stato detto. Mi in-
teresso della cosa semplicemente perché 'ono-
revole Salomone, relatore di maggioranza, al
quale P'onorevole Ministre ha fatto eco, mi ha
smentito quando io affermavo che Barracco
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Alfenso avrebbe avuto, a titolo di indennizzo,
466 milion1. Con una interruzione ho cercato
Ji dire che quanto si alfermava da parte av-
versaria non era esatto, ma non potevo, in
quella occasione, dare elementi piu precisi.
Prendo lo spunto da quesia discussione per

precisare che Barracco Alfonso per l'espro-

prio nel comune di Isola Capo Rizzuto avra
300.965.000 lire, che Barracco Alfonso per Ce-
iico avra 17.600.000 lire, che Barracco Alfon-
50 per Spezzano della Sila avra 12.030.000 lire,
che Barracco Alfonso per Pedace avra un
milione e 300 mila lire, che Barracco Alfonso
per Santa Severina avra 10 milioni, che Bar-
racco Alfonso per Belvedere Spinello avra 68
milioni. E poiché la societa Sciovia non € al-
tro che una societa fittizia in mano di Barracco
Alfonso, questa Sciovia per il territorio di Cu-
{ro avra 115 milioni e 100 mila lire.

Il collega Salomone e, se crede, 1'onorevole
Ministro potrebbero benissimo sommare que-
ste cifre per vedere a quanto si arriva.:L’ono-
revole Medici mi guarda di sott’occhio ed io
gli dico subito che non ho parlato solo di Bar-
racco Alfonso; sono andato a vedere il reso-
conto e risulta che ho parlato dei Barracco, e
siccome mi piace precisare, aggiungo che gh
altri Barracco avranno per alcune proprieta
del comune di Cutro 50 .milioni, per altre
proprietd dello stesso Comune 180 milioni,
per il comune di Belcastro 25 milioni e per il
comune di Aprigliano & milioni. L’onorevole
Medici che scrive le cifre le sommera e dira se
ha ragione il senatore Spezzano o se sono sta-
:i, per lo meno, imprudenti coloro che hanno
cercato di smentirmi.

CERRUTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERRUTI. Se Tonorevole Presidente per-
mette, vorrei svolgere ora 1l mio articolo ag-
giuntivo 1-septies poiche, se fosse respinto
Varticolo 1-ter, con il quaie esso € collegato, il
mio emendamento sarebbe precluso.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'ono-
revole Cerruti che svolgera il seguente emen-
damento aggiuntivo:

Art. 1-septies.

1l canone annuo dovuto al proprietario del
fondo assegnato in enfiteusi & determinato se-
condo le norme del catasto per I’accertamento

del beneficio fondiario lordo, e non puo comun-
que superare 'ammontare del reddito domini-
cale ceusuario del fondo all’inizio della costi-
tuzione dell’enfiteusi, dedotti gli oneri che fanno
carico all’enfiteuta in misura non superiore al
50 per cento del reddito censuario medesimo.

CERRUTI. Con Yarticolo 1-ter si intende
sancire il principic che i contratti a conces-
sione che sono in atto vengano convertiti in
enfiteusi e, all'ultimo comma dell’emendamen-
to stesso, si stabilisce di estendere Tistituto di
¢ol trattasi anche alle altre terre ancora dispo-
nibili. Infatti emendamento suona in questi
termini: « Il possesso permanente delle altre
terre disponibili & trasferito, mediante asse-
gnazione in enfiteusi, ai contadini non contem-
plati dal precedente comma, o che avendo ri-
cevuto terra in forza del comma suddetto, o
possedendone per altro titolo, non dispongano
di terre sufficienti all’impiego del lavoro della
famiglia ».

In merito al contenuto giuridico del con-
tratto di enfiteusi ed ai suoi sviluppi e riflessi
nel campo della riforma fondiaria in esame, si
¢ parlato alquanto in questa Assemblea in sede
di discussione generale e percio non credo sia
il caso ch’io debba aggiungere altro a quello
che é gia stato svolto cosi esaurientemente.

Per cio che interessa il canone complessivo,
che, in ultima analisi, & di certo la parte fon-
damentale dell’emendamento in parola, debbo
convenire che si & parecchio equivocato. Ripeto
ancora che la nostra proposta non é stata in-
terpretata secondo i precisi criteri su cui essa
si regge, criteri che sono successivamente ed
in modo chiaro specificati nell’emendamento
1-septies, in cui si tratta del canone che Uenfiteu-
ta dovrebbe pagare al concedente. B certo che
la questione del canone complessivo (canone e
wuota capitale) assume la massima importan-
za. Noi, riferendoci a questo tipo di contratto,
non abbiamo voluto intendere di far ricorso ad
una enfiteusi da concordarsi cosi fra le parti
su nn mercato libero, bensi ad una enfiteusi
coatta, anzi, ad una enfiteusi non solo coatta,
ms esattamente caratterizzata da un canone
predeterminato. Quale dovrebbe essere ques:0
canone? Anche qui parlero solo per sommi
capi, perché non voglio ripetere tutto il rungo
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ragionamento matematico che ho gia svolfo 1n
sede di discussione generale allo scopo di ri-
spondere alle argomentazioni a suo tempo
avanzate in proposito dal collega professor
Medici. Il canone, che secondo la nostra propo-
sta & dovuto dal contadino al proprietario per
il fondo che gli viene assegnato in entiteusi,
dev’essere determinato secondo le norme se-
guite dal Catasto per Paccertamento del bene-
ficic fondiario lordo. Perd non si ammette che
guesto canone annuo possa comunque essere
superiore all'ammontare del reddito domini-
cale censuario del fondo all’inizio della costi-
tuzione dell’enfiteusi. Sembrerd magari pleo-
nastico che da parte nostra si affermi prima
che detto canone annuo debba essere determi-
nato secondo le norme del Catasto per l'accer-
tamento del beneficio fondiario lordo, od in se-
guito ch’esso non possa superare il reddito do-
minicale, inquantoché quest’ultimo & ne piu ne
meno che il beneficio fondiario lordo che il
Catasto determina. Invece si tratta proprio di
una questione di principio. Infatti, siccome ci
sono molti Comuni in cui sussistono manifeste
sperequazioni, noi con la dizione suddetta fac-
ciamo si che resti una porta aperta per gli
eventuali ricorsi e le opportune correzioni. Co-
munque, al massimo, il canone deve essere rag-
guagliato al reddito dominicale censuario del
fondo cosl com’esso & all’inizio della costitu-
zione dell’enfiteusi. ¥ siccome questa enfiteusi
verrebbe costituita attualmente, cio significa
che il canone lordo corrisponde al reddito do-
minicale di oggi, e cioé a quello della revisio-
ne 1937-39, moltiplicato per dodici. Da questo
canone lordo bisogna poi detrarre gli oneri
che fanno carico all’enfiteuta, in luogo e vece
del proprietario.

Concludendo, in sede di discussione gene-
rale ho specificato ed ho anche dimostrato
col calcolo che per i seminativi di prima clas-
se Vannualitd trentennale complessiva corri-
spondente all’enfiteusi (canone e quota di ca-
pitalizzazione della somma di riscatio) e il
60 per cento nei confronti della annualita per
il pagamento del prezzo di vendita che que-
sto progetto di legge contempla, ma per le
terre peggiori, vale a dire proprio quelle su
cui, in linea di massima, verra ad operare la
riforma, essa risulta addirittura la quinta par-
te della seconda. Ecco dov’é la sostanzs del-

I'emendamento: fare in modo che attraverso
una particolare forma di contratto, vantag-
gioso sotto tutti gli aspetti presenti e futuri,
i contadini possano assicurarsi la proprieta
della terra pagando un canone tenuissimo ed
accantonare poi nei momenti migliori, e cioe
quando essi saranno meno oberati dalle spese,
la quota di capitalizzazione per poter disporre,
dopo trent’anni (come ho ipotizzato per ana-
logia nell’esempio generale) della somma oc-
corrente per il riscatto del fondo. Insomma,
yuesto emendamento & stato compilato per an-
dare incontro alle scarsissime risorse dei con-
tadini poveri. EKecco tutto.

SALOMONE, relatore di maggioranza. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SALOMONE, relatore di maggioranza. Io
potrei rimettermi a quanto detto nella discus-
sione generale. Soltanto per un riguardo ai
presentatori dell’emendamento dird poche pa-
role e dird precisamente che la prima parte
dell’emendamento Montagnani-Spezzano, rela-
tiva ai criteri di assegnazione, fu gia oggetto
di altre critiche durante la discussione della
legge per la Sila. Il presentatore dell’emenda-
mento, se non vado errato, fu allora !'ono-
revole Milillo, a cui indicai le ragioni per le
quali non era possibile acccettare 'emenda-
mento. I criteri sono gia fissati nell’articolo 16
della legge silana. Secondo essi, si fa l'asse-
gnazione a tutti coloro che si trovano sulla
terra e che abbiano i requisiti di essere lavora-
tori della terra, di non essere proprietari e di
essere riconosciuti dall’Ispettorato agrario.
Quindi io non posso far altro che riferirmi alle
ragioni esposte ampiamente da una parte e
dall’altra e alla conclusione cui & arrivata la
Commisione, di essere cioé contraria all’emen-
damento.

Per quel che riguarda la seconda parte del-
Pemendamento Montagnani-Spezzano, ne ab-
biamo discusso tanto, e durante la legge per la
Sila e durante la discussione generale su que-
sto disegno di legge, che farei torto agli ono-
revoli colleghi se insistessi nell’esprimere qua-
le & il parere della Commissione.

Anche per quel che riguarda le ragioni del-
Ponorevole Cerruti, il quale vorrebbe incorag-
giare il Senato a votare per I'enfiteusi, a pre-
scindere da quanto gia detto, che non risponde
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alla realta economica, noi ci opponiamo all’en-
fiteusi per altre ragioni che non sono di natura
economica.

Per quel che riguarda poi i calcoli aritme-
tici dell’onorevole Spezzano, non posso entra-
re adessoc in merito discutendo di questa que-
stione, che non ha niente a che fare con quelia
che é P'espropriazione di Barracco ed altri. Di-
co e ripeto soltanto che, se si sono dati 200-300-
200 milioni, mettiamo anche un miliardo, al si-
gnor Barracco e ad altri, si sono dati perche
& stata espropriata altrettanta terra, per la
quale é stata corrisposta una indennita che, in
media, non supera le 50 mila lire ad ettaro.
Quindi, se si toglie ai proprietari la terra (e
noi abbiamo fissato il concetto che ai proprie-
tari la terra si toglie, ma che se ne da anche
un certo indennizzo) é giusto che si diano loro
indennita corrispondenti.

La Commissione chiede quindi il rigetto dei-
Yemendamento dell’onorevole Spezzano.

SEGNI, Mimstro dell’agricoltura e delle fo-
reste. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SEGNI, Ministro dellagricoltura e deile fo-
reste. Gli emendamenti 1-ter e 1-septies non so-
no tanto emendamenti al disegno di legge in
esame quanto alla legge per la Sila, perche il si-
stema d’assegunazione e quello di vendita delle
terre espropriate non é modificato dal presen-
te provvedimento, nel quale ci si richiama alia
legge silana. A parte questo rilievo, nel merito
debbo fare le seguenti osservazioni, limitando-
le al massimo, peraitro, perché Pargomento &
stato discusso gid ampiamente pochi mesi or
$0NO.

Per quanto riguarda il sistema d’asse-
gnazione delle {erre, sono state fatte ripetute
dichiarazioni sia in occasione della discussio-
ne della legge per la Sila che del presente di-
battito. Ma passare dagli affidamenti dati circa
la permanenza nelle terre espropriate di colo-
ro che attualmente le occupano, all’affermazio-
ne legislativa che tutti coloro che sono sulla
terra a titolo precario — anche avendo altre
terre, come non si nasconde nell’articolo 1-fer
— hanno diritto all’assegnazione, mi pare che
non sia accettabile. Noi vogliamo dare infatti
la terra a contadini, non a gente che, magari,
utilizza, come a noi risulta, Yopera di altri con-
tadini, facendo non dico il capitalista, ma V'in-
termediario fra il lavoro e la produzione.

11 secondo punto contenuto nell’articolo 1-ier
¢ quello relativo all’enfiteusi. Su questo punto
la discussione é stata fatta tantve volte, amplis-
simamente, e agli argomenti contrari noi ab-
biamo opposto la tesi della vendita, sia pure
rateale, in modo che ad un certo momento si
dia luogo definitivamente all’acquisto della
proprieta da parte dell’assegnatario. L’enfiteu-
si, infatti, offre due gravissimi pericoli, per i
quali il possesso non & mai né sicuro, né defini-
tivo. Questi due pericoli che derivano dall’or-
dinamento attuale della legge sono: la devo-
luzione e la prelazione. Si tratta di due norme
stabilite dal Codice civile: per la prima il con-
cedente pud chiedere la devoluzione del fondo
enfiteutico in caso di mancato pagamento del
canone da parte dello enfiteuta; per la secon-
da, in casi di vendita del diritto dell’enfiteuta,
il concedente puo esercitare il diritto di prela-
zione, di modo che si rende possibile il rifor-
marsi di quelle unita fondiarie che noi con l'at-
tuale disegno di legge vogliamo rompere. Ri-
teniamo pertanto controproducente 1istituto
dell’enfiteusi.

In secondo luogo — senza ritornare a tutii
i dettagli e a tutti i calcoli che sono gia stati
fatti altre volte — mi basta una affermazione
dell’onorevole Cerruti, il quale ha detto che per
il seminativo il canone enfiteutico é pari al 60
per cento di quello che risulta dalla nostra leg-
ge. Mi contento di questa affermazione, per
quanto potrei dimostrare che non & nemmeno
esatta. Ma, perché diventi proprietario, & ne-
cessario che il contadino paghi inoltre una
scmma risultante dalla capitalizzarione del ca-
none annuo sulla base dell’interesse legale.
Quindi, il minor canone di cui ha parlato il se-
natore Cerruti non & che una illusione.

11 senatore Cerruti, inoltre, & arrivato alia
conclusione che il canone enfiteutico annuo
rappresenta il 60 per cento dell’annualitd per
il pagamento del prezzo di vendita raggua-
gliando il canone enfiteutico al reddito catasta-
le anteguerra moltiplicato per dodici, mentre
in realtd, attraverso quattro disposizioni di
legge oggi si tratta di un reddito, da un punto
di vista fiscale, aumentato di 24 volte. E allo-
ra I'opinione che Venfiteusi sia per il contadino
piu vantaggiosa della compra-vendita non &
fondata. Comunque non voglio ritornare su
questi argomenti, sui quali il Senato si & gia
intrattenuto.
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Concludendo, confermo la mia opposizione,
sia per ragioni economiche, sia per ragioni po-
litiche, agli articoli aggiuntivi 1-ter e 1-septies,
dei quali chiedo la reiezione.

SPEZZANO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPEZZANO. Vorrei fare una proposta con-
ciliativa.

Il signor Ministro ed il relatore di maggio-
ranza, in definitiva, hanno ripetuto che, in Ii-
nea di massima, coloro che si trovano sulla ter-
ra in base a regolare contratto oppure in base
a regolare concessione, gualora abbiano tania
terra da poter essere coltivata da essi assegna-
tari e dalle proprie famiglie, continueranno a
mantenere la terra. Il mio emendamento parla
proprio di contratti agrari, di applicazione
delle norme sulle concessioni di terre incolte
ed insufficientemente coltivate e di misura non
eccedente I'impiego del lavoro di famiglia. Sia-
mo, dunque, d’accordo nella sostanza col Mini-
stro. Dichiaro percio di essere disposto ad ar-
rivare alla formulazione che meglio piace ai
colleghi della maggioranza ed al Ministro, per-
ché questi concetti siano approvati. Non mi pa-
re sufficiente la norma dell’articolo 16 deila
legge per la Sila, per cui, se il Ministro ¢ la
maggioranza della Commissione consentono, si
potrebbe formulare un testo di comune accordo.

SEGNI, Ministro dell'agricoltura e delie fo-
reste. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle fo-
reste. Come ho precedentemente dichiarato,
quanto viene richiesto dal senatore Spezzano
costituisce gia, in linea di h.assima, il criterio
di azione degli organi preposti all’attuazione
della legge sulla Sila. Non é possibile, pero, ri-
peto, tradurre tale criterio pratico in una tas-
sativa norma di legge.

PRESIDENTE. Domando al senatore Spez-
zano se insiste nell’emendamento.

SPEZZANO. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
Varticolo 1-ter, proposto dai senatori Monta-
gnani e Spezzano, con la sostituzione delle pa-
role « eccedenti il limite di cui all’articolo 1-
bis » con le altre «egpropriate ai sensi delia
presente legge ». Chi Papprova & pregato di ai-
zarsi.

(Non é approvato).

In seguito all’esito di questa votazione, l'e-
mendamento aggiuntivo del senatore Cerruti
(articolo 1-septies) & decaduto.

£ egualmente decaduto, perché collegato con
Particolo 1-fer, l'articolo aggiuntivo 1-quater
proposto dai senatori Montagnani e Spezzano.
Esso era cosi concepito:

« Le terre non suscettibili, ad opera di con-
tadini singoli o associati, di conveniente uti-
lizzazione o di conveniente trasformazione a
coltura agraria, e per tali motivi non assunte
in enfiteusi dai contadini, entrano a far parte
del Demanio forestale dello Stato, ai fini del
rimboschimento, della costituzione di prati e
pascoli alberati o del miglioramento pascoli ».

Segue un altro emendamento aggiuntivo dei
senatori Spezzano ¢ Montagnani, del seguente
tenore :

Art. 1-quinquies.

Ai fini della protezione idrogeologica, la uti-
lizzazione delle terre boschive o pascolive ac-
cessorie di terreni a coltura agraria ¢ discipli-
nata dall’Ispettorato regionale delle foreste di
concerto con I'Ispettorato compartimentale del-
I'agricoltura.

SPEZZANO. Rinuncio a svolgerlo.

PRESIDENTE. Prego la maggioranza della
Commissione ed il Governo di esprimere il lo-
ro parere su quest’emendamento.

SALOMONE, relatore di maggioranze. La
maggioranza della Commissione & contraria.

SEGNI, Ministro dellagricoltura e delie fo-
reste. Anche i1 Governo é contrario.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
Particolo 1-quinquies non accettato né dalla
maggioranza della Commissione, né dal Gover-
no, di cui ho gia dato lettura. Chi 'approva &
pregato di alzarsi.

(Non e approvato).

1 senatori Montagnani e Spezzano hanno an-
cora proposto di aggiungere il seguente arti-
colo:

Art. l-sexies.

Ove le esigenze della produzione o I'esisten-
za di impianti e servizi comuni impongono uni-
tarietd nella gestione del fondo totalmente o
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parzialmente assegnato in enfiteusi, provvede
il Consiglio di azienda costituito tra gli inte-
ressati.

Questa proposta di modificazione, pero, deve
congiderarsi decaduta in seguito alla reiezione
dell’articolo 1-ter.

Passiamo ora all’esame dell’articolo 2, di cui
do lettura:

Art. 2.

Il Governo della Repubblica & delegato ad
emanare, entro sei mesi dall’entrats in vigore
della presente legge, norme per listituzione di
enti o di sezioni speciali degli enti di colonizza-
zione o di trasformazione fondiaria, noncheé
dell’ente autonomo del Flumendosa, che adem-
piano, nei territori che saranno determinati ai
sensi dell’articolo precedente, le funzioni attri-
buite dalla legge 12 maggio 1950, n. 230, e suc-
cessive modificazioni, all’Opera per la valoriz-
zazione della Sila.

I1 Ministero dell’agricoltura e delle foreste
esercita la vigilanza sugli enti indicati nel pre-
cedente comma e ne coordina le funzioni e i
compiti ai fini dell’attuazione della presente
legge.

A questo articolo 2 & stato presentato, a fir-
ma dei senatori Spezzano e Ravagnan, un emen-
damento sostituitivo del seguente tenore :

« I1 compito di provvedere al’attuazione del-
la presente legge & affidato agli Enti regionali
per la riforma agraria ».

Ha facoltd di parlare l'onorevole Spezzano.

SPEZZANO. Se permette, onorevole Presi-
dente, svolgerd contemporaneamente anche gli
emendamenti aggiuntivi proposti come articoii
2-bis, 2-ter, 2-quater, 2-quinquies e 2-sexies.

PRESIDENTE. Sta bene. Do allora lettura
degli articoli aggiuntivi presentati dal senato-
re Spezzano insieme al senatore Ravagnan:

Art, 2-bis.

Gli Enti sono amministrati da un Consiglio
di amministrazione composta da un presidente
e da due vice presidenti nominati dal Presiden-
te della Regione sentita la Giunta regionale,
da dodici membri di cui cinque in rappresen-
tanza dei lavoratori della terra, cinque in rap-

presentanza dei coltivatori diretti, dei piccoii
e medi proprietari e imprenditori agricoli e dei
tecnici, e due in rappresentanza delle coopera-
tive agricole, nominati dal Presidente della Re-
gione su designazione delle rispettive organiz-
zazioni sindacali e cooperativistiche.

Ove la Regione non sia ancora costituita, la
presidenza e le due vicepresidenze dell’Ente
sono affidate, rispettivamente, all’ispettore
agrario compartimentale, all’ispettore regiona-
le delle foreste e ad un ispettore provinciaie
dell’agricoltura nominato dal Ministro dell’a-
gricoltura e delle foreste. Al Ministro dell’a-
gricoltura e delle foreste spetta altresi la no-
mina dei membri del Consiglio di amministia-
zione dell’Ente, designati come é indicato al
primo comma.

Art. 2-ter.

Al Presidente dell’Ente appartengono i po-
teri di rappresentanza dell’Ente.

11 Presidente non potra far parte di Consi-
gli di amministrazione o di collegi sindacal: di
societd ed enti a carattere industriale o finai-
ziario, né prestare agli stessi consulenza di
gualsiasi tipo.

11 direttore generale dell’Ente & nominato
dal Consiglio di amministrazione.

Art. 2-quater.

Il Ministero dell’agricoltura e delle foreste
esercita la vigilanza sugli Enti. I bilanci pre-
ventivi sono sottoposti all’approvazione dei Mi-
nistero, sentita la Giunta regionale ove la Re-
gione sia stata costituita.

I1 coordinamento dell’attivita degli Enti & af-
fidato all’Opera nazionale combattenti.

Art. 2-quinquies.

In deroga alle disposizioni della legge 12
maggio 1950, n. 250, concernenti le funziouni
attribuite all’Opera per la valorizzazione delia
Sila, spetta agli Enti il compito di assistere i
contadini, singoli o associati, nella progettazio-
ne ed esecuzione della trasformazione fondia-
ria ed agraria e nell’esercizio dell’agricoltura,
di promuovere la costituzione di Consorzi ai
bonifica e di irrigazione, di istituire e gestiie
aziende sperimentali e modello e centri di mec-
canizzazione agricola, ed in generale di intra-
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prendere e realizzare le iniziative e gli inter-
venti tendenti ad assicurare il razionale sfrut-
tamento del suolo e I’assistenza tecnica, econo-
mica e creditizia ai contadini ed alle loro asso-
ciazioni.

Art. 2-sextes.

Nei territori di cui all’articolo 1 i Consorzi
di bonifica e di irrigazione sono retti da un
Commissario, nominato dal Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste e assistito da una Con-
sulta eletta, con voto pro capite, dai proprie-
tari, enfiteuti ed usufruttuari del compren-
sorio.

Ha facolta di parlare il senatore Spezzano.

SPEZZANO. Rilevo che durante la discus-
sione di questa legge di tutto ci si & occupati,
dimenticando pero gli organi amministrativi,
mentre discussioni vive ed animate a quesio
proposito si ebbero quando si & trattato della
legge per la Sila e per i territori jonici conter-
mini. Si proponeva allora I’Opera nazionale
combattenti ed i colleghi ricorderanno la lun-
ga discussione al riguardo. Ora il non avere
discusso in questa legge un argomento cosi de-
licato non significa che 'argomento noa abbia
importanza e non meriti un attento esame. Ai-
I'uopo abbiamo proposto gli emendamenti cle
ora svolgo.

Noi intendiamo che il compito di provvede-
re all’attuazione della presente legge sia affi-
dato agli Enti regionali per la riforma fondia-
ria e precisiamo come gli stessi Enti debbano
essere amministrati, prevedendo anche il caso
in cui la Regione non sia ancora costituita. No1
chiediamo, in omaggio ai pill modesti ed ele-
mentari principi di democrazia, che facciano
parte dell’amministrazione degli Enti i rap-
presentanti dei lavoratori. Simile richiesta ab-
biamo fatto quando si & discussa la legge per
la Sila, ma essa & stata rigettata. Simile richie-
sta abbiamo fatto quando si & discussa la legge
istitutiva della Cassa per il Mezzogiorno ed essa
& stata accettata tramite un ordine del giorno.
Ma Paccettazione & stata solo formale. 1 ordi-
ne del giorno ha avuto la sorte di tutti gli ordi-
ni del giorno. E cosl, nella realizzazione pratica,
i rappresentanti dei lavoratori non sono entra-
ti nel Consiglio di amministrazione della Cas-
sa del Mezzogiorno. Poco fa abbiamo sentito

la discussione per il F.I.M., dove i rappresen-
tanti dei lavoratori non hanno trovato ingresso.

Noi riteniamo che i rappresentanti dei lavo-
ratori non debbano essere tenuti lontani da
una materia cosi delicata ed importante, che 1i
riguarda direttamente. Noi sappiamo che 1
contadini, per la legge silana, hanno costituito
(ed é una esperienza della quale vorremmo fa-
cessero tesoro tutti i colleghi) i Comitati con-
tadini, 1 quali comunicano all’Ente Sila i nomi
di coloro che hanno diritto all’assegnazione
della terra; e fino ad oggi I'Ente Sila e stato
costretto, quando ha voluto fare qualcosa di
serio e di concreto, a copiare il sistema del Co-
mitato dei contadini o a tenere conto delle se-
gnalazioni del Comitato stesso.

La cosa appare ancora pil grave e condan-
nevole, quando si pensa che, mentre i contadi-
ni, cioé coloro nell’interesse dei quali dite che
& stata fatta la legge, vengono esclusi dalla par-
tecpiazione alla vita dell’ente, ne vengono no-
minati amministratori gli agrari e i loro pin
fedeli ed agguerriti rappresentanti.

Onorevole Ministro, lei sa meglio di me che
fanno parte, per esempio, dell’Ente Sila, il rap-
presentante della Confagricoltura, dr. Caputo, e
il segretario della Federazione della Democrazia
cristiana, dottor Spasari. Ora, perché questi
debbono fare parte del Consiglio di ammini-
strazione dell’Ente Sila, mentre ne vengono te-
nuti lontani i contadini? Gli effetti di una si-
mile inqualificabile ingiustizia, chiara manife-
stazione del peggiore settarismo, sono noti:
viene espropriata la terra dei Barracco e dei
Berlingieri, ma non vengono espropriate le
proprietd di quei tali che fanno parte del Con-
siglio di amministrazione o dei loro parenti,
amici e compari. Ora, signor Ministro & evi-
dente che se facessero parte del Consigho di
amministrazione degli Enti i contadini o i loro
rappresentanti, non si verificherebbe quello
che si sta verificando e che io non definisco per-
ché la definizione mi costringerebbe ad usare
termini poco parlamentari.

Negli altri emendamenti che abbiamo pre-
sentati, il senatore Ravagnan ed io prevediamo
anche la questione dei Consorzi di bonifica, so-
stenendo una tesi condivisa dall’onorevole Me-
dici, che insieme con me ha firmato un ordine
del giorno in una seduta della Commissione di
agricoltura, dall’onorevole Salomone e dallo
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stesso Ministro che, in sede di discussione del
bilancio, ha ripetuto pitt di una volta che I'am-
ministrazione dei Consorzi di bonifica deve es-
sere modificata. Fa anche comodo sapere il pa-
rere del Serpieri, che fin dal 1938 sostiene gli
stessi principi. Non sappiamo quali sono le ec-
cezioni che ¢i vengono opposte e cioé che que-
sta modifica non si pud far subito e che, co-
mungque, esula da questa legge. Ma sono cavilli,
per cui noi vi diciamo : nominate del commis-
sari ed eleggete delle consulte accanto ad ess1.
Fate in modo tale che tutti gli enti che devono
dare applicazione a questa legge non siano orti
chiusi, nei quali trovano posto solo gli amici
del Governo e i gerarchi provinciali.

SALOMONE, relatore di meggioranza. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SALOMONE, relatore di maggioranza. La
maggioranza della Commissione esprime pare-
re contrario tanto all’emendamento sostituiti-
vo dell’articolo 2, quanto a tutta la serie degli
articoli aggiuntivi presentati dai senatori
Spezzano e Ravagnan.

Si rinnova qui la discussione che & stata fat-
ta per lorganizzazione dell’Ente Sila durante
la discussione della legge. Il Consiglio di ammi-
nistrazione dell’Opera per la valorizzazione
della Sila, in base all’articolo 13 della legge si-
lana, & composto di 12 membri, tra i quali sozo
anche i rappresentanti della classe agricola, 1
rappresentanti delle organizzazioni agricole.

SPEZZANO. Quali sarebbero?

SALOMONE, relatore di maggioranza. Non
ricordo i nomi dei singoli rappresentanti delle
organizzazioni, ma posso dire che sono rappre-
sentate. anche le organizzazioni agricole. In
ogni modo, onorevole Spezzano, a proposito
della legge per la Sila — perché qui si fanno

critiche all’organizzazione dell’Ente Sila —

potro ampiamente rispondere in altra sede, ma
le dico fin da adesso, a proposito delle espro-
priazioni, che si sono fatte le espropriaziori
pit grosse e che le espropriazioni continueran-
no, perché il termine delle proposte scadrd il
20 novembre, per cui avremo agio, in sede ai
Commissione, di esaminare tutti i piani di
espropriazione che saranno fatti e non si fard
eccezione ingiusta per nessuno. Di questo I'ono-
revole Spezzano pud essere sicuro.

Per quel che riguarda i commissari dei con-
sorzi, & questo un argomento che esamineremo

in altra sede, quando si dovra disciplinare ’or-
ganizzazione dei consorzi; non lo possiamo fa-
re in questa sede.

A proposito della vigilanza del Ministero
dell’agricoltura, che forma oggetto deil’emen-
damento 2-quater, ricordo che tale vigilanza
viene gia esercitata ed in maniera rigorosa.

Per quello che riguarda Particolo 2-quinguies,
¢’e la disposizione della legge per la Sila, che
viene applicata anche nelle zone similari a
quelle di attuazione della legge silana. L’arti-
colo 22 di tale legge stabilisce infatti: « I’Ope-
ra. per 'attuazione dei suoi compiti, deve or-
ganizzare i servizi di assistenza tecnica ed eco-
nomico-finanziaria per gli assegnatari. Deve
promiuovere, incoraggiare ed organizzare cor-
si speciali gratuiti di istruzione professionale,
attivita o centri di meccanica agraria ». Quin-
di, per quanto era possibile, i suggerimenti del-
Ponorevole Spezzano furono gid accolti in sede
di approvazione della legge per la Sila.

Del resto, della organizzazione noi sbbiamo
discusso e il Senato — non dico che ci sia un
giudicato, ma c¢’¢ gia un pronunciato — ha
detto, con l'approvazione a grandissima mag-
gioranza dei principi fondamentali della legge
sulla Sila, la sua opinione in rapporto alia or-
ganizzazione e, pure essendo apprezzabile la co-
stanza dell’onorevole Spezzano nel rinnovare i
suoi inviti perché noi ci adeguiamo al suo pen-
siero, la Commissione, per quanto dolente, non
pud che essere contraria a questi emendamenti
da lui presentati.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle fo-
reste. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle fo-
reste. Le osservazioni dell’onorevole Spezzanho
partono anche da due osservazioni di fatto, che
io vorrei brevemente esaminare.

Espropriazione dei territori silani: io pre-
gherei il senatore Spezzano di precisare le sue
osservazioni al riguardo. In ogni modo, ricor-
do che c¢’é una Commissione interparlamentare
la quale ha tutto il diritto di rivolgersi al Mi-
nistro dell’agricoltura per fare le sue osserva-
zioni. Inoltre, le espropriazioni non sono finite :
questo & molto chiaro. C’é un termine, fino al
20 novembre, per la pubblicazione dei piani di
espropriazione; solo dopo di allora le osserva-
zioni potranno essere perfettamente legittime.
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In quanto al merito degli emendamenti pro-
posti dal senatore Spezzano,, osservo che si ri-
torna su una vecchia questione, cioé sulla orga-
nizzazione degli enti; ed é curioso che, mentre
per i consorzi di bonifica I'articolo 2-sexies pro-
pone una gestione autoritaria, dall’alto, con un
commissario ministeriale, per gli enti della ri-
forma l'onorevole Spezzano vuole invece una
amministrazione democratica. Insomma, io ca-
pisco che lei, senatore Spezzano, sia sempre de-
mocratico o sempre autoritario, ma questa di-
stinzione la capisco poco.

SPEZZANO. £ per venirle incontro.

SEGNI, Ministro dell'agricoltura e delle fo-
reste. Allora osservo semplicemente questo : dei
consorzi di bonifica ci occuperemo in alira sede
perche non é questo il momento di discuterne;
in quanto agli enti di riforma, io scelgo la for-
mula che lei ha proposta per i consorzi di bo-
nifica.

Quanto alle questioni di dettaglio, qui ci sa-
rebbero molte discussioni da fare, che io voglio
risparmiare. La sostanza é questa: se si vuole
che la legge abbia una esecuzione rapida, se si
vuole una rapida attuazione della riforma, bi-
sogna convincersi che gli enti con grandi con-
sigli di amministrazione non sono adatti.

Quindi io chiedo che il Senato voglia mante-
nere, anche per questi enti, Yorganizzazione
che é gia stata data al’Opera per la valorizza-
zione della Sila.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento sostituitivo dell’articolo 2 proposto
dai senatori Spezzano e Ravagnan, di cui ho
gia dato lettura, non approvato né dalla maggio-
ranza della Commissione, né dal Governo. Chi
Papprova & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

In seguito all’esito di questa votazione si in-
tendono decaduti gli articoli aggiuntivi da 2-bis
a 2-sexies proposti anch’essi dai senatori Spez-
zano e Ravagnan.

Vi & ancora un emendamento del senatore
Nobili, del seguente tenore:

« Nel primo comma, dopo le parole: ” della
presente legge ” aggiungere le altre: ” senti-
to il parere del Consiglio dell’economia nazio-
nale” ».

Ha facolta di parlare il senatore Nobili.

NOBILI. Anche larticolo 2 del disegno di
legge contempla una delega legislativa al Go-
verno della Repubblica e anche questa delega
& sfornita della garanzia di qualsiasi parere.
Si tratta della emanazione delle « norme per la
istituzione di ent: o di sezioni speciali degli
enti di colonizzazione o di trasformazione fon-
diaria, nonché dell’ente autonomo del Flumen-
dosa...... »; norme che dovranno coordinare la
struttura e Pamministrazione di tali enti al
sistema dell’ordinamento democratico dello
Stato, a quello della sua Amministrazione e ai
controlli rivolti a garantirne il retto funzio-
namento. Puo il Parlamento spogliarsi incon-
dizionatamente di ogni ingerenza al riguardo,
e anche della garanzia di un preventivo parere
da parte dell’organo pil particolarmente indi-
cato, dopo essersi spogliato del diritto di legi-
ferare nella delicata materia?

Io penso che nessuno possa avere dubbi, sen-
za confondere la questione di fiducia con lo spi-
rito di fazione. Anzitutto qui si tratterebbe di
fiducia politica che non puo confondersi con
quella, personale e, indipendentemente da cio,
ci sono delle regole dalle quali non si pud de-
campare : e sono quelle che delimitano le sfere
di competenza dei singoli Poteri, quelle che im-
pongono una disciplina alla contabilitd dello
Stato, quelle che controllano ’erogazione dei
mezzi che 1 contribuenti pongono a sua dispo-
sizionc. Si potrebbe fare questione di incosti-
tuzionalitd, e questoni del genere furono in ca-
si analoghi sollevate sotto lo stesso regime mo-
narchico. Non sembra dunque eccessivo chie-
dere, almeno, la garanzia che un parere specifi-
romente idoneo preceda la emanazione delle
norme in oggetto. Io sono stato incerto se pro-
porre che esso sia demandato al Consiglio di
Stato o non piuttosto all’istituendo Consiglio
nazionale delY’economia e del lavoro. Non oc-
corse un lungo travaglio del mio spirito per
appigliarmi a questa ultima soluzione. Ho cosi
indicato nel mio emendamento come ’organo
pil idoneo a dare il parere sia il Consiglio na-
zionale delP’economia e del lavoro. So bene che
esso, al pari delle Regioni, non esiste ancora;
ma so pure che il disegno di legge per la sua
istituzione, reclamata dalla Costituzione, & da
tempo all’ordine del giorno delle nostre di-
scussioni,
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La miens di questo emendamento é la stessa
di quelio precedente. Dopo la delega legisla-
tiva di cui ail’articolo primo, qui all’articolo
secondo altra se ne propone per dettare le nor-
me per listituzione degli enti di bonifica; cosi
come nel seconde comma dell’articolo 8 si tro-
vera la delega per dettare le norme processuali
per il ricorso di cul al primo comma dell’arti-
colo stesso. E altre deleghe contengono altri
articoli, per modo che, per effetto di questa leg-
ge, il Parlamento si spoglierd dei diritti e dei
doveri piu delicati. '

Qui, onorevole Paratore, si tratta di dettare
norme per Pistituzione di enti che manegge-
ranno ed irapegneranno le finanze dello Stato.
La istituzione di un controllo preventivo, quale
¢ quello che 10 propongo da parte del Consi-
¢lio nazionale dell’economia e del lavoro, per
emanare norme che impegnino al rispetto della
legge sulla contabilita dello Stato e alla pik
gelosa vigilanza sul modo di impiego del de-
naro, viene dunque a mancare completamente.

Lia questicne di fiducia non pud bastare a
sottrarre al Parlamento i suoi poteri; essa pud
impegnare la maggioranza, ma, come questio-
ne politica, non impegna menomamente 1'op-
posizione, la quale ha e conserva sempre i di-
ritti che dalla Costituzione e dal Regolamento
derivaro al Parlamento. Questo rifiuto della
opposizione all’invito a una manifestazione di
fiducia non costituisce una diminuzione della
fiducia che ciascun membro del Governo pud
personalmente meritare. Xsso & e vuole essere
la manifestazione del proposito di difendere col
Parlamento la Costituzione, i diritti dell’oppo-
gizione, la liberts di ogni parlamentare.

TIo non ho alcuna difficoltd a riconoscere a
ciascun membro del Governo la mia personale
fiducia ; ma tale fiducia sento di non poter cie-
camente estendere agli organi ignoti dei quali
esso si varra per esercizio di tutte le deleghe
che contra jus esso viene strappando al Parla-
mento. Le persone del Governo non possono di-
simpegnare direttamente i compiti bene o ma-
le loro delegati, i quali sono svolti da organi
che, o per incapacita o per disattenzione o per
tutte quelle circostanze accidentali che trasci-
nano all’errore, possono procurare guai grossi
senza risponderne. Per quale ragione questi
inconvenienti non dovrebbero essere prevenuti

ed eliminati dal controllo suggerito dal saggio
parere del Consiglio dell’economia? (Commenti
da destra).

Non si facciano esclamazioni di meravigiia
anticipata, perche, se si vorra leggere il dise-
gno di legge sull’erdinamento e le attribuzioni
del Consiglio nazionale dell’economia e del la-
voro, si trovera all’articolo 6 sancito obbligo
del parere da me proposto ogni qualvolta si
tratti di emanare con decreto norme riguar-
danti interessi economici del Paese. Quando si
tratti ail norme che riguardino listituzione, la
struttura o il funzionamento di enti a caratte-
re finanziario, tecnico o sociale, il Consiglio
nazionale dell’economia e del lavoro deve essere
sentito. Né si obietti che non si pud impegnare
con la legge che & in via di approvazione il pa-
rere di un Consiglio che ancora non esiste. Che
si dovrebbe dire del parere che con larticolo
1 & stato demandato alle Amministrazioni re-
gionali che, non solo non esistono, ma, a quan-
to sl sussurra, non esisterannoc mai? Come po-
trebbe 11 Governo, appigliandosi a una situa-
zione che sard fra pochi giorni superata, porsi
in cosi flagrante contraddizione con quanto ha
voluto fare all’articolo 1? I1 Consiglio nazio-
nale dell’economia & invece in via di costitu-
zione ed & reclamalo a gran voce da tuttti gli
interessi economici del Paese. E il relativo
progetto, gia relazionato, & da tempo all'or-
dine del giorno delle nostre discussioni e vi
nccupa ormei un posto immediato. Pertanto,
se porremo nella discussione di esso la d:li-
genza che si e posta nella discussione della leg-
ge-stralcio, sono certo che, molto prima dei sei
mesi previsti dall’articole che propongo di
emendare, il Consiglio nazionale dell’economia
e del lavoroe si trovera in condizione di emette-
re il parere di cui si tratta, giusta 1’articolo 6
del disegno di legge per la sua istituzione.

D’altra parte, io ho voluto affermare soprat-
tutto la inderogabile necesgita che i poteri as-
soluti, reclamati per =& dal Governo, trovino
almeno la remora di un preventivo parere
dell’organo a c¢id indicato dalla legge. Wa, se
la riluttanza del Governo riguardasse proprio
questo organo. io non ho alcuna difficolta a
che, invece di esso ¢ in funzione vicariante di
ess0, per l'eventualitd che al momento oppor-
tuno esso non abbia ancora iniziata la propria
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attivita, sia fin d’ora indicato per la consul-
tazione il Consiglio di Stato.

E interesse di tutti evitare che i metodi del
fescisimo. ormai storicamente qualificati con
sostentivi e con aggettivi in dominio di ogni
cittadino, si perpetuino; e non vorremmo che
la raccomandazione, divulgata dalla stampa
come fatta ai membri del Governo, in Sella di
Valsugana, dall’onorevole Presidente del Con-
siglio, di fare metodicamente ricorso nella
struttura delle leggi all’istituto della delega le-
gislativa, avesse ad essere estesa oltre ogni
sopportabile misura.

Ho finito, onorevole Presidente, e concludo
che qui ¢’¢ una proposta meritevole di serena
discussione, suscettibile di modificazione, se si
voglia, ma da non trascurare e da non essere
rigettata a prior: in oifesa dei piu elementari
diritti di un libero Parlamento. (Applausi da
sinistra). .

SALOMONE, relatore di maggioranza. Do-
mando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolt.

SALOMONE, relatore di maggioranza. La
maggioranza della Commissione & contraria.
Ammiro Pottimismo del senatore Nobili, che
raggiungerebbe effetti opposti, poiche, mentre
noi vogliamo che questa legge sia mandata in
esecuzione con la maggiore rapiditd, dovrem-
mo poi attendere — niente di meno — Yappro-
vazione della legge sul Consiglio nazionale del-
Peconomia e del lavoro, la quale tra 1'altro, do-
po il voto del Senato, dovrebbe essere sottopo-
sta a quello della Camera : quindi campa caval-
lo.... ® chiaro che sarebbero necessari ben pin
di sei mesi per Vapplicazione di.questa legge.

NOBILI. Perché allora all’articolo 1 ave-
te previsto 1’obbligo per il Governo di deter-
minare le zone di applicazione della legge pre-
vio parere delle Amministrazioni regionali?

BOSCO. Le Regioni esistono gia.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle fo-
reste. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle fo-
reste. L'articolo 2 pone un termine molto bre-
ve al Governo per listituzione di questi enti,
cioe sei mesi dall’entrata in vigore della pre-
sente legge; si vuole ora sottoporre Pattivita
del Governo al parere di un organo che ancora
non esiste.

Quando verrd in discussione il disegno di
legge sul Consiglio nazionale dell’economia e
del lavoro, se non saranno trascorsi i sei mesi
previsti dall’articolo 2 del disegno di legge, si
potra discutere dell’opportunitd di attribuire
al Consiglio anche questa competenza, ma, vo-
ler introdurre una simile disposizione nel prov-
vedimento in esame, mi sembra voler procra-
stinare all'infinito la applicazione del provve-
dimento stesso. Per le Regioni abbiamo detto
« ove siano state costituite », ma quando un
ente non ¢ stato ancora creato non possiamo
subordinare ad esso lattivita del Governo.
(Commenti del senatore Nobili). Approvando
Temendamento in discussione si finirebbe in
pratica per sabotare la legge. (Commenti da
sinistra). Suggerisco quindi al senatore Nobili
di proporre questo emendamento quando verra
in discussione la legge sul Consiglio nazionale
dell’economia e del lavoro, se non saranno an-
cora passati i sel mesi; ma oggi io mi oppongo,
perché non si pud fare un richiamo legislativo
ad un ente inesistente.

NOBILI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NOBILI. Onorevole Presidente, mi permetta
di elevare una ferma protesta, ormai inconte-
nibile e tuttavia rispettosa verso tutti. Dal-
Ponorevole Ministro ho udito parole che denun-
ciano in modo chiaro una situazione che ormai
era rivelata dall’atmosfera stessa di questa
Aula. )

Non si tratta piu della intolleranza che, in
forma pill 0 meno irrigspettosa, si viene mani-
festando da tempo dai banchi della maggioran-
za per gli interventi degli oppositori che, in
numero sempre crescente, si sentono indotti per
questo a disertare i nostri lavori. Si tratta in-
vece del nessun conto in cui il Governo, otte-
nuta che abbia Yapprovaziond della maggio-
ranza dei propri deputati a un proprio dise-
gno, mostra palesemente di tenere il Senato,
quando crea obblighi di disciplina che, fru-
strando P'utilita delle sue discussioni, portano
a respingere incondizionatamente qualsiasi
proposta, la pih obiettiva, la pill ragionevole, 1a
pitt utile che parta da questi settori, sotto il
pretesto, specioso e anticostituzionale, che la
pitt lieve concessione, modificando il disegno
come approvato dalla Camera, ne imporrebbe il
ritorno o quella Assemblea. Non occorre di-
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mostrare quanto questa concezione offenda,
con la Costituzione, la dignitd dei membri del-
Popposizione, il Senato, il Parlamento tutto,
Iistitulo della Repubblica democratica e, pil
specialmente, come essa discrediti, condannan-
do alla inattivitd le libere discussioni, quel si-
stema bicamerale che proprio la maggioranza
volle conservare contro la volontd delle sini-
stre in sede di Costituente.

Ma oggi ¢’é di pit: relatore, Ministro, rie-
cheggiati da senatori della maggioranza, assi-
curano, nella discussione generale e a chiusura
di essa, che taluna delle doglianze portate con-
tro il disegno di legge avrebbe potuto trovare
accoglimento in sede di emendamenti. Per que-
sta assicurazione io, che sfiduciato ormai sulla
utilita e sulla stessa opportunita della parteci-
pazione ai dibattiti, mi ero astenuto dall’inter-
venire nella discussione generale, mi decisi a
presentare alcuni emendamenti di carattere
costruttivo, interessanti la Costituzione, i fini
della legge, la necessitd dei conftrolli secondo
i principi della democrazia. Della loro ragione-
volezza ¢ della loro moderazione ho dato prova
nella illustrazione dei primi due.

Ma c¢id non ha impedito che I'onorevole Mini-
stro, nell’esprimere i1 proprio parere sul se-
condo di essi, malgrado Pabituale signorilita e
il garbo da tutti riconosciutigli, affermasse che
con quosti emendamenti si mira al sabotaggio
della legge. (Interruziome del Ministro della
agricoliura e delle foreste).

L’onorevole Segni afferma che, cosl espri-
mendosi, egli non ha inteso investir me con
questo giudizio; ma, a parte il fatto, pilt elo-
quente e pit veritiero delle parole, che egli sta-
va commentando e criticando un emendamentc
mio, io non ho sentita meno l'offesa con quel
giudizio recata ai colleghi, al Parlamento, alia
democrazia, di quella recata a me, che perso-
nalmente sono troppo povera cosa rispetto a
tali e cosl smisurati valori.

11 Ministro si é fatto eco di un sistema : quan-
do I'opposizione si fa presente e attiva in una
discussione con proposte proprie e con propri
emendamenti, si dice sempre che essa mira
a sabotare 1 lavori parlamentari, a inutilizzare
il Parlamento. La realtd € invece che quelli che
son in tal modo e in ogni altro modo continua-
mente sabotati sono i diritti dell’opposizione e

Vistituto parlamentare. (Approvazioni dalla si-
nistra).

11 suggello a quello che era lo spirito degli
emendamenti da me proposti & posto dal fatto
che io, malgrado i dissensi creati dal progetto
Segni, ne riconosco il merito, che & — se non
altro — quello di avere intrapreso una rifor-
ma agraria e fondiaria che era stata sempre
trascurata e che, per via di pianificazione, po-
tra ben pervenire agli sbocchi che noi le asse-
gnamo per meta.

Senonche, di fronte alla situazione politica,
parlamentare e morale che, prima latente, si
é oggi rivelala anche attraverso parole non
equivoche e ufficiali, io, non volendo essere
scambiato per un sabotatore del Parlamento,
né diventare zimbello di una situazione di for-
za, ritiro tutti i miei emendamenti, mi disin-
teresso dell’ulteriore corso della legge e innal-
zo la mia protesta. (Approvazione ed applau-
st da simistra).

LUSSU. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUSSU. To condivido le dichiarazioni fatte
dal collega Nobili ed accentuo maggiormente
la protesta. Faccio miei gli emendamenti pre-
sentati dal senatore Nobili, come il Regolamen-
to mi consente, e rinunzio alla discussione di
essi perche non sono adeguatamente preparato.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
Pemendamento aggiuntivo al primo comma
dell’articolo 2, gia presentato dal senatore No-
bili, da questi poi ritirato e successivamente
fatto proprio dal senatore Lussu. L’emenda-
mento non e accettato né dalla maggioranza
della Commissione, né dal Governo.

Chi Papprova ¢ pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Pongo in votazione I'articolo 2, di cui & gia

~

stata data lettura. Chi Papprova & pregato di
alzarsi.

(£ "approvato).
Do ora lettura dell’articolo aggiuntivo pro-
nosto dail senatori Ravaghan e Fantuzzi:
Art. 2-septies.

In ogni Comune del territorio di cui all’ar-
ticolo 1 & costituito un Comitato comunale, pre-
sieduto dal Sindaco e composto di otto mem-
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bri scelti tra contadini ed esperti di questioni
agrarie e nominati dal Consiglio comunale,
cinque dalla maggioranza consiliare e tre dalia
minoranza.

Il Comitato comunale collabora con I'Ente
per I'attuazione della presente legge.

Ha facoltd di parlare il senatore Ravagnan.

RAVAGNAN., Mi pare che la nostra propo-
sta di emendamento nel testo citato or ora dal
Presidente sia intuitiva. Infatti & chiaro che
& necessario che, quando la legge entrerd in
vigore, vengano costituiti gli enti incaricati
della sua esecuzione. Di tali enti oggi non si sa
nulla, in quanto la loro nomina & demandata
alla discrezione del Governo e della burocrazia.
B chiaro perd che per la esecuzione pratica del-
la legge in un determinato territorio occorre-
ranno degli enti territoriali; e moi pensiamo
che le persone che costituiranno ognuno di que-
sti enti debbano essere nominate da un organo
che esiste gia, e ciod dal Consiglio comunale.
Questo, secondo la nostra proposta, dovrebbe
nominare nell’ambito del suo territorio un Co-
mitato comunale presieduto dal Sindaco e com-
posto da otto membri scelti tra contadini ed
esperti di questioni agrarie, cinque nominati
dalla maggioranzs consiliare e tre dalla mino-
ranza. Questo Comitato comunale dovrebbe col-
laborare con I’Ente nazionale per I'applicazio-
ne di questa legge. & chiaro che questo Comi-
tato dovrebbe curare esso stesso Vapplicazione
della legge in favore dei contadini che hanno
diritto all’assegnazione.

SALOMONE, relatore di maggioranza. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SALOMONE, relatore di maggioranza. Fac-
cio presente, a proposito di questo articolo
2-septies, che per lapplicazione della legge
sulla Sila si sono eseguiti dei sistemi di pubbli-
citd e di reclamo per cui non ci sono state do-
glianze di sorta. La prassi seguita dall’ente
Sila sard seguita anche dagli enti preposti al-
Pattuazione di questa legge, che saranno quei
tali enti di cui parla Particolo 2. Quello che si
pud fare & di chiedere al Ministro che attui,
in via regolamentare, quel tale criterio segui-
to dalla legge per la Sila per cui & stata fatta
la piu ampia pubblicitd agli elenchi dei conta-

dini aventi diritto, e si sono accolti reclami.
Gludice dei reclami é stato I'Ente incaricato
dell’attuazione della legge sotto il controllo del
Ministero dell’agricoltura. Per tutti questi mo-
tivi la maggioranza della Commissione esprime
parere contrario all’articolo aggiuntivo.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle fo-
reste. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delie fo-
reste, Mi associo al parere del relatore, acco-
gliendo la richiesta di fissare nelle norme di at-
tuazione della presente legge i criteri gia se-
guiti nella applicazione della legge per la Sila,
per quanto riguarda la pubblicitda delle asse-
gnazioni.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’artico-
io aggiuntivo 2-septies proposto dai senatori
Ravagnan e Fantuzzi e non accettato né dalla
maggioranza della Commissione, né dal Gover-
no. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

In seguito all’esito di questa votazione, si
intende decaduto il seguente articolo aggiun-
tivo 2-novies, anch’esso presentato dai senatori
Ravagnan e Fantuzzi:

Art. 2-novies.

Entro tre mesi dall’entrata in vigore della
presente legge saranno redatti, a cura dei Co-
mitati comunali, gli elenchi dei contadini aven-
t1 diritto ad assegnazione. Gli elenchi saranno
corredati da tutte le indicazioni utili ai sensi
dell’articolo 1-fer.

I Comuni provvedono a depositare gli elen-
chi nell’Albo comunale per il termine di quindi-
ci giorni. Nello stesso termine chiunque ne ab-
bia interesse potra, in sede di reclamo, denun~
ciare al Comune gli eventuali errori od omis-
sioni.

11 senatore Ristori ha presentato il seguente
articolo aggiuntivo 2-octies, che rinunzia a
svolgere :

Art, 2-octies.

Gli elenchi delle terre da assegnare sono
predisposti dall’Ente entro tre mesi dall’entra-
ta in vigore della presente legge. Essi saranno
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depositati, a cura dell’Ente, per la parte relati-
va a ciascun Comune nel quale sono situate le
terre da assegnare, nell’albo comunale per il
termine di quindici giorni, e saranno pubblicati
per estratto nel Foglio degli annunzi legali del-
la provincia.

Nello stesso termine chiunque ne abbia in-
teresse potra, in sede di reclamo, denunciare
all’Ente gli eventuali errori od omissioni.

Lo pongo in votazione. Chi Vapprova & pre-
gato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

S’intende allora decaduto 11 seguente artico-
lo aggiuntivo 2-decies, anch’esso presentato dal
senatore Bitossi:

Art. 2-decies.

Entro i tre mesi successivi, il piano delle
assegnazioni, redatto dall’Ente, &, a cura di que-
sto, depositato nei modi stabiliti dai preceden-
ti articoli 2-octies e 2-novies.

Nelio stesso termine chiunque ne abbia in-
teresse potra, in sede di reclamo, denunciare
all’Ente gli eventuali errori od omissioni,

Passiamo ora all’articolo 3, di cui do lettura:

Art. 3.

Gli enti, di cui al precedente articolo, prov-
vedono alla preparazione dei programmi di
trasformazione fondiaria e agraria in tutti i
territori di cui all’articolo 1 della presente
legge ed alla esecuzione degli stessi nei ter-
reni sottoposti a procedimento di espropria-
zione.

Vi & un emendamento del senatore Spezzano
soppressivo di questo articolo.

Ha facolta di parlare il senatore Spezzano.

SPEZZANO. In sede di Commissione, io gii
mi interessai dell’articolo 3 e feci notare ai
colleghi e all’onorevole Ministro che articolo
3 e completamente superfluo. L’articolo 1 della
legge che noi discutiamo richiama in tutto e
per tutto le norme della legge per la Sila, a
meno che le stesse non siano abrogate o modi-
ficate con questa legge. Ora, poiché nelle norme
della legge per la Sila & specificato Pente che
procede alla formazione dei piani e a tutte le

[
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altre mansioni di cui all’articolo 3 di questa
legge, questo articolo & superfluo. Mi si & obiet-
Lato che era stato necessario inserirlo in questa
iegge poiche nel frattempo era stata approvata
la legge istitutiva della Cassa del Mezzaogiorno
e quindi potevano sorgere dei dubbi. Io ritengo
che dubbi non possono sorgere, perché ¢’ Par-
ticolo 1 di questa legge che richiama le norme
della legge per la Sila. Qualora il signor Mini-
stro e gli altri colleghi della maggioranza, per
1 motivi che ormai tutti sappiamo, non voler
cioé far ritornare la legge all’altro ramo del
Parlamento, si dichiarino contrari all’emenda-
mento, ma ritengano esatto quello che io dico,
li prego di chiarire per lo meno che l'artico-
lo 3 & dovuto semplicemente alla opportunita
di evitare degli equivoei nei riguardi della legge
istitutiva della Cassa del Mezzogiorno.

SALOMONE, relatore di maggioranze. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SALOMONE, relatore di maggioranze. Non
ho difficolta a ripetere quello che gia e stato
detto in Commissione, cioé che questa disposi-
zione dell’articolo 3 non ha un carattere inno-
vativo, perché restano fermi i criteri stabiliti
dall’articolo 1 della legge per la Sila, ma & sol-
tanto dovuta alla necessitd di evitare equivoci
che potrebbero sorgere con la nuova legge per
la Cassa del Mezzogiorno.

Per guesto motivo, la Commissione & con-
traria alla soppressione dell’articolo 3.

SEGNI, Ministro dell’agricolture e delle fo-
reste. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SEGNI, Ministro dell’agricolture e delle fo-
reste. Anche io, in omaggio al principio quod
abundant non vitiat, sono favorevole a mante-
nere 'articolo 3, che chiarisce i dubbi che po-
trebbero sorgere in seguito alla approvazione
della legge sulla Cassa del Mezzogiorno, succes-
siva alla legge per la Sila.

PRESIDENTE. Pongo in votazione Yemen-
damento soppressivo dell’articolo 3 proposto
dal senatore Spezzano. Chi Papprova é pregato
di alzarsi.

(Non & approvato).
Pongo allora in votazione Particolo 3, del

quale ho gia dato lettura. Chi Papprova & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).
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Avverto che, per 'assenza del presentatore, si
intendono decaduti i seguenti articoli aggiun-
tivi presentati dal senatore Nacucchi:

Art. 3-bis.

I proprietari di terreni soggetti agli obblighi
previsti dalla presente legge sono cesl tuiti in
consorzi obbligatori provinciali o regionali.

Art. 3-ter.

I consorzi possono chiedere agli enti incari-
cati dell’attuazione della riforma che i terreni
da espropriare, appartenenti ad uno o pilt pro-
prietari, siano sostituiti con terreni apparte-
nenti ad altri proprietari consorziati ed aventi
nel complesso un eguale reddito dominicale.

Le permute dei terreni stipulati tra i pro-
prietari consorziati ai fini previsti dal prece-
dente comma sono soggette a tassa fissa di re-
gistro.

Art. 3-quater.

Nei primi due anni di applicazione della
presente legge, i consorzi indicati nell’articolo
3-bis possono procedere direttamente, previa
autorizzazione e secondo un piano approvato
dal competente ente per la riforma, alla alic-
nazione dei terreni dei consorziati a favore di
contadini designati dall’ente suddetto e alle
condizioni da esso stabilite.

Trascorso il biennio, i terreni soggetti alla
espropriazione, in applicaziene dell’articolo 4.
saranno espropriati dagli enti per la riforma,
a norma dell’articolo 2.

Passiamo ora all’articolo 4, che & del seguente
tenore:

Art. 4.

Ai fini della presente legge 'articolo 2 della

legge 12 maggio 1950, n. 230, & sostituito dal
seguente :

« Nei territori considerati dalla presewnte
legge la proprietd terriera privata, nella susa
consistenza al 15 novembre 1949, & soggetta
ad espropriazione di una quota determinata in
base al reddito dominicale dell’intera proprieta
al 1° gennaio 1943 e al reddito medio domini-
cale per ettaro, risultante quest'ultimo quale

|
|
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quoziente della divisione del complessivo red-
dito dominicale per la superficie, esclusi, sia
dal calcolo del reddito dominicale che da quello
della superficie, 1 terreni classificati in catasto
come boschi e incolti produttivi.

« La quota da espropriare ad ogni proprie-
tario, sia esso persona fisica o societa, sulla
proprietd a lui appartenente a qualsiasi titolo,
anche se in comunione o pro indiviso, & deter-
minata dalla tabella allegata alla presente
legge.

« Le norme dei commi precedenti si appli-
cano anche ai beni costituiti in enfiteusi.

« I terreni trasferiti a causa di morte dal 15
novembre 1949 fino alla entrata in vigore della
presente legge ai discendenti in linea retta
sono inclusi nel computo del patrimonio di detti
discendenti.

« Resta impregiudicato il diritto degli enti di
procedere all’acquisto di altri terreni non sog-
getti ad espropriazione, previa autorizzazione
del Ministero dell’agricoltura e delle foreste.

« Gli enti possono essere autorizzati dal Mi-
nistero dell’agricoltura e delle foreste a permu-
tare i lerreni, dei quali siano divenuti comun-
que proprietari, con terreni ritenuti pit idonei
alla formazione della proprietd contadina ».

I senatori Montagnani e Spezzano hanno
proposto la soppressione dell’articolo.

Ha facoltd di parlare I'onorevole Spezzano
per illustrare questo emendamento.

SPEZZANO. Signor Presidente, la proposta
di soppressione dell’articolo 4 la riteniamo gia
svolta, e quindi, per conto nostro, si pud pas-
sare senz’altro alla votazione.

PRESIDENTE. Sta bene. Faccio presente,
pero, che, ove la soppressione non fosse approva-
ta, si intenderebbe automaticamente decaduto
I'emendamento proposto, in via subordinata,
dagli onorevoli Spezzano e Cerruti, tendente a
sostituire I'articolo 4 con I'articolo 2 della leg-
ge 12 maggio 1950, n. 230.

Pongo in votazione la soppressione dell’ar-

N

ticolo 4. Chi Vapprova & pregato di alzarsi.
(Non é approvata).

In seguito all’esito di questa votazione lo
emendamento subordinato é decaduto.

Osservo che ¢’é¢ un emendamento del sena-
tore De Luca tendente ad inserire dopo il se-
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condo comma del nuovo testo dell’articolo 2
della legge 12 maggio 1950, n. 230, il seguente:

« Per ogni figlio, oltre i due, la quota di espro-
priazione viene ridotta di un decimo ».

Questo emendamento & analogo ad altri
emendamenti presentati come articoli 4-bis
dall’onorevole Nacucchi e dagli onorevoli Ca-
miniti ed altri. Prego pertanto 'onorevole De
Luca, se ritiene opportuno mantenere il suo
emendamento, di accettare che ne sia rinviato
I'esame a quando verranno in discro-ione i pre-
detti articoli 4-bis.

DE LUCA. D’accordo.

PRESIDENTE. Vi é& inoltre un secondo
emendamento De Luca, cosi formulato:

« Nel secondo comma del nuovo testo del-
I'articolo 2 della legge 12 maggio 1950, n. 230,
aggiungere — se fosse accolto 'emendamento
subordinato all’articolo I-— la specificazione:
”B” dopo le parole: ” & determinata dalla ta-
bella, ” ».

In seguito al ritiro della proposta di modifi-
cazione gia presentata all’articolo 1, questo
emendamento deve considerarsi decaduto.

Dal senatore Nacucchi, sono stati presentati
due emendamenti, del seguente tenore:

« Dopo il primo comma del nuovo testo del-
Particolo 2 della legge 12 maggio 1950, n. 230,
aggiungere il seguente periodo:

” Dal reddito dominicale complessivo deve
essere sottratto quello corrispondente ai ter-
reni venduti, anche dopo il 15 novembre 1949,
ai sensi del decreto legislativo 24 febbraio
1948, n. 114, ratificato con modificazioni dalla
legge 22 marzo 1950, n. 144 7 ».

« Sostituire la dizione del terzo comma del
nuovo testo dell’articolo 2 della legge 12 mag-
gio 1950, n. 230, con la seguente:

” Le norme dei commi precedenti si appli-
cano anche al dominio utile dei beni costituiti
in enfiteusi, il cui valore deve essere depurato,
agli effetti dell'indennita di esproprio, del ca-
pitale di affranco” ».

Poicheé il senatore Nacucchi non & presente,
tali emendamenti si intendono ritirati.

Dai senatori Spezzano e Cerruti e stato pre-
sentato un secondo emendamento, cosl formu-
lato:

« In via subordinata, nel secondo comma del
nuovo testo dell’articolo 2 della legge 12 mag-
gio 1950, n. 230, sopprimere le parole:  sia
esso persona fisica o societd ”, e aggiungere il
seguente comma: I terreni appartenenti a
societa sono totalmente espropriati” ».

Ha facolta di parlare il senatore Spezzano.

SPEZZANO. I colleghi ricorderanno che la
legge per la Sila prevede un diverso tratta-
mento per i terreni dei singoli e per quell: delle
societd, nel senso che questi ultimi possono es-
sere espropriati integralmente. Questa parte
del Senato aveva proposto che fossc fissata
non la facolta, ma l'obbligo della integrale
espropriazione. Ora, non si comprende perché
nel disegno di legge sottoposto al nostro esa-
me, questo principio sia stato abbandonato.

Debbo dare atto al Ministro che nel progetto
ministeriale la distinzione era prevista, poicheé
si riportava interamente e fedelmente la for-
mula della legge sulla Sila. L’innovazione &
stata apportata dall’altro ramo del Parlamen-
to. A sua giustificazione si dice che la disposi-
zione, nella legge per I’Ente Sila e territori
jonici contermini, era resa necessaria dalla esi-
stenza di molte societd fittizie. Ho gia detto in
sede di Commissione e ripeto ora che, pur
non avendo nessuna simpatia per gli agrari
crotonesi e gilani, ritengo che questi ultimi
non valgano niente di piu o niente di meno di
un agrario pugliese, abruzzese o lucano. Perche
dobbiamo dare una patente di ladro e di fro-
datore agli agrari del Crotonese e della Sila,
mentre si dichiarano illibati ed onesti gii
agrari di Potenza, di Foggia o di altre zone
dove questa legge potra trovare applicazione?
Non mi pare che tutto questo possa giustifi-
carsi. Per di piu, non risponde a veritd quan-
to voi dite: siete stati smentiti da quel caso
eclatante pubblicato nella relazione di mino-
ranza dell’onorevole Grieco, il caso della du-
chessa Maria Sforza Cesarini, che ha diviso
le sue terre tra 9 societd concedendole a que-
ste in enfiteusi perpetua ...

SALOMONE, vrelatore di maggioranza. In
che anno?
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SPEZZANO. Nel 1948. E cio & avvenuto col
beneficio fiscale previsto nella legislazione spe-
ciale sulla bonifica obbligatoria per I’Agro ro-
mano. I soci di queste societad sono tre per cia-
scuna, ma in tutto non sono 27 (miracoli della
matematica!) : sono solo dodici, perché in cia-
scuna di queste societd si ritrovano a catena i
soci delle altre. I soci naturalmente sono i pa-
renti, gli agenti, i famigli, della duchessa.

Ci pare questo un caso tipico di societd fit-
tizia; ed innegabilmente ve ne sono molti al-
tri, se & vero, come & vero, che la societd nel
meridione d’Italia, e pitt specialmente nella Ca-
labria, & poco conosciuta. Infatti una delle ac-
cuse che si fanno ai calabresi &, per 'appunto,
quella di aborrire le forme sociali. Ora, vede-
te a che assurdo arriviamo! Per i calabresi,
che odiano la societd, i terreni delle societd
debbono essere espropriati interamente; sltro-
ve, dove le societd sono guardate con simpatia,
e di conseguenza ve ne sono parecchie, le so-
cieta debbono avere l'identico trattamento del
privato.

Ma vi & di pit: la norma per cui i terreni
delle societd dovevano essere espropriati nella
loro interezza non era stata introdotta sempli-
cemente perché la societd presumeva la frode;
vi era anche Paltro motivo, ripetuto ogni volta
che si parla a favore della piccola proprietd
rontadina e contro il latifondo e i proprietari
~csenteisti, che la riforma fondiaria, mira a
Jrre 1a terra, se non a chi lavora, perché que-
sto & un concetto che voi non accettate, per
n meno a chi sulla terra vigila e a chi parte-
cipa alla coltura mediante la direzione. Ora,
societd e partecipazione alla vita dell’agricol-
tura, sono termini antitetici.

Concludendo, motivi giuridici, logici e socia-
i impongono la norma, gia fissata per la leg-
ge sulla Sila, secondo la quale i territori delle
societd possono essere espropriati nella loro
interezza.

SALOMONE, relatore di maggioranza. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SALOMONE, relatore di maggioranza. La
maggioranza della Commissione si & gid oc-
cupata dell’emendamento dell’onorevole Spez-
zano ed ha deciso per il suo rigetto.

In rapporto alle preoccupazioni del collega
Spezzano, che si sono concretate in un caso par-

|

ticolare, posso dare assicurazione che la dispo-
sizione dell’articolo 20 colpisce assolutamente
quell’espediente a cui sarebbe ricorsa quella
tale persona che io non nomino. Infatti I'arti-
colo 20 dice che sono inefficaci di diritto gli atti
di vendita o di conferimento a societd poste-
riori al 1° gennaio del 1948. C’é una differenza
tra Particolo 27 della legge per la Sila e Iarti-
colo 20 della legge di cui noi adesso ¢i occu-
piamo ed & che, laddove nell’articolo 27 della
legge silana si & soltanto dichiarata l'ineffica-
cia di diritto per gli atti di conferimento, con
quest’altra legge, all’articolo 20, sono colpiti
anche gli atti di vendita alle societd. Poiché
sembra che con questa dizione piu ampia del-
I'articolo 20 si colpiscano tutti i casi di frode,
non si & ritenuto di dover fare una distinzione
tra individui e societd, come si & fatto invece
per la legge silana.

Per questi motivi la Commissione insiste
nell'invitare il Senato a rigettare I’emenda-
mento dell’onorevole Spezzano.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle fo-
reste. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle fo-
reste. Mi associo alle dichiarazioni del relatore,
ricordando solo che nella legge per la Sila, a
causa del diritto ambito territoriale, noi sape-
vamo quali societd avevamo di fronte e quali di
esse erano meritevoli dell’espropriazione totale,
0 per un motivo o per un altro. Noi gui invece
operiamo su un territorio piu ampio, dove pos-
sono trovarsi societd costituite da povera gen-
te, la quale ha ben operato; quindi non ¢’é mo-
tivo di stabilire la norma proposta dal sena-
tore Spezzano. Per i casi di societa costituite
dopo il 1948, I'articolo 20 prevede proprio che
queste societd artificiose vengano colpite at-
traverso annullamento degli atti.

Mi pare quindi che la tutela sia pit che suf-
ficiente e pertanto insisto per la reiezione del-
Pemendamento Spezzano.

PRESIDENTE. Se non si fanno altre osser-
vazioni, pongo in votazione ’emendamento ag-
giuntivo dei senatori Spezzano e Cerruti, di cui
ho gia dato lettura. Chi V’approva & pregato di
alzarsi.

(Non & approvato).
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A questo articolo é stato presentato un altro
emendamento dai senatori Spezzano e Cerruti,
del seguente tenore:

« In via subordinata, tra il terzo e quarto
comma del nuovo testo dell’articolo 2 della
legge 12 maggio 1950, n. 230, inserire il se-
guente: ” In ogni caso le proprietd di persone
fisiche, soggette a scorporo, non possono essere
ridotte al disotto dei cinquanta ettari” ».

Ha facoltd di parlare il senatore Spezzano.

SPEZZANO. Onorevoli colleghi, non sembri
strano che da parte mia venga un invito al-
Pattenzione e soprattutto alla comprensione:
l'invito & determinato dalla importanza del
problema. Importanza piu per voi che per noi,
perché siete proprio voi che, da anni, avete
scelto come cavallo di battaglia la piccola pro-
prieta. Io ancora sento Peco in questa Aula di
quasi tutti gli oratori della maggioranza che
sono intervenuti in questa legge elevando lodi
sperticate alla piccola proprietd, sostenendo
che la Democrazia cristiana protegge, tutela,
favorisce, difende — e chi pilt ne ha pil ne
metta — la piccola proprieta. Ricordo benis-
simo che da parte degli onorevoli Canaletti e
Medici ci sono state fatte delle critiche ingiu-
ste, dicendo che noi siamo contro la piccola
proprietd, vogliamo distruggerla, non voglia-
mo creare dei piccoli proprietari, ma un unico
proprietario, cioé lo Stato.

Ebbene, onorevcli colleghi, quel che si ve-
rifica attraverso questa legge & inverosimile
perché, mentre voi elevate inni alla piccola
proprietd, non avete pensato a dettare una
norma la quale serva a salvaguardare la pic-
cola, proprietd, cioé non avete pensato ad una
norma che escluda dall’esproprio la piccola
proprietd. Noi che vogliamo collaborare per
rendere dannosa il meno possibile questa legge,
vi tendiamo la mano e vi proponiamo un emen-
damento molto semplice. Vi diciamo cioé che
in ogni caso la proprieta inferiore ai 50 ettari
non deve essere espropriata.

Alla discussione sulla giustezza o meno del
mio emendamento, abilmente — e noi sappia-
mo quanto siete abili — sfuggirete. Direte:
la tabella esclude dallo scorporo le proprietd
inferiori ai 50 ettari. Sarebbe, in questo mo-
mento, faticoso ritornare a discutere la tabella

e provare che ci sono dei casi — e non sono
casi limite — per i quali lo scorporo avviene
non solo per i 50 ettari, ma va anche per pro-
prieta di 20 ettari. Anche se ci fossero solo 50
casi di esproprio di proprieta inferiori ai 50
ettari, voi questi 50 casi dovreste evitarli; e
lo potreste accettando il principio del limite
minimo oltre il quale non si puo andare.

. Perché noi sosteniamo tutto questo? Lo so-
steniamo per un duplice ordine di motivi: pri-
ma di tutto perché vogliamo essere conseguen-
ti, poi perché vogliamo evitare ingiustizie.
Questo emendamento, del resto, non & una
creatura di Spezzano, di Grieco o di Cerruti.
E stato proposto dai vostri colleghi di maggio-
ranza nell’altro ramo del Parlamento, ma i col-
leghi di nostra parte non lo votarono. Noi non
intediamo seguire quella rotta e speriamo che
i colleghi che parlano sempre di piccola pro-
prieta, alla quale ogni giorno elevano elogi nel
Parlamento e nelle piazze, oggi si ricordino
della piccola proprieta e la difendano davvero.
Diversamente ci autorizzate a dire che siete
stati voi a voler espropriare la piccola pro-
prieta. (Proteste dal centro).

SALOMONE, relatore di maggioranza. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SALOMONE, relatore di maggioranza. Ono-
revoli colleghi, mi pare che Popposizione, del
resto abilmente, ha prevenuto quello che non
poteva ignorare e, non sulla via di Damasco,
ma da. Montecitorio a Piazza Madama, ha cam-
biato radicalmente opinione.

SPEZZANO. Questo dimostra come siamo
liberi. (Commenti).

SALOMONE, relatore di maggioranze. Alla
Camera}. dei deputati, come del resto riconosce
nella sua relazione l’onorevole Grieco, 'atteg-
giamento della opposizione social-comunista &
stato decisamente contrario a stabilire un li-
mite minimo, una volta che non si era stabi-
lito un limite massimo.

GRIECO, relatore di minoranza. Ma noi non
siamo d’accordo con la Camera!

SALOMONE, relatore di maggioranza. Ono-
revole Grieco, ho gia detto che nella sua rela-
zione e scritto che lei ed i suoi colleghi sono di
contrario avviso. Ora mi permetto di fare la
difesa dei vostri colleghi della Camera dei de-
putati: questo dovrebbe essere un motivo di
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compiacimento! I vostri colleghi della Camera
dei deputati facevano un ragionamento piu
esatto, perché non si puo stabilire un limite
minimo se non si stabilisce un limite massimo.
Ma una ragione pill convincente e questa : noi
non siamo in materia soltanto di superficie, e
voi volete mettere un limite di superficie; il no-
stro criterio & quello di un limite che si com-
pone di reddito e di superficie. Se non si trat-
{a di un reddito cospicuo — come sarebbe se
i trattasse di 50 ettari di agrumeto, che rende-
rebbero, come reddito dominicale, ben 500.000
lire 'anno — voi, applicando la tabella, non
colpirete mai una superficie di 50 ettari. Quin-
di, se si considera questo elemento precipuo e,
d’altra parte, si rileva dall’orientamento con-
seguente all’ordine del giorno Ruini che la
legge sard applicata solo in zone latifondisti-
che, escluse quindi le aziende organiche ed effi-
cienti, questa vostra preoccupazione appare as-
solutamente destituita di fondamento.

In conclusione la Commissione ritiene di do-
ver invitare I’Assemblea a votare contro lo
emendamento dell’onorevole Spezzano.

SEGNI, Ministre dellagricoltura e delle fo-
reste. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e deile fo-
reste. Questo emendamento fu proposto alla Ca-
mera e respinto proprio per ragioni di logica.
Mi pare che queste ragioni di logica siano piu
che mai ferme oggi che, meglio chiarita I'indi-
cazione delle zone in cui sara applicata la legge,
si finisce con I'escludere praticamente la possi-
bilitd che siano soggette alla tabella proprieta
le quali, una volta scorporate, scendano al di
sotto dei 50 ettari. Questa € la realtda. La que-
stione potra avere una ragion d’essere nella
legge fondiaria generale, ma non ha alcuna ra-
gion d’essere in questa legge. Quindi debbo di-
fendere anche io, prendendo questa posizione,
Popinione della minoranza della Camera e di
quella parte della maggioranza che ha votato
contro questo emendamento.

Quando voi parlate di piecola proprieta, ca-
dete nel solito equivoco di confondere la piceola
proprieta con la proprieta di una piccola super-
ficie, Sono due cose notevolmente distinte. Voi
applicate un concetto che sarebbe analogo a
quello per cui si affermasse che un uomo é intei-
ligente perché é alto. Voi volete misurare ia

) piccola proprieta col metro, mentre si deve mi-
surare secondo il suo valore economico. Se vi
sono 58 ettari con reddito superiore a 100 mila
lire, si ha in base alla legge generale una pro-
prieta non piccola ; ma se vi sono 50 ettari che
sono fra le 30 e le 100 mila lire di reddito, que-
ste proprietd non sono toccate. Quindi non si
tratta di colpire nessuna piccola proprieta;
quella proprieta in cui i 50 ettari abbiano un
modesto valore non verrd toccata con questa
tabella. Voi fate invece una ipotesi che non si
verifica nell’ambito di questa legge.
L’opinione della Camera era perfettamente
fondata. Credo percio che il Senato voglia con-
fermare la votazione avvenuta alla Camera.
PRESIDENTE. Pongo in votazione I'emen-
damento aggiuntivo proposto dai senatori
Spezzano e Cerruti, di cui ho gia dato lettura.
Tale emendamento non & accettato né dalla
maggioranza della Commissione, né da. Go-
verno. Chi 'approva é pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

Vi & ora un altro emendamento del senatore
De Luca, del seguente tenore:

« Nel quinto comma del nuovo testo dell’ar-
ticolo 2 della legge 12 maggio 1950, n. 230, so-
stituire alle parole: il diritto” le altre: " la
facoltd ”’; oppure sostituire la dizione del com-
ma con la seguente: ” Per I'eventuale acquisto
di terreni non soggetti ad espropriazione, gli
enti di cui all’articolo 2 debbono munirsi del-
l’autorizzazione del Ministero dell’agricoltura e
delle foreste ” ».

Ha facolta di parlare il senatore De Luca.

DE LUCA. Credo che in sede di regolamen-
to l'articolo possa essere in tal senso corretto,
perché si tratta di una improprietd li linguag-
gio. Non ritengo pertanto che ci voglia un voto
del Senato in proposito. Infatti, un ente ha cer-
tamente il diritto, mentre qui vien detto « fa-
colta ».

SEGNI, Ministro dell'agricoltura e delle fo-
reste. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SEGNI, Ministro dellagricoltura ¢ delle fo-
re<te. Pregherei I'onorevole De Luca di ritirare
il proprio emendamento, considerato che le due
parole hanno in ultima analisi lo stesso signifi-
cato e considerato altresi che ogni mutamento
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del testo di legge in esame determinerebbe il
rinvio alla Camera del disegno di legge mede-
simo.

DE LUCA. Poiche dal verbale risulta il chia-
rimento dell’onorevole Ministro, dichiaro di ri-
tirare il mio emendamento.

PRESIDENTE. Vi ¢ ora il seguente emenda-
mento del senatore Nobili, da questi ritirato e
fatto proprio dal senatore Lussu:

« Nel terzo comma del nuovo testo dell’arti-
colo 2 della legge 12 maggio 1950, n. 230, ag-
giungere, dopo le parole: 7 in enfiteusi ” Ie al-
tre: " ma limitatamente al diretto dominio
quando il dominio utile sia direttamente eser-
citato dal coltivatore almeno dal 15 novem-
bre 1949 > ».

I1 senatore Lussu ha gia detto che rinunzia
a svolgerlo.

SALOMONE, relatore di maggioranza. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
. SALOMONE, vrelatore di maggioranze. A
nome della maggioranza della Commissione,
mi dichiaro contrario all’accettazione di questo
emendamento.

SEGNI, Ministro dellagricoltura e delie fo-
reste. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle fo-
reste. Mi dichiaro anche io contrario all’accct-
tazione di questo emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento aggiuntivo del senatore Nobili fatto
proprio dal senatore Lussu. Tale emendamen-
to non & accettato né dalla maggioranza della
Commissione, né dal Governo. Chi 'approva &
pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvalo).

Avverto che i senatori Spezzano e Cerruti
hanno presentato ancora un emendamento cosi
formulato:

« In via subordinata, dopo il terzo comma del
nuovo testo dell’articolo 2 della legge 12 mag-
gio 1950, n. 230, inserire il seguente periodo:
” La scelta della terra da espropriare in appli-
cazione dei commi precedenti spetta all’Ente ” ».

Ha facoltd di parlare il senatore Spezzano.

SPEZZANO. Onorevoli colleghi, questo no-
stro emendamento ha costituito una delle parta
principali della discussione generale, perche
se ne sono interessati quasi tutti gli orator::
i colleghi De Luca, Carrara. Salomone, Me-
dici ed il sottosegretario Colombo.

I primi due se ne sonc interesssati con una
abilita che ic ho davvero ammirata, e cioé
dando come certo il fatto che il diritto di sce-
gliere la terra da dare, in relazione all’imponi-
bile, spetti al proprietario scorporato. Gli al-
tri, con Pautorita che loro deriva da quello che
rappresentano, hanno sostenuto invece che il
diritto di scelta della terra spetta all’Ente.

L’onorevole Salomone, reiatore di maggio-
ranza, ha appoggiato la sug tesi all’articolo 5
della legge sulla Sila. Fra poco c¢i interesse-
remo di questo. Intanto io ho il piacere di
leggere un pezzo di una chiara e robusta pro-
38, che non & mia: « Non & possibile calcolare
con assoluta esattezza l'estensione della su-
perficie che si renderd disponibile in seguito
alla riforma, dato che le statistiche della pro-
prietd fondiaria non contemplano le suddivi-
sioni adottate dalla tabella.

Vi é inoltre un’altra causa di incertezza (ed
é quella che ci interessa): la valutazione degli
scorpori avviene, come abbiamo visto, in base
ad una percentuale del reddito imponibile ¢i
ciascuna proprieta; il proprietario & tenuto a
cedere un complesso di particelle catastali il
cui imponibile totale corrisponde a quello delio
scorporo. Ma e rarissimo trovare proprietd a
costituzione uniforme, cosicché, in pratica, I’ob-
bligo deila cessione potrd essere assolto o con
una maggiore estensione di terra di minor ta-
riffa catastale di ciascuna qualita e classe o da
una minore estensione. La scelta dell’una o del-
Paltra soluzione non & di grande momento, per
quello che riguarda i fini sociali... ».

Questa prosa & dell’onorevole Ministro del-
Pagricoltura, professor Segni. Non avendo tro-
vato nella legge che discutiamo una norma
che regolasse il diritto della scelta della pro-
prietd, ho domandato, in sede di Commissione,
all’onorevole Ministro un chiarimento. Natu-
ralmente avrd potutc capire male, ma mi &
sembrato di capire che il Ministro mi abbia
detto che il diritto di scelta della terra spetti
al proprietario.
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SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle fo-
reste. Non ho mai detto questo.

SPEZZANO, Avevo gia detto che forse ave-
vo capito male, ma 1'aver capito male non di-
strugge quanto € scrivto neila relazione per ia
legge di riforma generaie. wii s1 dira: ia legge
generale qui non € applicabiie; quesia e una leg-
ge stralcio, E potrei ancne acceittare quesia vo-
stra deduzione. Ma 10 vI cico — e Su quesLo
credo che non potrete non couvenire — che I'ar-
iicolo 3 della legge sulia Sila, che voi rich.ama-
te, non € applicabile per questa legge. L. ardicoio
$ dice: « 1 plani particolareggiail dl espropria-
zione, con 1 indicazione delie relative indennita,
sono, entro 6 mesi dail’entrata in vigore delia
presente legge, compilati dall Upera, che, coni-
patibilmente con le sue esigenze, considera &
preferenza i terreni facenti parte di propriets
superior: ai 1000 ettari ». Ova, questa norma
vale per la legge sulla Siia, perche neila legge
sulla Sila 'ente non espropria impontbile, ma
supertficie. Quindi & per la superiicie che si Ia
il plano di espropriazione. Ju1 si tratta niei-
t'altro che di una operazione matematica, in
rapporto allimponibile. Dopo questa operazione
matematica, vi & I'altra della scelta della terva
e, come potete notare, deila scelta la legge sulia
Sila non parla. Voler far regolare la questione
delia scelta dallo articolo 3 della legge sulia Sida
mi pare sia un voler estendere troppe yuesio
arlicolo ed applicarlo in un casc dove non puo
trovare applicazione.

Ma, in definitiva, quello che interessa e sa-
pere chi fard questa scelta.” Questo interessa,
onorevole Ministro. Come ebbi a dire in sede
di discussione generale, la cosa & di un'impoi-
tanza decisiva, perche, da casi pratici che 19
esaminati, se la scelta spetta al proprietario,
su duemilaseicentoquarantacinqus ettari di
terra (ho nomi, cognomi, paternitd, e luogo
dove la proprieta & sita) il proprietario potreb-
be dare duecentocinguanta ettari oppure due-
miladuecento ettari.

1o ho interesse e tutti di questa parte abbia-~
Mo interesse a che venga espropriata la mag-
giore estensione possibile di terra. Di conse-
guenza abbiamo interesse a che venga affermato
dal Ministro precisamente quello che ha gid
affermato 1'onorevole Salomone in modo amjio
€ preciso (e cioé che il diritto spetta all’Ente)
quello che & stato affermato, sia pure in modo

non categorico, da parte deh’onorevoie; Medicd
e venga di conseguenza (e qui é il punto deli-
cato) sinemuita Finterpretazione molio abile data
dall’onorevole De Luca e dal proressor Carrara.
Se restasse senza smentita interpretazione del
collega De Luca e det collega Carrara, i quali
nel silenzio delia legge vorrvebbero dare la scel-
ta al proprielario, potrebne {a lorc tesi passare
come accettata dal Senato.

E dungue necessario specificare e chiarire,
Per conto mio, ritengo che questa speciiicazio-
ne e queste chiarimento debbano essere tra-
dotti in un emendamento. Se i colleghi deila
maggioranza — intendo parlare di quei colle-
ghi Grava, Canaletti, Carbonari che pur fa-
vorevoli a questa legge rhanno criticata ri-
tenendola troppo benevola per gli agrari — si
accontenteranno di una dichiarazione esplici-
ta del Ministro, allora... contenti loro contenti
tutti. Noi, da parte nostra, siamo lieti di avere
sollevato il problema e, per motivi evidenti,
insistiamo perché venga risolto.

DE LUCA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA. Ho chiesto la parola per retfifi-
care le imtenzioni che mi sono state atiribuile
dall’onorevole Spezzano. Io non ho visto nella
legge, con chigrezza, chl avesse 1l diritto i
decidere sulle operazioni di scelta dei terreni.
Cid & tanto vero che, in sede di emendamenti
all’articolo 8, ho proposto che ove fosse man-
cato I'accordo tra le parti, a decidere dovesse
essere una Commissione arbitrale. Quindi io
sono partito dal presupposto che la legge non
fosse chiara, riguardo alla competenza delia
scelta dei terreni da espropriare. Pero una
volta chiarito dal Ministro e dal relatore che
ia scelta spetta al’Ente, nel presupposto chie
lo Stato non persegua mai scopi men che leciti
e leali, cosi da dover presumere necessaria-
mente che si cerchi sempre 'optimum tanto per
il proprietario espropriato quanto per I'Enie
che deve ricevere i terreni, anche per non ri-
tardare Papprovazione di questa legge, non ii-
sisterd nemmeno sull’emendamento all’artico-
lo 8, fidando pienamente nelle parole del Mini-
stro che si cercherd in ogni caso di raggiungere
un accordo, senza dover ricorrere alle decisioni
di una Commissione.

SALOMONE, relatore di maggioranze. Do~
mando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta

SALOMONE. relatore di maggioranza. Riaf-
fermo il concetto che la scelfa spetta non al
proprietaric ma all’Ente. Questo varra a cal-
mare le legittime apprensioni esnoste da alcuni
oratori. L’Ente prepara i piani di espropria-
zione e questa preparazione avviene tanto col
sistema dell’espropriazicne previsto dalla legge
silana guanto col sistema della tabella, perche,
laddove non c¢i fosse scelta, questa non sarebhe
fatta né dal proprietario né dall’Ente. La pre-
parazione dei piani spetta all’Ente e il Governo
procedera all’espropriazione, previo parere del-
la Commissione parlamentare.

Dopo gueste delucidazioni, che debbono ecal-
mare le preoccupazioni di qualche parte, riten-
go di dover dire che la Commissione & contra-
ria all’emendamento pronosto.

SEGNI, Ministro dellagricoltura e delle fo-
reste. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SEGNI, Ministro dellagricoitura e delle fo-
reste. La legge prevede il caso perché. richia-
mando la legge sulla Sila, ne richiama Varti-
colo 3 e 'articolo 4 e 1i applica completamente.
Anche se la tabella & basata sul reddito, 1a quo-
ta del reddito si trasforma in una determinata
superficie, il cui proprietario verrd espropriato
a seconda dei dati catastali. Le garanzie di una
obiettiva applicazione della legge sono date, ol-
tre che dalla normale correttezza della ammini-
strazione, anche dalla Commissione parlamen-
tare, la quale ha il diritte di esprimere il suo
parere sui piani previsti dall’articolo 4 delly
legge sulla Sila, e poi dal Governo, che emana
i decreti di espropriazione.

PRESIDENTE. Onorevole Spezzano, lei in-
siste sul suo emendamento?

SPEZZANO. Signor Presidente, date le pre-
cisazioni del relatore di maggioranza e del
Ministro, cioé che & applicabile I'articolo 3 delly
legge sulla Sila, io ritiro il mio emendamento.

PREGSIDENTE. Se non si fanno altre os-
servazioni, pongo allora in votazione 'artico-
fo 4, di cui ho gia dato lettura. Chi Papprova
¢ pregato di alzarsi.

(E approvaio).

11 seguito di questa discussione & rimandato
a domani.

Annunzio di interpellanze.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che alla
Presidenza sono pervenute le seguenti inter-
pellanze.

Al Ministro della pubblica istruzione, per
sapere se noi creda opportuno ed urgente pre-
sentare al Parlamento il disegno di legge, gia
— a quanto si afferma — felicemente predi-
sposto, sulla difesa del paesaggio e delle bellez-
ze naturali italiane da salvare da ripetuti ol-
traggi da parte della privata speculazione (264).

GASPAROTTO.

Al Ministro dei lavoro e della previdenza so-
ciale: premesso che il capitolo n. 102 del bi-
lancio preventivo del Ministero del lavoro é
destinato all’assistenza post-bellica e all’istru-
zione professionale delle categorie assistibili
secondo le leggi n. 425 del 31 luglio 1945 e
n. 646 del 28 settembre 1945;

che su tale capitolo del 1946 ha gravato
il finanziamento dei Convitti scuola rinascita
per partigiani e reduct di Roma, Reggio Emi-
lia, Bologna, Torino, Novara ¢ San Remo;

che, data la diminuzione odierna delle di-
sponibilita del capitolo citato, TAN.P.I. — En-
te morale gestore dei Counvitti stessi — ha di-
minuito proporzionalmente e tempestivamen-
te la richiesta di finanziamento riducendola
alVindispensabile per assicurare la continui-
ta di funzionamento del sulo Convitto di Roma
« Giaime Pintor » destinato allistruzione pro-
fessionale e all’assistenza degli orfani pin hi-
sognosi dei caduti nella, guerra di Liberazione;

s1 chiedono le ragioni per le quali il Mi-
nistero del lavoro non abbia provveduto a stan-
ziare la somma necessaria per la citata isti-
tuzione prima dell’inizio della stagione scola-
stica e di tirocinio professionale, con gravis-
simo danno materiale e morale dell’Ente in
causa e pill ancora dei suoi assistiti e, contem-
poraneamente, a pronte misure di riparo alla
deplorevole denunciata carenza, si sollecita la
enunciazione dei propositi relativi all’ulteriore
sicuro continuativo finanziamento di questa
opera nobile e patriottica (265).

TERRACINI, LUSSU, GASPAROTTO,
BeNEDETTI Tullio, PARRI.
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LUSSU. Domando 4i parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUSSU. Vorrei che si considerasse I'urgen-
va di questa ultima interpellanza e vorrei che
entro brevissimo tempo fosse fissata la daia
per la sua discussione. Si tratta infatti di un
preblema legato all’anno scolastico e che quindi
deve essere deciso immediatamente.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego il senatore segretario
di dar lettura delle interrogazioni pervenute
alla Presidenza.

CERMENATI, segretario:

Ai Ministri dell’interno, della pubblica istru-
zione, dei lavori pubblici e all’Alto Commissario
per il turismo, per sapere se intendono ener-
gicamente intervenire allo scopo di dare una
sistemazione definitiva a Fregene, che mentre
per le bellezze naturali potrebbe essere una delle
migliori spiaggie marine d’Italia, vicinissima
alla Capitale, & trascurata anche nei servizi
igienici piu elementari e i visitatori sono per-
manentemente sottoposti al pagamento di un
esoso pedaggio. (1382).

MENGH]I.

A1 Ministri della difesa e dell’Africa italiana,
per sapere se ritengano necessario:

1) risarcire i danni dei costruttori colo-
niali che per gli eventi bellici videro travolte
tutte le.loro attrezzature, mentre lavoravano
su commesse del Governo;

2) pagare agli stessi i1 lavori da molto
tempo eseguiti, mettendoli cosi in grado di ri-
formarsi una vita operosa in Italia (1383).

MENGHI.

Al Ministro dell’Africa italiana, per cono-
scere i motivi che hanno determinato la sospen-
sione dei sussidi ai profughi d’Africa, come &
avvenuto a danno di quelli residenti in Cala-
bria e in altre regioni d’Italia (1384).

MENGHI.

Ai Ministri della pubblica istruzione e dei
lavori pubblici, per conoscere in qual modo
possa essere salvato il carattere di via Mar-

gutta, definita « citta dei pittori », e come si pos-
sa venire incontro alle necessitd degli arti-
sti (1385).

Russo.

Al Ministro dei trasporti, per sapere se gli
consta se in provincia di Cosenza il prezzo dei
biglietti su molte autolinee & piu elevato di
quello stabilito dalle tariffe vigenti; per sapere
i motivi che hanno cid determinato, e perche i
competenti uffici non sono intervenuti; per sa-
pere, infine, quali provvedimenti si intendono
prendere per far finire questa continua truffa
ai danni dei viaggiatori (1386).

SPEZZANO.

Al Ministro dell’interno, per conoscere le
ragioni dello scioglimento dell’ Amministrazio-
ne comunale di Ribera (Agrigento) libera-
mente eletta nel 1946 (1387).

CAsADEI, PALUMBO Giuseppina,
TigNINOo, MoLE  Salvatore,
FIoRE.

Al Ministro della pubblica istruzione, perche
voglia fornire spiegazioni sullo scandaloso caso
del dottor Mario Lembo che, nominato due anni
or sono Direttore del reparto ostetrico del-
I’ospedale Ascalesi di Napoli in base al titolo di
specialista abusivamente conseguito presso la
Universita di Siena dopo solo tre mesi di iscri-
zione al corso relativo (le disposizioni vigenti
prescrivono la frequenza per quattro anni, 2l
massimo riducibili a due secondo lo Statuto
della Clinica ostetrica di Siena), non solo non
ha subito nessuna sanzione ma — contro ogni
considerazione di legalitd e di tutela della
fede pubblica ed in onta ai reiterati indignati
ricorsi presentati da un numeroso gruppo di
medici napoletani — viene tuttora mantenuto
in un incarico cosi dedicato, mentre il Con-
siglio superiore della pubblica istruzione, inve-
stito della questione, ne rimanda sistematica-
mente Pesame da una seduta all’altra (1388).

MiILILLO.
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Al Ministro dell’agricoltura e delle foreste,
per conoscere se i lavori della « bonifica di
Palu » d’importanza capitale per il rendimento
della produzione agricola, oltre che per Il'in-
cremento della occupazione fra la gran massa
dei senza lavoro dei comuni di Orsago, Gaia-
rino, Cordignano (Treviso), verranno finalmen-
te proseguiti essendo stato approvato e revi-
sionato il progetto del secondo lotto, il cui
stralcio prevede la spesa di lire 30 milioni;
lavori che & necessaric abbianc inizio al piu
presto giusta i ripetuti autorevoli affidamenti
pronunciati (1377).

GHIDETTI.

Al Ministro dei lavori pubblici, per conosce-
re se non sia maturato il tempo per Paccogli-
mentq della domanda presentata nell’ottobre
1949 dal Comune di Gaiarino (Treviso) — ade-
rendo ai voti espressi dalla popolazione ed alia
pressante richiesta del provveditorato agli stu-
di — per ottenere la necessaria formale pro-
messa ministeriale di concessione del contyi-
buto di legge 4 per cento, per i lavori di amplia-
mento degli edifici scolastici di Albina e di
Campomolino, di quel comune, per Pimporto
di lire 11 milioni; domanda appoggiata dal
Genio civile di Trevigo e inoltrata al Ministero
con foglio n. 88 del 3 gennaio 1950, dal quale &
ancora atteso il rituale benestare per procedere
all’esame dei progetti da un anno fermi in
quella sede. (1378).

GHIDETTI.

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per conoscere se di fronte alla gravis-
sima situazione creatasi a Vittorio Veneto —
dove si registra, melgrado Pavvenuta forzata
emigrazione in magsa di quanti, in tutto il
mandamento, riuscirono ad ingaggiarsi per
qualsiasi lavoro all’interno o all’estero -— un
impressionante numero di disoccupati ormai
ridotti alla miseria — e di fronte alla ricono-
sciuta necessita di dare esecuzione al lavoro del-
la strada tanto reclamata dagli abitanti del-

la zona Vizza - Fais, tuttora isolati nello stesso
comune di Vittorio Veneto, procurande nel con-
tempo possibilitd di occupazione di una ali-
quota dei duemila disoccupati, non ravvisi la
opportunita di accogliere, con procedura d'ur-
genza, la domanda di istituzione di un can-
tiere di lavoro a norma di legge, essendo pron-
to in ogni sua parte il progetto elaborato dal-
VUfficio tecnico del Comune, ed esistendo re-
cente formale impegno dei parlamentar:, del
Prefetto e dell'Ufficio provinciale dei lavoro
di sollecitarne 'attuazione al pit presto (1379).

GHIDETTI.

Al Ministro della difesa, per conoscere se
non ritenga che agli effetti dei concorsi a pub-
blici impieghi sia da riconoscere la qualitd di
combattenti a colore che non volontariamente
parteciparono alla guerra di Spagna nei re-
parti dell’Esercito, della Marina e dell’ Aeronau-
tica e specialmente a coloro che hanno in com-
battimento riportato invaliditd di guerra. In
caso positivo quali iniziative intenda prendere
perché a tale riconoscimento si addivenga
(1380).

JANNUZZI.

Al Ministro delle finanze: perché comunichl
dettagiiatamente inventario dei beni delia
casa Savoia gia regnante nello Stato italiano
(1381).

CONTI.

PRESIDENTE. Domani sedut-a pubblica,
alle ore 16, col seguente ordine del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Norme per la espropriazione, bonifica, tra-
sformazione ed assegnazione dei terreni al
contadini (1244-Urgenza) (Approvato delle
Camera det deputati).

I1. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Norme sulla perequazione tributaria e sul
rilevamento fiscale straordinario (577).
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I1I. Discussione dei seguenti disegni di legge:

1. RosATI ed altri. — Ricostituzione di
Comuni soppressi in regime fascista (499).

2. CAS0. — Rivendicazione delle tenute
Mastrati e Torcino e delle montagne boschi-
ve Cupamazza, Castellone e Santa Lucia, da
parte dei comuni di Ciorlano e Pratella (Ca-
serta) (402).

3. Trattamento economico del personale
di ruolo del Ministero degli affari esteri in
servizio all’estero per il periodo 1° gettembre
1943-30 aprile 1947 (1002).

4., VARRIALE ed altri. — Modifica all’isti-
tuto della liberazione condizionale di cui al-
I’articolo 176 del Codice penale (801).

5. Istituzione dell’Ordine cavalleresco « Al
merito della Repubblica italiana » e discipl-
na del conferimento e dell’uso delle onorifi-
cenze (412).

6. MACRELLI ed altri. — Rivendica degli
immobili trasferiti ad organizzazioni fasciste
od a privati e gia appartenenti ad aziende
sociali, cooperative, associazioni politiche o
sindacali, durantie il periocdo fascista (35).

7. Ordinamento e attribuzioni del Consi-

glio nazionale dell’economia e del lavoro
(318).

1V. Seguito della discussione del disegno di

legge:

Ratifica, con medificazioni, del decreto le-
gislativo 7 maggio 1948, n. 1235, sull’ordi-
namento dei Consorzi agrari e della Federa-
zione italiana dei Consorzi agrari (953)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

La seduta é tolta (ore 20,30).

Dott. CaArRLO DE ALBERTI
Direttore generale dell’Ufficio Resocounti



