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La seduta & aperta alle ore 15,30.

CERMENATI, Seyrelerio. Da lettura del
processo verbale della seduta precedente, che
¢ approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
senatori: Buizza per giorni 1, Falck per gior-
ni 2, Longoni per giorni 2.

Se non si fanne osservazioni, questi congedi
s’intendono accordati.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Norms per la espropriazione, bonifica, tra-
sformazione ed assegnazione dei terreni ai con-
tadini » (1244-Urgenza) (Apvrovato dalla
Camera dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme per la espropriazione, bonifica, tra-
sformazione ed asseghazione dei terreni ai con-
tadini ».

Ha facolta di parlare il senatore Grieco, re-
latore di minoranza.

GRIECO, relatore div miinoranza. Onorevoli
colleghi, la nostra discussione mi pare sia sta-
ta una sorta di finzione giuridica (o parlamen-
tare). Quando la iniziammo, noi gia sapevamo
che essa era viziata da questa premessa, sia
pure non esplicita, posta dal Governo e dalla
maggioranza, e cioé che la legge stralcio doves-
se essere approvata cosl come &, non dovesse
subire nessun cambiamento, non dovesse tor-
nare assolutamente alla Camera dei deputati.

TIPOGRAFIA DEL SENATOQ (1200)
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Il Governo ha fretta e la cosiddetta « crociata
della verita » ha bisogno di leggi sociali, quali
che esse siano, anche storpie. Si, il Governo ha
le sue velleita e i suoi sogni: Atteindre la fau-
vette et la charmer, quel réve! Perdonate Ia
mia pronuicia marsigliese. E un verso di Fran-
cois Coppée, e credo che lo borbottino al Par-
lamento di Strasburgo anche i nostri colleghi
monsieur Persico, monsieur Jacini ed altri va-
lentuomini di altre stirpi.

Cosi che Ia nostra discussione & infeconda
di risultati sul terreno legislativo, e I'osserva-
zione fatta Paltro ieri dall’onorevole Medici,
che siano mancate qui delle critiche costrut-
tive (osservazione non esatta, in via di fatto),
dimentica che una critica costruttiva non
avrebbe oggi qui nessuna conseguenza costrut-
tiva. Per questo parecchi non hanno ritenuto
utile di farne. Neanche I'onorevole Medici ne
ha fatte, giacché il tema stesso proposto nel
suo ordine del giorno, venuto dopo il congres-
so di L’Aquila sulla difesa dell’allevamento
ovino, e che sfiora uno degli aspetti del grosso
problems della montagna, non trova posto
nella presente legge e andrebbe, d’altra parte,
anche pill lungamente e attentamente meditato.
Del resto non ha forse l'onorevole Salomone
avverlito che la preparazione parlamentare di
questa legge e stata abbastanza lunga? leri
egli ci ha ricordato che una Commissione dei
due gruppi pariamentari della Democrazia cri-
stiana ha discusso a lungo ed ha modificato
loriginario progetto governativo (non ha detto
perd se lo ha modificato in meglio o in peggio) :
io credevo, da principio, che questo ricordo fos-
se rievocato per ragioni interne del Partito
democratico cristiano, fosse una specie di ri-
cordo di famiglia, tanto pil che la rievocazione
seguiva, nel discorso dell’onorevole Salomone,
ad una originale distribuzione individuale di
elogi agli oratori della maggioranza interve-
nuti nella discussione. Ma Vonorevole Salo-
mone, fedele alla stravagante antichissima tra-
dizione giuridica che & legata al suo nome, ha
voluto vedere nella Commissione intergruppi
della Democrazia cristiana una rondinella an-
nunciatrice di quel coordinamento dei lavori
parlamentari auspicato da molti colleghi di que-
sta Assemblea, coordinamento che, come & ov-
vio, verte sulla procedura dei lavori parlamen-
tari, & quindi un affare delle Camere e non dei

singoli gruppi e, in ogni caso, non entra nel
merito o nella elaborazione delle leggi, altri-
menti il sistema bicamerale salterebbe in aria.
La tesi dell’onorevole Salonmione pare a me una
tesi molto originale. Il fatto che la Commissio-
ne intergruppi della Democrazia cristiana ab-
bia approvato questo progetto non significa
che la Camera prima e il Senato poi dovessero
approvarlo senza cambiarvi una virgola. Alla
Camera questo non e avvenuto. Puo darsi che
qui avvenga, ma non ¢’é proprio da esserne al-
legri! Sembra che fosse allegro 'onorevole Sa-
lomone al pensiero di questa prospettiva; ma
tale risultato non sarebbe un successo del si-
stema parlamentare bicafnerale, come parreb-
be all’onorevole Salomone: sarebbe solo un
momento della crisi di un sistema.

L’onorevole Medici che, dal modo ministe-
riale come ha parlato, mi pare che sia uno degli
autori di questo disegno di legge, ha lamentato
che gli oppositori abbiano manifestato un cer-
to disinteresse per la legge in sé e per sé. Ma
non esistono dei fatti che possano essere esa-
minati in sé e per sé. Ogni fatto si intreccia con
altri fatti, & in relazione con altri fatti, dipen-
de da altri fatti. deriva da altri fatti. Nessuno
qui, neppure I'onorevole Medici, in fondo, nep-
pure il relatore di maggicranza hanno visto la
legge in sé e per sé. Ogni cosa che facciamo,
che diciamo qui & determinata da orientamen-
ti politici, da una valutazione politica dei pro-
blemi sociali, dal modo come intendiamo pro-
porre soluzioni a problemi determinati. Per-
¢id ogni nostra determinazione deriva necessa-
riamente dalle nostre posizioni politiche gene-
rali. Che lonorevole Medici ritenga deteriore
la nostra posizione politica, questo e un apprez-
zamento, € una posizione polemica. Per mio
conto non ritengo deteriore la politica che so-
stiene lonorevole Medici. Mi basta constatare
che le posizioni dell’onorevole Medici, come di
ciascun gruppo o collega in questa Assemblea,
sono posizioni politiche. La facciata tecnica non
ci ha mai ingannato. La tecnica serve sempre a
degli interessi sociali (e quindi politici) deter-
minati : sempre, in ogni epoca, dovunque. Per-
cid la tecnocrazia & una menzogna.

Onorevoli colleghi, io non ripetero natural-
mente le osservazioni critiche al disegno di leg-
ge che ho esposto per la minoranza nella rela-
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zione scritta. Stendendo questa relazione, che
— & evidente — & un documento politico, sa-
pevo molto bene che essa non avrebbe avuto
nessuna conseguenza di ordine legislativo. C’e
parso, perd, indispensabile fissare in un docu-
mento scritto le nostre posizioni generali su
questa legge perché esse determinano e deter-
mineranno la linea della nostra azione, nel Par-
lamento e nel Paese. Ci si & osservato che
avremmo dilatato la discussione, avremmo por-
tato la discussione oltre i limiti che secondo il
Governo e la maggioranza sarebbero assegnati
a questa legge. lL’onorevole Salomone ha av-
vertito ieri che non é ora in discussione la legge
sulla riforma fondiaria. Questo avvertimento
poteva essere opportuno qualora il Governo
non avesse gia presentato al Senato la legge
generale, la cui intimitd con questa legge & evi-
dente per chiunque non abbia perduto il senno,
tanto che noi consideriamo le due leggi un
corpo solo.

L’onorevole Medici ha definito la legge stral-
cio come la vera e propria legge del latifonde,
definizione che non coincide, pero, con quella
data dall’articolo primo della legge stessa, che
parla di territori suscettibili di trasformazione
fondiaria o agraria, definizione quindi molto
pitt ampia di quella dell’onorevole Medici e che
sembra abbracciare i comprensori di bonifica
nel loro insieme.

Questa critica zlla dilatazione della discus-
sione, gia fattaci in seno alla Commissione di
agricoliura del Senato, non &, a parer nostro,
una critica fondata, tanto & vero che non sol-
tanto gli oratori di questa parte, ma quasi tut-
ti gli oratori, ad eccezione dell’onorevole Medici
e di pochi altri, sono stati costretti, dall’impos-
sibilitd logica di considerare la legge in sé e
per sé&, a toccare problemi di ordine generale
e ad interessarsi degli orientamenti generali
della riforma fondiaria. Non si poteva fare al-
trimenti. Giacché questa legge non &, come &
stato detto e come ha ripetuto ieri il relatore
di maggioranza, un prolungamento della legge
silana, non é la risposta all’ordine del giorno
Ruini, Gasparotto ed altri, votato dal Senato
dopo Papprovazione della legge silana; se fosse
cosi — ripeto cio che dissi ieri interrompendo
il senatore Salomone — sarebbero bastati due
o tre articoli per estendere i criteri della legge
silana ad altri territori dichiarati analoghi.

Questa € una legge diversa nella sua impo-
stazione ed ¢ eifettivamente uno stralcio della
legge generale, di una legge cioe che noi cono-
sciamo, che non possiamo fingere di ignorare,
perché e dinanzi al Senato, e i cui orientamenti
troviamo nel suo stralcio, com’é naturale.

Perché il Governe non ha allora presentato
un unico testo legislativo sulla riforma fonh-
diaria? Molte cose sarebbero state piu chiare.
Naturalmente il Governo avra i suoi motivi per
procedere per tranches, per fette, per stralci,
motivi che non mi paiono del resto incompren-
sibili, ma che noi non condividiamo.

Ma discutendosi lo stralcio era assolutamen-
te inevitabile che si discutesse qualcuna delle
linee fondamentali della riforma generale. E
questo & avvenuto, sebbene la discussione abbia
rilevato alcune incertezze, titubanze e contrad-
dizioni.

La prima contraddizione é sorta sul proble-
ma, del limite, sulla limitazione dell’estensione
della grande proprietd fondiaria. Onorevole
Medici e onorevole relatore di maggioranza
— non vedo il senatore Salomone, forse & ma-
lato — siete voi veramente convinti che la
questione del limite sia un capriccio e che in-
sistervi costituisca una posizione di dispetto
dell’opposizione, una opposizione aprioristica,
o che sia una questione fuori tempo e fuori
luogo?

L’onorevole Medici, che io ho ascoltato con
tutta l’attenzione dovuta ad un avversario to-
tale e senza residui delle nostre posizioni...

MEDICI. La ringrazio.

GRIECO, relatore di minoranza. Prego.

..contro le quali egli combatte con un acca-
nimento tanto maggiore quanto piu si avvicina
a comprenderle, ha eluso nel suo discorso il pro-
blema del limite. Ha detto che egli non si sen-
tiva la competenza necessaria per affrontare
questo tema. Noi sappiamo che onorevole Me-
dici ha la competenza necessaria, puo benissi-
mo affrontare questo problema. Egli non ne ha
voluto parlare. Ma & possibile eludere questa
questione? Se questa legge avesse puramente
e semplicemente esteso ad altri territori la leg-
ge silana, noi avremmo, per la verita, aspetta-
to a porre la questione del limite. Nella legge
silana un certo limite & contemplato. Quando di-
scutemmo la legge silana non fu sul limite che
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disputammo. Consideravamo quella legge come
una legge di pre-riforma. I1 momento di discu-
tere il limite sarebbe venuto pil tardi.

Ora il momento & venuto. Ed & venuto per-
ché questa legge si oppone al principio del li-
mite: o gli scorpori o il limite.

Non solo: i relatori di maggioranza hanno
espresso la loro opinione sul limite. Non solo:
noi abbiamo il testo del progetto di riforma
generale, che esclude il limite. Tacere su questo
problema non si pud pia, & impossibile, perche
questa legge, definita la vera e propria legge
del latifondo, fa parte integrante ed essenziale
della legge fondiaria.

Percheé voi parlate di tesi preconcetta, di po-
sizioni tendenziose, di politica deteriore! Dite
chiaramente che siete contro la limitazione ge-
nerale e permanente della proprieta fondiaria,
e tutto sard chiaro. Ieri I'onorevole Salomone
ha manifestato qualche “oscillazione sul pro-
blema del limite, se considero le affermazioni
contenute nella relazione scritta. I’onorevole
Salomone ha sostenuto due tesi. Prima tesi:
alla limitazione della estensione della proprieta
fondiaria si puod giungere con diversi criteri;
seconda tesi: la riduzione della proprietd fon-
diaria puo essere un momento verso la limi-
tazione prevista dall’articolo 44, momento de-
terminato dall’opportunitd politica.

In principio, secondo me, queste due tesi si
reggono. La questione &, pero, che neppure que-
ste due tesi trovano applicazione in questa leg-
ge, giacché la riduzione (che & una sorta di li-
mitazione) non dura sino ad una nuova ridu-
zione, non € l'inizio di una successione di ridu-
zioni per tranches, cid che dovrebbe essere det-

to esplicitamente e comporterebbe anche mi- |-

sure per impedire il recupero, sotto varie for-
me, da parte dei proprietari, di quantitativi
di terre pari a quelle successivamente espro-
priate. No, questa legge, e la legge generale,
dispongono un prelevamento di terre una vol-
ta tanto.

Per noi, la questione essenziale di una rifor-
ma agraria é la questione del limite. Tutte le
riforme agrarie che hanno mirato ad una re-
distribuzione della proprietd fondiaria, inci-
dendo sulla grande proprietd, ma che non han-
no posto un limite permanente alla grande pro-
prieta fondiaria, sono state tutte condannate al
fallimento. Noi domandiamo che, in obbedien-

za alla indicazione costituzionale, la quale, se-
condo noi, non ha bisogno di interpretazioni
perché la sua dizione & chiara, sia fissato un
limite generale e permanente alla proprieta
fondiaria.

Abbiamo udito vari oratori, tra i quali ’ono-
revole Canaletti, brillantissimo, gli onorevoli
Macrelli, Ghidini, Rocco, sostenere il princi-
pio del limite permanente. Sappiamo che altri
colleghi della maggioranza condividono, su que-
sto punto, la opinione dei colleghi che ho nomi-
nato. Ho qui una cartella di documenti tra i
quali ve ne sono provenienti da organizzazioni
sindacali — alcuni li conoscerete gia — dirette
da correnti politiche della maggioranza: vi &
un interessante documento, per esempio, della
organizzazione siciliana della Confederazione
italiana dei sindacati liberi; mi & giunto anche,
gui al Senato, un documento dell’Unione ita-
liana del lavoro. Queste organizzazioni sosten-
gono la tesi del limite, che del resto & la tesi
costituzionale. Ma, onorevoli Canaletti, Macrel-
li ed altri, voi non ci avete detto come conci-
liate il principio del limite permanente con il
principio dello scorporo. Come potete approva-
re una legge fondata sugli scorpori e difendere
la tabella degli scorpori se siete favorevoli al
limite permanente? Ascoltando quanto questi
colleghi hanno detto, mi & parso di capire che
essi si riprometterebbero di sostenere la loro
tesi in sede di discussione delia riforma fon-
diaria.

CANALETTI GAUDENTI. & esatto.

GRIECO, relatore di minoranza. Ma & pos-
sibile oggi approvare la tesi dello scorporo ¢
domani sostenere quella del limite? Il princi-
pio degli scorpori esclude quello del limite, di
gqualsiasi limite, non solo per oggi, ma anche
per domani. Probabilmente i colleghi ritengono
che la legge attuale, fondata sul principio de-
gli scorpori, possa rappresentare un passo,
vna tappa verso una legge generale fondata
sul limite. Ma questo € un errore. Se, in via
di pura ipotesi, il concetto del limite entrasse
nella legge generale, la legge attuale cadrebbe
in blocco, tutta intera, e tanto varrebbe alloca
non averla approvata. Immaginino gli onore-
voli colleghi quale disordine si verificherebbe
nelle campagne nel caso da essi ipotizzato.
D’altra parte si sa molto bene che il Governo
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& contrario ad accogliere il concetto del limite.
I relatori delle due Commissioni parlamentari,
e le stesse Commissioni parlamentari, nella loro
maggioranza, hanno espresso ung opinionc
sul limite. To credo che T'onorevole Canaletti
¢ gli alfri, in sede di discussione della legge
generale, dovranno accontentarsi di fare un
discorso, un discorso senza dubbio interessan
te, ma dovranno votare la legge generale pre-
sentata dal Governo, cosl come votano oggi
questa legge stralcio. I’opinione del Governo,
delle Commissioni di agricoltura e dei lovn
relatori, noi le conosciamo dai testi scritti e
dalle parole dette. L’onorevole Ssiomone, nella
sua relazione scritta, ha tacciatoe perfine di gia-
cobinismo la nostra opposizione alla tabella
e la nostra posizicne suila limitazione perma-
nente della proprietd fondiaria. (Per vero di-
re, il giacobinismo qui non c’entra un bel nien-
te; ma, per la corrente politica dell’onorevole
Salomone, giacobino & una sorta di epiteto,
denso di significati deteriori. Al contrario del-
l'onorevole Salomone e dei suoi amici, noi sia-
mo della opinicne che molte nostre sciagurz
nazionali derivino, invece, precisamente dal
fatto che la nostra rivoluzione nel secole scorso
fu guidata dalle idee moderate della Restau-
razione e che una buona rivoluzione nazionalc
giacobina ci avrebbe dato una pilt robusta
struttura economica e sociale ed anche un al-
tro carattere). Ma quale rappresentante della
maggioranza, onorevole Canaletti, accettera
di essere tacciato di giacobino o sanculotto per
voler difendere il principio costituzionale dei-
la, limitazione della proprietd fondiaria? Che
nella Democrazia cristiana vi sia posto per
I'onorevole Jacini, di cui non discuto la compo-
stezza personale, o per gli onorevoli Gugliel-
mone, Frank, De Martino, ece., ece., va bene;
ma che ci sia posto per dei sanculotti... via, non
scherziamo! I giacobini, per quel tanto di ana-
logia consentita dalle diversitd storiche e so-
ciali, 1 gilacobini, non ¢’é@ dubbio, stanno, e non
da oggi, all’opposizione.

L’abbandono del principio costituzionale del
limite & il motive fondamentale della ndstra
opposizione a questa legge, come a qualsiasi
altra legge fondiaria futura imperniata sugli
stessi criteri di quella attuale. Io dichiaro che
noi avremmeo avuto un altro atteggiamento di
fronte ad una legge impostata su un limite
generale e permanente di superficie, idoneo a

liberare la massima quantita di terra, a favore
de! maggior numero di contadini senza terra o
con poca terra. Avremmo potuto trovare allo-
ra anche una formula di compromesso sulla
questione dell'indennizzo. Ma il Governo, la
maggioranza attuale non accettano e non ac-
cetteranno il principio costituzionale del limite,
il quale orienta la riforma su binari diversi da
quelli sui quali intende incamminarla il Go-
vernc. Voi comprendete che Paccettazione o
weno del limite porta a delle conseguenze di-
verse, fin da ora, fin dall’applicazione di guesta
legge. Nessuno vorrd negarmi che la fissazione
di un limite, il pit1 basso compatibile con Pequi-
t4 e con le nostre necessitd sociali, consente la
disponibilita di una maggiore quantita di terra
da redistribuire. Chi osa dire che guesto obiet-
tivo & demagogice? Chi, se non coloro i quali,
con inaudita leggerezza, onorevole Segni, van-
no dicendo che il Governo da la terra ai conta-
dini? Ma, scusate, non € forse l'esigenza della
redistribuzione della maggiore quantitd di ter-
ra la prima esigenza che ci ha mossi e che ci
muove a rivendicare una riforma agraria? E
non corrisponde forse questa esigenza al-
Paspettazione dei contadini senza terra, all’an-
tica aspetiazione dei contadini miserabili, e
soprattutto all’aspetlazione dei contadini delle
zone del latifondo. che sono tra i piu poveri?
Onorevoli colleghi, siamo qui riunili per
prendere delle decisioni legislative, decisioni
attese da centinaia di migliaia, da milioni di
contadini; da noi dipende dare a questi con-
tadini la risposta che essi attendono; da noi e
da nessun altro, credo. Ebbene, nel momento
in cui bisognava decidere e potevamo decidere
e avevamo la capacita e la forza di decidere,
vol avete deciso nel senso di limitare non la
superficie della grande proprieta fondiaria, ma
il numero dei contadini che dovrebbero avere
accesso alla terra. Questa, onorevoli colleghi,
non & una falsificazione dei fatti, non €& una
affermazione propagandistica o demagogica, &
il risultato primo ed inevitabile dell’abbandono
del principio del limite da parte del Governo e
da parte della maggioranza. E il principio del
limite & stato abbandonato per delle preoccu-
pazioni di difesa della grande proprieta.
I’onorevole Medici affermava laltro ieri
che con questa legge si liquida la grande pro-
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prietad. Non & vero, la si salva. Sarebbe vero
nella zona silano-crotonese, qualora venissero
14 espropriate le terre al di sopra dei 300 et-
tari, come la legge consente. Qui ¢’¢ un limite,
limite che si puo discutere: per noi € troppo
alto; limite che non & permanente, e percio
nasconde una pericolosa insidia. Ma la legge
stralcio non liquida la grande proprieta né in
un senso assoluto, né relativamente alla situa-
zione che verrd a crearsi dopo la sua applica-
zione. Infatti la grande proprieta e pur una
misura relativa al regime fondiario in gene-
rale.

MEDICI. La legge stralcio ¢ molto pitl dura,
onorevole collega.

GRIECO, relatore di minoranza. Ne faremo
poi la storia...

MEDICI. Nella Sila sono esenti i terreni non
trasformabili e quelli Lrasformati.

SEGNI, Mzinistro dellagricollura e dells
joreste, Vengono espropriati terreni suscetti-
bili di trasformazione.

GRIECO, relatore di minoranza. Qui ¢’¢ un
limite. Nella legge silana ¢'¢ un limite olire il
quale vengono espropriati i terreni suscetti-
bili di trasformazione. Voi volete dire che
I’obiettivo della presente legge & piu largo; ma
il meccanismo per raggiungere questo obiet-
tivo & piu stretto.

L’onorevole Canaletti ci ha domandato per-
ché mai, se & cosi, se, come noi affermiamo,
questo progetto difenderebbe gli interessi di
clagse dei proprietari e non sarebbe in contra-
sto con i loro 0ini sociali, perche mai gli agrari
sarebbero contrari a questa legge? La risposta
I’hanno data ’onorevole Jacini ed altri colleghi
che hanno sostenuto lo stesso punto di vista
dell’onorevole Jacini. 1 grossi proprietari non
vogliono che sia toceato il regime fondiario esi-
stente. Essi pensano che i fini che il Governo
persegue possano essere raggiunti senza toc-
care il regime fondiario esistente. Essi temono
che, intaccato una volta il regime fondiario
esistente, possa aprirsi nel regime fondiario
(e in generale nel regime sociale attuale) una
breccia attraverso la quale potrebbero passare
altre leggi, piu avanzate, che farebbero crollare
alcuni pilastri del sistema economico vigente.
Per questo sono contro. E dal loro punto di vi-
sta non si pud negare che essi vedano giusto

giacche le loro previsioni si realizzeranno, sen-
za alcun dubbio.

Io ho avuto modo di contestare, nella mia re-
lazione scritta, le opinioni degli avversari del
principio del limite. La questione & aperta, re-
sta aperta, anche se noi riteniamo che essa non
costituisca piu materia opinabile. Al posto del-
I'onorevole Salomone, che & un giurista, sarei
stato molto pilt prudente nel trattare questa
materia, tanto pitt che nel suo stesso Partito
vi & chi contrasta con la sua interpretazione
dell’articolo 44; ed egli non pud mettere tutti
1 swoi avversari nello stesso sacco (intendo
tutti gli avversari della sua interpretazione),
chiamandoli giacobini, iniqui (sono aggettivi
raccolti dalla sua relazione) superficiali, gros-
solani. La questione del limite non & un cavillo,
¢ una questione fondamentale perche ricca di
conseguenze concrete, ed essa costituisce, come
ho detto, il primo motivo delle divergenze tra
la nostra posizione e quella del Governo e della
maggioranza.

Qualcuno ha rivolto a noi questa domanda :
data la vostra posizione sul limite, perche in-
dugiate tanto sulla tabella degli scorpori? Si
pud parlare della tabella, secondo i colleghi cui
alludo, solo se la si accoglie come criterio in-
formatore della legge. Ma anche allora, essi
dicono, non basta criticarla, occorre proporre
miglioramenti alla tabella, o una tabella mi-
gliore, per esempio. E siccome per elaborare la
tabella ci si & detto che & occorso un anno, le
critiche alla tabella, fatte in poche settimane,
talora anche in pochi giorni, non possono stare
in piedi. Gli autori della tabella hanno tutto
previsto e sono pronti a dare una risposta a
clascuno dei critici.

Noi abbiamo criticato la tabella percheé essa
& 'ingegno del progetto di legge che stiamo di-
scutendo, la chiave, e perché, secondo noi, la
tabella non risponde ai fini che la legge e i suoi
illustratori dicono di voler con essa raggiun-
gere. B quindi una critica subordinata la no-
stra, ma & una critica necessaria e nessuno ci
ha convinto, onorevoli colleghi, della sua infon-
datezza. Su questo punto abbiamo un privile-
gio di fronte ad altri colleghi, yuello cioé che,
essendo noi alla opposizione, possiamo dire que-
ste cose, possiamo dire che nessuno dei fautori
della tabella ci ha convinto, mentre molti col-
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leghi della maggioranza, come noi non con-
vinti, sono costretti a tacere. Naturalmente c’é
una critica pit robusta da fare alla tabella.
Non spetia a noi, ora, di farla. Essa sara la piu
robusta, la pill vera, la piu profonda anche, e
la daranno i fatti.

L’onorevole relatore ci ha ricordato che Uele-
mento dominante di una riforma fondiaria, e
quindi di questa legge, € il fine. Questo e
chiaro. Ogni riforma deve avere un fine o dei
fini. Qui i fini sono due e mi pare che siano
interdipendenti: razionale sfruttamento del
suolo ed equi rapporti sociali. Gli avversari to-
tali o parziali di ogni riforma agraria mettono
Taccento sul concetto di razionale sfruttamento
del suolo per cercare di escludere od attenuare
laltro fine, quello degli equi rapporti sociali.
Secondo questi avversari il razionale sfrutta-
mento del suolo sarebbe in contraddizione col
raggiungimento degli equi rapporti sociali at-
traverso una limitazione, in generale, della su-
perficie della proprieta fondiaria. Del resto,
anche il progetto che stiamo discutendo e le
relazioni che 'hanno accompagnato, compresa
quella dell’onorevole Salomone, condividono la
stessa opinione. Infatti il progetto esclude ogni
e qualsiasi principio di limite, ritenuto iniquo,
grossolano, ecc. Gli equi rapporti sociali sareb-
bero raggiunti attraverso l'applicazione della
tabella degli scorpori. Questo significa, tra V'al-
tro, che i fautori del progetto che stiamo di-
scutendo non vedono nella grande proprieta
fondiaria, in generale, un ostacolo allo svilup-
po tecnico e allo sviluppo della produzione del-
I’agricoltura, e considerano che lo sviluppo del-
Ja produzione agricola sia condizionato al per-
manere di determinati rapporti di proprieta.
To vorrei, se i colleghi me lo consentono, insi-
stere sully critica che andiamo facendo da anni
ad una certa ipocrita apologetica della produ-
zione.

Nelle assemblee legislative, nella stampa, do-
yunque, sentiamo parlare di esigenze della pro-
duzione. Ebbene, noi affermiamo che nessun
proprietario fondiario in Italia, e mnessun
capitalista, sia egli agrario o industriale, pud
levarsi contro di noi e contro la riforma
agraria che mnoi sosteniamo, in nome degli
interessi della produzione. Questi proprietari
e questi capitalisti hanno dimostrato cento

e cento volte, e continuano a dimostrare la
loro indifferenza ai problemi della produzione.
La veritd €& che essi corrono dietrc alle ren-
dite, ai profitti e non alla produzione. Quali
interessi produttivi possono difendere coloro
che sono disposti a distruggere i prodotti
del suolo (come abbiamo visto fare ancora que-
st’anno anche in Italia), quando i prezzi dei
prodotti mettono in pericolo i loro profitti? Di
quali interessi della, produzione parlano coloro
i quali chiudono le fabbriche e smantellano le
industrie, come sta avvenendo ancora in que-
sti giorni? Parlare degli interessi della produ-
zione, di fronte a questi fatti, e mentre abbia-
mo milioni di persone e di ragazzi denutriti,
milioni di disoccupati ed enormi esigenze per
la ricostruzione del Paese e per la ricostru-
zione fisica del nostro popolo, non & forse, ono-
revoli colleghi, una triviale ipocrisia?

Noi abbiamo appreso di recente che l'onore-
vole Ministro guardasigilli, per incarico del
Governo, starebbe preparando una legge contro
il cosidetto sabotaggio militare ed economico,
in tempo di pace.

Vedremo, dunque, arrestare e deferire in
giudizio i distruttori di prodotti alimentari, i
responsabili della rovina delle fabbriche, come
la Caproni, la Breda, ’Ansaldo, la Navalmecca-
nica, le Reggiane ed altre? Giacché non vi e
dubbio che yuesti sono i sabotatori della pro-
duzione, sono questi che distruggono le fonti
della ricchezza del Paese (applausi dalle si-
nistra), sono questi che distruggono i beni ne-
cessari al popolo, a tutta la Nazione, e gettano
sul lagtrico i lavoratori.

& questa demagogia, signori? Crede lei, ono-
revole Ministro, che noi facciamo della déma-
gogia se dalla tribuna parlamentare della Re-
pubblica leviamo un’accusa nella quale ¢’é tutta
la nostra passione ed il nostro sangue di ita-
liani, si, e di democratici che amano il loro
Paese ed il loro popolo? Chi puo accusarci di
demagogia?

Questi sono i sabotatori; ma non é contro di
questi che si pensa di intervenire. Si pensa di
intervenire a reprimere ’azione dei nemici del
sabotaggio, cioé dei lavoratori che vogliono la-
vorare, che difendono le fabbriche create dal
loro lavoro e domandano una giusta mercede.
Ma allora, che vada al diavolo questo regime
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ipocrita il quale degrada la produzione ed osa
parlare in nome degli interessi della produzio-
ne, questo regime che vagheggia un altro ma-
cello mondiale per poter esitare la produzione
sul mercato della guerra.

Lei, onorevole Medici, con passione di tecni-
co, ci ricordava, anzi ci contava laltro ieri le
macchine di cui abbiamo bisogno, ci parlava di
tutti gli altri prodotti industriali utili, neces-
sari all’agricoltura : ma non vede che si chiudo-
no le fabbriche? Non sa che i padroni d’Italia,
quelli stessi che si permettono di dare ordini al
Governo della Repubblica italiana, Governo che
non € di nostra parte, ma che & pure il Go-
verno della Repubblica italiana, dispongono che
noi dobbiamo fabbricare armi, non i trattori,
non le macchine di cui lei ha parlato? Questa
societa non ha piu nessun titolo per parlare in
nome degli interessi della produzione.

Tempo fa, alla vigilia del boom produttivi-
stico di guerra, tutta una letteratura idiota,
diffusa naturalmente negli Stati Uniti, si ¢ le-
vata contro la eccessiva produttivita dell’agri-
coltura, considerata un disastro da nobilissimi
cavalieri della produzione. « Abbasso Varatro
(anche Paratro!), maledizione dell’agricoltura
odierna, abbasso i concimi chimici! », urlava il
tecnico impazzito, signor Faulkner, nel suo libro
intitolato « Insensatezza dell’agricoltore ». E un
altro scellerato, il sig. Osborn, nel suo libro in-
titolato « 11 saccheggio del nostro pianeta », af-
iermava che il trattere, aumentando la capacita
dell’'uomo di sfruttare la superficie del suolo,
distrugge la fertilith. Tn altre parole, tornia-
mo all’agricoltura biblica. Di fronte alla crisi
agraria americana questi signori hanno perso
la testa, se mai ’hanno avuta. Ma quale preoc-
cupazione produttivistica hanno costoro? Evi-
dentemente nessuna. Sono spaventati dallo svi-
luppo tecnico. Sono estranei a preoccupazioni
di ordine produttivistico. La loro preoccupa-
zione & il profitto e per il profitto rovinano il
monde e corrompono gli uomini. Si, corrom-
pono gli uomini. Qualche giorno fa la stampa
ha dato notizia di un fenomeno atmosferico ve-
rificatosi in Danimarca: ad un certo momento
il sole brilld come una enorme palla azzurra. La
gente meno perspicace fu assai impressionata
ed i corrispondenti hanno pubblicato che un
gran numero di donne anziane hanno fatto la
fila davanti alle banche per ritirare i risparmi.

E sapete perché? Perché il sole azzurro annun-
cerebbe il giorno del giudizio universale, a bre-
ve scadenza. Che le donne anziane, come tutti
gli anziani, abbiano avuto, a cagione della loro
etd, un maggior tempo per accumulare i pec-
cati, non c¢’é¢ dubbio; ma l'idea di presentarsi
nella Valle di Giosafat, al suono della fatale
tromba, con il portafoglio ben fornito in tasca,
per ogni evenienza, mi pare un’idea degna della
civilta occidentale, nella quale 'uomo non ha
nessuna importanza e tutto & profitto e illecito
lucro. (Zlaritd).

Ma iornando sui nostri binari, al tema della
produzione, pare a noi evidente dai dati che
conosciaino e che abbiamo esaminato, e sui quali
abbiamo anche polemizzato, che il nostro regi-
me fondiario attuale, nel nostro Paese, non ha
fornito, nel suo insieme, la prova di una ca-
pacita produttivistica adeguata alla tecnica mo-
derna e ai nostri bisogni. B questo uno dei mo-
tivi che giustificano, che impongono la riforma
fondiaria e la riforma agraria. Bisogna, cioé,
trasformare antiquato regime della proprieta
fondiaria e 1 rapporti di proprieta.

C’¢ che si preoccupa delle sorti dell’azienda
agraria e della unitd aziendale. B una lodevole
preoccupazione. Ma le sorti dell’azienda e del-
P'unita aziendale sono indipendenti dalle sorti
della proprietd. Io ho citato nella mia relazione
scritta l’opinione dell’onorevole Medici sulla
distinzione necessaria tra proprieta, fatto giu-
ridico, e azienda, fatto economico. Aggiungo che
in un’intervista concessa nel gennaio scorso ad
un giornale di Roma, il prof. Mazzocchi Ale-
manni ribadiva la stessa opinione dell’onore-
vole Medici. Egli diceva: « Bisogna tener pre-
sente la necessaria distinzione fra proprietd e
azienda: a volte si & invece volutamente equi-
vocato tra questi due concetti. Nei 50 o 100
anni trascorsi, i proprietari delle cascine, che
sono mortali come ogni altro, in che modo
avranno provveduto alla loro successione? Evi-
dentemente i casi sono due: o i successori si
sono tranquillamente divisi la cascina tra di
loro, il che — dice il professor Mazzocchi Ale-
manni — significa che la cascina era divisibile,
o si sono divisi giuridicamente la proprieta, ma
hanno mantenuto 'unitd aziendale in compro-
prieta. Da questo dilemma non si esce. Si potra
eventualmente sostenere che una determinata
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cascina non & divisibile in piccole proprieta
contadine, ma non e affatto detto che, parlando
di proprietd contadina, questa debba essere ne-
cessariamente frazionata, e non piuttosto asso-
ciata mediante cooperative, consorzi, ecc. ».

Questo modo di porre la questione ci trova
pienamente consenzienti e su di esso tornere-
mo in sede di discussione sulla riforma gene-
rale. Ma la questione & importante fin d’ora
perché la distinzione tra proprieta e azienda ci
fa essere non solo contrari alle eccezioni della
zona A, considerate nella legge generale, ma
anche a cerfe eccezioni contemplate nel pre-
sente disegno di legge, per esempic a quelle
comprese nell’articolo 10.

E falso che la grande proprietd sia la condi-
zione del buon andamento aziendale e delio
sviluppo tecnico e della produzione. Cio che
decide, assieme ad altri elementi, é la organiz-
zazione, € la direzione tecnica, ma queste sono
concepibilissime anche allinfuori del proprie-
tario, e molte volte esigono la sostituzione del
proprietario come tale. Ecco un campo aperto
alla tecnica e ai tecnici.

Vi é un’altra leggenda diffusa artatamente e
in modo contraddittorio:
quale i contadini non sarebbero capaci di con-
durre la propria azienda e che percio dare la
terra ai contadini significherebbe fare il danno
dell’agricoltura.

Io sono d’accordo con tutti gli onorevoli col-
leghi che hanno smentito questa diceria inte-
ressata, sebbene sia profondamente persuaso
che, g paritd di altre condizioni, la grande
produzione agraria sia superiore alla piccola
produzione. Ma ¢ strano che coloro che dicono
queste cose siano gli stessi che glorlﬁcano ad
ogni pié sospinto i contadini che hanno fatto
miracoli sulle loro parcelle di terra. Ma, in-
somma, 1 contadini sono capaci o no? Decide-
tevi! Certi signori e certi tecnici dicono: i
contadini diventano capaci attraverso il sacri-
ficio. La piccola proprieta, dice Ponorevole Pal-
lastrelli, non si puo creare per legge, ma favo-
rendo il lento moto ascensionale delle clagsi la-
voratrici, attraversc una selezione naturale,
ecc. Per questa via si formano le capacita. Lo
stoicismo che V'onorevole Pallastrelli consiglia
ai contadini senza terra, ai contadini piccoli
proprietari, mi pare sia di pessima lega. £ da

¢ quella secondo la

secoli che i contadini fanno sacrifici e non
é corretto dare ad essi lezioni di sacrificio e di
stoicismo. Bisogna farla finita con queste cru-
delta! Date la terra a queili che ne hanno biso-
gno e aiutateli, Aiutateli ad educarsi professio-
nalmente. Non opprimeteli con gravami insop-
portabili. Dimostrate loro la convenienza di
associarsi. Essi allora insegneranno a tutti noi
molte cose che non sappiamo. Di che sacrifi-
cio voi mi parlate! Man mano che evolvono
professionalmente e culturalmente i contadini
vogliono lavorare con minor sacrificio. Ho letto
di recente un articolo scritto dall’onorevole Me-
dici su « La Stampa » ove questa aspirazione
legittima, umana, & stata posta in modo vivo.
Finiamola col sadismo del sacrificio altrui! Io
ho seguito con commozione la lotta dei giovani
mezzadri di una zona della Toscana, i quali
quest’anno hanno detto che non volevano piu
lavorare come bestie, volevano strumenti mec-
canici e macchine. Hanno vinto. Si, onorevole

.Medici, « la terra & bassa s, ed i contadini vo-

gliong cominciare a star dritti. Io dico che
questi bravi ragazzi sono i pionieri di un ri-
volgimento della nostra agricoltura, che ha co-
me scopo la fine dei sacrifici inumani, bestiali,
cantati da tutti i poeti egoisti; la fine del con-
tadino semplice, voglio dire stupido, del tipo
del « Gosto » toscano, del « Jacques Bonhom-
me » francese, del « Masticabrodo ». Questo ti-
po di contadino ha troppo sofferto, non ha dato
felicitd a se stesso e alla propria famiglia, e
non ha arricchito come avrebbe potuto, in altre
condizioni, ’economia nazionale.

Questo tipo di contadino non lo vogliamo
pit vedere in Italia. E noi sobilleremo tutto
quanto vi & da sobillare, onorevoli senatori re-
pubblicani, perché al posto del miserabile schia-
vo della terra, che pud essere decantato solo
da cervelli malati e da aridi cuori, sorga il
tipo del contadino nuovo, alfabeta, professio-
nalmente avanzato, col busto eretto, al quale
& stato insegnato, con il corredo dei mezzi ne-
cessari, che il lavoro dell’agricoltura puo essere
fatto con minori sacrifici che nel passato. La
tecnica e lo Stato debbono aiutare il sorgere
di questo tipo di contadino moderno. Tale &
Pobiettivo — uno degli obiettivi — della nostra
lotta, ed esso sard raggiunto dalla nostra ge-
nerazione.
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Quando si discute di queste cose, ci si avan-
zano esempi che dovrebbero smontare le nostre
tesi. Chi non conosce I’episodio dei coloni della
tenuta « Montesca » ai quali il barone Franchet-
ti aveva donato la terra e condonati i debiti e
dei quali ben pochi rimasero in possesso? Que-
sto ed altri esempi simili dovrebbero dimostra-
re che i contadini hanno bisogno del padrone
perché da soli non se la cavano. Questi esem-
pi ed altri che potrei portare anch’io dimostra-
no solo una cosa: non basta dare la terra ai

contadini, occorre assisterli; e I’assistenza com-

porta un insieme di provvedimenti di wvario
genere, Mi & capitato un caso recente. Un mio
amico toscano ha deciso di regalare ai suoi
mezzadri la terra, di cui é proprietario, ingieme
agli edifici rustici, facendosi pagare solo, a
condizioni molto convenienti e a lunghe rateiz-
zazioni, le scorte vive e morte. Egli ha posto
questa sola condizione : conservare 'unita azien-
dale. Si tratta di una fattoria, la quale € retta
oggi da un consiglio di fattoria, presieduta dal
proprietario e che funziona regolarmente. I
mezzadri esitano ad accettare il dono ed han-
no detto al proprietario: Paffare & molto buono,
senza dubbio, ma quando lei non sara piu il
proprietario, chi ci fard credito? Lei ha del
credito presso le banche, noi no. Come potrem-
mo andare avanti? Ecco un provvedimento in-
dispensabile per una politica contadina seria:
il credito agrario ai contadini, il credito di
esercizio ai contadini. Senza il credito, nel re-
gime economico attuale ed anche in un altro
regime economico, il contadino, da solo, non se
la cava. E allora cade. E allora i soliti propa-
zandisti gli dicono: hai visto? sei caduto; senza
il proprietario non si pud andare avanti; il
mondo ha sempre camminato cosi; acconciati
al tuo stato e prega Iddio che il proprietario
non ti manchi mai, né che vengano i comunisti
a mandarlo via. Bisogna sfatare questa favola!
Not siamo qui per compiere una rivoluzione
nella nostra societd rurale, secondo i dettami
della Costituzione repubblicana. E se vi & qual-
cuno che & colto da brividi udendo questa pa-
rola latina, si metta il cappotto e prenda la
aspirina. (Ho fatto la rima, onorevole Segni,
ma certe cose & bene dirle per le rime!). Quindi
niente esami di maturitd, niente periodo di
prova, ma stabilitd sui fondi, regime di sol-

lievo fiscale, credito agrario, politica di favore
per tutte le forme associate e cooperative, le
quali debbono essere volontarie; scuole profes-
sionali. agronomo condotto, istituzione di cam-
pi modello. Per questa via sara data la dimo-
strazione che il grosso proprietario non solo
non era necessario, ma era un ostacolo allo
sviluppo agricolo.

II fine del « razionale sfruttamento del suolo »
é condizionatorall’altro fine, quello dello stabili-
mento di equi rapporti sociali. Questo & il fine
principale della riforma dal quale 'altro deriva,
e ne derivano altri ancora. Ebbene, che cosa pud
significare il conseguimento di equi rapporti
sociali, se non un cambiamento dei rapporti di
proprieta esistenti che non sono equi? Bisogna
dunque modificare i rapporti di proprieta. In
che cosa consiste questa modificazione? Con-
siste nel favorire, attraverso la legge, I'acces-
so alla terra del piti gran numero di contadini
senza terra o con poca terra ed eliminare la
grande proprietd, in modo che non possa pill
ricostituirsi. In tal modo i rapporti sono tra-
sformati. Ma questo non & possibile senza limi-
tare la superficie della grande proprietad oggi
esistente. Senza una tale limitazione I’obiettivo
del raggiungimento di equi rapporti sociali non
é raggiunto, né ¢ possibile raggiungerlo. Limij-
tazione della superficie e limitazione perma-
nente. Io non ho fatto una scoperta — credo —
sostenendo che il limite contiene in sé il con-
cetto di permanenza, ove non sia chiaramente
indicato il carattere di provvisorietd. Del re-
sto, mi spieghino I’onorevole Ministro e Pono-
revole Salomone come potrebbero dare ad una
legge fondiaria 1l fine dello stabilimento di equi
rapporti sociali senza fissare un limite perma-
nente alla proprietd fondiaria. Accadrebbe cio
che & accaduto per altre riforme che non fis-
sarono il limite alla proprietd fondiaria: dopo
qualche tempo gran parte dei contadini benefi-
ciati dalla riforma ritornarono ad essere con-
tadini senza terra, fittavoli, mezzadri, braccian-
ti dei grandi proprietari i quali ricomperarono
a minor prezzo la terra che avevano venduto a
buon prezzo al tempo della rilorma. E allora
addio equi rapporti sociali!

Ora, la legge che stiamo discutendo abban-
dona ogni principio di limite permanente, sia
esso raggiunto attraverso il criterio della su-
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perficie, sia esso raggiunto seguendo un altro
criterio. Per la veritd questa legge non appli-
ca neanche un criterio di limitazione provvi-
soria, giacché la limitazione, permanente o
provvisoria, suppone, come & ovvio, il divieto di
accrescere la superficie della proprieta oltre
un certo limite ed il limite qui non & indicato
né in via permanente né provvisoria. Con que-
sta legge si & voluto favorire, con un inter-
vento costrittivo dall’alto, un processo di com-
pravendita della terra, processo che nell’altro
dopoguerra si verifico in modo, come si dice,
spontaneo ; spontaneo per modo di dire, giacche
nel primo dopoguerra vi fu uno stimolo alla
vendita delle terre, determinato nei proprietari
dal timore del sopraggiungere di una riforma
agraria senza indennizzo delle terre espro-
priate; e nei contadini, dal fatto che essi ave-
vano potuto profittare della congiuntura beilica.
Come si pud sostenere che questa legge & pil
avanzata del primitivo progetto Micheli? Per-
ché non avete ripreso il primitivo progetto Mi-
cheli, migliorandolo e adattandolo ai piut vasti
problemi che sono oggi di fronte a mnoi? Voi
oggi sareste padroni di fare una cosa simile,
mentre non lo eravatle nel 1920-21,

La questione & che tutta la legislazione fon-
diaria del Governo & basata sulla vendita dei
terreni. Cosi la famosa legge sulla piccola pro-
prietd. Cosi le leggi posteriori. La legge sulla
piccola proprietd ha dato luogo persino alla
creazione di un istituto, diretto dall’onorevole
Medici, I’Istituto nazionale per la piccola pro-
prietd coltivatrice, che ha sede, credo, nei lo-
cali del Consorzio nazionale per il credito di
miglioramento, presieduto dall’onorevole Pal-
lastrelli. I tecnici che si raggruppano attorno
all’Istituto, e che costituiscono il cosiddetto cor-
po degli esperti mediatori, ebbero a battesimo,
tra gli altri, il barone Ricasoli, un uomo cer-
tamente non lontano dal punto di vista del-
P’onorevole Jacini sui problemi della riforma,
il marchese Solaro del Borgo, il conte Caetani,
il principe Caracciolo di Forino e quel bene-
fattore dell’umanitd che & Vonorevole Carmine
De Martino. (Ilaritd da sinistra). Attorno a
costoro fanno corona un gruppo di valorosi tec-
nici che, dopo varata la legge 24 febbraio 1948,
si dettero all’opera santa dell’esperto mediato-
rato, con la necessaria percentuale sulle com-

pravendite. Sembra che da prima le cose non
siano andate con il vento in poppa; ma negli
ultimi tempi gli esperti mediatori si danno un
gran da fare, e la cosa & comprensibile. Vi
sono dei proprietari che trovano naturalmente
conveniente vendere subito ed essere pagati in
contanti anziché in titoli, come & previsto dalle
leggi fondiarie, ed hanno, inoltre, il vantaggio
derivante dal famoso articolo 11 della legge 24
febbraio, secondo il quale & congentita, in caso
di riforma fondiaria, la detrazione dal calcolo
per il limite (anche allora si parlava di limite,
onorevole Segni) di una superficie. ..

MEDICI. Non & sfiatto vero quello che dice.
Da un anno e mezzo questo Istituto pratica-
mente non esiste piu. Lei non é affatto in-
Tormato.

GRIECO, relatore di minorenza. La legge
24 febbraio 1948 & stata prorogata per un altro
anno.

MEDICI. L’Istituto di cui parla ¢ una coo-
perativa la quale & formata semplicemente di
persone che volevanc promuovere la forma-
zione della piccola proprieta. Lei evidentemen-
te non ha leito lo statuto con la dovuta atien-
zione come chiedeva la responsabilitd della sua
posizione in questo momento, e sappia che quei
tecnici di cui parla scno soltanto dei membri
della cooperativa, e che il corpo mediatori &
semplicemente accennato dalla prefazione al li-
bretto e che io sono il presidente volontario.

GRIECO, relatore di minoranza. Dichiaro di
non aver conosciuto prima di questo momento
che PIstituto cul ho fatto allusione si fosse tra-
sformato in cooperativa. Ma cosa c’entra
questo?

MEDICI. £ sempre stata una cooperativa.

GRIECO, relatore di minoranza. Ma, insom-
tha, percheé lei mi ha fatto queste osservazioni?
Se I'Istituto é o non € una cooperativa, le cose V
che io dico non cambiano. Dico che la legge
24 febbraio 1948 offre grosse facilitazioni ai
proprietari che vendono terre. Dico che la ispi-
razione di queste leggi & in modo evidente,
perché dichiarato, la compravendita delle ter-
re. Dico che la legge generale fondiaria conti-
nua questo indirizzo, attraverso la prescrizione
della vendita obbligatoria (ma garantendo che
11 mercato coatto non faccia cadere i prezzi)
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di certi quantitativi di terre, prelevati alle pro-
prietd con certi criteri.

Le terre vendute, o andranno a contadini
benestanti che spesso sono considerati, nell’ac-
cezione volgare, i pilt capaci, ed allora sara di-
minuita la quantitd di terre disponibili per i
contadini piti poveri; oppure andranno anche
in parte a contadini deboli, i quali dovranno
pagare il peso del’indennizzo e delle trasfor-
mazioni, e saranno destinati entro breve ter-
mine, nella situazione economica attuale del
Paese, al fallimento e alla perdita.

Del resto, come voi sapete, 1 mezzi destinati
all’acquisto di terra sono perduti per il miglio-
ramenti aziendali e per la stessa conduzione
ordinaria della piccola azienda. Questo ci hanno
insegnato i maestri dell’economia agraria. Mi
,domando se per questa via si puoé andare verso
lo stabilimento di equi rapporti sociali.

Onorevoli colleghi, & stato riconosciuto esse-
re impossibile prevedere quanta terra verra
resa disponibile con questi scorpori.

Io sono d’accordo con chi ha detto che tutte
le cifre date al riguardo sono arbitrarie, com-
prese le nostre. Cadono, dunque, le cifre date
nella relazione generale, nella relazione mini-
steriale, le cifre fornite dall’onorevole Segni
nelle sue interviste, le cifre dell’onorevole Ca-
naletti e quelle della propaganda governativa.
Cadendo le cifre sulla quantitd di terra scor-
porabile, cadono pure le cifre sul numero dei
contadini assegnatari.

E quindi cadono le cifre diffuse sul valore
dell’aumento della produzione agricola, in con-
seguenza di questa legge. Non mi pare perd
che cada il dato che per mettere a posto un
numero imprecisato di contadini bisogna man-
dar via dai fondi un altro certo numero di
contadini che oggi vi lavorano. Lei nega, ono-
revole Segni. B la quarta e quinta volta che
nega questo. Io le dico che se questo non av-
verra, come speriamo, assal utile sard stata la
nostra insistenza e la nostra critica.

Né cade o pud cadere la posizione nostra
secondo la quale, con la fissazione del limite
indicato nei nostri emendamenti, avremmo la
la possibilita di sistemare sulla terra una quan-
titd veramente « imponente » di contadini, per
usare una frase dell’onorevole Salomone.

L’onorevole Salomone ha detto ieri che as-
segnare la terra ad alcune decine di migliaia

di contadini é pure qualche cosa, e poi che non
& necessario che tutti i contadini diventino pro-
prietari. Per carita, non rivolga a noi queste
parole, le dica all’onorevole Tupini, all’onore-
vole Canaletti, all’onorevole De Gasperi, e va-
da a dirle al prossimo congresso della Demo-
crazia cristiana. Le dica, insomma, ai « proprie-
tarizzatori ». La questione non consiste nello
assegnare la terra ad alcune decine di migliaia
di contadini. Se una riforma fondiaria si ridu-
cesse a questo, sarebbe inutile farla; io assi-
curo l'onorevole Salomone che con una buo-
na riforma dei contratti agrari si potrebbe ar-
rivare, entro pochi anni, ad un risultato di gran
lunga maggiore di questo! La questione & una
altra: & quella di una sostanziale trasforma-
zione dei rapporti di proprietd, cid che non &
possibile senza eliminare la grande proprietd
fondiaria. Questo & il problema.

E poi, chi sono queste diecine di migliaia di
contadini?

I’onorevole Salomone ha detto che sarebbe
balordo asseghare la terra a dei contadini a
scapito di altri.

Io aggiungo che sarebbe non solo balordo,
ma delittuoso. Lei, onorevole Salomone, inten-
de, dunque, che i contadini che lavorano con
contratti precari su terreni espropriati hanno
diritto di ricevere la terra su cui oggi lavora-
no e in quantitd sufficiente all’impiego della
mano d’opera familiare? Noi saremmo molto
lieti se il Ministro facesse questa dichiarazio-
ne, giacché con le nostre critiche intendiamo
anche provoeare delle dichiarazioni da parte
del Governo.

Ma se e cosi vorrei che mi si spiegasse per-
ché il contadino Giuseppe De Fazio, uno dei
trentacinque che fino ad ora hanno avuto in
assegnazione della terra, nella regione silana,
a Santa Severina, gia affittuario di quattro to-
molate (un ettaro e cinquanta) di terreno se-
minativo in pianura, & stato mandato via dalla
terra dove lavorava da anni e gli sono state
assegnate due tomolate e mezzo (poco piu di
tre quarti di ettaro) pilt cinque tomolate di ca-
lanchi boschivi, sottoposti per giunta a vincolo
forestale e dove egli non pud neppure avvici-
narsi perché la guardie forestali gli hanno proi-
bito di muovere una foglia.

Perché al contadino Giovanni Blafora, un
altro dei trentacinque, fittuario di nove tomo-
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late e mezzo di seminativo di prima classe, so-
no state date in cambio tre tomolate di semi-
nativo di terza classe e sette tomolate di ca-
lanchi? Perché al contadino Pietro Vigna, un
altro dei trentacinque, con sei persone a ca-
rico, gia terragerista su cinque tomolate di se-
minativo, sono state date in assegnazione tre
tomolate e mezzo di seminativo? Anche quei
contadini, dunque, che lavorano gia la terra e
che hanno il privilegio di avere delle assegna-
zioni, non vedono il beneficio, onorevole Salo-
mone, della riforma. Io credo che in generale
queste terre non verranno date ai contadini
che gia lavorano la terra con contratti pre-
cari, ai quali, come noi auspicavamo e auspi-
chiamo, dovrebbe essere trasformato Iattuale
contratto in un possesso certo e permanente
della terra che oggi essi lavorano, eventual-
mente integrando 'attuale piccolo fondo fino al-
la saturazione della loro mano d’opera fami-
liare.

Io credo che non verranno date le terre ai
concessionari delle 5.183 concessioni, per ol-
tre 198,720 ettari, costituite in applicazione
delle leggi sulle terre incolte, né in generale
al braccianti piu diseredati. La terra sara da-
ta, come dice la legge, a lavoratori di capa-
citd professionali accertate, con tre anni di
prova. Anche il professor Serpieri, in un ar-
ticolo sul « Messaggero », ha elevato dubbi sul-
la opportunita di questo curioso criterio di ac-
certamento.

SEGNI, Ministro dellagricoltura e delle
foreste. Lei & di accordo col Serpieri: mi ral-
legro!

GRIECO, relatore di minoranza. Sono d’ac-
cordo con tutti quelli che mi danno ragione al
momento dato!

TARTUFOLI. Anche Mussolini diceva cosi!

GRIECO, relatore di minoranze. Ogni per-
sona € d’accordo con chi gli di ragione: basta
essere uomini per avere la esigenza di ricer-
care degli accordi, su questo o quel punto, sen-
za rinunciare alle proprie idee.

A questo proposito mi viene in mente un
episodio che voglio raccontare perché mi pare
che cada proprio a proposito. £ V'episodio di
Toppa, del vagabondo salentino Perrone so-
prannominato Toppa. Quante volte questo Top-
pa non venne arrestato per vagabondaggio!
Lo pizzicavano le guardie sulle strade, sulle

strade lunghe e bianche del Salento, ardenti di
sole in estate, tanto da dare lo stordimento e
da allucinare, e ventose d’inverno. « Che fai
da queste parti, Toppa?». « Vado in giro ».
« Ah!, tu vai a rubare nei campi! Dove lavo-
ri? ». « Ma io non lavoro perché voi mi avete
messo nella lista dei vagabondi e io non trovo
lavoro ». « Vieni con noi, Topps », dicevano le
guardie e lo portavano in gattabuia. E Toppa
passava la vita cosi. Ecco la vita del vagabon-
do bollato, segnato a dito. I’anno scorso 1 va-
gabondi occuparono delle terre nel Salento, e
anche nella zona dell’Arneo.

Il Toppa era con gli occupanti: c’era da
aspettarselo! Questi dnvasori di terre altrui
non sono forse dei vagabondi, onorevole Se-
gni? Non vi & dubbio, sono dei vagabondi che
si fanno infinocchiare da cattivi pastori e di-
cono di voler lavorare, mentre non ne hanno
nessuna voglia. Vorrebbero vivere senza lavo-
rare, come i signori terrieri! I vagabondi, dun-
que, occupano una vasta terra del marchese
Tamborino e la lorc azione & coronata dalla
vittoria. Ottengono dalla marchesa Tamborino
unha concessione enfiteutica di 800 ettari. Sono
un migliaio di contadini. Anche Toppa ha la
sua tomolata, cioé 63 are. (Ma non lo dite a
nessuno, per carita, se no scriveranno che i co-
munisti vogliono togliere la terra ai galantuo-
mini per darla ai vagabondi, per disgregare la
agricoltura). Quando Toppa si trova finalmen-
te sul suo pezzo di terra dice: adesso qui co-
mando io. E che ti fa questo vagabondo abi-
tuale? Andate a visitare le sue 63 are: dal
dicembre 1949 ad oggi, in dieci mesi, ha pian-
tato 6.700 vitigni, 24 fichi, 12 peri, ha scavato
tre pozzi, ha costruito una casetta con muro a
secco di due vani, ha lavorato senza sosta e ha
visto spuntare quest’anno i primi germogli. I
suoi compagni ammirano il lavoro di Toppa e
sono soddisfatti anche del proprio lavoro, per-
ché hanno creato degli orti sulle terre incolte,
in dieci mesi. (Commenti del centro).

Non mi pare ci sia da ridere. La cosa & gra-
ve, perché nessuno ne parla. Questi sono degli
eroi nazionali! C’8 qualche giornale di quelli
che si dicono indipendenti o altri che abbiano
pubblicato 1a fotografia del vagabondo Toppa
o del villaggio che sta sorgendo ad opera di que-
sti contadini? No, i giornali non possono occu-
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parsi di queste cose. Il loro spazio & dedicato
a riprodurre le brutte immagini dei provoca-
tori di guerra, le immagini del re Faruk e delle
belle donne che soffrono il peso dei propri in-
dumenti. L’onorevole Segni ¢ andato da quelle
parti, ma si & ben guardato dal recarsi a strin-
ger la mano a questi lavoratori. Eppure questi
lavoratori doveva incontrarli, anche perché
hanno bisogno di essere aiutati. Non chiedono
favori, chiedono Paiuto previsto dalle leggi.

Chi, quale Ente, quale ispettore agrario
avrebbe dichiarato che Toppa ¢ un lavoratore

capace? Non certo lei, uomo di cuore, onorevo-
le Salomone!

Se dico queste cose ¢’é un motivo. I1 motivo
¢ che la legge in discussione, oltre agli scopi
che ho detto, ha pure quello di cercare di di-
videre i contadini, attraverso discriminazioni
arbitrarie ed ingiuste, mettere gli uni contro
gli altri, suscitare invidie, dissapori e lotte
fratricide. Gli interessi della produzione e gli
equi rapporti sociali non hanno gran che a
vedere con questa operazione: si tratta di una
operazione politica.

Io debbo chiedere scusa all’onorevole Presi-
dente e ai colleghi se sono costretto a una di-
vagazione, non nhecessaria, ma opportuna, dal
tema generale che stiamo discutendo. Dico op-
portuna, perché anche in questa discussione
noi siamo stati accusati di una sorta di doppio
giuoco, di atteggiamenti manovrieri di fronte
al problema dei contadini. I’onorevole Canalet-
ti Gaudenti prima e poi gli onorevoli Medici,
Menghi e qualche altro si sono fatti i portavo-
ce di quella propaganda antisocialista, la quale
soffre il disagio della nostra azione nelle cam-
pagne a difesa della piccola produzione agrico-
la e del contadino, e per l'estensione del posses-
s0 terriero al maggior numero possibile di con-
tadini. L’amico Milillo ha gia dato una rispo-
sta esauriente a queste accuse. Secondo que-
sti colleghi il nostro assecondamento dell’aspi-
razione dei contadini al possesso della terra
sarebbe di data recente, sarebbe « in contrasto,
come ha affermato I'onorevole Canaletti, con i
pill accreditati marxisti e con l'intera tradi-
zione dei movimenti socialista e comunista ».
Gli onorevoli Canaletti e Medici, eminenti
economisti, hanno doveri speciali verso gli
studi economici e politici. Con le loro affer-

mazioni essi accreditano, invece, ed autore-
volmente, delle leggende che fanno torfo alla
veritd storica e fanno torto anche alla nostra
cultura nazionale. Che il vecchio socialismo ita-
liano abbia gravemente peccato in materia di
politica agraria come anche in altre materie,
é un fatto ormai storicamente accertato, ma i
suoi non furono dei peccati marxisti, come pen-
sa 'onorevole Canaletti; al contrario, furono dei
grossolani errori antimarxisti. Da trenta anni e
pill noi lavoriamo, nei limiti delle nostre forze,
che non sono davvero trascurabili, a restaurare
il marxismo in Italia; e, come & noto, i residui
passivi di quel tale socialismo cui alludeva lo
onorevole Canaletti, non sono con noi, sono
invece al suo fianco, onorevole Canaletti. Io
ho ricordato, nella mia relazione scritta, che gia
80-32 anni fa eravamo accusati dai socialde-
mocratici dell’epoca di essere dei « pipisti »
(cosi si chiamavano per ischerzo o per dileggio
i seguaci del partito popolare), perché sostene-
vamo quei principi della politica agraria e con-
tadina che fanno parte integrante del nostro
programma di azione. Al congresso socialista
di Livorno, nel 1921, dal quale nascemmo come
Partito politico, il mio amico Terracini, che
parlava per la frazione comunista, fu violen-
temente interrotto, precisamente quando accen-
nd brevemente al nostro programma contadi-
no, da un gruppo di riformisti capeggiato dal-
I’onorevole Nino Mazzoni, allora segretario del-
la Federterra, che gridarono rivolti a Terraci-
ni e a noi: pipisti! pivisti! pipi! pipi! Natu-
ralmente quegli strilli ci fecero solo ridere. Del
resto eravamo molto giovani, caro Terracini,
e ridere ci piaceva assai. Anche adesso ci pia-
ce. Bisogna saper ridere, onorevole Segni, chi
non sa ridere o & un imbecille o & un criminale.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle fo-
reste. Io sono stato accusato di ridere troppo...

GRIECO, relatore di minoranza. Si, onore-
vole Segni. Bd & divertente vedere che gli
strillatori di quel tempo, quelli che ci gri-
davano contro: pipisti! pipisti! stiano oggi
a far pipt nei recessi (diciamo cosi) della
Democrazia cristiana (Applausi dalle sinistra).
Veda, onorevole Canaletti, & sintomatico che
lei, dopo aver scoperto che la nostra posizione
sui problemi agrari e contadini non sarebbe
conforme al marxismo e al leninismo, non si
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compiace con noi, come sarebbe logico avvenis-
se, e forse dubita della fondatezza della sua
scoperta. Lei dice: qui gatta ci cova, e la gatta
sarebbe una manovra tattica, la quale consi-
sterebbe in questo: i comunisti dicono di esse-
re favorevoli al contadino per ingannarlo, per
averlo dalla propria parte; e poi, quando il mo-
mento sara venuto, invece di dare la terra ai
contadini, la toglieranno anche a quelli che
ce I'hanno gia, faranno eventualmente ai conta-
dini un palmo di naso e metteranno in galera i
protestatari.

CANALETTI GAUDENTI. Questa & una
sua illazione. :

GRIECO, relatore di wminoranza. Credete
che sia una illazione questa? Mi rivolgo ai
miei compagni, i quali sanno che queste cose
si leggono e si odono, nella vostra propa-
ganda anticomunista, da parecchi decenni a
questa parte. Non c’é¢ bisogno di dire che
questa cosiddetta manovra che ci si attri-
buisce non si potrebbe chiamare, a vero dire,
una manovra tattica, ma una mistificazione,
una mascalzonata in grande stile. Mi dispiace
che degli uomini come il senatore Canaletti
Gaudenti ed altri diano credito, con la loro au-
torita, a queste sciocchezze. Poiché 'onorevole
Canaletti si é riferito, nella sua esemplificazio-
ne, all’Unione Sovietica, vorrei che egli desse
una risposta seria a questo mio quesito: se i
mayrxisti russi, che hanno diretto e vinto la ri-
voluzione di ottobre e dirigono lo Stato sovie-
tico portassero di fronte all’enorme massa dei
contadini del loro Paese il peso e la responsabi-
lita della colossale mistificazione della quale egli
ha parlato, non crede 'onorevole Canaletti che
una eccellente occasione si sarebbe presenta-
ta nel 1941 a questi milioni di contadini per
punire i mistificatori e cacciarli via dal pote-
re, come ogni popolo ha il dovere assoluto di
fare quando si trova ad essere diretto da misti-
ficatori? L’occasione era eccellente, convenia-
mone. L’Unione Sovietica era aggredita all’im-
provviso da un grande ed agguerrito eserci-
to; il suo territorio era invaso. Ecco una oc-
casione opportuna per i contadini di liberarsi
dai presunti mistificatori, da coloro che, come
ritiene I'onorevole Canaletti, avevano sangui-
nosamente ingannato i contadini, perche il so-
spetto che egli ha lanciato é un sanguinoso in-

ganno, Accadde invece il contrario. Mentre i
contadini russi del ’17, quelli si abbandonaro-
no il fronte con le armi alla mano ed abbatte-
rono lo zarismo nel febbraio e il Governo bor-
ghese nell’ottobre, i colcosiani del ’41 sono an-
dati a morire eroicamente a milioni per la loro
Patria, identificata nel regime socialista, nel-
Peconomia socialista, nel sistema colcosiano. I
contadini del 1917 avevano abbandonato il fron-
te, i colcosiani del ’41-45 tennero duro, e vin-
sero. Non solo, ma c¢’¢ un fatto pit impor-
tante e piu sintomatico. Quei famosi partigia-
ni della Bielorussia, dell’Ucraina, della Russia
meridionale e centrale, che decimarono gli in-
vasori nelle retrovie non erano forse, in pre-
valenza, dei colcosiani? Il partigiano non & ob-
bligato a combattere, pud facilmente « taglia-
re la corda »; ma questi partigiani colcosiani
non « tagliarono la corda »: furono tra i pin
eroici combattenti. C’¢ chi osserva: ma que-
sti difendevano la Patria! Grazie tante per la
osservazione! Dunque la Patria, per i colcosia-
ni, si identificava, come si identifica, con le con-
quiste sociali del socialismo. Perche i contadi-
ni russi del 1917 si rifiutarono di difendere la
Patria e abbandonarono il fronte con le armi
alla mano, mentre i colcesiani del '41-45 dife-
sero eroicamente la Patria? I primi non ave-
vano nulia da difendere; avevano, anzi, da con-
quistarsi la Patria che non avevano; mentre
i figli dei contadini del ’17, i colcosiani, aveva-
no da difendere la Patria conquistata, la loro
liberta e le loro cooperative agricole, e le dife-
sero sul serio. (Vivi applausi da sinistra).

CANALETTI GAUDENTI. Pero anche i no-
stri contadini hanno fatto la guerra fascista, e
questo & grave.

GRIECO, relatore di minoranza. L’onorevo-
le Canaletti non ha riflettuto su quanto & ac-
caduto nel periodo dal 1917 al 1941.

CANALETTI GAUDENTI. Perd non hai ri-
sposto alla mia osservazione.

GRIECO, relatore di minoranza. I colcosiani
russi hanno schiacciato Thitlerismo e il fasci-
smo. Questa ¢ la mia risposta.

CANALETTI GAUDENTI. 1! problema non
era questo. Era un’altro.

GRIECO, relalore di mimoranza. Nel 1917
gli operai e i contadini russi, diretti dai comu-
pisti, la fecero finita per sempre con i governi
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reazionari e mistificatori, e anche con quei capi
socialisti, nemici del socialismo, che piacciono
all’onorevole Gonella, se ho letto bene certi
suoi articoli, quei capi socialisti che non hanno
mai fatto e non faranno mai il socialismo, in
nessun Paese, e sono i maqueraux della bor-
ghesia.

Il primo atto del Governo operaio e conta-
dino, sorto dalla rivoluzione dell’ottobre, fu
proprio il decreto sulla terra, con il quale si
procedeva all’esproprio senza indennita delle
terre dei signori e della Corona, aila naziona-
lizzazione della terra e al trasferimento per-
manente delle terre ai contadini senza terra o
con poca terra. Con questo atto fu portata a
compimento la rivoluzione democratica-bor-
ghese in Russia e furono gettate le basi per
portare anche le campagne all’edificazione del
socialismo. Cosl stanno le cose.

Ma veniamo a noi, a noi italiani. Noi siamo
socialisti, questo & chiaro, & patente; cioé lot-
tiamo per un Governo di lavoratori, per una
societd in cui i mezzi di produzione siano tolti
ai capitalisti e messi a disposizione dei lavora.
tori, del popolo, e la produzione venga organiz-
zata per soddisfare i bisogni del popolo. Il so-
cialismo non €& un prodotto cerebrale, una con-
cezione maturata nel cervello di un gruppo di
illuminati: & il portato storico delle contraddi-
zioni interne del sistema capitalista, che non &
piu in grado di risolvere, come sappiamo, i pro-
blemi dei popoli e delle nazioni, che & devastato
da crisi periodiche distruttive alle quali non
riesce pitl a trovare una soluzione all’infuori
di quella della guerra. 1l capitalismo stritola,
macina i contadini, ne getta continuamente del-
le masse nelle file dei proletari. Milioni di con-
tadini, di piccoli proprietari, in tutto il mondo
capitalista, vivono nella miseria piu nera, stan-
no peggio dei braccianti pit poveri. Ma cio
rafforza in milioni di braccianti e di contadini
poveri I'aspirazione al possesso individuale del-
la terra. Quanti sacrifici non vengono fatti dai
contadini per entrare in possesso di un pezzo
di terra e per mantenerlo! Noi sappiamo che
il regime capitalista provoca l'impoverimento
incessante di milioni di contadini, ma non pos-
siamo non tener conto del fatto che i contadini
senza terra vogliono la terra e la stabilita del
possesso. Essi debbono avere la terra, debbono
fare Vesperienza della conduzione individuale,

e debbono farla con tutto l’aiuto necessario da
parte dello Stato. & dovere dei socialisti mar-
xisti, & dovere ed interesse della classe operaia
difendere i contadini esistenti dal pericolo del-
la degradazione e delia decadenza e mettersi a
capo dei contadini senza terra che hanno bisv-
gno della terra e che vogliono la terra.

Cio non vuol dire che noi siamo innamorati
della piccola azienda. Significa che noi ci occu-
piamo degli uomini, dei lavoratori, che siamo
fautori della causa dei contadini. La gquestione,
se mai, & un’altra: come portare i contadini in-
dividuali e individualisti alla grande azienda
cooperativa socialista? Non & questo il momen-
to di porci problemi di tale ampiezza. & certo,
perd, che questo problema non esiste neppure
fintanto che i contadini non abbiano il possesso
permanente della terra, cio che & un obiettivo
fondamentale di una rivoluzione socialista e
comporta la fine del regime del capitalismo. Le
citazioni di autori marxisti, fatte qui dall’ono~
revole Canaletti, si riferiscono al periodo post-
rivoluzionario e, quindi, ai modi per portare
i contadini individuali verso il socialismo.

Per questo noi critichiamo la parola d’ordine
propagandistica democristiana de «la terra ai
contadini ». La «terra ai contadini » cioé la
eliminazione della proprieta terriera non con-
tadina e la creazione totalitaria, nel territorio
di una nazione, di aziende contadine indivi-
duali o associate, & una parola d’ordine socia-
lista, perché non si pud realizzare senza un
rovesciamento della situazione politica, econo-
mica e sociale degli Stati.

Io vorrei che il collega Canaletti studiasse
attentamente questa questione, tanto piu che si
va dicendo a destra e a manca che questa legge
e la legge generale fondiaria darebbero la ter-
ra ai contadini. Non ¢’¢ un solo oratore della
maggioranza che abbia smentito questa diceria,
e non penso che lo fara il Ministro.

Eppure noi sappiamo, perche noi stiamo di-
scutendo la legge, stiamo facendo la legge, che
questo non & vero; sappiamo che questa legge
non si propone e non potrebbe proporsi un si-
mile obiettivo; sappiamo che con questa legge
si obbligano certi gruppi di proprietari a ven-
dere una parte delle loro terre ad alcune de-
cine di migliaia di contadini, i quali dovranno
pagarle assieme all'importo per le opere di
bonifica e di trasformazione. E per mettere a
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posto questi contadini, onorevole Segni, biso-
gna mandar via dalla terra un numero rile-
vante di contadini che oggi vi lavorano.

Ho sotto gli occhi un disegno pubblicato
giorni fa nell’organo del Governo, in occasione
della campagna democristiana sulla legge si-
lana. Nel disegno si vedono due brutti conta-
dini, ma sorridenti e felici, perché hanno avuto
la terra. Sorridono, perchée certamente non
sanno quanto dovranno pagarla. Sotto al di-
segno, ¢’¢ una didascalia. Dice: « Quale diffe-
renza c¢’¢ fra De Gasperi e Togliatti? Sempli-
cissimo: il primo da weramente la terra, con
gli strumenti di lavoro, al contadino; il secon-
do la conferisce allo Stato, che diventa il nuo-

vo esoso proprietario della terra e del conta-
dino ». :

Ora, noi sappiamo (perché siamo noi che
stiamo facendo la legge) che De Gasperi, cioé
questa legge, non da la terra ai contadini, e con
gli strumenti di lavoro, per sopraggiunta, ma
consente ad alcune decine di migliaia di conta-
dini di comperare dei pezzi di terra, a certe
condizioni; mentre Togliatti, che vorrebbe dire,
se non erro, la mia parte politica, non propone
affatto, onorevole Menghi, di conferire la ter-
ra allo Stato, giacché non vi € nulla nei nostri
progetti, nelle nostre proposte, negli emenda-
menti che abbiamo presentato, da cui si possa
dedurre che noi domandiamo la statizzazione
o la collettivizzazione della terra. Percido tutte
queste storielle di statizzazione o di collettiviz-
zazioni della terra sono cortine fumogene pro-
pagandistiche per nascondere la realtd dei pro-
positi del Governo ‘in materia fondiaria.

Ad onor del vero, noi non siamo né pazzi ne
fanfaroni. Sappiamo che occorrono ben altre
condizioni perché possa presentarsi un proble-
ma del genere di quello di cui ci si vorrebbe
accusare; e comunque, condiziohe alla sua solu-
zione sard la volontd stessa dei contadini. Noi
non domandiamo una riforma fondiaria col-
lettivizzatrice. Nessun Partito comunista ha
mai domandato una riforma simile, chiediamo
una riforma fondiaria che diffonda il numero
dei contadini liberi, attraverso la limitazione
della proprieta fondiaria. Intendiamo restare
nel quadro della nostra Costituzione repubbli-
cana, che non & una costituzione socialista, ma
apre la via ad ardite riforme. :

Onorevoli colleghi, come al tempo della di-
scussione della legge silana, anche oggi c’é
qualcuno che dice: la legge stralcio non é
qguella che noi vorremmo; pero accontentia-
moci per ora di questa, meglio questa che
niente. Noi non accettiamo il dilemma: o que-
sta legge o niente. Questo dilemma non esiste.
E poiche il passaggio agli articoli non pro-
mette nessun miglioramento né nell’essenziale
ne nei particolari dells legge, dichiaro fin da
adesso che noi voteremo contro questa legge,
con tutto il senso di responsabilita al quale ha
fatto appello Vonorevole Canaletti. Noi non
consideriamo la legge-stralcio come un meno
peggio, da accettare in attesa del meglio.

La questione & un’altra.

Questa legge porta disordine nelle campa-
gne, senza avviare a soluzione i problemi piu
grossi che sono posti dal regime fondiario esi-
stente. Avevamo il diritto di pensare che fos-
se giunta l'ora delle grandi decisioni program-
matiche. I costituenti repubblicani, democra-
tici cristiani, socialdemocratici che siedono in
questa Assemblea, e assieme ai quali elabo-
rammo ed approvammo la Costituzione della
Repubblica, decisi al rinnovamento profondo
della nostra vita nazionale, hanno abbando-
nato la strada maestra. Avremmo dovuto ve-
derli levarsi dai banchi del primo Parlamento
della Repubblica a difendere 'opera che ab-
biamo fatta insieme, nell'interesse della rina-
scita del Paese. Oggi la Costituzione e irrisa,
& dichiarata persino inapplicabile, & definita
una trappola; e 1 costituenti che appartengono
alla maggioranza tacciono o seguono addirit-
tura la corrente revisionista. & la prima volta,
io credo, nella storia delle Nazioni, che una
Costituzione, cioé la legge fondamentale dello
Stato, base della legalitd dello Stato, venga di-
fesa, nella lettera e nello spirito, dalle correnti
di estrema sinistra, contro la maggioranza,
che avrebbe il dovere, il compito preminente
di esserne la prima tutelatrice. Questa situa-
ziorié esprime tutto il malessere attuale della
nostra vita nazionale.

Questa legge non & un passo avanti, come
dicono alcuni, nella direzione indicata dalla’
Costituzione. E poiché noi determiniamo la no-
stra critica e la nostra azione politica in rela-
zione alle tendenze dei fenomeni sociali e poli-
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tici, vi diciamo che questa legge portera ad un
aggravamento nella situazione delle masse, alle
quali abbiamo promesso una maggiore giusti-
zia sociale, perché aumentera i contrasti e le
discordie, e quindi porterd ad un inasprimen-
to della lotta sociale nel nostro Paese.

Alla inaugurazione del corso di specializza-
zione sui problemi della riforma fondiaria,
apertosi presso la Facoltd di agraria di Por-
tici, & stato detto che il motore del progresso
dell’agricoltura italiana é sempre stata la cor-
dialitd dei rapporti intercorsi tra proprietari
terrieri e lavoratori. Non c¢’é bisogno, credo,
di essere degli storici per giudicare assoluta-
mente falsa questa rappresentazione della sto-
ria sociale e politica italiana. Basta sfogliare
le cronache, basta sfogliare gli Annali di Pie-
tro Vigo, per sapere che il filo rosso lungo il
quale ha camminato la storia nelle nostre cam-
pagne & quello di una lotta dura, aspra e con-
tinua, ed & questa lotta che & stato il motore di
un progresso delle condizioni dell’agricoltura
e dei lavoratori della terra. Questa legge non
placa D'antica lotta, perché non da soddisfa-
zione alla lunga attesa dei poveri e di quanti
sulla terra sono alla mercé del padrone, che
sfrutta il contadino, lo disdetta, lo licenzia, lo
sottopone ad angherie di ogni sorta e non am-
mette altra regola che la rassegnazione del
contadino.

Non approviamo questa legge perche non ta-
glia le unghie al grande proprietario terriero.
Limitate una volta per sempre la grande pro-
prietd fondiaria e saremo con voi!

Non approviamo questa legge perche essa
tende — & un fatto evidente ed obiettivo — a
dividere, non ad unire i contadini, e non repe-
risce la maggiore quantitd di terra per darla
al maggior numero possibile di contadini sen-
za terra o con poca terra, cominciando con
Yassicurare intanto il possesso terriero a quan-
ti gia lavorano la terra con contratti precari
e in modo che restino sulla terra dove lavo-
rano.

Noi vi proponiamo la liberazione dir una
quantitd notevole di terra, in base al criterio
di limitazione che sosteniamo; domandiamo
che nessun contadino sia estromesso dalla ter-
ra, ma che altre migliaia, altre centinaia di
migliaia di contadini siano immessi nel pos-
sesso terriero permanente.

Non approviamo questa legge perché impone
oneri e vincoli esosi al contadino assegnatario,
che lo minacciano in partenza di soccombere.
Questo avrebbero dovuto dire gli economisti
agravi che fanno corona all’'opera del ministro
Segni.

Noi non approviamo questa legge perché i
contadini non sono chiamati ad intervenire nel-
Vassegnazione delle terre espropriate. In un
recente convegno pugliese, organizzato dal Mi-
nistero dell’agricoltura, alcuni nostri amici
hanno sostenuto la costituzione di comitati co-
munali, da noi proposti con 1emendamento
2-septies. Il convegno non ha riso di questa
proposta, ha riconosciuto la forza che essa da-
rebbe all’efficacia di una legge fondiaria, pero
ha aggiunto che una simile modificazione ai
criteri della legge darebbe alla legge un altro
orientamento. Ma & precisamente un altro
orientamento che noi domandiamo.

Non approviamo questa legge perche essa &
impostata sulla concezione che non tutta la
orande proprietd sia da sottoporre alle leggi
fondiarie, mentre l'articolo 44 della Costitu-
wione dice che, pur tenendo presenti le condi-
zioni delle varie zone e regioni agrarie, il hi-
mite deve essere fissato per tutte le proprieta,
in generale.

1l nostro atteggiamento non &, perd, passivo.
Gli stessi contrasti che le vostre leggi fon-
diarie scatenano vengono gid e verranno me-
glio nel prossimo avvenire a confermare la
giustezza delle nostre critiche. I’adesione di
masse di contadini alle nostre posizioni, e 'in-
tervento dei contadini, per dare praticamente,
concretamente, alla riforma fondiaria, I'indi-
rizzo rispondente ai loro bisogni e alle loro
aspirazioni, daranno il carattere alle future
lotte agrarie, nel nostro Paese.

Se non erro, questa ed altre leggi del ge-
nere dovrebbero dare un contenuto all’annun-
ciata campagna o « crociata dela verita » con-
tro i comunisti, per debellare I'idea comunista
in Italia. & un contenuto misero per una im-
presa tanto ambiziosa. Ma anche se la riforma
fondiaria da voi proposta fosse tale da incon-
trare la nostra approvazione, credete che non
ne avremmo mnoi un vantaggio politico? Le
masse si orientano verso i gruppi politici e gli
uomini che hanno lottato costantemente, a co-
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sto di tutti 1 sacrifici, per le riforme, e non ne-
cessariamente verso 1 Governi che sono stati
costretti a proporle.

In Italia le masse popolari hanno strappato
nel passato delle riforme sociali e politiche;
ma gueste riforme non hanno rafforzato i Go-
verni che furono costretti a promuoverle: han-
no rafforzato il movimento socialista popolare.
Anche quei Governi pensavano che la conces-
sione di riforme avrebbe indebolito il movi-
mento operaio socialista, spuntando alcune
armi della propaganda socialista. Ma questo
non si & verificato. £ avvenuto il contrario,
perche-le masse lavoratrici, che avevano strap-
pato quelle riforme, comprendevano che esse
avrebbero dovuto servire per meglio condurre
innanzi la lotta per la redenzione dei lavora-
tori, che & Pobiettivo della nostra epoca storica.

To vi invito, onorevoli colleghi, a pit medi-
tate e robuste decisioni, per il bene del nostro
Paese e, consentitemi questa audacia, per le
vostre stesse fortune ideali. Io seguo la pubbli-
cazione di un prete, che voi conoscete. Questi
¢ don Primo Mazzolari, arciprete di Bozzolo,
certamente nemico del comunismo. Vorrei chiu-
dere con alcune sue parole, sulle quali lascio a
voi il commento: « Noi — scrive don Mazzo-
lari — non ci opponiamo alla rivoluzione: ci
vogliamo arrivare per strade non fratricide,
pur non escludendo il dovere dell’espiazione ».
Non comprendo il senso di questa espiazione.

CANALETTI GAUDENTI. Ha un signifi-
cato morale.

GRIECO, relatore di miroranzd ... « Sappia-
mo di avere peccato contro I'uomo, che I'Occi-
dente ha peccato contro 'uomo, e che la prima
conseguenza di questo nostro peccato & di ave-
re perduto i poveri, costringendoli, con le no-
stre ingiustizie, a passare di 13, nella speranza
o nella illusione di poter trovare un po’ di po-
sto e di poter mangiare e respirare da uo-
mini ».

Onorevoli colleghi, io dovrei pure commen-
tare queste parole, giacche la marcia dei po-
veri che noi guidiamo ha ormai la certezza del
traguardo finale. Ma non commentero. In que-
ste parole, perd, vedo il contenuto profondo,
non solo di una campagna delld verita vera,
ma di una meditazione sui temj di una ypolitica
nazionale e popolare, alla quale vorrei vi ispi-

raste, da italiani e, se ci tenete, da cristiani.
(Vivi e prolungati epplausi dall’estrema sini-
stra, molte congrotulazionst).

PRESIDENTE. Sospendo la seduta per al-
cuni minuti.

(Lo seduta, sospesa alle ore 17,45, é ripresd
alle ore 18).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'ono-
revole Segni, Ministro dellagricoltura e delle
foreste.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Onorevole Presidente, onorevoli sena-
tori, alla chiusura di questo dibattito, che #
stato cosi ampio ¢ cosi esauriente, io mi trovo
il compito facilitato dal fatto che molte opi-
nioni opposte hanno finito per elidersi. Mi tro-
vo soprattutto il compito facilitato dal rela-
tore, il quale ha ridotto la questione nei suci
esatti termini, e gquesto esempio seguirdé an-
che io. Il problema che ci preoccupa, & quello
della legge che & stata detta di stralcio, per
quanto ufficialmente il.suo titolo sia ben di-
verso, legge che ha il compito di applicare al-
cuni dei principi dell’articolo 44 della Costitu-
zione, e anche di vniformarsi a quel principio
di gradualitd nella applicazione che risulta
dagli articoli 42 ¢ 44 della Costituzione stessa.

Si & qui, mi pare, un po’ drammatizzato su
taluni aspetti della legge. Si & da qualcuno ac-
centuato il carattere di riforma generale di
essa, la si & definita anche, da taluno, rivolu-
zionaria. 1o ho gid davanti alla Camera ridotto
il problema in termini pit modesti, per quanto
esgo, anche cosi com’® affrontato, sia impor-
tante, e ho visto che questa mia visione del
problema era condivisa da alcuni senatori, co-
me Ponorevole Ghidini, I'onorevole Medici e il
relatore, che hanno voluto riportare la discus-
sione nei suoi termini concreti. Se si € pero,
da alcuni, voluto andare oltre il vero ambito
della legge, si & da qualche altro oratore vo-
luto negare anche la importanza della legge
stessa. Ci troviamo insomma in posizioni anti-
tetiche : da alcuni si & sminuita la importanza
della legge, da altri si é accentuata questa im-
portanza. Si & sminuita 'importanza anche per
accantonare e ritardare il problema, perché si
& detto che il problema stesso forse ancora an-
dava studiato, andava meglio esaminato, con-
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siderando quasi, se non espressamente, impli-
citamente, che la questione non fosse di gra-
vita e di urgenza tale, nelle regioni e nelle si-
tuazioni che ci sono presenti, che un ulteriore
ritardo sarebbe certamente foriero di avveni-
menti che a noi non piacerebbe registrare. In-
somma, se noi non facciamo con questa legge
la riforma generale, se limitiamo il conenuto
e il sistema della legge a taluni comprensori,
non & detto perd che questa legge non abbia
la sua decisiva 1mportanza e che non abbia
anche una sua urgenza.

11 problema politico che si affronta, in quei
limiti che io ho detto, € un problema eterno
come l'uomo, puo dirsi, ed & un problema che
la Costituzione ha sentito, il problema cioé di
una redistribuzione della terra, di un maggicrea
accesso delle classi contadine alla proprieta
della terra. In questi termini era stato sentito
il problema nell’articolo 44 della Costituzione,
che aveva puntualizzato appunto il problema
della proprietd terriera, mentre mnon aveva
puntualizzato i1 problema rispetto ad altre
forme di proprietd. Rispondo quindi ad una
obiezione fatta, se non ricordo male, dall’ono-
revole Jacini, nel suo notevole discorso, in cui
ad un certo momento ha detto: « Perché avete
affrontato questo problema e non avete affron-
tato anche altri problemi di limitazione della
proprietd? ». Ma questo problema era piu ur-
gente per la ragione obiettiva della naturale
limitazione della terra; vi era poi [obbligo
giuridico della Costituzione. D’altronde non
trovo che queste questioni si debbano legare.
Se noi facciamo questo in obbedienza all’arti-
colo 44 della Costituzione, non ci si pue in que-
sta sede chiedere perché non facciamo altro.
Esaminiamo il problema nei suoi termini con-
creti e vedremo che, come la Costituzione lo
ha sentito nell’articolo 44, a preferenza di al-
tri problemi, cosi lo ha sentito il popolo ita-
liano, cosi lo hanno sentito le due Assemblee
legislative.

Quindi la discussione & partita da un doppio
equivoco : P'equivoco di considerare questo co-
me un progetto finale e definitivo, e in questo
equivoco mi pare sia caduta Yopposizione 1n
quest’Aula, e l'equivoco di voler sminuire que-
sta legge. Manteniamoci, se & possibile. in quel
giusto mezzo 1 cui termini sonc g1a stati enun-
ciati dal relatore e dall’onorevole Medici, ma

che voglio richiamare perché cid porra anche
i limiti al mio intervento. Il rispetto dell’arti-
colo 44 & stato quindi quello che ¢i ha mosso,
e ci ha spinto a presentare due distinti pro-
getti: non sono stati altri motivi, di ordine po-
litico o peggio.

Qui si & ripetuta Paccusa, stasera, da par-
te dell’onorevole Grieco, di volere con que-
sto progetto di legge, una volta attunato, di-
videre i lavoratori della terra. lo devo pro-
testare contro questa attribuzione di inten-
zioni che sono lontane dalla volonta del Go-
verno e verrd dimostrando come, in realtd,
{"applicazione della legge provveda a bene-
4ciare larghe categorie di lavoratori diret-
tamente ed indirettamente. Infatti, non doh-
biamo valutare solo gli effetti diretti di un
provvedimento, ma anche quelli indiretti, che
non sono meno importanti. Dobbiamo vedere
non solo Patto di distribuzione di terre, ma
tutte le conseguenze del nuovo sistema fondia-
rio agrario e la creazione di una nuova cate-
goria agricola, che con questa legge si verra
attuando. Solo cosi possiamo avere la sensa-
zione di quello che la legge dara, solo cosl pos-
siamo appagare in concreto molte giuste esi-
genze e dimostrare che noi applichiamo dei
principi che abbiamo votato come costituenti
e che sentiamo sinceramente nel nostro cuore.
f, percid, che la grossa battaglia teorica sul
limite, alla quale pure accennerd, mi pare che
abbia oggi un’importanza minore di quello che
le si & voluto dare. E una questione piu teo-
rica in questa sede che non pratica, e le stesse
ultime battute dell’onorevole Grieco dimostra-
no che nel combattere questa legge ci si avvia
su una strada che & piena di contraddizioni.
Infatti, ad un certo momento, ho sentito dire
che col sistema dello scorporo si preclude ogni
Tutura discussione, e ho sentito anche dire Yop-
posto, che cioé la questione del limite rimane
aperta. Ora questo dico solo per segnalare co-
me si & data a questa questione un’importanza
che, rispetto ai problemi che oggi si vogliono
risolvere, non ha.

Questo, del resto, & stato molto bene accen-
nato dai vari oratori che mi hanno preceduto.
To dird semplicemente, come ho gia accennato
slla Camera, che le opinioni relative all’obbligo
di un limite fisso di superficie non mi sembrano
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esatte. Aggiungero che non & questa la que-
stione che noi dobbiamo risolvere. Essa & un’al-
tra. La stessa limitazione territoriale ci per-
mette di dire che oggi abbiamo altri problemi.
I’articolo 44 parla non solo di limiti, ma di al-
tri sistemi per arrivare ad una migliore distri-
buzione della proprietd e ad un miglioramento
della gituazione e questi sistemi noi li attuia-
mo tutti nella legge, indipendentemente dal
fatto che si applichi o no il principio del limite
che si afferma preveduto dalla Costituzione.

Si é anche detto e si e insistito su altri fatti
che sono stati introdotti nella discussione, an-
che se essi non hanno una importanza ecces-
siva. Non voglic ribattere tutte le questioni
prospettate né fermarmi su tutti i particolari,
perché non voglio eccessivamente tediare il Se-
nato. Ma quando s1 ¢ fatto un raffronto fra
questa legge e quella sulla Sila, quando si e
affermato che si era fatto un passo indietro
perché la legge sulla Sila conteneva un limite,
quando si sono poi notati pretesi inconvenien-
ti, rispetto all’applicazione della legge sulla
Sila, voglio cogliere l'occasione per informare
anche il Senato, oltre che dell’applicazione del-
la legge, del fatto che questa applicazione pro-
cede normalmente, e che le informazioni date
dall’onorevole Grieco mi sono state stamane
ufficialmente smentite. Voglio anche dire che
ciascuno dei contadini che hanno avuto la ter-
ra, I'ha avuta in base ad una sua domanda
(domanda la quale precisava anche i limiti di
quello che egli desiderava), ed egli ha firmato
il contratto dopo aver preso conoscenza e del
contenuto del contratto e dell’appezzamento
che in base al contratto egli veniva ad avere.
Questo dimostra che vi & stato uno spontaneo
e libero consenso e chre Papplicazione della leg-
ge procede normalmente; che se vi sono forse
delle lamentele é solo perché non & ancora piu
rapida la sua attuazione e il fatto che i conta-
dini reclamano 'applicazione della legge sulla
Sila ci deve confortare anche nella rapida at-
tuazione della presente legge.

In quanto al limite, che avrebbe formato la
base della legge sulla Silay devo dire che que-
sta legge non contiene un limite; basta leggere
Particolo in cui si dispone che possono venire
espropriati i terreni suscettibili di trasforma-
zione delle proprietd superiori a 300 ettari, per
dimostrare come in quell’articolo non vi & li-

mite di sorta, perché se vi fosse stato un pro-
prietario {che n2lla zona non vi &) che avesse
avuto migliaia di ettari di frutteti o vigneti,
questo proprietario non avrebbe subito alcuna
espropriazione.

Quindi, per concludere su questo problema
del limite che ci ha tanto appassionato, dird
che non abbiamo fatto alcun passo indietro.
La questione che noi oggi trattiamo & indipen-
dente dal concetto che possiamo avere del li-
mite, e, pur riaffermando le mie opinioni in
proposito, debbo dire che guesta legge attua
gli articoli 42 e 44 in pieno, in tutti 1 punti
che sono stati cosl bene sottolineati dall’ono-
revole Ghidini, e li attua precisamente col fine
di trasformazione della proprietd, e di una mi-
gliore distribuzione della terra, al fine dell’abo-
lizione del latifondo e degli altri fini che sono
posti a guida del legislatore dalla Costituzione.

L’indirizzo di questa riforma é analogo a
quello della legge sulla Sila, perché per quanto
si siano volute accentuare le differenze tra la
legge sulla Sila e la piesente legge, bene ha
fatto ieri il relatore a rilevare come queste dif-
ferenze essenziali siano molto ma molto limi-
tate, ed in ogni modo non snaturino il sistema
che con la legge sulla Sila il Senato ha appro-
vato e che viene oggi 1 attuazione. L’indirizzo
di questa legge & verso la creazione di una pic-
cola proprietd. Questo ha avuto molti consensi
e anche qualche dissenso. E curioso che i con-
sensi siano pervenuti da parti molto diverse
come anche i dissensi sono venuti da parti mol-
to diverse. Cosi ho sentito fare questa sera un
elogio della piccola proprieta dall’onorevole
Grieco come lo avevo sentito fare dall’onove-
vole Milillo e dall’onorevole Medici. Non voglio
entrare nella questione, che ha trattato esau-
rientemente onorevole Canaletti, su quella che
2 la politica russa in relazione alla piccola pro-
prieta coltivatrice : non € questo il mio compito.

Potrei dire perd semplicemente questo: che
Pattuale struttura dell’economia agraria russa
& il contrario della esistenza di una piccola pro-
prietd coltivatrice. Vi sono invece delle grandi
aziende ai margini delle quali vi sono dei pic-
coli ritagli di proprieta individuali concesst
molto tardivamente dopo che la proprieta col-
letiiva era staia stabilita. Noi invece siamo in-
dirizzati verso una fase opposla, e questa fase
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& proprio quella della costituzione di una pro-
prieta individuale legata, fasciata per dir cosi,
da organizzazioni cooperative che permettano
di conciliare i vantaggi della picecola con quelli
della grande azienda. Quindi siamo in una fase
diametralmente opposta perché, mentre la pic-
cola proprieta individuale nel kolkoz é limitata
a piccoli appezzamenti di scarsa importanza
economica, noi andiamo verso un ordinamento
perfettamente diverso. Ma questa & una que-
stione che potremo trattare in altra sede, ed
io non avrei richiamato questo puntc al Se-
nato se non vi fosse stata una lunga disquisi-
zione. Direi soltanto che questa concezione del-
la opportunitd che la riforma sfoci in una
costituzione non esclusiva, certo, ma preva-
lente di piccole proprieta coltivatrici, &€ una
concezione che ha avuto per 'uno o 'altro mo-
tivo, non voglio indagare, il consenso della
maggior parte delle due Camere.

Ha avuto anche dissensi e questi dissensi
sono venuti soprattutto dalla destra. da co-
loro i quali hanno lodato la grande azienda,
da coloro i quali hanno voluto limitare la
piccola proprietd coltivatrice a determinati
comprensori. E questo passo, che per noi e
di progresso notevole, sarebbe invece, per
loro, dal punto di vista economico e produt-
tivo, un regresso. A questi tecnici si sono con-
trapposti degli altri tecnici: e la questione dob-
biamo esaminarla non solo dal punto di vista
dell’oggi immediato, ma anche del domani.
Dobbiamo esaminarla in base all’esperienza
precedente, in Italia e fuori d’'Ialia, di riforme
fondiarie o altri sistemi di distribuzione della
terra; dobbiamo considerarla anche nel com-
plesso umano delle zone, specialmente dell’Ita-
lia meridionale, nelle quali questa legge dovra
operare. In queste zone noi abbiamo avuto gia
un fenomeno spontaneo che ci dice quali sono
le indicazioni naturali dateci dai contadini; ab-
biamo avuto quel fenomeno della concessione
delle terre in base alle leggi del 1944 e 1946,
¢he sono poi sfociate in che cosa? In una im-
mediata suddivisione delle terre concesse fra
i soci delle cooperative, perché ognuno le ge-
stisse e le lavorasse per conto proprio indipen-
dentemente dagli altri. Questa mi pare che sia,
Pindicazione migliore, in questo momento, per
la giustezza della linea dal nostro indirizzo.

E se noi vediamo come lo svolgimento della
proprieta fondiaria & avvenuto dalla rivolu-

t

zione francese in poi in tutta Europa e fuori
Europa, vediamo come in pari tempo, con
Vaffermarsi in Italia, questo spirito della pic-
cola proprieta coltivatrice si & affermato e
in maggior misura anche in tutto il monde
occidentale, ed anche in Russia spontanea-
mente dal 1917 al 1926; si e affermato an-
che in America e noi anzi, ed ¢ stato molto
antorevolmente gia notato da oratori prece-
denti, siamo molto in ritardo perché nazioni
come la Svezia, la Danimarca, la Svizzera e
gli stessi Stati Uniti d’America hanno una
estensione di proprietd coltivatrice, rispetto
alla totale proprietd agraria, molto maggicre
di quello che non sia quella italiana. Infatti
possiamo dire che non piu di cinque milioni e
mezzo di ettari di terreno coltivabile sono ora
attualmente coltivati da proprietari contadini
vale a dire meno di un terzo dell’intera super-
ficie coltivabile italiana mentre queste cifre sal-
gono a percentuali altissime, al 60 al 70 ed an-
che al 90 per cento in Nazioni non meno civili
della nostra e dove il benessere & maggiore, il
che dimosira che questo istituto il quale si va
svolgendo sempre con maggior vigore in tutte
le Nazioni occidentali e nello stesso nuovo Con-
tinente & un istituto che ha delle linfe vilali
che lo portano anche a resistere alle varie
crisi economiche che varie volte ha attraver-
sato Vagricoltura.

Questo crescendo, direi cosi, della piccola
proprietd ha avuto pero delle acerbe critiche,
qualora dal suo epontaneo evolversi, come ¢
stato ricordato in quest’Aula, dopo laltra
guerra, si addivenisse ad una forma in cui que-
sto spontaneo evolversi fosse reso obbligatorio
dal legislatore. Noi abbiamo avuto processi no-
tevoli di formazione della piccola proprietd col-
tivatrice 1n certi periodi storici in Italia; in
questo dopoguerra il processo per motivi di-
versi non si & rinnovato, nonostante che vi Tos-
se una congiuntura economica e sociale non di-
versa dal precedente dopoguerra, cioé svaluta-
zione, agitazioni agricole che potevano far te-
mere riforme piuttesto drastiche e vi fossero
stati da parte contadina degli utili di congiun-
tura notevoli. Noi vogliamo, mantenendoci nella
linea storica di evoluzione dell’agricoltura ita-
liana, affermare di nuovo questo crescendo del-
la piccola proprieta coltivatrice e affrettarne
la espansione. Ma allora si sono ricordati i pre-
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cedenti episodi di creazione della piccola pro-
prieta coltivatrice attraverso lottizzazioni del
1806, del 1860, che avevano dato luogo al for-
marsi di nuovo della grande proprietd latifon-
distica, e questo rimprovero all’indirizzo del-
la presente legge é& venuto da uomini della
destra ed anche, per un altro motivo, da uo-
mini della sinistra. Ci si e detto: voi create
nuove proprietd che non sono vitali, voi cosi
tavorite, anche per la mancanza del principio
giuridico del limite, la ricostituzione di quei la-
tifondi che avete in questo momento voluto re-
cidere. Ora questo poteva essere vero di fronte
a norme di legge che in altri periodi storici si
erano ‘limitate a delle semplici quotizzazioni di
beni ecclesiastici e di beni feudali i cui ac-
quirenti erano stati dallo Stato abbandonati
a loro stessi giacché lo Stato si era disinfe-
ressato, in regime di piena libertd economica,
di quello che avveniva di queste nuove pro-
prietd. Tuttavia inchieste di tecnici valenti
come il professor Ricchioni, come il professor
Lorenzoni e molti altri hanno dimostrato che
il preteso fallimento di queste lottizzazioni era
molto pill limitato di quanto si fosse fatto cre-
dere e in realtd una buona parte di questi nuo-
vi piccoli proprietari erano riusciti ad aggrap-
parsi alla terra e, trasformandola, a cre:zre
piccole proprieta vitali. Ciascuno di noi ha pre-
sente Pesempio di vaste zone le quali sono state
trasformate anche nell’altro immediato dopo-
guerra con semplici quotizzazioni. Il professor
Lorenzoni, nella sua grande inchiesta, da mol-
tissimi esempi, ed io ho visto in Calabria cen-
tinaia di ettari trasformati in seguito a quotiz-
razioni operate dall’0.N.C. nell’altro dopoguer-
ra; e di quotizzazioni piu antiche hanno visto
tracce tutti coloro che hanno girato I'Italia, ed
esse assai spesso hanno dato luogo alla crea-
zione di proprieta vive e vitali quando 81 sono
trovate per la natura del suolo e la congiun-
tura economica le condizioni di affermazione.

Ma anche se fosse vero che vi fosse stato un
f£allimento totale delle precedenti quotizzazioni,
ed & vero invece il contrario, noi i troviamo
qui di fronte ad un sistema che & perfetta-
mente Uopposto di quello che si era praticato
finora. 11 nuovo proprietario veniva un tempo
abbandonato sulla terra cosi come la trovava,
gravato sotto il peso delle imposte e non aveva
nessun mezzo, né per la lavorazione né per la

trasformazione. Oggi vi & invece un’organizza-
zione preordinata, afrinché questi contadini,
assurti alla dignitd spirituale di propi'ietari,
possano non perdere questa loro nuova qualita,
e anche non retrocedere dalla posizione in cui
la legge li ha messi, percheé attraverso tu.ta
un’organizzazione di trasformazione, di assi-
stenza e di cooperative, tali nuove proprieta
sono messe in condizioni di essere veramente
vitali.

Se qualcuno fallira non sara colpa del siste-
ma, ma perché le sue condizioni personali lo
avranno messo nhella situazione di non poter
sorreggere una piccola aziends contadina, in
quanto che il nuovo piceolo proprietario pud
anche non possedere le condizioni necessarie,
dal punto di vista psicologico, per poter reg-
gere la direzione di una azienda. Ho visto con-
tadini, come quell che citava 'onorevole Grie-
co, rifiutare la terra e preferire dei contratti
lunghi di compariecipazione, perché non ave-
vano fede nell’avvenire di una loro proprieta
indipendente. Questo casc si € anche dato, ma
ho anche costatato come invece sia molto piu
largo I'afflusso, il desiderio vivo di possedere la
terra; come, di fronte a qualche pavido e timi-
do, sia invece immensamente maggiore il nu-
mero dei contadini i quali hanno questa eterna
aspirazione di avere un possesso permaneate
che 1i tolga dall’incubo di un domani incerto,
che dia finalmente loro quello che essi deside-
rano, dia loro la casa, perché il contadino fi-
nisce sempre per farsi con i suoi mezzi la ca-
setta nel podere, gli assicuri il pane, gli dia
P'indipendenza e la prospettiva di assicurare
Pavvenire dei propri figli. Questo ci dimostra
Pesperienza calabrese e quella di tutti i tempi,
percheé di fronte ai rari casi di rifiuto del pas-
saggio alla proprieta sono innumerevoli i casi
in cui i contadini hanno fatto presente questo
loro desiderio, ed & questo il momento in cui
effettivamente essc pud essere realizzato ¢
ce lo confermano tutte le voci che noi rice-
viamo, anche quelle di quelle organizzazioni ri-
cordate dall’onorevole Grieco le quali recla-
mano, in nome della giustizia, e dei principi
eterni come eterna e la Provvidenza, un mi-
gliore e pil sicuro avvenire.

I dubbi tecnici che sono stati affacciati sono
stati — mi pare — demoliti dagli oratori che
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mi hanno preceduto — accenno all’onorevole ' I’onorevole Rocco ha detto che un proprie-

Medici e all’onorevole Canaletti — e la discus-
sione che si & fatla lungamente, attraverso la
polemica pubblica a cui ha dato luogo questo
progetto di legge e I'altro precedente della Sila,
ha dimostrato in fondo, alla fine, che un con-
senso di opinioni si & ottenuto su questo pun-
10: di essere cioé l'indirizzo seguito per la
creazione di una piccola proprietd, come sfocio
normale di questi provvedimenti (piccola pro-
prietd, non abbandonata, ma organizzata), 'in-
dirizzo che pil si confa, nel momento attuale,
al popolo italiano.

Perd il problema si & agitato da un altro
punto di vista, vale a dire si & cercato di dire,
e riprendo 'argomento che & stato ultimamente
ricordato in questa Aula dal relatore di mino-
ranza, di voler noi, con questo sistema, attra-
verso il sisltema dell’assegnazione della terra,
creare quella divisione nelle classi contadine alia
guale in fondo mirerebbero i nostri progetti. E
perché questo non avvenga, & necessario creare
una lottizzazione gigantesca tale da soddisfare
tutii quanti i contadini.

Ora il problema non & solo un problema po-
litico, non & solo un problema di natura mora-
le, perché in fondo questo & un problema alta-
mente morale, ma anche di possibilita naturali
ed economiche. I dati che sono stati portati
in questa Assemblea dall’onorevole Cerruti e
nella relazione Grieco ci dimostrano che si de-
vono forzare le cifre, per arrivare a dimostra-
re che vi sono possibiliti molto maggiori delle
possibilitd che noi veniamo a sfruttare attra-
verso queste espropriazioni molto drastiche,
che in certi casi raggiungono il 90 per cento
dell’intiera proprieta.

L’onorevole Grieco nella sua relazione, rifa-
cendosi ad uno studio del dottor Tabet, ha con-
siderato il numero delle cosi dette grandi pro-
prietd e ha portato qua cifre a impressione. Vi
sono in Italia, secondo alcuni dati 49 mila, se-
condo le correzioni apportate dal Tabet, 40 mila
grandi proprieta, ma questi 40 mila grandi pro-
prietari sono tali perché proprietari di pwu di
50 ettari, e chi sa che cosa siano 50 ettaii, in
certe regioni, in certi territori, sa anche che il
proprietario di 50 ettari & moltissime volle un
povero diavolo che trascorre malamente la vita
lavorando della magra terra o facendo pasco-
lare piccoli greggi in quella terra.

tario di 100 ettari pud considerarsi un grande
proprietario, ed io ammetto questo se questi
100 ettari sono, per esempio, di agrumeti di al-
tissimo pregio o di altri terreni di altissimo va-
lore, ma pud essere anche un piccolissimo pro-
prietario se questi 100 ettari rendono, catastal-
mente, le tre o quattrocento lire, fatto che si
verifica e le statistiche ci confermano. Questo
proprietario, quindi, ha terreni di natura tale
per cui non puo considerarsi un ricco agricol-
tore né un grande proprietario, ma un minimo
proprietario. Quindi questo dato sull’entensione
¢ un dato che non significa niente, ¢ un dato
costituito da dati eterogenei per cui si met-
tono nella stessa categoria proprietari che po-
trebbero veramente chiamarsi grandi proprie-
tari e povera gente che stenta a tirare la vita.
Se invece di riflettere al dato della superficie
passiamo al dato del reddito vediamo come la
realtd & ben diversa. La realtd & ben diversa
perché grande, piccola e media proprietd sono
state sempre distinte in base al reddito. Nessun
economista, nessuna legge ha mai pensalo di
distinguere i proprietari secondo la superficie
del terreno posseduto. Abbiamo molte leggi che
ci danno modo di saggiare questa affermazione.
La legge 1° luglio 1946, n. 31, che concede con-
tributi agli agricoltori distingue piccola, media
e grande proprietd in base al valore. Vi sono
anche delle altre norme che parlano di piccola
proprietd esonerandola da determinati contri-
buti, sempre in base al reddito catastale o al
valore. Se noi quindi per distinguere prendiamo
il reddito catastale ed accettiamo le cifre delia
statistica del’I.N.E.A., che sono le piu esatte
che possiamo avere, vediamo che le proprieta
col reddito superiore a 100 mila lire — cioé
le grandi proprietd, percheé la statistica si rife-
risce al 1937-839 — sono 4.200 per 2.144.000 et-
tari. Se scendiamo dalle 100 mila lire di reddito
alle 40 mila lire, abbiamo una superficie non
eccessivamente maggiore, cioé 3.791.000 ettari.
Ed allora dai dieci milioni di ettari di cosi detta
grande proprietda dobbiamo scendere, per ia
grande e la medio-grande proprieta, alla superfi-
cie di 8.791.000 ettari, infinitamente inferiore
alla cifra che risulterebbe dalla statistica fatta
in base alla estensione della proprieta stessa.

Lo sforzo che si pud fare riguardo al col-
locamento dei contadini su questa superficie &
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quindi uno sforzo ben diverso da quello che si
potrebbe fare in base alla cifra di dieci milioni
di ettari. Su questi terreni si posson creare nuo-
ve occasioni di lavoro, quindi una maggiore oc-
cupazione ma su questi terreni lavorano gia
numerosi contadini. Se vogliamo distribuire la
terra ai contadini indicati nei discorsi dell'oppo-
sizione, arriveremo a delle lottizzazioni talmen-
te limitate da essere in contrasto col fine che vo-
gliamo raggiungere di una lottizzazione che dia
vita ad una proprieta vitale, in senso materiale
e morale, dei contadini. Su questi 3 milioni e
791 mila ettari con lo scorporo (parola barbara
che perd non é nella legge e che ¢é stata trovata
probabilmente da qualche letterato, o giorna-
lista) ...
LABRIOLA. E nei dizionari.

SEGNI, Ministro dell’agricollura e delle fo-
reste. ...su questa superficie, dunque, i dati,
che abbiamo calcolati con una approssimazione
abbastanza, attendibile, ci portano a considerare
un’espropriazione di oltre un milione e mezzo di
ettari. Se volessimo andare oltre che cosa suc-
cederebbe? Succederebbe che le medie aziende
verrebbero tagliate a metd e verrebbero poste
in condizioni di non poter per il momento pil
continuare una conduzione economica, e avrem-
mo in tal modo creato un dissesto in un settore
dell’agricoltura italiana, mentre non avremmo
ottenuto una quantitd di terre molto pili note-
vole di quella che otteniamo. Il milione e mezzo
di eftari rappresenta oltre il 40 per cento di
questa grande e media proprietd; cid rappre-
senta quindi un risultato che se non & il risul-
tato totale al quale da taluni si sarebbe volut: ar-
rivare, d’altra parte & pur tuttavia un risultato
notevole di cui non dobbiamo diminuire 'impor-
tanza. Non dobbiamo sottovalutare quello che si
puo ottenere con Vapplicazione di «uote di
espropriazione cosi ingenti che sorpassano in
taluni casi il 90 per cento. Dobbiamo anche
ammettere che il problema che si presenta al-
I'Italia di valorizzare i 700-800 mila ettari di
terreno che frutteranno tali espropriazioni, in
base alla legge sulla Sila e in base alla legge
attuale, quando essa fosse approvata, & gid un
problema di tale importanza economica, e mo-
rale anche, che deve stimolarci a creare una
grande organizzazione, affinché noi siamo posti
in condizione di affrontare I'applicazione della
legge con i dovuti mezzi e la dovuta prepara-

zione. Percid vi sono delle limitazioni date non
solo dalla esistenza della proprietd sulla terra
in Italia, ma vi sono anche limitazioni natu-
rali date dalle possibilitd finanziarie, date dal-
le possibilita tecniche. Il passo fatto sard pero
un passo notevole che non preclude altri passi
successivi. Tuttavia non possiamo sottovalutare
il passo fatto.

Si & celebrata in tutto il mondo V'organizza-
zione americana della valle del Tennessee. Que-
sta, infatti, & stata una grande organizzazione
che ha abbracciato, con grandissimi mezzi, una
superficie di un milione e centomila ettari, o
poco piu, di cui 200 mila sono stati effettiva-
mente trasformati coll’irrigazione e gli altri
hanno avuto miglioramenti indiretti. Noi ab-
biamo invece di fronte un problema molto pit
vasto di quello del Tennessee: abbiamo il pro-
blema della valorizzazione di molte e pili este-
8e zone, abbiamo il problema della creazione
di una serie di bacini di invaso dispersi in tut-
ta Italia. Abbiamo problemi di una impor-
tanza economica che supera di gran lunga cer-
tamente i 400 miliardi. Abbiamo un problema
che per la sua organizzazione tecnica richiede
dei tecnici esperti, i quali appena a sufficienza
possono essere forniti dall’Italia. E in quanto
al numero dei lavoratori che possono essere
soddisfatti, che possono avere una sistema-
zione, noi dobbiamo metterli in relazione non
agli 8 milioni e mezzo di lavoratori italiani e
contadini complessivamente che appartengono
a tutte le piu diverse categorie, che sono pic-
coli proprietari, affittuari, mezzadri, ma dob-
biamo metterli semplicemente in relazione al
numero delle famiglie contadine bracciantili,
al numero delle famiglie contadine prive di
terra, prive di una occupazione stabile. Ora,
queste famiglie contadine, in base ai dati che
ci fornisce l'ufficio dei contributi unificati che
provvede alla distribuzione degli assegni so-
ciali a queste famiglie, non raggiungono in
Italia il numero di un milione. Esse sono inol-
tre divise in tutta Italia in modo diverso, in
modo che — e richiamo qui 'osservazione fatta
dal senatore Medici — nei territori in cui ope-
rera questa legge, noi abbiamo un numero re-
lativamente limitato di famiglie bracciantili e
quindi la possibilita di soddisfare una note-
volissima percentuale di queste famiglie brac-
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ciantili. Non si dica percid che noi abbiamo
soddisfatto, con 100 mila famiglie, un numero
minimo. Esso rappresenta sempre il 30 ed an-
che il 40 per cento delle famiglie nelle zone
che noi abbiamo considerato. Questo numero
rappresenta quindi uno spostamento notevole
dell’attuale sistema sociale dell’agricoltura per-
che, diminuendo del 40 per cento, almeno, il nu-
mero dei braccianti privi di lavoro sicuro, noi
abbiamo certamente creato una stabilitd nella
occupazione e quindi una stabilitd economica
e sociale, che & veramente notevole.

Ma non basta : noi abbiamo di fronte, come ho
gid accennato, non solo i risultati diretti della
riforma, ma anche i risultati indiretti. Di que-
sto nessuno tra gli oppositori, si pud dire, ha qui
parlato, nessuno ha potuto smentire quello che
e stato detto nella relazione, quello che é stato
detto da alcuni oratori della maggioranza, che
ciog, creando una nuova classe rurale di pic-
coli proprietari cosi ampia, si creano anche al-
tre classi che assorbiranno anche esse i disoc-
cupati, si crea, accanto al piccolo coltivatore,
il meccanico, 'artigiano, il piccolo trasporia-
tore, classi cui affluiranno gli operai dell’agri-
coltura. Inoltre, gli stessi obblighi di trasfor-
mazione sanciti dalle due leggi porteranno ad
un incremento di coltivazione anche nelle zone
non espropriate dalla riforma, in modo che ve-
ramente ingente, ed assai superiore a quello
che & stato detto e calcolato, & il numero di co-
loro i quali avranno domani una stabile occu-
pazione. (Vivi applaust dal ceniro). Io ritengo
che anche se siamo posti di fronte ad un pro-
gramma che da alcune parti & stato conside-
rato come limitato nei suoi obiettivi, abbiamo
tuttavia agito coscenziosamente, conoscendo
certi limiti di natura finanziaria e di natura
produttiva i quali non permettevano di fare
un passo piu avanti. No1 non dobbiamo occu-
parci solo di creare delle proprietd a qualun-
que costo, dobbiamo occuparci sopratiutto di
creare delle proprietd vitali. Questo ci impone
uno sforzo finanziario, il quale non pud essere
illimitato e c¢i impone quindi dei limiti e del
resto, con lo sforzo fatto in queste regioni, vie-
ne saturato per oltre il 50 per cento il mercato
cosi instabile, cosi depresso della mano d’opera
bracciantile delle regioni stesse. Se noi rag-
giungessimo questo, come abbiamo fiducia, e
certo che avremmo dato un colpo decisivo alla

disoccupazione meridionale, e avremmo creato
una forte richiesta di mano d’opera per i brac-
cianti non direttamente beneficiati dalla legge,
in modo che veramente una nuova stabilita di
occupazione si creerd in tutte le regioni che
verranno considerate dalla legge.

In quanto al metodo per arrivare a procu-
rarsi questa terra, esso @ stato oggi irriso dal-
I'onorevole Grieco il quale ha detto: ma insom-
ma, cosa fate? Costringete la gente a vendere?
Se il processo posto in movimento dalla legge
fosse cosi semplice e cosi di poco momento, €
certo che tutte le opposizioni, che da tutte le par-
ti d’Italia si sono manifestate, non si sarebbero’
elevate. Noi costringiamo a vendere ad un
prezzo elevato? Ma é questo un ragionamen-
to? La migliore smentita a questo ragiona-
mento & venuta dalle proteste pervenute per
questa vendita coatta, e per le condizioni sta-
bilite dalla legge che sono state trovate tut-
t’altro che convenienti. Noi quindi, stando in
mezzo ai due fuochi, diciamo che il sistema
permette di mettere sul mercato una notevo-
lissima quantitd di terra, la massima che si
possa logicamente procurare, e che questa ven-
dita coatta & fatta a condizioni tali di equita
che essa non aggrava eccessivamente i pro-
prietari e non aggrava nemmeno i contadini.

Che cosa avete opposto voi (rivolto ai settori
di estrema sinistra) a questo? E qui veniamo
alla questione che noi abbiamo discussa, e sulla
quale non voglio a lungo ritornare, dell’enfi-
ieusi e della sua convenienza economica, Op-
pure della sua convenienza giuridica, questione
discussa cosl a lungo in occasione delia legge

.sulla Sila. Ad ogni modo noi otteniamo la ter-

ra con un procedimento che non e dissimile da
quello con cui I'abbiamo ottenuta con la legge
sulla Sila. Anche 1& ¢’era la vendita coatta, an-
che 1a c’era la redistribuzione, in certe deter-
minate posizioni; la discussione allora fatta e
inutile ripeterla ora qui perché il Senato 'ha
sentita gid per tanto tempo ed oggi & stanco.

B perd diverso il modo con cui si procede
alle espropriazioni. Perche si & abbandonato il
sistema della legge sulla Sila? Perché negli
altri territori si sarebbe ottenuto di meno se
non si fosse adottata V'applicazione delle « fa-
migerate » tabelle. Questo noi lo possiamo af-
fermare anche se qui & stato affermato il con-
trario, mi sembra in qualche interruzione per-
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che nessuno ha approfondito Iargomento; in
ogni caso questo & stato affermato da chi ha
dimenticato quella clausola dei terreni gia fra-
sformati o non trasformabili che oggi non ri-
compare pil, in modo che tutte le discussioni
caso per caso che potrebbero dar luogo a note-
voli evasioni, specialmente nei piu vasti terri-
tori, avrebbero portato al sistema del giudizio
individuale, che & estremamente pericoloso in
un campo cosi arroventato da passioni e da
interessi.

Sulla. opportunita del criferio automatico mi
pare che si sia fermato a lungo qualche ora-
tore precedente, né io vi voglio insistere. Ri-
tengo che sia saggio evitare il criterio della
decisione caso per caso. Abbiamo come esem-
pio quello della riforma fondiaria in Rumenia
nella quale si credetie di scegliere come crite-
rio principale Pesame caso per caso delle sin-
gole proprietd, con il risultato che dopo venti
anni un groviglio di controversie aveva arric-
chito alcune classi, ma nessun palmo di terra
era stato dato ai contadini. E un esempio tra-
gico che deve insegnarci a non incorrere nello
stesso errore e che deve spingerci a cercare un
criterio che si presti il meno possibile a devia-
zioni singole, e che si possa applicare su ter-
reni cosi differenti come quelli delle varie zone
oggetto del presente disegno di legge.

L’articolo 44 parla di questo, quando parla
di limiti secondo le regioni e le zone agrarie, e
suppone un sistema di espropriazione fondato
su un principio variabile da zona agraria a
zona agraria, secondo la natura dei terrenmi e
secondo altre circostanze peculiari.

Ora, & proprio il sistema della tabella che ci
ha portato a congegnare un criterio di espro-
priazione in base al concetto, che & 'unico ar-
gomento da discutere, il concetto vale a dire
economico-politico di aumentare la quota di
espropriazione mano a mano che cresca la pro-
prietd, e di aumentarla mano a mano che que-
sta proprietd diminuisca di intensitd colturale.
Si @ usato allo scopo un parametro il quale
non & stato cervellotico ma fondato sull’esa-
me di centinaia e di centinaia di aziende agri-
cole italiane.

S8i & detto che quella cifra di quattrocento
e tante lire, che rappresenta il punto di pas-
saggio dai terreni a coltura attiva a quelli a
coltura estensiva & fondato sull’osservazione

che per la grande maggioranza dei territori
quel limite di reddito catastale segna proprio
il passaggio tra i1 seminativi nudi e gli arbo-
rati, tra le colture semplicemente erbacee e
quelle legnose o erbacee specializzate. Non &
stato scelto un limite in base ai risultati che
si volevano ottenere, ma si & scelto in base al-
I'esame di molte centinaie di aziende concrete
italiane, e non configurate astrattamente, ed in
base a queste si & fatta la differenza fra classi
di colture (intensive e estensive), che & rap-
presentata dalle venti alle trenta, dalie trenta
alle sessanta e dalle sessanta alle centomila
lire come minimo imponibile.

Questo lungo lavoro & quindi frutto di una
accurata indagine. A questo proposito, si sono
proposte critiche sulle quali dovro certamente
ritornare e su cui diro quindi ora poche pa-
role. Dird cioé che gualunque critica si dcve
fondare sul principio che & stato posto a base
Jella tabella. £ inutile che noi valutiamo una
tabella fissata su un certo principio in base ad
altri principi; si deve discutere se quel prin-
c¢ipio sia buono o cattivo e questa discussione
non & stata affatto iniziata. Si & invece voluto
valutare una tabella fissata su due diversi com-
ponenti in base ai criteri che io ho enunciati,
e si & voluto criticarla in base all’estensione.
B certo che una superficie di 500 ettari nella
tabella & considerata in modo diverso perche
si parte da una considerazione di valore ¢ di
intensitd e 500 ettari possono avere un valore
di poche migliaia di lire come possono averlo
di molti milioni.

Queste proprietd di valore e di produzione
cosi differenti sono dungue trattate differente-
mente nelle tabelle, non per un capriccio, ma
in base al principio ricordato ed a quella in-
dagine che abbiamo fatto. Quindi, ogni cri-
tica che si & fatta in questa Aula doveva
prendere di mira non Tapplicazione del prin-
cipio, ma il principio stesso. Invece non si e
detto nulla a questo proposito, e si sono ripe-
tute, in questa Aula, le critiche gia fatte alla
Camera dei deputati e che pretendono di giu-
dicare con un metro, quelle che va ‘giudicato
come un principio diverso. Sarcbbe come voler
misurare in ettometri una quantitd di pesc o
volume. & questo precisamente il caso della ta-
bella, essa & formata con il principio del volu-
me economico, mentre la si & voluta giudicare
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in base alle superfici. Questo & un errore che
e gia stato esaminato e controbattuto da alcu-
ni oratori che mi hanno preceduto, ¢ non in-
trattengo piu il Senato su questo punto, per-
che penso che questa discussione dovrd ri-
prendersi; ma avverto sin d’oggi che ogni cri-
tica seria deve essere fondata sul principio che
ha ispirato la tabella, non su pretesi errori
di applicazione di altri principi, perché nes-
suno errore € stato dimostrato, essendo la ta-
bella doppiamente progressiva e perfettamen-
te coerente al principio di progressione enun-
ciato.

Veniamo dopo questo all’esame delle criti-
che giuridiche fatte lungamente a questo pro-
getto. Molti oratori vi si sono intrattenuti,
ed io, anche per la mia qualitd di giurista,
devo un po’ difendere il progetto, perché ve-
ramente se queste critiche fossero fondate,
dovrei addirittura rinunciare a quella catte-
dra che 30 anni fa ho guadagnato, perché ve-
ramente gli errori che ci sono stati imputati
sono talmente grossolani che se un giurista 1i
avesse commessi, non sarebbe pilt meritevole
di questo nome.

Qua noi dobbiamo esaminare la questione
obiettivamente e vedere quante di queste cri-
tiche siano motivate da un semplice desiderio
di dilazione, quante invece siano motivate da
obiettive ragioni. La prima critica &, si capi-
sce, quella della violazione dell’articolo 76 della
Costituzione : la delega concessa al Governo per
delimitare i territori. Il valore pratico della
questione & stato molto diminuito prima dallo
stesso progetto di legge generale, nel quale era
contenuto un elenco, la famosa tabella B che
indicava, abbastanza chiaramente, le zone in
cui si sarebbe applicata la“legge in discussio-
ne. E stato diminuito poi dal fatto che P'ono-
revole relatore, nella sua relazione, ha indi-
cato presso a poco le zone in cul si ritenéva,
in base al primo articolo della legge, di com-
piere la riforma. Opportuno Vordine del gior-
no dell’onorevole Ruini, Gasparotto ed altri, il-
lustrato ieri dall’onorevole Gasparotto, il quale
ha chiarito la situazione; questo ordine del
" giorno, che completa un ordine del giorno pre-
sentato all’atto dell’approvazione della legge
Sila, lo accolgo, perché é un ordine del giorno
indicativo sui principali territori di applica-
zione della legge.

In tale ordine del giorno, che io considero
im}ilicare una accettazione dei principi infor-
matori della legge, sostanzialmente si ripro-
duce la tabella B contenuta nel disegno di leg-
ge generale che & dinanzi al Senato, e credo
che sia Pespressione del desiderio di tranquilli-
ta. Come tale lo accolgo e come tale invito
il Senato a votarlo, in quanto con esso si con-
ferma anche Valtro punto della necessita della
discussione della riforma generale. L’ordine
del giorno, che io accetto in quanto chiede il
passaggio agli articoli, e quindi approva i prin-
cipi della legge, tranquillizza larghe sfere che
si erano allarmate, e in pari tempo pone i
due cardini dell’applicazione della legge; il
cardine di una certa gradualiti, che era gia
implicito in tutta la nostra legislazione, e quel-
T’altro cardine della necessita dell’esame pron-
to della legge generale.

In questo senso questo ordine del giorno
forse avrebbe esaurito la discussione sull’ar-
ticolo 76. Perd, per amore dell’arte, mi per-
metta il Senato di affrontarla, sia pure bre-
vemente. Si & detto da un giurista come il
professor Carrara, che io stimo, che la leg-
ge contiene una norma che & motivo di vio-
lazione dell’articolo 76 della Costituzione.
L’artieolo 76 sarebbe stato violato perché non
venivano indicati i prineipi direttivi in quanto
— e qui l'oppositore era pilt ministeriale del
Ministro — si era abbandonata la formula
ministeriale per accettare una formula diversa,
quella di « trasformazione fondiaria o agraria ».
Ora, 1a parola « trasformazione » in tutte le no-
stre leggi, ad esempio nel testo unico sulla boni-
fica integrale, ha un tale significato preciso che
noi non possiamo pensare ad una trasformazio-
ne come ad una specie di trasformazione in
pejus: in tutta la nostra legislazione vi ¢ il
divieto della reformatio in pejus, e quindi, quan-
do noi parliamo di trasformazione, noi parlia-
mo di trasformazione produttiva, fatta per ot-
tenere dei risultati positivi, non negativi. Quin-
di, le parole « trasformazione agraria o fondia-
ria », erano perfettamente atte ad individuare
le linee direttive che il Governo doveva seguire
nell’applicazione della legge.

Ma, vi qualcosa di pil, e mi pare che siano,
a questo punto, veramente decisive le osserva-
zioni fatte dall’onorevole Ghidini. In realtd si
parla a torto di una delega legislativa. Si é scelta
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forse la forma della legge anziché di atto ammi-
nistrativo per gli stessi motivi per cui nella
legge della Sila si erano scelti criteri analoghi,
ma in fondo il potere di determinare i compren-
sori in base ai principi della legge era un po-
tere che spettava gid al Governo, perché & in-
sito in tutte le leggi di questo tipo, come nella
legge sulla bonifica, che, determinati i prinecips,
Papplicazione di questi principi sia un atto non
pil legislativo ma un atto del potere esecutivo.
La legge sulla bonifica (testo unico 13 feb-
braio 1933, n. 215), agli articoli 1 e 2, deter-
mina i criteri in base ai quali si deve fissare
un comprensorio di bonifica, ma la determina-
zione del comprensorio & fatta dal potere ese-
cutivo, con atto ad esso demandato. E la
determinazione di un comprensorio di boni-
fica poi ha conseguenze giuridiche molto gra-
vi, per quanto non gravi come quelle derivanti
da questa legge, ma sempre tali che dimostra-
no che il potere di determinazione dell’appli-
cazione di questa legge era gid un potere che
spettava all’Esecutivo, senza bisogno di que-
sta esplicita delega. Ritengo percio che la que-
stione sia stata male impostata dall’inizio, nel
ritenere incostituzionale una delega come quel-
la prevista da questa legge. Tale tesi credo che
sia stata gid svuotata di contenuto dalle dichia-
razioni fatte, ma ritengo opportuno sottolinea-
re che in ogni modo la formula legislativa non
deve ricoprire la natura amministrativa del-
P’atto di determinazione del comprensorio.
Abbiamo una infinitd di atti amministrativi
che sono fatti con forme di legge : le tariffe fer-
roviarie sono un atto amministrativo rivestito
di forme di legge. Lo stesso bilancio € un atto
amministrativo rivestito della forma di legge.
Quindi abbiamo anche qui un atto amministra-
tivo che rientra nei poteri del Governo, e che
sara rivestito della forma di legge. I1 Parla-
mento poteva approvarlo benissimo senza rica-
dere nemmeno nell’ipotesi dell’articolo 76, co-
me del résto & stato perfettamente osservato.
Oltre questa violazione dell’articolo 76 &
fioccata naturalmente un’altra serie di accu-
se di incostituzionalitd. Io lascio la viola-
zione dell’articolo 44 per la mancata fissa-
zione del limite perché la questione mi pare
sia stata superata esaurientemente dalle ar-
gomentazioni dell’onorevole Ghidini, ma devo
rispondere qualche cosa a coloro che hanno

trovato incostituzionale la legge per le forme
di indennizzo stabilite. Si & detto che si & sta-
bilita una forma di indennizzo speciale. L’onore-
vole relatore ha risposto molto bene che ogni
legge di espropriazione contiene una sua formu-
1a per l'indennizzo. La legge del 1865 dice che
I'indennizzo & pagato in denaro commisurato
al valore venale. La legge sull’Opera combat-
tenti stabilisce che invece si capitalizza il red-
dito ordinario medio del fondo espropriato. Due
criteri completamente diversi.

Tra queste due leggi & la legge di Napoli che
dice gualcosa di molto grave, cioe che si fa una
media fra il valore venale e quello determinato
in base alla capitalizzazione del reddito cata-
stale, il che porta all’indennitd molto inferiore
al valore venale stesso. Ora ogni legge di espro-
priazione ha portato una sua formula. E quindi
inutile richiamarsi a queste leggi di espropria-
zioni per averne una guida. Una guida la si
pud avere semplicemente in quell’articolo 42
che stabilisce che Pespropriazione si potra fare
per motivi di interessi generali, non piu per
pubblica utilitd della singola opera, e che si
deve dare un indennizzo. La norma prece-
dente, lo Statuto del ’48, parlava di un equo in-
dennizzo, 1a nuova Costituzione parla semplice-
mente di un indennizzo. Cid non significa che
I’indennizzo debba essere iniquo, ma che il le-
gislatore nella valutazione abbia certi criteri di
elasticitd determinati dalle situazioni partico-
lari e dagli scopi per i quali l'espropriazione
viene fatta. Ora mi pare che il criterio adottato
sia stato un criterio di vera onestd da parte
dello Stato. Lo Stato ha imposto una certa im-
posta progressiva sul patrimonio ed ha valutato
quegli immobili per quella imposta con un de-
terminato x. I1 contribuente avra discusso il
valore dell’immobile e si sard determinato in
x pilt uno, in x piu due. Lo Stato che espropria
attribuisce a quegli stessi immobili lo stesso
valore. Mi pare che sia veramente equo che
I'immobile, considerato in due momenti poco
distanti Puno dall’altro, abbia una eguale valu-
tazione e quando & lo Stato che esige e quando
& lo Stato che paga. Mi pare che ci sia vera-
mente un’equazione nei rapporti tra Stato e
privato che in molte altre leggi poteva mon
esserci. Infatti determinare il valore in base
alla legge sull’Opera combattenti poteva por-
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tare a delle cifre estremamente differenti da
quelle in base a cui si calcolavano gli oneri
tributari.

Si e detto perd che questo indennizzo sia
troppo elevato e sperequato anche secondo
la natura dei terreni. Ho ascoltato con atten-
zione le cifre portateci dall’onorevole Cerruti
nel suo discorso, ma ho visto che queste spere-
quazioni vi sono state in qualche caso, ma quel
caso che sarebbe classico di molte provincie
della Sicilia, per cui si passava da uno a due
nei coefficienti di valutazione per I'imposta pro-
gressiva patrimoniale, non mi & dato riscontra-
re. Vi é certamente una qualche differenza nei
coefficienti in base ai quali si moltiplicava il
reddito catastale per ottenere il valore degli
immobili ai fini dell'imposta patrimonale. Ma
proprio per la provincia di Caltanisetta la dif-
ferenza tra i seminativi e la differenza tra i
pascoli arborati e incolti ¢ molto diversa da
quella detta. Puo essere che quella asserzione
si fondi su qualche caso di natura particolare
che perd non pud essere generalizzato. Ad ogni
modo anche su questa osservazione, sull’inden-
nizzo troppo elevato, & stato molto bene ri-
battuto dal senatore Medici che non si trat-
ta pitt di valutare dei terreni rispetto al
19387-39, si tratta di valutarli al momento at-
tuale. In dieci anni dal 1939, in cui furono fatte
le valutazioni catastali, al 1949, in cui vengono
eseguite le espropriazioni, e al 1947-48, anni in
cui furono studiati questi coefficienti della pa-
trimoniale, vi & stata una notevole differenza
nel movimento dei valori.

£ insito in ogni sconvolgimento econo-
mico che i valori non aumentino tutti con
lo stesso ritmo: abbiamo merei che sono
aumentate di cinquanta volte ed anche di
cento. Cosi abbiamo dei terreni che sono
aumentati in proporzione diversa rispetto al-
Panteguerra. Quei coefficienti calcolati dalla
Commissione censuaria centrale per Ia impo-
sta palrimoniale rispecchiano questo sposta-
mento di valori dall’anteguerra ad oggi e pon-
gono veramente un fondamento di equitd alla
valutazione attuale. Se lar Commissione cen-
suaria centrale si fosse limitata a moltiplicare
per un coefficiente fisso di valutazione tutti i
singoli valori del 1939 avrebbe certamente er-
rato. Modificando invece i coefficienti ha ade-
guato il valore dell’anteguerra al valore attuale

ed ha portato un elemento di tranguillitd nella
nostra valutazione degli immobili espropriati.

Questa valutazione pero é troppo alta, si dice.
Non so se i valori di mercato siano effettiva-
mente molto maggiori della valutazione fatta in
base ai dati dell’imposta patrimoniale. Ritengo
che effettivamente i valori di mercato siano
leggermente maggiori. L’onorevole Medici 1i ha
calcolati maggiori del 30-40 per cento. Le mie
informazioni darebbero cifre un po’ inferiori,
ma in ognhi modo se una questione si puo fare
non & che queste indennitd siano superiori ai
valori del mercato, ma che queste indenniti
sono certamente inferiori al valore di mercato.
Ed era questo il motivo che aveva indotto il
Governo e specialmente il Ministero delle finan-
ze a maggiorare il valore dell’imposta patri-
moniale del 10 per cento, maggiorazione che il
Senato soppresse e che & rimasta soppressa nel
presente disegno di legge. Se quindi si potra
dire qualcosa & che questi terreni sono valutati
in un modo leggermente inferiore a quella che
sarebbe la loro valutazione nel mercato. E se si
é richiamato qualche caso di proprietar: che
hanno avuto delle indennita molto ingenti, deb-
bo fare osservare che mi risultano perfetta-
mente esatte le informazioni che c¢i ha ripor-
tato il relatore onorevole Salomone, desunte
del resto dalla Gazzetia Ufficiale.

Se quel proprietario ha avuto una indennita
ingente é perché era stato espropriato di una
superficie altrettanto ingente e la media per
ettaro era di poco superiore alle 50 mila lire.
Le affermazioni sugli 800 milioni fatte qui in-
cidentalmente derivano da una confusione di
nominativi perché si tratta di ditte diverse che
hanno lo stesso cognome, ma che riguardano
persone ben diverse da quel tale barone Bar-
racco al quale si richiamd ieri 'onorevole Sa-
lomone. Quindi l'indennitd é stata equamente
calcolata. La norma della Costituzione, 1a quale
parlava di indennizzo & stata osservata e la
Costituzione non legava nemmeno il legislatore
a stabilire che questo indennizzo venisse dato
in denaro o con titoli. Si tratta di titoli di Stato
ammortizzabili entro 25 anni, titoli che, come
tutti i titoli dello Stato, avranno il loro corso
nel mercato e potranno essere anche oggetto di
anticipazioni da parte dell’Istituto di emissione.
Si tratta di titoli che hanno la loro valutazione
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e quindi niente affatto spregevoli. Si & detto
pero, e si & fatta una questione non di costitu-
zionalita, ma di opportunita, che non si tiene
cioé conto della valutazione di certi migliora-
menti inseriti nei ferreni a nuovo catasto.

La legge effettivamente non ne parla ed il
motivo per cui non ne parla & questo, che vi
e gia nella legge catastale del 1938 1’obbligo
per i proprietari di denunciare i miglioramenti
e vi & il diritto di fare inserire in catasto
quei miglioramenti, se essi sono stati effettiva-
mente eseguiti, sopportando Ponere della veri-
fica e delle maggiori imposte. Gli emendamenti
proposti alla Camera, e respinti, volevano au-
mentare l'indennitd in base ai miglioramenti,
escludendo pero il maggiore onere delle impo-
ste, ed io mi dichiaro contrario per questa di-
sparitd di trattamento che dava al proprietario
tutti i vantaggi ed eliminava gli oneri. Assicuro
perod, a coloro che hanno prospettato la que-
stione, che la legge generale da il modo di tenere
conto di questi miglioramenti attraverso le
norme della revisione catastale, sol che gli in-
teressati si valgano, come possono fare, di
dette norme.

Dell’enfiteusi credo che si sia tanto parlato
che non & veramente il caso di tornarci. Ne par-
lerei per l'ottava volta almeno, avendone gia
parlato quattro volte in Commissione, ed in
Assemblea per la legge sulla Sila e due volte
alla Camera, ed una volta ancora, mi pare,
alla Commissione di agricoltura in Senato! Ci
ritornerd forse durante la discussione del-
Pemendamento gid proposto ed al quale do
gid oggi questa anticipata risposta: nessuno
degli argomenii che ho gia esposto contro
I'enfiteusi si & dimostrato infondato, anzi io
debbo far notare che coloro che propongono
Penfiteusi hanno dovuto continuamente modifi-
care le condizioni dell’enfiteusi per poter di-
mostrare che essa & pill vantaggiosa pei conta-
dini della forma di acquisto considerata nella
legge per la Sila. Si & dovuta dunque modifi-
care completamente la posizione di questa en-
fiteusi per poter arrivare ad un calcolo che da
dei risultati non molto dissimili tra Penfiteusi e
le condizioni di vendita nella Sila, e questo € un
caleolo che potremmo ancora rifare e ne discu-
teremo, ma & sintomatico che, man mano che
le eccezioni venivano prospettate contro l’enfi-

teusi, si dovessero, dai proponenti, modificare
le condizioni dell’enfiteusi stessa, perché queste
venissero ad essere migliori, almeno apparente-
mente, delle condizioni proposte dal Governo.
Rispetto all’enfiteusi devo dire semplicemente
questo, che economicamente essa non & piti van-
taggiosa della forma della vendita considerata
dalla legge, a meno che non si voglia stabilire
un canone irrisorio, senza alcuna attinenza con
il reale valore e produzione della terra. Dal
punto di vista giuridico tutte le cbiezioni pre-
sentate per Penfiteusi dai vari oratori non sono
mai state ribattute perché non lo potevano per
la chiara natura dell’enfiteusi stessa, e 'argo-
mento principale ¢ sempre stato che l'enfiteusi
& buonissima guando sia volontaria, pessima se
obbligatoria. Per poter essere utile e vantag-
giosa suppone un accordo tra concedente e con-
cessionario, ma dove questo accordo non V’e,
come nel caso delVenfiteusi coatta, essa & de-
stinata a fallire, e se tentassimo un esperi-
mento di questo genere di enfiteusi con centi-
naia di migliaia di enfiteuti vedremmo ben pre-
sto che le condizioni di questo istituto creano
una tensione tra le due parti, costrette da un
contratto non voluto e quindi innaturale. Cio
produrrebbe gravi conseguenze e reazioni, spe-
cialmente da parte di quei contadini che si cre-
derebbero beneficiati ma non stenterebbero
molto domani ad accorgersi che la loro situa-
zione economico giuridica € ben piu grave di
quella prevista dal disegno di legge. In ogni
modo, molte delle questioni qui affacciate in
dettaglio anche nella discussione generale do-
vranno essere oggetto di qualche nuova discus-
sione particolare, e credo che questa dellenfi-
teusi sia veramente una discussione che ritor-
nera. Ritengo percio che volere insistere su que-
ste questioni sarebbe un inutile perditempo.
Nel valutare in ogni modo il risultato comples-
sivo della creazione di questa categoria di nuo-
vi proprietari, dobbiamo sempre tenere presen-
ti gli elementi morali, gli elementi economici
e gli elementi giuridici. E gli elementi morali
stanno certamente per la creazione di una pro-
prietd definitiva, non per la creazione di una
proprieta che, come Penfiteusi, pud essere sem-
pre soggetta alla devoluzione o al diritto di
prelazione a favore del concedente.
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Nel valutare i risultati di questa riforma
dobbiamo badare non soltanto all’elemento
giuridico-economico, ma anche all’elemento
umano e lasciare un legame di questo genere
sarebbe antiumano perché contrario alla vo-
lontd delle due parti in causa, ed & meglio,
come si disse alla Camera, non legare una
proprieta viva ad una proprietd morta e la-
sciare invece che i nuovi proprietari si av-
viino, con la certezza e la sicurezza di un do-
mani migliore, su questa strada che larga-
mente la legge aprira. Per quanto riguarda
le critiche economiche non mi voglio soffer-
mare. Ho gia detto come esse si siano fon-
date su due presupposti e come siano state
smontate nella discussione da coloro che tali
presupposti hanno esaminati. I due presuppo-
sti sono questi: 'incapacita delle aziende con-
tadine ad un miglioramento della produzione,
ad un superamento delle avversitd economi-
che, e la necessitd di lasciare che le libere
forze economiche continuino in quella strada
di ammodernamento e perfezionamento della
agricoltura che esse avrebbero fino ad oggi
percorso.

Non mi voglio richiamare alle critiche fatte
in base agli elementi ufficiali dei dati sulla
produzione italiana dal 1914 al 1949; la com-
parazione & forse un po’ artificiosa perche i
dati recenti peccano di precisione. Ma debbo
riconoscere la profonda esattezza dell’afferma-
zione fatta dal senatore Medici, quando ha
detto che con la prima guerra mondiale il
mondo dell’agricoltura, non soltanto italiano,
ma anche estero, ¢ completamente mutato. Noi
siamo passati da un regime di piena liberta
ad un regime in cui lo Stato & stato chiamato,
in Ttalia e fuori, a contribuire notevolmente
allo sviluppo dell’agricoltura.

Ora, in questo regime invocare un ritorno ai
principi della libera attivita dei singoli mi pa-
re sia veramente singolare, perché, in fondo,
dell’attivitd svolta in Ttalia dal 1918 in poi
una grandissima parte ¢ dovuta all'influenza
economica dello Stato attraverso i vari contri-
buti e le concessioni doganali, attraverso tutti
gli interventi per favorire economicamente la
produzione. Quando lo Stato interviene, ad un
certo momento il suo intervento acquista for-
za dominante e si sostituisce a quelle forze che
hanno esse stesse, invocando lo Stato, rinun-

ziato ad operare liberamente. Pensare che le
trasformazioni che ancora restano da fare, che
i nuovi passi, che sono passi pill costosi, per-
ché quelli piu facili sono stati gia compiuti,
possano essere compiuti ancora liberamente e,
credo, una illusione che noi costateremo pur-
troppo tra molti anni quando sara troppo tar-
di. L’insegnamento del passato, gli scarsi pro-
gressi compiuti in molte zone nelle quali si é
voluta applicare in tutta la sua elasticitd la
legge sulle bonifiche con le trasformazioni ob-
bligatorie, le costruzioni, i miglioramenti, tut-
ta questa esperienza ci deve dire che ormai é
impossibile contare su una libera evoluzione
guidata e sorretta dallo Stato, ma per fare i
passi che noi riteniamo urgenti ed immanca-
bili Pattivitd dello Stato si deve sostituire a
quella individuale che, per ragioni economi-
che e per altro, non & pill in condizioni di
provvedere.

Questo acceleramento dello svolgimento sto-
rico del passaggio della proprieta, chiamiamola
cosi, borghese alla proprieta contadina, questa
rottura delle pit grandi proprieta, alla quale
¢ stato fatto ripetutamente cenno, é cid che lo
Stato in questo momento deve compiere.

Un processo naturale non si & manifestato
in questi anni di immediato dopo guerra in cui
pur le condizioni erano le pin favorevoli af-
finché si manifestasse. Un processo naturale
continuerebbe ad avere le sorti che in questi
anni ha avuto la legge sulla piccola proprieta,
una scarsissima applicazione; il processo na-
turale ci metterebbe di fronte a condizioni
molto difficili e probabilmente irreparabili.

E necessario, e mi pare che questa sia la
convinzione quasi unanime del Senato, che lo
Stato intervenga. I modi di questo intervento
possono essere discussi, ma la necessitd e la
urgenza che lo Stato intervenga non & ormai
piu discussa. Si tratta di un procedimento natu-
rale che noi vogliamo accelerare. Tutti i ti-
mori, tutte le paure, che in buona fede o mossi
da interessi particolari sono stati affacciati
qui o fuori di qui non hanno nessuna consisten-
za, perché & un movimento fatale inevitabile
di tutte le Nazioni moderne questo passaggio
alle varie forme di proprietd di coloro che
sono anche lavoratori; proprietd individuale
e collettiva, la questione non ha importanza,
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la forma di conduzione delle nuove aziende &
la forma di conduzione da parte dei proprie-
tari che sono anche contadini.

Questo movimento, in altri popoli, non me-
no civili, non meno democratici del nostro,
ha fatto un passo molto piu notevole, perche
gueste Nazioni hanno percorso questa strada
da tempo piu lungo. Da noi in Italia € stato
arrestato, questo movimento, da condizioni par-
ticolari che possono essere economiche, che so-
no certo sociali; ma poiché noi siamo sulla
strada, non di compiere una rivoluzione, ma di
accelerare un movimento spontaneo, naturale,
nessun timore noi possiamo avere nel compie-
re questo passo. Il passo & ardito ma & un passo
che non puod dar luogo a nessuna sorpresa. Il
passo non pud essere sottovalutato nello sfor-
70 economico e tecnico che esso presenta, ma
non pud® nemmeno dar luogo a nessuna fles-
sione di produzione e di occupazione, a nes-
suna diminuzione del benessere delle classi la-
voratrici, della produzione generale.

L’argomento produttivistico & stato sfatato;
& stato sfatato che queste leggi cioé abbiano
rappresentato come una specie di spada di Da-
mocle per Dlagricoltura italiana. Mai infatti
sono affluiti agli istituti di credito, al Ministe-
ro tante domande di contributi per nuove ope-
re di miglioramento come in questi anni; il
nostro rammarico & stato solo quello di non
avere i danari per poter sopperire a tutte le ri-
chieste, il che dimostra che pochi sono stati
impauriti da questo orrore del vuoto del doma-
ni. La grande massa degli agricoltori italiani
ha capito che non era il finimondo che arriva-
va. ma un miglioramento dei rapporti umani
e sociali, il che dopo una guerra era inevita-
bile; ha capito, non si & lasciata impressio-
nare, ha continuato a lavorare, ma alle sue
sole forze non poteva lasciarsi il compiere una
ardita, e rapida evoluzione, come & promossa
dal presente disegno di legge. La grande mas-
sa dei lavoratori italiani ha dimostrato fiducia
nel Governo che ha fatto un passo ardito, non
azzardato; passo che solo lo Stato poteva fare.

E questo deve essere riconosciuto agli agri-
coltori italiani, ma coloro che parlando in no-
me di essi accusano questa legge di essere cata-
strofica, parlano certamente in nome di una
sparuta minoranza. Coloro che sono interessati

alla riforma sono un numero relativamente li-
mitato ed essi non sono messi di fronte a nes-
suna sorpresa, a nessun baratro, ed infatti la
grande massa degli agricoltori italiani non ha
fatto sentire la sua voce, perché ha compreso
che da questa riforma nessun male poteva ve-
nire all’agricoltura italiana, ma solamente mag-
gior produzione, maggiore tranquillita.

Questo desideriamo: che accanto all’ascende-
re delle classi lavoratrici, che per noi € un prin-
cipio di coscienza oltre che di politica, si ac-
compagni anche la tranquillita che noi certa-
mente con queste leggi avremo. Quello che og-
gi avviene in Calabria, che 'anno scorso era
insanguinata dalle invasioni e dalle violenze,
e significativo per quello che speriamo che av-
venga in tutta Italia.

Confido che, riconosciuta la gravitd urgente
dei problemi, il Senato voglia rapidamente
passare alla discussione degli articoli e dare
il suo giudizio definitivo su questa legge che
per molti anni costituird la linea direttiva
della nuova agricoltura italiana. (Vivissimi
applaust dal centro ¢ dalla destra; molte con-
gratulazionsi).

PRESIDENTE. Prego l'onorevole Ministro
di esprimere il proprio parere sugli ordini del
giorno presentati.

SEGNI, Ministro dellagricoltura e delle fo-
reste. Accetto come raccomandazione l'ordine
del giorno dei senatori Menghi, Sacco e Pezzi-
ni. Le cooperative hanno gid una base cosi no-
tevole ed importante nei provvedimenti attuali,
che questa legge rappresenta anche un note-
vole passo in avanti della cooperazione agri-
cola. Accetto quindi 'ordine del giorno che sta
nella linea dei provvedimenti fin qui presi e che
prenderemo.

PRESIDENTE. Segue Yordine del giorno
dell’onorevole Medici.

SEGNI, Ministro dell’agricoliura e delle fo-
reste. Riconosco che vi & un fondamento nelle
argomentazioni dell’onorevole Medici e, nella
esecuzione di questa ed altre leggi noi pensia-
mo di fare il possibile perché queste conside-
razioni vengano tenute presenti. Accetto per-
tanto Pordine del giorno come raccomanda-
zione.

PRESIDENTE. Segue l'ordine del giorno
del senatore Gortani.
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SEGNI, Ministro dellagricollura e delle fo-
reste. Assicuro il senatore Gortani che daro
tutte le mie cure per poter promuovere la sol-
lecita costituzione di un apposito servizio per
lo studio del suolo; ’ho anche sollecitato alcuni
giorni or sono, prima di conoscere il suo ordi-
ne del giorno.

PRESIDENTE. Segue lordine del giorno
del senatore Bisori.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle fo-
reste. Mi pare che la questione giuridica pos-
sa essere risolta anche in sede di interpreta-
zione della legge o di norme di attuazione, ma
se noi avessimo un qualche dubbio in propo-
sito, proporremo una norma particolare senza
attendere la legge generale, in quanto la que-
stione riguarda anche la legge per la Sila e
non solo la legge in esame.

PRESIDENTE. Segue l'ordine del giorno
del senatore De Gasperis.

SEGNI1, Ministro dell’agricoltura e delle fo-
reste. Accetto Pordine del giorno come racco-
mandazione. La questione del Fucino mi & ben
nota e non manchero di dare tutte le cure per
la sua definitiva soluzione.

PRESIDENTE. Segue l'ordine del giorno
degli onorevoli Tartufoli ed altri. Debbo di-
chiarare di1 non poter mettere in votazione
Pordine del giorno a causa della formulazione
della prima narte di esso. HEsso infatti dice:
« Il Senato della Repubblica, apprestandosi ad
approvare la legge relativa alle norme per la
espropriazione, bonifica, trasformazione ed as-
segnazione dei terreni ai contadini, nella for-
mulazione concretata alla Camera dei deputa-
ti... ». La dizione costituisce un implicito riget-
to di tutti gli emendamenti e pertanto 'ordine
del giorno non pud essere posto in votazione.

TARTUFOILIL. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TARTUFOLI. Non intendo chiedere che il
mio ordine del giorno venga posto in votazione.
A me basta che il Ministro si impegni ad ap-
provare la leggina di iniziativa parlamentare
che noi presenteremo. Noi non intendiamo af-
fatto di presentare qualcosa di avventato o che
non sia stato gia ampiamente studiato. Chie-
diamo solo che il Ministro dichiari che pren-
dera in benevola considerazione la nostra pro-
posta di legge.

SEGNI, Minisiro dell’agricoltura e delle
toreste. Dichiaro che esaminerd benevolmente
il disegno di legye preannunciato dal senatore
Tartufoli.

PRESIDENTE. Seguono due ordini del gior-
no del senatore Carelli.

SEGNI1, Ministro dell’agricoltura e delle
Joreste. Assicuro il senatore Carelli che terrd
conto, nell’applicazione della legge, delle con-
siderazioni contenute nei suoi ordini del giorno.

PRESIDENTE. Segue l'ordine del giorno del
senatore Braschi.

SEGNI, Ministro dell'agricoltura e delle
foreste. Il senatore Braschi ha posto una que-
stione di grande importanza, quella della di-
soccupazione : questione che lo stesso senatore
Braschi ha ricounosciuto estranea alla presente
legge. Nei stiamo cercando di risolvere i pro-
blemi da lui indicati. Qualche ritardo & dovuto
propric alla legge recente che ha complicato
un poco la procedura. Ad oghi modo dichiaro
all’onorevole Braschi che il problema non viene
dimenticato e che ad esso dard tutta la min
attenzione.

PRESIDENTE. Segue l'ordine del giorno del
senatore Conti. .

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e dell:
foreste. Accetto Pordine del giorno del sena-
tore Conti. Sonn d’accordo sulla necessitd di
intensificare 1a produzione agricola, ma ritengo
che questo non debba avvenire, o avvenire il
meno possibile, attraverso sistemi protezioni-
stici.

In merito al secondo punto sono pure d’ac-
cordo con l'onorevole Conti. Posso assicurare
che eserciterd il massimo controllo sull’attua-
zione di questa legge.

PRESIDENTE. Prego I'onorevole Ministro
di esprimere il suo parere sull’ordine del gior-
no del senatore Bosco.

SEGNI, Ministro dellagricolturg e delle
foreste. Lo accetto come raccomandazione.

PRESIDENTE. Tutti gli ordini del giorno —
ad eccezione di quello del senatore Ruini —
sono stati accettati dall’onorevole Ministro co-
me raccomandazione, e poiché nessuna osserva-
zione & stata mossa dai presentatori, s’intende
che essi consentono di trasformarli in racco-
mandazione.

L’ordine del giorno dei senatori Ruini, Ga-
sparotto, Paratore e Reale Vito sara invece
posto in votazione, poiché propone il passaggio
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alla discussione degli articoli. Passeremo quin-
di alle dichiarazioni di voto.

Ha chiesto di parlare il senatore Ruini; ne
ha facolta.

RUINI. Debbo dichiarare perché voto questa
legge. I1 primo motivo & questo: la voto non
tanto per il suo contenuto quanto per l'origine
che ha avuto e per lo sbocco che deve avere.

Vi sono in quest’Assemblea alcuni senatori
indipendenti che non costituiscono un Gruppo
parlamentare perché sono indipendenti non so-
lo di fronte al Governo ed ai partiti, ma anche
fra se stessi, perché non legati da vincoli di
Partito, ma si trovano d’accordo in alcune que-
stioni fondamentali e credono necessario far
sentire al Paese, che & in maggioranza di senza
partito, una voce imparziale e serena. Credet-
tero di intervenire, mentre si discuteva la leg-
ge sulla Sila, con un ordine del giorno che,
accettato dal Governo ed approvato dal Senato,
e stato l'origine di questa legge. Ci trovavamo
allora di fronte ad una legge che doveva essere
attuata per la Sila mentre per il rimanente
d’Italia si parlava di altri criteri di riforma
fondiaria, e tutto era ancora incertezza; e pen-
deva sul capo di tutti, come disse Ionorevole
Ministro, una specie di spada di Damocle. Che
cosa abbiamo allora proposto? Che si applicas-
se la legge sulla Sila ad alcune zone indicate
nell’ordine del giorno che presentavano condi-
zioni latifondistiche analoghe a quelle dei com-
prensori silani e jonici; mentre per le altre
terre d’Italia in condizioni diverse si sarebbero
predisposte norme diverse: questo & lo spirito
della nostra proposta d’allora, ed & immutato
nelle proposte d’oggi. I1 Governo ha presentato
la legge per estendere quella silana. Io sono
de! parere dell’onorevole Grieco che si poteva
fare una legge di due articoli, ma il Ministro
ha creduto di poterla perfezionare ed ha pro-
posto in gran parte P'anticipo della legge ge-
rale fondiaria. Ci6 ha aperto molti problemi; e
sollevato difficoltd e dubbi, specialmente d’or-
dine tecnico. Alcuni di questi non appaiono in-
fondati; soprattutte per la facoltd che il Go-
verno chiede di poter applicare questa legge
numero due (la numero uno & la silana e la tre
sard la fondiaria generale) a tutti i terreni su-
scettibili di trasformazione fondiaria o agraria,
e, ciog, si pud dire a tutti i terreni d'Ttalia. I

dubbi e le difficolta cadono, se si ritorna allo spi-
rito originario della proposta dei senatori in-
dipendenti — e per cid la ripetiamo — di li-
mitare 'applicazione di guesta legge numero
due alle sole zone latifondistiche analoghe alla
Sila; che & del resto il criterio che traluce
dalla relazione Salomone.

La nostra proposta intende muoversi nel sol-
co della <« bonifica integrale ». Un maestro,
Carlo Petrocchi, ha in questi giorni ricordato
che nel 1912 io introdussi il concetto e le prime
norme della bonifica integrale. Ero un giovane
che cominciava la sua vita politica a fianco di
Ettore Sacchi, al guale si devono quelle prime
norme. Il concetto era che, mentre prima di
allora lo Stato faceva solamente la bonifica
idraulica e non si occupava della bonifica agra-
ria. avveniva che in Alta Italia i proprietari
approfittavano delle opere di Stato per fare
le loro bonifiche, nel Mezzogiorno no. Si sta-
bili allora che la riforma agraria era un ob-
bligo per i proprietari. Non bastava. Qualche
anno dopo io sostenni che il concetto di boni-
fica integrale implicava un altro passo, e cioé
la redistribuzione parziale delle terre. Questo
logico svolgimento della bonifica integrale era
gia acquisito quando venne il fascismo e Vat-
tuo nelle Pontine. Serpieri scrisse allora : « Rui-
ni ha dato la parola, noi i fatti ». Non credo
che noi oggi dovremo rimanere addietro, nei
fatti.

Sui terreni latifondistici e malcolfivati boni-
fica e redistribuzione delle terre debbono pro-
cedere in parallelo. Non si devono far avvan-
taggiare 1 proprietari e rinviare sine die la re-
distribuzione; e non si possono redistribuire
le terre senza (come si dice in America) « ag-
gredirle » per comprensori, trasformarle in
modo radicale. Io sono contro la tesi — che
sarebbe la negazione della bonifica integrale —
di anticipare la redistribuzione, rinviando la
bonifica. Non credo che si debba interpretare
in tale senso la tesi del mio amico Rossi Doria;
e vorrei che fosse dissipato ogni dubbio che
potrebbe aleggiare in questa legge. So bene
che sono destinati a fini di bonifica fondi della
Cassa pel Mezzogiorno; avrei desiderato un
maggiore coordinamento fra queste leggi fon-
diarie e la Cassa che ne dovrebbe essere uno
strumento. & ad ogni modo indispensabile che
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si agisca immediatamente ed adeguatamente’nel
senso della bonifica.

Non si puo dare ai contadini un po’ di terra
arida ed incolta ed abbandonarli a se stessi.
Bisogna fare la bonifica idraulica; non solo;
bisogna coordinare ed integrare reciprocamen-
te il lavoro dei contadini diventati piccoli pro-
prietari. Ho trovato, al di 14 dei contrasti, una
certa coincidenza tra le tesi del ministro Segni
e di Grieco; che portano ambedue alla neces-
sita del coordinamento anche forzato. Del re-
sto che cosa si fa in Russia? Attorno all’azienda
a gestione collettiva sono ammesse piccole col-
tivazioni individuali come sua integrazione.
Da noi le piceole proprieta contadine dovranno
essere la base; e I'integrazione dovra svolgersi
come cooperativizzazione, consorzializzazione,
gestione comune di mezzi di produzione e di
smercio. E tutta una materia che va regolata;
e se non € possibile ora lo faremo quando por-
remo mano alla legge generale fondiaria, il
cui progetto dovrd essere in questo senso svi-
luppato e completato.

Secondo motivo per cui do il mio voto alla
legge & che se vi sono dubbi tecnico-giuridici su
alcune soluzioni adottate, non sono insupera-
bili e tali da ritardare, con la ricerca dei per-
fezionamenti, Pentrata in vigore di una legge
che € indispensabile per cominciare ad agire
in un senso atteso, se non messo a condizione
di aiuti E.R.P., con riforme che attengono alla
difesa sociale, cui va fatto ricorso, come alla
difesa militare, nel momento storico che attra-
versiamo.

Si sono sollevati dubbi sull’indennizzo di
esproprio; per la misura e per il modo di cor-
responsione. L’indennizzo deve essere equo; ma
¢id non significa che debba essere determinato
con 1 criteri piu letterali di un valore di merca-
to. Il relatore ed il Ministro hanno ricordato
che esistono leggi italiane, come quella del ri-
sanamento di Napoli, estesa poi ad altri casi,
che non si attengono a quel criterio. B legitti-
mo un altro criterio: che i proprietari espro-
priat1 siane pagati in proporzione di quanto
pagavano per tasse. Non voglio far qui disqui-
sizioni generali; ma oggi, pur non abbando-
nando il pernio dell’economia di mercato, la
vita economica non & pitt quella dei tempi del
pieno capitalismo, e bisogna tenerne conto an-
che in materia di esproprio.

Altri dubbi si sono levati sul sistema auto-
matico della valutazione, affidato (lasciamo
stare la disgraziata e goffa parola) allo « scor-
poro », col quale s1 procede a base di tabelle e
di tarifte predeterminate, e non di valutazioni
affidate caso per caso secondo il diritto tradi-
zionale delle espropriazioni, di natura peritale
ed arbitrale. Il sistema automatico pud sem-
brare di rispondere meno che I'altro ad elemen-
ti scrupolosi di giustizia, tenendo meno conto
del fatto individuale, ma evita molti altri in-
convenienti. Anche in altre materie: se per
I'epurazione del fascismo ci fossimo valsi di
criteri .pill automatici, per date cariche e dati
atti, e non ci fossimo rimessi all’apprezza-
mento caso per caso di innumeri commissioni,
non avremmo avuto tante disparita e — per
la ricerca della giustizia — tante effettive in-
giustizie da rendere ormai opportuno che la
spugna passi su tutto.

Dubbi ancora sul pagamento in titoli, anzi-
ché in moneta di Stato; non hanno fondamen-
to; un titolo che si pud in ogni momento rea-
lizzare sul mercato & un indennizzo. Bisognera
soltanto (sia detto fra parentesi, per evitare
una incostituzionalitd che dispiacerebbe a Pa-
ratore) provvedere con legge alla emissione dei
{itoli per corrispondere gli indennizzi previsti
in questa legge.

Si & parlato della questione del limite che la
Costituzione prescrive alla proprietd terriera;
in relazione al dichiarato favore per la piccola
e media proprieta. Si & sostenuto, aggrappan-
dosi sugli specchi, che oltre il limite che sia
stabilito dalla legge, nulla & dovuto al proprie-
tario; il che & assurdo e contraddittorio col re-
gime giuridico in vigore che si basa sulla pro-
prietd privata e non consente esproprio (tale &
di fatto) senza indennizzo, sia pure da valutare
con criteri ‘stabiliti dallo Stato. Non nascondo
che sono invece d’accordo con Grieco e Canaletti
Gaudenti, che il limite deve essere permanen-
te; se no si potrebbero ristabilire dopo un certo
tempo le proprietd troppo vaste ed il monopo-
lio fondiario. Aggiungo una cosa che, se deve
essere permanente, il limite non deve essere
generico ed assoluto per tutta Italia; la Co-
stituzione prescrive — e la proposta fu del co-
stituente Einaudi — che sia fissato per regioni
e zone agrarie. Di queste cose terremo conto
nella definitiva legge fondiaria; nella quale do-
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vremo anche rivedere il criterio del « doppio
filo » per cosi dire che la legge attuale stabili-
sce dell’estensione e del reddito; criterio che
puo essere ammissibile per la prima espropria-
zione; ma se in seguito chi aumentasse il red-
dito della propria terra la vedesse entrare
nelle categorie espropriabili, si asterrebbe da
ogni miglioramento.

Ed ecco il terzo motivo per cui voto la leg-
ge: non trovo ingormontabili le obiezioni di
ordine costituzionale sulla delega legislativa
dell’articolo 1. Debbo bensi dire a due valorosi
giuristi, come Ghidini e Segni, che non condi-
vido affatto la loro impostazione che qui non
si tratta di delega di funzione legislativa, ma
di delega di funzione esecutiva; che per verita
sarebbe strana figura; nd occorrerebbe delega
per cio che é gia funzione di Governo; si do-
vrebbe dunque confessare che Vaver chiesto
al Parlamento una delega & un errore; e bi-
sogna cancellare Particolo 1. No; & funzione
legislativa determinare quali siano le attribu-
zioni del Governo: il Parlamento ha in sua
mano, secondo una mia formula, la competenza
delle competenze; e — come per esplicito di-
sposto della Costituzione occorre una legge per
istituire un dicastero o una direzione generale
o una circoscrizione locale — occorreva gia pri-
ma, secondo una antica tradizione, che i gran-
di comprensori di bonifica e di colonizzazione
fossero designati per legge. Vi possono essere
esigenze che consiglino al Parlamento di lascia-
re al Governo la scelta delle zone, in base a
condizioni di tempo, di oggetto, e di criteri di-
rettivi predeterminati; ma questa é appunto la
delega legislativa; nei modi in cui & ammessa
dalla Costituzione. Cost fa articolo 1; e per
verc anch’io ho avutoe dei dubbi che la delega
sia un po troppo indeterminata ed in bianco;
¢ dia al Governo — non solo a questo ma ad
ogni altro di diverso colore che gli possa succe-
dere — un potere troppo esteso che si presta
a deformazioni politiche e lascia la proprieta
fondiaria sotto la spada di Damocle di una
imprecisa minaccia. Pesati i dubbi e gli scru-
poli, ho dovuto riconoscere che la disposizione
costituzionale non si pud dire formalmente vio-
lata, perché dopotutto c¢’¢ il termine per la
applicazione, Voggetto ed anche i criteri di-
rettivi che sono dati dall’insieme deila legge.

Se si potesse ritardarne 'approvazione, vorrei
che si mettesse una determinazione meno in-
certa; facondo risaltare che si tratta, come il
relatore Salomone insiste, ed il Ministro am-
mette. di zone latifondistiche. Data I'urgenza,

non posse oppormi a dare il mio voto al testo
cosi come e, perché, ripeto, non vi & violazione
costituzionale, Ma oltre alle norme vere e pro-
prie di Costituzione, ci sono quelle che il mio
predecessore al Consiglio di Stato Santi Roma-
no chiama «norme di correttezza costituzio-
nale », norme di prassi alle quali Parlamento
e Governo debbono attenersi e anche se non so-
no di puro diritto; sono esigenze etico-poiiti-
che; che in regime democratico si debbono os-
servare. In questo senso & il mio ordine del
giorno; che indica le zone a cui si dovrd limi-
ture di fatto Vapplicazione della legge. Se il
Governo accetta 'ordine del giorno e si 1mpe-
gna ad osservarlo, avremo una garanzia di or-
dine nen stretlamente giuridico, ma politico,
ed avremo evitato i pericoli di una delegazione
troppo larga. Cid che Vordine del giorno richie-
de dal punto di visla della prassi costituzio-
nale, corrisponde del reste a necessitd con-
crete ed indeclinakili di attuazione della legge.
MNon disponiamo di fondi illimitati; e se non
vorremo rendere inefficiente la riforma, smi-
nnzzendola in troppe zone, dovremo « aggre-
dirne » alcune e concentrare in esse gli sforzi.
Te zone indicate sono quelle del precedente or-
dine del giorno di cui questo & una ripetizione;
con qualche sggiunta tratta dalla tabella B del
disegno di legge sulla riforma generale. Ce n’e
abbastanza per cominciare a fare; e per fare
snl serio! E si tratta di zone latifondistiche,
che hanno analogie con le silane e ioniche;
cosi che si ritorna a quello che doveva essere
originariamente lo spirito della legge. La ri-
forma si ispira, come & necessario, a criteri di
generalitd e di sperimentalitd; applicando que-
sta legge vedremo meglio cosa si dovra fare
nella riforma generale. Intanto si avrd un dop-
pio effetto. Si inizierd finalmente la riforma nei
tarreni che sono pill propriamente qualificati
ad essa e la rimanente proprietd sard liberata
dall’incubo di oscure e in gran parte insus-
sistenti minacce.

Ho finito. Credo che i senatori indipendenti
abbiano col loro ordine del giorno reso un ser-
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vizio al Paese. Noi ci illudiamo che questo sia
un ramoscello d’ulivo. Ma coloro, alla mia de-
stra, che si opponevano alla legge, potranno
col mio ordine del giorno votarla e riconosce-
ranno cosl la necessitd della riforma agraria.
I comunisti, per ragioni ideologiche e di tatti-
ca, non approveranno 'ordine del giorno. Ma,
non posso dimenticare che « I'Unitd » ha di-
chiarato che se la legge fosse in pericolo,
avrebbero votato a favore. Votate come volete.
Non possiamo tornare ai tempi della Costi-
tuente; in cui comunisti e democristiani face-
vano a gara per la riforma agraria; ed io che
pur la ritenevo necessaria, misi qualche voto
di moderazione. Sta ad ogni modo che, comun-
que si voti sull’ordine del giorno, tutti, non
esito a dirlo e non temo smentita, ne ricono-
scono la ragionevolezza. Ed aleggia su tutti,
nell’Aula, la sensazione che noi con questa leg-
ge inauguriamo una fase nuova di politica so-
ciale. (Vivissimi applaust dal centro e molte
congratulazioni).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto il senatore Grava. Ne ha
facolta.

GAVA. Dopo il discorso del’amico Merlin,
che ha parlato in nome del Gruppo, ero incerto
se prendere la parola per una dichiarazione di
voto che egli aveva gia fatto. Senonché parec-
chi colleghi che fanno parte del Gruppo sena-
toriale democratico cristiano, amici dei conta-
dini, mi hanno pregato di far sentire qui anche
la loro voce per rafforzare e confermare quel
voto. Dichiaro dunque a nome di questi amici
che noi voteremo a favore di questo disegno di
legge. Voteremo a favore perché, anche se esso
non soddisfa appieno le nostre aspettative e
se non soddisfa le aspirazioni legitlime dei
contadini per una piu equa distribuzione della
terra, che & stata tante volte predicata e pro-
messa invano, rappresenta tuttavia il primo
passo, modesto se volete, ma radicale, profon-
damente innovatore verso la realizzazione di
questa distribuzione che a noi & imposta dal-
la nostra dottrina sociale.

Noi sappiamo bene che la radice della mo-
derna malattia sociale sta nella separazione del
coltivatore dalla proprieta della terra. Avrem-
mo votato con molto piti entusiasmo e con mag-
giore convinzione questo disegno di legge se
esso avesse figsato « un limite massimo perma-

nente » al diritto di proprieta oltre al nequit
consistere rectum. Tale limite potra essere di-
verso da regione a regione e regolato in sede
regionale, ma la sua fissazione & indispensa-
bile. Senza questo limite non si fa riforma fon-
diaria, non pud sussistere riforma fondiaria
a meno che non si voglia farne una ogni quar-
to di secolo. Le ragioni sono ovvie ed evidenti.

La nostra dottrina insegna che & stata la-
sciata alla industria degli womini e all’istitu-
zione del popoli la delimitazione delle proprieta
private armonizzandole con la necessitd del
bene cormune. E questo limite e stato fissato
senza possibilitd di dubbi e di equivoci dall’ar-
ticolo 44 della Costituzione.

Si dice, é vero, che non & questa la sede op-
portuna per una discussione tanto importante
che potra trovare il suo naturale svolgimento
in sede di trattazione della riforma generale,
Se cosi &, come anch’io penso, svolgeremo e
svilupperemo il nostro concetto in quella sede
se, come dubitiamo, non sara troppo tardi.

Non dispiaccia tuttavia, onorevoli colleghi,
che anche in questa occasione noi si abbia chia-
ramente espresso il nostro pensiero.

Voteremo questo disegno di legge con 1'au-
gurio e con la vivissima speranza che anche
tutte le altre forme di grandi proprietd siano
chiamate quanto prima a contribuire in equa
misura al bene comune e alla franquillitd so-
ciale. Ma bisognava pure incominciare da qual-
cuna delle grosse proprietd e la prima non po-
teva essere che la proprietd fondiaria. Vote-
remo questo disegno di legge anche se I'inden-
nizzo che viene pagato per l'espropriazione &
troppo elevato e concesso a tutte le proprietd
espropriate, indiscriminatamente, senza riguar-
do alla loro origine, alla loro provenienza e alla
loro formazione. Comprendiamo che al pro-
prietario il quale ha profuso i danari per bo-
nificare e far produrre la sua terra sia conces-
sa una indennitd proporzionata al danno che
viene a subire in conseguenza dell’esproprio.
Non bisogna perd dimenticare che gran parte
dei terreni furono bonificati con danari della
collettivita, cioé dello Stato, non del proprie-
tario. Non bisogna dimenticare i milioni che
durante il fascismo sono stati dati ai cosi detti
« agricoltori benemeriti » e dei quali 1'onore-
vole Ministro dovrebbe possedere 'elenco. Non
si dimentichi il lavoro sempre male retribuito
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degli umili contadini per quest’opera di bo-
nifica. il lavoro ha fatto di pil, molto di pid,
come ha detto bene I'onorevole Gasparstto, del
danaro e merita maggior riconoscimento per-
che il lavoro € merce viva —— scusate la pa-
rola — mentre questo, cioé il danaro é meice
morta. Non si dimentichi soprattutto che a mol-
ti grossi proprietari fondiari la terra & costata
molto poco e non rare volte nulla e quindi nes-
sun indennizzo sarebbe loro dovuio, secondo
giustizia, per Pesproprio.

L’altro giorno, quando I'onorevole Snezzanc
denuncio il caso di quel signore al quale do-
vranno essere pagati 870 milioni per Pespro-
prio che dovra subire — tanto vasta e ia sua
proprietd — 1'onorevole Ricci lo ha interrottc
dicendo : ma avra pure pagato la patrimoniale
guel magnate della terra! Speriamo che 'ab-
bia pagata e pagata in proporzione del suo
patrimonio. Certo si é perd che a quel signore
la massima parte del suo patrimonio terrierv
non costd nulla, perché gli fu regalata dal re
di Napoli nel 1844, con regio decreto 1814,
per essersi egli opposto a che in quella terra
sharcasse una masnada di stranieri. Quella
masnada straniera era guidata dai fratelli
Dandiera. (Apploust).

Voteremo questo disegno di legge perche cri-
stiani, anzi perche cattolici e cattolici integrali,
profondamente convinti che esso non solo non
& contro la dottrina sociale cristiana, come
troppo a lungo e troppe volte & stato affermato
gul dentro durante questa discussione, ché an-
zi incomincia ad attuare e a realizzare quella
dottrina. La quale non ha e non pud avere con-
siderazione soltanto per i figli dei beais possi-
dentes e per le famiglie numerose, per verita
molto poco numerose, di quella casta privile-
giata per reddito agrario, ma contempla e ab-
braccia tutte le famiglie numerose e tutti i figli
con speciale predilezione per i pitt umili e i pid
diseredati.

Di fronte alla dottrina cristiana non esistono
privilegi di sorta se non quelli che derivano dal-
le opere buone come, per esempio, da quella di
dare ai poveri le terre che sono sovrabhondanti
al soddisfacimento dei propri onesti bisogni,
secondo il precetto: gquod superest date pau-
peribus.

11 diritto alla vita viene prima del diritto
alla proprietd. Dobbiamo ricordare che quei

borghesi, come ha scritto giorni fa I’« Osserva-
tore Romano », che rincasano all’ora che il con-
tadino si alza per la quotidiana dura fatica,
sono i primi e i principali responsabili delle
arbitvarie ed illegali occupazioni di terre.

Voteremo infine questo disegno di legge co-
me vu atto di fede in una piu vasta, radicale,
estesa riforma, come un atto di solidariety e
di incoraggiamento per 'onorevole Ministro
dell’agricoltura e foreste, onorevole Segni, per-
ché proceda arditamente e coraggiosamente sul-
la via intrapresa per una pill equa ridistribu-
zione della ricchezza della terra, quale i tempi
la esigono e quale la nostra dottrina reclama
per il bene comune, per la pace e la giustizia
sociale. (Vivissimi applausi dal ceniro ¢ da de-
stra. Molte congratulazions).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare, per di-
chiarazione di voto, 'onorevole Sapori. Ne ha
facolta.

SAPORI. Le critiche, che da tutti i settori
ho udito contro il progetto di legge, non ne
hanno toccato qua e 1a particolari; ma, inve-
stitolo nell’insieme, I’hanno scardinato dal
punto di vista costituzionale, dal punto di vi-
sta sociale, dal punto di vista economico, da
quello stesso della techica legislativa. Una giu-
stificazione, se tale si pud dire, di alcuni ora-
tori della maggioranza, € stata questa: «non
drammatizziamo troppo a proposito di una
legge stralcio, che rappresenta soltanto il pri-
mo passo verso la vera legge agraria; nel frat-
tempo confidiamo nella illuminata saggezza del
Governo, a cul abbiamo conferiti tanti poteri
in sede di applicazione (e cio io penso, e lo
dico per incidens, & appunto grave difetto sot-
to il profilo della tecnica legislativa), e poi
provvederemo, con pill maturo esame, all’ope-
ra definitiva, quanto pili sard possibile per-
fetta ».

Errore, onorevoli colleghi, o mancanza di
sinceritd! Una creatura che nasce con gravis-
sime imperfezioni strutturali non trovera mai
un medico, per intelligente e volenteroso e one-
sto che sia, capace di risanarla. Si puo, in ta-
luni casi, ridare la vista a una pupilla che si
riteneva spenta; ma non si pud spianare una
schiena ineurvata. Questa legge, me lo per-
metta lonorevole Segni, & una legge gobba,
anzi gobba reale come si dice a Firenze, os-
sin davanti e di dietro. B gobba rimarra, a
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meno di un miracolo che voi della maggioran-
za non potete augurare: quando uvomini del-
Iattuale minoranza sedessero al banco del Go-
verno, il mostriciattolo attuale morirebbe, ¢
in luogo suo avrebbe vita, finalmente, la legge
agraria dell’Italia repubblicana, in armonia
con la Costituzione, in armonia con le esigenze
della nostra societa, in armonia con i bisogni
della nostra economia.

In realta questa legge avrebbe dovuto risol
vere, e non risolve, un grande problema, non
portato da ideologie e ianto meno da tattica o
da strategia di partiti di sinistra, ma posto
dalla storia stessa del nostro Paese, e addirit-
tura dell’epoca nostra. La quale storia ci dice
che sono passati i tempi delle lente trasforma-
zioni, e che soltanto con un colpo radicale, e
consapevole, alle radici, si puo tentare di risa-
nare una societd ammalata in tutte le sue
espressioni per legoismo sempre piu esaspe-
rato dei detentori delle leve economiche, per
la loro sempre piu sfrenata bramosia di rie-
chezza : che non noi soltanto condanniamo, ma
che pure il Vangelo condanna, e che pure i
Pontefici hanno denunziato, in encicliche fa-
mose, con parole altrettanto forti quanto, pur-
troppo, inefficaci.

Oggl sappiamo, per esperienze innumerevoli
e talune drammatiche, che solo con vere rifor-
me di struttura possiamo togliere alle trasfor-
mazioni sociali, imprescindibili, quelle manife-
stazioni di esasperata violenza nelle quali ta-
luno sintetizza, erroneamente, il loro valore
rivoluzionario : manifestazioni che la storia co-
nosce, e che la filosofia della storia giustifica
come estremo rimedio all’estrema ingiustizia.

Da questa constatazione, addirittura da que-
sta certezza, & discesa la Costituzione della
Repubblica, sostituita e contrapposta allo sta-
tuto monarchico. Da questa certezza sono de-
rivati i programmi del 18 aprile, simili nella
formulazione ma non nella sincerita, quello del
Fronte e quello della Democrazia cristiana. Da
questa certezza & venuto il concentramento dei
voti sullo scudo crociato, da parte di tanti i
quali credettero che la nobilta del simbolo cri-
stiano avrebbe garantito Ponestd dell’impegno,
mentre, altrettanto erroneamente, temettere
che le sinistre, se vincitrici, avrebbero oltre-
passato il segno da loro stesso stabilito.

Fu un equivoco; e da questo equivoco & nata,
imprescindibilmente, la necessitd del compro-

messo. Voi mi direte, onorevoli colleghi, che in
un’Assembiea legislativa la legge & sempre il
risultato di1 un compromesso. & vero. Ma una
cosa €& la democratica concessione di una mag-
gioranza alle esigenze di una minoranza, di-
mostrate giuste a seguito di una serena discus-
sione, ed altra cosa € il compromesso, nel senso
deteriore della parola, imposto dal conflitto di
interessi nel seno di una maggioranza inna-
turalmente pletorica, e ovviamente non omo-
genea.

Per vero ci sarebbe da credere che la Demo-
crazia cristiana, grande partito di massa data
la base religiosa del nostro Paese, fosse aperta
alle concezioni appunto delle masse, che, sul
terreno economico, non possono non orientarsi
Se non verso una organizzazione socialista del-
la produzione e della distribuzione dei beni.
Ma & anche altrettanto vero che i grandi capi-
talisti, ed in modo particolare gli agrari — e
distinguo fra agrari ed agricoltori — che tan-
to peso hanno nell’azione della Democrazia
cristiana, ricordandosi di essere stati i pun-
telli finanziari della propaganda che ha por-
tato ai risultati del 18 aprile, intendono di agi-
re non diversamente da come agirono in un
tempo tanto vicino, e che pur sembra dimen-
ticato, allorché tennero in pugno il fascismo,
a loro appunto vincolato per gli aiuti econo-
mici, essenziali allinizio della fortuna del re-
gime.

Eeceo il disagio, onorevoli colleghi della mag-
gioranza ¢ fiancheggiatori, che sempre piu si
va diffondendo tra quanti di voi intesero e
propagandarono il programma della Democra-
zia cristiana, con la fiducia con la quale lo
accettarono gli elettori di cui ottennero i suf-
fragi. Tale disagio, riflesso di onesta, lo av-
vertite ormai costantemente. So che fu un
dramma, per molti di voi, la discussione sul
Patto Atlantico. E ho letto sulle vostre facce
il pit grave imbarazzo quando i mutilati in-
sorsero contro la mancata promessa di consi-
derare sacra la loro vita e sacro il loro sacri-
cio; contro la promessa, ugualmente mancata,
di destinare le scarse risorse del Paese unica-
mente alla ricostruzione, e non giad ad imprese
capaci, almeno potenzialmente, di moltiplicare
il numero dei mutilati.

In tali condizioni la legge non poteva essere

by

diversa da quella che appunto ci & stata pre-
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sentata; e pertanto dovrebbe essere respinta.
Questo aspetta, dal parlamentare leale, la mag-
gioranza sana del Paese, 1a quale comprende
¢ desidera situazioni nette e chiare, e aborre
le astuzie e gli inganni dei compromessi. Que-
sto avverrebbe se non fosse abitudine di molti
oratori dei settori che sono a me davanti e da
lato, di far seguire a uwna critica serrata, so-
stanziale, di un progetto di legge, un voto del
tutto contrario a quella critica, o di assentarsi
dall’Aula al momento del voto.

Tale voto contrario, dird una parola come
sempre benigna, alla logica, é dovuto : alla di-
sciplina di Partito, se si tratta di uomini con
tendenzs a sinistra nel seno del Partito stesso;
laddove, se si tratta di womini nettamente di
destra, iscritti o no al Partito, ¢ dovuto alla
speranza, purtroppo sin qui avverata, che il
Governo, punzecchiato, ma pur mantenuto —
rendendosi conto che la sua vita & precaria
proprio per il loro atteggiamento e non per le
forze numericamente deboli, in quest’Aula,
dell’opposizione — pieghera sempre piu verso
le esigenze della conservazione.

Si dice che questa é abilita parlamentare.
Onorevoli colleghi: io sono fiero di non essere
abile! E con la medesima inabilith — io che
non ho Partito ma ho una idea, la grande in-
scindibile idea della democrazia e del sociali-
smo — vitengo che Partliti e idee si servano
piuttosto con la critica che con la disciplina;
e che gli interessi, s’intende quelli legittimi, si
sostengano meglio con una rinunzia intelli-
gente e fempestiva, che con una non intelli-
gente ostinazione. Con il che non intendo di
darvi suggerimenti e tanto meno di farvi le-
zione. Ho, d’altronde, altre cattedre da cui par-
lare: ed anche da quelle lascio assoluta liberta
di pensiero a tutti: agli studenti nell’aula sco-
lastica, ai colleghi di studio nella sala di un
congresso internazionale.

Pertanto, piuttosto che fare da pedagogo, mi
limito a fare, in questi termini, dichiarazione
del mio voto: privo come sono di interessi di
Partito (il gruppo senatoriale « democratici di
sinistra », a cui ho 'onore di appartenere, non
ha stampato tessere, né stabilito gerarchie);
privo di interessi di classe {nato borghese, non
vivo di rendita ma solo di lavoro); privo di in-
teressi comunque personali (posseggo il solo
metro quadrato di terra per la mia sepoltura,

comprato quando si poteva morire a prezzo
ragionevole), posso veramente considerare la
legge alla stregua dello studio. E, come non li-
cenzierei uno studio di cui non fossi soddisfat-
1o, cosi, ritenendo questa legge non buona, ho
il dovere di non apporvi la mia firma. (Ap-
plaust da sinistra).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare, per di-
chiarazione di voto, il senatore Labriola. Ne
ha facolta.

LABRIOLA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il Senato é cosi stanco, io stesso parie-
cipo della comune stanchezza; quindi non é il
caso di pensare che si possa discutere con una
certa larghezza. Ho avuto forse il worto di
aspettare troppo per iscrivermi a pariare, ma
io supponevo che una discussione generale sul
tema della riforma fondiaria non si sarebbe
fatta se non quando appunto il disegnc di leg-
ge piu largo ci fosse stato presentato. Io dun-
que non faro che una rapidissima dichiarazione
di voto, come sintetiche, del resto, sono sempre
le mie dichiarazioni. Chiedo scusa soltanto da
un punto di vista, che dovro cioé accennare ad
argomenti un po’ diversi da quelli ai quali si
& accennato dagli altri oratori, e non polro dare
ad essi I'ampiezza, lo sviluppo che probabil-
mente meriterebbero.

Personalmente io sono contrario a questo
disegno di legge, non fosse altro per la ragione
che sono favorevole alla socializzazione della
rendita fondiaria nelle sue tre forme di rendita
differenziale, di rendita assoluta e di rendita
di monopolio. Nel convincimento piu pieno che
la rendita fondiaria non partecipa al costo di
produzione e non é un elemento che reca incre-
mento alla produzione medesima; essendo fa-
vorevole alla socializzazione della rendita agra-
ria, 1o non posso essere favorevole a questo di-
segno di legge. Dico di pil, in questa Assem-
blea non si é avuto che un contrasto tra due
termini: la grande proprietd e la piccola pro-
prietd. Forse il vero contrasto € tra grande
proprietd e socializzazione. La grande proprieta
pud recare dei vantaggi in quanto é la scla
che pud permettere un miglioramento organico
dell’agricoltura. Io dal punto di vista stretta-
mente marxista, che adotto anche in questo
momento, non posso avere che una opinione
contraria alla piccola proprietd. Ora, proprio
guesta mattina, sfogliando le pagine piuttosto
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numerose che il Marx dedica nel suo.terzo vo-
lume del « Capitale » alla questione della pic-
cola proprietd, ho letto un giudizio che piu
aspro di quello non ho letto mai, e sono percio
un po’ meravigliato di aver ascoltato da questa
tribuna oratori di parte socialista, meglio an-
cora di parte comunista i quali hanno dimo-
strato favore ed entusiasmo per la piccola pro-
prietd. Ora devo appunto ricordare, e questo
per riassumere tutte le critiche che debbo tra-
lasciare, che per il Marx la piccola proprieta
non fa che creare « barbari isolati dal consor-
zio civile » e ¢’¢ dell’evidente esagerazione nel-
le sue parole. Avrd ragione o avra torto, ma
si intende perfettamente che chi mira allo sco-
po della socializzazione non puo consentire che
della piccola proprietd si parli, purtroppo, co-
me qui se n’é parlato.

Io desidero aggiungere un’altra parola, a
proposito della socializzazione. Alcuni assumo-
no che, in base alla Costituzione, di socializ-
zazione fondiaria non potrebbe parlarsi. Ho
I'impressione e penso fermamente (purtroppo
non ho il tempo, onorevoli colleghi, di svolgere
la mia idea) che gli articoli 43 e 46 della Costi-
tuzione contengono in germe il concetto della
socializzazione anche per la rendita fondiaria.

Accenno di passaggio e formulo il motivo
principale di opposizione all’attuale disegno di
legge. Esso consiste nel rilievo della mancata
indicazione della quantita di terra che even-
tualmente potra essere messa a disposizione dei
contadini e della massa dei bisogni cie si in-
tende soddisfare. Dico massa dei bisogni perche
nessuno di noi & in grado e puo conoscere a
quanti elementi della nostra popolazione agri-
cola si intende provvedere. Il meno che poteva
offrirci un disegno di legge il quale della pro-
prieta agraria avesse voluto occuparsi, il meno
che poteva fare l'onorevole Segni era una du-
plice statistica, la statistica della quantita di
terra che avrebbe messo a disposizione della
massa che ne aveva bisogno e la statistica di
coloro che possono reclamare questa quantita
di terra. Il fatto che nella legge manchi questa
illustrazione, che non si abbiano queste notizie
e che in nessun modo si & procurato di stabilire
Pequazione fra terra e disoccupati della quale
vi parlavo, & per me ragione piu che sufficiente
per non essere soddisfatto del disegno di legge.

Altro argomento contro la sua approvazione

& che, appunto quando vorrete procedere alle
espropriazioni che si ricavano dalla tabella o
dalle altre indicazioni quali che siano, vi
troverete nella necessitd di dover fissare una
specie di contrasto tra il contadino che diven-
tera proprietario e quello che continuera ad es-
sere un proletario, onde la possibilita che, per
eifetto di questa legge, la lotta sociale che si
svolta in Italia da tanto tempo tra proprietari
e contadini diventi una lotta sociale che si svol-
ga tra contadini e contadini. Dico la verita, la
cosa che pil mi colpisce in questo disegno di
legge & che voi non sappiate offrire all’opinione
pubblica e al Paese la prova che la vostra leg-
ge sia sufficiente agli scopi che voi vi propo-
nete, ma anche questi scopi non si riesce chia-
ramente a vedere e non sapete indicarli.
Ancora un altro argomento. Per conto mio,
secondo me, la rendita fondiaria si pud nazio-
nalizzare senza indennizzo, non fosse altro che
per la ragione che essa non dipende affatto
dalla produzione dei beni agrari, ma & il ri-
sultato dello stato del mercato. & la domanda
dei prodotti agricoli che fissa il limite della
rendita, e non una capacita produttiva del pro-
prietario di terra nella sua separazione dal ca-
pitalista. Quando il mercato impone prezzi alti,
alta & la rendita fondiaria, se impone prezzi
bassi la rendita & bassa, e poiché 'aumento del-
la produzione pud determinare una rendita
fondiaria ridotta, si ricorre ai dazi di prote-
zione. E uno dei pericoli che io scorgo (e na-
turalmente la cosa avrebbe meritato di essere
illustrata pitt ampiamente) & che, ove si veri-
fichi il risultato di ottenere un accrescimento
della produzione, non si potrebbe salvare la
rendita da una riduzione se non imponendo
nuovi aumenti dei dazi di protezione, contro la
quale ipotesi io mi levo con tutte le mie forze.
Inoltre il vostro indennizzo mi sembra pre-
cisamente un mezzo il guale serva -a ricostituire
la grande proprietd. B vero che avete scritto
che per sei anni il proprietario non pud acqui-
stare beni rustici, ma ogni persona la quale sia
pratica dei ripieghi e degli avvedimenti legali
sa in quanti modi una disposizione di legge di
questa natura possa essere elusa e circonvenu-
ta. Ognuno di noi sa che sei anni sono cosa ri-
dicola nei confronti della proprietd terriera.
Mi pare che lo ricordi 'onorevole Medici nel
suo libro « Agricoltura e riforma agraria s.






