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La seduta é aperta alle ore 16.

MERLIN ANGELINA, Segretario, da let-
tura del processo verbale della seduta prece-
dente, che & approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
senatori Caron, per giorni 5, Sinforiani, per
giorni 9.

Se non si fanno osservazioni, questi congedi
si intendono accordati.

Trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
Ministro della difesa ha trasmesso i seguenti
disegni di legge:

« Collocamento a riposo per limiti di eta dei
sottufficiali e militari di truppa del’Arma dei
carabinieri » (1303);

« Norme per le promozioni ed i trasferimen-
ti in servizio permanente effettivo per merito
di guerra degli ufficiali della Marina milita-
re » (1304).

Questi disegni di legge seguiranno il corso
stabilito dal Regolamento.

Deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
Presidente, valendosi della facoltd conferitagli
dall’articolo 26 del Regolamento, ha deferito
all’esame e all’approvazione :

della 6* Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti), previo parere del-

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1200)



Att, Parlamentari

— 19486 —

Senato della Repubblice

1948-50 - DI SEDUTA

DISCUSSIONI

3 OTTOBRE 1950

la 5* Commissione permanente (Finanze e te-
soro), il disegno di legge: « Aumento del con-
tributo ordinario dello Stato a favore dell’Isti-
{uto nazionale di geofisica in Roma da lire
26 milioni a lire 76 milioni, a decorrere dal-
Pesercizio finanziario 1950-1951 » (1299);
della Commissione speciale per la ratifica
dei decreti legislativi emanati dal Governo du-
rante il periodo della Costituente, il disegno
di legge, d’iniziativa del deputato Vetrone:
« Modifica all’articolo 1 del decreto legislativo
6 aprile 1948, n. 752, relativo all'inquadramen-
to dei direttori di scuole tecniche industriali
provenienti dai cessati laboratori-scuola e dal-
le scuole di tirocinio ad orario ridotto » (1300).

Comunico inoltre al Senato che, accogliendo
la richiesta fatta dalla 9 Commissione perma-
nente (Industria, commercio interno ed estero,
turismo) nella riunione del 28 settembre u. s.,
il Presidente ha deferito il disegno di legge:
« Finanziamento in lire a favore di imprese in-
dustriali per acquisto di macchinari e attrezza-
ture varie » (1277) — gia assegnato in sede de-
liberante alla 5* Commissione permanente (Fi-
nanze e tesoro), previo parere della 9° Commis-
sione permanente (Industria, commercio inter-
no ed estero, turismo) — all’esame e all’appro-
vazione di quest’ultima Commissione, previo
parere della 5' Commissione permanente (Fi-
nanze e tesoro).

Approvazione del disegno di legge: « Finanzia-
mento da parte dello Stato dell’Ente nazio-
nale per le industrie turistiche (E.N.LT.) »
(526-B) (Approvero dal Senato e modificato
dalla Camera dei deputatt).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Finanzia-
mento da parte dell’Ente nazionale per le indu-
strie turistiche (E.N.LT.)s. Ricordo che que-
sto disegno di legge, gia approvato dal Senato,
& stato modificato dalla Camera dei deputati la
quale ha dato una nuova formulazione all’arti-
colo 2. Prego il senatore segretario di dare let-
tura dell’articolo 2 nel nuovo testo approvato
dalla Camera dei deputati.

MERLIN ANGELINA, Segretario:

Art. 2.

I1 contributo dello Stato nelle spese di finan-
ziamento dell’Ente nazionale per le industrie
turistiche & stabilito in lire 380.000.000
per lesercizio finanziario 1949-50 ed in lire
855.000.000 annue a partire dall’esercizio finan-
ziario 1950-51.

A detti oneri sara fatto fronte con i rispet-
tivi stanziamenti di pari importi iscritti ai ca-
pitoli 202 e 203 degli stanziamenti di previsio-
ne della spesa del Ministero del tesoro per gli
esercizi finanziari 1949-50 e 1950-51.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione su questo articolo 2. Nessuno essendo
iscritto a parlare la dichiaro chiusa. Domando
al relatore e al Commissario per il turismo se
devono fare qualche osservazione al riguardo.

TOME, relatore. Mi rimetto alla relazione
scritta.

ROMANI, Commissario per il turismo. An-
che io non devo fare nessuna osservazione ri-
guardo a questo disegno di legge.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
Particolo 2 nel testo emendato dalla Camera e
di cui é stata gia data lettura. Chi lo approva
e pregato di alzarsi.

(E approvato).

Pongo in votazione l'intero disegno di legge
nel nuovo testo. Chi lo approva & pregato di al-
zarsi.

(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme per la espropriazione, bonifica, tra-
sformazione ed assegnazione dei terreni ai
contadini » (1244-Urgenza) (Approvato dal-
la. Camera dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme per la espropriazione, bonifica e tra-
sformazione ed assegnazione dei terreni ai con-
tadini ».

E iscritto a parlare il senatore De Luca. Ne
ha facolta.
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DE LUCA. Illusire Presidente, onorevole
Sotlosegretario, onorevoli colleghi, sono stato
a lungo preplesso se prendere o no la parola in
questa discussione, perché versavo e verso in
una posizione — come dire? — in un certo
senso contraddittoria, in quanto, mentre sono
favorevolissimo alla legge nei suoi indirizzi ge-
nerali e negli scopi che essa intende perseguire,
da modesto studioso di diritto e da modesto
agricoltore pratico, trovo nella legge, nelle sue
disposizioni particolari, specialmente, delle
mende gravi, forse gravissime, cosi nell’ordine
costituzionale e giuridico come nell’ordine tec-
nico agricolo. Poi, ho pensato che la bicame-
ralitd serve appunto per il riesame delle leggi
allo scopo di individuarne e correggerne le even-
tuali antinomie. a colmarne le lacune. a ren-
derle — ove ne ricorra il caso -— meglio or-
ganiche nello insieme, piu precise nella formu-
lazione, anche letterale, delle singole disposi-
zioni e mi sono deciso ad intervenire, per se-
gnalare quelle mende di cui ho dette, invocan-
done la correzione; o, comunque, per provocare
dal relatore e dal Governo chiarimenti ed im-
pegni atti a tranquillizzare chi — come me —
vede intralci, pericoli, dubbiezze nella inter-
pretazione di una legge di cosi vasta portata,
di cosi fondamentale importanza.

£ di moda, oggi, polemizzare contro il Se-
nato. Sono in molti ad accusarlo e, talvolta,
anche autorevoli, considerandolo come un dop-
pione della Camera dei deputati. Io credo in-
vece che il Senato, nel suo numero piu ristretto,
nella sua esperienza piu matura, nella sua cal-
ma — vorrei dire piu... fraterna, se la frase
non fosse troppo ardita — certamente piu ci-
vile, nel senso della reciproca tolleranza, in
auanto in esso i contrasti si attutiscono, sia la
sede migliore per poter riesaminare una legge
che nel giovanile ardore della Camera dei de-
putati puo essere stata formulata sotto I'im-
peto di passioni che, come & naturale, non fa-
voriscono la ponderazione...

PRESIDENTE. Onorevole De Luca, sono co-
stretto a richiamarla, come gia feci I’altro gior-
no con 'oncrevole Tripepi, ad osservare il prin-
cipio di non svolgere alcuna critica sul fun-
zionamento dell’altro ramo del Parlamento.

DE LUCA. Noun é per contraddire le saggie
parole della Presidenza, ma vorrei far rilevare

che la mia osservazione era intesa non a muo-
ver critiche sul funzionamento dell’altra Ca-
mera, bensi a dimostrare la necessita del fun-
zionamento della nostra Assemblea, e cioé a
dar ragione della necessita della bicameralita
cosi come é stata disposta nella Costituzione.

Cio tenuto per fermo, sempre, cosi nell’esame
come nel riesame di una legge, occorre distin-
guere, a mio avviso — e cio e tanto piul necessa-
rio quando si tratta, come nella specie, di leggi
di riforma di struttura della portata di quella
che discutiamo — P’indirizzo che potremo chia-
mare senz’altro la ratio legis, che tende a de-
terminati obiettivi, e la strutiura tecnica della
legge. Nel nostre caso, sulla prima, si puo es-
sere concordi, come io sono concorde, percheé
la ratio di questa legge risponde esattamente
ad esigenze postulate ormai da ogni parte; per-
ché il programma della Democrazia cristiana
alla quale io appartengo con sicura fede ne fa
un caposaldo della sua attivita politica, e perché
ormai sia il Paese, come la Camera dei depu-
tati ed il Senato hanno manifestato largamente
il consenso che la legge riscuote. Pertanto, men-
tre, ripeto, io sono favorevole alla legge nelle
sue finalita, nei suoi scopi, ed anche nella sua
struttura fondamentale, non posso fare a meno
di dissentire su alcune questioni che hanno per
me un forte rilievo, questioni che intendo pro-
spettare al Senato perché esso veda se si abbia
a modificare la legge, come a me sembra con-
sigliabile, dando — se riterra di farlo — la
dimostrazione evidente che la bicameralita &
una necessita, in quanto la doppia visione serve
a render pill sicura la funzione legislativa, del
resto in accordo con un proverbio, banale, se
si vuole, ma che ricorre da secoli sulla bocca
del popolo e che, pertanto, & la distillazione
della saggezza :

« Vedon meglio quattro occhi che due ».

Cio detto a spiegazione e premessa del mio
intervento, entro nell’argomento.

Ci si richiama alla necessitad di esser brevi.
Non so oggi se potro tener fede a questo im-
pegno, dal quale io, generalmente, non mi di-
scosto mai. Il richiamo amabile del Presidente
io T’ho sentito; per quanto egli, nella sua squi-
sita cortesia, non abbia voluto limitare né a
De Luca, né agli altri il tempo che debbono im-
piegare nei loro interventi, & chiaro che, nel
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suo richiamo & implicito un appello al senso
di moderazione di ciascuno di noi, al quale io
spero, anzi voglio — se poi la volonta e la
speranza non corrisponderanno ai fatti, i col-
legh1 vorranno perdonarmi — assolutamente
obbedire.

L’articolo 1 della legge, a mio avviso — e
non a mio avviso soltanto, poiché ne ha parlato
da par suo anche il senatore Carrara, mentre
ho inteso anche alilri colleghi farne cenno
espresso — non ¢ nell’ambito della Costituzio-
ne: mi dispiace, ma io sono convinto che era
molto pit nel’ambito della Costituzione il di-
segno di legge del Ministro, del testo che ci ha
dato la Camera dei deputati. La nostra Carta
fodamentale e gelosa custode dei diritti del
Parlamento; a buon diritto, perché quando il
Potere esecutivo — non parlo dell’attuale Go-
verno, parlo in tesi — tende, o puo tendere,
a sopraffare il Potere legislativo. ..

CONTI. Come fa P’attuale Governo!

DE LUCA. Come succede un po’ a tutti i
Governi, onorevole Conti, in specie quando si
é attraversato un periodo di venti anni in cui
questa era la norma, e quindi i residui psi-
cologici possono da noi che siamo vecchi es-
sere sentiti meno, ma dai giovani essere sen-
titi un po’ di piu! Dunque, io dicevo che c’@
una tendenza del Potere esecutivo, sempre, a
strapotere, naturalmente a danno — se non
anche nelle intenzioni, certo nei fatti — del
Potere legislativo. La Costituzione si & preoc-
cupata giustamente di salvare in tutti i mod:
possibili la sovranita del Parlamento, limitan-
do le attribuzioni del Potere esecutivo. Quindi,
la legge delegata é considerata con molta dif-
fidenza dal legislatore costituente, e anche la
stessa formulazione dell’articolo, che pur con-
sente per casi particolari la delega legislativa,
esprime questa preoccupazione di tutti. Esso
dice: « L’esercizio della funzione legislativa
non puo essere delegato al Governo se non con
determinazione di principi e criteri direttivi
e soltanto per tempo limitato e per oggetti de-
finiti ». Non occorre che mi soffermi a lungo
a dare la significazione precisa della parola
« determinazione » : determinare vuol dire de-
limitare con termini; anche nella sua accezione
letterale e grammaticale, determinazione si-
gnifica che il Potere esecutivo solo allora potra

esercitare costituzionalmente Pautorita legisla-
tiva delegatagli, quando il Potere delegante ab-
bia al Potere delegato fissato precisi i termini
della sua attivita.

Ora, io mu domando, onorevoli colleghi, se
proprio sul serio trovate che si sia obbedito al
precetto che testé vi ho letto e che & inserito
nella Costituzione, quando si da al Governo,
nientemeno, che l'autorita di stabilire lui, con
provvedimento che abbia valore di legge, tutti
i territori suscettibili di trasformazione fon-
diaria ad agraria: «la cui determinazione — si
dice nel disegno di legge — sara fatta dal Go-
verno entro il 30 giugno 1951 ».

To mi domando se si pud sostenere sul serio
che vi sia la determinazione stabilita dalla Co-
stituzione, con categorica disposizione impe-
gnativa, quando si dice: solo territori suscet-
tibili di trasformazione agraria o fondiaria.
Nel timore di equivocare sulla precisa portata
di termini tecnici (perché della tecnica io ho
una grande fiducia ma anche una certa diffi-
denza), sono andato da parecchi tecnici agrari
ed o domandato ad essi quale differenza esista,
sostanzialmente, tra trasformazione fondiaria
ed agraria. Ne ho tratto, dopo lunghe discus-
sioni, la convinzione che la trasformazione fon-
diaria comprende anche la trasformazione
agraria.

Voi comprendete come I'imprecisione del lin-
guaggio consenta elasticita di criteri e qui la
clasticitd & tanto grande, che non si riesce a
vedere come potrebbe veramente parlarsi di
determinazione, perché & in assoluta liberta del
Potere esecutivo di prendere tutti i territori
della Repubblica e di dichiararli suscettibili di
trasformazione fondiaria od agraria.

Un vaso di fiori — & un caso limite — in
cui sia coltivata una tuberosa puo essere tra-
sformato in modo utile coltivandovi un limone.
E allora mi domando: quale razza di determi-
nazione & stata data al Governo percheé possa
applicare entro limiti precisi questo disegno di
legge?

Leggo nella relazione di maggioranza: « deve
trattarsi, come stabilito dall’articolo primo del
disegno di legge, di territori suscettibili di tra-
sformazione agraria o fondiaria ». E chiaro co-
me possa essere larghissimamente interpretata
guesta dizione. L’onorevole Salomone se ne ac-
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corge e da acuto uomo di legge e consumato
politico, avendo ben capito l'incostituzionalita
della norma, dice subito: sono le zone a tipo
latifondistico. Se, come io credo di aver dimo-
strato, questa specificazione, necessaria, non &
contenuta nella dizione della legge, la logica
piu elementare porta a concludere che questa
specificazione deve essere messa nella legge.
Neé ci si venga a dire che lo spirito della legge
& questo, perché quale sia lo spirito di questa
legge, come fine politico e sociale, lo si sa bene;
ma come fine giuridico no. Infatti se io vi do-
mando se questa & una legge stralcio, bisogna
che voi rispondiate di no, perché non & stral-
ciata da nessuna altra legge. Se vi domando
se & una legge agraria dovete rispondere di si,
perche, quando i limiti sono indeterminati co-
me qui, &€ un poco una beffa rifarsi ad una legge
generale che e gia contenuta nella legge parti-
colare. Che razza di legge agraria volete fare,
domani, se questa é gia legge agraria?
Risalendo all’esegesi di questa elaboratissi-
ma, contrastatissima e laboriosissima disposi-
zione, si puo individuare la intenzione, la mens,
di chi ha presentato questo disegno di legge.
La parola stralcio, che & stata adoperata da
tutti, avrebbe dovuto significare un’applicazio-
ne anticipata e particolare di quella che & la
legge generale. Senonche, allargatisi, come si
fatto, i limiti di applicazione, si legittima il
dubbio se questa possa essere la legge agraria.
Badate: io non avrei nessuna difficoltd ad ac-
cettarla come tale. Pero giova osservare, come
dicevo prima, che questa legge & nata per es-
sere applicata solo alla zona B del disegno di
legge generale che comprende — identificandoli
— solo quei determinati territori che sono pre-
cisamente a tipo latifondistico. Se le relazioni di
maggioranza potessero valere come base sicura
e cogente di interpretazione di una norma di
diritto io non avrei parlato. Ma la legge, non
appena € uscita dalle mani del legislatore, ac-
quista una sua individualita autonoma e deve
essere interpretata secondo il senso fatto pa-
lese dalle parole adoperate. Se si ha ragione di
ritenere pertanto che le parole adoperate dal-
I’onorevole Salomone nella sua relazione non
siano in niun modo cogenti per chi dovra ap-
plicare la legge, chiedo, perché sia eliminato
il dubbio sulla sua costituzionalita e perché non

sia lasciato al Potere esecutivo questo amplis-
simo campo di applicazione di una legge grave
e seria come questa, che il Senato precisi al
Governo questi criteri direttivi, specificando,
con un emcndamento, che la sfera di applica-
zione della legge riguarda i territori di tipo
latifondistico, a meno che non preferisca che
sia inserita lo tabella B, come & stata prepa-
rata, in alligato al disegno di legge generale
sulla riforma agravia, con quelle modificazioni
che possano ritenersi opportune in questa leg-
ge. To non ho ancora presentato degli emenda-
menti, ma mi riservo di farlo non appena uditi
i chiarimenti, le spiegazioni che mi vorranno
dare il Governo ed il relatore, in quanto io
sono, si, un vivace contraddittore; ma nel mo-
mento in cui Pavversario mi porta un argo-
mento serio, conclusivo e decisivo sono prontis-
simo a riconoscere il mio torto e ad applaudire
a chi ha saputo dimostrarmelo. Mi auguro che
il Governo riesca anche in questa occasione a
convincermi, perché se mi convincerd, onesta-
mente come ho parlato, riconoscero gli errori
in cui fossi caduto. Questo per auanto riguarda
il primo articolo della legge.

Adesso debbo toccare un punto su cui siamo
divisi anche noi della maggioranza; un punto
che io credo, quando esso & venuto in discussio-
ne al Senato, in occasione della approvazione
della legge sulla Sila, i miei colleghi di Gruppo
non abbiano, sotto la suggestione del momento,
valutato come, a mio giudizio, si dovrebbe va-
lutare, anche al lume dei nostri principi morali
¢ religiosi. Inleresso, permettemi questo leg-
aerc atto di presunzione, gli amici, a seguirmi;
nor mi rivelgo al repubblicano senatore Conti,
perche egli non tralascera — neppure in questa
occasione — di lanciarmi gualche suo strale;
non parlo degli altri cettori perché essi debbono
essere un po’ contro di noi in questa materia;
ma il mio appello si rivolge ai miei amici di
Gruppo, ai democristiani, perché se & vero, co-
me & vero, che la nostra politica & ispirata ai
principi religiosi e morali che ubbidiscano ai
precetti del cristianesimo, a me pare che al
lume di questi principi non si possa dissentire
dal mio modo di vedere. Intendo parlare del
problema dei figli. Voi direte che questo ¢ un
chiodo fisso del senatore De Luca. Puo darsi:
perd, caro amico Lanzetta; rivendico a mio
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onore avere qualche chiodo fisso, perche i chiodi
fissi significano che ho ancora qualche certezza
e le certezze nella vita, quando sono raggiunte,
come quelle della fede, sono illuminanti per
il presente e per I'avvenire, per la vita e per
la morte. (Interruzione del senatore Lanzetta).

Ora, il precetto — parlo ai cristiani e parlo
anche a voi della sinistra — il precetto del
Maestro e: Crescite et multiplicamini. 11 pre-
cetto & categorico, non consente deviazioni,
non consente compromessi. Sotto questo profilo,
noi cristiani condanniamo ogni teoria di limi-
tazione delle nascite. La famiglia si costituisce
con un senso di dedizione; e noi abbiamo ascol-
tato commossi, in un giorno lontano in cui tutta
I’anima nostra vibrava di letizia e di speranza,
quando ci siamo presentati in Chiesa, per scam-
biare un giuramento impegnativo per la vita,
dalla parola del sacerdote questo ammoni-
mento: «la moglie tua sia come la vite che
da frutto copioso, i figli tuoi come i polloni no-
velli dell’olivo, attorno alla tua mensa ».

Or dunque se questo & 'augurio della Chiesa,
se questo & il precetto, il padre e la madre che
ebbero ad accogliere in letizia I'augurio e che
obbediscono al precetto compiono opera buona,
anche perché, specialmente perche, essa impli-
ca sacrifici, preoccupazioni, serietd di vita. Lo
egoista si accontenta di un figlio unico, di due
al massimo, per farlo ricco, per dirgli: va,
cammina, la tua via & piana, devi essere fe-
lice. E felici sono anche il padre e la madre;
la madre perché non-si deforma i fianchi e il
padre perché non deve sudare sette camicie
per dar da mangiare ad una schiera di figli.
Ma quando c’@ un volontario della vita che,
moltiplicando la vita, moltiplica ’amore, che &
la essenza della vita, guando ¢’é¢ un volontario
il auale affronta i disagi e i sacrifici per questa
nobilissima missione, questo uomo € un eroe
civile che deve essere salutato con ammirazio-
ne e rispetto. B credo che su questo punto non
vi sia motivo di discussione per noi cristiani.
Orz. se la legge stralcio, attraverso l’elabora-
zione dei competenti organi ministeriali, aveva
tenuto conto di questo elemento, sottraendo al-
I’espropriazione la percentuale modesta del 10
per cento in pil della quota riservata, per ogni
figlio, aveva tenulo conto di due elementi che
per noi cristiani, per noi uomini d’ordine, per

noi che obbediamo al diritto costituito, sono
del pari impegnativi: il principio religioso che
¢ la base naturale e necessaria di ogni nostra
attivita, anche politica e sociale, di ogni nostra
idealitd religiosa. ed il principio dell’ossequio
al diritto costituito e a tutto quello che é
sancito e confermato dalla Costituzione. Quan-
de il titolare di un patrimonio, sia esso un pa-
dre che ha un figlio, come un padre che ha dieci
figli, in un momento che la Provvidenza de-
termina, se vi piace di pil, che la parca sta-
bilisce, col taglio del filo della vita, scompare
dalla scena del mondo, e questo pud avvenire
anche prima che incominci ad operare effica-
cemente questa legge, si apre ope legis la suc-
cessione, testamentaria, o legittima, poco im-
porta. Allora il patrimonio dell’'uno trapassa
nei pit che sono i figli. Se questo patrimonio
trapassa nell’'uno, si viene a mantenere e con-
solidare un privilegio; se passa ai piu, si dis-
solve, si polverizza, in certe circostanze, e cia-
scun figlio, che pure avrebbe lo stesso identico
diritto dell’uno, vede il patrimonio diviso in
auote che possono diventare, non dico irrisorie,
ma minime. Questo voi non lo potete conte-
stare. B una veritd che dipende da un fatto na-
turale quale @ la fine di una esistenza. Allora vi
domando: & veramente democratica una legge
che crea una disparitd cosi evidente di trat-
tamento in favore di colui che non ha avuto
la volonta di avere piu figli, che ha anteposto
il suo egoismo al dovere morale della procrea-
zione, in danno di chi, volontariamente, a que-
sto dovere ha obbedito, affrontando infinite an-
goscie cosi nell’ambito degli affetti, come in
quello delle privazioni materiali inevitabili, per
mantenere, allevare, educare una numerosa fi-
glivolanza? & democratico, & cristiano, trat-
tare nello istesso modo chi si & procurato un
privilegio, e chi ha affrontato dolori e sacri-
fici? Riservare a chi ha gid goduto nella vita,
tutto quello che la vita pud dare fin dai suoi
inizi per essere il solo, l'erede, il tiranno, un
compendio patrimoniale assai cospicuo, e distri-
buire lo stesso patrimonio tra i molti, ciascuno
dei quali ha dovuto soffrire limitazioni ed an-
gustie?

LANZETTA. E i figli dei poveri? (Com-
menti).
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VIGIANI. Parlate un linguaggio diverso, non
vi intendete.

DE LUCA. Ci intendiamo benissimo invece
perche non per niente Sant’Agostino ha detto
che Panima é naturaliter christiana. Che forse
credete voi che loro siano cristiani meno di
n0i, che per esempio Tonello non sia un cri-
stiano? (Ilaritd, commenti).

CONTI. Spero bene per te. (Ilaritd).

DE LUCA. Tu sei piu cristiano di me.

CONTI. Non c’e¢ dubbio. (Ilarita).

DE LUCA. Ora mi si domanda: e i figli dei
poveri? Un amico del mio Gruppo strappo gia
un applauso e un consenso contro la mia tesi
dicendo una parola che francamente non ¢’en-
trava affatto. Egli ebbe occasione di ricordare
il precetto evangelico: chi ha due abiti, ne dia
uno al fratello. Benissimo. Ma come potesse
quadrare questa interruzione, con I'argomento
che io stavo trattando, quello stesso che ora ho
ripreso, non sono riuscito a comprendere allo-
ra, nop riesco a comprendere adesso. Ma forse
i poveri finiscono per il solo fatto che alle fa-
miglie numerose viene riservato qualche cosa
di piu della quota non espropriabile delle fami-
glie con uno o due figli soltanto? Ma, e poi,
oggi le famiglie numerose sono poche, caro
Lanzetta, e piu si sale nella scala sociale e piu
si trovano le famiglie o senza figli o con un solo
figlio. Io che ne ho cinque, che non sono poi un
numero spettacolare, mi sento un po’ compatire
da tutti quelli che, modernamente, ritengono
che un solo figlio dovrebbe costituire la norma.

Dicevo dunque che, indubbiamente, questo
concetto cristiano ed umano del favore per la
molteplicitd dei figli, del particolare riguardo
che meritano le famiglie numerose, € sancito
per verba, senza che si facciano differenze di
riechi o di poveri, nella Costituzione. Ora, tutti
noi siam soliti di fare richiamo alla Costitu-
zione in tutti 1 momenti; pronti pero a ferirla
quando un’idea diversa ci avvinca e ci con-
vinca. La Costituzione, onorevoli colleghi, se-
condo il mio modesto parere, se € la legge fon-
damentale dello Stato, se detta gli indirizzi dai
quali il legislatore non deve scostarsi, vinco-
lato a far rispondere la legge che emana, ai
principi e alle sue norme in essa sanciti, e
cogente. Ora, se la Costituzione in termini non
equivoci si rifa alla tutela delle famiglie nu-

merose, noi non possiamo, per ragioni giuri-
diche, oltreché morali, trattare una materia
come questa, ove la famiglia ha una importanza
enorme, prescindendo assolutamente dalle nor-
me della Costituzione, che sono cogenti anche
in questo caso. Perché facciamo le vestali della
Costituzione, ogni volta che essa ci fa comodo
e poi la dimentichiamo quando riteniamo che
essa non ci faccia piu comodo? La Costituzione
& un quid che é sacro ed impegnativo per tutti,
¢ la Carta fondamentale della Repubblica e noi
dobbiemo »d essa quell’ossequio e quell’obbe-
dienza che alla legge fondamentale dello Stato
deve ogni cittadino.

11 senatore Conti ebbe occasione di esclama-
re, la prima volta che io sostenni la istessa
tesi che oggi sostengo avanti al Senato, richia-
mandomi alla Costituzione: « Eh purtroppo! ».
Questo « purtroppo » € la manifestazione di un
rammarico personale, ma nello stesso tempo
¢ un riconoscimento che la Costituzione im-
pegna 2 costringe. Perché se egli, che la vede
diversamente nella questione, si rammarira
della speciale norma, vuol dire che egli ritiene
tale norma cogente e imperativa per tutti. E
lui, che & rispettoso della Costituzione quanto
e piu di me, concorda necessariamente sul prin-
cipio che la manifestazione legislativa deve ob-
bedire a tutti i precetti inseriti nella Costitu-
zione, pur se alcuno di essi non lo trovi con-
senziente.

Concludendo anche su questo punto, che cosa
chiedo? Io non vorrei ritardare, se mi fosse
possibile, la decisione definitiva sulla legge; io
vorrei che questa legge potesse essere raddriz-
zata senza dover percorrcre le vie che da pa-
lazzo Madama portano a palazzo Montecitorio,
e viceversa. Non lo credo possibile; tuttavia,
se si trovera un mezzo per poter correggere
guesta antinomia, che per me & antinomia nel-
I'ordine morale ed & antinomia nell’ordine giu-
ridico, io sono pronto ad aderire. Ma se questa
forma noi non potremo trovare. bisognera che
io insista presso il Senato perché questa deci-
sione sia adottata, a correzione di quello che
ha fatto I’altro ramo del Parlamento.

E passo al terzo argomento, anch’esso assai
delicato, perche si tratta dell’organizzazione tec-
nica fondamentale della legge: si tratta della
tabella. Vexata queestio. Tutti gli atti prepa-
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ratori di questa legge parlano di profondo stu-
dio da parte di chi la tabella ha compilato. Io
non so chi sia stato questo maestro di com-
binazioni sapienti, di alchimia piu sapiente an-
cora, ma a dirvi sinceramente la verita a me
pare sia stato fatto un lavoro che, me lo per-
doni il Ministro, costituisce un pasticcio colos-
sale. La tabella parte da due criteri. Quando
Rosmini si precipito a Gaeta, dopo la fuga di
Pio 1X, in seguito all’uccisione di Pellegrino
Rossi, ed era in predicato per diventare segre-
tario di Stato, il Papa gli disse vedendolo:
« Caro Rosmini, non siamo piu liberali », Ro-
smini rispose: « Il cuore che aggredisce due
vie non avra successo ».

CONTI. Parlava chiaro, quello. Scrisse le
« Cinque piaghe della Chiesa ».

DE LUCA. Per questa risposta si gioco la
porpora, se vuoi avere un altro elemento sto-
rico! Qui si sono voluti adottare due criteri,
che per me non erano conciliabili, per le ra-
gioni che diro. Quando venne in discussione la
legge sulla Sila (I’onorevole Ministro lo ricor-
dera con precisione), fui io a sollevare la que-
stione sulla inopportunitd, a mio avviso, anzi
sulla irrazionalita del fatto che si partisse dal
criterio superficiario per arrivare a stabilire la
quota di espropriazione, e, con un ragionamento
che mi parve a sufficienza conclusivo, dimostrai,
contrariamente a quello che oggi tanto ’amico
Salomone, quanto l’onorevole Ministro affer-
mano, cioé che in terra di Sila e territori con-
termini, i terreni sono, su per giu, di natura
uniforme, dimostrai che proprio dalla relazione
si poteva ricavare che vi erano dei terreni che
valevano 14 mila lire 'ettaro ed altri 117 mila
lire, il che dimostrava che I'uniformita, anche
oggi affermata dal Ministro e dal relatore,
quanto meno, era molto, molto... come dire?
Approssimativa : ed allora sostenni che 'unico
criterio che si sarebbe dovuto adottare, nell’or-
dine logico, sarebbe stato il criterio del reddi-
to. Stante 'urgenza dell’applicazione della,leg-
ge non se ne fece nulla; senonché il Ministro
nella sua relazione a questo disegno di legge
prende lo spunto da quella discussione fatta
in Senato ed affermando che il criterio super-
ficiario, per essere puramente meccanico, & ir-
razionale, vorrebbe presentarci la tabella, alle-
gata al disegno di legge, come l’ottima solu-

zione del problema assai grave ed assai diffi-
cile della determinazione dei criteri per arri-
vare a fissare la quota da espropriare. Si sono
presi in considerazione due elementi: il reddito
imponibile totale ed il reddito medio per et-
taro. La quota di esproprio aumenta con 'au-
mentare del reddito totale, viene limitata dal-
Ialtezza del reddito medio per ettaro.

Si & detto nella relazione del Ministro al di-
segno di legge: « base di tutto il procedimento
di scorporo sono le tabelle riportate nella legge,
in esse si € voluto unire il concetto selettivo
che & necessario tener presente per evitare di
colpire allo stesso modo le proprietd migliorate
ed efficienti e quelle assenteiste, e il concetto
meccanico ecc. ». Il relatore su questa questione
sorvola, pare che abbia il desiderio di non mi-
schiarsi in un affare di questa natura, mentre
io avrei davvero preferito che egli fosse entrato
nel merito, per darci ragione di questa inno-
vazione; non é questa una critica; é la espres-
sione del rammarico che I'amico relatore non
ci abbia fornito quei lumi che sarebbero stati
utilissimi e che invece egli ha tenuto spenti,
penso volontariamente.

Dunque lo scorporo dovrebbe farsi con i cri-
teri che ho detto e si dovrebbe fare con quei
criteri, perché si ritiene cosi di attuare la giu-
stizia. Si raggiungerebbe il risultato di dare
un premio a coloro che si sono dedicati all’agri-
coltura ed una punizione a coloro che sono stati
assenteisti. Se questo criterio andasse effetti-
vamente ad applicarsi, io sarei il primo ad ap-
plaudirlo; ma se sara cosi per quache caso,
per moltissimi altri potra perfino verificarsi il
contrario.

Quando molti anni fa studiavo agrimensura,
mi insegnavano che il catasto veniva costituito
essenzialmente sulla capacita di reddito delle
singole parcelle; anzi il sistema parcellare era
suggerito e dettato dalla capacita di reddito
dei singoli appezzamenti di terreno, tenuti di-
stinti ed identificati sul terreno, e quindi sui
documenti, in relazione ad essa capacita, pro-
cedendosi alla classazione delle parcelle per as-
segnare alle stesse classi quelle che avevano
pari capacita di reddito. Le piu fertili avevano
un reddito maggiore, le parcelle meno fertili
un reddito minore, mentre ai terreni incolti im-
produttivi non si attribuiva reddito. Credo che
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questo sia pacifico. Certo le terre della Valle
Padana, irrigue, fresche, non possono essere
comparate con i terreni calancosi della Basili-
cata e del Senese, e cid per la loro diversa na-
tura, composizione, feracitad naturale conse-
guente, non per volonta degli uomini. Di questa
differenza di capacita redditizia, di questo fatto
non influenzabile dagli uomini e che & fonda-
mentale, non avete tenuto nessun conto, col ri-
sultato che coloro che avranno i terreni piu
buoni, anche se su questi terreni non avranno
fatto niente, si troveranno in condizioni mi-
gliori rispetto a chi, affrontando forse con vo-
lonta di ferro le difficoltd del terreno, la sua
povertd naturale, si sara magari prodigato col
sudore della sua fronte con ogni suo risparmio
su terreni meno produttivi per natura. Ma cosi
si sancisce un’ingiustizia. Isidoro di Siviglia
ammoniva che la legge deve essere innanzi tut-
to giusta. Ora se noi ci troviamo di fronte ad
una disposizione ingiusta, mi pare che abbia-
mo Vobbligo preciso e categorico di correggere
questa ingiustizia.

In ogni modo se quel che io ho detto, e che
si verifica nella pluralitd dei casi, & la verita,
bisogna stabilire nella legge quanto meno una
discriminazione. Se 'aumento di reddito dipen-
de dall’opera dell’'uomo, allora date a lui il
premio; ma se dipende dalle condizioni natu-
rali del terreno, allora non c’é¢ nessuna ragio-
ne che premiate il piu ricco, a danno del piu
povero, che forse avra gettato sulla terra in-
grata una somma di capitale e di lavoro mag-
giori di quel che non abbia fatto il primo.

Rassegno nelle mani del Ministro queste con-
siderazioni. Spero che questa volta ’onorevole
Ministro vorra avere I'amabilitd di risponder-
mi, perché in altre circostanze egli ha trascu-
rato completamente le mie povere parole. At-
tendo da lei, signor Ministro, un qualche chia-
rimento che soddisfi integralmente la mia
coscienza di cittadino e di legislatore. Io ho
concluso per liniquita di quella determinata
tabella. Se lei mi dimostrera che quella tabella
e equa, la voterd; in caso diverso bisognera
proporre qualche emendamento, perché, fran-
camente per le ragioni che ho detto iniziando
il mio dire, se & vero che io disciplinatamente
ed anche per mia convinzione, anzi prima per
mia convinzione e poi per ragione di disciplina,

intendo con il mio voto favorevole di contribui-
re a porre in essere questa legge, lietissimo che
si sia giunti al concreto dopo le infinite voci-
ferazioni, confermo il mio convincimento che,
quando si entra nell’ambito tecnico di questa
come di ogni legge, ove il ramo del Parlamento
che & chiamato ad esaminarla, per cosi dire, in
seconda visione si convinca che la legge & di-
fettosa o nell’ordine giuridico o in quello tec-
nico pratico, ad esso corre lobbligo di modifi-
care la legge con emendamenti.

E passo ad un quarto argomento. Anche su
questo mi ha fatto un po’ meraviglia che non
ci si sia soffermati, né da parte dell’ufficio legi-
slativo, né da parte di un insigne maestro di
diritto come l'onorevole Segni. & una questio-
ne che, secondo me, si manifestava evidente;
€ una questione di grande importanza che po-
trebbe far saitare tutta la legge: & il modo di
pagamento dell’indennita di esproprio. Mi spia-
ce di non vedere 'amico senatore Spezzano il
quale, con abilita dialettica e, mi consenta la
frase che non & offensiva, cavillistica, consu-
mata, ha preteso di arrivare niente di meno
alla conclusione che si possa prendere la roba
degli altri senza pagare niente. Il che, franca-
mente, mi pare eccessivo. (Interruzione del se-
natore Giua). L'indennita di esproprio con pa-
gamento in titoli di Stato emittendi e quindi
senza neppure la garanzia del pagamento inte-
grale della somma determinata come indenniz-
zo di esproprio, € contro la legge, la giurispru-
denza, la prassi costante in materia di espro-
priazione. Non mi si dica che la Costituzione
ha innovato in materia, perché la Costituzione
non ha neppure sfiorato la questione. E mi
spiego : Particolo 834 del Codice civile suona :
« Nessuno puo essere privato in tutto o in par-
te dei beni di sua proprietd se non per causa
di pubblico interesse, regolarmente dichiarato
e contro il pagamento di una giusta indennita ».
La Costituzione avrebbe potuto benissimo,
stante la sovranita dei costituenti, modificare
questo principio base. Invece, non solo non lo
ha fatto ma ha ribadito questo concetto. Ecco
il testo dell’articolo 42: « La proprieta & pub-
blica o privata. I beni economici appartengono
allo Stato, ad enti od a privati. La proprietd &
riconosciuta e garantita dalla legge, che ne de-
termina i modi di acquisto, di godimento ecc.
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La proprieta privata puo essere, nei casi pre-
veduti dalla legge, e salvo indennizzo, espro-
priata per motivi di interesse generale ». Tutti
conoscono poi l'articolo 44 sul quale dovro in-
trattenermi tra poco per polemizzare, sia pure
amabilmente, contro le tesi sostenute dal col-
lega Spezzano. L’articolo 44 per me non sposta
affatto i termini di questo che é il principio
generale, principio che ogni qualvolta per mo-
tivi di pubblica utilitd si vada a mettere le ma-
ni da parte dello Stato sulla proprieta privata,
lo Stato ha il diritto di farlo ma deve corri-
spondere l'indennizzo. Se questo & vero, se il
Codice civile non & stato in questo innovato,
se tutta la dottrina unanime e la legge sul-
P’espropriazione per causa di pubblica utilita
hanno sempre parlato e parlano di prezzo, oc-
corre precisare se la legge in discussione pre-
veda oppure no il pagamento del prezzo. Voi
mi insegnate come il prezzo sia lequivalente
economico delle cose espropriate e come il prezzo
debba essere pagato in danaro.

La mia osservazione allo stato della dottri-
na e allo stato della legislazione non consente
eccezioni. Il prezzo non puo essere pagato se
non mediante danaro. Ed é naturale, natura-
lissimo. Come mai potete voi imporre ad un
espropriato un prestito forzoso? Perche sia-
mo al prestito forzoso, che voi imponete a
chi vi da la cosa sua, pretendendo che i ti-
toli relativi rappresentino il prezzo di quella
cosa, e cioé il corrispettivo della cosa istes-
sa! Ora, l'unico corrispettivo ammesso dalla
legge & il danaro e se voi non date danaro,
mi dispiace, ma devo concludere che si vada
al di fuori delle conclusioni a cui la dottrina
unanime é giunta e la giurisprudenza piu au-
torevole universalmente ha ritenuto giusto.
Voi sapete come il Sabatini faccia testo in
materia di espropriazione per pubblica utilita.
Del resto, egli non & contraddetto. Ora egli
nega che sia possibile pagare con titoli dello
Stato o con altri beni o con canoni enfiteutici,
ma di questo dird quando risponderd all’ono-
revole Spezzano.

B naturale che stante la giovinezza del Par-
lamento repubblicano, nella costruzione del
nuovo ordine giuridico voluto dalla Costitu-
zione che ha poco piu di due anni di vita,
¢i siano ancora alcune deficienze, gravi e se-

. N |
rie; per esempio, una delle deficienze strut-

turali piu gravi é la mancanza della Corte co-
stituzionale. Sollevando la questione del mez-
zo di pagamento della indennitd di esproprio
io tocco un problema di carattere costituzio-
nale, perché quando la Costituzione ha par-
lato di indennizzo, ha inteso necessariamente
indennizzo con danaro e non in altra forma.
Se cosi €, debbo dire che voi violate la Co-
stituzione. Chi & il giudice naturale di questa
violazione? La Corte costituzionale. Ma essa
non esiste; ed allora delle due l'una: o voi
andate caso per caso avanti alla Magistratura
ordinaria per la dichiarazione di incostituzio-
nalitd, ma non credo che questo sia possibile,
perché la Costituzione ha sancito un diverso
modo per poter dirimere i conflitti sulla costi-
tuzionalita delle leggi e quindi ha sottratto al
magistrato ordinario questa materia, oppure
per logica conseguenza bisogna ammettere che
chi ha un diritto da far valere, questo diritto
riservi a sé per farlo valere quando la Corte
costituzionale sara in condizioni di funzionare.
Vedete quali rischi si corrono? Si puo arrivare
persino a compromettere per domani I'esito di
tutta una riforma profonda e sostanziale e ne-
cessaria. L’onorevole Ministro P'aveva vista,
forse, la questione, ed aveva cercato di conci-
liare queste due esigenze, quella dello Stato
che non ha danaro e quella del cittadino che ha
diritto al danaro, dando a questo il 25 per cen-
to in danaro e il 75 per cento in titoli. La Ca-
mera dei deputati ha tagliato corto; ha cre-
duto di poter imporre il pagamento integrale
dello indennizzo mediante titoli dello Stato, ed
& andata ancora piu in 13, stabilendo che que-
sta norma non possa operare se non a tre anni
data, e cioé portando via un altro 15,77 per
cento della indennitd in titoli. Ma sono questi i
criteri con cui si pretende di pagare un in-
dennizzo?

Siccome il difetto a me appare molto grave
e serio, attendo quel che credera di dire a spie-
gazione, giustificazione e legittimazione di
questo sistema di pagamento il Ministro. Egli
ne dira le ragioni giuridiche e pratiche, e se
esse saranno tali da farci tranquilli in ordine
alla sicura applicazione di questa norma, ed io
mi auguro che siano tali, sard ben lieto, af-
. francala la mia coscienza, di poter votare la
legge senza insistere in emendamenti ulteriori.
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L’amico Spezzano, amico personale e non
amico politico, naturalmente, ha accusato di
capillarita giuridica 1'onorevole Carrara che,
da quel giurista che &, aveva analizzato la que-
stione se fosse dovuto indennizzo ai proprie-
tari espropriati con ponderazione, con calma e
al lume dei piu sicuri principi di diritto. Il
rimprovero ¢ completamente destituito di fon-
damento, perché l'onorevole Carrara mon ha
fatto questioni di lana caprina, o comunque
speciose e superflue; egli ha sollevato una que-
stione molto seria. Egli ha concluso che Pin-
dennizzo & dowvuto. L’onorevole Spezzano, per
arrivare alla conclusione che il senatore Car-
rara aveva equivocato, ha dovuto accusarlo di
capillaritd nella discussione di diritto, quando
invece la capillarita, sottile fino al cavillo, ’ha
adoperata proprio lui.

Egli infatt1 ha sostenulo la tesi che non si
dovesse pagare in nessun modo l'indennizzo,
partendo dal concetto che la limitazione della
proprieta terriera e sancita dalla Costituzione;
quindi, egli conclude, non si da luogo ad in-
dennita di esproprio, tanto & vero — dice lui —
che nell’articolo 43 che prevede un’ingerenza
dello Stato nella proprieta mobiliare ed indu-
striale, e al contrario di quanto avviene per la
proprietd immobiliare, & previsto un inden-
nizzo. Egli ne trae argomento per concludere
che in materia immobiliare, non parlando la
Costituzione di indennizzo, nulla & dovuto agli
espropriati, quando lo Stato applicando la nor-
ma dell’articolo 44 si appropria di beni privati,
oltre il limite superficiario consentito dalla
Costituzione. Senoncheé la Costituzione fissa una
norma generale che non deve essere mai dimen-
ticata. Lo Stato ha il diritto di espropriare la
proprietd privata per fini di utile ed interesse
pubblico (articolo 42 della Costituzione). Ma
deve lindennizzo sempre. L’articolo 44 & un
particolare caso di applicazione di questa nor-
ma generale: quindi esso deve corrispondere
I’indennizzo. La proprietd privata é garantita;
ogni limitazione che lo Stato pud imporre nel-
Pambito della Costituzione, produce il diritto
corrispettivo di indennizzo. Diversamente, lo
Stato arriverebbe ad una confisca che la Costi-
tuzione non pud avere autorizzato se, al con-
trario, ha garantito la proprieta privata. Su
questo punto, mi pare che non ci debba es-
sere nessuna discussione.

Ripiegando su una trincea di riserva — i
comunisti hanno sempre una trincea di ri-
serva — lonorevole Spezzano diceva: quanto
meno adottate il sistema dell’enfiteusi obbli-
gatoria. Siamo anche qui in tema di paga-
mento dell’indennitd di esproprio. Io mode-
stamente aderisco alla teoria di chi vede nel
Iespropriazione forzata una vendita coatta ve-
ra e propria, nonostante che la dottrina mo-
derna vi voglia vedere deile altre cose, un po-
chino piu complesse. Per me, la volonta dello
Stato sostituisce la volontad del venditore; lo
Stato si fa compratore nell’interesse pubbli-
co e quindi deve pagare il prezzo. Naturalmen-
te questo prezzo deve essere ’equivalente della
cosa. Ora voi non mi potete dare un dominio
diviso, non mi potete costituire domino diret-
to, assegnandomi un canone che rappresenta
soltanto una parte della proprietd, mentre la
espropriazione per pubblica utilitd, priva
Vespropriato del dominio nella sua interezza,
Non si pud costringere nessuno a divenire do-
mino diretto, con il diritto al canone, in se-
guito ad una procedura di esproprio. Siamo in
materia di contratto di compravendita e se il
contratto di compravendita & un contratto de-
finitivo, nonché di equivalenza, voi m’insegnate
che la prestazione deve corrispondere ala con-
tro-prestazione, e che, uscendo dal patrimonio
un bene, ci deve entrare l’equivalente. Questo
principio fondamentale non pud arbitraria-
mente essere modificalo, per insinuare altre
soluzioni che non possono porsi in essere se
non per comune volontd dei contraenti. Sof-
fermarsi ancora ad esaminare le ragioni di
questa indubitabile conclusione mi sembre-
rebbe superfluo.

Come potete immaginare di pagare un prez-
zo di esproprio, con un contratto coatto, che
non & equivalente del bene che viene espro-
priato, ma semplicemente una parte di esso?

Si @ detto che ci sono dei precedenti storici:
e sia! Questo non interessa niente e nessuno.
Un precedente storico puo essere stato sugge-
rito da necessitd del momento, da contingenze
pratiche, che per noi non ricorrono affatto, e
quindi i fatti e i precedenti storici, che potreh-
bero costituire anche un inconveniente, non
sono argomenti tali da serrare la questione in
tal modo da costringerci a seguire quegli esem-
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pi che meolto probabilmente potrebbero essere
patologici.

Altra questione sulla quale io chiedo al Mi-
nistro illuminazione completa, questione anche
questa grave, ¢ quella gia posta in luce dal-
Iamico Carrara nel suo interessantissimo in-
tervento. L’onorevole Carrara rilevo che la leg-
ge parla di quota di esproprio, ossia di quota
da espropriare, ma non dice nulla in ordine al-
la determinazione di questa quota, oltre la fis-
sazione dei criteri per stabilire la percentuale
di esproprio: niente altro! Ora, questa quota
dovra essere specificata attraverso un giudizio
di divisione? (Interruzione dell’onorevole Ca-
naletti Gaudents).

Onorevole Canaletti, non creda che sia un
argomento, questo, da prendersi a gabbo. Come
si risponde se io domando : chi & che determina
la quota di esproprio?

CANALETTI GAUDENTI. Si calcola la per-
centuale.

DE LUCA. La percentuale ¢ una astrazione;
non si vede, non é sul terreno. Bisogna portar-
cela. Domani, se ci troviamo di fronte ad una
proprieta di 1.000 ettari e se ne debbono espro-
priare 700, quali si debbono espropriare? La
domanda & tutt’altro che oziosa, perché sorge-
ranno contestazioni infinite sulla scelta del be-
ne che dovra essere espropriato e su quello che
dovra rimanere al proprietario. Si tratta di
una vera e propria lacuna della legge, il non
aver precisato a chi competa la scelta, perche
voi comprendete meglio di me che i contrasti
di interessi saranno vivacissimi, in ispecie
quando si tratterd di inglobare nell’esproprio
zone di territorio fornite di beni strumentali,
fornite di fabbricati e fornite di agi, che vor-
ranno essere contemporaneamente mantenute
dal proprietario ed appetite dall’espropriante,
con risultati non edificanti neé per Yordine so-
ciale né per quello giuridico. Perché questa &
una legge che, disgraziatamente, com’® conge-
ghata, a mio avviso, si presenta piena di in-
certezze, di lacune, che provocheranno un’in-
finitd di contestazioni, che sarebbe bene in par-
tenza che il legislatore eliminasse, perché una
delle norme che si deve sempre seguire, nella
formazione delle leggi, & che esse siano chiare,
in guisa che possano essere applicate con il mi-
nimo di contestazioni e di liti che sia possi-

bile essendo augurabilissimo che tutti i cittadini
possano, leggendo la legge, conoscere il loro
dovere e sapere come devono agire nei limiti
di essa.

Un’altra questione grave; ’articolo 113 della
Costituzione dice: « Contro gli atti della pub-
blica amministrazione & sempre ammessa la
tutela giurisdizionale dei diritti e degli inte-
ressi legittimi dinanzi agli organi di giurisdi-
zione ordinaria o amministrativa.

« Tale tutela giurisdizionale non pud essere
esclusa o limitata a particolari mezzi di impu-
gnazione o per determinate categorie di atti.

« La legge determina quali organi di giuri-
sdizione possono annullare gli atti della pub-
blica amministrazione nei casi e con gli effetti
previsti dalla legge stessa ».

Ora mi domando: al di fuori della potesta
legislativa delegata che si riferisce solo alla
determinazione dei territori dove dovra appli-
carsi la legge, e alla facoltd data dal Ministro
dell’agricoltura di decidere su alcune questioni,
non ¢’@ nulla che si riferisca all’organo che do-
vra decidere sul ricorso di colui che si trovera
in condizioni di dover invocare, ad esempio,
una revisione catastale. Chi & 'organo che deve
decidere? A termini della Costituzione, esso
deve essere indicato dalla legge, con poteri na-
turalmente di modificare ed anche revocare
P’atto amministrativo. La legge manca di de-
terminare quale sara il giudice di questa con-
testazione. Segnalo questo problema all’atten-
zione del Ministro perché mi sembra degno
del suo interesse.

B vengo, onorevole Ministro, per non tediare
pitt i miei oncrevoli colleghi, all’ultimo argo-
mento. Si parla di facolta di ricorso per coloro
la cui proprietd & ancora parcellata dai vecchi
catasti, e se ne parla per ammettere il ricorso
quando le modificazioni introdotie nella colti-
vazione, nella fertilitd, nella capacita di red-
dito di quella certa parcella non rispondono ai
fatti come debbono essere presi in considera-
zione per determinare le indennita di esproprio.

Mi domando: e per i nuovi catasti? Bada-
te che la domanda ha la sua ragione d’essere,
perché se il nuovo catasto fosse aggiornato
d1 recente, allora I'inconveniente potrebbe esse-
re modesto; ma in molti nuovi catasti le lu-
strazioni — & il termine fecnico — non sono
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state fatte da decenni. Ed allora se in ipotesi
chi é censito per il nuovo catasto avesse pian-
tato, trasformato, scassato, fabbricato, avesse
compiute in altri termini quelle opere di bo-
nifica verso le quali tendiamo, per quali ragioni
sostanziali, a questo cittadino dovrebbe essere
vietata la facoltd di ricorsb, quando le stesse
ragioni militano per 'uno e per I'altro, quando
cioe si tratta di aggiustare per tutti nella ap-
plicazione della legge un certo determinato or-
dine di idee? La prima qualita di una legge &
che essa sia uguale per tutti. Non ci debbono
essere favoriti e colpiti. D’altro canto, onore-
vole Ministro, proprio voi avete predisposto,
due o tre anni fa, una legge che ha servito a sti-
molare una bonifica, forse non organicamente
concepita, ma efficacissima. Con questa legge,
attraverso i sussidi dello Stato, si sono sti-
molate una infinitd di iniziative di piccoli e
medi proprietari che hanno scassato, hanno
piantato olivi, viti, hanno trasformato i loro
terreni. Se questo & avvenuto sotto l'imperio
del nuovo catasto, come mai volete vietare a
cotesti uomini, che hanno sacrificato lavoro e
denaro, di dimostrare queste trasformazioni?
Mi si rispondora: ma allora la legge trovera
applicazione troppo tardi, perché le contesta-
zioni saranno molteplici. Onorevole Ministro,
quando una legge & importante, & fondamentale
come quella che stiamo esaminando, ed & de-
stinata a sollevare recriminazioni e contrasti
senza limiti, le difficoltd di applicazione tecnica
non debbono stimolare la pigrizia del legisla-
tore a non affrontare questi problemi. Vice-
versa &, secondo me, primo dovere del legi-
slatore di raggiungere l’equita, sempre, costi
quello che costi.

Egli deve imporsi come suo obiettivo indi-
scutibile, assoluto quello di formare leggi di
facile applicazione, e soprattutto eque nella so-
stanza. Per una o molte difficoltd tecniche non
si pao sancire Piniquita.

Questo credo sia un concetto sano da tenersi
presente sempre, quando ci si accinge all’altis-
sima funzione di elaborare delle leggi. Non
nossiamo fare delle leggi perfette perche, pur-
troppo, tutto cio che &€ umano non é perfetto,
ma dobbiamo fare delle leggi che siano il meno
imperfette che sia possibile, perché se & vero

BN

che la legge & il presidio delle libertd e del-

Pordine costituzionale, se & vero che solo allora
si & liberi quando si obbedisca alle leggi, se-
condo 'antico saggio insegnamento romano, noi
che siamo gli artefici del diritto che si viene
costruendo, abbiamo 1’obbligo assoluto e pre-
ciso di dare a coloro che ci hanno conferito il
mandato di legiferare, leggi chiare ed eque, per-
ché questo postula la giustizia nonche la digni-
ta del Parlamento. (Applausi).

Presentazione di relazione.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
senatore Marconcini ha presentato a nome della
5* Commissione permanente (Finanze e tesoro),
la relazione sul disegno di legge: « Messa in
liguidazione del ” Fondo per il finanziamento
dell’industria meccanica ” e attribuzione ad una
gestione speciale "A.R.A.R.” della liquidazione
medesima » (1210).

La relazione sara stampata e distribuita: il
relativo disegno di legge verra posto all’ordine
del giorno di una delle prossime sedute.

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il sena-
tore Fabbri. Ne ha facolta.

FFABBRI. Onorevoli colleghi, iniziando que-
sto mio modesto intervento sul disegno di leg-
ge in discussione, debbo rilevare subito qual-
cosa che a me pare non trovi precedenti in
nessun’altra relazione su disegni di legge fino
ad ora presentati al Senato.

Nella relazione presentata dalla maggioran-
za della Commissione di agricoltura si dice-
« La maggioranza della Commissione & con-
vinta che qualsiasi indugio per ottenere una
perfezione impossibile sarebbe sommamente
dannoso e, pertanto, raccomanda all’approva-
zione dell’Assemblea, nel suo testo integrale,
il disegno di legge approvato dalla Camers dei
deputati ». .

Se io non vado errato, un altro intervento
di questo genere lo ricordo solo nella discus-
sione avvenuta alla Camers dei deputati sulla
legge per la colonizzazione deila Sila. Anche
sllora, ad un certo momento, intervenne I’ono-
revole Cappi a nome della maggioranza, invi-
tando a respingere in toto qualsiasi emenda-
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mento che fosse stato proposto per la modifica
di quella legge. Anche oggi troviamo che la
nostra Commissione non si limita a raccoman-
dare al Senato 'approvazione della legge stral-
cio, ma ne raccomanda I’approvazione integra-
le, senza aggiungere né togliere una virgola.
Allora io mi domando: a che vale tutta que-
sta nostra discussione, questa nostra ricercs
per migliorare la legge e perfezionarla? A
che vale insomma tutto questo appassionato
intervento del Senato per precisare, per com-
pletare, per migliorare questa legge affinche
risponda, almeno in gran parte, ai bisogni della
nostra economia agraria e porti quei benefici
che la grande famiglia dei contadini attende
da tanto tempo? A che serve tutto cio se pre-
ventivamente noi sappiamo che alla fine di
otto o dodici giorni di discussione verra fuori
una proposta di maggioranza e ci diranno: la
legge & cosi, passa cosi e non c’¢ niente da
aggiungere? Non voglio dare dei giudizi trop-
po severi, perd permettetemi, onorevoli col-
leghi, che con tutta la mia franchezza e la mia
modestia io vi dica che quando mi trovo di
{ronte a questi fatti mi pare di riudire le di-
scussioni della Camera dei fasci e delle cor-
porazioni. Io sono certo che non & cosi, che
questa & solo una mia impressione che non r1-
sponde certamente alla realtd: perd oggi ci si
dice che noi non dobbiamo assolutamente nulla
modificare, che quel che & stato & stato. Ma &
forse soltanto questo il compito del Senato, di
fronte a questi grandi problemi dell’economia
e della politica italiana?

In ogni modo fard un breve esame della
legge. Non ho la presunzione di portarc
molti argomenti nuovi dopo la lunga di-
scussione gia fatta, dopo lintervento di va-
lenti colleghi che hanno portato il loro con-
tributo di esperienza in questa materia. E
mo sforzerd anche di non ripetere possibilmen-
te quanto & gia stato detto, specialmente dai
colleghi di questa parte, coi quali mi trove
completamente. d’accordo.

Ma, per essere chiaro, perché non succe-
dano equivoci. perché non si facciano specu-
lazioni su quella che & la posizione del gruppo
parlamentare socialista, dird subito che noi
daremo voto contrario a questa legge se la
maggioranza di questa Assemblea intendera
approvarla cosi come ci & stata inviata dall’al-

tro ramo del Parlamento, approvata cioé senza
apportarvi quelle modifiche che saranno da
noi presentate in sede di discusisione degli ar-
iicoli, modifiche che si rendono indispensabili,
onorevoli colleghi, perché questa legge sia
operante secondo i principi fondamentali della
nostra Costituzione repubblicana; prineipi
che questa legge cosi come & ignora in modo
completo.

Intanto io mi domando perché e per quaie
ragione il Senato & stato chiamato a discutere
la legge straicio, invece di quella fondamen-
tale della riforma fondiaria?

Molte spiegazioni sono state date sia dalla
stampa e sia anche da uomini politici. Ora vor-
rei anch’io esaminare il perché di questa strana
procedura. Intanto noi riteniamo che sia stato
un errore fondamentale quello di non avere,
subito dopo l'approvazione della legge sulla
Sila, portato alla discussione del Parlamento il
progetto di legge di riforma fondiaria che era
gia stato presentato alla Presidenza del Se-
nato fin dal 5 aprile di quest’anno. E ci do-
mandiamo per quale ragione questa legge stral-
cio & venuta ad inserirsi in quella che doveva
essere veramente la linea fondamentale della
discussione su questi grandi problemi della
agricoltura italiana. Veramente mi pare che
con questa procedura si sia fatto quello che
i nostri contadini, di fronte a madornali er-
rori definiscono: mettere il carro avanti ai
buoi. In questo caso proprio questo abbiamo
fatto: invece di creare la legge fondamentale,
nella quale dovevano essere affermati i prin-
cipi della Costituzione che dovevano costituire
la base su cui si doveva operare per estenderli
poi a tutto il Paese, & venuta fuori questa leg-
ge stralcio la quale costituisce per noi, e cred-
per tutti coloro che sentono la necessita di dare
una soluzione a questi grandi problemi della
agricoltura italiana, un’ingiustizia verso la
grande famiglia dei contadini poveri, perche
non realizza neppure in minima parte quegli
obiettivi economici, sociali e politici contem-
plati dalla Costituzione e che il popolo italiano
da tanto tempo attende che siano realizzati
attraverso la riforma agraria.

Dicevo dunque: vediamo un po’ come e per-
ché é venuta fuori la legge stralcio e la rifor-
ma, fondiaria si e insabbiata.
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Ricordo, se non vado errato, che ’onorevoie
Ministro, proprio durante la discussione sulla
colonizzazione della Sila, alle nostre osserva-
zioni e preoccupazioni rispose: « Non preoccu-
patevi, state tranquilli, la riforma fondiaria la
discuteremo fra poco, & gia stata presentata
alla Presidenza del Senato ed avrete quindi in
quell’occasione tutto il tempo ed il modo per
intervenire e dire tutto quello che credete e vi
sentite di dire in materia ». Ed aggiungeva :
« Nessuna altra legge si inserira tra quella della
Sila e la riforma fondiaria ».

Ma dopo poco che fu presentato dall’onore-
vole Ministro al Senato il progetto generale
di riforma avvenne nell’ambito parlamentare
qualcosa di nuovo. Conosciuto il testo della legze
sulla riforma fondiaria, si delined subito una
decisa opposizione da parte di un rilevante nu-
mero di parlamentari della maggioranza, oppo-
sizione che poi si preciso in quella che io chia-
merei la ribellione dei 170, capeggiata dall’or.o-
revole De Martino il quale aveva fatto conosce-
re, attraverso la stampa e presentato poi ai due
gruppi di maggioranza del Senato e della Ca-
mera, un suo progetto di legge in opposizione a
quello del Governo.

Erano ancora una volta gli agrari che, sordi
ad ogni richiamo del dovere verso le necessita
del Paese, si proponevano, e purtroppo fino a
questo momento vi sono riusciti, di far riman-
dare alle calende greche la discussione sulia
riforma generale, facendola precedere da que-
sta legge che per loro dovrebbe essere la sola
riforma che la borghesia agraria italiana vor-
rebbe imporre al Paese. I1 Governo certamente
non poté non tener conto di questa ribeliione,
anche perché era un qualcosa che andava ad
incrinare la soliditd della maggioranza del 18
aprile; era un pericolo che bisognava scongiu-
rare. Come si pensd di scongiurarlo? Con un
compromesso; un compromesso che, se non in
tutto, in parte, accettd quelle che erano le idee
ed i propositi del rappresentante di questo
gruppo di agrari italiani, e ne uscl questa
legge stralcio, che qui e gia stata definita « un
povero mostriciattolo » e che perfino da un
collega della maggioranza fu qualificata un atto
sterile e socialmente dannoso. Noi vorrem-
mo aggiungere a queste precisazioni qualche
cosa : essa € un tradimento verso il popolo ita-
liano, che aspettava da tanto tempo la vera
riforma agraria nel nostro Paese.

Ora, onorevoli colleghi, questa legge, che ve-
ramente i contadini, con quel loro buon senso
che li distingue, non chiamano piu legge stral-
c10, ma, legge « straccio », & sottoposta al nostro
giudizio, giudizio che pensiamo questa Assem-
blea vorra esprimere solo dopo un obiettivo,
profondo e meditato esame, apportandovi, se
si vuole che sia qualcosa di operante, di effi-
ciente e di concreto, tutte quelle modifiche atte
a fare di essa una cosa seria e utile all’intero
Paese, perche, se non fosse cosi, noi veramen-
te tradiremmo quelle che sono le aspettative
e le promesse, fatte da tutti, anche dal Partito
di maggioranza, al popolo italiano. Certo che
noi, dicendo quello che stiamo dicendo o facen-
do questa opposizione alla legge, pare che ci
troviamo quasi sullo stesso piano del collega
onorevole Jacini: € chiaro perd che gli scopi
che ci vogliamo prefiggere sono ben lontani e
differenti. Noi ci opponiamo a questa legge
perché non solo non apporterd alcun contri-
buto alla soluzione dei grandi e grossi pro-
blemi che si dibattono nel settore dell’agri-
coltura, ma 1i riaggraverd e 1i esaspercra an-
cora maggiormente.

Io, ripeto, non voglio echeggiare qui quelle
che sono state le affermazioni, le precisazioni
fatte dai colleghi che mi hanno preceduto; ma
limitero il mio esame ai punti sostanziali, fon-
damentali che costituiscono la vera portata del-
la legge.

Limite della proprietd. Le proprietd sotto-
poste ad esproprio potranno essere, entro lo
spazio di sei anni, ricostituite nella stessa
estensione che avevano prima dell’esproprio.
Con ¢i0 non si fa altro che infrangere com-
pletamente i principi fondamentali della Co-
stituzione, coi quali si stabilisce che si deve
addivenire ad una equa ripartizione della pro-
prietd fondiaria e si afferma che la funzione
della proprieta deve essere concepita, non piu
nel senso individuale, ma sociale, al fine di
renderla accessibile a tutti. Ora io mi domando,
che ne ha fatto questo disegno di legge di tali
principi?

Per quanto poi riguarda le quantitd dei ter-
reni che verrebbero espropriati con la famosa
tabella, i di cui deleteri risultati sono stati di-
mostrati dai colleghi che mi hanno preceduto,
bisogna tenere presente che la quantitd di ter-
re scorporate risultera del tutto insignificante
per portare veramente un sollievo a pitt di 4
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milioni di contadini poveri o con poca terra.
Si dice: perd con questa legge noi riusciremo
a scorporare 7T00.000 ettari. Evidentemente
questa sarebbe la quantitd massima che ver-
rebbe stralciata dai 10.300.000 ettari che co-
stituiscono la grande proprieta terriera in
mano di qualche diecina di migliaia di grossi
proprietari. Questa dunque costituirebbe 'a
misura con cui verrebbe intaccata la monopo-
listica proprieta terriera latifondista, la quale
rimarrebbe costituita da 9 milioni 600 mila
eltari che resterebbero ancora a disposizione di
poche famiglie italiane. Tenuto quindi conto
di questi risultati € evidente che, approvando
questa legge, noi andremmo a commettere una
grossa ingiustizia verso i contadini e l'intero
Paese. A che possano servire i 700.000 ettari
di fronte al bisogno di terra che hanno i 2 mi-
lioni e 500 mila contadini senza terra e 1 mi-
lione e 500 mila contadini con poca terra?
Ma per cercare di influire sull’opinione pub-
blica e dimostrare che questa legge fara
qualche cosa di concreto per i contadini del
nostro Paese, si va dicendo e scrivendo su de-
terminati giornali che questa legge dara la
terra a 100 mila famiglie di contadini. Ho
detto prima: se facciamo dei confronti, che
cosa sono 100 mila famiglie di contadini 1n
confronto ai 4 milioni e 200 mila contadini che
aspettano la terra? Piuttosto non sara male
che il Paese, attraverso questi nostri interventi,
sia messo in condizione di valutare la portata
di questa legge attraverso dei chiarimenti pit
vicini alla realta.

La cosa si potrebbe riassumere cosi: 700 mi-
la ettari di distribuire a 4 milioni 200 mila
contadini, cioe, in teoria, un ottavo di ettaro
per ogni contadino italiano, ovvero un ettaro
per otto contadini. Ma vediamo un po’: a
40 mila proprietari rimangono 9 milioni 600
mila ettari, mentre, facendo la proporzione
su questa misura, noi avremmo che 40 mila
contadini avrebbero solo cinque mile ettari.

Ma si dice: non a tutti i contadini italiani
si potrd dare la terra subito; una parte I'ab-
biamo data con la legge sulla Sila, altra la
diamo con questa legge e con l'altra che verrs,
poi faremo ancora se sard necessario altre
leggi. Ma mettiamoci pure su questo piano delle
famiglie: si potra considerare che 4 milioni
e 200 mila contadini formino un milione di
famiglie che hanno bigogno di terra.

Quindi, su di un milione di famiglie cento
mila riusciremo a collocare, dando loro questa
proprieta che sara poi costituita da terreni
ingrati, di difficile e costosa trasformazione,
e le rimanenti 900 mila famiglie di contadini
non solo non avranno avuto la terra, ma ver-
ranno a trovarsi in una condizione peggiore
e pil miserevole di quella in cui attualmente
si trovano i contadini poveri dell’Italia centrale,
meridionale e settentrionale. Queste sono le
proporzioni, questa & la portata e questi i
risultati che si avranno con questa legge stral-
cio, che la maggioranza la definisce come gran-
de passo verso una maggiore giustizia sociale.

A questo proposito voglio ricordare che nel-
Pintervento del collega Spezzano io sono ri-
masto sorpreso quando ho sentito le cifre pa-
gate a certi proprietari terrieri quale inden-
nizzo d’esproprii avvenuti in Sila; per esem-
pio, un proprietario, di cui non ricordo e not
m’interessa il nome, ha ricevuto come inden-
nizzo 800 milioni. Il senatore collega Medici
lo interruppe: « Ma dica quanti erano gli et-
tari di terreno e che cosa li abbiamo pagati ».
No, non é cosi che si deve porre il problema.
Potevano essere mille, due mila, tre mila gli
ettari di terreno, ma cid non intressa, quello
che invece interessa sapere & se & con questo
sistema che il Governo e la maggioranza ri-
tengono che cosi operando significhi fare grandi
passi verso quella maggiore giustizia sociale
di cui parlavamo prima.

Vogliono rilevare invece che, per i terreni
espropriati a questo signore, abbiamo pagati
800 milioni cio che vuol dire che gli abbiamo
assicurato un reddito di 40 milioni all’anno.
Vorrei domandare a questo stesso signore, che
sembra abbia fatto un gesto eroico per il Pae-
se, per sollevare i contadini dalle misere con-
dizioni in cui si trovano, quanto gli rendeva-
no quegli ettari di terreno espropriati in Sila.
Non conosco profondamente la zona del meri-
dione o la Sila, o per lo meno dove abita ed
impera questo signore, so pero che in generale
questi terreni che vengono espropriati sonv
terreni veramente infidi e che non danno che
miseri redditi. A conti fatti, e che certamente
non sono molto lontani dalla veritd. mi di-
cono che questi terreni al massimo rendono
dall’l al 2 per cento. Quindi vuol dire che a
questi grandi signori agrari noi daremo quasi
due terzi, o di vit di ouella che veramente
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& la rendita attuale dei terreni espropriati fis-
sando I'interesse del 5 per cento netto. Io mi
sono un po’ interessato di quelle che sono le
rendite dei terreni dell’Emilia, e ne ho trovati
pochi (dico in Emilia, nella Valle Padana)
molto pochi e di una portata modesta come va-
stitd, (e qui richiamo lattenzione del sena-
tore Jacini che mi pare presente) che rendono
dal 5 al 5 e mezzo per cento, e sono dei ter-
reni pilt che ottimi, con proprietari intelli-
genti che li seguono, li curano e ci mettono
la loro passione per renderli sempre pill pro-
duttivi.

JACINI. Generalmente danno meno.

FABBRI. Danno dunque al massimo il 5 per
cento netto, e noi abbiamo dato questa rendita
per quei terreni dove vivevano le capre e i
bufali, dove si andava a caccia per svago dei
proprietari. Che cosa vorrebbero di meglio i
proprietari che si oppongono a questa legge?
Se fossi un proprietario pregherei che venis-
sero nella mia proprietda ad espropriare in
una misura non lieve ma abbastanza alta, per-
ché sarei sicuro di aver fatto un ottimo ai-
fare, mi sarei tolte delle preoccupazioni ed
avrel realizzato delle entrate che mai piu avrei
potuto ottenere. Ci si lamenta perché I'inden-
nizzo sard costituito soltanto di buoni dello
Stato, e sara cioé pagato con dei pezzi di carta.
11 collega Spezzano mi fa intanto notare che
essi saranno negoziabili e quindi realizzabili
in ogni momento. Non solo, ma hanno anche
la facoltd, i proprietari espropriati, di poter
ricevere subito in contanti il 25 per cento. Qua-
si tutti i proprietari prenderanno certamente
questo 25 per cento. E vero che in tal caso la
legge fa loro obbligo di investire questa som-
ma nei terreni che rimangono di loro proprie-
ta, ma io penso che i proprietari incasseranno
la somma e troveranno modo di dire che & suc-
cesso qualcosa, per cui quel 25 per cento non
sard investito in quei terreni per valorizzarli,
per dare piui occupazione alla mano d’opera
e cercare veramente di fare qualcosa per mi-
gliorare quelle terre e per portarle ad una
maggiore produzione cosi urgentemente ri-
chiesta dall’intero Paese.

Questa & dunque per noi la portata, e non
mi pare che dovrebbe essere solo per noi, ci
questa legge che perd, cosa strana, alla Came-
ra dei deputati, la relazione di maggioranza,

la presenta come « un nuovo e deciso passo
verso quella migliore givstizia sociale che &
nelle aspirazioni di tutto il popolo italiano e
che & solennemente sancita dalla Costituzione
repubblicana ». Dico che devono aver fatto un
bello sforzo quei colleghi della maggioranza dei
la Camera dei deputati per farci cre-leve che
questo & un deciso passo verso la giustizia so-
ciale e che & Yinterpretazione assoluta della
Carta costituzionale. Tutto questo ron ‘i pa-
re, onorevoli colleghi, che sia alm=zie assal
esagerato? Ma tornando sui 700 mila ettari da
espropriare qui non si capisce, cioé la legge
almeno non lo dice, come e dove dovranno es-
sere scorporati, non si sa cioé dove li andre-
mo a prendere, in una zona, in due, non lo so.
invece di 700.000 etiari allora perché non po-
trebbero essere 400 mila come un milione? Si
dice che sono 700 mila, ma quali elementi ab-
biamo per dire che questa sara la misura dello
scorporo? M: pare invece che ci dovremmo
domandare, dato che la legge ha gia una por-
tata di carattere nazionale, dove operera in
quali e quante zone opererd. Dove sarda ap-
plicata? In una, in dieci, in venti zone, in
tutta Italia? Non abbiamo alcuna indicazione
in proposito. La legge dice soltanto che si
« laseia arbitro il Governo di decidere come
meglio crede » sottraendosi cosi al doveroso
controllo parlamentare. Ma vediamo un po’
anche questa facoltd e questa concessione.
Questa delega che la legge concede al Gover-
no & giustificata, secondo quanto afferma la
relazione della nostra maggioranza, in que-
sto modo, « per la difficolta grave di procede-
re ad una siffatta delimitazione in sede legi-
slativa, data la vastitd del territorio di moltn
maggiore del comprensorio silano.

« Facoltd attinente al Potere esecutivo, e che

dovra essere esercitata dal Governo — per la
solennita dell’atto — con legge delegata dal
Parlamento.

< La maggioranza della Commigsione confico
nell’oculatezza del Governo nell’esercizio di ta-
le potestd ». Ci dispiace ma noi non possiamo
confidare come confida la maggioranza della
Commissione nell’oculatezza del Governo, quan-
do poi si tratta di cosi delicata e importante
materia.

Con la mia solita ingenuita, vorrei doman-
dare: ma allora siamo alla vigilia dell’ado-
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zione del sistema del decreto-legge, di infausta
memoria, che noi tutti ricordiamo quante tra
giche conseguenze abbia portato al Paese?
Appunto perché si tratta di difficolta gravi,
come dice la relazione, e di materia cosi deli-
cata il Governo deve sentire il bisogno di con-
sultare e di avere il preventivo parere da parte
del Parlamento, come del resto vuole « nostra
Costituzione.

Ma passiamo oltre. Agli articoli 8 e 9 si da
la facoltd ai proprietari sottoposti all’esproprio
di trattenere un terzo dei terreni risultanti
da quelli espropriati. Su questo terzo residuo
il proprietario puo chiedere di eseguire le
opere di trasformazione previste dall’ente. Ese-~
guite queste il propriciario consegna meta dei
terreni previo pagamento dell’indennitd di
esproprigxzione ¢ il rimborso delie spese di tra-
sformazione, nella misura che avrebbe soste-
nuta Pente stesso. Oltre tutto, in questo caso
almeno un sesto dei terreni che in un primo
momento vengono espropriati ritornano ai
proprietari e vi ritornano trasformati. Qual-
cuno pud osservare: ma il Governo paga soi-
tanto la meta del terzo residuo che viene con-
segnata trasformata all’ente. D’accordo, ma io
allora mi domando: Percheé il proprietario de-
ve diventare ad un certo momento anche im-
prenditore? Io non me lo spiego. Si dice: per-
ché & un incentivo, & un qualche cosa che li
muove, ma forse in questo caso sarebbe bene
non muoverli, i proprietari; io invece in questa
facoltd data al proprietario vedo un pericolo e
cioe: attraverso certi accorgimenti nel paga-
mento del costo della mano d’opera, nella
esecuzione dei lavori, sul materiale impiegato,
sul lavori, pud darsi che con quel tanto che
I’ente ha disposto per la trasformazione i
meta del terzo residuo il proprietario faccia
in modo di trasformare anche la parte che gli
resta. E non credo di essere lontano dalla ve-
rita, dicendo questo. D’altronde, occorre con-
siderare che anche quando la trasformazione
ia facesse il proprietario, I’ente deve ugualmen-
te prestare la sua assistenza tecnica: non pud
lasciare in balia del proprietario I'iniziativa dei
lavori, non pud lasciare che egli faccia quello
che vuole: I'ente, insomma, deve mettere a
disposizione dei proprietari i piani, deve sor-
vegliare i lavori, deve seguirli, come se le
terre trasformate fossero sue. Cosi, mentre

I'ente paga tutto questo, i proprietari fanno
la irasformazione: trasformano il terzo e ne
restituiscono la meta, e cosi i 700.000 ettari
previsti diminuiranno ancora nella propox-
zione di un seslo, cicé di 100.000 etiari circa.

Inoltre, e non e una cosa di poco conto an-
che questa, al proprietario & concesso di poter
scegliere i contadini da immettere nell’unita
culturale risultante dalle trasformazioni. Anche
(ui occorrerebbe andare a vedere quali sono 1
motivi che hanno ispiralo questa disposizione;
Perché tale facoltd deve spettare al proprie-
tario e non all’ente? Se sono terreni trasfor-
mati con i soldi dello Stato, cioe dell’ente,
se sono terreni diventati proprieta dell’ente,
non si capisce perché il proprietario debba es-
sere colui che sceglie le famiglie dei contadini
da imamettere nelle unitad colturali risuhanti
dalla trasformazione. Non voglio dilungarmi,
ma, considerando il modo col quale il proprie-
tario potra usare di questa facolta, noi vera-
mente ci sentiamo assai preoccupati. Il pro-
prietario su questa concessione tentera di
fare una speculazione; non si terra conto sul
serio dei contadini che avranno maggior bi-
sogno, che hanno piu figli, ecc.: no, il pro-
prietario preferird prendere quelle famiglie
che gli fard comodo, saranno i servi; e non
vi enireranno certo degli uomini che pur
avendone diritto ed essendo validi e capaci,
abbiano perd delle idee non conformi a quelia
del proprietario, non disposti a subire le grosse
ingiustizie dei padroni e che qualche domenica
si dimentichino di andare a messa per andare
alla organizzazione a trattore dei loro inte-
ressi. Stabilisca dunque P’ente, che quei terreni
ha pagato come esproprio per la trasforma-
zione, quali sono i contadini che dovranno es-
sere immessi nei detti terreni.

Io non voglio dilungarmi: in definitiva, per
me la portata di questa legge si pud riassu-
mere cosi: nessun limite permanente al pos-
sesso della proprieta privata, ma solo una
temporanea limitazione di nessuna efficacia.
I terreni espropriati risulteranno di misura
insignificante, molto miseri, di difficile e co-
stosissima trasformazione, e che non servi-
ranno affatto a migliorare le misere condi-
zioni dei contadini italiani; i grossi e vitali
problemi della nostra agricoltura completa-
mente ignorati e quindi resi pit acuti.
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L’indennita di esproprio, come & stato di-
mostrato. sara senz’altro superiore al valove
reale dei terreni stessi e poi si dara al pro-
prietario, sul valore della indennitd di espro-
prio, quell’ingiustificato utile del 5 per cento
cui poco fa accennavo.

Non vale quindi che da parte del Governo
o dei sostenitori di questa legge si dica che
con questa legge non si intende affrontare 1
problema della riforma fondiaria, ma che rap-
presenta solo uno stralcio imposto dalla neces-
sita di provvedere con urgenza alle zone forte-
mente depresse ner corifronti delle quali non
vi @ tempo da perdere. Per noi la verita &
un’altra, la verita purtroppo sara che la rifor-
ma, fondiaria in Italia, dopo tante promesse
fatte, sara questa cd unicamente questa.

Nella relazione di maggioranza il collega Sa-
lomone ad un certo punto dice: « Al piu presto
dovremo esaminare il disegno di legge pre-
sentato al Senato sotto il n. 977 che discipli-
na la riforma fondiaria nel resto del territorio
nazionale; essendo diverse le condizioni della
proprieta terriera occorrera emanare regole
adatte ». B naturale che se fosse cosi non si
potrebbe procedere che in questo modo. Perod
un po’ piu avanti lo stesso nostro collega Sa-
lomone, riferendosi ai territori cui dovra ap-
plicarsi la legge — lui che & un po’ addentro
alle segrete cose aggiunge —: « € mia impres-
sione che la legge pud essere applicata ai ter-
ritori della Puglia, della Basilicata, Calabria.
Sicilia, Sardegna. alle zone degli Abruzzi, del
Molise, della Toscana, del Lazio, del Veneto, del-
I’Emilia, della Campania e a tutti gli altri ter-
reni suscettibili di trasformazione fondiaria o
agraria ». Quindi in tutta I'Italia! Ed allora
dove applicheremo quella terza legge, quella
che verrd presto in discussione, come si dice?

Onorevoli colleghi, la verita, almeno per me,
& che: o questa legge che ci affatichiamo tanto
a discutere per farne qualcosa di serio non
verrd applicata, ed allora domando io perché
la facciamo, oppure verra applicata in tutti 1
territori e zone indicate poco fa, e quindi pra-
ticamente in tutta Italia, ed allora dove ap-
plicheremo la terza legge di riforma agraria,
quella che ci & stata promessa e che qualcuno
dice che potremo varare tra cinque o sei mesi?

Ma poi, oltre quella che sarebbe la decisa osti-
lita della grossa borghesia conservatrice ter-

riera ad una terza legge agraria, ostilita che
noi non ritenmiamo superabile dall’attuale Go-
verno, io voglio brevemente esaminare questa
possibilita solo sotto il prefilo tecnico e pra-
tico. Voglio tentare di vedere come si potreb-
be e si dovrebbe applicare questa legge di ri-
forma agraria. Ma, quando saranno gia stati
predisposti i piani di espropriazione e di
trasformazione, e avranno esecuzione, e sa-
ranno iniziati i lavori per lapplicazione di
questa legge, che faremo? Come e dove appli-
care questa terza legge, che la si dice di pros-
sima approvazione? Sospenderemo tutto, mo-
dificheremo tutto o in parte quello che & gia
stato predisposto o che ¢ gia in via d’esecu-
zione? Immaginatevi un po’ che cosa succe-
derebbe in questa ipotesi: avremmo fatto uno
di quei capolavori per cui meriteremmo tutti
di essere considerati gente che non ha ca-
pito assolutamente niente di quello che & .l
problema dell’agricoltura italiana.

Onorevoli colleghi, almeno per noi non vi
puo essere dubbio: questa legge stralcio, con
la quale vengono infranti i principi fonda-
mentali della nostra Costituzione, che non rea-
lizza nessuno degli obiettivi che una vera ri-
forma deve proporsi, sara purtroppo la sola
che avranno i 4 milioni e 200 mila contadini
poveri dell’Ttalia centrale e meridionale.

CONTI. E di quella settentrionale te ne di-
mentichi? Il Veneto, per esempio.

FABBRI. Accetto volentieri la correzione
suggerita dal collega Conti e aggiungo: ¢
di quclli dell’Italia settentrionale.

Onorevoli colleghi, sono certo che tutti ab-
biamo presente la grande importanza che avra
il voto che andremo a dare a questa legge;
vnto che avra senz’altrn una profonda riper-
cussione sulla massa dei contadini e sulla stra-
grande maggioranza degli italiani. Con que-
sto voto il Senato dira se vuaole che il Paese
resti in questa situazione di depressione, di
grande ingiustizia e di dure privazioni in cui
purtroppo vivono grandi masse di contadini
italiani, oppure se intende di avviare la Na-
zione verso la realizzazione di quegli obiettivi
che daranno piu lavoro, pill pane, piut giusti-
zia e trangnillita all’intero popolo italiano.

Io ho finito: non & certo necessario e forse
non ci sarebbe bisogno di ricordare a nessuno
la. storia. Io perd modestamente ricordo qui,
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in questo momento, che la storia c¢’insegna che
le ingiustizie, onorevoli colleghi, presto o tardi,
si pagano e qualche volta si pagano anche du-
ramente. (Vivi applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. La seduta &
aleuni minuti.

sospesa per

(La seduta sospesa alle ore 18,25 é ripresa
alle ore 18,40).

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. & iscritto a parlare il sena-
tore Ciasca. Ne ha facolta.

CIASCA. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, prendendo a parlare dopo altri tre-
dici colleghi del Senato. quando il progetto di
legge & stato discusso da una parte e dall’altra
in quest’Aula, e quando tutta la questione di
fondo é stata gia trattata, io, non essendo ne
un agrario ne un giurista, ma potendo forse
portare semplicemente un po’ di fervore nello
studio di una questione che & di grande im-
portanza per la vita del Paese, dichiaro subito
che non faro un lungo discorso, ma mi limitero
soltanto a prospettare qualche punto del pro-
getto di legge ed a fare qualche osservazione,
diciamo cosi, di contorno, studiandomi, in
modo particolare, di non ripetere quanto e
stato prospettato dai valenti oratori che mi
hanno preceduto.

Mi sia consentito anzitutto di rispondere
ad una obiezione preliminare sollevata circa
’opportunita della presente legge. Il trasfe-
rimento di terra da proprietari non contadini
a contadini, &, si dice, un movimento antico
e continuo, non solo in molti Paesi esteri,
dove la superficie agraria occupata da piccole
aziende & oggi prevalente in modo asseluto.
fino al vertice del 97.7 percento della fotale
superficie agraria in Norvegia, oltre il 90 per
cento in Svizzera (92,9 per cento). in Olanda
(91,4 per cento) » ncl Belgio (90,12 per cento);
fra 80 e 90 per cento in Finlandia (85,5 per cen-
to) in Danimarca (84,3 per cento), in Estonia
(81,9 per cento), in Remania (81,3 per cento),
in Svezia (80 per cento); fra 70 e 73 per cento
in Lettonia (73.8 per cento), in Francia (70.8
per cento) ed in Germania (70,4 per cento),
ma anche in Italia. Fra noi, se le piccole azien-

de rappresentavano nel 1930 appena il 57 per
cento (non disponiamo di dati piu recenti)
della proprietiy fondiaria, - percentuale superio-
re ad ogni modo all’Inghilterra che presenta
piccolissime aziende solo per il 48,4 per cento,
non ostante che, particolarmente dal 1930
in poi. il processo di suddivisione della pro-
prieta fondiaria si sia venuto accentuando per
effetto della cosiddetta «riforma fredda », de-
terminata dalle fortissime tasse di successione
gravanti sulla grossa proprieta terriera e dai
provvedimenti a tutela della piccola proprieta
coltivatrice, — fra noi, ripeto, dal 1930 in poi,
il processo di suddivisione terriera & stato piu
rapido, come risulta da molti e certissimi in-
dici, anche se non abbiamo cifre statistiche
attendibili ed analitiche. Se & rcosi, si osserva,
se il movimento avviene naturalmente per
liberi contratti, che bisogno ¢’¢ di un coattivo
intervento dello Stato, che con espropria-
zioni ed amputazioni delle maggiori proprieta,
intende costituire un « ammasso » di terre, da
cedere in proprietd a contadini ? E I’obiezione
mossa da illustri colleghi, anche di nosfra
parte, al progetto di legge in esame.

A me pare che non si possa supinamente
attendere che si compia il naturale corso del
lento moto ascensionale delle classi lavora-
trici verso la piccola proprieta. Ritengo invece
opportuno, utile e necessario il coattivo in-
tervento statale, non gia pel generico motivo
che lo Stato non pud e non deve rimanere
estraneo ad un fenomeno sociale del genere,
il quale puo avere rincrudimenti d’asprezza,
quali occupazioni di terre ed altro, che pos-
sono mettere a repentaglio la pace sociale; ma
per altre piu sostanziose ragioni. Anzitutto
cioé perché solo un coattivo e coraggioso in-
tervento statale puo riuscire a spezzare la
grande proprietd in alcune regioni, dove il
latifondo, pur vivendo pigramente ed in con-
dizioni di manifesta arretratezza, ha resistito a
tutte le tempeste, & stato sordo a tutti gli sti-
moli economici e ad ogni considerazione sociale,
e da secoli ha condizionata e compressa, e tut-
tora condiziona e comprime la vita delle popo-
lazioni. Non bisogna dimenticare che, secondo
i dati dell’Istituto nazionale di economia agra-
ria, le aziende da 50 ettari in su rappresenta-
no nell’Ttalia meridionale il 36,7 per cento della -
totale proprietd fondiaria, il 39,3 per cento in
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Sicilia, il 43,9 per cento in Sardegna, il 49.3
per cento nell’Ttalia centrale; che in Sicilia
circa un quinto della proprietd terriera & a
latifondo da 200 ettari in su; che in Sicilis,
in Calabria, in Basilicata e finanche in Sarde-
gna (dove tuttavia il fenomeno della vasta
proprieta latifondistica si accompagna al-
I’altro della polverizzazione della terra), vi
sono vastissime contrade nelle quali poche
famiglie monopolizzano la grande proprieta
estensiva e sono al ripare da qualunque possi-
bilita di crisi e di crolli per la sterminata di-
stesa delle loro terre che garantiscono loro agi
e ricchezze.

In quelle circostanze e in quelle regioni,
troppo problematico e in ogni caso troppo
lungo sarebbe attendere che il libero giuoco
delle forze economiche, caro alla concezione
liberale, mettesse in grado contadini senza
terra o con scarsa terra o anche piccoli fit-
tuari e piccoli proprietari di tagliare dai lati-
fondi immensi la terra necessaria al loro lavoro
ed alla loro vita.

Troppo deboli sono la i contadini senza
terra per addentare e per rodere la gigantesca
mole del possesso terriero di famiglie patrizie,
che proprio su di esso fondano la loro ricchezza
e il loro prestigio! E poi se fosse lasciato pie-
namente libero il processo della formazione
della, proprietd contadina, assisteremamo an-
cora una volta, come per il passato, al feno-
meno dello squilibrio fra 1’intensa domanda
di terra da parte di contadini e un’offerta
limitata e resistente, con immobilizzazione
del mercato fondiario e la sopravalutazione
usuraia a danno del contadino; assisteremmo
ancora una volta all’altro fenomeno dei gravi
difetti di struttura e di indirizzo delle aziende
contadine spontaneamente formate; difetti che
per quelle formatesi nell’ultimo secolo sono
tanto gravi, da far parlare a ragione di «pato-
logia » della picecola proprieta coltivatrice.
L’intervento dello Stato costituira, invece, una
sicura garanzia, perché la nuova proprieta
contadina si formi in modo ordinato e razio-
nale, secondo un piano accuratamente vagliato
ed attuato con intelligenza, e si raggiunga 1l
risultato di una maggior giustizia e si evitino
errori gravissimi e difficilmente rimediabili,
fra i quali & quello dell’eccessivo polverizza-
mento della proprieta e delle aziende.

Mi sia consentita una seconda osservazione.
La riforma fondiaria, che ha trovato espres-
sione nella legge per la colonizzazione della
Sila, nel disegno in esame per l’assegnazione
di terra ai contadini, e nell’altro presentato
alla Presidenza il 5 aprile 1950, — legge ¢
progetti che mi sembrano dettati dalle stesse
finalitd e dagli stessi concetti ispiratori e che
non mi pare contengano quelle contraddizioni
e le opposizioni che qualeuno, anche in que-
st’Aula, ha voluto vedere — & una necessita.
Questa riforma, alla quale non sono state ri-
sparmiate ironie e critiche, anche per la sua
non felice denominazione di « scorporo », nelle
attuali condizioni dell’Italia odierna, si rivela
una necessita non tanto economica, quanto
sociale. Puo darsi, come qualcuno fondata-
mente teme, che spezzare ’equilibrio o il si-
stema economico terriero attuale, quello del
latifondo, per crearne uno nuovo, quello della
proprietd contadina, possa portare ad un tur-
bamento o anche ad una diminuzione della
produzione nazionale.

Il fenomeno si & verificato in altri tempi
e nel presente, fra noi ed altrove, in Paesi a
regime capitalistico ed in Paesi dov’é avver-
sata qualsiasi forma di capitalismo non sta-
tale, come in Russia, dove, spezzato lo stampo
antico della produzione per latifondi signorili
di vastissima estensione, il Paese, in preda al
generale disordine ed alle prese coi tremendi
problemi posti dalla guerra e dalla rivoluzione,
attraverso lunghi anni di carestia e di fame,
prima che coi «colchos» e con le altre forme
di conduzione agraria si desse all’agricoltura
dellimmenso e ricchissimo Paese un corso
nuovo ed una organizzazione piu consona
alle nuove dottrine politiche imperanti.

Escludo, per conto mio, che questo possa
accadere fra noi, per effetto della legge dello
SCOTPOTO.

La necessita di costituire gli enti di colo-
nizzazione, di creare ed organizzare i nuovi
uffici ed il loro successivo orientamento ed
avviamento, la valutazione delle singole ditte
per stabilire quanta parte dell’azienda de-
v’essere conferita ail’« ammasso » delle terre,
la necessitd di studiare localmente, nelle zone
espropriate, il problema della sistemazione
agricola, richiedendo anni di lavoro, — come
nell’altro ramo del Parlamento ha messo in



Atti Parlamentari

— 19506 —

Senato della Repibbi.ca

1948-50 - DI SEDUTA

DISCUSSIONI

3 OTTOBRE 1950

rilievo, sia pure per finalith e con atteggia-
mento diverso, I’onorevole professore Rivera,—
daranno, se non m’inganno, all’esecuzione
della legge, non ostante la fretta del Ministro
e dei suoi eminenti collaboratori, quel respiro
che consentitd agli spiriti ed all’economia
nazionale il graduale adattamento alla nuova
realta imposta dalla legge, sicche questa re-
chera i minori sconcerti possibili nell’economia
nazionale, ed apparira assai meno ostica e
meno sconcertante di quanto ci facciano oggi
temere le resistenze, anche in buona fede,
degli interessati.

L’intervento dello Stato per creare 'ambien-
te adatto alla vita della piccola proprieta col-
tivatrice (punto sul quale torneremo fra breve),
per superare le difficoltd finanziarie di siste-
mazione del contadino—proprietario nella nuo-
va terra ed altre molte di natura diversa, la
direzione tecnica assicuratagli, lo studio dei
mercati di sbocco delle derrate ed altre mi-
sure previste, ritengo siano sufficienti a poter
evitare la grave temuta crisi di assestamento.

Ma se pure in Italia, per effetto della legge
dello «scorporo», si potra andare incontro
alla paventata, da alcuni quasi minacciata,
diminuzione della produzione agraria nazio-
nale, sara certamente fenomeno passeggero,
di durata brevissima, fenomeno di assesta-
mento rapido. L’amore alla terra dei nuovi
proprietari, necessitd familiari e di mereato,
aiuti statali, fermo volere ed impegno del
Governo e del Parlamento a non far fallire
Iinteressante riforma metteranno in gioco
tutte le forze possibili per superare rapida-
mente la crisi, e correggere eventuali scompen-
si o eventuali errori iniziali. Ed & facile pre-
vedere che ben presto vi sara un fervido erom-
pere di attivita nuove e si ripeterad quel mira-
colo che solo ’amore ad una terra lungamente
agognata e divenuta finalmente propria, sa
creare.

La redistribuzione della terra & necessita
sociale, dicevo. In un Paese come il nostro
dalla elevata densita di popolazione, in tanta
parte d’Italia priva di iﬁdustrie, nella quale
la terra & pressoccheé il solo bene, ed & I'unico
campo di applicazione del lavoro, il problema
della terra non puo esser posto in puri termini
economici. Né il Governo & un’accolta di teo-
rici discettanti; né noi siamo qui per fare
dell’accademia, ma per renderci interpreti

dei bisogni, delle aspirazioni e delle necessita
del Paese che rappresentiamo.

Nelle mani di un uomo politico, qualsiasi
problema economico ¢ inteso non gia secondo
le leggi dell’economia matematica, ma in
termini politici e sociali.

Bene o male, questo ¢ un dato difatto. Nel
caso nostro, non dobbiamo chiudere gli occhi
di fronte alla realtd di tanta parte d’Italia,
della meridionale in modo particolare, nella
quale la proprieta e la conduzione, che po-
tremmo chiamare horghese, presenta la sua
caratteristica scissione fra lavoro e capitale.
caratteristica negativa agli effetti dell’incre-
mento della produzione. Non dobbiamo chiu-
dere gli occhi di fronte al fatto che esistono
tuttora in Italia vasti territori a regimi fon-
diari primitivi, talora degradati ed avviati a
rovina, con ordinamenti agricoli estrema-
mente poveri, estensivi, e con forme di vita
intollerabilmente incivili. Non possiamo igno-
rare che aceanto a proprietari gross: e mediam
intelligenti e pieni di iniziative, che hanno
lavorato con coraggio, con ardimento, spesso
fra gravi difficolta finanziarie, tecniche e di
mercato, troppi altri vi sono, appartenenti
ad antiche famiglie nobili o a famiglie della
grande e media borghesia, assenti dalla terra,
del tutto inerti, viventi di puri redditi spre-
muti alle conduzioni contadine, senza, o quasi,
loro apporto di capitali, di competenza, di
intraprendenza. Non possiamo ignorare che
in troppe terre dell’Ttalia centrale e meridio-
nale e in non poche delle Alpi e dell’Alto
Appennino, continuano a vivere ordinamenti
cerealicoli e pastorali a bassa produzione ed
a basso impiego unitario di lavoro — lavoro,
per giunta discontinuo e con conseguente
endemica scarsa occupazione —; e che quegli
ordinamenti si reggono su rapporti fra pro-
prieta, impresa e lavoro, nei quali dominano
sfruttamento e miseria, sia in grandi aziende
prevalentemente pastorali ove grandi affit-
tuari ed amministratori sono puri iaterme-
diari fra proprietari e salariati; sia in grandi
e piccole aziende cerealicole, dove dominano
rapporti di tcrratico o di compartecipazione
con eontadini non meno miseri, perché gra-
vati dall’alea della conduzione.

In situazioni del genere, una riforma fon-
diaria, come quella che discutiamo, & piena-
mente giustificata. Essa & volta ad appagare
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la secolare aspirazione dei senzaterra al pos
sesso di una terra che hanno sempre fra le
mani, ma dalla quale si <ono sentiti sempre,
non per loro colpa, ingiustamente tenuti lon-
tani. Come tale, noi 'approviamo.

L’attuazione di questa legge ¢ il nuovo fatto
quasi rivoluzionario, imposto dalla guerra, ch’e
il fatto rivoluzionario per eccellenza. Puo pia-
cere, puo dispiacere. Ma & doveroso che ne
prendano atto quanti amano raffigurarsi la
Democrazia cristiana come un partito di con-
servatori e di reazionari. Lasciamo andare se
con la legge per la colonizzazione della Sila,
con la legge dello scorporo e con Paltra rifor-
ma fondiaria, leggi volute dalla Democrazia
cristiana, questa prende la mano ai partiti
di sinistra. Sono apprezzamenti che non con-
tano di fronte al Paese ed alla grande respon-
sabilith che tutti noi, in qualunque settore
sediamo, abbiamo di promuoverne il benes-
sere.

A me piace piuttosto sottolineare che questa
legge e ’altra sulla Sila, che ad essa si ricol-
lega, chiudono e concludono idealmente quella
linea di sviluppo che, iniziata con una dura
lotta da parte della borghesia per abbattere
il feudo, continuata poi nell’ultimo secolo per
rompere la grossa proprietd borghese, ora i
chiude nello sforzo di creare e promuovere la
piccola proprietd contadina.

Questio successivo passaggio della terra dalle
classi feudali, alla borghesia, ai contadini che
direttamente la coltivano, rappresenta sim-
bolicamente il corso generale della storia so-
ciale dell’Europa dagli inizi del nostro millen-
nio in poi, e documenta indirettamente la
partecipazione sempre piu attiva e il peso
sempre maggiore che i ceti popolari vanno
prendendo nella vita politica. In questa evo-
luzione la classe borghese ha avuto una fun-
zione importante, vorrei dire preminente. Io
non condivido affatto il furore della sinistra
del Senato contro il capitalismo e contro la
grande proprieta terriera, nella quale si rav-
visa soltanto una funzione reazionaria. E mi
meraviglio molto che P’onorevole Grieco, il
quale pure & persona intelligente e pronta,
nella sua elaborata e ricca relazione di mino-
ranza si sia lasciato andare ad un’affermazione
del genere. Non fu forse per I’appunto il capi-
talismo che ha creato quella straordinaria

ricchezza di colture varie ed intensive, che
riempie di meraviglia 'occhio e 1’animo del
viaggiatore nella media Lombardia, nella pia-
nura piemontese, nelle provincie occidentali
del Veneto, nel’Emilia, nel Reggiano e per-
fino sui colli aprichi della Toscana ¢ Non fu
una grandiosa immissione di capitali, erogati
per successive generazioni, in una terra inizial-
mente e naturalmente povera e di pressocche
niun valore, come affermo Carlo Cattaneo, che
ha permesso nella bassa Lombardia, nel Fer-
rarese, in gran parte del Bolognese un’agricol-
tura altamente intensiva, i prati irrigui, la
coltura di piante industriali, ’industria del-
I’allevamento, l’industria casearia ed altre
molte ?

Il senatore Montagnani, partendo dall’ono-
revole Grieco, pur riconoscendo, come lui
a denti stretti, quanto di coraggioso e di co-
struttivo si & compiuto in fatto d’agricoltura
in Lombardia ed in altre provincie settentrio-
nali, ne attribuisce il merito esclusivamente
alla lotta di classe e al lavoro dei contadini.
Ma & evidente ch’egli scambia le modalita,
la forma, diciamo cosi la procedura, con il
movente vero. E risaputo che il nuovo ele-
mento destinato a rovesciare l’ordinamento
feudale fu l’economia capitalistica, fu il de-
naro, in antitesi al largo possesso terriero; i
nuovi demiurghi della societd, venuta su dal
mille in poi, furono mercanti, armatori, ban-
chieri coi loro bisogni, con la loro mentalita,
coi loro modi di vita, tanto diversi dalla vita
di principi e di feudatari; fu I’economia di
mercato impostasi all’antica « curtis» chiusa
entro i limiti del feudo. La lotta di classe
si accompagno anche con lotte religiose, con
lotte ideologiche, con contrasti fra citta e
campagna, con guerre e con trattati ed ac-
cordi commerciali, furono questii modi tra-
verso i quali la borghesia ricca e mercantile
si venne sostituendo all’aristocrazia feudale
imperante, e dette origine alla splendida eci-
vilta dell’Ttalia e dell’Europa occidentale ed
alla magnifica fioritura iniziatasi col comune
cittadino, espressione appunto della nuova
classe borghese.

Tutto cid & acquisito, ripeto. Ed io piu che
ricordarlo ai miei dotti colleghi, ho voluto
rievocare per me stesso, anche fugacemente,
questa pagina del passato, che & un passato






