
Atti Parlamentari — 19433 — Senato della Repubblica 

1948-50 - CDXCIX SEDUTA DISCUSSIONI 29 SETTEMBRE 1950 

CDXCIX. SEDUTA 

V E N E R D Ì 2 9 S E T T E M B R E 1 9 5 0 

Presidenza del Vice Presidente ZOLI 

I N D I C E 

Commissioni permanenti (Variazioni nella com­
posizione) Pag, 19433 

Congedi 19*33 

Disegno di legge: « Norme per la espropriazio­
ne, bonifica, trasformazione ed assegnazione 
dei terreni ai contadini ( 1244-t/rgenza) {Ap­
provato dalla Camera dei deputati) (Seguito 
della discussione) : 

Li CAUSI 19434 
SPANO 19441 
TRIPEPI 19450 
ROMANO Antonio 19458 
MACBELLI 19464 

Interrogazioni (Annunzio) 19469 

Mozione (Annunzio) 19469 

Relazione (Presentazione) 19433 

La seduta è aperta alle ore 15,30. 

MERLIN ANGELINA, Segretario, dà let­
tura del processo verbale della seduta prece­
dente, che è approvato. 

Congedi. 

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il sena­
tore Porzio per giorni 2. 

Se non si fanno osservazioni, questo con­
gedo si intende accordato. 

Variazioni nella composizione 
delle Commissioni permanenti. 

PRESIDENTE. Comunico al Senato che, su 
richiesta s del gruppo Democratico cristiano, 
sono stati effettuati i seguenti spostamenti 
nella composizione delle Commissioni perma­
nenti : 

il senatore Sacco cessa di appartenere alla 
l a Commissione permanente (Affari dalia Pre-
sidenza del Consiglio e dell'interno) ed entra a 
far parte della 10a Commissione permanente 
(Lavoro, emigrazione e previdenza sociale) ; 

il senatore Pallastrelli cessa di appartenere 
alP8a Commissione permanente (Agricoltura e 
alimentazione) ed entra a far parte della l a Com­
missione permanente (Affari della Presidenza 
del Consiglio e dell'interno) ; 

il senatore Saggioro entra a far parte delia 
8a Commissione permanente (Agricoltura e ali­
mentazione). 

Presentazione di relazione. 

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il 
senatore Bastianetto ha presentato, a nome 
della 3a Commissione permanente (Affari este­
ri e colonie), la relazione sul disegno di legge : 
« Esecuzione del Protocollo di Parigi del 19 no­
vembre 1948 che pone sotto controllo interna­
zionale alcune droghe non contemplate dalla 
Convenzione del 13 luglio 1931 per limitare la 
fabbricazione e regolare la distribuzione de-
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gli stupefacenti, emendato dal Protocollo fir­
mato a Lake Success I ' l l dicembre 1946 » 
(1221). 

Questa relazione sarà stampata e distribui­
ta; il relativo disegno verrà posto all'ordine 
del giorno di una delle prossime sedute. 

Seguito della discussione del disegno di legge: 
(( Norme per la espropriazione, bonifica, tra­
sformazione ed assegnazione dei terreni ai con­
tadini » (1244- Urgenza ) {Approvato dalla 
Camera dei deputati). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il 
seguito della discussione del disegno di legge : 
« Norme per la espropriazione, bonifica, tra­
sformazione ed assegnazione dei terreni ai 
contadini ». 

È iscritto a parlare il senatore Li Causi. Ne 
ha facoltà. 

LI CAUSI. Onorevoli colleghi, malgrado la 
ricchezza degli argomenti e dei problemi che 
sono scaturiti anche in questa Assemblea nella 
discussione sulla legge che ci sta dinanzi, non 
credo che ci sia molto interesse al riguardo. Io 
non mi riferisco solo all'esiguo numero dei se­
natori presenti nell'Aula, ma anche e soprat­
tutto a una certa cortina, ad una certa atmo­
sfera di indifferenza, di freddezza che si è for­
mata attorno a questa legge. La stampa, la 
grande stampa di informazione, i cosiddetti 
giornali indipendenti, ed anche gli altri giorna­
li dei partiti governativi, pare che vogliano con 
questo loro atteggiamento, con un silenzio ovat­
tato, rendere ancora più triste, ancora più te­
tro questo malcontento che la legge ha suscita­
to nell'animo delle masse contadine. Cioè, in­
vece di esserci una atmosfera di festa, di attesa 
perchè per la prima volta c'è un Governo in 
Italia, il Governo della Repubblica che niente 
di meno att\ia una riforma agraria, non solo 
nessuno se ne accorge, ma, quel che più conta* 
si cerca di impedire che sia conosciuto il mal­
contento delle masse per questa beffa che è eter­
na nel nostro Paese, per questo predominio cie­
co, senza luce delle classi dominanti, cioè di 
quelle classi che sempre hanno avuto paura ed 
angoscia delle masse contadine, che hanno sa­
crificato a questa angoscia, cioè all'interesse 

meschino, all'interesse immediato, all'interesse 
bruto, quello che è lo sviluppo, l'avvenire, il 
progresso della Nazione. 

Ma un altro spettacolo si offre in questa As­
semblea ai nostri occhi : intendo parlare dell'ap­
parenza di una scissione in seno alla casta, alla 
classe dei grandi proprietari fondiari italiani, 
dei signori della terra. Quelli del Nord dicono : 
« ma noi siamo a posto, abbiamo una grande 
proprietà moderna, abbiamo una grande azien­
da industrializzata. Cosa c'entriamo noi con la 
riforma agraria? Si faccia nel Sud, si faccia 
nelle Isole : è lì che esiste il latifondo, è lì che 
esiste la coltura arretrata, è lì che deve agire 
la riforma agraria. Noi l'abbiamo effettuata nei 
secoli questa riforma; questa non ci tocca, noi 
siamo moderni! ». E al Sud dicono : « e noi che 
siamo le cenerentole? ». Quel blocco agrario me­
ridionale, che voi sapete quale capacità di in­
trigo abbia e in quali tenebre sia immerso, cioè 
come sia proprio fondamentalmente e strut­
turalmente nemico delle popolazioni contadine, 
immaginate se si lascia giuocare ! Vedremo co­
me questi agrari reagiscono, come hanno rea­
gito specialmente nel settore più arretrato, in 
Sicilia. Apparente questa scissione : c'è il Go­
verno democristiano che fa da intermediario, 
c'è Sceiba ed Aldisio che sono siciliani che fanno 
da intermediari tra gli interessi dei grandi 
agrari del Nord e quelli del Sud, tra i mono­
polisti del Nord e quelli del Sud, tra le grandi 
banche. Abbiamo inteso nei giorni scorsi un 
cosiddetto tecnico, l'onorevole Pallastrelli, un 
politico, il senatore Jacini, e poi il senatore 
Canaletti Gaudenti: per carità, essi hanno 
detto, voi della sinistra non vedete che oppo­
sizione abbiamo anche nel nostro seno! Per 
carità, approvate questa riforma, essa è il 
meglio che si possa fare nelle condizioni in 
cui ci troviamo. Già, però il significato è che 
discutiamo, cerchiamo di discutere e di risol­
vere il problema senza tenere assolutamente 
conto di quelle che sono le reazioni delle mas-, 
se contadine, delle masse interessate, e le con­
tinuiamo a considerare come masse passive, 
come gregge che possiamo muovere quando 
vogliamo, tranne che nei momenti in cui que­
sti lupi affamati, dopo anni e decenni di op­
pressione, di angherie, di ingiustizie esplodono 
nell'odio di classe, perchè allora ci sono i cara­
binieri, c'è la « Celere » e gli affamati vengono 
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sistemati chi in carcere, chi al composanto e 
tutto finisce. C'è ancora questa concezione di 
una massa contadina estranea alla Nazione, alla 
vita politica della Nazione; di masse contadine 
che, controllate spiritualmente dalla Chiesa, che 
avevano creduto alle promesse politiche della 
Democrazia cristiana, in fatto di riforma agra­
ria, possono essere così impunemente inganna­
te. E non vi siete accorti che centinaia di mi­
gliaia di contadini, di capi famiglia hanno fatto 
in questo ventennio un passo gigantesco, »i 
sono posti accanto alla classe operaia, a quella 
classe operaia il cui partito 30 anni fa per la 
prima volta risolveva nella sua impostazione 
ideologica e politica la sua concezione meridio­
nale, i cui protagonisti non sono più Giustino 
Fortunato o Gaetano Salvemini, ma sono l'ope­
raio moderno di Torino, di Milano che tende­
vano la mano generosa, la mano robusta ai 
contadini del Mezzogiorno, ai contadini delle 
Isole? 

Voi ignorate tutto questo, fingete di ignorar­
lo ed è naturale che i giornali non dicano nien­
te di quello che in questi giorni sta accadendo 
in Sicilia. Accenno appena a queste cose che 
tratterò poi, come è giusto. Mentre noi qui 
stiamo discutendo la legge stralcio in cam­
po nazionale, all'Assemblea nazionale sici­
liana si discute il progetto di riforma agraria, 
che non è uno stralcio, ma una riforma com­
pleta, riforma approntata da un Assessore de­
mocristiano. Mentre si sta svolgendo questa di­
scussione in campo nazionale, mentre se ne 
svolge una in campo regionale, i contadini delle 
Provincie di Enna, Agrigento e Catania, hanno 
occupato in meno di due settimane diecine di 
feudi. E ciò che è nuovo, e su cui desidero richia­
mare la vostra attenzione per l'enorme impor­
tanza politica che ha il fatto è che, per la prima 
volta dopo l'agosto del 1860, allorché Nino Bixio 
si portò con i garibaldini a soffocare nel sangue 
la rivolta dei contadini di Bronte, gli sfruttati 
della ducea di Nelson, ducea concessa grazio­
samente da Ferdinando di Borbone a Nelson 
in premio dell'assassinio dei patrioti napo­
letani della rivoluzione del 1799, è stata oc­
cupata avant'ieri dai contadini siciliani che 
hanno occupato sei feudi che costituiscono 
l'appannaggio dei discendenti di Orazio Nel­
son, e sul castello sventola la bandiera in­
glese. Questo fatto, che potrebbe sembrare 

uno dei tanti episodi di lotta per l'occupa­
zione di terre, ha una tale importanza poli­
tica, come significato, che vi prego di con­
siderarlo perchè è bastato appunto che le 
Camere del lavoro, le organizzazioni sindacali, 
i partiti democratici andassero presso questi 
contadini e dicessero : vi ricordate della strage 
dell'agosto del 1860? Allora voi credevate che 
libertà volesse dire liberarsi dall'oppressione 
borbonica ; gli agenti della ducea di Nelson sono 
degli strumenti di questa oppressione nei no­
stri paesi : Bronte, Randazzo, Maletto, ed una 
serie di altri grossi borghi rurali della provin­
cia di Messina e di quella di Catania. Credevate 
che libertà volesse dire un pezzo di terra dove 
lavorare per sfamarsi e volesse dire : finiamola 
con gli oppressori. È venuto Garibaldi, ci ha 
portato la libertà, via gli aguzzini! E non vi 
ponevate problemi politici, volevate sbarazzarvi 
di coloro che vi impedivano, o contadini, di vi­
vere un po' meglio delle bestie. È bastato che 
andassimo presso questi contadini, che appro­
fondissimo la loro esperienza, cioè è bastato che 
il Partito comunista facesse vedere che cosa è 
l'ideologia, che cosa è l'impostazione politica, 
che cosa è concretamente l'unione degli operai 
del Nord con i contadini del Sud, perchè questi 
contadini capissero immediatamente che era 
sorta la forza per risolvere, per liquidare i loro 
problemi. 

Naturalmente il Prefetto prima che l'occupa­
zione incominciasse provvide ad arrestare im­
mediatamente tutti i capi lega contadini e ì 
segretari delle Camere del lavoro di queste fra­
zioni. Ebbene, immediatamente dopo l'arresto 
dei dirigenti, donne e bambini insieme con i 
contadini hanno occupato contemporaneamente 
tutti i feudi. 

Se osserviamo poi i paesi della provincia di 
Agrigento che sono in movimento, vediamo che 
ritornano i nomi che abbiamo sentito nel 1862, 
1863 nella lotta contro i renitenti — ricordate 
le repressioni feroci —; incontriamo com'è na­
turale i nomi dei fasci siciliani della provincia 
di Agrigento e di Enna e di tutti i nostri paesi 
dei quali ha scritto il nostro Colajanni nel suo 
volume sugli avvenimenti in Sicilia del 1894. 
Che cosa vi dice questo? È l'eterno problema, 
problema che è stato posto anche allora, natu­
ralmente in forma elementare. Allora le masse 
volevano il possesso meno precario della terra, 
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insomma il pezzo di terra per vivere in modo 
meno bestiale, in modo da avere assicurato fino 
a nuovo raccolto il pezzo di pane. Questo desi­
deravano ; del resto non vi faccio nomi che voi 
non sapete. Questa incapacità, questa miopia 
politica dei grandi agrari, dei signori della terra 
settentrionali e meridionali — siciliani in prima 
linea — di non vedere questi problemi, di chiu­
dere gli occhi di fronte a tali questioni, come 
è stato qui rilevato... 

BUIZZA. Non sono da confondere le due agri­
colture. 

LI CAUSI. Ma non le confondo affatto. De­
sidererei proprio sapere che cosa ha fatto lei, 
che cosa fa lei (non personalmente, non ho nes­
suna intenzione di polemizzare con lei personal­
mente) per aiutare l'Italia meridionale, cioè per 
combattere i latifondisti meridionali. (Interru­
zione dell'onorevole De Luca, commenti dal 
centro). 

Ho premesso che non polemizzavo personal­
mente. Vi volevo far presente come, malgrado 
questo grido di dolore dei contadini, malgrado 
la tenacia, la continuità, la persistenza con cui 
i contadini hanno posto sempre questo proble­
ma, si sia rimasti ciechi, sordi, chiusi ad ogni 
intelligenza morale e politica. E d'altro canto 
avete avuto mai, abbiamo avuto mai garanzia 
come Nazione, come italiani, che i rappresen­
tanti del blocco agrario siciliano fossero ita­
liani? Cioè, ci siamo dimenticati che cosa è av­
venuto dal 1943 al 1946 : proprio questa gente, 
per non mettere in pericolo il privilegio suo, 
economico e politico, soprattutto perchè non un 
dito di terra fosse portato via, era disposta a 
cedere la Sicilia agli americani. Non vi dice 
niente questo fatto? Lo avete dimenticato solo 
perchè la Democrazia cristiana e gli americani 
sono intervenuti per fare il compromesso, per 
garantire agli agrari siciliani che niente sareb­
be stato toccato del loro dominio politico e che 
ci sarebbe stata alleanza politica tra la Demo­
crazia cristiana e questa estrema destra reazio­
naria. Perchè questo è il problema politico di 
fondo, egregio collega : c'è differenza tra le due 
economie; però il partito di cui ella fa parte 
garantisce il possesso, garantisce la proprietà, 
garantisce lo statu quo degli agrari. 

MEDICI. Ma il Governo prepara gli espropri ! 
LI CAUSI. Abbia pazienza, della legge della 

Sila se ne è già parlato e voi sapete il giudizio 

che noi ne abbiamo dato. Gli interrogatori che 
ella fece al Banco di Sicilia nel 1946, quando 
interrogò una infinità di gente... 

MEDICI. Fu nel 1945. 
LI CAUSI. So le domande e gli scopi che lei 

perseguiva e quale succo ne ha tratto; lo so, 
e quindi queste cose che sto dicendo credo che 
lei debba saperle e credo che non mi si possa 
dar torto quando andremo a discutere che cosa 
si stia facendo in questo momento in Sicilia. 

Dunque dicevo : ecco qua che il problema po­
litico di fondo è proprio questo, cioè che la De­
mocrazia cristiana garantisce agli agrari me­
ridionali e in particolare a quelli siciliani, so­
prattutto, la integrità del loro possesso, la in­
tegrità della loro proprietà senza tener conio 
assolutamente degli interessi dei contadini, cioè 
senza tener conto degli interessi della Regione 
e della Nazione. 

Non ho il compito di trattenermi sulla legge 
Segni, sulla quale da questi banchi si sono già 
svolti interventi chiarificatori, come vi è noto. 
Né ancora una volta mi permetto di richiamare 
alla vostra attenzione l'appassionata, chiara, 
dotta relazione di minoranza del collega Grieco, 
specialmente in quella sua prima parte m cui 
l'amico Grieco, uno degli esponenti del Partito 
comunista più legato alle masse contadine, uno 
degli uomini che ha veramente ascoltato le esi­
genze e i bisogni del profondo animo delle masse 
contadine, vi parlava come chi vuol mettervi 
in guardia perchè con quello che state facendo 
non solo non risolvete il problema che vi siete 
posti, ma aggravate la situazione italiana. Cerio 
Piccioni e Sceiba non possono illudersi di risol­
vere tutto con la polizia, e con le leggi anti­
sciopero, mentre è in fucina la legge che impe­
dirà la occupazione delle terre e delle fabbri­
che, per cui voi vi sentite tutti tranquilli. Sono 
illusioni e noi non vogliamo assumerci nessuna 
responsabilità. Bisognerebbe riflettere molto sul 
fatto che attorno a questa riforma che voi vo­
lete lanciare non solo non vi è nel Paese nes­
suna aspettativa, ma voi per primi ne avete 
quasi vergogna; non ne parlate come non ne 
parla la vostra stampa. Anzi dobbiamo sentire 
qui che invece di attaccare a fondo Jacini e 
Pallastrelli, coloro cioè che vorrebbero fermarsi 
al secolo scorso, per i quali la storia non esiste 
come non esistono le guerre e l'insurrezione 
nazionale e che vorrebbero che le masse conta-



Atti Parlamentari — 19437 — Senato della Repabblic*} 

1948-50 - CDXCIX SEDUTA DISCUSSIONI 29 SETTEMBRE 1950 

dine fossero ancora quelle che obbedivano a 
Radetscki — ma che poi, anche allora, servi­
rono nelle cinque giornate di Milano — vi limi­
tate ad esortare di votare questa legge. Non 
importa : il problema esiste, le masse sentono 
profondamente che questa è la loro ora, matu­
rata insieme con i partiti politici, perchè hanno 
fatto una terribile esperienza. Non vale dunque 
questo vostro venir qui a pregare la sinistra 
affinchè voti la legge. Questa posizione indica 
solamente la vostra ristrettezza politica, la vo­
stra incapacità di sentire insieme con il popolo 
lo slancio che le forze produttive del lavoro 
sanno compiere, i valori di questo popolo che 
non chiede altro che di lavorare e che non ri­
sparmia le sue fatiche per lavorare; le masse 
contadine italiane ed isolane sono veramente 
esemplari tra tutte le Nazioni e tutti i popoli 
per la volontà di lavorare. Ebbene, anziché sor­
reggere questo slancio, si è venuti a parlare di 
proprietà quiritaria. Io debbo cedere un pollice 
del mio terreno? E qui l'oratore ha cavillato 
interpretazioni, frasi, discorsi ecc. così inutili 
ed allo stesso tempo repugnanti con una situa­
zione come quella del Paese, con le masse in mo­
vimento, come se fossimo in un'aula giudiziaria 
dove gli avvocati spaccano il capello in quattro. 
Ma c'è la situazione delle masse siciliane ed 
ecco la critica di fondo al vostro pensiero. 

Io richiamo la vostra attenzione su quello che 
avviene in Sicilia in questo momento, affinchè 
vi possiate spiegare perchè in particolare in Si­
cilia le organizzazioni sindacali contadine, ade­
renti alla libera Confederazione diretta dai de­
mocristiani, abbiano preso posizione regional­
mente insieme con i contadini della Confeder-
terra aderente alla Confederazione generale del 
lavoro contro il progetto regionale. Dovete ren­
dervi conto di questo fatto perchè vi dimostra 
non soltanto l'unanimità delle classi lavoratrici 
siciliane, ma vi dimostra che veramente tutto 
ciò che sta avvenendo all'Assemblea siciliana, 
dove c'è un governo democristiano, diretto da 
democristiani, è mostruoso e contrario agli inte­
ressi siciliani e agli interessi nazionali. Il pro­
blema siciliano è un problema nazionale. Eb­
bene non c'è un giornale che parli dei lavori 
dell'Assemblea regionale, eppure sappiamo che 
i signori della terra siciliana sono venuti a Roma 
da Segni a dire : « Beh ! Compriamo la camicia 
di forza per Segni », allo stesso modo che nel 

1893 gli stessi agrari andavano da Giolitti e 
dicevano : « Aboliamo la scuola! ». È necessario 
quindi che vediamo un po' che cosa è avvenuto 
in Sicilia, che cosa sta avvenendo in maniera 
che non ci siano sorprese. E voi dovreste pre­
mere sui giornali che controllate e che dovreb­
bero informarvi. Quella stampa dovrebbe infor­
mare la classe dominante e dirigente su quel­
lo che avviene, in maniera che poi le cose non 
caschino dal cielo e gli avvenimenti non si pro­
ducano improvvisi. Sapete che è stato presen­
tato all'Assemblea regionale dal Governo regio­
nale un progetto che porta il nome di Milazzo, 
assessore democristiano all'agricoltura. Vedre­
mo in una seconda parte gli aspetti giuridico-
costituzionali del problema; per ora limitia­
moci al contenuto di questo progetto. Anzitutto, 
a differenza della legge stralcio — noi diciamo 
contrariamente a quello che voi affermate, che 
questa è la riforma agraria vera e propria — 
lì senz'altro si dice che questa è la riforma 
agraria e che non si vuole più saperne dì rifor­
ma dopo che il progetto sarà varato : guai a chi 
non rispetterà la legge; interverrà la polizia 
e la Magistratura. Questo è il primo aspetto di­
stintivo del problema. 

Secondo aspetto. Onorevoli colleghi, di solito 
uno strato sociale della stessa classe che è più 
avanzato dell'altro dovrebbe adempiere a deter­
minati compiti nell'interesse generale; e se è 
più avanzato non lo è solo economicamente, ma 
anche perchè è più moderno, cioè è più legato 
alla linea di sviluppo del progresso della civiltà, 
è sulla scia del movimento in avanti. 

La Sicilia grosso modo può dividersi m due 
parti : la parte orientale che prende tutta la 
fascia costiera, e la parte occidentale, quella 
dell'interno. La prima, che dal 1860 in poi ebbe 
grandi trasformazioni fondiarie, è la parte ric­
ca, moderna dell'agricoltura. C'è l'agricoltura 
specializzata, c'è l'agrumeto, il vigneto, l'oli­
vete e, dove c'è l'acqua, anche l'orto con tutte 
le sue primizie e, dove è possibile, c'è anche 
un po' di cotone. Mi riferisco a tutta la fascia 
costiera da Messina a Catania, a Siracusa, a 
Trapani e ad una parte della provincia di Pa­
lermo, specialmente quella che va da Termini 
fino a Partinico, compresa la Conca d'Oro. Eb­
bene, questa classe che esprime le esigenze più 
moderne dell'agricoltura, può vivere solo se 
esporta i suoi prodotti. La Sicilia è così povera, 
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è un mercato così povero che non può assorbire 
questa produzione che è di qualità, produzione 
che può vivere solo presso i mercati ricchi, 
presso i mercati nazionali delle grandi città del­
l'Italia settentrionale — ma ciò è avvenuto solo 
quando essi erano prosperi, quando c'era la pie­
na occupazione, quando le fabbriche lavoravano 
— e in gran parte all'estero presso i mercati 
tedeschi, prima della guerra, ed inglesi, cioè 
presso i mercati più ricchi. Ebbene, questo 
strato avanzato, moderno, sa che l'esistenza di 
quell'altra Sicilia feudale, di quell'altra Sici­
lia del latifondo, della Sicilia povera è la palla 
di piombo ai suoi piedi che impedisce il suo 
sviluppo. Ed allora, anziché allearsi con le forze 
progressive, anziché allearsi con i contadini, si 
mantiene sulle sue. Ricordate il De Felice delle 
prime fortune, il De Felice del periodo che va 
dal 1894 al 1905, quando egli, del socialismo po­
polaresco siciliano, teneva legami intimi con ì 
contadini? Il De Felice viene fuori da questa 
forza rivoluzionaria siciliana che sono ì conta­
dini, e finisce quando incomincia ad essere il 
portavoce degli interessi degli impierialisti del 
Nord : la spedizione della Libia, la missione di 
Catania come ponte di passaggio del nascente 
e straccione imperialismo italiano. Finisce il De 
Felice e finisce anche il movimento socialista po­
polare siciliano. 

Dunque, questi strati della popolazione, que­
sti strati sociali avanzati che dovrebbero al­
learsi con i lavoratori, con i contadini, con gli 
operai, con i piccoli borghesi e con gli artigiani, 
cioè con coloro che vogliono vivere e vogliono le 
condizioni per svilupparsi, sapete che cosa han­
no fatto? Tramite Don Sturzo — non faccio in­
discrezioni, ci sono gli articoli sui giornali si­
ciliani — vogliono il compromesso ; per carità, 
essi hanno detto, voi non toccate la proprietà 
moderna, la proprietà arborea composta di 
agrumeti e frutteti, ecc. e noi vi lasciamo tran­
quilli! E ciò per lasciare intatto il latifondo. 
Ecco ancora una volta la denunzia anche degli 
strati più avanzati, anche di quelli che econo­
micamente potrebbero e dovrebbero per la vi­
sione più ampia, più larga, regionale e nazio­
nale del problema porsi proprio come compito 
immediato, essenziale, politico questa domanda : 
come facciamo a cancellare questa vergogna del 
latifondo siciliano, questa miseria del latifondo 
siciliano con tutte le sue enormi conseguenze 

sociali, politiche e criminali? Ed ecco il mezzo 
per essi : il compromesso. Difatti, nel progetto 
Milazzo basta che ci sia il mandorlo, perchè la 
terra sia esclusa dalla riforma; il collega Me­
dici sa che il mandorlo è un albero che si pianta 
per spezzare il latifondo, e che ha costituito la 
pianta della bonifica dei terreni rocciosi : così, 
per esempio, in provincia di Siracusa. 

Ecco perciò dimostrato ancora una volta come 
anche su base regionale le forze che dovrebbero 
essere alleate con le forze del progresso, con le 
forze che spingono in avanti tutta la Nazione e 
la Regione, preferiscono lo sporco compromes­
so: non toccare la mia proprietà ed io non 
toccherò il feudo. Ma non basta questo. 

Vi sottopongo ora alcune cifre soltanto, vi 
risparmio gli stessi calcoli che il collega Cer-
ruti ha fatto per dimostrare il congegno della 
tabella di scorporo nazionale. Avrei dei calcoli 
per la tabella regionale che si differenzia da 
quella nazionale ; i criteri sono identici, variano 
le misure. Mentre con il progetto Segni alla 
Sicilia dovrebbero essere assegnati 218 mila et­
tari di terre da scorporare, col progetto Mi­
lazzo si arriva si e no a 20 mila ettari. Si dice. 
dai 15 ai 20 mila ettari. C'è da stupirsi, c'è 
da vergognarsi, c'è da dire : ma il Governo de­
mocristiano regionale che subisce, che ha op-
poggiato, protetto, nascosto anche le azioni cri­
minose del blocco agrario siciliano, come fa a 
presentarsi innanzi a voi e a noi, innanzi a tutta 
la Nazione? I contadini siciliani, senza contare 
i feudi che stanno occupando, e quindi, speria­
mo, le nuove migliaia di ettari che entrano in 
loro possesso, già hanno in mano 74 mila et­
tari che sono oltre il 37 o 38 per cento di tutte 
le terre occupate in Italia. Quindi i contadini 
siciliani dicono : abbiamo in mano 74 mila et­
tari, la legge nazionale ce ne darebbe 218 mila 
questi ce ne vogliono dare 20 mila : ma a quale 
giuoco giochiamo? Ecco la base morale graniti­
ca del movimento contadino odierno. Sì sono 
messi a posto perchè hanno fatto tutte le ri­
chieste per le terre incolte e malcoltivate, ri­
chieste naturalmente respinte in gran parte 
in blocco. Quindi niente legge stralcio nazio­
nale, niente legge regionale. Ma allora i decreti 
Segni e Gullo sono ancora validi? Non essen­
doci altre leggi che abrogano le precedenti, esse 
sono da ritenersi ancora valide e servono di 
scusa all'ampio movimento al quale assistiamo. 
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Vi è una critica di fondo all'atteggiamento 
politico della Democrazia cristiana. Alle obie­
zioni che a questo Governo democristiano re­
gionale sono state mosse di non rendersi con­
to dell'assurdità della loro posizione è stato 
risposto : ma il progetto, nei due primi suoi 
titoli, si occupa delle trasformazioni, delle 
bonifiche, quindi ci sarà una quantità di la­
voro per i contadini poveri e i braccianti si­
ciliani. Di fatti il primo titolo è : « Obbli­
ghi di trasformazione agraria e fondiaria » 
ed il secondo titolo è : « Obblighi di buona 
coltivazione ». Si ricalcono gli indirizzi del pas­
sato. Nessuno in Sicilia ha più dubbi. Onore­
vole La Malfa, chieda ai suoi colleghi, a comin­
ciare dall'onorevole Aldisio, quale sia l'effica­
cia della legge del 1933 per la sola bonifica, 
quale sia l'efficacia della legge sulla colonizza­
zione del 1940 e l'efficacia della legge sull'acce­
leramento del 1947. Queste leggi sono restate 
lettera morta. 

Ma come si può credere allora ad un 
Governo il quale non muta nulla di quella 
che è la struttura degli organi che dovrebbero 
applicare queste leggi, cioè organi burocratici 
influenzati dai grossi agrari, dai quali, con una 
cura meticolosa, si tengono fuori i rappresen­
tanti dei contadini e i rappresentanti legittimi 
dei lavoratori, delle organizzazioni? Come vo­
lete che i contadini credano a queste cose? Co­
me volete che il popolo siciliano creda a queste 
cose? Voi affermate che qualcosa sarà fatta. 
Sembra di riudire le grida di manzoniana me­
moria mentre non cambia il padrone né al Go­
verno, né negli organi che devono applicare la 
legge e non si dà neanche la concessione mini­
ma, il principio della rappresentanza demo­
cratica nei consorzi di bonifica, dove non è 
permesso ai contadini di intervenire attiva­
mente nella pianificazione, che è riservata agii 
uffici ed ai proprietari, come se il Paese non 
fosse interessato all'effettuazione di questi la­
vori, come se i contadini non c'entrassero af­
fatto. È evidente che nessuno crede all'efficacia 
dei primi due titoli della legge che costituisco­
no il grosso della legge. 

Il terzo punto della riforma fondiaria dice 
apertamente che la proprietà è soggetta ad 
espropriazione di una quota determinata in base 
a reddito dominicale complessivo riferito al 
1° gennaio 1943. Questo conferimento, questo 

scorporo è accompagnato da tante limitazioni 
da tanti accorgimenti, numero dei figli, conferi­
mento volontario; oltre alla limitazione della 
terra trasformata ; i proprietari si sono circon­
dati di tante e tali cautele da rendere la discus­
sione in sede di Commissione dell'agricoltura 
dell'Assemblea regionale nella sua conclusione, 
molto significativa. 

Io non starò a rifarvi i calcoli volendomi li­
mitare alle conclusioni cui ho accennato; ma 
noi abbiamo una situazione di questo genere, 
che mentre, per esempio, ad Agrigento tutta la 
provincia prima delle ultime occupazioni che 
stanno avvenendo in questi giorni aveva 30.) 
concessioni di terre incolte o mal coltivate con 
19 mila ettari, Caltanissetta 158 concessioni con 
18 mila ettari, Palermo 94 concessioni con 
10.700 ettari, Siracusa 105 concessioni con 
10.700 ettari, Messina 55 concessioni con 
7.700 ettari, Catania 61 concessioni con 5.700 
ettari, Enna 92 concessioni con 5.500 ettari, 
Ragusa 12 concessioni con 1.100 ettari, Trapa­
ni 31 concessioni con 3.000 ettari, ecc. e cioè in 
tutto 831 concessioni con 74 mila ettari; attra­
verso i calcoli sulla tabella di scorporo, con tutti * 
gli accorgimenti che si suggeriscono in materia 
di scorporo, si avrebbero per Agrigento 3.600 
ettari (i contadini ne hanno già in mano 19 
mila), per Caltanissetta 3.500, e i contadini ne 
hanno in mano 18 mila. E così potrei conti­
nuare. Come volete che i contadini siciliani 
stiano tranquilli, come potete essere tranquil­
li voi? Il problema siciliano è problema del­
l'Italia, e lo avete sentito, lo avete sentito con 
angoscia nel 1943, nel 1944 e nel 1945, mentre 
voi ignorate che col consenso del Governo che 
voi appoggiate, con le stesse forze di questo 
Governo, il Governo regionale siciliano, alleato 
con gli agrari, consuma questa beffa atroce ai 
danni dei contadini meridionali. 

E passiamo brevissimamente all'aspetto giu-
ridico-costituzionale. Non vi spaventate: non 
sono né giurista né costituzionalista. Ebbi però 
la ventura di partecipare nel 1945, come con­
sultore regionale, alla elaborazione dello Sta­
tuto della Regione siciliana. Allora, d'accordo 
con le forze della Democrazia cristiana, d'ac­
cordo con i democratici del lavoro, col partito 
d'azione, abbiamo cercato tutti di fare uno sfor­
zo, in primo luogo, per inquadrare la Sicilia 
nell'ambito dello Stato italiano. Problema poh-
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tico di fondo : eravamo partiti unitari e vole­
vamo risolvere politicamente il problema della 
autonomia siciliana, inquadrandolo nel proble­
ma italiano. Quindi lotta a fondo contro il se­
paratismo- deteriore, contro il separatismo dei 
signori della terra, il separatismo di questi si­
gnori della terra che, paventando la instaura­
zione in Italia di un regime democratico avan­
zato, si premunivano, per non cedere neanche 
un pollice della loro terra, rinunziare nemmeno 
ad un po' del loro dominio; la stessa casta che 
nel 1812 fece il compromesso con l'Inghilterra 
per impedire l'influsso della rivoluzione fran­
cese in Sicilia e conservare intatta la struttura 
feudale dell'Isola. 

Ora, proprio nella elaborazione dello Statuto 
siciliano, all'articolo 14 di esso, che attribuisce 
alla Regione, entro i princìpi generali dello Sta­
to italiano, la facoltà, anzi il diritto di legisla­
zione primaria per quel che concerne l'agricol­
tura, abbiamo voluto premunirci ed abbiamo 
fatto porre un inciso, precisamente su propo­
sta di parte nostra ed accettando la formula­
zione di parte democristiana, e cioè le parole 
« senza pregiudizio delle riforme agrarie ed in­
dustriali che saranno deliberate dalla Costi­
tuente ». Si credeva infatti allora che sarebbe 
stata la Costituente a stabilire, ad approvare 
le riforme di struttura. 

Dunque una prima violazione delle norme di 
questo Statuto, parte integrante della Costitu­
zione; oltre l'opposizione che noi facciamo di 
incostituzionalità a questo progetto, in quanto 
viola lo spirito dell'articolo 44 e ne viola la let- j 
tera, in quanto nel progetto non si pongono li­
miti alla estensione della proprietà terriera. My. 
vi è anche un'altra violazione allo Statuto sici­
liano da parte del Governo regionale che si ri­
ferisce proprio alla violazione di questo inciso, 
con il quale si fissa la cautela che le forze d- -
mocratiche regionali hanno voluto assicurare 
proprio contro il prepotere dei grandi agrari, 
cioè « senza pregiudizio delle riforme agrarie 
ed industriali che saranno approvate dalla Co­
stituente ». Si obietta che la Costituente non ha 
votato la riforma agraria e industriale; ma a 
ouosta obiezione si risponde proprio che la Co­
stituente, delegò alle Assemblee legislative 
noi mali il compito di promulgare la legge di | 
riferma: quindi non è opportuno insistere su 
questi cavilli. Questa disposizione fu inserita < 

nello Statuto siciliano per costituire una ga­
ranzia politica, per evitare le sopraffazioni lo­
cali affinchè le forze democratiche nazionali 
fossero sempre presenti a sorreggere le forze 
democratiche regionali, al fine di non lasciarsi 
schiacciare e soffocare dal prepotere appunto 
degli agrari d'accordo con la Democrazia cri­
stiana. E questo è il secondo motivo di incosti­
tuzionalità. 

Allora su questo punto noi diciamo quello che 
è stato scritto nella relazione di minoranza che 

j è stata presentata dai deputati del Blocco del 
popolo all'Assemblea regionale siciliana : « Ap­
pare chiaro che la riforma agraria in Sicilia 
deve, per essere costituzionale, adempiere a 
quanto stabiliscono sia la prima che il secon­
do, cioè porre i limiti di estensione della pro­
prietà privata, stabilire quel complesso di ob­
blighi e di vincoli che concorrono al più razio­
nale sfruttamento del suolo ed allo stabilimento 
di equi rapporti sociali, indicati nell'articolo 44 
della Costituzione : determinare disposizioni le­
gislative di maggior favore per i lavoratori di 
quello che una legge nazionale indichi per il 
territorio riazionale. Solo così la riforma agraria 
che l'Assemblea regionale deve deliberare ri­
sponderà alla volontà espressa dalla Costituzio­
ne della Repubblica e dallo Statuto siciliano. 
Solo così si darà senso e corpo all'autonomia 
siciliana ». 

E mi avvio rapidamente alla conclusione. In 
un famoso discorso di Filippo Turati, del 1920, 
« Rifare l'Italia », forse il suo più famoso, vi 
è una frase incisiva : « Ogni progresso civile — 
diceva Filippo Turati — è opera di un attacco 
al diritto di proprietà ». Questa è la nostra af­
fermazione: ma in particolare alla proprietà 
terriera. Oggi coloro i quali si rifanno al suo 
nome, coloro i quali ne esaltano la figura hanno 
dimenticato queste parole e soprattutto hanno 
dimenticato la passione con cui Filippo Turati 
in diverse riprese difese il popolo siciliano e i 
contadini siciliani, il suo celebre discorso dopo 
l'eccidio di Traina, in provincia 'di Enna, « ni 
buffuniano », ci prendono in giro. Allora gli 
eccidi seguivano le rivolte, oggi le rivolte sono 
finite, c'è la marcia ordinata dei lavoratori. Al­
lora era l'esplosione dell'odio, dell'odio di clas­
se, oggi c'è la lotta civile, la lotta per la difesa 
della Costituzione della Repubblica italiana, la 
lotta per la difesa dell'autonomia siciliana. 
(Vivi applausi da sinistra e congratulazioni). 
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PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena­
tore Spano. Ne ha facoltà. 

SPANO. Signor Presidente, onorevoli colle­
ghi, in questa legge che noi discutiamo appare 
probabilmente più evidente che in altre discus­
sioni parlamentari la situazione che s'è crea­
ta nel Parlamento italiano, vale à dire l'in­
capacità, Vimpossibilità di comprendersi che 
si è determinata tra la maggioianza parlamen­
tare e l'opposizione. Nel caso specifico questa 
incapacità di comprendersi per noi significa 
fedeltà ai programmi di profonde rifoime di 
struttura che tutti i partiti democratici hanno 
affacciato e prospettato al Paese subito dopo 
la liberazione; per voi significa la incapacità 
di comprendere o per io meno di accettare la 
realtà del Paese e le sue esigenze reali. Tanto è 
vero che esiste questa vostra incapacità o im­
possibilità di accettare la realtà del Paese, che 
siete costretti — per giustificare la vostra po­
sizione — a ricorrere volta a volta ad argo­
menti che sono palesemente falsi e talvolta, 
oltre che falsi, palesemente contraddittori. 
Questi argomenti sono già stati controbattuti 
dall'opposizione, ma è bene sottolinearli ancora 
una volta. 

Quando voi, per esempio, dite che siamo in 
troppi in Italia, questo argomento per voi è 
contraddittorio, perchè nello studio delle si­
tuazioni locali voi stessi vi siete trovati a con­
traddirlo. Così i tecnici della vostra parte 
quando hanno esaminato recentemente la si­
tuazione della Sardegna, della mia regione, ed 
hanno riferito non solo al Governo italiano, 
ma ad autorità più alte del Governo italiano, 
cioè al Governo americano, hanno concluso che 
la fonte essenziale dei guai che sta attraver­
sando la Sardegna da oltre un secolo è lo spo­
polamento. Infatti in Sardegna non siamo in 
troppi, siamo in pochi, siamo molti di meno di 
quanti potremmo essere. Quei tecnici, a nostro 
parere, hanno torto poiché lo spopolamento 
della Sardegna non è la causa, bensì una delle 
condizioni della sua miseria ; comunque, le loro 
conclusioni smentiscono il vostro argomento 
che « siamo in troppi ». 

La stessa cosa si verifica quando voi affer­
mate. ed e stato affermato con frasi incisive 
(non voglio usare un altro qualificativo) che 
da parte vostra non si vuole dare la terra « ai 

barbieri ». Basta conoscere la situazione del 
Mezzogiorno d'Italia, basta conoscere la situa­
zione delle masse bracciantili del Mezzogiorno 
d'Italia e delle Isole, fra le quali la miseria e la 
oisoccupazione sono tanto diffuse, per sapere 
che esse non riescono a lavorare tutto l'anno. 
Da noi in Sardegna un bracciante lavora in 
media 100-120 giornate all'anno, ed è evidente 
che questo lavoratore, nelle 250 giornate che 
non lavora la terra, cerca un'altra attività. 

La stessa cosa si verifica ancora quando voi 
affermate che gran parte dei terreni scorpo­
ragli non sono suscettibili di coltura. Anche 
a questo proposito vi contraddicete e sono le 
stesse persone che si contraddicono. Ho qui 
sotto gli occhi un brano della relazione presen­
tata da un vostro insigne tecnico, il professore 
Enzo Pampaloni, al terzo Convegno per la ri­
forma fondiaria in Sardegna, il quale dice : 
« Se veniamo ad esaminare la suscettività dei 
terreni che saranno scorporati, dobbiamo pre­
mettere che il concetto di suscettività è assai 
elastico. Chi potrebbe, ad esempio, parlare di 
suscettività obiettiva delle colline dell'Ogliastra, 
dove pur sono sorti i ben noti vigneti, o di cer­
te colline sassaresi oggi ricche di olivi che 
sembrano nati nella nuda roccia? La buona 
volontà e la capitalizzazione del lavoro — con­
fessa il professore Pampaloni — fanno spesso 
miracoli. Ciò premesso, occorre però dire che 
gran parte dei terreni scorporatoli non pre­
senta una suscettività obiettiva, una suscetti­
vità tale da far considerare come anomalo il 
fatto che essi siano rimasti estensivi ». È evi­
dente che qui la contraddizione è nella stessa 
esposizione. Lo stesso prof. Pampaloni, il quale 
riconosce che si possono ottenere dei miracoli 
dalla capitalizzazione dei lavoro e dalla buona 
volontà e che su questi terreni, su terreni della 
stessa natura sono sorti ubertosi vigneti ed 
oliveti, pur dice che questi terreni non hanno 
sufficiente suscettività obiettiva. 

Lo stesso avviene quando l'onorevole Segni 
e i suoi amici hanno intrapreso la riforma del 
vocabolario e, io direi, del buon senso, disso­
ciando il concetto di estensione dal concetto 
di superficie e legando invece il primo, il con­
cetto di estensione, a quello della forza eco­
nomica, che voi sostenete doversi limitare. Tut­
ti noi ci proponiamo, come obiettivi principali, 
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di ogni riforma che concerne l'agricoltura ita­
liana, di aumentare la produttività e la produ­
zione, di aumentare cioè la forza economica 
dell'agricoltura italiana e della stessa proprietà 
fondiaria. E voi particolarmente — io ne ho 
avuto una esperienza diretta — tutte le volte 
che dovete opporvi a rivendicazioni contadine 
qualsiasi, fate delle riserve e in nome di che 
cosa? In nome della produzione, della produt­
tività dei terreni. Ed ora, nel momento invece 
in cui questo argomento dovrebbe giuocare a 
favore dei contadini e contro gli agrari, in que­
sto momento voi costruite il fantasma di una 
« forza economica » eccessiva la quale non si 
capisce bene, del resto, che cosa sia (volete 
forse parlare di potenza sociale?) e volete limi­
tare questa forma economica. 

Ho detto all'inizio che si tratta di una inca­
pacità di comprendere da parte vostra; è evi­
dente che non si tratta di mettere in dubbio 
la vostra intelligenza, non è questa che è in 
discussione. Credo che nel caso specifico sia­
mo noi che dobbiamo fare uno sforzo per com­
prendere la vostra posizione e per comprendere 
soprattutto la posizione dell'onorevole Segni. 
(Mi dispiace che egli non sia presente : tutte 
le volte che io parlo di questi problemi, e in 
special modo dei problemi sardi, capita che 
l'onorevole Segni è occupato altrove o è am­
malato. Oggi è ammalato e gli faccio i miei più 
sinceri auguri di rapida guarigione). Per noi, 
e per noi sardi in particolare è necessario fare 
uno sforzo per comprendere la posizione del­
l'onorevole Segni. È necessario nel senso che 
cerchiamo di comprendere la sua posizione in 
tutti i molteplici aspetti della sua personalità : 
nella sua qualità di giurista, di studioso e di 
Ministro riformatore, nella fisionomia perso­
nale che gli è attribuita dai suoi vincoli fami­
liari e sociali di proprietario fondiario e dai 
suoi rapporti di partito e di coalizione gover­
nativa. 

In realtà stiamo discutendo un proget­
to di legge che è frutto di una elaborazione 
estremamente difficoltosa e penosa. In realtà 
neanche voi siete d'accordo su questa riforma ; 
avete discusso diversi progetti di riforma 
agraria, dopo averne sbandierato i princìpi nel 
programma del partito dominante. Sostene­
vate questo concetto fondamentale, che tutti i 

contadini italiani devono diventare proprietari, 
dicevate che questo era l'obiettivo fondamen­
tale e storico del vostro partito. Avete perciò 
presentato questi progetti di legge ed avete 
trovato delle resistenze da una parte e dall'al­
tra, nel seno stesso del partito dominante. Vi 
siete messi sulla via dei compromessi e di com­
promesso in compromesso, di tira e molla in 
tira e molla, avete svuotato la riforma agraria 
di qualsiasi contenuto e siete riusciti finalmente 
a mettervi d'accordo soltanto su un punto : la 
necessità di lasciare le cose come stanno, di 
non portare nessun serio mutamento nella si­
tuazione dell'agricoltura. 

In modo che, a me pare onestamente irrefu­
tabile, la relazione Grieco ha dimostrato tre 
assunti precisi : l'inadeguatezza della legge al­
le esigenze generali del Paese; la sua non ri­
spondenza alla Costituzione della Repubblica; 
la sua inefficienza per gli scopi che la riforma 
stessa dice di proporsi. Di che cosa abbia bi­
sogno l'Italia è chiaro, le sue esigenze sono del 
resto indicate in modo estremamente semplice 
nella relazione di minoranza; abbiamo bisogno 
di eliminare le disoccupazione agricola: abbia­
mo bisogno di promuovere con l'aiuto dello Sta­
to le opere di bonifica, di irrigazione e trasfor­
mazione fondiaria che servano per tutti gli ita­
liani, e non soltanto, come troppo spesso, qua­
si sempre avviene, a ingrossare le già pingui 
proprietà dei grandi agrari; abbiamo bisogno 
di proteggere e difendere con una opportuna 
legislazione l'economia del piccolo e medio col­
tivatore diretto; di incitare con provvedimenti 
idonei la cooperazione agricola in tutte le sue 
forme, e di procedere perciò ad una riforma 
dei contratti agrari. Risponde la vostra rifor­
ma a questi scopi che del resto voi indicate 
nella relazione di maggioranza e che sono in 
generale quelli stessi contenuti nell'orienta­
mento programmatico della maggior parte dei 
partiti democratici in Italia, e soprattutto, di­
rei, nell'orientamento programmatico della De­
mocrazia cristiana? Questa legge non rispon­
de a questi scopi. 

Intanto, per sapere quale incidenza avrà 
questa legge sulla situazione attuale, noi do­
vremmo essere edotti di alcune cose fonda­
mentali. dovremmo sapere quante terre sa­
ranno scorporate, a chi sarà data la terra, 
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come sarà coltivata, e quando e come sarà 
data. Per quest'ultimo quesito mi pare ampia­
mente valida una delle obiezioni che l'opposi­
zione di destra ha avanzato, quando ha rimpro­
verato alla maggioranza il fatto di voler consi­
derare urgente una legge la quale, nel migliore 
dei casi, verrà applicata (se sarà applicata e 
nella misura in cui sarà applicata) soltanto tra 
qualche anno. Per il resto non sappiamo nem­
meno quanta terra possa essere scorporata e 
data ai contadini. Voi avete dato due cifre, una 
eli circa 1.260.000 ettari ed un'altra sui 700.000 
ettari. Ma si tratta di cifre assolutamente cer-
vellottiche per i motivi già detti, prima di tutto 
perchè non sappiamo quali zone sceglierà il 
Governo per applicare la legge stralcio, e poi 
perchè non sappiamo quali terre sceglieranno 
i proprietari a cui dovrà essere applicato lo 
scorporo, non sulla base della superficie ma sul­
la base dell'imponibile. È evidente che le situa­
zioni che si verificheranno saranno estrema­
mente varie ed io suppongo che nella mia re­
gione, in Sardegna, per esempio, i proprietari 
si orienteranno in molti casi a scegliere come 
terre scorporatoli di loro proprietà quelle che 
hanno un imponibile molto alto; in altre zone 
invece sarà il contrario. Non abbiamo nessuna 
possibilità eli avanzare un qualsiasi calcolo ap­
prossimato della menoma serietà sulle super-
fici scorporatoli. 

In queste condizioni pare a me che ci siano 
due sole ipotesi da fare sull'orientamento della 
maggioranza: o la maggioranza sa che vota 
una legge la quale non cambierà niente e po­
trebbe, se mai, avere il solo effetto di introdur­
re germi di scoiaggiamento e di sfiducia nelle 
masse contadine (e non è escluso che per qual­
cuno della maggioranza sia proprio questo 
l'obiettivo a cui si tende), oppure la maggio­
ranza non sa veramente che cosa si accinge 
a votare. 

Queste obiezioni sono vere in generale e val­
gono per l'applicazione generale della legge, ma 
esse assumono un carattere drammatico quan­
do noi consideriamo la situazione della Sarde­
gna della quale io mi propongo appunto di par­
lare. La possibilità che la legge introduca al­
tri germi di sfiducia e di scoraggiamento nella 
parte meno avanzata, meno combattiva delle 
masse contadine è senza dubbio più grande in 

Sardegna dove quella malattia che potremmo 
chiamare « scoraggiamento da leggi » è una co­
sa che viene alimentata ormai da oltre un seco­
lo. Infatti in Sardegna le numerose leggi agra­
rie che sono state adottate, malgrado le inten­
zioni che talvolta sono state lodevoli, special­
mente nei primi decenni del secolo scorso, non 
hanno avuto alcun effetto benefico. È stata crea­
ta la proprietà privata artificialmente, non per 
forza dell'evoluzione economica, ma con l'abo­
lizione per legge elei vincoli feudali e delle for­
me di comunismo primitivo che ancora vige­
vano, fino ai primi decenni del secolo scorso, 
in Sardegna. Da quell'epoca, se non sporadi­
camente, non si sono fatti seri passi in avan­
ti. L'unico risultato sociale molto grave, inve­
ce, che sia stato ottenuto, attraverso la legge 
delle chiudende e le leggi eversive del feuda­
lesimo, fino alla legge del 1939 che fissava in 
modo definitivo le proprietà, è stato quello di 
suscitare artificialmente un contrasto tra i con­
tadini e i pastori, questo contrasto ha avuto 
risultati tragici in Sardegna, esso ha alimen­
tato lotte veramente drammatiche, specie nei 
paesi del centro della nostra Isola. Da notare 
che questo contrasto, triste per la Sardegna, 
gravido di minacce per la nostra vita, si va eli­
minando oggi, ma non per lo sviluppo che alla 
situazione hanno impresso le classi « dirigen­
ti », ma soltanto in grazia della forza delle or­
ganizzazioni contadine, in grazia della coscien­
za della massa dei contadini, dei pastori e dei 
braccianti. 

Vediamo brevemente ora quale è la situa­
zione in Sardegna, quale risulta dalle indagini 
ufficiali. Ci sono in Sardegna 2.408.905 ettari 
dei quali 588.904 seminativi, cioè il 24,6 per 
cento; 1.133.412 di pascoli, pari al 46,2 per 
cento; 411.052 ettari di incolto produttivo pari 
al 16,8 per cento. C'è già qui una indicazione 
sul carattere della agricoltura sarda, e c'è già 
una conclusione che si può t rarre : l'economia 
sarda, l'economia agricola sarda è basata essen­
zialmente sulla coltura estensiva e soprattutto 
sul pascolo. Vediamo la distribuzione della pro­
prietà fondiaria della nostra Isola. Qui, dalla 
inchiesta condotta dalFI.N.E.A., risultano alcu­
ne cifre estremamente indicative ed è forse 
anche indicativo notare che queste cifre bono 
state, nella propaganda corrente dei partiti del-
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la maggioranza, nascoste o falsate. Il numero 
dei proprietari in Sardegna è di 370.000 ( t̂ra­
scuro le unità) con due milioni di ettari circa 
di terra : il 71,4 per cento dei proprietari che 
possiedono unitariamente al disopra dei due 
ettari, possiedono il 5,5 di tutta l'estensione, 
di tutta la superficie della terra sarda; il 12,9 
dei proprietari possiede il 6 per cento; il 6,5 
per cento dei proprietari possiede il 7,6 per 
cento; il 7,5 per cento dei proprietari, fino a 
50 ettari, possiede il 24 per cento della terra 
sarda. Il resto, 1*1,7 per cento dei proprietari 
fondiari possiede il 56,2 per cento della pro­
prietà fondiaria in Sardegna. Sono 3.175 pro­
prietari che possiedono il 57 per cento della 
nostra terra. Anche qui si può tirare una ra­
pida conclusione : in Sardegna c'è una grande 
proprietà ed una piccolissima proprietà pol­
verizzata; i due fenomeni, del resto, vanno 
spesso insieme. Per quest'ultima, per la piccola 
proprietà polverizzata, appare evidente che un 
regime sociale come quello in cui viviamo, che 
non è basato sulla solidarietà sociale, ma sulla 
lotta, sul contrasto sociale, non può intervenire 
efficacemente a rimediare ad una situazione di 
questo genere : tutto quello che voi potete fare 
attraverso le vostre leggi, se i contadini lo per­
metteranno, è quello di espropriare il conta­
dino, tanto è vero che, come vedremo ip segui­
to, una legge, presentata recentemente al Par­
lamento sulla Sardegna, ha come sola possibi­
lità di realizzazione proprio questa espropria­
zione dei piccoli contadini. Quanto all'altra for­
ma di proprietà, la grande proprietà e soprat­
tutto quella assenteista, voi attraverso questa 
legge (anche questo lo vedremo in seguito) la­
sciate la situazione così come essa è, lasciate 
cioè dormire questa proprietà nel suo traneiuil-
lo sonno secolare. 

Vediamo ora a che punto di sviluppo è giun­
ta l'agricoltura in Sardegna. Una conclusione 
generale è stata tratta da questo terzo conve­
gno tecnico eli cui parlavo un momento fa ed è 
questa : la piccola e media proprietà in Sarde­
gna hanno un imponibile medio per ettaro 
estremamente più alto che non la grande pro­
prietà e ciò soprattutto per la piccola. Ciò 
vuol dire che il livello di coltura della piccola 
e media proprietà è grandemente più alto 
che quello della grande proprietà. È stato cita­
to al proposito un esempio tanto significativo 

che mi pare opportuno ripetere. Nei terreni 
classificati come colle-piano dell'agro sassare­
se ci sono 14 mila proprietari che possiedono 
39 mila ettari, cioè in media due ettari e mezzo 
a testa : essi hanno l'imponibile medio di 137 
lire. Ci sono 156 proprietari che possieelono 
22 mila ettari, con una media di 150 ettari a 
testa, i quali hanno un imponibile medio per 
ettaro eli 66 lire. Conclusione molto semplice : 
la grande proprietà è più arretrata in Sarde­
gna. E pare che siano questi i proprietari cui 
il Ministro dell'agricoltura ha assicurato non 
doversi essi preoccupare perchè in Sardegna la 
riforma agraria non sarà applicata. L'onore­
vole Segni non ha avuto ancora modo di smen­
tire questo appunto che gli è stato fatto nei 
due rami del Parlamento e nel Paese; comun­
que, che questa assicurazione sia stata data for­
malmente o che non sia stata data, l'assicura­
zione c'è di fatto : nel colle-piano sassarese c'è 
su 156 un solo proprietario colpito dalla legge 
stralcio e, manco a farlo apposta, fra i 156 il 
colpito è proprio quello che ha la cifra di impo­
nibile medio più alta! 

Proprietà polverizzata e grande proprietà as-
senteistica, dunque. Potremo prospettare que­
sto fenomeno con una formula : Proprietà pol­
verizzata -f grande proprietà assenteista = 
grande arretratezza generale. Possiamo dare 
in proposito cifre estremamente indicative : 

Su 50.000 trattrici che ci sono in Italia, 
in Sardegna, per una superfìcie che equivale 
all'S per cento della superficie nazionale, ce 
ne sono 572, cioè poco più dell'I per*cento. La 
cifra elei concimi è ancora più indicativa per­
chè qui ce un regresso, una tendenza al re­
gresso estremamente netta. Nel 1939 si sono 
consumati in Sardegna 8573 quintali di azoto, 
nel 1949 se n'è consumato meno della metà, 
cioè 4184 quintali. Quanto alla anidride fosfo­
rica nel 1939 ne sono stati consumati 48,184 
quintali, nel 1949 poco più della metà di quella 
cifra, cioè 26.756 quintali. Questi sono gli 
elementi fertilizzanti contenuti nei vari con­
cimi consumati in Sardegna. La media per 
ettaro di azoto nel 1939 è di kg. 1,2, nel 1949 
di kg. 0,6, cioè la metà, contro kg. 7 della me­
dia nazionale; per l'anidride fosforica, nel 
1939 di 7 kg. per ettaro, nel 1949 di 4 kg. 
per ettaro, contro una media nazionale di 
14 kg. Lasciamo stare le altre cifre che con-
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cernono i concimi. Quanto ai crediti, alla 
situazione creditizia dell'agricoltura in Sarde­
gna, la situazione è altrettanto grave ed è 
più indicativa per l'orientamento dell'econo­
mia generale. Gli istituti di credito di diritto 
pubblico e le banche eli interesse nazionale 
hanno raccolto al 31 dicembre 1949 undici mi­
liardi centosettantotto milioni di depositi. Di 
questo danaro è stata investita in Sardegna alla 
stessa data una somma di 6 miliardi 504 mi­
lioni, cioè poco più della metà. Ma come stan­
no le cose in rapporto al credito agrario che 
è evidentemente la parte economicamente più 
interessante elei credito in un paese agricoìo 
come la Sardegna? La Banca del lavoro (è 
una delle poche che è autorizzata a queste ope­
razioni) ha erogato per scopi di credito agra­
rio durante l'esercizio 117 milioni in tutta la 
Sardegna e nessuna somma per miglioramenti. 
Siamo nel paese del Ministro dell'agricoltura! 

L'Istituto eli credito agrario, il quale evi­
dentemente ha svolto una intensa attività, è 
riuscito a raccogliere come depositi in Sarde­
gna un miliardo e 608 milioni, ha realizzato 
investimenti per 5 miliardi e 963 milioni ; però 
di questi investimenti soltanto una cifra esigua 
è stata destinata a investimenti di credito 
agrario. Le erogazioni per il credito agrario 
di esercizio sono state di un miliardo e 
243 milioni; quelle investite per credito agra­
rio di miglioramento 594 milioni. Dunque 
il totale degli investimenti di credito agrario 
è stato di un miliardo 837 milioni. La diffe­
renza della cifra di investimento globale e eli 
investimento agrario puro è data dagli am­
massi obbligatori, per i quali il credito agrario 
ha possibilità di rifarsi. Vuol dire che il cre­
dito agrario è estremamente povero. Se voi 
pensate che i 117 milioni di finanziamenti per 
crediti agrari della Banca nazionale del la­
voro consistono in 91 operazioni, mentre il mi­
liardo e 837 milioni del credito agrario in ben 
14 mila operazioni circa, avrete una idea ab-
bastanza chiara della vastità dei bisogni crediti­
zi dei nostri piccoli lavoratori e della assoluta 
insufficienza del credito agrario nella nostra 
regione. 

A questi elementi di arretratezza corrispon­
dono altri elementi di ordine sociale abbastanza 
gravi : per esempio, quello della disoccupazione, 
la quale si va aggravando. Qui abbiamo delle 

cifre significative al riguardo : nel 1938 ave­
vamo 19 mila disoccupati in Sardegna, n 4 
1948 24 mila 825, nel 1949, agosto, 38 mila 
615, in novembre 41.119, e nei primi mesi di 
quest'anno siamo arrivati alla cifra, sulla qua­
le ci stiamo stabilizzando, di 46 mila. Se si 
tien conto che la popolazione attiva in Sar­
degna è pari a 430 mila unità, appare chiaro 
che i disoccupati costituiscono il 10 per cento 
della popolazione attiva, ed il 20 per cento in 
rapporto ai lavoratori in generale. 

Altro elemento sociale sconcertante è lo spo­
polamento. La Sardegna ha un centro abitalo 
ogni 50 chilometri quadrati e la popolazione 
relativa è estremamente più bassa che non in 
qualsiasi altra regione italiana, in un'analisi 
rimasta famosa Carlo Marx, parlando di un 
grande fenomeno di inizio di industrializza­
zione avvenuto nel xvin secolo in Inghilter­
ra, diceva che i montoni hanno cacciato via 
gli uomini dall'alta Inghilterra e dalla Sco­
zia. Noi potremmo vedere che in Sardegna le 
pecore non hanno avuto bisogno di cacciai' 
via gli uomini : si sono semplicemente limitate 
a sbarrare il passo agli uomini, hanno impe­
dito che gli uomini prendessero il loro posto. 
Questo non vuol dire che siano troppe le pe­
core; sono ancora poche, invece, perchè a pa­
scolo brado, ma è certo che esse hanno sbar­
rato la strada a possibilità di ripopolamento. 
Negli ultimi secoli abbiamo avuto dei perìodi 
in cui la popolazione sarda si è grandemente 
ridotta, ed abbiamo avuto dei periodi in cui 
la popolazione sarda è stata in lenta ripresa. 
Certo è che oggi, secondo i tecnici, e parlo 
ancora una volta di tecnici vostri, le possibi­
lità di Spopolamento delia Sardegna, possi­
bilità economiche, sono estremamente vaste. 
Si parla di possibilità di assorbimento con un 
piano di ripopolamento eli un mezzo milione 
di lavoratori dalle altre Provincie italiane. Al 
cerzo convegno dei tecnici dell'agricoltura si è 
fatta la cifra di 260 mila-300 mila unità di 
possibile rapido ripopolamento, Sono ancora, 
naturalmente, osservazioni e proposte non con­
crete, ma quel che risulta certo è questa ve­
rità che le pecore sbarrano il passo agli uomini 
nella nostra regione, e a questo punto è op­
portuna una osservazione che concerne la pa­
storizia. In Sardegna il valore lordo della pro­
duzione agricola in questi ultimi anni si è ag-
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girata intorno ai 45-50 miliardi. Il valore lordo 
della produzione casearia in Sardegna si ag­
gira intorno ai 22 miliardi. La produzione ca­
searia viene da quel milione e 100 mila ettari 
di pascolo di cui abbiamo parlato e ^probabìl-
mente da una quota senza dubbio elevata di 
quell'altro mezzo milione di ettari classificati 
come incolti produttivi. La produzione agri­
cola viene essenzialmente dai seminativi. La 
conclusione è chiara : più terreni producono 
meno ricchezza, e la sproporzione è estrema­
mente grave. Ma il fatto che questo maggior 
numero, questa* maggiore superficie ed esten­
sione di terreni produca una minore ricchezza 
non vuol dire che i pascoli producano meno 
profitti per i loro proprietari. No, è anzi vero 
il contrario. Pascolo brado, impiego minimo 
di lavoro, altissima percentuale di profitto di 
questi 22 miliardi di valore lordo della produ­
zione casearia in Sardegna. A chi vanno que­
sti profìtti? Ai pastori? Certamente no. Que­
sti profitti vanno ai proprietari di terra e 
vanno agli industriali i quali entrambi sot­
topongono il pastore sardo ad una forma cru­
dele di sfruttamento. Il pastore prende le terre 
in affitto senza sapere quanto dovrà pagare, 
perchè i contratti vengono stipulati « in lat­
te » : il pastore paga un forte anticipo che in 
genere è dato dall'altra parte, dagli indu­
striali. 

Poi si fanno i conti e pagheranno tanto latte 
per ogni pecora o per ogni ettaro. Però quanto 
pagherà il pastore in danaro per il latte cor­
rispondente che deve pagare, egli non lo sa 
perchè il prezzo del latte sarà determinato a 
posteriori dagli industriali, secondo il « prezzo 
di piazza ». Ed è sulla base di questo prezzo di 
piazza da essi fissato che gli industriali, che 
hanno dato degli anticipi ai pastori, affinchè 
essi possano affittare la terra, pagheranno il 
latte che hanno ricevuto. Il pastore non sa 
quanto dovrà dare ai proprietari, non sa quan­
to deve ricevere dagli industriali : sottoposto 
ad un doppio martellamento che viene da una 
parte e dall'altra, il pastore sardo da anni lan-
gue in uno stato di miseria e depressione eco­
nomica veramente drammatiche. 

Si dice che non ci sono più pastori allo 
stato puro in Sardegna : è in parte vero, 
ce ne sono pochi perchè devono arrangiarsi 
ed oggi infatti quasi tutti i pastori comin­
ciano a coltivare il loro pezzo di terra. Certo 

è però che, particolarmente nella zona dove 
il pastore è ancora una figura relativamente 
frequente, nel Nuorese e nella bassa Gallura, 
non c'è da anni, dalla liberazione in poi, un 
solo pastore che sia riuscito, non dico a 
chiudere con beneficio il suo bilancio, ma a 
chiudere in pareggio il bilancio della sua azien­
da. Tanto è vero che ogni anno si è dovuto in­
tervenire per ridurre, in generale e in propor­
zioni del tutto insufficienti, i canoni di affitto. 
Naturalmente da ciò sorgono delle conseguen­
ze molto gravi. Il banditismo in Sardegna non 
è un dato pittoresco di quel paese, non è nean­
che un fenomeno corrispondente a determinate 
caratteristiche dei sardi : è un fenomeno che 
sorge dai rapporti social della nostra terra 
e, alla lontana, da odi e rancori che si accen­
dono, si intrecciano e sì atteggiano in forme di 
banditismo e producono delle drammatiche con­
seguenze come quelle cui assistiamo oggi ad 
Orgosolo. I giornali nazionali di queste cose non 
hanno parlato, ma noi vediamo che gli omi­
cidi si succedono in quel paese con il ritmo di 
uno alla settimana. Fenomeno da considerare 
quando si esamineranno i problemi dell'agri­
coltura e i problemi dei rapporti sociali nelle 
campagne sarde. Problemi che non sono stati 
considerati né nelle leggi nazionali né in quelle 
regionali imposte dalla vostra stessa maggio­
ranza. Oggi ad Orgosolo voi trovate un solo 
rimedio, quello di mandare duecento carabi­
nieri e sottoporre la popolazione di quel paese, 
dei paesi circonvicini e dello stesso capoluogo 
della provincia ad una serie di rastrellamenti, 
qualcuno di tipo hitleriano, e ad una pressione 
poliziesca che getta le popolazioni in una specie 
di terrore, col solo risultato che ciuesta serie 
di omicidi, che si susseguivano prima mentre 
i carabinieri erano lontani, oggi si svolgono 
tranquillamente sotto gli occhi dei carabinieri 
impotenti. 

Che cosa resta di questo fenomeno misere­
vole che sta alla base dell'agricoltura sarda? 
Resta questo crudo dato economico : che da noi 
la forma più arretrata di coltura dà i profitti 
più alti e più facili, sicché la Sardegna con­
tinua a restare incrostata nella sua miseria e 
nella sua arretratezza. 

Naturalmente si dovrebbe porre, soprattut­
to a voi maggioranza parlamentare, il proble­
ma della responsabilità, non tanto di quella 
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morale del proprietario che sfrutta il pastore 
o che sfrutta il contadino sottoponendolo ad un 
regime di vita che è vicino a quello dei bruti, 
quanto di quella d'ordine sociale, storico di que­
gli strati sociali che hanno mantenuto la Sar­
degna in questa situazione e che la vanno sem­
pre più aggravando. Questa responsabilità so­
ciale ricade essenzialmente sulla classe dei pro­
prietari fondiari assenteisti, che hanno profit­
tato e continuano a profittare, e non hanno mai 
sentito la funzione, che in teoria pretendevano, 
di classi dirigenti; non importa l'origine di 
questa classe, non importa sapere se trae ori­
gine da forme feudali o borghesi, ci interessa 
se mai il modo di formazione di questa classe 
che ha acquisito le terre in forza di legge non 
in forza di un suo progresso economico. Ma quel­
lo che c'importa è soprattutto la funzione socia­
le o meglio antisociale che questa classe compie 
impedendo all'agricoltura sarda di progredire, 
respingendola indietro verso un passato oscuro. 

In secondo luogo la responsabilità risale alla 
borghesia monopolistica forestiera, la quale 
compie una funzione che alcuni sardi hanno 
qualificato di « pompa aspirante » ; ed è del 
resto la funzione che abbiamo visto conside­
rando le cifre delle banche della Sardegna che 
salgono ad 11 miliardi di depositi e a 6 miliar­
di di investimenti ; gli altri 5 miliardi sono an­
dati via dalla Sardegna o sono stati inutiliz­
zati. Ma noi sappiamo molto bene che i diri­
genti delle banche non sono stupidi e sappia­
mo quindi che questo denaro è stato investito 
altrove. Questo è vero a proposito delle minie­
re, delle società elettriche, delle grandi indu­
strie alimentari, delle società dei trasporti e 
così via. Tutto il capitale forestiero che è in 
Sardegna, e che ha carattere marcatamente 
monopolizzatore, sottopone la Sardegna a que­
sto sfruttamento di tipo coloniale che consiste 
nello sfruttare l'isola ricavandone dei profitti 
i cmali poi vengono investiti altrove. 

La classe dei proprietari fondiari assentei­
sti costituisce in Sardegna if primo gruppo 
sociale che bisogna spezzare, non tanto per 
punirlo, ma per creare la possibilità di andare 
avanti a tutta l'economia sarda. Per questo 
s'impone il problema di una radicale riforma 
agraria. So benissimo, onorevole La Malfa, che 
non sto scoprendo niente, ma da decenni, il pro­

blema di una radicale riforma agraria ci si li­
mita a porlo soltanto. La riforma agraria se non 
altro aprirebbe la strada ad una nuova clas­
se imprenditrice che sarebbe capace di adem­
piere alla funzione in cui la vecchia classe dei 
proprietari fondiari ha assolutamente fallito. 
È stato detto già qui dentro, e ciò è ancora 
tragicamente vero per la Sardegna : bisogna li­
mitare le proprietà in superficie. In Sardegna 
c'è un motivo particolare per fare questo, ol­
tre a tutti gli altri motivi che sono stati già 
citati, che sono d'ordine etico, politico, socia­
le ecc. ecc. Qui c'è un motivo che ha un rilievo 
enorme ed è che soltanto la limitazione della 
superficie della terra posseduta dai proprietari 
fondiari può costringere questi stessi proprie­
tari a passare da una forma di coltura esten­
siva, da cui oggi traggono facili profitti, ad al­
tre forme di agricoltura progredita. Per il gio­
co stesso della concorrenza è indispensabile 
questo. Perchè, mentre 500 ettari di pascolo 
danno profitti facili e lauti, 50 ettari di pasco­
lo darebbero profitti, facili sempre, ma non 
più lauti, o almeno non così lauti. Limitazione 
dunque della superficie della proprietà; svilup­
po di un sistema creditizio nuovo, facile, a tas­
si minimi di interesse, ai nuovi e ai vecchi im­
prenditori, piccoli e medi ; facilitazione poi del­
le cooperative ; creazione di consorzi di bonifica, 
ma democratici, che investano tutti gli ele­
menti che sono interessati in quei comprenso­
ri di bonifica e non soltanto i grandi proprieta­
ri fondiari, ciò che oggi più caratteristicamen­
te che altrove avviene in Sardegna, dove si po­
trebbero contare sulle dita delle due mani gli 
elementi che dominano i consorzi di bonifica e 
che fanno tutti capo ad uno stesso gruppo poli­
tico, al centro del quale è il Ministro dell'agri­
coltura. Occorrono poi : una politica di elet­
trificazione, fatta non per facilitare e per mol­
tiplicare i profitti della Società elettrica sarda, 
ma per favorire la proprietà contadina; l'isti­
tuzione di centri, di zone di popolamento; una 
legge progressiva sulle foraggere (una assai 
modesta voi l'avete auspicata al Consiglio re­
gionale oardo !) ; l'aiuto alla creazione di azien­
de agropastorali e silvopastorali e l'istituzio­
ne di latterie sociali, esperimenti già una volta 
tentati con scarsi aiuti da parte dello Stato, na-
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turalmente, e che avevano cominciato a dare 
dei risultati positivi. 

La seconda di queste classi, il secondo di 
questi gruppi sociali pone il problema più va­
sto delle riforme di struttura, ed il problema 
più vasto del Piano di rinascita che è previsto, 
badate, all'articolo 13 dello Statuto regionale 
sardo. Questo problema che non è stato ancora 
affrontato dagli organismi preposti alla auto­
nomia sarda, è stato posto invece dalle masse 
popolari che, in una serie di convegni, hanno 
tracciato le linee generali del Piano. Questo 
Piano significa cose molto semplici; significa 
uforma agraria, significa attrezzature e svi­
luppo delle miniere, significa creazione di una 
nuova industria' intorno, soprattutto, alle mi­
niere, significa elettricità a buon prezzo, si­
gnifica scuole professionali e tecniche, significa 
trasporti, viabilità ecc. Tutte cose che sono 
state ampiamente prospettate nel Piano di ri­
nascita che noi abbiamo presentato e del quale 
abbiamo parlato altra volta qui e nell'altro ra­
mo del Parlamento, e per il quale in questi 
giorni si sta per discutere, al Consiglio regio­
nale, una mozione presentata dalla minoranza. 

Tutti questi problemi concernono in defini­
tiva la necessità di spezzare il nefasto dominio 
sociale della classe dei proprietari fondiari as­
senteisti e della borghesia monopolistica fore­
stiera: il disegno di legge ignora tutto ciò. 
Intanto questa legge non incide sulla distri­
buzione della proprietà fondiaria. Parlo con 
le vostre cifre, non con le mie : se si operasse 
in Sardegna sull'eccedente di tutte le proprietà 
al di sopra dei 100 ettari, si potrebbero scor­
porare — considerando tutte le proprietà — 
755 mila ettari, di cui 281 mila dalle proprietà 
private. Considerando invece scorporatoli gli 
eccedenti al di sopra dei 50 ettari di ogni pro­
prietà, si arriva a cifre più elevate : 961 ettari 
in totale, di cui 476 mila da privati. Contempe­
rando l'un criterio e l'altro che per ovvie ra­
gioni possano essere Utilmente applicati nelle di­
verse zone, facendo una media tra l'uno e l'altro 
di questi criteri, si arriva probabilmente ad 
una cifra che si aggira intorno ai 350 o ai 400 
mila ettari scorporabili dalle proprietà private. 
Che cosa scorpora invece la vostra legge? La 
relazione del Ministro dell'agricoltura parla di 
14 mila ettari che sarebbero scorporabili. È 
vero che questa cifra è stata poi atteggiata di­

versamente in base all'ultima tabella: infatti 
qui il Pampaloni cita altre cifre. Egli dice che 
gli ettari scorporabili, nel complesso di inciden­
za piuttosto modesta, in Sardegna, a causa del­
le modeste dimensioni economiche delle proprie­
tà pure assai vaste, potranno forse essere 89 
mila, pari a meno del 4 per cento dqlla super­
ficie totale, mentre la percentuale risulterebbe 
più elevata per altre zone d'Italia. Si tratta 
sempre di congetture, invece, si può calcolare 
che circa 28 mila ettari presentino una suscet­
tibilità veramente obiettiva. In realtà mi pare 
che basandosi su quella considerazione che a 
me pare fondamentale, già avanzata, secondo la 
quale la forma più arretrata della coltura in 
Sardegna è anche quella che produce e dà mag­
giori e più facili profitti, non è improbabile 
che i proprietari in molti casi tendano a con­
servare la massima estensione possibile delle 
terre e che quindi la cifra reale delle terre 
che sarebbero scorporate (non dirò che saran­
no perchè quanto all'efficacia reale che questa 
legge avrà, staremo a vedere) si aggirerà pro­
babilmente intorno alla prima citata, che è la 
più realistica, vale a dire 14 mila ettari. Vale 
a dire (e qui la Sardegna si avvicina alla situa­
zione della Sicilia) molto meno di quello che 
avrebbero potuto dare e hanno dato in certi 
momenti le leggi Gullo sulle concessioni di ter­
re ai contadini e meno, con tutta probabilità, 
di quello che oggi stesso, malgrado tutte le re­
strizioni, è stato effettivamente accordato alle 
cooperative sarde che hanno in questo momen­
to un po' più di 17.000 ettari di terre in con­
cessione. Non incide dunque questa legge sulla 
distribuzione della proprietà, non incide seria­
mente sulla disoccupazione: 14 mila ettari a 
quante unità lavorative daranno lavoro? Am­
mettiamo che questa legge venga applicata e 
ammettiamo che questa legge venga applicata 
rapidamente: i contadini del resto, pur con­
dannando questa legge richiederanno la sua ap­
plicazione per quel che riguarda gli scorpori 
effettivi e combatteranno tutte le manovre che 
saranno messe in atto per sabotarla, per impe­
dire che anche una piccola parcella di terra 
venga data ai contadini. Ma quanto lavoro po­
trà dare questa legge e quante unità lavorative 
potranno avere una sistemazione in questi 14 
mila ettari di terra? Non più di 2 mila persone, 
probabilmente, mentre ci sono diecine di mi-
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gliaia di disoccupati e dai calcoli fatti dal Pam­
paloni si può vedere che si aggirano intorno 
ai 100.000 i contadini senza terra o con pochis­
sima terra che usufruiscono non più di 100 o 
al massimo 120 giornate lavorative all'anno. 

Non inciderà questa legge su uno sforzo ef­
fettivo di ripopolamento dell'isola, non incide­
rà sulla scarsa produttività e non inciderà sul­
la pace sociale. Ammettendo per un momento 
che voi siate effettivamente preoccupati — for­
se qualcuno di voi onestamente lo è — di ri­
condurre la pace sociale nelle campagne italia­
ne, è una cattiva operazione questa, perchè in 
questo senso non potrà avere nessuna efficacia. 
Senza dubbio (anche ammesso che ci sia un 
certo numero, un piccolo numero di contadini 
che possano avere qualche soddisfazione dalla 
legge) ci sarà un grande numero di contadini 
per i quali la legge non avrà nessun effetto. 

Nessuna efficacia, dunque, nessuna soluzione 
dei gravi problemi che travagliano la vita 
delle masse contadine italiane, e voi stessi lo 
riconoscete, la vostra stessa maggioranza lo 
riconosce proprio nel fatto che contemporane-
mente a questa legge stralcio è stata presen­
tata una legge, pomposamente presentata da 
cinquanta deputati democristiani, una legge 
che è stata elaborata dall'onorevole Fadda e 
da alcuni suoi amici, che ha lo scopo di costi­
tuire un'opera per la valorizzazione naziona­
le della Sardegna, e che si propone quindi di 
« risolvere » gli stessi problemi che dovrebbe 
« risolvere » questa legge. Il gruppo della De­
mocrazia cristiana ha esitato parecchie setti­
mane prima di avallare tale legge, prima 
di permettere che essa fosse presentata al 
Parlamento proprio alla vigilia delle vacanze 
estive. Non si capisce perchè abbia esitato 
tanto. Che cosa è tale legge? Naturalmente 
noi ci riserviamo di esaminarla largamente e 
profondamente in sede nazionale ed in sede 
regionale; ma questa legge è, in fondo, una 
semplice legge di bonifica, ed anche questo 
sembrava far paura al gruppo della Democra­
zia cristiana. Poi le paure sono state vinte in 
grazia del contenuto della legge, la quale, pur 
avendo la fisionomia generale di una legge di 
bonifica, è una legge che urta contro il crite­
rio fondamentale dell'autonomia, perchè costi­
tuisce quest'opera a Roma e ne concede Fam-
ministrazione a enti e a persone in generale 

dipendenti m dal Governo centrale. È una legge 
anticooperativistica perchè, pur prestando for­
malmente -una sostenuta attenzione alle coope­
rative — questo sostantivo ritorna spesso nella 
legge — istituisce l'obbligatorietà delle coope­
rative e quindi ne nega e ne distrugge alla 
base il fondamento stesso, che è la volonta­
rietà. 

Non solo, ma poi istituisce la possibilità di 
espropriare certi determinati terreni in deter­
minati comprensori, dando ai proprietari la 
facoltà o di realizzare certe migliorie, con lo 
aiuto, beninteso, dell'Opera, oppure di essere 
espropriati se non le realizzano. Ma, mentre 
il grande proprietario — e qui ritorna il vec­
chio motivo — ha facoltà di scelta, può realiz­
zare le migliorie o non realizzarle, cioè se le 
realizza incassa, se non le realizza viene espro­
priato, il piccolo proprietario è impossibilitato 
a realizzare le migliorie ed allora succede che 
viene espropriato in base a questa legge, in 
altri termini, la legge Fadda minaccia di espro­
prio soltanto i piccoli proprietari. 

11 terzo Congresso dei tecnici, del quale ho 
già parlato, ha constatato il nullismo della leg­
ge che stiamo discutendo. Lo ha costatato di­
chiarandone, con curioso eufemismo, la « mo­
desta incidenza » sulla realtà economica del­
l'agricoltura sarda, e lo ha implicitamente con­
statato riproponendo tutti i soliti problemi 
negli stessi termini e non in termini nuovi che 
risultassero da questa legge. Gli stessi tecnici 
non hanno nemmeno considerato la possibilità 
che questa legge incidesse sulla realtà sociale 
della Sardegna, portandovi un mutamento 
qualsiasi, e che quindi potessero porsi proble­
mi nuovi. Pare che la conclusione sia sempli­
ce; essa è la stessa conclusione che abbiamo 
già tratto dall'esame generale e che vale, in 
modo ancora più chiaro, quando essa viene 
tratta dall'esame della situazione sarda : la vo­
stra missione di Governo rifoimatore in que­
sta materia è fallita. Voi con questa legge, 
come con altre leggi precedenti, avete ben me­
ritato dai vostri amici agrari italiani, lì avete 
forse in un certo modo ringraziati del soste­
gno sociale e politico che vi hanno accordato 
e continuano ad accordarvi, ma il problema 
resta intero. Non crediate di averlo superato 
perchè avete dato non una legge efficiente, ma 
una parvenza di legge. Con ciò per il Paese il 
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problema resta e resta purtroppo nella miseria 
dei contadini e dei pastori, e per noi in Sar­
degna resta nelle forme di depauperamento e 
di arretratezza che costituiscono il manto tra­
gico della nostra isola, e nelle forme sussulto-
rie che si stanno verificando attraverso i fatti 
di questi ultimi mesi che io ho- citato. Superare 
la miseria e l'arretratezza nelle une e nelle 

-altre forme resta compito dei contadini e dei 
pastori. I contadini ed i pastori lo adempi­
ranno senza dubbio sotto la guida della classe 
operaia. L'avvenire della Sardegna resta af­
fidata ai contadini e ai pastori nella lotta per 
la terra, nella lotta per l'imponibile, nella lotta 
per un piano di rinascita. (Vivi applausi dalla 
sinistra). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena­
tore Tripepi. Ne ha facoltà. 

TRIPEPI. Quando circa un anno fa venne 
annunziato che sarebbe stato presentato un 
progetto di legge di riforma agraria, la quasi 
unanimità dei proprietari non versò lactrme 
né emise melanconici sospiri. Se ne lamentò 
soltanto qualche conservatore impenitente, 
rabbioso, cieco e sordo alle luci e alle voci 
dei tempi nuovi e dei nuovi doveri sociali. 
Doveva avvenire cosi: il problema della ri­
forma agraria era un problema ormai maturo, 
reclamato dalla coscienza collettiva del Paese; 
nessun partito poteva vantarne il monopolio; 
ne un Governo, che avesse saputo allestire 
una legge perfetta e che l'avesse saputa appli­
care, avrebbe potuto conferirsi molto merito. 

Quale era la riforma che tutti attendevano 
o che per lo meno una gran parte della Nazione 
attendeva ? Una riforma che doveva raggiun­
gere alcuni fini: estendere e migliorare la col­
tura, incrementare la produzione, aumentare 
l'esportazione, diminuire la disoccupazione, 
ridurre moderatamente i grandi monopoli ter­
rieri, promuovere l'espropriazione delle terre 
incolte o realmente mal coltivate, attribuire 
a certe categorie di contadini determinate 
terre, difendere la media e piccola proprietà. 

Questa era la riforma che si attendeva ed 
era una riforma che per compiersi aveva biso­
gno non dell'aria annoiata e stanca dello 
Stato ma di tutte le sue vibrazioni, di tutti i 
suoi fremiti, di tutt i i suoi fervori. Lo Stato 
promette tanto, ma quando poi viene il mo­
mento della realizzazione, quando viene il 

momento della prova, si addormenta e mol­
te buone cose che sono state concepite, molte 
buone cose, di cui forse l'inizio dell'attua­
zione bene o male si era avuto, cadono nel 
nulla, cadono nell'oblìo. Lo Stato, perchè 
un riforma agraria si possa effettuare, deve 
intervenire col massimo interessamento perchè, 
altrimenti, non si può raggiungere lo scopo. 

Non è possibile lasciare all'iniziativa privata, 
lasciare al contadino o al proprietario, l'esecu­
zione di opere straordinarie, per le difficoltà, 
per l'ampiezza delle operazioni, per un com­
plesso di elementi. Affidare al contadino o 
anche al proprietario lo svolgimento di un'at­
tività complessa e assai costosa significa, 
onorevoli signori, non volere raggiungere lo 
scopo. Ecco perchè lo Stato deve interve­
nire, e quando interviene, non deve proce­
dere soltanto alla bonifica della materia, ma 
deve procedere anche alla bonifica morale 
perchè noi assistiamo quotidianamente a mani­
festazioni che ci immelanconiscono e ci mor­
tificano, a manifestazioni di immoralità nel­
l'esercizio di molte funzioni. Non c'è un ufficio 
che non sia, dopo poche settimane o pochi 
mesi, contaminato, dove non s'inserisca imme­
diatamente o, quasi, l'illecito. Ora, quando in 
un settore così delicato, così complesso, così 
vario non si hanno elementi moralmente sani, 
evidentemente non c'è niente da sperare, c'è 
tutto da temere e non si può raggiungere 
nessun effetto. Ma la riforma che si aspettava 
non è venuta. Non è venuta e in sua vece 
è venuto un progetto stralcio il quale fu defi­
nito mostricciattolo, dall'onorevole Grieco. Io, 
in un primo momento, rimasi sorpreso del 
diminutivo, ma ripensandoci, immediatamente 
mi ripresi e capii perchè era stato usato; perchè, 
evidentemente, si trattava di una povera cosa 
e perchè i mostricciattoli molte volte destano 
più ribrezzo dei mostri interi. L'onorevole 
Grieco l'ha definito mostricciattolo e così lo 
definisco anch'io. Siamo su due fronti opposti, 
abbiamo occhio diverso: la. legge però ha due 
volti anche diversi, e come non piace guardata 
con l'occhio sinistro all'Estrema così non pia­
ce alla Destra guardata con l'occhio destro. 
E dirò le ragioni per cui non piace., 

Stralcio. È una parola non nuova che ci ri­
corda un po' i procedimenti penali; ma mentre 
nel campo giudiziario lo stralcio è necessario 
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perchè alle volte i procedimenti penali, senza 
che esso si effettui, non possono proseguire e 
non possono definirsi, qui lo stralcio non si 
intende. 

Tio stralcio è una parte della legge ed è 
assai strano che la figlia venga immessa in 
società prima della madie. Cera la legge gene­
rale, ma per quale motivo non l'abbiamo di­
scussa. non abbiamo atteso ad esaminarla ? 
Forse per il motivo di dovere far presto ? 
Sarei ingenuo a crederlo, perchè sarebbe stata 
questione soltanto di qualche settimana in più. 
Io non so perchè tanta frenesia, perchè tanta 
velocità ! Come se la Nazione attendesse questa 
legge per risorgere o per acquistare prestigio 
o fama ! Mistero ! A sentire certi mormorii 
sembrerebbe che si sia vi luto lo stralcio 
per proteggere certe zone e certi nomi; ma 
sono mormorii che evidentemente non possono 
essere presi in considerazione, come tutti i 
mormorii. Allora quale altra spiegazione ? 
Forse per saggiare, esperimentare ? Ma nean­
che a farlo apposta si saggerebbe, si speri­
menterebbe sulle provincie meridionali che ven­
gono sempre trascurate e che sono ricordate 
solo quando viene il momento in cui devono 
subire qualche cosa di sgradito e di gì ave. 
Le altre regioni rimangono immuni da questi 
assaggi; le provincie meridionali disgraziata­
mente no. Più tardi vi dirò che c'è un punto 
della legge in cui si accenna a territori; si 
tratta di una norma per la quale il Governo 
può estendere la sua azione a piacimento, 
norma che se fosse approvata, si potrebbe rife­
rire a tutte le regioni d'Italia e renderebbe inu­
tile completamente l'esame e la eventuale ap­
provazione della legge generale. Ed allora ci 
sarebbe un infingimento, un trucco ? È diffì­
cile scoprire le intenzioni. Certo è che noi 
potevamo esaminare la legge generale ed in­
vece non l'abbiamo fatto, e siamo stati obbli­
gati ad interessarci della legge stralcio, per 
la quale, ripeto, si è usata una fretta straor­
dinaria, mai prima verificatasi. Voi ricordate 
onorevoli colleghi, che nel luglio di questo 
anno, quando il caldo era cocente, quando la 
sofferenza era diffusa, la Camera dei deputati 
si dovette occupare di questa legge. Ricordate 
ancora che c'è stato un momento in cui cir­
colò la voce, che era fondata, che anche noi 
dovessimo rimanere qui in Aula, in quelle 
giornate asfissianti, per discuterla e votarla 

E c'è voluto l'intervento dell'onorevole Bo-
nomi, il nostro Presidente, il quale, racco­
gliendo il desiderio, anzi, più che il desiderio, 
le necessità di tutti, si oppose e ncn volle 
assolutamente che la legge venisse discussa 
allora. 

Dopo qualche giorno io lessi sui giornali 
una nota: che sarebbe tempo che il Presidente 
onorevole Bonomi lasciasse la Presidenza, che 
non era opportuno, per diversi motivi, che 
rimanesse a quel posto. Si facevano già nel 
giornale i nomi di altri che avrebbero potuto 
sostituirlo. Forse pensando malignamela e, forse 
fantasticando un po', mi sembrò che tutto ciò 
potesse avere relazione con il suo diniego a 
far discutere la legge. Certo è che se ne parlò 
proprio nei giorni in cui c'era stata da parte 
del Piesidente di questa Assemblea la deter­
minazione di rinviare. 

E poi si continuò nella fretta: la Commis­
sione del Senato dell'agricoltura si riunì il 
30 agosto. In essa c'erano state delle novità 
e voi le conoscete. Prima, di questa Commis­
sione era presidente l'onorevole Pallastrelli, 
il quale la pensava così come avete avuto 
modo di rilevare ieri o avanti ieri, quando ha 
parlato. Evidentemente non poteva ammettersi 
che ci fosse un Presidente di Commissione che 
la pensasse diversamente dal Governo e dal 
ministro Segni. 

CANALETTI GAUDENTI. E dalla mag­
gioranza ! 

TRIPEPI Quale maggioranza % 
CANALETTI GAUDENTI. Dalla maggio­

ranza della Commissione. 
TRIPEPI. Una maggioranza non di uomini 

liberi, una maggioranza di disciplinatissimi 
che evidentemente danno responsi che non 
sono molte volte e>Npres ione dei propri cer­
velli e delle proprie coscienze. {Commenti dal 
centro e da destra). 

CANALETTI GAUDENTI. Non è vero, noi 
ragioniamo con la testa nostra ! 

MENGHI. Sempre spontaneamente pren­
diamo le nostre decisioni ! 

TRIPEPI. Dicevo: la Commissione non era 
presieduta dall'onorevole Pallastrelli; si era 
provveduto alla nomina di un altro Presidente, 
il mio conterraneo ed amico onorevole Salo-
more, più dolce e più arrendevole (è la stessa 
opinione del Ministro del resto). Naturalmente 

, bisognava preparare il terreno, bisognava, per 
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la esecuzione del lavoro, prepararlo bene il 
terreno, e la preparazione c'era stata. C'era 
un Presidente in completa armonia con la 
volontà e con le vedute del ministro Segni; 
c'era una maggioranza democristiana: tanto 
valeva non convocare noi che la pensavamo 
diversamente, che appartenevamo ad altri 
partiti, e che non avevamo la disciplina che 
avevate voi. Non c'era bisogno di farci venire, 
di farci perdere tempo e di farci assistere a 
quanto abbiamo assistito là dove tutto si 
svolse a gran velocità. C'è stato un momento 
in cui l'onorevole Grieco sdegnosamente inter­
venne e disse: «Ma insomma, si tratta di una 
cosa seria: andiamo piano, qualunque siano 
le decisioni che voi vogliate prendere». 

Ma la legge - si dice - è stata già votata dalla 
Camera dei deputati. La Camera dei deputati 
è una dolce nostra amica, è una cara sorella 
rostra. Non dico sorella minore perchè non 
vorrei urtare la suscettibilità di quei colleghi. 
Certo è una Camera che ha tutto il mio ri­
spetto e quello degli altri: io ho avuto l'onore 
di far parte di essa per parecchi e parecchi 
anni e non potrei non averlo. Ma cosa volete ? 
Le determinazioni della Camera dei deputati 
io le distinguo Ci sono deliberazioni dinanzi 
a cui mi inchino reverente; ci sono altre che 
mi impressionano molto poco Questa è una 
delle deliberazioni che mi impressionano molto 
poco, perchè derivata da una vicenda parla­
mentare nella quale noi vediamo non soltanto 
un animatore dei diversi atteggiamenti e delle 
diverse determinazioni dei singoli, ma vedia­
mo un dirigente . . . 

PRESIDENTE. Onorevole Tripepi, la prego 
di discutere non sul funzionamento dell'altro 
ramo del Parlamento ma sulle deliberazioni. 
Su queste può discutere quanto vuole ma non 
sul funzionamento. Le dico questo pei pre­
venirla. 

TRIPEPI. Se mi lascerà spiegare le dirò 
il mio pensiero. Io non mi pei metto di 
discutere la funzione; ma è innegabile che 
talvolta la direzione di un partito dà delle 
tassative disposizioni che vengono seguite: 
questo non si può negare perchè negarlo 
significherebbe negare la realtà che sarà me­
lanconicissima, ma è quella che è. Ebbene, 
quando la Camera dei deputati approva que­
sta legge io - ripeto - non mi impressiono 

molto ed insieme con me non credo che si 
impressionino tutti coloro che hanno eguale il 
concetto che ho io della libertà del pensiero. 

Il progetto deve essere esaminato. C'è una 
precisazione: sapete, il progetto è quello che è, 
ma verrà il momento in cui sarà coordinato con 
la legge sulla Sila, quella che il mio grande 
amico Lucifero ha definito la legge delle beffe, 
con le successive modificazioni della stessa, 
passate e future, e ancora con la legge ge­
nerale Immaginate, onorevoli colleghi, quello 
che deriverà da tutte queste coordinazioni. 
Ci saranno le solite Commissioni le quali coor­
dineranno l'una, coordineranno l'altra, coor­
dineranno la terza, la quarta: sono convinto 
che attraverso tutte le coordinazroni si arri­
verà ad un grande disordine. 

Onorevoli signori, esaminerò rapidamente la 
legge. La esaminerò rapidamente, perchè molte 
osservazioni sono già state fatte da taluni 
oratori che mi hanno preceduto. Mi trovo 
nelle condizioni disagevoli dell'avvocato penale 
il quale, o per il triste privilegio dell'età o 
perchè assai valoroso, deve parlare per ultimo 
in una causa: per quanto possa avere capacità 
professionali, evidentemente non può solle­
varsi molto in alto, fino a non ripetere parte 
di quello che è stato detto dai suoi colleghi. 
Domando quindi scusa se dovrò riferirmi a 
taluni rilievi ed osservaziom già fatti. 

Vi è stato segnalato che il progetto in certi 
punti è incostituzionale, e ciò è innegabile. C'è 
l'articolo 76 della Costituzione che dice: « L'e­
sercizio della funzione legislativa non può essere 
delegato al Governo se non con determinazione 
di piincìpi e criteri direttivi e soltanto per 
tempo limitato e per oggetti definiti ». Ebbene, 
nell'articolo 1 di questa legge c'è la delega 
della funzione al Governo, senza che si siano 
determinati princìpi e criteri. Ma la delega, 
nel caso in esame, si riferisce alla funzione 
esecutiva e .ciò non è ammesso dalla Costi­
tuzione la quale dice che può essere soltanto 
delegata la funzione legislativa. Ad ogni modo, 
onorevoli colleghi, la norma ha grande impor­
tanza, perchè con questa delega il Governo è 
arbitro (e quando dico il Governo dico il mini­
stro Segni) e può prendere qualunque decisione. 
Qualunque territorio d'Italia, qualunque zona 
può essere elencata, qualunque zona può essere 
compresa. Si potrà così fare a meno, come ho 
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detto or ora, della legge generale. Tutto que­
sto, onorevoli colleghi, non va. Ci sareb­
bero dei cittadini che non sarebbero uguali 
nel tempo e nello spazio, ci sarebbero dei 
sofferenti e dei gaudenti, dei contadini che 
godono in un territorio e dei contadini che 
non godono altrove, ci sarebbero proprietari 
che soffrono in una regione e proprietari che 
non soffrono in altra, ci sarebbe una disu­
guaglianza che non è ammissibile. Se occor­
reva attendere uno o due mesi perchè si 
procedesse all'esame della legge generale non 
sarebbe caduto il mondo. Avremmo avuto 
maggior tempo per riflettere ed avremmo forse 
potuto intervenire con maggiore maturità di­
cendo qualcosa di molto più apprezzabile di 
quello che possiamo dire in queste condizioni. 

C'è un altro punto di incostituzionalità. L'ar­
ticolo 20 del progetto riguarda la inefficacia 
giuridica di donazioni e vendite posteriori a 
certe date. Si torna indietro. La retroattività 
non è ammessa nel campo penale, potrebbe 
esserlo nel campo civile ? No, non c'è in uno e 
non può esserci nell'altro. Per la materia pe­
nale c'è un accenno nella Costituzione perchè 
sì t ra t ta di tutelare la libertà umana; in mate­
ria civile non se ne fece accenno perchè non 
si poteva pensare che sarebbe venuto il mo­
mento della discussione di una legge in cui si 
sarebbe osato dire che è ammissibile la retro­
attività. 

Le donazioni e le vendite furono eseguite 
in un periodo m cui non si sapeva nemmeno 
che sarebbe stato presentato il progetto, que­
sto progetto. Si esplicò la consueta attività, 
si è comperato e si è venduto normalmente, 
i rapporti civili si sono continuati a svolgere 
liberamente fra le parti. Ebbene, dopo che 
tutto si è compiuto regolarmente, con una 
disposizione di legge, dopo anni s'interviene 
e si statuisce che tutte è annullato, anche 
quello che si è compiuto in buona fede. Io 
capirei, signori, che si facesse una indagine, 
forse non troppo facile, siamo d'accordo, 
indagine che si potrebbe fare come avviene 
tante volte nei procedimenti civili, per vede­
re se ci sia stata buona o mala fede. Là 
dove la malafede venga provata, s'interver­
rebbe dicendo: a voi sapevate della legge, o la 
prevedevate, avete agito maliziosamente, per­
chè la legge non vi aggredisse: evidentemente 

dovrà essere dichiarato nullo l'atto stipu­
lato ». Ma quando invece non disponete che 
si possa compiere l'indagine, allora, evidente­
mente, dovete presumere la buona fede, perchè, 
signori, le conseguenze non sono lievi, pos­
sono essere assai gravi. Ci saranno inconve­
nienti e disagi rilevanti perchè non si tratta 
di pochi atti, anche se non di moltissimi. Ora 
siffatta disposizione è incostituzionale e quindi, 
nel caso che la legge dovesse esseie approvata, 
evidentemente dovrebbe essere abolita. 

Mi fermo un minuto sullo scorporo, altra 
parola questa non comune, sgradevole, una 
parola che si riferisce più, secondo il vocabo­
lario, alle separazioni dei capitali anziché ad 
altro, una parola che ricorda la macelleria 
o la sala anatomica. 

Scorporo: tutti i terreni dovi ebbero essere 
scorporati, anche i perfètti. Non si tratta più 
di; teireni assenteisti, per provvedere per i ter­
reni abbandonati, per i teireni mal curati, no, 
tutte le erbe in un fascio, le fresche e le pu­
tride, le profumate e le mal odorose, nessuna 
distinzione. Tutti quelli che si sono sacrificati, 
tut t i quelli i quali hanno logorato la loro vita, 
hanno svolto l'attività più viva, hanno com­
piuto i maggiori sacrifici per migliorare la 
proprietà, per renderla rigogliosa, per crearsi 
una posizione patrimoniale e un buon nome, 
tutti costoro hanno perduto il tempo e la 
fatica, perchè per la legge si possono perdere 
tutti questi terreni o parti di essi. 

Potrei dire qualche cosa sulla tabella, ma 
se ne è già parlato. Avete sentito che la tabella 
non rispetta la piccola né la media proprietà, 
avete sentito che con la tabella ci sono delle 
sperequazioui evidenti, che applicando la ta­
bella ci sono delle proprietà estese per migliaia 
di ettari che non saranno per nulla toccate e 
ci sono invece delle proprietà di minori, ma 
molto minori dimensioni, le quali potranno 
essere in parte scorporate. C'è a questo pro­
posito una osservazione da fare che ritengo 
non sia stata fino ad ora fatta, almeno per 
quanto ricordi. Si sa che nella tabella si tiene 
conto della superficie e si tiene conto del red­
dito. Ora il reddito dominicale è fissato in 
base al Catasto e pertanto risale al primo gen­
naio 1943. Per una disposizione contenuta 
nell'articolo 14 della legge sul Catasto che 
precisa clie «i miglioramenti avranno effetto 
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5 anni dopo la loro introduzione», risaliamo 
agli anni 1938 e 1939, potendoci così trovare 
di fronte a terreni che nel Catasto figurano 
deserti, abbandonati, e che oggi invece sono 
ricchi di vegetazione, ricchi di attività lavo­
rativa e di produzione. 

Ebbene, che tutto questo non sia una fan­
tasia di chi vi parla risulta già da qualche 
episodio che si verifica a proposito dell'appli­
cazione della legge sulla Sila. Mi diceva l'amico 
senatore Lucifero che pochi giorni fa si pre­
sentò dinanzi alla Commissione per l'applica­
zione della legge sulla Sila un proprietario 
il quale, turbato, indignato dichiarava ai 
componenti di essa e al suo Presidente che 
era stato preso possesso di un suo terreno 
che risultava attraverso il catasto arido, po­
vero ma che in realtà era fiorentissimo. Fu 
mal ricevuto. Io crèdo all'episodio non sol­
tanto perchè mi è stato riferito dall'amico 
Lucifero, il quale ha quella serietà e probità 
che noi tutt i gli riconosciamo, ma ci credo 
perchè da parte di certi uffici e da parte di 
certe commissioni (non unisco in un fascio 
tutti , naturalmente) ci sono dei tratta­
menti poco urbani, pervenendosi financo alle 
irrisioni. Quel signore si presentava per pero­
rare la sua causa, per presentare una richiesta 
che doveva essere per lo meno esaminata: è 
stato ricevuto in malo modo, gli si è anelati 
incontro con una risata che poi ne ha sollevate 
altre e se n'è dovuto andare per evitare di 
compromettersi. Ebbene, oltre questo, c'è che 
nella legge del Catasto i fabbricati, le stalle, 
i frantoi, gli stabilimenti non sono conside­
rati per nulla. Non si tiene conto di tutti 
questi edifìci molto importanti ai fini dell'a­
gricoltura, per i quali si son dovute soste­
nere ingenti spese e che non possono essere 
sottratti al proprietario come se non esistes­
sero, come se esistessero i soli terreni. Non 
c'è nessuna differenza fra un terreno comple­
tamente privo di fabbricati ed un altro ter­
reno dove ne esistono molti. E tutto questo, 
signori, io ritengo non sia assolutamente giusto. 

Un'altra osservazione a proposito di scor­
pori Non c'è la possibilità di ricorsi per tutte 
le questioni relative al Catasto nuovo. Per il 
Catasto vecchio c'è una disposizione che con­
sente il reclamo entro i termini fissati. Si va 
incontro a difficoltà, disagi, fatiche, spese, ad 

esami, rilievi e valutazioni, ma insomma c'è 
qualcosa da chiedere e da potere ottenere. Per 
il nuovo non c'è nulla da fare. Quando noi pen­
siamo che siamo governati da norme di diritto 
che consentono l'appello o il ricorso a colui 
nei liguardi del quale viene comminata una 
pena di 10 o 50 lire di ammenda, non possiamo 
non rimanere stupiti dinanzi a questa norma 
di legge la quale pone l'ufficio nella condizione 
di mantenersi in errore e non pone l'eventuale 
danneggiato iella condizione di protestare e 
di ricorrere, nella condizione di rivolgersi 
ad un ufficio superiore per ottenere giusti­
zia. C'è poi da rilevare che queste Com­
missioni non sappiamo come si costituiscano. 
Non mi pare di avere appreso che presidente 
o componente di essa sia un magistrato: ri­
tengo che un magistrato non farebbe difetto. 
Non dico che queste Commissioni dovrebbero 
essere costituite oltre che da elementi tecnici, 
da rappresentanti dei contadini e dei proprie­
tari, anche da più magistrati, ma almeno da 
uno come presidente. Invece la legge non se 
ne preoccupa affatto. 

La legge è generosa soltanto in un caso: 
per le aziende perfette. Lo caco ironicamente. 
C'è l'articolo 10 che ritengo opportuno leg­
gervi rapidamente. È un articolo per me di 
infingimento e di inganno, esso potrà servire 
in un certo momento sia per favorire il pro­
prietario dell'azienda imperfetta sia per dan­
neggiare il proprietario della azienda perfetta. 
Tale articolo è così compilato: «La presente 
legge non si applica per l'espropriazione dei 
terreni a coltura intensiva formanti aziende 
agrarie organiche ed efficienti. . . (comincia­
mo con due vocaboli; che cosa vuol dire 
organiche ed efficienti ? Si risolverà il caso 
a suo tempo . ..) condotte in forme associa­
tive con i lavoratori e provviste di impianti 
strumentali moderni e centralizzati ». Quali 
siano gli impianti moderni e centralizzati non 
so; ma non basta tutto questo: « quando 
ricorrano ancora le seguenti condizioni: a) la 
produzione unitaria delle principali colture 
dell'azienda calcolata sull'ultimo quinquen­
nio dev'essere superiore di almeno il 40 per 
cento a quella delle medesime colture della 
zona del catasto agrario cui appartiene l'azien­
da )\ Il 40 per cento ! Se per caso fosse il 39 
per cento ì 
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Ora, come si fa a stabilire il 40 per cento 
della produzione media unitaria delle prin­
cipali colture dell'azienda calcolata su l'ul­
timo quinquennio? Saranno necessarie inda­
gini sul passato, le quali saranno difficili. 
La produzione deve qucadi superare il 40 per 
cento, l'azienda dovrà essere efficiente, orga­
nica, fornita di moderni impianti strumentali, 
centralizzati. Ma non siamo ancora a posto. 
Con queste condizioni devono concorrere altre 
tre che vi leggerò: solo allora l'azienda non va 
soggetta allo scorporo. 1° il carico di lavoro 
deve risultare con riferimento all'ultimo trien­
nio e non deve essere inferiore a 0,3 unità 
lavorative per ettaro; 2° le condizioni econo­
mico-sociali dei contadini dell'azienda devono 
essere nettamente superiori a quelle medie 
della zona, avendo riguardo alla continuità 
dei lavori e alla partecipazione dei lavoratori 
ai risultati della produzione. 3° L'azienda poi 
deve essere appoderata e le case coloniche 
debbono rispondere alle esigenze dell'igiene. 

Io sono convinto, onorevoli senatori, che se 
si presenterà o all'ufficio o alla Commissione 
del proprio territorio chi davvero abbia una 
azienda perfetta il quale ciò assuma, certamente 
troverà un presidente o impiegato che dirà che 
manca un requisito voluto dall'aggettivo, dal 
sostantivo o dall'avverbio e non riconoscerà 
per nulla la perfezione che pur esiste ! E vice­
versa sono convinto che se si vorrà favorire 
qualcuno, non si terrà conto degli aggettivi, 
dei sostantivi e degli avveibi e quel tale sarà 
id>vorito senz'altro ! 

Ed andiamo oltre: quota di maggiorazione 
per i figli. .L'articolo 31 della Costituzione dice 
che « la Repubblica agevola con misure econo­
miche ed abrt, provvidenze la formazione della 
famiglia e l'adempimento dei compiti relativi -
e non si riferisce alle sole famiglie poveie -
con particolare riguardo alle famiglie nume­
rose ». Ora nella legge per la riforma nessun 
accenno, nessun riguardo per la famiglia. Noi 
pronunciamo questa parola con viva, profonda 
commozione del nostro essere; quando si pro­
nuncia la parola famiglia, quando si pronun­
cia la parola figli, è tutto uno spirito che si 
accende, è tutto uno spirito che si esalta. Non 
bisogna guardare la materia, la quale è malin­
conica, la quale è forse miserevole: bisogna 
elevarsi un po'; c'è il nome figlio, c'è il nome 
famiglia, cerchiamo, onorevoli colleghi, di i 
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adempiei e alla legge morale che ci impone di 
inchinarci dinanzi a questi nomi, dinanzi ai 
grandi concetti, al sentimento che essi ispirano. 

Se non sb'aglio, uno dei colleghi che ha par­
lato ieri, ha detto, ma che cosa volete ? Sì, 
la questione dei figli avrebbe importanza, ma 
importanza non ne riveste più >n quanto che 
c'è il pagamento, c'è l'indennizzo. No, non 
posso condividere questa opinione. Inden­
nizzo, pagamento prosa; famiglia, figli poesia. 
Tollererei forse uno scoi poro maggiore, ma 
vorrei che ai figli venisse riconosciuto un certo 
diritto ad ottenere un vantaggio per tale loro 
condizione. Allo stato, un figlio unico riceve 
tutto quello che gli trasmette il padre e le sue 
condizioni saranno floride, ma quando i figli 
sono nove, dieci, dodici o di poco meno o di 
più, la posizione di costoro ne ► offrirà perchè 
]1 patrimonio paterno si dovrà dividere in 
molti. Ecco perchè s'impone un trattamento 
di riguardo per i figli con una riduzione dello 
scorporo. 

Indennizzo. Ieri ho sentito i miei egregi 
avversari, e fra di essi ho seguito con molta 
attenzione il mio caro amico e conterraneo 
onorevole Spezzano, che è l'uomo che noi 
conosciamo e che apprezziamo per ingegno, 
cultura, spirito, probità, coraggio e tanti altri 
requisiti e mi son dovuto convincere che è 
schiavo delle sue idee. Niente di meno, esage­

rando evidentemente, l'amico Spezzano ha 
detto che non riconosce il diritto all'inden­

nizzo, perchè la Costituzione non lo contem­

pla. La Costituzione è quella che è e non 
bisogna dimenticare quello che è avvenuto 
quando l'abbiamo fatta, che molte parole ­

cioè ­ si sono scritte ed approvate attraverso 
infingimenti, adattamenti, transazioni, riserve 
mentali. 

Per un momento dimentichiamo tutto ed 
ammettiamo che la Costituzione abbia un 
contenuto come quello voluto dall'amico Spez­

zano. Ma, signori, c'è una questione morale 
che supera tutto e tutti: ci sono delle pro­

prietà che sono sì pervenute attraverso l'ille­

cito, come dicevate voi, onorevole Spezzano, 
ma ci sono delle proprietà che sono pervenute 
da generazione in generazione attraverso sacri­

fici, attraverso fatiche sudate. Per quale mo­

tivo si dovrebbe rubare tale onesta proprietà 
senza dare un indennizzo ? (Commenti al centro). 
Soprattutto quando poi l'indennizzo che la 
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