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La seduta è aperta alle ore 15,30. 

LEPORE, Segretario, dà lettura del processo 
verbale della seduta precedente, che è appro­
vato. 

Congedi. 

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i 
senatori: Abbiate per giorni 7, Angelini Nicola 
per giorni 1, Musolino per giorni 2. 

Se non si fanno osservazioni questi congedi 
si intendono accordati., 

Trasmissione di disegni di legge. 

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il 
Ministro della pubblica istruzione ha trasmes­
so alla Presidenza i seguenti disegni di legge : 

« Collocamento in missione, presso la fa­
coltà di magistero e presso gli istituti superiori 

di magistero pareggiati, di maestri elementari 
di ruolo, per il conferimento del diploma di abi­
litazione alla vigilanza scolastica» (1298); 

« Aumento del contributo ordinario dello 
Stato, a favore dell'Istituto nazionale di geofì­
sica di Roma, a lire 76 milioni, a decorrere dal­
l'esercizio finanziario 1950-51 » (1299). 

Questi disegni di legge seguiranno il corso 
stabilito dal Regolamento. 

Annunzio di risposte scritte ad interrogazioni. 

PRESIDENTE. Comunico al Senato che i 
Ministri competenti hanno inviato risposta 
scritta ad interrogazioni dei senatori Adinolfi, 
Alberti Giuseppe (Zanardi), Allegato (Rolfi), A-
lunni Pierucci, Armato, Bastianetto (Tommasi-
ni), Berlinguer, Bisori (due), Bo, Borromeo, Bo­
sco, Braccesi, Braschi (sei), Buffoni (tre), Car­
bonari, Carboni (due), Carrara (due), Caso, 
Caso (Bosco), Gemmi, Conti, De Gasperis, Do­
nati (Perini), Elia, Gasparotto (due), Ghìdetti, 
Ghidini, Giacometti, Giardina, Gonzales (Ga­
sparotto), Jannelli, Jannelli (Adinolfi), Jannuz-
zi( cinque), Lavia, Locatelli (tre), Lodato, Lo­
pardi (due), Lussu, Mazzoni, Merlin Angelina, 
Merlin Umberto, Milillo, Minoja (Mazzoni), 
Mole Salvatore, Molinelli, Nacucchi, Palumbo 
Giuseppina, Pasquini, Persico (tre), Piscitelli 
(due), Priolo, Roveda, Sacco, Scoccimarro, Sil­
vestrini, Talarico, Tamburrano (Lanzetta), 
Tessitori (due), Tignino (due), Tome, Tripepi, 
Turco, Varriale (tre), Zanardi. 

Queste risposte saranno inserite in allegato 
al resoconto stenografico della seduta odierna. 

Seguito della discussione del disegno di legge: 
« Norme per la espropriazione, bonifica, tra­
sformazione ed assegnazione dei terreni ai 
contadini» (1244-Urgenza) (Approvato dal­
la Camera dei deputati). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il 
seguito della discussione del disegno di legge : 

« Norme per la espropriazione, bonifica, tra­
sformazione ed assegnazione dei terreni ai con­
tadini ». 

Informo il Senato che il Ministro dell'agri­
coltura ha fatto sapere che oggi, per un attac­
co febbrile, è costretto a rimanere a letto. Chie-
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de scusa al Senato e spera domani di poter es­
sere presente alla discussione. 

È iscritto a parlare il senatore Moncagnani. 
Ne ha facoltà. 

MONTAGNANI. Onorevole signor Presi­
dente, onorevoli colleghi, io non ho nessuna con­
fessione preliminare da esporre, nessuna per­
plessità mi agita, nessun travaglio di coscienza 
che sia l'eco e la risultante di interessi di 
gruppi ristretti, ma idee semplici, lineari che 
esprimono interessi generali e nazionali. COD 
serenità affronterò quindi l'esame di questo 
disegno di legge e inizierò col proporre un pri­
mo dato essenziale, e precisamente la distribu­
zione della proprietà terriera in Italia, cioè ia 
base per comprendere i termini nei quali si 
svolge la lotta contadina i">er la terra e per la 
riforma fondiaria. 

Abbiamo a nostra disposizione un'ampia in­
dagine elaborata dall'Istituto nazionale di 
economia agraria e corredata da una volumi­
nosa relazione generale, dettata dall'illustre 
nostro collega onorevole Giuseppe Medici. Que­
sta indagine suddivide le terre italiane in due 
categorie : terre di proprietà delle persone fi­
siche e terre di proprietà delle persone giuri­
diche. L'insieme delle terre, la superfìcie com­
plessiva, consta di oltre 2 7milioni di ettari. 
Le proprietà dei privati rappresentano il 77,5 
per cento del totale, le proprietà degli Enti 
rappresentano il 22,5 per cento : ma sottraen­
do dalle proprietà degli enti le proprietà di 
società commerciali, come è giusto, e inseren­
dole nella categoria delle proprietà dei privati, 
la distribuzione muta e, proporzionalmenti, 
passano la prima categoria al 77,7 per cenlt) 
e la seconda al 20,3 per cento. 

È interessante e necessario, mi sembra, 
stabilire ora come è ripartita la proprietà pri­
vata. È stata necessaria una elaborazione pre­
liminare dei dati catastali nell'ambito di cia­
scun Comune censuario, e questa necessità si 
è verificata per eliminare ripetizioni. Dopo que­
sta elaborazione si avrebbe un complesso di 
9 milioni e mezzo di proprietà così classificate : 
fino a 50 ettari 9 milioni 462 mila, con una su­
perfìcie complessiva di circa 14 milioni di et­
tari e con una estensione media per ogni pro­
prietà di 1 ettaro e mezzo circa. Oltre i 50 
ettari si avrebbero 49.700 proprietà con una 
estensione complessiva dd 7 milioni 500 mila 
ettari e una media per proprietà di 150 ettari. 

Dirò subito che nell'ambito di questa seconda 
categoria si è proceduto ad una revisione, per 
cui il numero complessivo è diminuito ed è au­
mentata invece l'estensione della superficie. 
Non si è proceduto invece ad una rielabora­
zione dei dati che riguardano le proprietà in­
feriori ai 50 ettari, salvo quelle che vanno dai 
25 ai 50 ettari, che sono state leggermente 
ridotte. Questa mancanza di ricomposizione 
delle proprietà inferiori ai 50 ettari porta a 
delle conclusioni che francamente non sono ac­
cettabili. Vi sarebbero in Italia 9 milioni e 
mezzo di proprietà, e cioè una proprietà fon­
diaria per ciascuna famiglia. La relazione stes­
sa si rende conto dell'assurdo di questa conclu­
sione, cerca di ovviarvi, e propone di elimi­
nare dai 9 milioni e mezzo di proprietà la 
miriade di proprietà censite come agrarie, ma 
che m realtà agrarie non sono, perchè desti­
nate ad altro uso. 

Ora, è indubbio che esistono delle proprietà 
non agrarie iscritte nel Catasto, ma è anche in­
dubbio e non sì può dimenticare che accanto 
alla proprietà latifondistica esistono centinaia 
di migliaia di proprietà particellari che sono 
a destinazione agraria. Non è accettabile quindi 
questo distacco di un numero cospicuo di pro­
prietà censite nel Catasto con questo pretesto 
non scientifico. Pur non dimenticando, quindi, 
questa miriade di aree che esistono, bisogna 
cercare di ricomporre le proprietà seguendo 
due criteri : primo, le proprietà che non rag­
giungono almeno in un Comune censuario i 50 
ettari dovrebbero essere ricomposte per im­
pedire situazioni come quella che descriverò 
con un esempio. Un proprietario che possiede 
10 ettari in un Comune censuario, 4 ettari in 
un altro Comune ed 8 in un terzo, figura non 
come unico proprietario di 22 ettari, come in 
realtà egli è, ma come tre distinti proprietari 
rispettivamente dì 10, di 8 e di 4 ettari. Questo 
proprietario in sostanza è uno e trino, e que­
sto rappresenta un mistero non scientifico e 
quindi non accettabile. Perchè la proprietà in­
feriore ai 50 ettari non è stata ricomposta? 
Tenta di spiegarlo la relazione generale affer­
mando che non è stata ricomposta nella fon­
data presunzione che la massa dei proprietari 
di così modeste estensioni abbia la proprietà 
di regola contenuta nell'ambito di un solo Co­
mune. Ma immediatamente la relazione si con­
traddice affermando la impossibilità pratica 
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di procedere alla ricomposizione di piccole pro­
prietà in circoscrizioni più vaste del Comune. 
Si ammette quindi che esistano piccole pro­
prietà in Comuni diversi. 

D'altra parte l'indagine ha assunto come 
unità statistica fondamentale, cioè come pro­
prietà, l'insieme dei terreni compresi in una 
data circoscrizione territoriale, il reddito im­
ponibile dei quali è stato attribuito ad una 
stessa persona, ovvero ad un determinato ag­
gregato di persone che si spartiscono quel red­
dito in forma più o meno complessa di com­
proprietà indivisa. La qualità di proprietario 
è stata attribuita a quelli che nelle liste cata­
stali sono iscritti come aventi diritto a per­
cepire totalmente o in modo preponderante il 
reddito dominicale. 

In base a questa strana metodologia arrivia­
mo a delle situazioni veramente assurde: per 
esempio, nella Valle d'Aosta su 183.500 abi­
tanti vi sarebbero 78.400 proprietà di privati: 
a Sondrio su 142.000 abitanti vi sarebbero 
123.600 proprietari privati; ad Imperia 120.800 
proprietari su 158.520'abitanti. In Val d'Aosta 
dunque tutti sarebbero proprietari all'infuori 
dei bambini al di sotto dei sei mesi ; è veramen­
te una valle felice la Val d'Aosta, felice oltre 
che autonoma! 

In altre zone il numero delle proprietà su­
pera addirittura il numero degli abitanti; e 
sono precisamente le zone agrarie delle Pro­
vincie di Cuneo, Torino, Chieti, Genova, Aquila 
ed altre. Ma queste incongruenze che sto elen­
cando si esasperano se si considera il rapporto 
tra il numero dei proprietari e quello degli 
abitanti. In 16 Provincie il numero dei pro­
prietari supera perfino di 4 volte il numero 
degli abitanti; per esempio a Belluno, su 216 
mila abitanti si hanno 443 mila proprietari; 
a L'Aquila su 265.700 abitanti si hanno 652.100 
proprietari; a Potenza^ su 393 mila abitanti 
573 mila proprietari. E se si esaminano alcune 
cifre di singoli Comuni o di singole zone agra­
rie si superano davvero le colonne d'Ercole 
della stravaganza. Se si raffronta il numero 
degli abitanti con quello dei proprietari si ri­
levano questi dati : nella zona del Chiavennese, 
in provincia di Sondrio : a Campodolcino di 
1879 abitanti esistono 62.699 proprietari; a 
Gardona su 1512 abitanti 25.384 proprietari. 

Isolato batte tutti : 525 abitanti 48.475 pro­
prietari. 

Con questo metodo « scientifico » si è ar­
rivati a questa conclusione « scientifica », che 
in Italia vi sono 23 milioni di proprietari fon­
diari; non uno di più né uno di meno. Se è 
felice la Val d'Aosta evidentemente è ultra­
felice anche tutto il nostro Paese, allegro e 
gaio esso è ed allegra vi è anche la scienza. A 
qualche esperto, a qualche illustre esperto come 
l'onorevole Medici sono apparse esagerate que­
ste cifre: 23 milioni sono un po' troppi, egli 
ha detto, e con un tratto di penna li ha ridotti 
di ben 10 milioni, su un articolo di un giornale 
torinese, affermando che sono 13 milioni i pro­
prietari italiani. Su questa favola dei 23 milioni 
di proprietari fondiari italiani si è gettata tutta 
la coorte elei nemici della riforma fondiaria 
che hanno detto e proposto al Paese questa 
tesi : « Ma come procedere ad una riforma fon­
diaria, cioè ad un ulteriore spezzettamento del­
la propriatà fondiaria, quando in Italia esistono 
già 23 milioni di proprietari? Semmai' è il 
processo inverso che noi dovremmo operare, 
cioè il processo di raggruppamento della pro­
prietà fondiaria troppo suddivisa ». Quindi, 
questi errori metodologici così assurdi, che sono 
stati accettati anche da qualcuno che ha fama 
di scienziato, hanno oggettivamente aiutato la 
campagna della grande proprietà terriera con­
tro la riforma fondiaria. 

Pare a noi un fatto piuttosto grave, in quan­
to questa indagine fu delegata per legge ad 
un istituto della importanza dell'Istituto na­
zionale di economia agraria. Pare a noi che 
sia nostro dovere tentare almeno di apportare 
alla indagine fondiaria qualche correzione per 
avvicinarla, nella misura del possibile, alla 
realtà vera, in modo che le statistiche siano 
aderenti a questa realtà. È necessario quindi 
anzitutto aumentare la superficie complessiva 
delle proprietà di oltre 50 ettari e questo per 
due ragioni : la prima per effetto della ricom­
posizione delle proprietà inferiori ai 50 ettari. 
ricomposizione che non è stata eseguita; in 
secondo luogo per la necessaria identificazione 
delle proprietà inferiori ai 50 ettari, per eli­
minare almeno alcune delle situazioni para­
dossali che ho esaminato. Dopo un calcolo 
complesso nelle linee che testé ho indicato, si 
arriva a questa conclusione totalmente diversa 
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da quella offertaci dall'indagine dell'Istituto di 
economia agraria, si arriva alla conclusione 
che su una popolazione contadina italiana di 
circa 5 milioni di unità, esclusi i minori di 
10 anni e i coadiuvanti, si hanno due milioni e 
500 mila unità senza terra e un milione e 38 
mila proprietari particellari con un complesso 
di 440 mila ettari di proprietà; se si suddivi­
dono i rimanenti nelle due categorie dei semi­
proletari e dei piccoli contadini i quali hanno 
complessivamente una propriety che assomma 
a 570 mila ettari, si ha che la popolazione con­
tadina italiana, nella misura di 4 milioni e 200 
mila unità è senza terra o con poca terra. Ho 
detto 4 milioni e 200 mila unità, cioè circa l'82 
per cento della popolazione contadina. Allora 
compariamo questi dati : due milioni e mezzo di 
senza terra più un milione e 700 mila unità 
con poca terra e mettiamoli di fronte agli altri 
40 mila grandi proprietari, cioè 20 o 25 mila 
famiglie al massimo che possiedono oltre 10 
milioni di ettari di terra con una superficie 
media di 250 ettari pe rogni proprietà. 

Debbo onestamente dire che queste cifre non 
sono matematicamente certe, sono approssima­
tive, dirò anzi che sono largamente approssi­
mative, ma certo sono enormemente più vicine 
alla realtà di quelle offerteci dall'indagine uffi­
ciale. Queste cifre rappresentano comunque i 
termini in cui si svolge in Italia la lotta con­
tadina per la terra e la riforma agraria. 

Io vorrei vedere ora, con una rapida sin­
tesi, come si è giunti a questa situazione co­
sì sproporzionata e disdicevole non soltanto 
agli interessi dei contadini, ma anche agli in­
teressi generali della Nazione. Mi rifarò molto 
brevemente all'epoca della costituzione del re­
gno d'Italia, allorché le classi dominanti di di-
lora, e in parte anche d'oggi, i proprietari fon-
diadi e gli agrari capitalisti, erano animate da 
ardore rivoluzionario nei confronti della com­
mercializzazione dei beni della mano morta. 
Essi vedevano la necessità di gettare sul mer 
cato questi beni e capitavano che questa tra­
sformazione si sarebbe compiuta a danno delle 
masse contadine, e che si sarebbero avvantag­
giate esse classi dominanti e che non sarebbe­
ro stati lesi gli interessi consolidati della gran­
de proprietà di origine feudale. Da decenni la 
borghesia rurale appuntava le sue critiche acu­
te contro i beni della mano morta e ne denur-
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ciava l'abbandono, la scarsa produttività, il 
danno sociale derivante dal loro infinito accu­
mularsi. V'era nella critica delta borghesia 
rurale una certa fondatezza, in quanto da tem­
po tali beni si erano allontanati gradualmen­
te dalla liri primitiva funzione sociale, ma lo 
sdegno di questi critici, lo sdegno della bor­
ghesia rurale era mosso, dettato, da ben altre 
preoccupazioni * la borghesia voleva estende­
re il suo dominio terriero per la via del mini­
mo sforzo. Essa capiva che attentare ai pri­
vilegi della grande proprietà di origine feu­
dale averebbe significato risvegliare la giusta 
bramosia delle grandi masse contadine e por­
re in pericolo non solo il privilegio feu­
dale, ma anche quello borghese; invece i 
beni della mano morta erano lì, beni di 
tutti e beni di nessuno. E l'intervento rivolu-
zionarip della borghesia risultava meno insi­
dioso e minori le resistenze e il patrimonio 
veramente appetitoso. Fra il 1860 e il 1870 la 
rendita annua complessiva di tutte le terre 
italiane veniva calcolata a circa un miliardo; 
la rendita complessiva della mano morta in 
100 milioni. Ma, se si tiene conto del relativo 
abbandono a cui era lasciata questa terra, si 
può calcolare che il patrimonio della mano 
morta rappresentasse un sesto del totale delle 
terre italiane. 

Gli sforzi della borghesia si concentrarono 
su questo patrimonio e in primo luogo sui beni 
della Chiesa. Carlo Marx, che qualcuno di voi 
non intende nominare con molto piacere, ma 
che noi consideriamo il nostro maestro, già 
prima che questo fenomeno si verificasse in 
Italia aveva scritto : «- La rapina dei beni della 
Chiesa, l'alienazione fraudolenta dei demani 
dello Stato, il furto dei beni comunali, la tra­
sformazione usurpatrice e terroristica della 
proprietà feudale e patriarcale in proprietà 
moderna e privata, ecco i processi idilliaci della 
accumulazione capitalistica ». 

Anche in Italia all'inizio del nuovo regno 
questo fenomeno si è verificato puntualmen­
te come Carlo Marx lo aveva descritto. Cat­
tolici ed anticlericali, con una significativa e 
commovente unanimità si gettarono sui beni 
della Chiesa. I borghesi credenti erano sicu­
ri che sarebbero stati assolti da questo pec­
cato, mentre scrimoli religiosi frenavano 
l'ansia di terra dei contadini, specialmente 
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dei contadini meridionali. Agli albori del 
nuovo regno furono soppressi 13.000 corpi reli­
giosi che possedevano una rendita annua di 
circa 15 milioni di lire e i loro beni furono 
messi in circolazione. Con le leggi del 1866 e 
1867 furono soppressi altri 26 mila enti con una 
rendita di circa 13 milioni. Nel 1869 la rendita 
complessiva del patrimonio incamerato dal De­
manio ammontava a 40 milioni. Questa massa 
di beni fu gettata sul mercato a mezzo di aste 
pubbliche dallo Stato in condizioni sfavorevoli, 
deprimendone i prezzi, tanto che sul loro va­
lore di 557 milioni si incassarono soltanto 460 
milioni. Nel 1906, data in cui presso a poco 
fu esaurita la liquidazione dei beni dell'asse 
ecclesiastico, le alienazioni avevano dato luogo 
a 166 mila lotti per una somma complessiva di 
628 milioni, per una complessiva superficie dì 
750 mila ettari a cui si debbono aggiungere 190 
mila ettari « censiti », cioè concessi in enfiteusi 
perpetua redimibile, in Sicilia. Salvo rarissime 
eccezioni i beni ecclesiastici caddero in mano 
alla borghesia e ai grandi proprietari fondiari : 
in proposito tutte le testimonianze sono una­
nimi. 

C'è una esemplificazione convincente. Una 
inchiesta ufficiale accertò che, su 92 mila ettari 
di terra alienati in Sicilia, 48 mila andarono ai 
grandi proprietari, 37 mila ai medi e solo 6.823 
ai piccoli proprietari, ed aggiunge che questi 
piccoli proprietari, che avevano i lotti più pic­
coli e meno fertili, furono rapidamente spo­
gliati anche di questa loro modesta parte. 

Il Sonnino scriveva in proposito su « La Si­
cilia » : « I soli ricchi potevano amicarsi e al­
cune volte organizzare le camorre che domina­
vano assolute nelle aste. Il modo in cui erano 
fatti gli incontri, che avevano per mira di ac­
caparrarsi i beni a modico prezzo, rendeva im­
possibile ogni lotta contro quelle condizioni. Se 
qualcuno non si sottoponeva alla esigenza della 
camorra, questa spingeva in su senza limiti il 
prezzo dell'asta e sapeva di non correre con ciò 
alcun pericolo. Ed infatti mandava ad offrire 
agli incanti qualche nullatenente. Non parliamo 
poi di tutte le connivenze tra i proprietari ed 
i periti che dovevano preparare gli elementi 
per le aste. Come poteva il contadino e il pic­
colo proprietario lottare contro forze come 
queste? Appena se loro toccava ad alto prezzo 
qualche scarto di terra! ». 

Il Vaticano, lo abbiamo già accennato, non 
desisteva dal fulminare scomuniche contro i 
sacrileghi acquirenti dei beni dell'asse eccle­
siastico, ma la borghesia se li accaparrava, 
sempre a danno dei contadini che riusciva ad 
allontanare con scrupoli religiosi. In sostanza, 
chi fece le spese di questo processo furono la 
Chiesa e le masse dei contadini, che avevano 
determinati benefici mentre lavoravano la ter­
ra della Chiesa, benefici che, quando la Chiesa 
fu sostituita da padroni più avidi ed esosi, an­
darono completamente perduti. 

Nei primi decenni del nuovo secolo il pa­
trimonio della borghesia terriera anelò aumen­
tando, e vi contribuirono le leggi eversile, di 
cui anche in questa Assemblea si è parlato 
altre volte, la liquidazione dei demani comu­
nali e del demanio antico. In sostanza, al ter­
mine delle operazioni della liquidazione del pa­
trimonio della mano morta, furono distribuiti 
2.500.000 ettari di terra, situati per la mag­
gior parte nell'Italia meridionale e nelle isole, 
Il grosso della proprietà terriera della bor­
ghesia meridionale si venne costituendo a spe­
se dei beni della mano morta e, in ultima ana­
lisi, a spese della grande massa dei contadini. 
Alla fine del secolo scorso in molte parti del 
Mezzogiorno si registrava così una situazio­
ne apparentemente paradossale : la borghesia 
terriera riesce ad ampliare il proprio dominio, 
senza che corrispondentemente diminuisca il 
dominio della vecchia proprietà feudale. È per 
questa via, mi pare di averlo spiegato a suf­
ficienza, attraverso l'usurpazione, attraverso il 
terrorismo religioso che la borghesia terriera 
aumenta il proprio dominio. 

Un poemetto popolare siciliano, che io non 
ripeto con precisione poiché non l'ho sottoma­
no, conclude il lamento per queste usurpazioni 
e per le infinite ingiustizie e soprusi di cui è 
vittima il contadino, nella seguente maniera: 
« Cristo è stato messo in croce e Barabba al 
sicuro ». 

Vediamo ora come hanno utilizzato la terra, 
così malamente acquistata, questi proprietari 
vecchi e nuovi, cioè se la terra è stata utilizza­
ta, sia pure a beneficio dei privati possessori, 
ma tenendo anche conto delle esigenze generali 
e nazionali. Mi limiterò ad un solo esempio, 
quello grave che certamente tutti i colleghi co­
noscono nella sua ampiezza e nella sua dete-
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riore incidenza che ha avuto sulla economia 
nazionale : quello del disboscamento. Prima 
della costituzione del Regno, quando le strade 
e le ferrovie non erano ancora sviluppate, mol­
ti boschi giacevano pressoché inutilizzati o 
scarsamente utilizzati dalle popolazioni lo­
cali a beneficio della loro primitiva economia 
contadina. Bastò la costruzione delle strade e 
delle ferrovie perchè questi boschi assumes­
sero grande valore e fossero immediatamente 
rapinati. Dalla Sardegna giunsero nel conti­
nente, nel 1874, 200 mila quintali di carbone; 
nella susseguente stagione 3 milioni. Questo 
ritmo si accelerò finché dovette essere inter­
rotto per la devastazione massiccia del patri­
monio boschivo dell'isola. Lo stesso più o meno 
è avvenuto in tutte le regioni d'Italia. Verso il 
1890 si è calcolato che le devastazioni assom­
mavano alla cospicua cifra di due milioni di 
ettari di patrimonio boschivo completamente 
distrutto. È facile immaginare le conseguente 
di questo disboscamento rapinatore che gra­
vano sulla economia nazionale. I contadini in­
tanto si videro privati del loro antichi diritti : 
pascolo, legnatico, ghiandatico ecc. Le pendici 
delle Alpi e, ancor più, degli Appennini ormai 
spoglie di boschi non sono più capaci di tenere 
la acque piovane : non agiscono più da regola­
trici e le montagne, ormai calve, ad ogni ac­
quazzone sono ricoperte di acque che precipi­
tano furiose per i valloni, trascinando con sé 
le ultime briciole di terriccio, lasciando le pen­
dici montane più nude e scheletriche; non si 
formano più fiumi e torrenti dal corso tran­
quillo e facilmente regolabile, ma dilagano dal­
le montagne torrenti a corso irregolare, oggi 
secchi, domani dilaganti nel piano dove lascia­
no, insieme alle inondazioni, paludi e malaria. 
In tutta Italia il disboscamento ha avuto con­
seguenze enormemente funeste e la responsa­
bilità di ciò compete a quella proprietà terrie­
ra che così malamente ha utilizzato le terre che, 
in gran parte, aveva usurpato. 

Il processo storico di formazione di gran 
parte della proprietà terriera italiana e l'in­
nesto al vecchio tronco feudale della nuova 
borghesia rurale hanno fatto sì che in tutto il 
Paese, e in modo particolare nel Mezzogiorno, 
gravi residui feudali siano rimasti nelle nostre 
campagne. Non descriverò i residui feudali 

del Mezzogiorno: basta ricordare lo stato at­
tuale della proprietà e dei feudi. Gabellotti e 
campieri e in basso i « borgesi », metatieri o 
terraticanti e in alto il feudatario con la mafia 
di cui tante volte si è parlato. Larghi strati 
della popolazione sfruttati e umiliati. Situa­
zioni antiche e purtroppo sempre nuove e sem­
pre senza giustizia e senza pietà. Ma anche nel 
Nord, che qualcuno ha decantato e continua a 
decantare come l'Eldorado dell'agricoltura ita­
liana, dove tutto avrebbe raggiunto i limiti 
del progresso e della tecnica moderna, anche 
nel INord ^ravi resuidui feudali permangono 
nelle campagne. Per la provincia di Milano 
ho qui alcuni estratti di contratti agrari che 
tuttora si applicano sia per i grandi come per 
i piccoli affittuari. 

Leggerò alcune tdelle norme che regolano 
questi rapporti contrattuali : « In caso di av­
versità meteorologiche, inondazioni, incendi, 
malattie di bestiame, l'affittuario non ha diritto 
a nessuna riduzione dei canoni d'affitto. 

« Il fittabile è tenuto a riparare, per i fabbri­
cati, a proprie spese, porte, finestre, salatoi, 
essiccatoi, aie in cemento, oltre a contribuire 
alla costruzione di nuovi fabbricati ». 

Agli oneri economici si aggiungono, a carico 
dell'affittuario, le limitazioni tecniche che, cor­
rispondendo a criteri arretrati, servono ad im­
pedire lo sviluppo delle forze produttive. 

In certi contralti si proibiscono i secondi 
prodotti, si limita l'uso di certi concimi, si im­
pedisce all'affittuario di condurre uno o più fon­
di vicini. Contemporaneamente per i picco­
li affittuari rimangono in rigore carichi feu­
dali, come « dare la mano d'opera per l'aratu­
ra di un certo numero di pertiche dell'azien­
da », « portare per Pasqua tacchini, uova e 
così via ». Un altro documento mi è offerto dal­
la lettura del giornale degli agrari della pro­
vincia di Mantova. In un articolo intitolato 
« Affittanze agricole » che, come al solito, inizia 
con le rituali ingiurie e calunnie contro i co­
munisti, si dice che « l'affittuario non deve es­
sere più uno zingaro errante da fondo a fon­
do, di anno in anno e di triennio in triennio. 
Egli deve fondare le sue radici ecc. ecc. ». L'85 
per cento dei fondi non possiede le stalle e le 
pertinenze necessarie per una razionale agri­
coltura ed è noto a tutti ormai la fobia di mol-
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ti proprietaii per le costruzioni agricole. Sui 
vari contratti vediamo riportare clausole di 
esosità medioevale. Abbiamo visto che l'affit-
tuario avrebbe dovuto pagare il canone an­
che qualora si fossero verificati incendi, terre­
moti, maremoti, fenomeni umani, divini, guer­
re guerreggiate sul fondo e, dice l'articolo, non 
si è parlato della bomba atomica perchè an­
cora non si conosceva. Ed aggiunge : « Man­
cano invece molte clausole che la tecnica e il 
progresso agricolo hanno ormai reso indispen­
sabile ». Potrei confinare e potrei elencare al­
tri residui ed incrostazioni feudali che umi­
liano i lavoratori e mortificano la produzione. 

In tutta ia vita italiana, in tutta l'economia 
agricola italiana si fanno sentire in sostanza 
le conseguenze di una incompiuta rivoluzione 
democratica borghese, che ha lasciato sussiste­
re nelle campagne parte degli antichi rapporti 
di produzione e di classe. Una conseguenza, 
non la sola purtroppo, di questa arretratezza, 
di questo innesto di una classe moderna sul 
tronco della vecchia classe feudale ha provoca­
to, insieme con altre cause che analizzere­
mo poi, il ristagno e il declino della nostra agri­
coltura. So di toccare un tema molto contro­
verso che è stato dibattuto e oggetto di pole­
miche anche in questa Assemblea; so che si 
polemizza con la scelta dell'indice anno 1909 
che sarebbe stato un anno di larga produzione. 
Non farò la difesa né di fiducia né d'ufficio del­
l'egregio collega Canaletti Gaudenti che è au­
tore dello studio di cui citerò una parte, anzi 
addirittura le condizioni, perchè egli ha trop­
pa capacità, troppa intelligenza, troppa viva­
cità di ingegno per aver bisogno di un difen­
sore : se lo crederà opportuno del resto difen­
derà egli stesso la sua creatura, il prodotto 
della sua intelligente fatica. Per parte mia af­
fermo che non vedo con orrore il fatto che sia 
stato scelto l'anno 1909 invece che un altro 
per fissare un indice, che per me è puntuale, 
è giusto e in base al quale si stabilisce che la 
produzione agraria nel quadriennio 1934-1938 
è aumentata fino all'indice 104, il che significa 
che in 30 anni l'agricoltura italiana ha gua­
dagnato 4 punti. Ciò è già poco in senso asso­
luto, ancor meno in senso relativo, se si pone 
mente al fatto che contemporaneamente la po­
polazione è aumentata di ben 9 milioni di uni­

tà, e se si aggiunge che gran parte di questo 
incremento di produzione è dovuto all'incre­
mento della produzione cerealicola conseguen­
te alla politica del fascismo. 

Ma vi sono altri dati. Vi è la situazione del­
la produzione delle principali coltivazioni agri­
cole, Traendo i dati dall'Annuario statistico 
italiano — volume quarto — noi stabiliamo in 
base a cifre precise che per le fondamentali 
produzioni come il grano, l'avena, il riso, le 
patate, i foraggi, gli agrumi, le frutta, il vino 
e l'olio, c'è un declino continuo, oppure picco­
le punte che avanzano timidamente nei con­
fronti della produzione dei quadrienni prece­
denti. C'è declino dappertutto; massiccio per 
quanto riguarda il vino, perchè siamo scesi 
da 45 milioni di quintali a 35.... 

GENCO. È stata colpa della fillossera. 
MONTAGNANI. Ci sono altre ragioni, co­

me il sotto consumo ad esempio. Onorevole col­
lega, in Italia prima si bevevano 145 litri di 
vino pro capite, mentre oggi se ne bevono 
72 : questo è l'elemento essenziale della crisi 
vinicola italiana. 

C'è anche diminuzione della produzione del­
l'olio, dove siamo passati ds^2 milioni e mez­
zo di quintali a 0,9 milioni. Il divario è così 
enorme che indica un declino permanente. 

Vediamo ora la produzione per ettaro desti­
nato a frumento, a segala e avena, e compa­
riamola con analoghe produzioni di altri pae­
si : Regno Unito, Germania, Francia, Belgio, 
Polonia. Vediamo che l'Italia occupa rispetti­
vamente questi posti : per il frumento il setti­
mo posto, per la segala il sesto posto, per l'ave­
na il nono posto. 

Esiste poi un fenomeno grave che riguarda 
anche la crisi del vino, sulla cui produzione 
non ha influito soltanto il disastro della fillos­
sera, bensì anche la limitazione degli investi­
menti nell'agricoltura italiana. E anche a chi 
abbia modeste competenze tecniche, come chi 
parla, è noto che lo sviluppo economico per lar­
ghe falde del nostro territorio, soprattutto del­
l'Italia meridionale, dipende in misura premi­
nente dall'estensione e dal miglioramento delle 
colture legnose, quali le vite, l'olivo, gli alberi 
da frutto, gli agrumi. Ora, in quelle zone il 
problema degli investimenti dei capitali nel­
l'agricoltura è essenzialmente un problema di 
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nuovi impianti di colture legnose e delle con­
nesse opere di sistemazione idraulico-agraria 
dei terreni, e dell'industria di trasformazione 
dei prodotti. Ho già esposto il quadro molto 
sintetico del ristagno e del declino della pro­
duzione agraria. Particolarmente grave è il 
declino ininterrotto di tutte le colture legnose, 
e questo è il segno evidente di una crisi di tut­
ta l'agricoltura italiana. E questo, onorevoli 
colleghi, è un grave ed obiettivo atto di accusa 
contro una classe dirigente che è incapace non 
solo di incrementare la produzione, ma persi­
no di impedirne il declino. 

A dimostrazione di quanto sto per dire e a 
confutazione di alcune affermazioni per cui si 
da quando si parla di riforma fondiaria, di ri­
sente dire che gli investimenti sono interrotti 
forma agraria, pecrhè « il capitale è timido ed 
ha necessità di acquistare fiducia » e così via, 
aggiungerò che la realtà di declino, che non è 
di oggi, dimostra che gli investimenti di capita­
le sono sospesi da circa 40 anni. Dunque, non è 
timidezza contingente del capitale questa, que­
sta incapacità non deriva da una situazione di 
paura o di preoccupazione, ma dipende proprio 
da un fenomeno involutivo che non è specifico 
di questo o di quella parte dell'agricoltura ita­
liana, ma è di tutta l'agricoltura nel suo in­
sieme. 

Dunque, attraverso questo breve sguardo sto­
rico abbiamo constatato che esiste una usur­
pazione delle terre pubbliche : disboscamento 
e rapina di gran parte del territorio nazionale : 
gravi residui feudali, incrostazioni, arcaismi 
nell'agricoltura italiana, decadenza della pro­
duzione, e quindi, come conseguenza diretta ed 
immediata, miseria e disoccupazione, profondi 
urti, contrasti sociali e debolezza, anemia del 
mercato nazionale. Ora, dobbiamo domandar­
ci se una siffatta situazione è accettabile, se 
una siffatta situazione può perdurare; io pen­
so che questa situazione è ormai intollerabile 
ed è intollerabile non soltanto per i contadini, 
ma per tutto il Paese, per tutta la Nazione. 
Questa situazione non la possono tollerare 4 
milioni di contadini che sono affamati di pane 
e di terra, e non la può accettare neanche la 
generalità dei cittadini italiani. In questa stes­
sa Àula, onorevoli colleghi, o quanto meno in 
questo stesso ramo del Parlamento il 27 apri­

le del 1885 (molto lontana da oggi quella da­
ta) l'onorevole Jacini, traendo le conclusioni 
della sua famosa inchiesta politica, afferma­
va : « Nulla è più certo che in Italia esiste un 
grosso problema agrario, complesso, multifor­
me, racchiudente l'avvenire del Paese, che la 
nuova Italia trascina con sé fin dalla sua ori­
gine e che ha il dovere di risolvere completa­
mente se vuol mostrarsi degna della sua fortu­
na politica. È il problema che il Governo nazio­
nale deve prendere in mano risolutamente e 
senza indugio (dopo 25 anni di esistenza del 
nostro Regno durante i quali lo ha lasciato 
sempre sospeso) se il Governo vuol mantenere 
il titolo di nazionale e sfuggire la taccia di 
imperdonabile imprevidenza ». Malgrado que­
sto appello ed altri appelli non meno patetici 
e non meno autorevoli susseguentesi nel tempo, 
malgrado progetti e proposte anche se timide, 
non si riscontra nella nostra storia nessun ten­
tativo, nemmeno un inizio di realizzazione per 
una soluzione del problema. 

lì regime fondiario e quello agrario vanno 
sviluppandosi in modo faticoso e intricato ed 
i nuovi rapporti nelle campagne restano esa­
cerbati nel loro innesto sul tronco feudale. 11 
24 maggio del 1920 fu presa in considerazione 
alla Camera dei deputati una proposta di legge 
di iniziativa parlamentare. Il tìtolo di ouella 
proposta di legge era : « Provvedimenti per il 
frazionamento e la colonizzazione del latifondo 
siciliano ». Nella pregevole memoria che fu al­
lora presentata ho letto parole alle quali non 
esito s esprimere il mio consenso. Vi si dice : 
« In un momento storico di grande crisi, al­
l'indomani di tante promesse che potrebbero 
dannosamente risolversi in delusioni agitate, 
sarebbe stoltezza imperdonabile negare l'esi­
stenza dì un problema terriero. Vogliamo as­
sicurare la pace sociale, perchè la grande mag­
gioranza dei lavoratori della terra cerca quella 
zolla sulla quale, come cosa sua e che non po­
trà mai esserle tolta, spera di applisare il suo 
lavoro ed investire i suoi risparmi. Noi pen­
siamo che le rivoluzioni, qualunque significalo 
si voglia dare a tale parola, da quello cata­
strofico a quello attenuato, non avvengono tanto 
per l'incomposta brama dì novità quanto per 
la mancata percezione di un momento storico, 
e per l'ostinazione cieca, in forme e in asse­
stamenti che non possono più sopravvivere. 
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Si deve riconoscere — è vero — l'importanza 
dell'aspetto economico e delle esigenze tecni­
che di ogni problema della terra, ma si deve 
riconoscere altresì che esso non riguarda sol­
tanto una serie di diritti patrimoniali, ma in­
sieme ad essi tutta la personalità del lavora­
tore, la quale nei suoi diritti e nelle sue le­
gittime aspirazioni, non può restare subordi­
nata al fattore economico come tale. Perciò il 
problema della terra è un problema sociale, 
prima e più che un priblema economico, pa­
trimoniale e tecnico ». 

Qpesta memoria fu redatta dal compianto no­
stro collega onorevole Micheli ed esprimeva 
con voce autorevole le istanze del partito po­
polare italiano in proposito. Potremmo aggiun­
gere a queste affermazioni quelle più recenti e 
non meno autorevoli di illustri dirigenti della 
Democrazia cristiana e dei suoi consessi. Ma 
mi pare inutile attardarm iin citazioni di illu­
stri personalità, quando è ormai noto, è certo, 
è pacifico che la grande maggioranza del po­
polo italiano è convinta che bisogna dare una 
soluzione al problema agrario che racchiude 
l'avvenire del Paese. Convinti che ne furono i 
rappresentanti del popolo italiano allorché, nel­
l'Assemblea costituente, elaborarono ed appro­
varono la Carta costituzionale, la nostra Costi­
tuzione repubblicana. Non è una Costituzione 
socialista, noi lo sappiamo, ma non è neanche 
la Costituzione dei latifondisti, dei grandi agra­
ri, dei grandi industriali; è la Costituzione del 
popolo italiano, è la Costituzione della Repub­
blica italiana fondata sul lavoro. E questa Co­
stituzione impone limiti alla proprietà, impone 
di conseguire il razionale sfruttamento del suo­
lo e di stabilire equi rapporti sociali, dettando 
obblighi e vincoli alla proprietà terriera pri­
vata e fissando limiti alla sua estensione. 

Onorevoli colleghi della maggioranza, questo 
vostro disegno di legge che propone norme per 
la espropriazione e bonifica, per la trasforma­
zione e assegnazione di terre ai contadini, è at­
to, non dico a risolvere, ma almeno ad avviare 
a soluzione il problema agrario? È atto a placa­
re la annosa, ansiosa e, vivaddio, combattiva 
aspettazione delle masse contadine italiane? È 
esso conforme al dettato della Costituzione re­
pubblicana? Prima di dare risposta a queste 
domande e per non affrontare una discussione 

con metodologia errata, noi dobbiamo indagare 
anzitutto se questo disegno di legge costitui­
sce un primo passo sulla via della riforma fon­
diaria (o, se vogliamo, un secondo passo te­
nendo il dovuto conto della già esistente legge 
sulla Sila e terreni jonici contermini), se esso 
si propone di avviare a soluzione alcuni pro­
blemi connessi ad una effettiva riforma fon­
diaria, se cioè trattasi di un provvedimento di 
preriforma o se inyece esso pretende di acco­
gliere tutte le istanze avanzate dal Paese, tutte 
quelle istanze che la Costituzione repubblicana 
sancisce in tema di riforma fondiaria. Non 
vi è dubbio che di tutte le ipotesi questa è 
quella vera. Noi in realtà siamo chiamati a 
discutere non la « preriforma » ma la riforma 
fondiaria o per meglio dire tutto il programma 
legislativo che l'attuale Governo intende at­
tuare in tema di riforma fondiaria. 

Infatti noi sappiamo che è stato presentato 
a questa Assemblea un progetto di legge (ol­
tre a questo in discussione) il quale porta il 
n. 977 e che s'intitola appunto « riforma fon­
diaria ». Noi non possiamo fìngere di ignorare 
l'esistenza di quel progetto; noi sappiamo che 
esiste, anzi lo conosciamo e l'abbiamo studiato. 
Allora possiamo confrontare il disegno di leg­
ge attuale e il progetto che forse si discuterà 
un giorno : dal confronto risulta che lo stralcio 
non è che una edizione anticipata del progetto 
generale. I princìpi fondamentali cui s'ispira 
il progetto generale sono già tutti, nessuno 
escluso, inclusi in questo disegno di legge; nel 
progetto generale non vi è nulla di nuovo, nulla 
di più avanzato nei confronti di quanto è con­
tenuto in questa legge stralcio; nulla quindi 
che possa legittimare la pretesa di questo di­
segno di legge di essere un primo o, se voglia­
mo, secondo passo per la riforma fondiaria. 

Ci troviamo dunque di fronte ad una pro­
posta di legge che intende affrontare nel suo 
insieme e definitivamente tutti i problemi della 
riforma fondiaria. 

Premesso questo, cerchiamo di rispondere al­
le domande testé formulate. Anzitutto il proget­
to abbandona il principio di una limitazione 
generale e permanente da imporre nella sua 
estensione a tutta la proprietà terriera pri­
vata. Il criterio dello scorporo non ha niente 
a che vedere col limite, così come è stato pre­
visto dall'articolo 44 della Costituzione. Il det-
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tato di questo è preciso per me, per tutta la gen­
te semplice del Paese, per tutti i tecnici che non 
siano legati ad interessi particolari. « La leg­
ge — dice la Costituzione — fissa limiti alla 
sua estensione — all'estensione cioè della pro­
prietà terriera privata — secondo le regioni e 
le zone agrarie ». Limitare l'estensione signi­
fica porre un limite alla superficie e non alla 
forza economica della proprietà, come pretende 
ed afferma tra gli altri l'onorevole Ministro. 
Questi, a parer mio, sono arzigogoli pericolosi, 
sono arzigogoli peggiori di quelli in cui s'in­
dugiava la scolastica quando tentava di cono­
scere il sesso degli angeli. Con altri criteri, 
con altri intendimenti deve essere interpreta­
ta la nostra Costituzione! 

Un insegnamento autorevole ci deriva dalle 
alte parole dettate dal nostro illustre collega 
Vittorio Emanuele Orlando nella prefazione 
al volume « La Costituzione della Repubblica 
italiana », illustrato con i lavori preparatori, 
elaborato per cura di Falzone, Palermo e Co­
sentino. L'illustre parlamentare dice : « ... che, 
se si volessero, tutte le sottili dispute che si 
sono agitate sull'argomento, contenere in una 
breve frase, io mi servirei di quella riprodotta 
dal Fad da, dal Bensa e dal Wintscheid, i grandi 
annotatori, e cioè che con la pubblicazione la 
legge si separa dal suo autore ed acquista una 
sua vita, diventa forza sociale ». Forza sociale 
dunque, per risolvere vecchi ed annosi proble­
mi sociali e non eluderli con cavilli curiale­
schi. 

Snaturato il concetto di limite, viene com­
pletamente infirmato il concetto di una limi­
tazione permanente della proprietà nel senso 
dì un divieto permanente, imposto a tutti, di 
possedere terra oltre un certo limite. Il det­
tato 3alla Costituzione è quindi ignorato e 
tradito. 

Domandiamoci ora quanta terra si renderà 
disponibile, cioè a quanto ammonterà il 
fondo-terra costituito dagli scorpori. Sono 
state avanzate delle cifre da varie parti, ed 
anche l'onorevole Ministro, che è assente ed 
al quale invio l'augurio di pronta guarigione, 
ha accennato a cifre nebulose o addirittura 
arbitrarie. Anzitutto, dove si applica la ta­
bella degli scorpori? Ho indagato con diligen­
za, mi sono arrovellato ed ho ricercato una ri­
sposta a questa domanda e l'ho chiesta anche 

a molti esperti. Recentemente, uno dei colle­
glli della maggioranza mi ha detto : « Caro ami­
co, la domanda che ella mi propone è difficile; 
non consente una risposta, perchè, dove si ap­
plica la tabella degli scorpori, lo sapevano Id­
dio solo ed il ministro Segni, ma pare che il 
Ministro l'abbia dimenticato ». Ed allora ho 
atteso con impazienza comprensibile la rela­
zione della maggioranza e debbo dire che, con 
tutto il rispetto dovuto alla indubbia e ricono­
sciuta capacità dell'onorevole Salomone e dei 
suoi collaboratori, da quella relazione ho avuto 
scarso lume e molta delusione. Dice la relazione, 
alla prima pagina, seconda colonna, terzo ca­
poverso : « Una prima innovazione consiste 
nella potestà concessa al Governo di delimitare 
le zone nelle quali applicare la legge. Delega 
concessa per la difficoltà grave di procedere ad 
una siffatta delimitazione in sede legislativa, 
data la vastità del territorio, di molto mag­
giore del comprensorio Silano-Joni co. La mag­
gioranza della Commissione confida nell'ocu­
latezza del Governo nell'esercizio di tale pote­
stà. Perchè la legge abbia la sua utile esecu­
zione dovrà appunto applicarsi là dove si ri­
scontrino le condizioni peculiari più adatte ». 
Poi afferma che, approssimativamente, tali 
zone sono rappresentate dai territori della Pu­
glia, Basilicata, Calabria, Sicilia e Sardegna, 
e da alcune zone degli Abruzzi, del Molise, 
della Toscana, del Lazio, del Veneto, ed Emi­
lia, e della Campania, zone a tipo latifondi-
stico. Ed aggiunge : « È necessario, nell'inte­
resse di tutti, che si sappia, e si sappia al più 
presto, in quali territori la legge sarà appli­
cata ». Penso quindi di essere scusato se non 
sono riuscito a rintracciare nemmeno con at­
tendibile approssimazione la quantità di terra 
disponibile, perchè mi pare che neanche i re­
latori siano in grado di dircelo. La quantità 
di terra che si renderà disponibile rappresenta 
quindi una incognita e il Governo soltanto di­
sporrà della facoltà di rintracciarla, di delimi­
tarla, il Governo, il Ministro, la burocrazia, 
senza l'intervento degli interessati, cioè senza 
l'intervento dei contadini italiani. 

Ma io voglio essere ottimista; voglio fare 
una ipotesi e cioè quella che il Governo agisca 
con oculatezza. Indubbiamente ognuno com­
prende che questa è un'ipotesi ardita, anzi ad­
dirittura audace, ma facciamola pure per la 



Atti Parlamentari - 19296 - Senato della Repubblica 

1948-50 - CDXCVII SEDUTA DISCUSSIONI 27 SETTEMBRE 1950 

economia del ragionamento, e dovremo sen­
z'altro ammettere che il Governo non appli­
cherà la tabella di scorporo su tutto il terri­
torio nazionale. Cioè, nella migliore delle ipo­
tesi, attuerà gli scorpori secondo i criteri ge­
nerali indicati dal progetto di legge che ho ci­
tato. Tale progetto prevede la divisione del ter­
ritorio nazionale in tre zone. 

Nella prima, (zona A), lo scorporo non si ap­
plica se non a partire da un imponibile catastale 
complessivo di 200 mila lire in su. Questo è un 
imponibile veramente molto alto ; quindi vi sa­
rà un'esclusione quasi completa dell'applicazio­
ne della tabella; in questa zona la riforma do­
vrebbe consistere solo in alcune migliorie in cui 
i proprietari dovrebbero impegnare la somma 
corrispondente al valore dell'esproprio, qualo­
ra ne fossero stati oggetto. Tra le migliorie 
previste — permettetemi una breve parentesi, 
onorevoli colleghi — vi è quella per le abita­
zioni dei salariati fissi. Nella relazione gene­
rale si dice, molto giustamente, riproducendo 
una citazione tratta da una pubblicazione del­
l'onorevole Giuseppe Medici che, « si tratta di 
abitazioni infelici, tali da determinare condi­
zioni di vita insostenibili ». Si aggiunge che 
« grave vi è la tubercolosi ». Gravi vi sono le 
malattie infettive, aggiungerò io, come la an-
chilostomiasi, che è una malattia da insuffi­
cienti condizioni igieniche e veramente repel­
lente. Quelle abitazioni, signori, nella felice 
Valle Padana — che troppi elogiano — sono 
miserabili appendici della stalla, costruite con 
una tecnica che garantisce il solo riposo de] 
lavoratore durante il periodo estivo, cioè du­
rante il periodo di maggiori lavori, (mando 
egli deve essere pronto a far fruttare la terra 
del padrone. Sono, queste case, la testimonianza ! 
di una secolare raffinata astuzia sfruttatrice dei | 
proprietari fondiari, per cui l'uomo è posto a | 
livello più basso delle mucche. Occorre ren- ' 
dere tali abitazioni abitabili : siamo perfetta- j 
mente d'accordo. Ma, signori del Governo, 
non serve per questo una nuova legge; non , 
occorre una nuova legge per far sì che i pro­
prietari compiano il loro dovere; la legge esi­
ste; esiste il testo unico della legge sanitaria 
(se non erro l'articolo 213) che impone l'ob­
bligo alla proprietà di rendere queste abita­
zioni abitabili dai salariati. E voi, signori del 
Governo, fate applicare quella legge, e invece 

di inviare ai vostri prefetti miriadi di circo­
lari anticostituzionali, mandatene almeno una 
che imponga il rispetto di questa legge. Del 
resto, imponendo questo obbligo vecchio, an­
tico, mai eseguito da parte dei proprietari, con 
una nuova disposizione, a me pare che voi of­
friate un premio in danaro a coloro che hanno 
eluso la legge, a coloro che si sono fatti beffe 
della legge, a coloro che hanno la pluridecen-
nale responsabilità delle condizioni inumane, 
indegne ed inaccettabili in cui sono stati te­
nuti questi lavoratori. A me pare, onorevoli 
signori, che questo modesto particolare, mode­
sto in relazione a tutto il complesso del grande 
problema che stiamo dibattendo, rappresen­
ti una pietra di paragone della vostra eccessiva 
e corriva condiscendenza verso gli agrari. 

Nella zona B dovrebbe operare la legge stral­
cio. Dico che dovrebbe, perchè in realtà la de­
terminazione dei territori, come abbiamo vi­
sto, è affidata alla discrezione, alla supposta e 
ipotetica oculatezza del Governo. La zona C con­
sidera infine tutti gli altri territori non com­
presi nelle zone A e B. Qui lo scorporo è so­
stituito da un obbligo di vendita. 

Come contatate, non abbiamo fatto molti pas­
si in avanti nella ricerca di questa fantastica 
terra che dovrebbe andare ai contadini, nella 
ricerca di questo quantum di terra disponibile, 
ed in compenso dovremo fare qualche passo in­
dietro e precisamente dovremo detrarre dal 
totale, non ancora identificato, che rappresen­
ta tuttora una grande incognita, un fantasma, 
la somma costituita dalle numerosissime ecce­
zioni, esenzioni, deroghe e inoltre una quan­
tità, anche questa non facilmente accertabile, 
conseguente alle contraddizioni cui porta la 
applicazione della tabella degli scorpori, con­
traddizioni che sono veramente paradossali e 
che sono state illustrate dall'onorevole Grie-
co nella sua magistrale relazione di mino­
ranza, 

C'è dunque tutta una serie di incognite, e non 
ci troviamo di fronte ad un'equazione di primo 
o di secondo grado e non soccorre l'aritmetica 
o l'algebra e neanche il calcolo integrale : oc­
corre soltanto avere fede e speranza. Ho già 
detto come personalmente e con l'ausilio pre­
zioso di molti tecnici ed esperti ho cercato di 
precisare questa incognita, questo x; dilatando 
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al massimo l'ipotesi della fiducia nell'ocula­
tezza governativa posso presumere, con lar­
ghissima approssimazione, che al massimo la 
terra disponibile non supererà i 500 mila etta­
ri, e questa cifra coincide con quella dell'ono­
revole Grieco, esposta nella sua relazione. Ciò 
significa, e forse significa solo questo, che ambe­
due, tanto io che l'onorevole Grieco, possedia­
mo ancora una notevole dose di giovanile ot­
timismo. Allora, se a scorpori avvenuti la quan­
tità massima di terre disponibili non supererà 
i 500 mila ettari, confrontando tale cifra con 
i 10 milioni e più di ettari della grande pro­
prietà privata, si comprenderà immediata­
mente che non è vero che ci si propone di eli­
minare la grande proprietà, come solennemente 
si è proclamato da illustri dirigenti e in con­
sessi della Democrazia cristiana ; che non è vero 
che nella generalità dei casi la grande proprie­
tà eliminata del tutto, come afferma la rela­
zione che accompagna il progetto generale. A 
scorpori effettuati, la grande proprietà rimarrà 
sempre padrona di oltre 9 milioni e mezzo di 
ettari, cioè più del 60 per cento delle terre la-
votate da privati, e conserverà intatto il predo­
minio economico e sociale che attualmente de­
tiene nelle campagne italiane. Il problema di 
espropriare la maggiore quantità possibile di 
terre per accontentare il maggior numero pos­
sibile di contadini senza terra o con poca terra 
rimane insoluto. Infatti 500 mila ettari di terra 
sarebbero distribuiti a non più di 60 mila con­
tadini e i senza terra passerebbero dai 2 mi­
lioni e mezzo ai due milioni e 460 mila e quelli 
con poca terra da un milione e 700 mila a un 
milione e 690 mila. D'altra parte l'ingresso al­
la terra di questi presunti 60 mila nuovi pro­
prietari provocherà l'estromissione di centinaia 
di migliaia di altri, oggi insediati nella terra 
come assegnatari di terreni incolti o come con­
cessionari precari delle terre da appoderare. 

Del resto anche quei 60 mila non avranno una 
sorte invidiabile. Pensiamo alla selezione, che 
indubbiamente sarà partigiana e confessionale 
e spesso umiliante per quei lavoratori ; pensia­
mo al pagamento della terra in trenta annua­
lità, ai consorzi e alle cooperative coatte e al­
l'ente dominatore, clìe non sarà certamente te­
nero nei confronti dei contadini. In sostanza 
questo disegno di legge tradisce i princìpi ri­

formatori contenuti nella Costituzione, tradi­
sce la legittima aspettativa dei contadini senza 
terra o con poca terra, tradisce l'ansia di giu­
stizia e di progresso del Paese. Facendo eco 
alla poesia siciliana possiamo affermare che: 
« Cristo contadino resta in croce e Barabba 
resta al sicuro ». 

Ora, vorrei domandarmi, in relazione alla 
ipotesi di una oculata scelta da parte del Go­
verno delle terre da scorporare e all'ipotesi, cer­
tamente attendibile, che gran parte del terri­
torio nazionale rimanga esente da tale scorporo, 
se è giusto che, per esempio, gran parte della 
Valle Padana sia esente dalla cosiddetta espro­
priazione. Di questa questione si occupa anche 
l'onorevole Grieco nella sua relazione, quando 
afferma : « Non tutti i grandi proprietari fon­
diari hanno demeritato dell'agricoltura nazio­
nale, specie nel settentrione. Sono noti i nomi 
di grandi proprietari che nel passato hanno 
dato mezzi ed intelligenze notevoli per lo svi­
luppo dell'agricoltura. Purtroppo — egli ag­
giunge — la maggior parte di questi esempi 
appartiene però al passato ». 

Debbo aggiungere che, oltre a questo giu­
sto rimarco, talvolta il merito è stato attri­
buito a categorie cui non competeva. Citerò 
come esempio alcune affermazioni raccolte in 
un articolo sulla frutticultura del ferrarese, 
pubblicato nel numero del primo luglio 1950 
dalla rivista « L'Agricoltura italiana ». Dice 
l'articolista : « Qualcuno ha scritto che la frut­
ticultura ferrarese ha proceduto parallela­
mente all'enorme progresso compiuto nella bo­
nifica del suo territorio. Ma questa constata­
zione non deve far credere che essa sia co­
munque legata a questa opera grandiosa, per­
chè si è svolta tutta nei terreni di vecchia col­
tura e particolarmente là dove essi sono il ri­
sultato di una indovinata mescolanza di depo­
siti argillosi e sabbiosi fatta nel corso dei secoli 
dai fiumi, poi corretta e migliorata dalla coltu­
ra millenaria. La frutticultura si è poi mag­
giormente estesa nelle zone agrarie dove pre­
vale la media e la piccola proprietà, e dove essa 
ha trovato la sua sede, oltre che per favorevoli 
condizioni fisiche, anche per ragioni economi­
che e sociali. Il frutteto predomina quindi nelle 
piccole aziende non autonome ed autonome fino 
a 10 ettari ed in quelle medie che si estendono 
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fino ai 50 ettari ». Ma io volevo allargare il 
mio orizzonte e vedere ciò che è in realtà, al­
meno nelle sue linee generali, la Valle Padana, 
che avrebbe raggiunto limiti di saturazione 
nel progresso tecnico e nel progresso in gene­
rale. È certo che negli ultimi decenni del se­
colo scorso e nei primi anni del '900 si è avu-. 
to un'ondata di sviluppo del capitalismo che 
partiva dalle città industriali del Settentrione 
ed anche dalla pianura Padana. La relativa 
ricchezza di quelle regioni è una creazione del­
le popolazioni che abitano e lavorano sopra di 
esse. Sono gli investimenti e le accumulazioni 
di lavoro e di capitale nella terra che hanno 
fatto di gran parte della pianura Padana ciò 
che essa è economicamente. Settanta o ottanta 
anni fa notevole parte della provincia di Fer­
rara era ancora sommersa dalle acque; inabi­
tabile per metà della sua superficie era la pro­
vincia di Ravenna, e ciò accadeva per gran 
parte della regione Padana. 

Come si è operato, nonrevoli colleghi, que­
sto cambiamento? Questo cambiamento è sta­
to la conseguenza dello irrompere sulla scelta 
di nuovi gruppi economici e sociali, prima 
di borghesia rurale e cittadina e poi di prole­
tariato e di altri gruppi intermedi della cam­
pagna. Si determinò così u nmovimento pro­
fondo che travolse i residui feudali nelle 
campagne, e che ruppe i limiti della proprietà 
feudale e dette un nuovo contenuto ai rap­
porti tra il mezzadro e il padronale. La bor­
ghesia agraria capitalistica si afferma allora 
come la nuova classe dirigente; è piena di 
iniziative, è audace e battagliera. In politica 
rimane per un certo periodo di tempo su po­
sizioni progressive. In economia introduce 
dei cambiamenti che danno un volto nuovo 
alla pianura Padana. Ma se cerchiamo di 
conoscere le molle di questo progresso eco­
nomico e sociale, di questo mutamento, osser­
viamo che il fattore principale è dato dall'ener­
gia della popolazione lavoratrice delle campa­
gne, dai braccianti, dai coloni, dai fittavoli, e 
constatiamo che il progresso di quelle regioni 
si inizia allorché « la plebe rurale » impara a 
mangiare e vuole vivere e vuole progredire e 
crea le premesse per una nuova vita, per una 
vita migliore. Questo naturalmente significa lo 
scatenarsi di un'aspra lotta tra le classi: da 

una parte folle innumerevoli di lavoratori che 
si battono energicamente, e dall'altra parte vec­
chi gruppi di proprietari terrieri che resisto­
no con la testardaggine tipica delle classi de­
stinate a sparire e che non si rassegnano a mo­
rire. Ed ì nuovi gruppi capitalistici sono co­
stretti dallo stimolo della lotta di classe a cer­
care una via di uscita nel progresso economico 
oggettivo. 

La scena grandiosa è la pianura Padana con 
i suoi campi, con i suoi prati, con le sue risaie, 
e là si erge il bracciante tenace, aggressivo e 
organizzato, e al suo fianco sta il mezzadro, 
anch'esso combattivo, anch'esso ansioso di pro­
gresso. La Valle Padana diventa la terra clas­
sica delle lotte sociali che impronteranno di sé 
gran parte della nuova storia d'Italia. La lotta 
di classe, dunque, è stata la grande molla, il 
potente stimolo del progresso economico e so­
ciale di quelle terre. E per analogia immediata 
e spontanea penso al profondo movimento di 
masse che si sviluppa nel Mezzogiorno e che 
vuole spezzare i tradizionali rapporti t di sog­
gezione, che rifiuta l'ossequio servile allo sfrut­
tatore, che vuol rompere il secolare gioco del­
la miseria e che, saldandosi alle lotte del Cen­
tro e del Nord, balza sulla scena a costruire an­
ch'esso la nuova storia d'Italia. Quel movimen­
to per il pane e per la terra con le sue vittorie 
ed i suoi caduti recenti, quel movimento cui è 
pervenuto il messaggio cristiano sulla punta 
delle baionette e con le palle infuocate dei mi­
tra, quelle lotte, quei Caduti e quelle vittorie 
sono promessa dì progresso e di riscatto per 
le terre del Sud e contributo alla avanzata di 
tutto il Paese. 

Uno degli occupanti delle terre, laggiù nel 
Mezzogiorno, diceva recentemente : « Noi oc­
cupiamo le terre per noi stessi e per tutta 
la Nazione » ; e questo è profondamente vero. 
Alla vigilia della prima guerra mondiale, 
la spinta progressiva dei capitalisti agrari 
della Valle Padana si è smorzata, e si inizia 
una evoluzione economica e quindi anche una 
involuzione politica. L'agrario padano perde 
la caratteristica mobilità dell'imprenditore ed 
assume la fisionomia reazionaria del vecchio 
proprietario terriero. Basti pensare all'Agraria 
di Parma. Non so se siano presenti gli onore­
voli Labriola e Mazzoni : essi potrebbero ave-
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re ricordi di un'esperienza vissuta; l'Agraria 
di Parma, lo sciopero del 1908, i quattromila 
crumiri portati in quella terra contro i conta­
dini che si battevano per migliori condizioni 
di esistenza, e le prime squadre volontarie ar­
mate. Alba tragica del fascismo, un fascismo 
ante litteram. E l'Agraria di Cremona, l'Agra­
ria di Mantova, l'Agraria di Bologna : npmi cu­
pi che suscitano visioni di prepotenza, di dolo­
re e di sangue; numerosi e sanguinosi urti fu­
rono provocati da questa esosa borghesia agra­
ria. Venne poi la guerra, la tregua sociale, il 
mancato rispetto dei contratti agrari libera­
mente pattuiti. Ne fa cenno anche il Serpieri, 
un Serpieri che non era ancora « rustico » e 
sapeva ancora essere obiettivo. E poi ancora 
lotte, e anche errori da parte della direzione 
politica delle masse bracciantili e contadine; 
e ancora violenza, fuoco e sangue. Il fascismo, 
onorevoli colleghi, ebbe la sua culla nella Valle 
Padana, e da parte degli agrari ebbe i suoi pri­
mi quadri e i primi denari. Furono smantel­
late le libertà democratiche; instaurata nel 
Paese la dittatura dei gruppi imperialistici e 
militaristici; gli agrari spadroneggiarono, ma 
non senza contrasto, perchè la lotta continua­
va, sotterranea, clandestina, condotta dai grup­
pi più avanzati, più audaci ; ma continuava an­
che l'involuzione degli agrari. 

Ho già accennato alla mortificazione della 
agricoltura, ho già accennato ai mancati inve­
stimenti, al declino della produzione. Desidero 
però esemplificare più analiticamente, ed ini-
zierò con un esempio che mi pare assai per­
suasivo, quello della coltura del riso. È questa 
una vecchia coltura, iniziata nel secolo XIV 
da Piero dei Crescenzi, detto il padre della 
agronomia. Al suo esperimento altri ne segui­
rono, ed erano i primi passi dello sviluppo ca­
pitalistico entro il nocciolo della società feuda­
le. Il Vaticano, che vuol mantenere gli antichi 
rapporti di classe, si oppone alla coltivazione 
del riso nella legazione pontificia di Bologna 
e nel 1595 interviene il Governo con un editto 
intitolato: « Prohibitione del seminar risi». 
Col pretesto che la risicoltura causa « cattivo 
aere » si vietava «... di seminare o far seminare 
i detti risi in grande o piccole quantità, né sot­
to colore, pretesto o privilegio alcuno, né etiam 
coll'allegare che il terreno fosse disposto a 

si mil seminare et non poter servire ad altra 
frua che di tali risi ». La pena comminata era 
di 100 scudi d'oro, oltre la perdita del terreno 
ove detti risi fossero seminati. Seguirono al­
tri editti nel 1655, nel 1736 ed altri ancora; 
poi, abbattuto il potere pontifìcio, il Governo 
cisalpino soppresse ogni divieto e la risaia si 
estese impetuosamente. 

Molinella, Malalbergo, Benvoglio, San Pie­
tro in Casale e Baricella aumentano questa 
produzione e parallelamente la popolazione, per 
l'afflusso dalla montagna e dalla pianura, di 
montanari e pianigiani forestieri. Fu fra 
queste masse di braccianti che per la prima 
volta brillò in quelle terre la luce del sociali­
smo : qui si condussero le grandi, storiche lotte 
per le otto ore di lavoro, per i miglioramenti 
salariali e per un più umano tenore di vita. Ma 
gli agrari perdettero il loro slancio produtti­
vo, e le cifre ne indicano il regresso : nel 1900, 
8.000 ettari di risaie; nel 1913, 4.600; nel 1932, 
3.800; nel 1948, 3.000; nel 1349, 2.500. I gruppi 
dirigenti della borghesia, quei gruppi che si 
erano battuti contro il potere feudale ed eccle­
siastico ormai non hanno altra capacità che 
di smobilitare e distruggere le fonti di lavoro 
che essi stessi avevano contribuito a creare. E 
qui intervengono i braccianti, con la coscienza 
che è propria dei lavoratori, per assumersi il 
compito, tradito dalla borghesia, di sviluppale 
e portare avanti la produzione, e di lottare per 
realizzare quella trasformazione agraria e fon­
diaria di cui la risaia è il più significativo 
esempio. 

Ma non si limitano, i lavoratori, a lotta­
re per questo specifico settore di produzione, 
bensì per un incremento generale della produ­
zione, per un generale miglioramento delle lo­
ro stesse condizioni di vita. Io ho qui un docu­
mento che tutti i colleghi, ma in modo partico­
lare coloro che si occupano specificamente di 
tali questioni dovrebbero leggere e meditare : 
è il risultato di riunioni dei Comitati per la 
terra e dei Consigli di azienda in provincia di 
Bologna. Mi permetterò di leggere alcune tipi­
che relazioni di taluni intervenuti. Si tratta di 
lavoratori, braccianti, mezzadri, tecnici e così 
via. Dice uno dei convenuti : « I maceri sono in 
condizioni pessime; le case necessitano di una 
riparazione; vi è possibilità di migliorare la 
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irrigazione con conseguente miglioramento del­

la produzione del foraggio ». Un altro : « Qui 
si pone il problema della costruzione di maceri 
nuovi e della riparazione di quelli già esisten­

ti ; mancano i pozzi neri ; è necessario l'impian­

to di nuovi filari; si può migliorare l'irrigazio­

ne con poca spesa; molti lavori sono ancora da 
eseguire. Si pone il problema del trivellamene) 
di una fontana. La produzione del tabacco è 
stata minima, è necessario consultare un tecni­

co ». Da Bentivoglio uno degli intervenuti di­

ce : « Vi è la possibilità di estendere nel Comune 
la produzione del riso e della canapa; bisogna 
porre il problema dei dormitori per le mondi­

ne durante il periodo della monda ». Dice un 
altro : « I piani culturali sono stati fatti in col­

laborazione con l'agente del proprietario e so­

no rispondenti. Vi sono appezzamenti di terre­

no da sistemare : si potrebbe fare una risaia ». 
Dal comune di Bologna : « Numerose sono le 
case coloniche distrutte per cause belliche; lo 
stesso Martelli, commerciante di frutta, nei 
suoi fondi a Casaglia, ha le case coloniche e le 
stalle distrutte e non pensa a ricostruirle. A 
S. Ruffillo vi è una diga che — in condizioni 
normali — permette l'irrigazione di 500 etta­

ri di terreno a orto e a frutteto. Ora questa è 
distrutta e non si pensa di ricostruirla ». Da 
Budrio : « Qui il terreno non è adatto per l'im­

pianto di vigneti ; è necessario chiedere il pare­

re di un tecnico ». Da Castello di Serravalle : 
« La produzione è scarsissima ; bisogna cerca­

re di migliorarla, quindi, oltre a fare impianti 
di nuovi vigneti, bisogna vedere quali sono le 
produzioni che possono dare più risorse alla 
popolazione; bisogna seminare più frumento ». 
Da Casteneso : « Le case dei contadini sono in 
condizioni pessime; bisogna costruirne di nuo­

ve, più igieniche e più spaziose; vi sono fondi 
semi abbandonati ma la terra è buona ». « La 
terra è buona, onorevoli colleghi, affermano i 
lavoratori, e può rendere se ben curata ». « Le 
case sono in cattive condizioni, e via via ». Voi, 
se avete pazienza, potete leggervi questo do­

cumento e troverete tanta sensibilità da parte 
dei lavoratori; io potrei citarvene una monta­

gna, e fare una casistica, un'abbondante esem­

plificazione di altre Provincie, quali Milano, 
Pavia, Vercelli, Ferrara: comprendereste co­

me, per la prima volta nella storia, i lavorato­

ri della terra esaminano a fondo questi proble­

mi, perchè sono resi coscienti, sono temprati 
da decenni di lotte per la democrazia e per il 
progresso, e prendono in mano la situazione 
agricola di tutte le Provincie, la studiano azien­

da per azienda, frazione per frazione, comune 
per comune, ne espongono le deficienze rilevate 
ed esprimono le esigenze della collettività e le 
esigenze della produzione, esprimono l'urgenza 
di un miglior tenore di vita nelle campagne. I 
materiali raccolti, e solo parzialmente da me 
esposti, mettono in luce il regresso tecnico e pro­

duttivo di Provincie fra le più progredite, e de­

nunciano ancora una volta la responsabilità di 
gruppi che finora hanno tenuto le redini della 
nostra agricoltura. Le forze del lavoro dimostra­

no invece, concretamente, di essere capaci di 
assumere questa funzione dirigente a loro as­

segnata dall'articolo primo della Costituzione 
della Repubblica italiana. 

È ineluttabile, onorevoli colleghi, questa sta­

gnazione della nostra agricoltura, è fatate il 
regresso della agricoltura italiana? Io penso che 
sia necessario ed urgente il contrario, e sia 
quindi necessaria la attuazione di una effettiva 
riforma fondiaria, così come vuole il popolo 
italiano, così come vuole la Costituzione repub­

blicana e mi permetterò di esporre i limiti essen­

ziali di una riforma agraria, che non sia in con­

trasto con la Costituzione repubblicana. 
Anzitutto è necessario fissare un limite ge­

nerale permanente alla proprietà privata del­

la terra, stabilendo che nessuno e per nessu­

na ragione potrà possedere più di 100 ettari, 
riducibili ad un minimo insuperabile di 50 et­

tari, a seconda delle regioni e delle zone agra­

rie. Si dirà, e si è già detto, che nelle zone 
industrializzate, dove esistono le cascine e le 
fattorie, non sarebbe garantita la unità azien­

dale e quindi si constaterebbe immediatamen­

te un regresso tecnico e quindi produttivo. 
Possiamo placare le ansie di queste crii;eh*­, 
affermando clie con opportune forme associa­

tive questo pericolo sarebbe evitato, e sareb­

be evitato anche mediante una direzione tec­

nica costituita del Consiglio di azienda. 
Un altro elemento fondamentale di una ef­

fettiva riforma fondiaria deve essere rin­

tracciato nel trappasso delle terre eccedenti 
il limite massimo dai proprietari ai contadi­

ni a mezzo dell'istituto dell'enfiteusi. Io so che 
questo istituto non incontra il vostro favore, 
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non incontra la vostra simpatia. Per voi è di­
venuto un istituto antieconomico, arcaico e feu­
dale. Mi permetto di leggere — mi scuso se 
troppo abbondanti sono le mie letture — al­
cuni estratti di un capitolo sull'enfiteusi. 

« La scelta del contratto di tipo enfiteutico è 
determinata anzitutto dal valore intrinseco di 
quel contratto, il contratto agrario di miglioria 
per eccellenza ». « Perciò è valso a farlo prefe­
rire ad ogni altro la necessità di stabilire un 
vincolo giuridico che non fosse puramente e 
semplicemente creditorio fra l'Ente che finanzia 
e dirige l'operazione di quotizzazione ed il quo­
tista ». « Qualcuno, erroneamente pensa che al 
contratto enfiteutico debba attribuirsi un carat­
tere quasi di feudalità. Simile visione, errata 
giuridicamente e storicamente, non può derivare 
che da constatazioni di fasi particolari nelle 
quali l'abuso non è derivante dalla natura e dalla 
funzionalità del contratto, ma da condizioni este­
riori concomitanti che nella possibile morosità 
dell'enfiteuta trovano, come qualsiasi altro caso 
di mora, l'occasione immorale e incivile di pre­
mere sul debitore... Del resto di questo contrat­
to, mediterraneo per eccellenza, che nella fase 
giustinianea prima, nella bizantina dopo, nelle 
magnifiche applicazioni benedettine e gregoria­
ne in seguito, che vediamo rivivere nell'Enzel, 
adottato dalla legislazione francese per la colo­
nizzazione dei terreni tunisini, non si deve giu­
dicare attraverso criteri di simpatia o di anti­
patia, ma per l'intima virtù fattiva di un coa-
tratto che evita l'esborso di capitale nell'acqui­
sto e quindi non grava sull'impresa, lasciando 
agli agricoltori, per le migliorie e per la col­
tivazione, quel capitale che altrimenti dovrebbe 
immobilizzare nell'acquisto, anche a rate, con 
le altre forme di contratto ». 

Questo estratto è dovuto alla penna già ci­
tata del defunto onorevole Micheli. Dicevo, que­
sto istituto non incontra più la vostra appro­
vazione, ed è arcaico, voi dite. Quale istituto, 
gli contrapponete ? Un istituto che è ancora più 
antico, più arcaico : la compravendita. È un isti­
tuto che precede quello degli enfiteusi nel tem­
po. Questa vostra recente antipatia, questa vo­
stra divagazione sulla invalidità degli enfiteusi 
non ci convincono. Credo che la vera ragione 
della vostra recentissima antipatia la dobbiamo 
rintracciare nella vostra preoccupazione di ren­
dere un servizio alla grande proprietà che, pri­

ma di tutto si oppone a riforme fondiarie, e 
poi, dovendo subirla, avanza in linea subordi­
nata almeno il pagamento della terra che do­
vrà cedere, pagamento che dovrà essere possi­
bilmente in contanti. La ragione sta probabil­
mente « nei frequenti tentativi di deviare la ri­
forma su strade nelle quali essa si insabbie-
rebbe ». Questa asserzione si legge sulla rela­
zione al progetto di riforma generale. Leggen­
dola non ho potuto esimermi dal classificare pro­
prio questo disegno di legge fra quei tentativi 
che si propongono di insabbiare la riforma fon­
diaria, e leggendola ho pensato all'onorevole mi­
nistro Segni e mi son detto che se una simile 
dichiarazione io l'avessi udita dalla voce di uno 
dei miei compagni, l'avrei definita un'autocri­
tica; leggendola per la penna di un Ministro 
democristiano debbo definirla una involontaria 
confessione. Con un limite massimo come quello 
che consigliamo, la quantità di terre che si ren­
derebbe disponibile si aggirerebbe dai 3 a 4 mi­
lioni e rappresenterebbe un ammasso di terre 
molto più notevole ed importante di quello che 
« forse » voi metterete a disposizione di poche 
decine di migliaia di contadini. 

Queste sono le linee essenziali di una rifor­
ma fondiaria così come la reclamano i conta­
dini, come la reclama il Paese e la Costituzione. 
Con Fattuazione di una siffatta riforma fon­
diaria, una pacifica armata di contadini con­
quisterebbe la terra e la renderebbe fertile, 
una armata di contadini che garantirebbe una 
certa stabilità sociale per cui si renderebbe 
inutile qualsiasi milizia per la cosidetta « di­
fesa civile ». Un giornale finanziario milanese, 
riferendo a modo suo il dibattito che si è svol­
to presso l'8a Commissione di agricoltura sul­
l'argomento che oggi ci interessa, esponeva 
suoi sbrigativi giudizi sugli emendamenti pre­
sentati dai nostri colleghi e miei compagni 
Grieco e Spezzano, e concludeva, — è que­
sta la parte che mi interessa di quell'articolo — 
« La posizione dei comunisti è molto semplice 
Essi propongono tout court l'abolizione della 
proprietà privata della terra ». 

Ecco, o colleghi, l'arma dei nemici nostri, dei 
nemici dei contadini, dei nemici dei lavoratori 
e del popolo italiano ; è l'arma del mendacio si­
stematico, professionale e prezzolato. Non la 
abolizione della proprietà contadina chiediamo, 
ma la limitazione della grande proprietà fon-
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diaria, della grande proprietà feudale usurpa­
trice, di quella assenteista rapinatrice e regres­
siva. Non l'abolizione della piccola e media pro­
prietà contadina. Di questa reclamiamo l'esten­
sione, nonché l'aiuto e il consolidamento di 
quella esistente ed in ciò e solo in ciò concor­
diamo con quanto ieri ci diceva l'onorevole Pai-
lastrelli. Per i contadini senza terra o con po­
ca terra noi lo chiediamo perchè, onorevoli col­
leghi, prospettive nuove di benessere e di svi­
luppo produttivo e di distensione sociale si 
avrebbero nella nostra Patria se le nostre pro­
poste fossero accolte. 

E mi sia permesso qualche accenno esempli­
ficativo. Pensate alla situazione attuale dei con­
sumi in Italia, alla limitazione dei consumi. Con 
parole esatte e che potete leggere su un gior­
nale non nostro « La Congiuntura Economi­
ca » numero 46 del 1950, il Vicinelli descrive 
la debolezza dei consumi fondamentali, dei con­
sumi di massa in Italia e li definisce ad un li­
vello men che medio. Esaminiamoli brevemente. 
Il numero delle calorie che dovrebbero essere 
di circa tre mila, che nel nostro Paese si è ag­
girato un tempo intorno a 2.600 pro capite, 
è oggi notevolmente al disotto non solo del li­
vello fisiologico ma anche del livello raggiunto 
in altri periodi della vita nazionale. Oggi si 
sorpassano di poco le duemila calorie pro capite, 
con un indice che non raggiunge il 90 nei con­
fronti del quadriennio 1911-15. Esaminate il 
consumo degli altri prodotti fondamentali, del 
grano, legumi, carne, le uova, la frutta, il vino : 
declino, diminuzione, consumo irrisorio in con­
fronto ai consumi di molti altri Paesi europei 
ed extra europei. 

Esaminiamo ora il consumo dei tessili. Quat­
tro chilogrammi di tessili pro capite in Italia 
contro i 13 degli Stati Uniti, gli 11 dell'Inghil­
terra, i 9 della Francia e così via. Per quel che 
riguarda le calzature, in Italia abbiamo una me­
dia di un paio di scarpe ogni 18 mesi per ogni 
cittadino! E si tratta di medie nazionali, o si­
gnori! E se si investono nell'indagine alcune 
categorie e molte località del nostro Paese, si 
hanno dati veramente mortificanti. Località do­
ve la maggior parte della popolazione non co­
nosce l'uso delle lenzuola e degli asciugamani, 
dove ci si veste perpetuamente con residuati mi­
litari, dove si fa il commercio degli stracci, non 

per portarli alle cartiere, ma per ripararsi dal­
l'impudicizia e dalle intemperie. 

Ecco uno dei perchè l'industria calzaturiera 
italiana ha lavorato nel 1949 per poco più di 
sei mesi; ecco uno dei perchè l'industria delle 
calze e delle maglie ha svolto nello stesso pe­
riodo di tempo una attività veramente ridotta ; 
ecco perchè l'industria della confezione di abiti 
e della biancheria ha svolto attività produttiva 
per non più di cinque o sei mesi. 

Il nostro mercato nazionale, onorevoli colle­
ghi, continua ad essere asfittito, rachitico, ma­
cilento. 

E pensiamo alle prospettive di una effettiva 
riforma fondiaria nel nostro Paese nel campo 
delle concimazioni. Esse sono insufficienti alle 
esigenze dell'agricoltura e notevolmente inferio­
ri a quelle di tutti gli altri Paesi. Solo la Gre­
cia e la Spagna, e non per caso, mantengono il 
primato nei nostri confronti. La media per et­
taro dei concimi fosfatici fu in Olanda nel 
1938 di chilogrammi 38, in Danimarca di 24,6, 
in Germania di 22,4, nel Belgio di 20,2, in Ita­
lia fu di 17,3 e nel dopo-guerra raggiunge a fa­
tica i 12 chilogrammi. 

Analoga situazione si riscontra per i concimi 
azotati, in corrispondenza del che è evidente 
che noi abbiamo un basso livello produttivo. Ho 
già avuto occasione di parlare qui in questa As­
semblea di questo problema un anno e mezzo 

.o due anni or sono. In quella occasione esposi 
nettamente i termini del problema, dissi di quel 
settore dominato dal monopolio della Monteca­
tini, esposi i piani di produzione elaborati con 
intelligenza dai lavoratori e dissi come, in base 
a quei piani, si sarebbero potuti produrre intor­
no ai 18 milioni di quintali di fosfatici con un 
aumento del 33 per cento sull'attuale produzio­
ne, e si sarebbe potuti giungere a una produzio­
ne di due milioni di quintali di azoto, con un 
aumento del 95 per cento sulla attuale produ­
zione, con la conseguenza di un aumento note­
vole dell'unità lavoratrici, nel complesso Mon­
tecatini, con diminuzione del 15 per cento dei 
costi di produzione e con relativa diminuzione, 
variabile dal 25 al 30 per cento, del prezzo di 
vendita dei fosfatici. Dissi allora come condi­
zione per la realizzazione di questo piano, o 
almeno come condizione essenziale, fosse la mo­
desta riduzione dei profitti del monopolio, 
come conseguenza immediata e comprensibile 
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parlai di notevole aumento della produzione 
agricola e quindi del reddito nazionale. Da al­
lora nulla di sostanziale è mutato, se si accet­
tila l'intensificato sfruttamento dei lavoratori 
del settore, che ha procurato un aumento di pro­
fìtti alla Montecatini, profitti che nel 1949 as­
sommarono a 35 miliardi. 

Questo esempio conferma il contrasto strut­
turale che v'è tra la esistenza del monopolio e 
gli interessi della collettività, e conferma anche 
l'urgenza di una effettiva riforma fondiaria, che 
darebbe impulso all'uso delle concimazioni e 
quindi all'aumento della produzione agricola. 
Ma l'esempio che io cito ribadisce anche l'asso­
luta coincidenza di interessi tra i lavoratori del­
la terra e i lavoratori dell'industria e, in genere, 
di tutti coloro che aspirano ad una migliore con­
dizione di esistenza e ad un incremento della 
ricchezza nazionale. 

Riflettiamo insieme, onorevoli colleghi, alle 
prospettive che si aprirebbero al nostro Pae-
i*e se la meccanizzazione della agricoltura fos­
se all'altezza delle esigenze tecniche. Il pro­
blema della meccanizzazione agricola si 
rivela nel nostro Paese in termini di ac­
centuata gravità. Mi limiterò ad esporre la con­
sistenza attuale del nostro parco trattoristico, 
il che del resto è già accennato nella relazione 
del collega, onorevole Grieco. Il nostro parco 
trattoristico consiste, al 1° gennaio 1050 (se­
condo i dilievi portati dalla Rivista di agri­
coltura italiana nel suo numero del 1° maggio) 
di 59.400 unità, di cui 50.600 trattori veri e 
propri e gli altri 8.800 sono chiamati rabber­
ciamenti ed in giergo « carioche ». Ma quello 
che è interessante sottolineare è che il 36,9 per 
cento di quei trattori ha oltre 20 anni ed il 
23,2 per cento dai 16 ai 20 anni, gli altri hanno 
meno di 16 anni. Il 61,1 per cento, quindi 30 
mil atrattori, hanno superato i 15 anni. Ora, 
è noto che la durata economica di un trattole 
non oltrepassa in media i 15 anni. Quindi, 
30 mila trattori dovrebbero essere sostituita 
Aggiungendo le « carioche » si arriva alla co­
spicua cifra di circa 40 mila trattori che' do­
vrebbero sostituirsi d'urgenza. Si è calcolato 
che per l'uso continuato di questi trattori 
inefficienti si sperperano nel nostro Paese ogni 
anno 150 mila quintali di carburante e 6.500 
quintali di lubrificante, per un valore com­
plessivo di oltre un miliardo. Vi è da aggiun­

gere che la maggior parte dei trattori esisten­
ti sono trattori con ruote di ferro e quindi ina­
datti alle arature profonde e ai terreni in pen­
dio, e solo 7.200 hanno i cingoli. 

Vi è poi un ginepraio di macchine italiane e 
straniere, di tipi diversi, che complicano enor­
memente i problemi della riparazione dei pezzi 
di ricambio, dell'addestramento professionale 
e via dicendo. Consideriamo la densità dei 
trattori : uno ogni 240 ettari, questa è la me­
dia nazionale; ma se andiamo un po' più in 
profondità, nell'Italia settentrionale uno ogni 
J30 ettari, nell'Italia centrale uno ogni 38~> et­
tari, nell'Italia meridionale uno ogr-j 8^5 etta­
ri per arrivare poi nelle isole con ur trattore 
p^r 1100 ettari. Vi è quindi un grande inte­
resse per l'agricoltura italiana di avere tratto­
ri, ma vi è anche un interesse per l'industria 
italiana di creare trattori. L'attuale potenziale 
produttivo dell'industria nel settore è di 12 mi­
la unità, se ne fabbricano però 8 mila, e la poli­
tica governativa è tale che, di fronte a questo 
abisso, a questa massa enorme di macchine 
che dovrebbero penetrare rapidamente nella 
nostra agricoltura, spegne l'industria tratto-
ristica nazionale e si licenziano lavoratori al­
l'Ansaldo, airOM e in alcune fabbriche del­
l'Emilia. La capacità produttiva è di 12 mila 
unità, ma, con queste esigenze urgenti e inde­
rogabili dell'agricoltura italiana, essa dovreb­
be essere portata a 25 mila unità annuali, ed 
i lavoratori impiegati nel settore dovrebbero 
aumentare dagli attuali 12 mila a 35 mila, 
con una maggiorazione quindi di 23 mila unità 
lavorative. Prospettive di lavoro, dunque, non 
di disoccupazione; prospettive di lavoro per 
un settore importante e pacifico della nostra 
industria nazionale; prospettivo di maggiore 
benessere dell'agricoltura e per l'insieme del 
popolo italiano. Pensate ad altri Paesi; l'In­
ghilterra, che prima della guerra aveva 60 mila 
trattori e nel 1949 ne aveva già 200 mila, si 
propone di raggiungere nel 1950 i 300 mila. La 
Francia che prima della guerra ne aveva 30 
mila, ne ha attualmente 100 mila ed ha for­
mulato i piani di ampliamento. Non so se in In­
ghilterra e in Francia questi piani potranno es­
sere attuati; data la politica di riarmo credo 
che ciò sia un poco difficile. Comunque in que­
sti Paesi un progresso nel dopo-guerra già c'è 
stato. Ed io non parlerò dei Paesi più lontani, 
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dell'Unione sovietica, dei Paesi di nuova demo­
crazia, poiché indubbiamente le cifre sarebbero 
contestate a priori e tanto vale non esporle. 

La possibilità di collocamento del numero 
di trattori necessari per la nostra agricoltura, 
è subordinata a diverse condizioni. Condizione 
essenziale è la limitazione della rendita paras­
sitaria; condizione essenziale è quindi la ri­
forma fondiaria. E anche qui appare in modo 
evidente l'interesse nazionale della riforma 
fondiaria, ed appare un aspetto concreto della 
necessaria e operante alleanza degli operai 
e dei contadini e di tutti i ceti laboriosi 
che hanno veramente a cuore gli interessi 
nazionali, gli interessi del Paese. Arretra­
tezza, miseria, disoccupazione, sottoconsumi. 
stridenti ingiustizie, profondi urti sociali, 
^mercato nazionale ristretto e fragile, ec­
co, onorevoli colleghi, l'infernale cerchio vi­
zioso che bisogna decidersi a rompere. E un 
fondamentale elemento di rottura, una poten­
te spinta ascensionale sarebbero dati da una 
riforma fondiaria effettiva, così come vuole 
il dettato della Costituzione repubblicana. Il 
ferreo cerchio che stringe, avviluppa e sof­
foca la vita nazionale italiana non sarà nep­
pure scalfito da questo vostro elusivo disegno 
di legge, ma le legittime aspirazioni dei conta­
dini italiani al possesso individuale della terra 
devono farsi concrete. Un nuovo soffio di giu­
stizia sociale e di progresso deve penetrare 
finalmente nelle campagne; gli oppressi del­
l'agricoltura, i contadini senza terra o con po­
ca terra, i mezzadri, i coloni, i piccoli affit­
tuari non si rassegnano più ad essere gli eterni 
umiliati ed offesi. Ho già detto che hanno fame 
di pane e di terra, ma non li belano in ginoc­
chio, li reclamano in piedi e li conquisteranno. 
Hanno una esperienza lunga, dolorosa, di soffe­
renze e di lotte e sanno ciò che avviene in Ita­
lia e nel mondo. I contadini italiani compren­
dono ognor più e meglio che non esiste un idil­
lico mondo rurale unitario, ma esiste un mondo 
della grande proprietà fondiaria e del capita­
lismo agrario, tutto pregnante di ingiustizia, 
di prepotenza e di regresso ; e di fronte ad esso 
esiste il loro mondo di sfruttati, il mondo de­
gli uomini che lavorano e soffrono, che sono 
uniti nella miseria e che sono uniti anche nel­
la lotta comune per una più tollerabile condi­
zione umana. Sanno, i contadini, che nelle città 

industriali, la classe operaia ha fatte proprie 
le loro democratiche rivendicazioni, sanno di 
non essere soli nella lotta per la redistribuzione 
della proprietà terriera, per la rottura dei mo­
nopoli industriali e finanziari. Il proletariato in­
dustriale è con loro, li appoggia e li guida. A 
questa alleanza degli operai e dei contadini, 
alla lotta contro i monopoli della grande pro­
prietà terriera aderiscono ormai strati sempre 
più* vasti e più coscienti dei ceti laboriosi ita­
liani ; è ormai tutto il popolo italiano che vuole 
progredire e chiede giustizia anche per i con­
tadini. È il popolo italiano che chiede in con­
creto il rispetto della Costituzione repub­
blicana. Non eludete questa istanza, onorevoli 
colleghi di maggioranza! Se davvero amate il 
nostro Paese, non cercate di fermare la storia, 
la storia vera, quella che sale dal basso verso 
l'alto, la storia costruita con pena, con fatica, 
ogni giorno dalla gente del lavoro; non chiu­
dete gli occhi nella sonnolenza della conserva­
zione sociale, non chiudete gli occhi : signori 
del Governo, colleghi della maggioranza. Sa­
rebbe brusco il vostro risveglio! (Vivi applausi 
dalla sinistra. Molte congratulazioni). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena­
tore Carrara. Ne ha facoltà. 

CARRARA. Onorevoli colleghi, questo mio 
intervento muove da un primo preliminare ri­
lievo di metodo o, forse più esattamente, di 
contenuto e di effetti di questa discussione. 

Vi sono in questa discussione due esigenze 
in contrasto, l'una e l'altra rispettabili e degne 
di considerazione. La prima esigenza è quella 
rappresentata con il consueto garbo nella rela­
zione di maggioranza del senatore Salomone, 
ed è l'esigenza dell'urgenza ; dell'urgenza in re­
lazione con l'ansiosa attesa di procurare al più 
presto l'attuazione di questa legge, che ha così 
alte finalità sociali. L'altra esigenza è quella 
di compiere fino in fondo, senza preoccupazioni 
di urgenza, il nostro dovere di legislatori, e 
quindi di emendare, se gli emendamenti risul­
tano necessari. Il mio pensiero è (il mio pen­
siero personale) che fra le due esigenze, la se­
conda debba avere la prevalenza. Vi è un gran­
de dovere per noi, che oltre che politico è di 
coscienza, di curare con dedizione, fino allo 
scrupolo, la formazione della legge. È un dove­
re che ha le sue radici nella essenza stessa di 
questa nostra sovrana Assemblea, nella sostan-
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za delle sue funzioni, nel carattere dei suoi po­
teri ; è un dovere che trae le sue origini da un 
imperativo che non è soltanto di diritto posi­
tivo, ma direi anche di diritto naturale; è un 
dovere dal quale nessuno potrebbe liberarci, 
nessuna forza potrebbe sottrarci; è il dovere 
di compiere la nostra opera di formazione della 
legge nella maniera migliore, nell'esercizio 
completo, fino in fondo, di questa altissima, 
sovrana nostra funzione. 

E vengo al merito. I miei rilievi avranno ca­
rattere quasi esclusivamente giuridico e verte­
ranno molto di più sul testo approvato dalla 
Camera dei deputati che sul testo originario 
del progetto presentato dal Governo, rispetto 
al quale progetto io non avrei gravi critiche 
da presentare. Aderisco in pieno all'alta, alla 
nobile finalità sociale di questo disegno di legge. 
Migliorare le condizioni delle classi lavoratrici 
agricole, sollevare la loro posizione, in una si­
tuazione progressivamente crescente, dal brac­
ciantato ai rapporti a struttura associativa, al­
la proprietà contadina, è parte fondamentale 
del programma cristiano sociale, che ha le sue 
basi in documenti pontifici e negli studi dei 
nostri migliori sociologi. Non si tratta però 
di fornire ai contadini la terra come essa sia, 
perchè si tratterebbe di atto socialmente ste­
rile e produttivamente dannoso : la terra deve 
essere fornita in condizione di produrre, e i 
contadini devono essere preparati e formati ai 
nuovi compiti che sono ad essi assegnati e alle 
responsabilità che risultano dalla loro nuova 
posizione. È necessario anche fornire i con­
tadini, divenuti proprietari, dei mezzi moderni 
e razionali che occorrono per l'esercizio ef­
ficace della loro attività e occorre accompa­
gnarli e seguirli con tutti i benefici che possono 
agevolare il compimento della loro funzione : 
benefici creditizi e fiscali. 

Sulla finalità sociale quindi pieno accordo. 
Queste finalità sociali devono essere tradotte 
in atto e l'attuazione avviene attraverso uno 
strumento di realizzazione : questo strumento 
di realizzazione è appunto questo disegno di 
legge. 

È, questo disegno di legge, idoneo ed ade­
guato per la realizzazione di queste nobili fi­
nalità? Questo è il problema, dunque. A mio 
avviso un disegno di legge di questa natura, 

per essere idoneo ed adeguato al raggiungi­
mento delle sue finalità deve rispondere a tre 
condizioni. Primo : essere rispettoso della Co­
stituzione; secondo: essere osservante dei pre­
cetti della giustizia distributiva ; terzo : essere 
conforme ai princìpi fondamentali dell'ordina­
mento giuridico. Sotto questi tre aspetti con­
durrò l'esame del disegno di legge : rapporti 
con la Costituzione; rapporti con la giustizia 
distributiva; rapporti con i fondamenti del no­
stro ordinamento giuridico. 

Rapporti con la Costituzione. Vi sono in que­
sto disegno di legge — soprattutto nel disegno 
di legge, come ci perviene dalla Camera dei 
deputati — alcune disposizioni che non mi sem­
brano sufficientemente rispettose della Costi­
tuzione. La prima di queste disposizioni è pro­
prio quella contenuta nell'articolo 1 del dise­
gno di legge, riguardante la delegazione legi­
slativa al Governo. Abbiamo una chiara norma 
nella Costituzione, nell'articolo 76, che stabi­
lisce con molta chiarezza le condizioni ed il 
contenuto della delegazione : tempo, oggetto de­
finito, princìpi, criteri direttivi. La condizione 
del tempo indubbiamente è osservata. Le altre 
tre condizioni sono osservate? Qui si palesa la 
differenza tra la formula del progetto gover­
nativo e la formula del disegno di legge ap­
provato dalla Camera. La formula del progetto 
governativo sostanzialmente arginava i poteri 
del Governo. Si tratta, come sappiamo, di de­
terminare i territori ai quali questa legge stral­
cio dovrà essere applicata; e questa determi­
nazione è affidata al Governo con delegazione 
legislativa la quale imprime al provvedimento 
governativo il carattere e gli effetti di una leg-
legge. 

La delegazione legislativa deve contenera, 
come abbiamo detto, princìpi e criteri diret­
tivi. Il disegno di legge governativo stabiliva 
che dovesse trattarsi di territori suscettibili 
di bonifiche, irrigazioni, miglioramenti. Ed 
erano in fondo dei limiti e dei criteri. La po­
testà governativa trovava un limite ,e quindi 
non era indiscriminata, perchè quando i terri­
tori fossero stati bonificati evidentemente non 
erano più suscettibili di essere sottoposti a 
questa legge; quando si fosse trattato di ter­
ritori assolutamente sprovvisti di acqua il loro 
inserimento nella legge non poteva farsi per-
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che non erano suscettibili di irrigazione ; quan­
do i miglioramenti agrari fossero stati già ese­
guiti evidentemente questi territori non pote­
vano entrare nella legge perchè essendo mi­
gliorati non erano suscettibili di miglioramenti-
Quindi il Governo proponeva una formula non 
diciamo perfetta, ma sufficiente. Vediamo »a 
formula adottata dalla Camera dei deputati : 
« territori suscettibili di trasformazione fon­
diaria o agraria ». Ma tutto quello che esiste 
è suscettibile di trasformazione; anche le cose 
meglio fatte e più perfette possono essere de­
molite e poi ricostruite. Il problema consiste 
nel vedere se questa ricostruzione è giusta ed 
è utile. E qui debbono operare i princìpi e i 
criteri direttivi da stabilirsi nella nostra legge, 
e che invece mancano. Poiché la fissazione di 
questi princìpi e criteri direttivi imposta dalla 
Costituzione è carente, a me modestamente 
sembra indispensabile che la formula debba es­
sere mutata. Non c'è niente di rivoluzionario 
in quello che dico, niente di distruttivo : modifi­
care, perfezionare, correggere. Basterebbe for­
se aggiungere poche parole e dire « suscettibili 
di una utile e rilevante trasformazione ecc. ». 

Secondo rilievo, sempre in ordine ai rappor­
ti con la* Costituzione. Vi è nella Costituzione 
un articolo, l'articolo 42, che stabilisce che la 
proprietà terriera può essere espropriata pre­
vio indennizzo; quindi giuridicamente non si 
concepisce espropriazione senza corresponsione 
di indennizzo. Se non c'è indennizzo non c'è 
espropriazione. Il contrasto con la Costituzione 
è creato non dal progetto governativo, ma da 
quello modificato dalla Camera dei deputati. Si 
tratta di questa ipotesi : l'ente di colonizzazio­
ne espropria, ripartendo la espropriazione, nel j 
senso che essa sia immediata per due terzi del 
terreno, e per l'altro terzo sia differita. Il pro- j 
prietario espropriato — dice il disegno di legge 
— può chiedere di eseguire su questo terzo 
opere di bonifica, secondo il piano da stabilirsi 
dall'ente colonizzatore e nel tempo pur fissato 
da tale ente. L'articolo 9 del disegno di legge 
stabilisce che se il proprietario espropriato non 
compie questo lavoro secondo il piano e nel 
tempo stabilito, è privato dell'indennizzo. Que­
sta norma per me è inconcepibile : non ci può 
essere espropriazione senza indennizzo, e per­
tanto questa disposizione di privazione dell'in­
dennizzo — arbitro insindacabile l'ente di co-

Ionizzazione — qualora non siano eseguiti i 
lavori nel modo e nel tempo prescritto, è con­
traria all'articolo 42 della Costituzione. 

CANALETTI GAUDENTI. È una sanzione. 
CARRARA. Verrò subito a quello che dice 

lei. Non è espiopriazione? Che <#>sa è allora? 
È una pena? È una con fìsca? Ma le pene debbo­
no essere applicate previo giudizio, e non è giu­
dizio quello rimesso all'insindacabile apprezza­
mento della parte, la quale è l'ente di colonizza­
zione, giudice e parte. Non è ammissibile ciò! 
Bisogna dire che si tratta di una pena, e rimet­
tere la sua applicazione ad un ente capace di po­
ter rendere il suo giudizio e non all'ente inte­
ressato. Per me, ripeto, questa disposizione è 
incostituzionale. Del resto, essa non esisteva 
nel progetto governativo, mentre ora esiste 
nel progetto della Camera dei deputati : pos­
siamo quindi sopprimerla, senza turbare l'eco­
nomia dei disegno di legge. 

Passiamo al terzo punto, sempre riflet­
tente i rapporti con la Costituzione e sempre 
riguardante l'articolo 42, cioè l'obbligo del­
l'indennizzo. Il proprietario espropriato rice­
ve, per la proprietà che gli viene tolta, un in­
dennizzo pari al valore accertato dagli uffici 
tributari per l'applicazione dell'imposta pro­
gressiva sul patrimonio, secondo i dati cata­
stali accertati. Che cosa può avvenire? Può 
avvenire che tra le risultanze del catasto e 
la situazione del ^valore attuale del ,terreno 
per le migliorìe apportate dal proprietario per 
opere o fabbricati costruiti dal proprietario 
stesso, non ci sia più corrispondenza, perchè 
tra la situazione del catasto e la situazione 
reale si sono verificati i mutamenti derivanti 
dalle opere eseguite dal proprietario. L'arti­
colo 6 del disegno di legge prevede la situa­
zione, ma la prevede u>n d'iteri parziali e a 
mio parere non giusti. 

La prevede con riferimento soltanto alle zone 
nelle quali esistono gli antichi catasti ed am­
mette la possibilità che sia il proprietario in­
teressato, sia l'ente dì colonizzazione ricorra­
no al fine di ricondurre l'accertamento alla 
reale situazione derivante dalle opere esegui­
te. Dice l'ultimo capoverso dell'articolo 6 che 
al difuori di questi ricorsi riflettenti le zone 
a vecchio catasto nessun'altro ricorso è per­
messo. Ed allora io mi domando : perchè in tut­
te le altre zone dove esistono i nuovi catasti 
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tutto quello che è stato costruito, tutto quello 
che è stato apportato di migliorìa sui terreni 
dopo l'entrata in vigore del nuovo catasto op­
pure dopo le periodiche revisioni del nuovo 
catasto, tutto questo non viene affatto calco­
lato? Questo, a mio avviso, è irregolare ed in­
giusto sotto vari aspetti; e cioè sotto l'aspetto 
morale, sotto l'aspetto politico e sotto l'aspet­
to giuridico. Sotto l'aspetto morale perchè tut­
te queste proprietà (perchè in tondo è una 
proprietà queste delle opere, dei fabbricati, 
degli impianti, delle condotture e degli acque­
dotti che sono stati eseguiti sui terreni) non 
vengono affatto calcolate ai fini dell'indenniz­
zo, e non è morale appropriarsi della proprietà 
altrui senza corrispondere il dovuto indennizzo. 
È poi riprovevole dal punto di vista politico per­
chè un sistema di questo genere non costitui­
sce certo un incoraggiamento nei confronti dei 
proprietari ad eseguire opere di migliorìa sul 
proprio terreno, posto che quando avvengono 
le espropriazioni non si tiene conto delle miglio-
lìe eseguite, ma solo del valore del terreno ac­
certato dal catasto. Terzo punto, che mi pare 
sia molto importante, è il rilievo giuridico : la 
violazione dell'articolo 42 della Costituzione 
che sancisce che non vi è espropriazione sen­
za indennizzo. Quella parte di valore che riflet­
te le opere eseguite sul fondo dopo l'ultima 
ì e visione catastale dal proprietario non viene 
indennizzata; pertanto vi è espropriazione sen­
za indennizzo, contrariamente a un chiaro pre­
cetto della Costituzione. 

Vengo al secondo aspetto: l'aspetto riflet­
tente i rapporti con la giustizia distributiva, 
più esattamente con le esigenze che scaturiscono 
dai princìpi della giustizia distributiva. Abbia­
mo anche qui qualche contrasto posto in essere 
non dal disegno di legge governativo ma dal 
disegno di legge approvato dalla Camera dei 
deputati. Nel disegno di legge governativo vi 
era una disposizione non solo saggia, ma mol­
to umana, quella contenuta nell'artìcolo 4, la 
quale stabiliva che la parte di proprietà terrie­
ra esente da espropriazione dovesse essere au­
mentata di un decimo per ogni figlio del pro­
prietario. 

TARTUFOLI. Siamo d'accordo. 
CARRARA. Siamo d'accordo, ma lasciatemi 

esporre le ragioni di questo accordo. Questo 

articolo è stato abolito, demolito, distrutto dal­
la Camera dei deputati. Quali sono state le ra­
gioni addotte per giustificare l'abolizione di 
questa disposizione? Questo articolo — si è 
detto — si basa sul principio che spettino dei 
benefìci o dei privilegi alle famiglie numerose. 
Questi benefìci e privilegi per le famiglie nu­
merose, sono, però retaggio della dottrina fa­
scista. È caduto il fascismo, deve cadere anche 
tutto quello che il fascismo ha fatto. Queste 
proposizioni sono ingiuste, supremamente in­
giuste e dal punto di vista storico e anche dal 
punto di vista della giustizia distributiva. Dal 
punto di vista storico bisogna ricordare che non 
è affatto il fascismo che ha stabilito il prin­
cipio del beneficio, il riconoscimento del privi­
legio per le famiglie numerose. È un princi­
pio affermato e insegnato dalla dottrina catto­
lica; un principio che deriva dalla norma ca­
nonica del favor juris per la famiglia, dal pre­
cetto cristiano della purezza e dell'onestà della 
vita matrimoniale, dalla osservanza del quale 
risulta lo sviluppo della vita familiare. 

Ma, ripeto, vi è anche l'aspetto, che non si 
deve tiascurare, della giustizia distributiva che 
trova specifico ed espresso riconoscimento nelle 
premesse contenute nella relazione del disegno 
di legge presentato dal Governo. Quali sono que­
ste premesse? Che la finalità fondamentale di 
questa legge è di promuovere una equa redi­
stribuzione della proprietà privata. Ma se que­
sta è la finalità del disegno di legge, evidente­
mente non si può non tener conto delle circo. 
stanze naturali che determinano spontanea­
mente questa redistribuzione ed è suprema­
mente ingiusto trattare alla stessa stregua e 
sullo stesso piano il proprietario fondiario che 
ha un solo figlio e che può trasmettere ad es­
so l'intiera proprietà terriera, e il proprietario 
fondiario che ha otto, nove figli, a ciascuno 
dei quali evidentemente va un ottavo, un nono 
della proprietà paterna. Si tratta di elementi 
naturali che non possono non essere apprez­
zati e riconosciuti in un disegno di legge che 
si prefigga le finalità di redistribuire equamente 
situazioni eccessive di proprietà terriera. 

Passo al secondo rilievo riguardante la giu­
stizia distributiva. Qui bisogna procedere con 
passo cauto perchè ci approssimiamo al cuore 
stesso del disegno di legge. Si tratta della ta­
bella degli scorpori. 


