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La prima contro il senatore Allegato, per reali
di oltraggio a pubblico ufficiale e di istigazione
a disobbedire alle leggi (articoli 341, primo e
ultimo comma, e 415 del Codice penale)
(Doc. CXVI).

La seconda contro il senatore Berlinguer, per
i reati di diffusione di notizie false e tendenzione,
atte a turbare l’ordine pubblico, e di vilipendio
alla polizia (articoli 656 e 290, modificato dall’ar-
ticolo 2 della legge 11 novembre 1947, n. 1317,
del Codice penale) (Doc. CXVII).

Tali domande saranno trasmesse alla compe-
tente Commissione.

Deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che, va-
lendomi della facoltd conferitami dall’articolo 26
del Regolamento, ho deferito all’esame e all’ap-
provazione :

della, 22 Commissione permanente (Giustizia
e autorizzazioni a procedere) il disegno di legge :
« Numero dei diplomi gl merito della redenzione
sociale da conferirsi annualmente e caratteristi-

che delle medaglie di cui gli insigniti possono

fregiarsi » (1127);

della 5* Commissione permanente (Finanze e
tesoro), previo parere della 9 Commissione per-
manente (Industria, commercio interno ed este-
ro, turismo) il disegno di legge: « Concessione
di una anticipazione di lire 75.000.000 all’Azien-
da Carboni italiani (A.Ca.I.) per consentire la
continuazione dell’esercizio delle miniere di Ovaro
(Udine) gestita dall’Azienda medesima » (1124);

della 7* Commissione permanente (Lavori pub-
blici, trasporti, poste e telecomunicazioni e ma-
rina mercantile), previo parere della 5* Commis-
sione permanente (Finanze e tesoro), i disegni
di legge: « Autorizzazzione della spesa di lire
1.000.000.000 per la riparazione dei danni allu-
vionali del settembre 1948 e gennaio e maggio
1949 in Piemonte, Val d’Aosta, Calabria e Si-
cilia » (1128) e: « Destinazione in uso degli uf-
fici della sede centrale della Food and Agricul-
tural Organisation (F.A.Q.) del fabbricato A del
complesso degli edifici assegnati al Ministero
delle poste e delle telecomunicazioni in Roma e
autorizzazione della spesa di lire 1.600.000.000
occorrenti per il completamento » (1134);

della 8 Commissione permanente (Agricoltura
e alimentazione) il disegno di legge : « Ammasso
per contingente del (rumento di produzione 1950 »
(1142).

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo
svolgimento di due interrogazioni e di alcune in-
terpellanze sulle ricerche petrolifere.

TOGNI, Mimstro dell’industria e commercio.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOGNI, Ministro dellindustria e commercio.
Ai fini di una pit complela ed esaurienle trat-
tazione della materia, mi permetto di pregare il
Senato di accordare il rinvio di una settimana
alla discussione delle interpellanze ed interro-
gazioni all’ordine del giorno, lasciando liberi gli
interpellanti di includere le loro richieste e osser-
vazioni nella discussione sul bilancio dell’indu-
stria e commercio che dovrebbe iniziare proprio
adesso, ovvero, se ¢io fosse possibile, di rinviare
tutta la materia ad una discussione generale, che
potrebbe avvenire la settimana prossima.

LANZETTA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LANZETTA. Siccome sono il primo interro-
gante, ho ragione di inlervenire subito in questa
materia. Sarei stato mollo lieto se finalmente il
Governo, dopo oltre un anno dalla presentazione
dell’interrogazione mia e delle interpellanze di di-
versi altri colleghi, si fosse deciso a darci una ri-
sposta, e tanto piu avrebbe dovuto farlo in quanto
che noi oggi dobbiamo cominciare la discussione
del bilancio dell’Industria e commercio.

E vero che noi potremmo, durante la discus-
sione del bilancio, parlare anche dei problemi
particolari relativi alla interrogazione ed alle
interpellanze, ma osservo che gli eventuali in-
terventi nostri sarebbero stati pilt utili dopo le
tanto attese risposte del Governo. Senza i richie-
sti dati sul metano e sul petrolio e senza sapere
quale politica il Governo intenda seguire in pro-
posito, non potremmo che parlare nelle incertez-
ze peggiori. Del resto 1o stesso bilancio, cosi come
redatto e relazionato, non offre elementi ntili.

Mi rammarico della richiesta di rinvio avan-
zata dal Ministro. So benissimo che noi abbiamo
presentato le nosire interrogazioni ed interpel-
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lanze quando il Ministro Togni non era ancora
al Governo, ma il Governo, che noi consideriamo
nel suo insieme, sapeva da oltre un anno che al
Parlamento doveva essere della una parola al
riguardo, tanto pit che su {ulli i giornali da un
anno a questa parte se ne sta discutendo in tulle
le maniere e si stanno proponendo le pilt impen-
sate e non sempre innocenti soluzioni del pro-
blema.

Debbo insistere pertanto perche, non tra sette
giorni, cioé a dire o discussione del hilancio esau-
rita, ma eventualmente domani xtesso, il Ministro
ci risponda in modo che noi possiamo regolarci
cirea il nostro comporiamento nella discussione
del bilancio.

PARRI. Domando di pariave.

PRESIDENTE. Ne ha [acolla.

PARRI. Esprimo anche per parle mia il ram-
mavico per questo rinvio, data la mole degli in-
leressi che questo problema investe. D’altra
parte pera, se il Ministro ei chiede un rinvio —
e sia breve rinvio — egli pud avere benissimo
delle ragioni tutte sne e particolari, alle quali ¢i
¢ difficile non aderire.

Il mio pensiero diverge alquanto da quello del
collega ed amico Lanze{la, nel senso che questo
di cui {rattiamo & un problema a sé, da conside-
rarsi a sé, che non ha attinenze organiche con la
discussione del bilancio dell’Industria, o soltaun-
to delle aitinenze indirette con la politica gene-
rale del Ministero.

LANZETTA. Ma Pamico Parri mi 1nsegna
che non si puod prescindere dal grosso problema
del metano e del petrolio!

PARRI. To ritengo che il problema si inqua-
dri semplicemente nella politica economica ge-
nerale del Governo, piuttosto che in quella del
Ministero dellindustria, e percio {rarrd certa-
mente giovamento ad essere trattalo esauriente-
mente a sé. E allora, tra le due soluzioni, cioé
tra il diluire il pensiero degli inlerroganti e degli
interpellanti durante la discussione di bilancio
in sede di interventi — e ad essi il Ministro fa gia
supere che non puo dare che una risposta gene-
vica — ed una discussione completa ed esauriente
a breve scadenzu, per conto mio preferirei que-
st’ultima, purché si faccia presio, e purché il
Ministro possa prendere impegno che una di-
scussione di questo tipo possa farsi effeltivamen-
{e, ad esempio, mariedi matiina. II Ministro mi
permetiera di esprimere il desiderio di un im-

pegno preciso da parte sua dopo tanti rinvii. Se
questo mancasse, allora veramenie non potrem-
mo, io ritengo, aderire alla sua richiesta.

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha [acolta.

TERRACINI. To desidero esprimere la mia me-
raviglia che questa richiestia del Ministro, pure
legittima, sia stala preseniata solo questa mat-
tina all’inizio della seduta. Io so che la Presi-
denza del Senato. ogni qualvolla deve definire
l’ordine del giorno dei lavori, prende gli accordi
preventivi necessari con i Ministri che dovranno
partecipare alla discussione. Ed allora chiedo se
sabato scorso le ragioni, che oggi giustificano la
richiesta del Ministro, gia non fossero presenti.
Se cosi non fosse, onorevole Ministro, e di fronte
al suo cenno di diniego, io mi preoccupo al pen-
siero che tra sabato sera e martedi mattina pos-
sano essere sopravvenuti tali fatti nuovi da con-
sigliarla a chieder qualche giorno, una settimana
almeno di proroga prima di affrontare questa
scoltanle materia. Cosa pud essere dunque so-
pravienuto nel corso di 48 ore perché si avver-
lisse la necessild di soprassedere all’esame di
questo argomentio? Non credo che gli uffici mini-
steriali, che da mesi dovrebbero avere lavorato
a preparare il materiale documentario per Vin-
lervento del Ministro. si siano proprio ridotti
agli ultimi istanti per completare il loro fasci-
colo. Deve {rattarsi allora di un fatto nuovo
esterno agli uffici ministeriali. Ma & appunto
questo che mi preoccupa. Personalmente non ho
presentato se non una interrogazione di limitata
ampiezza relaliva al troppo frequente rinnovar-
si di pericolosi e dannosissimi incidenti che pare
siano divenuti la nola accompagnalrice di tutia
Patlivita di ricerca e di estrazione del metano
nei noli giacimenti. Non dimentico pero che, per
avere risposta ad una simile interrogazione pre-
cedente, ho dovulo altendere pilt di sei mesi, e
che, allorquando il Sottosegretario onorevole Ca-
valli venne finalmente a rispondermi, quasi a ri-
battere le argomentazioni che aveva portato a
tacitare la mia e le altrui preoccupazioni, si &
ripetuto un incidente che, se all’apparenza sem-
brd meno grave del precedente, nella realtd (1’o-
norevole Ministro lo sa) fu assai pid grave per-
che indice non soltanto del permanere, ma dell’ap-
profondirsi delle cause delerminatrici dei lamen-
tati avvenimenti. Dobbiamo forse attendere ora
che si verifichi un nuovo incidente prima che si

.
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ponga mano ai rimedi? Onorevole Ministro, io
spero di non dover fare quesla constatazione al
momento in cui discuteremo le interrogazioni e
le interpellanze. Ma non posso sentirmi tranquil-
lo, e vorrei non prorogare Lroppo il necessario
richiamo da farsi ai tecnici dell’AGIP, che dovra
essere, questa volla, preciso e severo, se non vo-
gliamo che la wtoria delle nostre ricerche petro
lifere e metanifere si trasformi in una sequela
ininterrotta di episodi gravi e dolorosi.

BRASCHI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.

BRASCHI. Non ho nienle di particolare da
dire; mi voglio semplicemente richiamare alle di-
chiarazioni del senatore Parri, le quali si orien-
tano verso una discussione particolare dell’arge-
mento pinttosto che verso un suo inserimento nel-
la discussione generale. A questo proposito, accel-
tando e Pinvito del Ministro e la proposta del se
natore Parri, penso che sarebbe il caso, se la Pre
sidenza accetta, di fissare senz’altro il giorno, in
modo che il calendario dei nostri lavori rimanga
vineolato a questo tema per quel dato giorno che
concorderemo e che io proporrei fosse martedi
prossimo.

FABBRI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABBRI. Non posso che essere d’accordo con
i colleghi che hanno presentato le interrogazio-
ni e le interpellanze. Certamente anche io lamen-
to questo grave ritardo: la mia interpellanza é
stata presentata il 21 giugno 1949, quindi 12 mesi
fa, e, poiché tratta di un problema di grande im-
portanza che non pud rimanere ancora sospeso,
debbo Tamentare questo ritardo, che poi, in un
certo senxo, compliea le cose ed anmenta la confu-
sione di quella che dovrebbe essere la risoluzione
della questione. Ad ogni modo, dopo la richiesta
del Ministro, mi pare che pill che avere ora una 1i-
sposla generica, se siamo d'accordo, ¢ opportuno
fissare la discussione per martedi. Anch’io credo
che quesio problema debba essere discusso a parte
e non conglobato con la discussione del bilancio
delPindustria. Quindi, vorrei anch’io pregare il
Governo di prendere questio impegno per marie-
di prossimo.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare ’onore-
vole Ministro.

TOGNI, Ministro dell’industric e commercio.
To apprezzo le preoccupazioni che sono state
esposte dai senatori Lanzetta, Parri, Braschi e

i

Fabbri, ma é appunto per poter fare un quadro
pil completo e preciso, direi definilivo, almeno
per guanto riguarda il punto di vista del Gover-
no in relazione agli elementi di cui dobbiamo di-
sporre, che necessila questo breve rinvio di 7 od
8 giorni che consentiranno la messa a punto della
questione. Infatti, onorevole Terracini, non c’é
nessun fatto nuovo, ¢’é solo uno sfasamento di
tempo dovuto ad esigenze relative alla tariffa do-
ganale, exigenze che hanno assorbito i Ministri
competenti in materiag non iasciando un minuto
libero.

Gli elementi, pér quanto rignarda questo altro
importantissimo setlore, indubbiamente uno dei
sellori che piu slanno a cuove dell’opinione pub-
bilea, sono completamente pronti; xi tratta sein-
plicemente di dare la definitiva messa a punto,
che permetta al Governo, con senso di responsa-
bilita e completa conoscenza della materia, di
esprimere il suo punto di visla qui al Senato. Se
i colleghi non hanno nulla in contrario, mi per-
mello di insistere per questo breve rinvio, accet-
tando la data proposta dul senatore Parri di mar-
tedi prossimo.

PRESIDENTE. Come il Senato ha avuto modo
di ascoltare, ¢ stata faita la proposla di rinviare
la discussione delle interpellinze ed interroga-
zioni all'ordine del giorno a martedi prossimo.
Se non si fanno osservazioni, cosi resta stabilito.

Discussione del disegno di legge: « Stato di pre-
visione della spesa del Ministero dell’industria
e commercio per lesercizio finanziario dal
1¢ luglio 1950 al 30 giugno 1951 » (1061)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la di-
scussione del disegno di legge: « Stato di previ-
sione della spesa del Ministero dell’indusiria e
commercio per 'esercizio finanziario dal 1° luglio
1950 al 30 giugno 1951 ». Prego il senalore se-
gretario di darne letlura.

BISORI, segretario, legge lo stampato n. 1061.

FRESIDENTE. Dichiaro aperia la discussione
generale su questo disegno di legge. Primo iserit-
Lo a parlare é il senatore Labriola. Ne ha facolta.

LABRIOLA. Onorevoli colleghi, avevo quasi
preveduto che le cose sarebbero andate cosi, e me
ne potrebbe far fede Ionorevole Vice Presidente
Alberti. Ormai, purtroppo, Yordine del giorno non
¢ piu fissato dai senatori. Nella precedente sedu-
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ta, all’ultima ora, volevo domandare che questa
seduta antimeridiana non si tenesse, appunto per-
che avrei desiderato che la discussione wsul bilan-
cio dell’industria venixse fatta davanti ad una
Assemblea il pit che i poteva numerosa. Ma pur-
troppo Vordine del giorno era gia stato stampato
quando i xenatori avrebbero dovuto domandare
che si mettesse in votazione, e le cose sono andate
come sono andate.

Ma, a parte questo, debbo fare uu rilievo
sulla estrema importanza che ha la discus-
sione sul hilancio dell’industria, soprattutto nel
nosiro tempo. Oserei dire che in nessun pericdo
della nostra recentissima sloria ed anche delia
sloria meno recente, la discussione di un hilan-
cio dell’indusiria ha assunto Pimportanza che ha
adesso, perché i problemi che ora affioranc nel
bilancio dell’industria sono problemi del {utio
nuovi. Una vecchia discussione sul bilancio del-
P'industria non andava al di 14 delle solile rac-
comandazioni sulla sovle degli impiegali; qual-
cuno faceva anche delle osservazioni sulla que-
stione dei dazi, ma problemi fondamentali, pro-
blemi di indiscutibile serietd, problemi come
yuelli che affrontiamo oggi, allora non venivano
in discussione. Del resto, un bilancio dell’indu-
stria non esisteva nemmeno, per cosi dire. Oggi
il bilaneio dell’industria, del commercio, del la-
voro, le tre branche che erano unite un {empo in
un unico bilancio e si conducevano in una sola
discussione sono stale [razionate in tre. Lungi
da me Pidea che cid sia accaduto con lo scopo di
moltiplicave gli impiegati e i Ministri; penso
invece che il criterio col quale si sono distinti i
tre bilanei, é stato radicale e giusto.

Esisteva, nei {empi precedenli Iultima guer-
ra, una normalita la quale si ripeteva giorno per
giorno. La nostra vita industriale ed in genere
economica era come un disco di grammofono; i
fatli di ieri erano pitt o meno somiglianti a quelli
di oggi ed una normalitd economica non si pre-
sentava come un problema. Si pud dire anche di
pilt, si puo dire che una discussione sul bilancio
dell'industria non era che una questione di pura
contahilitd, mentre purlroppo oggi ¢ molto di
pitt: & critica sociale. Del resto, il fatto che io
prenda la parola sul bilancio dell’industria di-
mostra che non é sollanto sulle questioni tecniche
o conlabili afferenti all’industria che io. intendo
intratlenermi. Oggi si tratta d'interessarsi agli
elementi strutturali e determinanti dell’economia
stessa.

|

Quindi, i1 bilancio dellindustria, ben lungi
dall’essere un hilancio di contubilita, non & né
pilt né meno che un bilancio di ultima organiz-
zazione dells societld. Una prova di questu silua-
zione ve la puo fornive la stessa relazione dell’o-
norevole Guglielmone. Egli ha infatti scritio pa-

" role che hanno una notevole portata nel senso

della disamina sociale e della critica economica.
11 relatore tende, per quanto scrive, ulla costru-
zione di una normalita della vila economica, col
che egli riconosce che una normalifa non c’e.

To avrei desiderato che le scavse osservazioni
che egli fa a questo proposito avessero potulo
essere prese in considerazione con la maggiore
attenzione dai nostri cotleghi, anziche du questa
squallida e deserta assemblex. Tuttavia il Mini-
stro potra tenerne conto.

Prima la normalitd era un fatlo che esisteva
per ragione sua. Nocialisti, comunisti ed anarchiei
non esprimevano, in fondo, che pii desideri. Le
loro censure erano invocazioni alla luna. Invece
la normalita dell’onorevole Guglielmone é I'aspi-
‘azione ad una situazione concreta, che occorre-
rebbe fondare perché non esiste, e che egli non
trova in nessun luogo. Infatlti egli dice: « Nor-
malizzare vuol dire raggiungere un assetto di
equilibrio ». 8’intende che normalizzave signili-
ca raggiungere un assetto di equilibrio!

Poi I'onorevole Guglielmone si pone la gueslio-
ne: « Il problema sorge su quale livello, su quale
piano sociale ed econoniico debha exsere cercato ».
E conlinua: « Perché, onorevoli colleghi, io sono
sicuro che un equilibrio & sempre possibile; ma
solo duraturo é quello che, tenendo couto delle
contrastanti esigenze, dei contrastanti interessi,
del bisogno di lavoro dei poveri e delt’obbligo di
comprensione dei vicehi, riesce a formarsi atlor-
no al punto di massimo reddito nuzionale, di mi-
nima sperequazione economica, di migliore effi-
cienza economica e sociale ».

Queste sono cose che io, come studioso e come
insegnante, obbligato ad impartire lezioni, non
capisco molto bene. Equilibrio economico: mu
c'é sempre un equilibrio economico! Sara sosti-
tyito da un altro. Gli equilibri economici, come
gli equilibri fisici, possono essere stabili o insta-
bili. E se uno non piace, se ne vorra [ondare un
altro, e allora la questione diventa di program-
ma sociale. Ripelo : si tratia di programmi e non
di equilibrio economico, si tratta di colmare le
contraddizioni tra fatti attuali e fatti passati; il
fatto passato non ci dava che una ripetizione;
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il fatto nuovo & complesso e vario: si forma e si
deforma quotidianamente. E che cosa veramen-
1e esso sia, é terribilmente difficile stabilire.

Non vale nemmeno la pena di notare che tra
il fallo di ieri e quello di oggi ¢’é¢ un abisso. Il
che & chiarissimo. Non ¢'é bisogno che io informi
nessuno che ci sono state in mezzo due guerre mon-
diali e queste hanno appunto sconvolto 'ordina-
mento storico e sociale tramandatoci dalle gene-
razioni. Questo sconvolgimento non vuole signi-
ficare pero che un altro emendamento ne abbia po-
tuto prendere il posto. Poco danno se un altro or-
dinamento lo avesse sostituito, percheé allora sa-
premmo gid orientarci a discettarve. Invece oggi
tutto & fluido, tutto ¢ incerto ¢ non «i sa
quali prendere. B questa realtd
che dovrebbe essere esaminata, dico la realtd del
caotico e dell'indefinito. Capitalismo e sovieti-
smo sono cose materiali e precise. Ma gui non c’é
pit capitalismo e il sovietismio & lontano o ap-
pena probabile. I1 mondo atiuale é faito di nebbie
e di rapide schiarite, e che cosa sara per essere
veramenle, noi non possiamo nemmeno antive-
derlo. Forse da ci6 deriva una parlicolare respon-
sabilitd degli uomini del nostro tempo, che, in-
tanto, non riescono a capire come debbono ca-
varsela.

conclusioni

C’¢é stata una rivoluzione, conseguenza della
guerra, e quesia rivoluzione ha distrulto il vec-
chio ordine sociale, ma del nuovo non si sa let-
teralmente nulla e ognuno di noi brancola nelle
tenebre.

Ho letto la relazione dell’onorevole Gugliel-
mone e vi ho trovato molte buone intenzioni.
Ma c¢’é gualche cosa che sfugge, e che io stesso
non saprei indicare. Ecco un esame al quale hi-
sognerebbe invogliare i valorosi. 8i parlava poco
fa di pelroli, si parlava di indusiria mineraria;
tutto questo sta bene, ma quello che non si riesce
& comprendere & in qual senso dobbiamo lavorare
ad un ordine sociale novello e pin soddisfacente.
L particolari sono i ben venuli; é curioso che pro-
prio il totale e ’insieme facciano resistenza alle
nostre disamine.

TI fatto & che vi sono state due guerre, che han-
no sconvolto il mondo, ma non hanno saputo ge-
nerarne uno nuovo. E di quest’ultima cosa noi
veramente soffriamo.

La guerra & stala rivoluzione; intanto i rivo-
luzionari sono contro la guerra: questa & una
di quelle illogicita, di quei paradossi. di quelle

fantasie, non nuove certo, che sono il nostro
mondo contemporaneo. C'é stata una guerra e
quindi c’é stata una rivoluzione: ma i rivoluzio-
nari sono contro la guerra. Se le cose dovessero
andare come si crede dovrebbero andare secondo
il parere dei miei amici di destra, le rivoluzioni
non vi sarebbero pit. La rivoluzione i riduce ad
una guerra e gli stessi rivoluzionari sono contro
la guerra: lagogrifo da chiarire.

La discussione é certamente inutile: il mondo
é quello che é e la storia é quella che conosciamo,
ci piaccia o non c¢i piaceia. Insomma uno scon-
yuasso ci ¢ stato. Tultavia un nuovo sistema non
¢’¢, da cui contrasti e contraddizioni, dei quali non
riusciamo a renderei conlo. Solo ponendoci da
yuesto punlo di vista, possiamo valutare una cir-
scostanza che il-nosiro relatore richiama ed an-
nota. L’onorevole Guglielmone scrive :

« Non é sfuggita alla vostra attenzione, ono-
revoli colleghi, la variazione avvenula nell’an-
damento delle atlivila produtlive nel 1949.

« Ad una fase di nella ripresa pressoché gene-
rale nel primo semestre, nella seconda metd del-
Panno quasi tutti i settori hanno accusalo un
andamento meno favorevole, particolarmenie in
seguito ai perturbamenti monetari delerminati
in quasi tutti i Paesi dalla svalutazione della
sterlina. Diverse situazioni favorevoli per i rap-
porti commerciali con Pestero sono venute a ces-
sare e si sono capovolle, e sintomi di crisi sono
affiorati in diversi settori ». Io direi piuttosto
che in tutte le indu~st1'ie, non solo quelle ilaliane,
ma di tutti i Paesi, si avverlono sinlomi di crisi.

La relazione continua : « Sintomi c¢he non van-
no sottovalutali e certamente non lo sono da chi
nel Governo ha la responsabilitd di occuparsi
della nostra attivila economica.

« Ai perturbamenti monetari si & aggiunta, a
peggiorare la nostra situazione industriale, la ra-
pida ripresa della potenzialild produttiva di
Paesi prima fortemente colpiti dalla anormalita
post-bellica, con conseguenti maggiori difficolta
di collocamento dei nostri prodotti sui mercati
esteri ed una crescente concorrenza straniera,
sul mercalo nazionale. Mercato appesantito da
una domanda in netia diminuzione ed operante
solo a prezzi decrescenti, come dimostrano gli
indici dei prezzi all’ingrosso ».

L’onorevole Guglielmone pone in rilievo 1’an-
damento contraddittorio e a viciri della nostra in-
dustria. 11 corso di essa & accidentato, il che @,
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del resto, perfettamente comprensibile, normale,
direi. L’onorevole Gugliemone — che & relatore
onesto — dice che la situazione é migliorata, si,
ma fino ad un certo punto, e che da un certo mo-

mento in poi ¢’é stato un perturbamento per cui.

essa é ricascata in giu. Ebbene, io rilevo che questi
alti e bassi andrebbero esaminati con onesta
critica, poiché sono questi alti e bassi della si-
luazione economica che portano allo scadimento
dell’industria. L’onorevole Guglielmone mi po-
tra rispondere che I’Italia non é un’isola nell’o-
ceano e che pertanto essa subisce le conseguenze
delle situazioni di mercato create dagli altri Pae-
si, per cui non dovremmo meravigliarci se ad una
fase di miglioramento della nostra industria se-
gua una fase di arretramento.

L’onorevole Guglielmone dd wuna spiegazione
la quale — come tutte le spiegazioni di prima
vista — é sbagliata. Una volla, veramente, quan-
do le cose andavano male in Ttalia c’era una ovvia
e pappagallesca spiegazione, e questa spiegazio-
ne era impersonata nell’onorevole Di Vittorio.
Si diceva: perché le cose non vanno cosi bene
come dovrebbero? Perché c’é Di Vittorio, la Con-
federazione del lavoro, le richieste eccessive degli
stessi lavoratori, i continui scioperi, le agita-
zioni, e industria si trova nell’impossibilitd di
sopporlare i carichi esuberanti che la classe la-
voralrice impone ad essa. To sono stato mollo
scettico di fronte a quesla spiegazione, come del
resto sono sempre scettico di fronte a tutte le
spiegazioni di prima vista e troppo ovvie o trop-
po semplici. Voi tutti sapele che la verita sta in
fondo ad un pozzo e che dovete pescarla laggii,
e pertanto chi non ha attlitudine a siffatte prati-
che piseatorie non riesce mai a trovarla. Tanti se
la pigliano con ’onorevole Di Vittorio, simbolo
e incarnazione del movimento operaio italiano,
che eccitava gli operai fino al parossismo e quindi
era lui che impediva all’industria italiana di ri-
sanare. Anzi era stalo detto che il vero scopo
della politica comunista era proprio quello che
Perseguiva ’onorevole Di Vitlorio con la sua
politica sindacale. To ho la migliore stima del-
Ponorevole Di Vittorio; per me egli & forse la
persona pil distinta che abbiano in mezzo 3 loro
i comunisti, per certe qualitd : un capo autentico.
E non dico di piu per non guastare la carriera
politica di lui.

MENOTTI. Non succederebbe niente.

LABRIOLA. Ed io ne dubitavo forse? Si par-
lava per parlare.

La scienza dell’economia politica continua a
rimanere la scienza pit ignota che si possa im-
maginare, sebbene tutti ne parlino. Si pensa che
il continuo chiedere dei proletari, rafforzati dalla
pressione politica del loro partito, ed il loro con-
tinuo ottenere, faccia crescere i costi dell’indu-
stria e e¢ido ponga la produzione nazionale in una
condizione di inferioritd di fronte al concorien-
te estero. Dunque, se noi potessimo trovare un
mezzo per mettere a tacere 1’onorevole Di Vit-
torio oppure si trovasse il mezzo di convincere
i suoi segnaci ad avere un atteggiamento pit be-
nevolo verso 1 loro padroni, le cose andrebbero
per il meglio, e la nostra economia rifiorirebbe.

Lodo ’onorevole Guglielmone di non essere ca-
duto in gquesto facilissimo errore; la suggestione
della, parola comune e andante poleva indurre
anche lui a dire: ma che facciamo? Questi pro-
letari non la smettono pit: se diamo loro dieci
chiedono undici; se diamo undici chiedono dodici.
In questa maniera non ¢’¢ industria che si possa
reggere bene. O si fermano su un livello qualun-
que i salari, oppure tutto va alla malora. Rispo-
sta. Prima di tullo, Pinfluenza del salario sui
costi non é immediata, bensi mediata. Commetto-
no un grave errore coloro che si immaginano che
a salari cresciuti corrispondano dei cosli ecre-
sciuti: niente di tutto questo. Quando io comin-
ciai a studiare la scienza dell’economia era in
corso una polemica a proposito di una leoria
che ebbe grande importanza ai {empi suoi, quella
degli alti salari. Il nostro collega Nitti, che [ra
i molti non & presente, inaugurd la sua carriera
scientifica con delle acute osservazioni, riguar-
danti Pinfluenza degli alti salari sulla produzio-
ne: ed egli appunto sosteneva che gli alti salari
non concorrono a sfavorire la produzione, anzi,
ad accrescerla. Pin lardi fui colpito da un epi-
sodio svoltosi in America, al tempo che ci fui.
In un numero del Bollettino della Taylor Society
lessi un giorno una cosa che farebbe rabbrividire
i nostri colleghi.

C’era una lettera di un diretiore di fabbriche
che diceva: io non sono un grandissimo indu-
striale, ma ho una bella industria che prospera
henissimo, grazie alla collaborazione dei miei

dipendenti. Vorrei affezionarli sempre pid
allimpresa, raddoppiando - dico: raddoppian-
do — i loro salari. Venite ad esaminare i mei

bilanci, e ditemi se io potrei farlo. Dopo un
certo tempo il Bolleltino della Taylor Society
pubblico la visposta. in seguito all’esame con-
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dotto pella fabbrica da un proprio ispettore. Di-
ceva : potete farlo, ma nel primo semestre (adot-
tando le riforme propeste dal nostro ispeltore)
avrete un 20 per cento di perdite, nel secondo cir-
ca il 10, poi sarete in pareggio, finche, a partire
dal quarto semestre, realizzerete un vantaggio del
20 per cento. Dunque, Palto salario pud spingere
ad una pid intensa produzione. Allora mi persua-
si che il salario non agisce sui costi se non per via
traversa. Quando il salario pud accrescere la pro-
duzione, esso & uno strumento della intensificazio-
ne ed aumento defla produzione medesima. FEeco
perché, quando sento accusare il mio conterraneo
Di Vittorio di mandare alla malora le industrie
con le richieste che egli sostiene e favorisce, mi
domando se gli accusatori sanno cosa dicono. In
realtd non ¢’é¢ questo pericolo di mandare aila
malora Je industrie. Se il lavoratore, al quale si &
promesso e dato un aumento di salario anche del
50 per cento, lavorerd meglio, nessuno avra per-
duto nulla, anzi, forse, il padrone avra guada-
ghato. Voi sapete il principio del taylorismo che
nessuno sa lavorare, anche il manovale non sa
lavorare. Come si apprende a leggere e o scrivere,
cosi hisogna imparare a lavorare. Chi ha appre-
80 o lavorare produce a condizioni enormemen:e
superiori a quelle degli aliri. Applicato questo
principio, 'aumento di salario riesce di vantag-
gio per gli stessi industriali. Credo che, se le cose
51 esuminassero da quesio punto di vista, molte
persone sarebbero disposie ad una maggiore he-
nevolenza nei gindizi sull’attivila dell’onorevole
Di Vitltorio e degli organismi ai quali sopruin-
tende. B parlo dell’onorevole Di Vittorio corue
di un sindacalista qualsiasi, ma potrei dire della
Confederazione generale del lavoro o del Partito
comunista italiano, per quauto questo forse vi
dispiacerebbe. Polrei anche dirvi perché potreb-
be dispiacervi, ma vi dico subito che non vale la
pena di corruceciarsi.

Se dunque laumento dei salari agisce sulla
produzione altraverso un miglioramento della
produZzione stessa, I’incremento dei salari non
avrebbe influenza sul costo di tale produzione.
Vi sono altri elementi che vi incidono diretta-
mente, e forse ¢ 'unico elemento, questo del sa-
lario, il quale non ha influenza immediata sul
costo della produzione. T grossi industriali in
fondo accettano le pressioni della Confederazione
generale del lavoro; si rassegnano agli aumenti
che loro vergono chiesti, ma poi di rimando chie-

dono di compensarsi a spese dei contribuenti con
tariffe doganali, aggravamento del protezionismo,
agevolazioni fiscali, e purtroppo gli operai son
proclivi a sostenerli.

L’onorevole Guglielmone deve avere un fatlo
personale con Cripps per la svalutazione delia
sterlina che é un esempio di slupidita economi-
ca portata all’ultimo grado. Si é pensato che in
generale tutti gli artifizi che si fanno per trasfor-
mare la economia attraverso la circolazione sono
un volontario inganno perché riesce facile stor-
narli. Ad impedire che un Paese tragga vantag-
gio dalla svalutazione monetaria, basta che i Pae-
si concorrenti abbassino nella stessa misura della
svalutazione i loro dazi doganali. Per non dire
altro, la riduzione della protezione favorisce 1’im-
portazione di maleria prima e abbassa il proprio
prezzo di vendita. Quindi gli effetti di una svalu-
tazione monetaria, diretti a facilitare le proprie
esportazioni, sono lacilmente contrastabili. Del
resto. un premio di esportazione rimetterebbe a
posto le partite.

I laburisti, cotesti socialisti volgari, colpiti
dalle apparenze immediate dei vantaggi ﬁresumi-
bilmente attribuit: alla svalutazione della sterli-
na, vi hanno dato dentro. Non hanno pensato che,
se la svalutazione avvantaggiava gli esportatori,
ha scoraggiato in pari tempo le impoitazioni stia-
niere per le quali si dovrd pagare:il 35 per cento
in pitt. Di modo che quello che prima si pagava
100 ora si paga 135. Accrescendo il costo delle
importazioni si pregiudica nolevolmente I’econo-
mia del Paese. Quindi da una paite si ha 1’accre-
scimento delle esporiazioni ma dell’aliro I Ji-
minuzione delle importazioni. Pagherete di pit
le importazioni di materia prima, e cosi subircte
un contraccolpo anche per le esportazioni. Tutto
hen considerato, svalutando Ia moneta non avrele
fatto nulla nell’interesse del vostro Paese.

Chi ha detto che la politica e la giustizia non
hanno nienle di comune La detto la veritd, ma
chi ha detto che la politica e 1'cconomia non han-
no nulla di comune ha detlo pure la veritd. Co-
mugue, io mi trovo nell’impossibilita di ammet-
tere che la caduta dell’economia italiana, dopo
un periodo di relativo successo, sia dovuta a co-
testo fatlo della svalutazione inglese. No, le av-
venlure della sterlina, non c¢’entrano!

Dunque, se abbiamo potuto constatare che in
una prima fase della vita economica italiana c’é
stato un certo miglioramento, e poi esso & spa-
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rito, lasciamo in pace la sterlina, e volgiamo la
nostra attenzione g cause ilaliane. Per me que-
sta svalutazione non poteva avere il potere di
produrre un simile effelto. Le cause bisogna cer-
carle in Ttalia; peraltro lo stesso incremento dei
salari non c’entra. Ne ho detto il perché.

Voglio rilevare anche un altro fatto che per me
ha presentato una incognita di carattere teorico.
To credo nella teoria, e non esito a dire che essa
favorisce meravigliosamente le applicazioni pra-
tiche. Sono stato sorpreso da un fatto: nel Tratta-
to di economia dello Stuart Mill, ho trovato una
proposizione la quale mi ha fortemente interessa-
to. I1 Mill & uno di quei scrittori che meritano di
essere approfonditi, non gia soltanto perché & un
filosofo ed un economista, non gia perché € sta-
to anche un grande amministratore avendo egli
lavorato alla direzione della compagnia delle In-
die, ma perche il suo caso & piu particolare. E in-
sieme un comunisia ed un econoinista classico, non
per capriccio di moda, ma profondamente, e per
una riflessione che lo portava fatalmente alla con-
clusione del comunismo. 11 Mill nel settimo paza-
grafo del V capitolo del primo libro del suo Trat-
tato di econowia politica formula una proposizio-
ne che ha grande interesse e che potrebbe, in un
certo modo, confortare gli stessi italiani, nelle dif-
ficolta che essi attraversano, e che, per la senten-
za del Mill, sarebbero provvisorie.

Lo Stuart Mill afferma che i Paesi si rialzano
sempre, decisamente, e presto, dalle distruzioni
e dalle devastazioni, che hannc potuto subire.
Citava al proposito il caso della guerra dei 30 an-
ni: la Germania distrutta dopo la guerra dei 30
anni, si rifece. come voi sapete, in maniera me-
ravigliosa non solo a distanza di tempo, ma anche
relativamente presto.

I1 motivo addotto dal Mill a spiegazione, in ve-
rita non & molto convincente. Io rimasi molto
perplesso ad acceltare la spiegazione data a que-
sto principio, ma, a mio parere, il fatto e quella
serie di fatti costituiscono una dimostrazione che
i paesi, subito dopo una catastrofe si rialzano,
ritornando nella sitvazione di prima. La spiega-
zione che egli adduce é che quanio viene distrutto
da una guerra o da una calastiofe sarebbe stato
ugualmente distrutto per 1'uso che noi facciamo
dei beni, salvo che lo facciamo adagino, mentre
la guerra o la calastrofe naiurale distruggono la
ricchezza in un istante solo.

Onde si distruggerebbe, nelle calastrofi, quello
che sempre sarebbe stato distrutto, salvo che in
un periodo pin lungo di tempo. Da ciod si desame
che il riranamento & possibile, e in una mwmaniera
assai pit breve. I1 Mill afferma che cid dipende
dal fatio che il lavoro produce sempre un dupli-
ce effetto: la propria conservazione ed il rispar-
mio. Ulilizzando il risparmio si ricostituisce il
capilale che si associa al lavoro.

Se teniamo conto di tutte queste cose, afferma
il Mill, vediamo come al massimo in un paio di
anni i Paesi ritornano alla situazione di prima:
la prosperitd & una loro legge organica. Vi ho
gia detto che tale spiegazione non & di quelle che
convincono; lo dico io stesso, che ho letto sei o
sette volte il paragrafo in parola; sono rimasto
un po’ perplesso, non di fronte al fatto, ma di
fronte alla spiegazione. 8i pud discutere la spie-
gazione, ma il fatto e quello.

Ora mi domando, perche la legge del Mill non
ha questa volta trionfato? Rovine ve ne sono in
tutti i Paexi, ma queste permangono e durano;
Peconomia normale di tutti i Paesi non riesce ad
essere ristabilita, ad essere restaurata. Questo
risanamento anlomatico dell’economia di ciaseun
Paese e, pit particolarmente, del nostro, non si at-
tua. Non dico gia che il Mill non poteva sbagliare,
egli &€ un pensalore troppo profondo per non am-
mettere che I’errore € un’altra possihilita del pen-
siero. Egli poteva errare, ma d’altronde non era
nemmeno sua quella opinione ed io credo che tut-
ti i competenti di economia sanno che questa &
del Calmers, un originale economista della fine
del XVIIT secolo. Ora mi domando perché il prin-
cipio Mill-Calmers non si applichi all’Ttalia.
Il perché m’interessa quasi sempre, e seguo lin-
segnamento del Buddha, il quale diceva: vuoi
conoscere il mondo? Rompi il guscio dell’uovo.
To spesso rompo il guscio dell’wovo ma mi acca-
de talvolta di non trovarci che il vuoto. In ogni
modo bisogna pur fare uno sforzo per conoscere.
To mi sono detto: con Di Vittorio non mi spie-
go quanto avviene in Ttalia; con Cripps faccio la
stessa cosa. Non riesco a rendermi conto della
ragione per cui il principio del Mill non si appli-
chi da noi, e le distruzioni permangono.

Che cosa fare per capirci qualche cosa, per
estrarre il nucleo della verita da tutta questa
confusione? Vorrei riportarmi a cio che dicevo
poco prima. Cominciando, ho detto che vi & sta-
ta una rivoluzione, Intanto in Italia si & conser-
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vato il capitalismo e 1’individualismo; ma vi si &
aggiunto dirigismo, cooperativismo, comunismo,
socialismo di Stato e lutte queste cose vivono
insieme e nessuno si domanda se non vi sia pe-
ricolo che questi vari sistemi non si facciano
concorrenza, fra di loro e non impediscano a cia-
scuno di essi di dare quel po’ di bene particolare
che ciascuno di essi pure potrebbe dare. Che sia
questa la spiegazione? Che si debba ammeliere
che in sostanza 1'Italia e gli altri Paesi vanno
male perché non riescono a darsi la soluzione di
un sistema omogeneo universalmente applicato?
Guardate, io sono tutt’altro che un ammiratore
del sistema russo, che si riduce ad un feroce ca-
pitalismo di Stato. Perdo bisogna ammettere che
si tratta indiscutibilmente di un sistema che si
svolge da solo con piena coerenza di ordine. La
Russia ha fatto indiscutibilmente progressi. Chi
negherebbe che essi dipendono dall’efficacia del
sistema unico senza concorrenti molesti? L’inse-
gnamento & che nell’economia la molteplicitd dei
sistemi, capitalismo, dirigismo, comunismo, e
cosi via, & da condannare. Ognuno di essi puo
fare bene. I1 loro miscuglio & economicamente,
la condanna di un paese

Ricordo l’insegnamento del mio maestro Pa-
reto che mi diceva : « Differenze fra comunismo
e liberalismo non ce ne sono dal punto di vista
dei risultati economici del sistema ». Un regime
comunista e uno integralmente liberista posso-
no dare i medesimi valori economici purché 1i si
lasci funzionare liberamente, ciascuno per con-
to proprio. Il danno deriva dal fatto che l’un
regime si mescola e s’intreccia caoticamente al-
Paltro ed allora il buono dell’uno é mangiato dal-
I’altro, ed il male dell’uno é comunicato all’altro.

Una delle ragioni per le quali si pudé ammette-
re che alla fase di miglioramento & seguita una
fase di peggioramento dell’industria italiana 1’ho
trovata proprio nella relazione del senatore Gu-
glielmone che cita un fatto particolare ma che,
in realta, illumina tutta la situazione. Mi rife-
risco al commercio estero.

L’onorevole Guglielmone nota come ufficio
dei cambi non fornisca, colla dovuta generosita
e soprattutto coll’obiettivitd necessaria, i mezzi
di scambio: le valute buone, dollaro, sterlina,
oro, ecc., a chi ne abbia bisogno e garentisca
Poperazione. Vi sono anche altre circostanze che
rendono difficile il commercio estero italiano:
Tufficio dei cambi da i dollari, di le sterline ai

J

preferiti, a quelli che sono raccomandati a quel-
li che trovano il modo piu efficace — e si ca-
pisce quale — per raccomandarsi da se. Lei
stesso, onorevole Guglielmone, e il suo collega
Caron, relatore del bilancio del Ministero del
commercio coll’estero, avete rilevato come intor-
no al Ministero del commercio collestero ci sia
un ambiente malsano di sospetti e di diffidenze
appunto perche se si dd all’'uno si nega agli al-
tri, quasi sempre senza ragioni confessabili.
Non discuto se al Commercio estero gli impie-
gati favoriseano taluni; il malcostume dilaga. Ii
burocratismo economico, gl’impiegati strumento
dell’economia, son causa d’inceppo negli affayi
e di pervertimento morale. In tutto cid che
fa lo Stato ¢’¢ marcio e putredine. Se dipen-
desse da me, lo Stato, io lo abolirei, ma ¢’¢ una
difficolta : I’enorme sviluppo dei nostri ambienti
e la mostruosa complicazione delle nostre socie-
ta, rendono fantastica I’idea dell’abolizione dello
Stato. L’uomo non era nato per le grandi socie-
ta. Ci é entrato, e se ne tenga le conseguenze. In
realtd noi uomini non sappiamo vivere senza un
padrone. Possiamo mettere in questo ambiente
1’Ufficio dei cambi e le sue piccole vicende; e le
difficoltd che esso crea all’esportazione da esso
non amata. Intanto come volete che si importi
se non si esporta? Invece 1’ufficio dei cambi non
vuol dare un soldo a coloro che esportano e li da
invece agli importatori. L’ufficio dei cambi pre-
ferisce gli importatori perché gli portano la va-
luta, non ama invece coloro che esportano perché
esportando prendono la valuta e la disperdono.
L’ufficio dei cambi naturalmente ha la sua mora-
lita interna, che consisle nel volere avere mol-
te sterline e molti dollari, non gia darne. Come
vi andate vantando di favorire le importazioni
per ottenere moneta pregiata quando voi non fa-
vorite le esportazioni? Le importazioni e le espor-
tazioni sono la stessa cosa, secondo i principi eco-
nomiei; non si puod essere creditori senza essere
debitori. In fine ’onorevole Guglielmone ha mes-
so in rilievo che una delle difficolts italiane &
precisamente la circostanza che I’Ufficio dei cam-
bi agisce secondo un criterio politico. Lo Stato
vuole moneta pregiata e non favorisce le espor-
tazioni che non implichino un ritorno immediato
in pagamento di moneta pregiata. Ecco il caso
nel quale potete constatare voi stessi come lo
Stato diventi ostacolo all’economia, lo Stato che
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tutli invocano ed é il grande nemico dell’eco-
nomia e della persona umana.

GUGLIELMONE, relatore. Gli altri Stati, non
il nostro.

LABRIOLA. Non capisco bene e riprendo. La
conclusione & che il nemico dell’economia italia-
na. onorevole Guglielmone, é precisamente lo Sta-
{o italiano. Ne vuole altre prove? Se non ci fosse
lo Stato italiano o se esso riducesse la sua in-
vadenza nei limiti della ragione e mnei ter-
mini di una misura conveniente, creda pu-
re che Peconomia italiana progredirebbe assal
di pid. Vorrei proporle una lettura: quella
della relazione sulla situazione economica
fatta dall’onorevole Pella. Sapete che cosa
ho rilevato in tale lettura? Che ad un tempo il
patrimonio nazionale & aumentato, mentre i red-
diti individuali sono diminuiti. To pensavo che
aumentando 1’'uno, dovessero aumentare anche
gli altri, ma pare che non sia cosi. Né sono
riuscito a capire questa differenza. Perché il
reddito nazionale cresce, mentre il reddito indi-
viduale diminuisce? Nella relazione, Pella & di
avviso che il reddito individuale sia scemato del
10 per cento, mentre, fatto curioso, egli trova
che il reddito nazionale é cresciuto a sua volta
del 10 per cento. Come si spiega cid? E questo
un segreto che non & tale, lo sa Pella, lo so io,
lo sanno tutti. Quel 20 per cento di differenza
tra ’aumento del patrimonio nazionale e la dimi-
nuzione del patrimonio individuale se lo pren-
de lo Stato con le imposte, con quel fiscalismo
che é stato portato alle conseguenze estreme rag-
giunte in Italia e che distrugge a poco a poco la
ricchezza privata. La diminuzione del 10 per cen-
to se I’¢ mangiala lo Stato. Quando uno si ren-
da conto del modo come & sviluppato e mostruosa-
mente cresciuto il fiscalismo in ITtalia, capira che
il nemico autentico dell’industria e della labo-
riosita del popolo italiano é lo Stato. E solo quan-
do si pensi sul serio alla eccessivita del fiscalismo,
che noi ci possiamo spiegare in quale maniera
I'industria non riesca a progredire e se fa un
passo avanti, ne fa poi due indietre. Tutte le al-
tre ragioni si riducono a quest’unico motivo: lo
Stato si prende troppo e ci lascia troppo poco,
exso vive con le nostre migerie. Consumando i no-
stri stracci riesce a tenersi su, ed a prosperare.

E che cosa dunque resta a nostra disposizione?
Io non esito ad affermare che se a questo fiscali-
smo non si trova un termine la situazione eco-

nomica italiana peggiorerd di giorno in giorno.
11 vero nemico dell’economia italiana & Pagente
delle imposte, e se non si trova il modo di ta-
gliargli le unghie, che non sprofondi insaziabil-
mente le mani nelle tasche dei contribuenti, la
nostra situazione peggiorera di continuo.

To non so se gli uomini politici di Governo si
siano proposti simili quesiti. Jo ne ho proposti
alcuni nelle varie occasioni che ho parlato qui
in Senato.

Badate che se non ponete un freno al fiseali-
smo italiano Veconomia italiana andrd di male
in peggio. Non si metterd un termine al fisca-
lismo italiano? Ve lo dico fin da ora che il fu-
turo senatore Guglielmone nella relazione sul bi-
lancio dell’industria non potra registrare che ul-
teriori peggioramenti.

Non ho nient’altro da dire; 1’'Ttalia & vittima
di due mali, uno & la molteplicita delle forme
economiche : comunismo e collettivismo, indivi-
dualismo e dirigismo — fra le quali si dibatte.
Queste forme economiche si fanno lite e procura-
no sopraffarsi. Il secondo male & la mostruosa
dilatazione del fiscalismo.

Abituato un po’ a inquadrare le cose nel loro
sistema direi, generalizzando, che tal fiscalismo
é una specie del prevalere del capitale e del la-
voro improduttivi sul capitale e il lavoro tecni-
camente e socialmente produttivi. Si deve cer-
care di mettere d’accordo la parie parassitaria
con quella produttiva dell’economia. Il capitale
ed il lavoro improduttivi sono enormemente cre-
sciuti. Voi sapete che i nostri impiegati sono ora-
mai un popolo ed il Governo non mostra nessu-
na inclinazione a provvedere. Mentre i concor-
si interni sarebbero una ottima valvola di sicu-
rezza per assorbire legalmente 1’eccesso manife-
sto degli impiegati, si fanno altri concorsi per
prendere persone che vengono di fuori e che ac-
crescono il pauroso popolo dei nostri impiegati.

La tesi del Governo é una tesi volgare, di pri-
mo aspetto. Il Governo ama le soluzioni di appa-
renza, la vernice e la tappezzeria sono la sua
teoria della vita sociale. Grazie a cio lascia in-
grossare il fiscalismo. Abbiamo un milione e pil
di impiegati: non bastano, ne dobbiamo prende-
re di pil, mentre I’'Inghilterra ne ha solo 600
mila. Si dice che, essendoci gid molti disoceupati,
non bisogna farne altri. La risposta da parte
mia & che quello che si da agli uni & tolto agli al-
tri. Lo Stato, quando ingrossa le file dei suoi pa-
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rassiti, aumenta imposte e sono i lavoratori quel-
1i che pagano, & il lavoratore produttivo che paga
per il lavoratore improduttivo.

Conclusione di tutto questo: io non spero in
niente, ma voglio seguire il suggerimento del mio
divino maestro Gotamo : volete conoscere il mon-
do? Rompete il guscio dell’'uovo e se lo romperete,
vedrete che cosa ha fatto lo Stato. (Applausi,
congratulazioni).

PRESIDENTE. ® iscritto a parlare il senato-
re Giua. Ne ha facolta.

GIUA. Onorevoli colleghi, di fronte alla com-
plessitd del bilancio dell'industria e commercio,
non tanto per la cifra che esso rappresenta quan-
to perché lo considero come il riflesso di tutti
gli interessi economici, tecnici ed anche politici
della nostra vita nazionale ed internazionale, vo-
glio limitare il mio intervento ad una visione
complessiva, che abbracci le nuove situazioni che
si sono create tanto sul piano internazionale
quanto su quello nazionale. In realta questi pro-
blemi che discutiamo, che talvolta sembrano pro-
blemi di piccola portata, come & stato, ad esem-
pio, Pultimo provvedimento della riorganizzazio-
ne della nostra industria siderurgica, assumono
una importanza notevole dal punto di vista poli-
tico; e cio si desume anche dalle conseguenze che
il progetto Schuman ha avuto sulla politica fran-
cese: la crisi dell’ultimo Gabinetto francese Is
dobbiamo porre in relazione diretta con la rior-
ganizzazione della produzione siderurgica secon-
do il eartello franco-tedesco. Vediamo allora che
questi problemi, che a prima vista possono sem-
brare problemi di portata limitata, assumono in-
vece una importanza vastissima.

L’altro lato del problema, che mi ha spinto
a limitare ad una veduta di insieme, I’analisi di
questo bilancio dell’industria e commercio, & sta-
to 'ultimo episodio della nostra vita politica, che
non ha avuto le conseguenze che si sone avute
in Francia, {uttavia ha sollevato qualche scal-
pore e certamente ha intorbidato le acque mini-
steriali : vale a dire la riorganizzazione o meglio
lo scioglimento del F.I.M., e conseguente passag-
gio di tutte quelle provvidenze econmomiche che
andavano alle industrie, sotto il controllo dells,
A.R.A.R.

Il Ministro La Malfa ¢ uscito in po’ spenna-
to da questa discussione, tuttavia anche questo
provvedimento ha avuto le sue conseguenze po-
litiche,

Che cosa € questo bilancio dell’industria qua-
le si presenta al nostro esame?  un bilancio che
si riferisce anche ai problemi del partito della
Democrazia cristiana, problemi politici che noi
abbiamo conosciuto nella lotta del 2 giugno del
1946; problemi politici che abbiamo conosciuto
pure attraverso le posizioni dei partiti che col-
laboravano allora al Governo e che oggi sono al-
Iopposizione, vale a dire la riorganizzazione del-
la produzione nazionale in base a principi che
avessero di mira 1’interesse collettivo anziché lo
interesse privato.

Le due relazioni che sono state presentate sul
bilancio dell’industria e commercio, tanlo la re-
lazione dell’onorevole Fascetti, nell’altro ramo
del Parlamento, quanto la relazione del nosiro
collega onorevole Guglielmone, prendono in esa-
me le deficienze della nostra industria, e danno
consigli al Ministro (consigli che, come si sa,
non avranno grande importanza, perché la base
economica del bilancio & limitata ed il Ministro
non ha grande libertd d’azione, e quindi la sua
influenza é circoscritta dal lato finanziario) e
cercano di riportare I’industria nazionale galle
condizioni in cui essa si trovava o prima della
seconda guerra mondiale o addirittura, i alcu-
ni casi, ancora alla prima guerra mondiale. Vale
a dire essi intendono riportare tutta la nostra
industria sui vecchi schemi, come se la storia
non camminasse anche nell’attivitd industriale
e come se non si ponessero delle nuove posizio-
ni per una revisione del problema industriale del-
la nostra Nazione.

E un luogo comune che I'Ttalia sia un Paese
povero di materie, prime; é stato un luogo co-
mune inoltre che alcune nostre industrie si sia-
no sviluppate in modo parassitario. Lunghe di-
scussioni sono avvenute anche in questo ramo del
farlamento, recentemente, soprattutio nell’altro
settore, per indicare che le difficoltd della nostre
~lorganizzazione industriale consistevano ui ica-
mente nella disobbedienza della classe operaia,
nella mania di sciopero che la classe operaia ma-
nifestava in Italia, nelle ore di lavoro che si
perdevano per questa scioperomania. Ogni defi-
cienza quindi si sarebbe potuta correggere solo
con ung energica pedagogica sociale: la pedago-
gica sociale é quella della politica degli ultimi
ministeri De Gasperi compreso I’attuale, pedago-
gica che — come ben sappiamo — ha come mae-
stro il nostro Ministro dell’interno...



Atti Parlamentari

— 17753 —

Senato della Repubblica

1948-50 - ODLV SEDUTA

DISCUSSIONTI

27 GrueNo 1950

Non & cosi che noi possiamo risolvere i nostri
problemi, non é cosi perché nuove condizioni si
sono presentate per lo sviluppo industriale del
nostro Paese, anche volendo tralasciare il carat-
tere politico. Né voglio soffermarmi, in questo
inlervento, a fissare alcuni principi dottrinali
del mio partito : sarebbe fuori di luogo. Voi tutti
conoscete il programma del Partito socialista
non da oggi, ma da lungo tempo e conoscete qua-
le sia la nostra posizione rispetto ai problemi
generali dell’industria italiana. Per tutte queste
ragioni io passo sopra questa parte, che in que-
sta discussione avrebbe forse un carattere di poco
buon gusto.

Mi fermo invece sul carattere tecnico del bilan-
cio del Ministero dell’industria e commercio. Ma
prima di entrare in una disamina del lato tecni-
co e delle nuove condizioni che si sono poste e
che si presentano oggi in Italia per uns nuova
riorganizzazione industriale io voglio muovere al-
cune osservazioni alla relazione del collega Gu-
glielmone. Il collega e gia maestro Labriola ha
criticato la impostazione del problema politico
ed economico del senatore Guglielmone. Io non
mi fermerd su questi problemi che sono di econo-
mia politica; mi fermo invece sopra alcune os-
servazioni che sono di dettaglio ma che secondo
me hanno una certs importanza. Quando il sena-
tore Guglielmone parla della media e piccola in-
dustria, egli rileva che questa industria dal pun-
to di vista finanziario rappresenta circa il 70
per cento del settore industriale. To non so come
il senatore Guglielmone abbia dedotto questa ci-
fra che é molto elevata e che starebbe a dimo-
strare che il nostro Paese & industrialmente in ri-
tardo dal lato dello sviluppo tecnico. To ho trat-
to alcuni dati statistici dall’nltimo annuario pub-
blicato ed & me sembra, ad un calcolo cosi, ap-
prossimativo, che non pud non essere che fale,
perché non abbiamo elementi per calcolare esat-
tamente in questa materia, a me sembra, dico,
che quando raggiungessimo la percentuale del
40 per cento sulla piccola e media industria, noi
saremmo gid in abbondanza rispetto alle condi-
zioni di fatto esistenti in Ttalia. E d’altro canto
é evidente, perché se una nazione si fermasse
alla fase della piccola e media industria dopo un
cinquantennio o un sessantennio di sviluppo, di-
mostrerebbe di non avere spirito di iniziativa,
perché é evidente che le grandi industrie possono
vivere solamente se legate alle piccole e medie

industrie, agli sforzi individuali, ai erealori, agli
inventori che iniziano con piccoli, modesti labo-
ratori, con modeste attrezzature, Ia loro attivi-
ta, e che poi spingono su basi sempre piu ampie
la media e piceola industria. Quindi direi ¢’é una
ascesa continua della piccola e media alla grande
industria. Noi tutti sappiamo che oggi ¢ difficile
stabilire che cosa sia la media industria, soprat-
tutto nel ramo piu importante, nel ramo metal-
meccanico; sappiamo che questa media industria
é direttamente legata alla grande, fa parte anzi
della grande industria; quindi da questo lato bi-
sognerebbe che il relatore fosse un po’ piu chiaro.
To comprendo lo spirito che ha mosso il collega
Guglielmone a portarci una cifra cosi elevata: é
il programma democratico cristiano che favorisce
i piecoli proprietari: favorire i piccoli indu-
striali, tutto quel che & piccolo dal punto di
vista parcellare per poi riunirlo sotto una orga-
nizzazione economica invisibile, che sappiamo
quale portata abbia oggi nel nostro Paese dal
punto di vista finanziario e polilico. Ma nelle
statistiche bisogna essere chiari; il senatore Gu-
glielmone quindi correggerd il mio dato, ma se-
condo me quando noi dicessimo che la nostra in-
dustria nazionale, come piccola e media industria,
non raggiunge il 40 per cento noi saremmo nel
vero. Ed infatti la relazione dice: « Accade cosi
che la produzione della media e piccola industria,
oggetto di incondizionata ammirazione italiana e
straniera negli stands delle Fiere e delle Mostre,
non trova che limitati compratori restando come
un indice della qualita eccelsa cui la nostra atti-
vita industriale potrebbe attingere, su vasta sca-
la, per merito di maestranze e di imprenditori,
qualora questi e quelle fossero messi in condizioni
di parita, almeno relativa, con la grande industria
sul mercato dei capitali ».

Io credo che I’onorevole Labriola avrebbe po-
tuto criticare anche questo lato della relazione
del senatore Guglielmone dal punto di vista eco-
nomico, perché qui si tratta proprio di errori
grossolani di interpretazione dello sviluppo del
processo produttivo. Ma lasciamo questo argo-
mento. To desidererei che si affermasse che cosa
si intende per media industria e quali sono gli
sforzi che devono spingere il Governo a favorire
la piccola e media industria e a dimostrare se la
produzione della piccola e media industria sia
una produzione antieconomica o una produzione
pil economica rispetto a quella della grande in-
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dustria. Per mio conto considero un errore quello
di mettersi nelle condizioni di valorizzazione del-
la piccola e media industria a scapito della gran-
de industria, perché questo significa mettersi
contro il progresso tecnico. E evidente che il Go-
verno deve prendere provvidenze per impedire
che una crisi attanagli la piccola e media indu-
stria come avviene in alcuni settori della nostra
attivitd industriale: ma si tratta di provvidenze
contingenti; invece, le provvidenze che devono,
secondo lo spirito del relatore, avere una funzio-
ne di risanamento, il Governo non le potra mai
prendere perché lentamente queste piccole e me-
die industrie passerebbero nell’orbita delle gran-
di attivitd industriali in quanto questa & la linea
del progresso sociale moderno. Opporsi a questa
linea di ascesa significa opporsi allo stesso pro-
gTesso.

Avrei voluto che 1’onorevole relatore avesse ap-
profondito il problema dell’artigianato per quan-
to, in un’altra parte della sua relazione, egli ac-
cenni a questo argomento. Si tratta di un proble-
ma che abbiamo discusso nella Commissione del-
Vindustria e commercio ed io non entro in merito
tanto piu che per quello che stavo per dire non
ha un grande rilievo. Qualche appunto debbo
muovere alla critica fatta dallo stesso relatore
nell’impostazione del bilancio sui cosiddetti la-
boratori che sono alle dipendenze del Ministero
dell’industria.

Realmente queste sette stazioni sperimentali
che dipendono dal Ministero dell’industria in che
condizioni si trovano? Quando queste stazioni
sperimentali sono state fondate, e risalgono tut-
te, si pud dire, al 1910-14, vale a dire a prima
della prima guerra mondiale, tranne la stazione
sperimentale per i combustibili che deve essere
venuta poco dopo coll’ascesa del Governo fasci-
sta, a queste stazioni fu dato come scopo preciso
lo sviluppo della ricerca scientifica, naturalmen-
te limitato al ramo teenico particolare.

Che cosa & avvenuto poi nella pratica? Che il
Ministero dell’industria ha creato si queste sta-
zioni con un personalé adatto, ma la dotazione
di queste stazioni & stata sempre insufficiente
per cui esse, tanto quelle della carta e cellulosa,
che delle industrie degli olii e dei grassi, della
seta, delle conserve alimentari, delle essenze e
agrumi e delle pelli coneciate, si sono limitate ad
una pura funzione analitica di controllo ed & sta-
to il pubblico che ha pagato, si puod dire, il loro

funzionamento pratico. Quando si legge nella re-
lazione che ad ogni stazione sperimentale viene
dato circa un milione per il suo funzionamento,
& evidente che queste stazioni non possono fun-
zionare dal punto di vista della ricerca. Non po-
trebbero neanche funzionare dal punto di vista
analitico nell’interesse degli stessi privati se
questi privati non pagassero pit di quel che do-
vrebbero pagare qualora questi istituti volessero
realmente contribuire al progresso tecnico-pra-
tico e scientifico. Quindi & necessario aumentare
la dotazione di questi istituti. Perché vede, ono-
revole Ministro, quando noi leggiamo la relazio-
ne del bilancio delPindustria e commercio e muo-
viamo qualche critica alle deficienze di funziona-
mento delle stazioni sperimentali, viene poi il
Ministro Gonella, che & il Ministro che ha la
responsabilitd della ricerca scientifica, a dirci:
io non mi occupo tanto del funzionamento di que-
sta ricerca, perché vi sono altri ministeri inte-
ressati a questo argomento. Ecco perché la que-
stione delle stazioni sperimentali deve essere esa-
minata in modo particolare.

La questione dei brevetti viene sfiorata dal ve-
latore. Si mette pero in evidenza che questi bre-
vetti danno al bilancio dello Stato non meno di
300 milioni all’anno. Io direi, con frase bruseca,
che lo Stato truffa i cittadini italiani per 300
milioni all’anno, perché i brevetti che vengono
dati in Italia non hanno nessuna importanza,
anzi servono semmai ad informare gli stranieri
che possono seguire lo sviluppo dei brevetti ita-
liani, che possono procurarsi anche la deserizio-
ne di aleune scoperte che s« fanno nel nostro
Paese. Per quali ragioni questi brevetti non han-
no importanza? Perche a differenza di quel che
avviene in alcuni pochi altri Paesi, come per
esempio, prima della seconda guerra mondiale
nella Germania, oggi in Olanda, in Inghilterra
e in America, non vi & la possibilita del control-
lo delle invenzioni. Vale a dire, chiunque in Ita-
lia, purcheé abbia una idea originale, purché cer-
chi di descrivere un procedimento nuovo, anche
se non ha nessuna importanza pratica o tecnica
o non ha soprattutto relazione con la sperimen-
tazione, puo prendere un brevetto. Ecco perché
dare un brevetto in queste condizioni non signi-
fica altro che dare un certificato privo completa-
mente di valore. Negli altri Paesi che ho indiea-
to, il brevetto viene dato dopo che T'ufficio dei
brevetti ha controllato Pinvenzione e dimostrato
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che essa ha realmente una importanza pratica
ed & fondata sopra una realtd sperimentale. Di-
versamente il brevetio non viene ad aequistare
alcuna importanza, a meno che non si tratti di
brevetto sui marchi di fabbrica o a scopo com-
wmerciale, ma evidentemente il relatore intendeva
fermarsi sopra i brevetti a carattere tecnico.

Avrei finito queste brevi osservazioni sul bilan-
cio se non dovessi riportarmi allo scopo del mio
intervento, vale a dire a esaminare guali sono
le nuove condizioni verificatesi in Italia e che ci
permettono di organizzare la nostra industria,
non dird su nuove basi, ma su una posizione che
sana molte deficienze riscontrate nel passato:
intendo riferirmi al problema dei combustibili.

La mia, come vedete, & una posizione piuttosto
difficile, perché tutti sappiamo che I'Italia — ce
lo hanno insegnato quando eravamo ragazzi, si
legge anche oggi in tutte le riviste, negli studi,
sui giornali — manca di combustibili e di sor-
genti di energia. Una volta si diceva: c’é Pener-
gia elettrica che c¢i viene dalle nostre risorse
idro-elettriche e noi possiamo avere questa ener-
gia a buon mercato. B venuto fuori il prezzo
della energia elettrica a dimostrarci che essa &
una energia che costa non poco.

Io credo che in Italia per lungo tempo si sia
mancato di quello spirito .li iniziativa per V'uti-
lizzazione razionale delle nostre risorse di com-
bustibile solido e gassoso. Non dir6 dei combusti-
bili liquidi, perché la quantita che ne viene estrat-
ta annualmente dal nostro suolo € cosl piccola
che si puo praticamente trascurare. In cosa con-
siste la nostra ricchezza, se vogliamo dire cosi,
di combustibile solido? Noi abbiamo un notevole
giacimento, per la sua importanza e potenza: il
bacino del Sulcis, 1a cui riserva viene calcolata
a 500 milioni di tonnellate, quantitd quindi non
indifferente. Abbiamo poi la lignite, che presso
a poco possiamo calcolare a 400-500 milioni di
tonnellate secondo le stime piu recenti, Abbiamo
quindi una ricchezza potenziale di un miliardo
di combustibile solido? E che cosa ne facciamo?
Lo wutilizziamo soltanto in caso di emergenza,
vale a dire soltanto in caso di guerra. Ecco per-
che & stato posto all’ordine del giorno il proble-
ma dell’utilizzazione del carbone del Suleis, come
problema sociale per il risanamento di una par-
te non indifferente della mia Sardegna.

La citta di Carbonia era sorta come citta tipi-
camente carbonifera. Chi ha visitato Carbonia e
contemporaneamente ha letto le descrizioni della

cittd carbonifere dell’America e dell’Inghilterra,
nota subito questa impronta anche nella piccola
cittd sarda. Essa era sorta proprio per lo sfrut-
tamento dei giacimenti di carbone. Venuta la
crisi dopo la seconda guerra mondiale, il Gover-
no ha dato si degli aiuti, ma con il contagocce, ed
essi non sono stati sufficienii a risanare la situa-
zione ed a impostare verso una posizione di piena
utilizzazione il problema del carbone del Sulcis.
Anche nei giacimenti di lignite della Toscana
abbiamo avuto crisi nelle masse degli operai che
vi lavoravano, chiusura delle miniere, per un
eventuale sfruttamento in una eventuale terza
guerra mondiale. Io credo che sia venuta Pora di
risolvere questi problemi dal punto di vista tec-
nico. Gid da molto tempo chiunque si fosse oecu-
pato di questi problemi dal lato tecnico e chiun-
que fosse andato all’estero e avesse esaminato i
sistemi di sfruttamento dei combustibili si sa-
rebbe accorto del fatto che 1'Italia sembrava,
come credo che sembri, un paradosso tecnico.
Chiunque andava in Germania notava questo fat-
to, che di fronte ad una nazione che possedeva —
non parlo di quantitd ma di qualita — il carbon
fossile e il litantrace delle migliori qualita, si
aveva lo sfruttamento a scopo domestico delle
torbe e delle ligniti, e si aveva lo sfruttamento
di questi combustibili meno pregiati con tratta-
menti tecnici adeguati alle condizioni del giaci-
mento. In Inghilterra si vedevano locomotive
viaggiare non con il litantrace ma con scisti bi-
tuminosi e con ligniti che esistono anche in In-
ghilterra. Vale a dire nelle nazioni ricche di com-
bustibili si utilizzano anche combustibili fossili
scadenti.

In Ttalia questo problema ha costituito una
soluzione insolubile perché in wun determina-
to momento coloro che cercavano di sfruttare i
giacimenti naturali di carbon fossile, si trovano
di fronte alle organizzazioni del commercio di
importazione del litantrace che si opponevano a
qualsiasi sfruttamento delle nostre risorse. Ora
vediamo se realmente nelle condizioni attuali pos-
siamo sfruttare i nostri combustibili solidi. Ma
per dare ur’idea del problema nel suo complesso,
permettetemi che entri direttamente saltando
dai combustibili liquidi, che da noi, tranne 1’al-
cool etilico, sono di searsa importanza, all’argo-
mento dei combustibili gassosi, e quindi discuta
il problema del metano che ha una notevole im-
portanza.
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Jo anzi pensavo di intervenire oggi nel pome-
riggio nella discussione, dopo la trattazione delle
interpellanze sul metano, e di conoscere le in-
tenzioni del Governo sullo sfruttamento del me-
tano per poi trarre alcune conclusioni. Queste
conclusioni le trarro lo stesso; vuol dire che se
shaglierd nell’impostazione del problema il Mini-
stro, il relatore od altri mi potranno correggere.
Noi ci troviamo in questa situazione, che possia-
mo disporre tra un anno, un anno e mezzo di
due miliardi di metri cubi di metano di fronte ad
una richiesta di circa 300 milioni di metri cubi
di gas, vale a dire ¢’¢ un supero di produzione
di metano che non viene utilizzato. Non entro in
merito alla questione, dato che vi sono delle in-
terpellanze ed il problema sara discusso, penso
ampiamente. Poiché questa differenza che rima-
ne giacente nei pozzi e che viene estratta appar-
tiene alla collettivitd e viene amministrata dal
Governo, & evidente che si pone il problema di
una utilizzazzione. Ed ecco che qui, per quanto
abbia detto in precedenza che intervenivo dimen-
ticando di essere socialista, ad un certo momen-
to non posso fare a meno di pensare che sono so-
cialista e che la soluzione del problema la vedo
come socialista: vi & linteresse dell’industria
privata, vi & linteresse di monopoli che hanno
gid delle fabbriche, impostate sullo sfruttamen-
to dei combustibili di importazione e che natu-
ralmente hanno interesse a che questo ulteriore
sfruttamento di metano non avvenga.

In Italia si dice: il metano pud essere consu-
mato soltanto come combustibile gassoso; e si
pensa a centrali elettriche: i grandi complessi
elettrici quale importanza non hanno in Italia!
Pensare di produrre energia elettrica consuman-
do metano &, dal punto di vista chimico e dal
punto di vista tecnico, una cosa cosi enorme che
la direi una cosa orripilante, perché partiamo
da un combustibile di 10 mila calorie al metro
cubo quando sappiamo che tutte le centrali ter-
moelettriche hanno consumato ed utilizzano com-
bustibili scadenti, perché basta la torba per far
funzionare questi impianti. Quindi, consumare
del metano come combustibile per ottenere della
energia in queste condizioni ¢ una enormitd, &
un assurdo dal punto di vista teenico e da quello
economico, poiché ci sono altre utilizzazioni del
metano piu redditizie: per esempio — mi riferi-
sco a diverse utilizzazioni che sono gia avvenute
e a studi che non sono entrati ancora nello stadio
di applicazioni industriali, ma si presume che

tra non molto possano avere anche una applica-
zione industriale — accenno al fatto che il me-
tano pud essere una sorgente di idrogeno, per
noi sopratutto, non tanto per gli Stati Uniti di
America o la Francia o ’'Inghilterra che posseg-
gono carbon fossile e che hanno la possibilita di
produrre idrogeno con la distillazione di litan-
trace, ma noi, che non abbiamo litantrace e che
per avere l’idrogeno per la produzione sintetica
dell’amoniaca dobbiamo importare litanirace e
distillarlo, abbiamo la necessitd di utilizzare il
metano per la produzione di idrogeno. Vi & una
enorme differenza tra la eventuale produzione e
il consumo anche come combustibile del metano
che giace non utilizzato nei nostri pozzi. Possia-
mo imporre alle societd che producono ammonia-
ca sintetica la produzione dell’idrogeno dal me-
tano; e questo non € un processo che mi sia ve-
nuto cosi in mente studiando alcuni testi, si trat-
ta di procedimenti che sono entrati nell’uso pra-
tico anche negli Stati Uniti d’America, dove in
alcune zone ove si dispone di notevoli quantita
di metano, si produce idrogeno per questa via.
Abbiamo vale a dire la possibilitd di produrre
una materia prima con questo combustibile in
maniera di far sviluppare in modo pit razionale
e piu economico un’altra branca non indifferente
della nostra industria chimica, quella dell’am-
moniaca sintetica. Poi abbiamo altre possibilita,
perché il metano ci permette di ottenere anche
composti non pit ad un solo atomo di carbonio.
Se il nostro Alessandro Volta, quando nel 1776
scopriva il metano (i nostri nazionalisti italiani
non si inorgogliscano; effettivamente il metano
¢ stato scoperto da Alessandro Volta, appunto
nel 1776 ed egli lo chiamo gas della palude) aves-
se saputo che sarebbe diventato in brevissimo
tempo il fondamento della chimica organica, il
primo idrocarburo della chimica organica! Il
metano ¢ ora la materia prima fondamentale per
svariate industrie chimiche. Accenno, ad esempio,
alla produzione degli alcoli a molti atomi di car-
bonio; alla possibilita di impiego di alcuni di
questi prodotti che si ottengono dal metano nella
preparazione delle materie plastiche, ramo del-
Iindustria che abbiamo protetto nelle nostre
tariffe doganali, con Pappoggio anche di noi del-
Popposizione, per la necessitd che si sviluppi in
Italia questa industria organica.

Ebbene materie plastiche si possono preparare
"utilizzando anche il metano. Questa & una uti-
lizzazione del metano come materia prima per la
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chimica industriale. Poi potrei accennare ad un
altro impiego del melano, e qui il mio avversario
¢ il caltive industriale, lo speculatore. Vorrei ri-
cordare la cessione che fa lo Stato del metano alle
nostre fabbriche di gas luce. A tale proposilo
comprendo che un combustibile con 10.060 calo-
rie, non possa essere distribuilo ai consumatori
come tale e immesso solo nei gazometri di Mila-
no, e quando si potra, di Torino, di Genova e via
dicendo. Quando saranno costruiti i metanodotti,
s’imporra la distribuzione del gas aumeniando
il potere calorifico. Non dico di ercgare un gas di
10.000 calorie, il quale forse dal punto di vista
pratico puo creare delle difficolld, ma di dare
almeno un gas che abbia un polere calorifico di
5.000, o 5.500 calorie, come era il gas genuino di
una volta, il gas, distillato dal lilantrace. No,
i nostri industriali, acquistano dallo Stato i1 me-
tano e distribuiscono sempre un gas a 3.600,
quando non econ meno calorie, e fanno pagare il
gas allo stesso prezzo di prima.

MAZZONI. E cosi il pubblico diventa scettico
ed indifferente alle scoperte della civilta.

GIUA. Quindi se il Governo intervenisse im-
ponendo per esempio che la meta del gas che vie-
ne erogato sia coslituilo da metano, lo stesso Go-
verno polrebbe {rarne vantaggio. Sono io che da
questi banchi do questo consiglio : vedele che noi
dell’opposizione c¢i meltiamo su una posizione
veramente della pil ampia, e leale collaborazio-
ne... I1 Governo dunque potrebbe {rarre vantag-
gio economicamente perché é evidente che se oggi
si paga una tassa per un gas che ha 3.600 calorie,
se le massaie noslre avessero un gas con 5.500 ca-
lorie, potrebbero pagare non dico Lutla la diffe-
renza, ma dare un po’ pill allo Stalo, poiché un
gas con polere calorifico di 5.500 calorie é sem-
pre superiore come rendimenio ad un gas con
un potere calorifico di 3.200, 3.400 calorie.

Ecco perché rvichiamo Pattenzione del Mini-
stro dell’industria sul problema dell’erogazione
del metano che viene fatta alle [abbriche di gas
luce, perché sia controllato in modo pit adegua-
to, ed in modo piu razionale impostato.

Dicevo inoltre che vi & il problema del Sulcis.
Per quale ragione sono venuto solo in uliimo,
dopo avervi accennato per primo, a questo pro-
blema? E certo un problema complesso. Eviden-
temente tulti noi sappiamo che con ’estrazione
del combustibile solido non si ottiene solo la pez-
zatura del combustibile che viene comunemente

consumato; insieme alla prezzatura che si mette
in commercio, si ha nrella preduzione di miniera,
una grande quanlitda di « minuto », vi & poi un
residuo, quello che si chiama schlemm, che costi-
Luisce una percentuale non indifferente. Ora, nel
Sulcis a Carbonia, per le condizioni stesse del
giacimento e forse — non mi intendo direttamen-
te, come tecnico, di questo lato del problema —
anche per una cattiva attrezzatura degli impian-
ti, si ha una produzione di cirea il 50 per cento
di minuto che non trova consumo diretto come
combustibile, donde la necessitd di utilizzare
questo minute. Per la soluzione di questo proble-
ma ¢é venuto fuori un magnifico progelto di un
professore di Universitd — una persona seria,
forse, anzi senza forse, la persona pill competen-
te che noi abbiamo dal punio di vista chimico sul
problema dei combustibili, che ha creato nel Po-
litecnico di Milano una scuola di ricercalori —
il progetio del professor Mario Giacomo Levi
sulla. utilizzazione di questo minuto, non solo
per azionare delle centrali termo-eletiriche, da
servire poi per la Sardegna, ma anche per la pro-
duzione di ammoniaca sintelica e di azolati;
poiché il carbone del Sulcis ha un quantitativo
di zollo del 5-6 per cento, si ha la possibilita an-
che di ricuperare notevoli quantila di zolfo. Il
recupero dello zolfo dai prodotti della combustio-
ne di questo minuto veniva caleolado dal professor
Levi a circa 50 mila tonnellate per anno, una
quantita non indifferente, quindi, che poi puo
essere ulilizzatla, non per [are concorrenza allo
zolfo siciliano ma per essere trasformata in acido
solforico, in maniera da (rasformare la slessa
ammoniaca in solfato di ammonio, la qual cosa
si risolverebbe in un ulile non solo per le alire
regioni dell’Italin ma sopratiutio per la Sarde-
gna. Questo progetto, si & detlo nell’altro ramo
del Parlamento — il Ministro ha risposto di no,
affermando che é allo studio — & stato per lungo
tempo insabhiato, poi, non so se per iniziativa
dell’onorevole Togni, questo progetio & stafo ri-
messo in istudio. Ma a me non interessa se que-
sto progetto sia rimesso in istudio: i competenti
uffici del Ministero dell’industria sono garantiti,
dal punto di vista del valore tecnico e scientifi-
co del progetto, dallo stesso nome del proponen-
te. Non si giunge alla fine della carriera univer-
sitaria, come & giunio il professor Levi, presen-
tando allo Stato un progetto che possa costitui-
re un mezzo per [are sciupare dei miliardi! 8i



Aiti Parlamentari

— 17758 —

Senato della Repubblicu

194850 - CDLV SEDUTA

DISCUSSIONI

27 GrugNo 1950

tratta di 25-26 miliardi. Si tratta di un progetto
serio, per cui gli uffici del Minislero hanno tutte
le garanzie: il nome del proponente é arra per-
ché il progetto possa avere veramente applica-
zione economica, e quindi si tratta di dare inizio
alla sua realizzazione che non solo, lo ripeto, sara
utile alla Sardegna, ma a tutta Peconomia na-
zionale.

E vengo molto brevemente all’altro proble-
ma, al problema dell’utilizzazione delle ligniti.
Anche le ligniti possono essere utilizzate. Per
esempio, se lo Stato da il metano alle grandi fab-
briche di gas luce — e la catena di metanodotti
allaccia fra non molto tempo le pil grandi citta
del Nord Italia — quella mescolanza per poter
ridurre il potere calorifico del metano che & di
10.000 calorie, a 5.000 calorie circa, pud essere
fatta col gas d’aria che pud venire otlenuto per
combustione delle ligniti, gas che ha un polere
colorifico di circa 950 o 1000 colorie. Ma, — si dice
— noi ci poniamo in condizioni antieconomiche.
No, perché il litantrace che potremmo utilizzare
per la distillazione & un litantrace di importazio-
ne, mentre la lignite & un prodotto nazionale e non
si tratta di un procedimento autarchico, bensi del-
lo s{ruttamento razionale delle nostre risorse, poi-
che le nostre miniere di lignite ora vengono chiu-
se creando la disoccupazione di una massa non in-
differente di operai. Onorevole Minislro, creda
pure che io, come socialista, ’esame di tutii i
problemi nazionali lo faccio sempre in funzione
dei lavoratori. Poiché si tratta di problemi che
interessano la vita dei lavoratori il Governo de-
ve intervenire e deve porre anche all’ordine del
giorno dell’economia nazionale lo sfruitamento
dei giacimenti di lignite. Vedo in quest’aula il
fratello del professore Mario Cermenati: io non
80 se il Ministro conosca una raccolla di relazio-
ni, si tratta di un volume pubblicato nel 1923, do-
po Pesperienza della prima guerra mondiale, ad
opera del Ministero, allora, dellagricoltura.
Queste relazioni furono falle sollo Ia direzione
di Mario Cermenati, deputato, per 'ulilizzazione
dei combustibili nazionali riassumendo le espe-
rienze dei tecnici di tutti i Ministeri, dal Mini-
stero dell’industria al Ministero della marina,
della guerra che portavano allora un contributo
notevole all’utilizzazione di questi combustibili.
Ebbene, non se ne & faito nulla : leggendo questo
volume (ed io prima di fare questo intervento ho
riletto buona parte di queste relazioni pubblicate
in questo magnifico volume) sembra quasi di as-

sistere a problemi che attendono la soluzione
oggi, sono vale a dire quei problemi che é neces-
sario una buona volta risolvere.

Dovrei accennare al ramo dell’industria chi-
mica ma l’ora é tarda ed avremo occasione di insi-
stere anche sopra gli altri problemi.

Ho voluto accennare e limitare il mio interven-
to al problema dei combustibili per far rilevare
che é necessario che il Ministro dell’industria
e commercio e i suoi tecnici aprano una buona
volta gli occhi alla realta e considerino che i pro-
blemi che 20 o 30 anni fa si vedevano sotlo una
luce particolare, possono oggi essere risolti nel-
Pinteresse della collettivitd sotto un’altra luce.
E questa lnce, onorevole Ministro, non & una
luce artificiale, & una luce che viene dalle condi-
zioni dello sviluppo della tecnica stessa, dallo
sviluppo delle industrie italiane in questo ulti-
mo quarto di secolo con le scoperte che si sono
fatte e si potranno fare nel nostro soltesuolo.
B, cioé, una necessita che si impone per favorire
il benessere di tutto il popolo italiano. Come so-
cialista credo di poter affermare con coscienza
che noi interveniamo nei dibattiti e diamo con-
sigli al Governo, per favorire I’interesse e il pro-
gresso del popolo italiano. (Vivi applausi da tutts
1 settori, molte congratulazions).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senato-
re Negro. Ne ha facolta-

NEGRO. Gid nel giugno dell’anno scorso, in
occasione della discussione sul bilancio per 1’in-
dustria, ho avuto occasione di intrattenere il Se-
nato su uno dei problemi che ritenevo e ritengo
tutt’ora uno dei piu assillanti per la nostra in-
dustria; il problema dell’I.R.I. Fin d’allora ho
richiamato 1'attenzione degli onorevoli senatori
su di un setiore dell’attivita industriale italia-
na che maggiormente dovrebbe interessare chi
ha la responsabilitd dell’amministrazione della
cosa pubblica, chi ha la responsabilita di trac-
ciare Vindirizzo della politica economica, chi ha
insomma 1’cbhligo di tracciare guesto indirizzo
nell'interesse della collettivita e della Nazione.
Le aziende I.R.IL., per il solo fatto che sono to-
talmente o parzialmente di propriela dello Sta-
Lo, dovrebbero avere un indirizzo preciso nell’in-
teresse della colleltivitd. Anzi questo fatto do-
vrebbe costituire un elemento per fare di questi
complessi, le aziende di punta, di avanguardia,
oserei dire le aziende pilota della nostra econo-
mia. Ricordo che nel mio prececdente intervento,
mi soffermai in maniera generale sui vari setto-
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ri che raggruppano le aziende L.R.I. ed espressi
molto chiaramente anche determinate opinioni su
quel che il Governo non aveva fallo ma che avreb-
he dovulo [are per rviportare queste aziende ad
una gestione economica, a favore della colletti-
vita. Cercai di metiere Paccento su come la Con-
findustria si inserisce mnella vila giornaliera di
queste aziende di Stato senza che cid derivaswe
da alcun diritto di rappresentanza, né di molti,
ne di pochi interessi.

Onorevoli colleghi, alla distanza di un anno
ritorno a parlare su questo argomento in manie-
ra pill particolareggiata soprattutto per quel che
riguarda una delle principali aziende di Stato
della mia regione.

Molto serenamente ed obiettivamenle mi accin-
go all’esame dei fatti accaduti dal febbraio al-
Paprile scorso in uno dei piu grandi complessi
LR.I. di Genova, la « San Giorgio », poiché in-
tendo, in gran parte, centrare il mio intervento
su quanto é avvenuto in questa azienda.

Nella grande lotta che i lavoratori occupati in
questa azienda hanno sostenuto insieme con i
vari ceti attivi della popolazione genovese, emer-
se, da un lato quale sia staila la politica perse-
guita dagli organi responsabili nei confronti di
questa azienda, e dall’aliro come i lavoratori in-
tendano affrontare e risolvere i problemi della
produzione contro un sempre piu crescente ma-
lessere in larghi strati popolari, coniro la piu
pressante ondata di licenziamenti che mai si sia
verificata nel nostro Paese, e contro lo stato di
crisi che da troppo tempo attanaglia la nostra
economia.

Non & male che io mi rifaccia brevemente agli
ultimi avvenimenti che hanno improntato la vita
di questo grande complesso che, col suo nome del
passato, ha veramente onorato ’ingegno costrut-
tivo dei tecnici e degli operai del nostro Paese.

Tmmediatamente dopo la liberazione, attraver-
$0 una serie di avvenimenti di cui sarebbe per-
fettamente inutile parlare, le aziende « San
iiorgio » passavano sotto il diretto controllo del-
I'L.R.I.

Fin da allora i lavoratori posero determinate
esigenze organizzative ed avanzarono proposte
concrete per una rapida ripresa lavorativa del-
Pazienda e per la soluzione dei problemi interni.

Ricordo che la Direzione di allora si espresse
con le seguenti testuali parole nei confronti dei
lavoratori e dei loro organismi:

!

« Hanno efficacemente cooperato alla realizza-
zione ed alla soluzione della sistemazione finan-
ziaria della nosira societa che passa solto il di-
retto controllo dell' T.R.IL., il Consiglio di gestio-
ne e le Commissioni miste nominatle per fiancheg-
giare le traltative, ma sopratiutio avete collabo-
ralo voi, lavoratori della >’ San (xiorgio ”’, non
solo e non tanto per le vosire manifestazioni di-
relte, ma bensi col dimostrare una crescente ope-
rositd, un continuo e migliore rendimento, una
rinnovala voglia di lavorare e una sincera co-
scienza del dovere. Elementi di tanto valore mo-
rale che mi hanno permesso di rendermi garante
di fronte a tutli dell’avvenire delln Societa ».

In questo modo onorevoli colleghi si esprime-
va nel 1946 il dottor Terenziani amministratore
delegato della « San Giorgio ».

Putroppo perd come sempre con l'andare del
tempo i fatli smentirono le parole e nonostante
la continua pressione dei lavoratori, le continue
proposte avanzale, gli organi superiori non han-
no fatto nulla per una ripresa veramente rapi-
da della produzione. Si é giunti cosi fino alla
eluhorazione dei noti piani da parte della Fin-
meccanica, dei quali tanto «i & parlato in que-
sto e nell’altro ramo del Parlamento.

Tali piani ebbero come risultato pratico una
nuova configurazione organizzativa delle azien-
de meccaniche I.R.I. e, per quanto riguarda la
« San Giorgio », resta cosi costituita: dallo sta-
bilimento di Genova Sestri e dalle officine « San
Giorgio » della Spezia.

T problemi perd che erano sulla ribalta allora,
che assillavano e tormentavano la vila dell’azien-
da, rimasero e rimangono tutt’ora nella loro in-
terezza e nella loro gravita. I lavoratori dichia-
rarono in ogni momento che si sarebbero oppo-
sti a dei piani che non avessero una vera base
di serietd e di possibilita.

Ricordo che a Sestri fu inviato, quale diretto-
re generale delVazienda, Vingegner Mirico Zue-
cardi che, tecnico onesto, non intendeva fare
i1 liguidatore, ma elabordé un piano d’indirizzo
produttivo per ’azienda, piano che mise a cono-
scenza anche dei rappresentanti dei lavoratori i
quali, in linea di massima, lo accettarono pro-
mettendogli tutta la loro collaborazione.

Mi risulta perd che tale piano € stato respin-
to dalla « Finmeccanica »; non solo, ma per tutta
risposta la « Finmeccanica » nel novembre del
1949 invio a Genova-Sestri quale direttore genera-
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le e quale amministratore delegato della « San
Giorgio » avvocato Federico Nordio.

To non voglio adoperare parole molto dure nei
confronti di questo avvocato.

Permetietemi pero che io vi dica con franchez-
za — e ¢io dipendera forse dalla mia mentalita di
vecchio operaio — che condivido ’opinione dei
lavoratori e cioé che quando nelle officine si sen-
te parlare dell’arrivo di un avvocalo quale diri-
gente dell’azienda, si senle subilo 1’odore della
liquidazione; perché non si pud concepire che
con lanti tecnici valoresi che ci sono nel nostro
Paese, proprio un avvocato debba venire a diri-
gere dei complessi indusiriali della portata di
quelli della « San Giorgio ». Con lutto ¢id, si ca-
pisce, non intendo mancare di deferenza alla be-
nemerila categorin degli nomini di legge. Con la
venula di questo nuovo amministratore della
« San Giorgio », si iniziava cosi I’atiuazione pra-
tica dell’ultimo processo di liguidazione di una
altivitd produttiva che dava lavoro ad oltre cin-
que mila lavoratori.

Tutti gli argomenti erano validi, tutti i pre-
testi erano buoni, per creare dentro 1’azienda una
almosfera, un clima di tensione e di provoca-
zione.

Si voleva arrivare a creare il casus belli per
poter domani giustificarsi di [ronte all’opinio-
ne pubblica e abbandonare quindi il posto di re-
sponsabilild : dalle provocazioni verso i lavora-
tori al non riconoscimento dei consigli di gestio-
ne, e, si badi bene, riconoscimento sancito in un
accordo aziendale che ne fissava i compiti e le
mansioni. L'ultima grave e inaudita provoca-
zione verso i lavoratori minacciava veramente
la vita stessa dell’azienda, cioé la sospensione
di una lavorazione per lordinazione di mille
macchine per calze. Si badi bene, e qui i si-
gnori dell’I.R.I. e i rappresentanti del Gover-
no bisognerebbe che ne prendessero nota, che per
iniziare questa speciale lavorazione, la « San
Giorgio » per attrezzarsi in questa lavorazione,
che T’'avvocato Nordio voleva sospendere, aveva
gia speso 500 milioni. Insomma, si cercava, ad
ogni pié sospinto, di potersi giustificare di fron-
te alla opinione puhblica e alle autoritd con dei
hanali pretesti per poter arrivare alla smobilita-
zione della produzione.

Venne cosi il 3 febbraio : lontano da me il pro-
posito, onorevoli colleghi, di parlarvi degli in-
cidenti e di quello che é avvenuto alla porta del-

lo stabilimenlo in quel giorno. A me preme met-
ere in risalto che quegli inecidenti, gonfiati oltre
misura dalla stampa, non sono stati né organiz-
zati né preparati dalle organizzazioni operaie, poi-
ché queste organizzazioni hanno sempre operato
alla luce del sole. Questi incidenti hanno dato
pero il pretesto all’avvocato Nordio per abban-
donare il posto di responsabilitd. Incidenti, ba-
dale hene, onorevoli colleghi, dove non e¢’e stata
alcuna denunzia, alcun ferimento, per quanto sia-
no degli incidenti non augurabili nelle loile ope-
raie e lo abbiamo dichiaralo con franchezza. Quel-
lo che si voleva otlenere era ormai chiaro in
tutti: mettere in difficoltd la « San Giorgio » per
la continuazione della sua vila.

Ecco perché, onorevoli colleghi, atiorno alla
« San Giorgio » & sorto e si & sviluppato un gmﬁ-
de imponenie movimento in difesa della « San
Giorgio ». Ecco perché a questo movimento han-
no partecipato lutte le calegorie e tutti i cetli
sociali preduttivi di Genova. Attorno a questo
movimento si sono mobilitati infatti tutti i cit-
tadini, al di sopra e al di fuori di ogni partito
politico. Queste categorie hanno visto non solo
il pericolo che sovrastava i cinque mila dipen-
denti della « San Giorgio », ma il pericolo che so-
vrastava a tutta I’economia della regione. Hanno
capito che, attraverso la « San Giorgio », il mono-
polio industriale della Confindustria e il Gover-
no volevano rompere lo schieramento operaio di
Genova, che da cinque anni si sta battendo per-
ché la Liguria non sia ridotta ad una zona de-
pressa, e perché si impedisca che ’erba cresca
nei suoi grandi cantieri navali, perché i [orni
non si spengano nelle sue ferrierie e nelle sue ac-
ciaierie, perche, insomma, il genovesato non di-
venti davvero una plara di miserie e di fame
dove rei accattoni attendono i pellegrini in vi-
sita della casa di Colombo.

Quesio é il pericolo a cui noi andiamo incon-
tro, onorevoli colleghi, onorevole Ministro. La
lunga serie di provocazioni e di minacce, di azio-
ni di forza ha veramente aperto la sirada alla
serrata.

L’avvocato Nordio ed i suoi seguaci, credeva-
no in tal mado, e cioé abbandonando le officine,
ed i luoghi di produzione, che non si continuas-
se piu il lavoro, che la produzione si arrestasse.
Al contrario invece i lavoratori e i tecnici di
questa societd dimostrarono di avere la capacita
di continuare la produzione, perché nello stabi-
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limentio, nei laboratori, nei vari reparti la stra-
grande maggioranza dei lecnici & rimasta al fian-
co dei lavoratori durante la lotta.

Gli industriali speravano che i lavoratori del-
la « San Giorgio » non avessero tanto spirito di
gacrificio e non fossero capaci di difendere le loro
industrie. T evidente che ’'avvocalo Nordio non
‘conosceva, sufficientemenle i lavoratori della
« San Giorgio », non sapeva che cosa avessero
fatto darante la vesistenza; non sapeva che que-
sti cinque mila lavoratori avevano difeso contro
I nazi-fascisti gli stabilimenti con le armi alla
mano; non sapeva che 620 operai di questo stabi-
limento sono sfati deportali in Germania e che
alcune diecine di essi non sono pin ritornati,
Non sapeva certo di quale spirito di sacrificio
e di quale slancio di lotla fossero permeati questi
lavoratori. Essi, infatti, quando lo stabilimento
fu abbandonalo, serenamente non hanno fatto
altro che continuare il loro lavoro nelle officine,
dimostrando con i fatti che anche con la diser-
zione della direzione i lavori e la produzione po-
tevano continuare.

E la produzione continud, disorientando tutti
i piani della Confindusiria e dei suoi rappresen-
tati, malgrado ostruzionismo e il sabolaggio che
venivano dall’esierno dell’officina.

(Quando la Direzione, che ha disertato il .suo
posto, si & accorta che il lavoro continuava nor-
malmente, allora incomincio il sabotaggio e lo
ostruzionisino, che sono qualche coxa di condan-
nevole, quando si tratta di rappresentanti di una
azienda di Stato. To ricordo tutti gli oxtacoli e
le difficolta, e non ve ne faccio certo ’elenco, che
questo avvocalo, quesio nuovo amministratore
proponeva per mettere in difficoltd i lavoratori
e la produzione.

Tuttavia, dentro lo stabilimento, il lavoro non
solo procedeva normale, ma in certi reparti la
produzione aumentava, superando i limiti nor-
mali. Di questo ne tengano conlo tutti coloro che
hanno diffamato i lavoratori.

To ricordo che a Genova venne anche lei, ono-
revole Ministro, io ricordo che venne anche il
Ministro del lavoro, onorevole Marazza; e ricor-
do anche che vi era allora in tutti i genovesi una
grande speranza : tutti si aspettavano veramen-
te che almeno i Ministri dovessero esaminare in
profondita quelle che erano state le ragioni che
hanno dato origine alla vertenza. Mi lasci dire,
onorevole Ministro, con molta amarezza, che que-

sta speranza é slala una delusione. Anche i Mi-
nistri non hanno saputo o volulo guardare in
profonditd ¢i0 che avveniva alla « San Gior-
gio »: essi si sono soffermati alle questioni mar-
ginali.

La mancanza di un piano di lavoro da parte
della « San Giorgio », il sabotaggio conlinuo del-
Ia Direzione alla produzione e, quello che & peg-
gio, D'attanagliamento completo e vergognroso
delle aziende di Stato da parte della Confindu-
stria, per i Ministri non avevano nessuna impox-
tanza, nessun valore. Ricordo che vi siete occu-
pali, onorevole Minisiro, unicamenie degli inci-
denti, ricordo che avele parlato soltanto di quel-
1o che ¢ accaduto alla poria dello stabilimento.
o vi dico che alla porta dello stabilimento &
aceaduto qualeosa che noi non abbiamo mai ap-
plandito, ma voi, che siete degli studiosi di pro-
blemi sociali, credete forse che i conflitti sociali
si possano regolare con il rubinetto alla mano?
Possiamo noi dire durante le lotte del lavoro: fin
gui bene e fin 1i male? Quello che é cerlo € que-
sto: che la organizzazione sindacale, la organiz-
zazione politica, {utli coloro che dirigevano in
quel momento il movimento della « San Giorgio »
mai hanno detto ai lavoratori della « San Gior-
gio » o delle allre categorie di compiere atti con-
tro i dirigenti. Non lo hanno fatto mai. Se &
avvenuto qualche lieve incidente, cid tuttavia non
poteva e non doveva giustificare 1’abbandono e
la diserzione del posto di responsabilita da parte
della Direzione. In fin dei conti 1’avvoecalo Nor-
dio, che abbandonoé la direzione, non si rendeva
conto che Vazienda era uno stabilimento dello
Stato e non uno stabilimento privato? Ma quan-
do si perdono milioni come si sono persi nella
vertenza della « San Giorgio » per colpa di que-
ste direzioni che abbandonano i posti che loro sono
stati affidati, credo sia doveroso ’intervento de-
gli organi dello Stato. To non ho mai sentito, in-
vece, nessun rappresentante della « Finmeccani-
ca », nessun rappresentante della « Finsider » e
neanche nessun Ministro responsabile che avesse
chiamato questi signori per ricordare loro che
non giocavano con il capitale privato, che non gio-
cavano con il capitale di Nordio o della Confin-
dustria, ma col capitale degli italiani, della col-
lettivita, dello Stato.

Mai 1i avele richiamali e se avete detto qualco-
sa, cio é stato unicamente per parlare contro i
lavoratori, per schierarvi contro di loro,
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E veniamo con poche parole alla visita del Mi-
nistro del lavoro, onorevole Marazza. Vi dico su-
bito molto obiettivamente che ho avulo ’impres-
sione, e con me tutti i genovesi, che effettivamen-
te il Ministro Marazza sia venuto allora a Ge-
nova per trovare una equa soluzione della ver-
tenza. Ma quale mortificazione é stata per i ge-
novesi e per i genovesi di tutti i partiti quando
si & dovuto costatare l’impotenza assoluta del
Ministro di fronte alla baldanza del dottor Co-
sta, di fronte ai responsabili della Confindustria,
di fronte al Presidente della massima organizza-
zione padronale che é venuto espressamente a Ge-
nova a dirigere e orientare la direzione della « San
Giorgio », industria di Stato, lui rappresentan-
te del capitale privato. E il Ministro ha dovuto
ritornarsene da Genova, malgrado le sue eque
proposte, che furono decisamente respinte. Ep-
pure in quel momento l'onorevole Marazza rap-
presentava gli interessi delle aziende dello Sta-
to, era un po’ il datore di lavoro. Nulla ci sa-
rebbe da dire: se quella vertenza non si risolse,
non fu certo la prima, ma qui la questione & un’al-
tra; qui ¢’era il Ministro che rappresentava gli in-
teressi di quella azienda di Stato ed il dottor Co-
sta che rappresentava gli interessi privati e che
non ha accettato le proposte del Ministro. Io non
$0, se, nel suo intimo, quando é ritornato a Roma
con un nulla di fatto, il Ministro Marazza si
sia domandato chi dei due era il vero e proprio
Ministro, perché la scudisciata che ha preso a
Genova, ha veramente mortificato tutti quanti
i genovesi, tutti i cittadini indipendenti ed onesti
della regione.

Adesso noi vogliamo domandarci (e qui & il pun-
to centrale del problema) se ¢ mai possibile che
il Senato non debha dire la sua parola in questa
materia. Ho ascoltato negli anni scorsi, qui e alla
Costituente, affacciarsi ogni tanto questo proble-
ma, dell’adesione delle aziende di Stato alla Con-
findustria, ma mai si é affrontato il problema
nel suo pieno, mai si é arrivati a un voto. Credo
che il Senato debba dire la sua parola ed emette-
re un suo voto.

Il Senato deve dire che le aziende I.R.I., le
aziende di proprieta degli italiani non hanno
nulla a che fare colla Confindustria, con una as-
sociazione che raggruppa degli interessi privati,
molte volte opposti agli interessi della colletti-
vitd e quindi delle Aziende I.R.I.

E un problema che i lavoratori hanno posto da
tempo nel nostro Paese e io vorrei che il Senato,

al di sopra di ogni partito e nell’interesse gene-
rale, ponesse il problema della uscita delle azien-
de L.R.I. dalla Confindustria.

To vorrei che i senatori prendessero nota che in
questa agitazione della « San Giorgio » di cui ho
parlato, non c’é stato niente di- terroristico e di
deplorevole. Questi lavoratori sono stati diffa-
mati, attaccati dalla stampa cosi detta indipen- .
dente, tanto che io ricordo che, trovandomi a Ro-
ma, sentivo gridare dai giornali che a Genova
c’erano i « Soviet », il terrore e la violenza. Chi
poi veniva a Genova vedeva § mila operai che la-
voravano tranquillamente e producevano, produ-
cevano in qualche reparto piu del normale.

Infatti nel solo mese di febbraio questi lavo-
ratori tanto diffamati, tanto combattuti, hanno
prodotto 8.700 metri quadri di radiatori di ghisa;
4 mila metri quadri di radiatori di lamiera, 1.700
motori, 50 allernatori e trasformatori, 60 mac-
chine per calze, 25 macchine riammagliatrici,
10.200 lenti zariche, 23 mila lenti sferiche, 550
apparecchi elettrici vari, il tutto per oltre 600
milioni di lire.

Tutti colore che speravano nella sconfitta degli
operai, tutti questi diffamatori dei lavoratori
della « San Giorgio » hanno dovuto ricredersi di
fronte alla realtd ed alla compostezza dei lavora-
tori, hanno dovuto mordere la polvere, perché la
Direzione, che aveva disertato il campo, al suo
rientro, & stata obbligata a pagare interamente
tutta la produzione fatta dai lavoratori durante
la sua assenza.

Questo & un dato di fatto che molti forse non
conoscevano. La politica della Confindustria ha
un grande pregio ed & quello di essere molto cru-
damente chiara. Ormai non c¢’é piu mistero. Co-
sta non mette piu il velo davanti a quel che pensa
o dice. Egli ha detto chiaramente che intende
smobilitare tutte le industrie IL.R.I. non red-
ditizie; non redditizie naturalmente secondo gli
interessi che egli rappresenta. Questo si vuole
raggiungere, questo € lo scopo che si prefiggono
oggi 1 signori industriali, che si prefiggono i mas-
simi responsabili di questa tragedia economica
nazionale.

A Genova ora, onorevole Ministro, onorevoli
colleghi, si propone la smobilitazione del’TLVA
di Bolzaneto, si vuole chiudere la ferreria Ba-
gnara, si vuole ridurre il potenziale del’ILVA
di Vado, si vogliono sopprimere le acciajerie di
Savona, si procede alla serrata dei cantieri mo-
tori di La Spezia e non voglio estendere la mia
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analisi agli altri settori profondamente in crisi.

AlVAnsaldo poi si sono gia annunciali ufficial-
mente 5 mila licenziamenti.

Non si sa piu come giustificarli, come masche-
rarli; si parla di nuovi piani di alleggerimento, si
parla di nuove sistemazioni, ora si é trovato un
allro termine: ridimensionamento, e cio tanto
per poter dire che c’é qualcosa di nuovo.

Il male & che questi piani, questi ridimensio-
namenti, queste decisioni sono sempre prese sen-
za interpellare i pill direttamente interessati: i
lavoratori, senza mai chiedere nulla agli organi-
smi dei lavoratori. Ci si trova sempre di fronte
alle decisioni prese unilateralmente.

Sono diventati tutti dei padreterni, degli in-
fallibili, i dirigenti dell’T.R.T., della « Finmecca-
nica » e della « Finsider » e gli stessi Ministri;
eppure avrebbero tanlo da imparare se ascollasse-
10 un poco anche la voce che viene dalle aziende e
dalle fabhriche. I consigli di gesticne hanno i loro
piani che sono stati discussi con i tecnici e con
le maestranze, piani di azienda, piani di settore.
Perché non ascolfare anche loro? In fin dei con-
ti, sono la parte pin attiva, pill notevole, sono la
spina dorsale delle nostre industrie. Viceversa
ci si trova sempre di fronte ai faiti compiuti
come se i lavoratori fossero cose trascurabili.

Credete forse che i lavoratori non conoscano
quali sono le ragioni profonde che travagliano la
nostra economia e che provocanc I nostra crisi?
Credete forse che gli operai dell’« Ansaldo » o del-
PILVA, nella lor semplicita, non sappiano guali
sono le ragioni dei costi di produzione?

Onorevoli colleghi, andate a domandare ad un
operaio del cantiere « Ansaldo » perché il costo di
una nave ¢ piu alto nei nostri cantieri che al-
Pestero. Egli da momo semplice non vi fard
molti discorsi, ma vi portera a girare nel cantie-
re e vi fard vedere che di 8 grandi scali che il can-
tiere « Ansaldo » possiede, soltanto in due vi sono
impostate delle navi, un transatlantico e una pe-
troliera; vi fard vedere i grandi complessi fermi,
Vi fara fare il giro nei reparti dei calderal e delle
forgiature, attrezzati per alimentare gli 8 scali,
dei quali 6 sono vuoti, vi fard vedere le macchi-
ne che non girano, le grandi mastodontiche gru
che non operano sopra gli scali vuoti. C'¢ tutto
un insieme che pesa sulle spese generali, sulle
unita di tutto il canliere, mentre soltanto due
navi sono impostate.

Mettete in azione tutio quel che & possibile uti-
lizzare, fate lavorare tutti gli impianti del can-

tiere, accendete i forni, fate funzionare le mac-
chine, mettete in moto tutti i reparti e poi ve-
drete se costera di pit una nave all’estero o una
nave costruita in Italia.

L'ILVA, come ho deito, chinde gli stabilimen-
ti di Bolzaneto e gqualche altro repartio negli altri
stabilimenti.

Ma, siete a conoscenza, onorevoli colleghi, che
mentre avviene questo, da oltre oceano arri-
vano i semilavorati, i semiprodotti che si pro-
ducono nelle nostre {erriere? Siete a conscenza
che giungono anche i profilati dall’America? Nel
quadro dell’importazione del 1949 sono state im-
portate 30.000 tonnellate di semiprodotti, delle
quali 25.000 acquistate dal’ILVA, 150.000 ton-
nellate di profilati, 85 mila tonnellate di lamiere
e lamierini che si producevano a Terni, 35 mila
tonnellate di banda nera e stagnata e diecimila
tonnellate di rotaie che si producevano a Savona,
senza parlare dei due milioni di mattoni refrat-
tari che si producevano a Vado e a Bolzaneto.

I’ILVA, che sfrutta solo per il 44 %, i suoi
impianti, ha ordinato in America macchinari per
oltre 5 miliardi. Sappiamo quali sono gli argo-
menti di coloro che sostengono questa politica:
bisogna comprare le nostre macchine 1a, in Ame-
rica e Inghilterra, perché ci sono i famosi crediti
congelati e quindi urge la necessitd di sconge-
larli; ma possiamo rispondere, d’accordo con il
convegno sindacale di Milano, che, se avete biso-
gno di scongelare questi crediti, vi sono le mate-
rie prime da importare e non le macchine, che de-
vono essere costruite in Italia.

E non sono solo queste; nei porii e nelle sta-
zioni inlernazionali vedete arrivare prodotti e
manufatti di tulti i generi, di cui per brevita non
voglio leggervi la lista, mentre la miseria batte
con sempre pill violenza alla poria dei lavorato-
ri. Il lavoratore nella sua semplicita ha capito
che 1'America ha sviluppato un grande potenzia-
le industiriale durante la guerra, che non intende,
che non puo smobilitare per non crearsi la crisi
in casa. Ha capito, il lavoratore, che i nosiri sta-
bilimenti si chiudono per mantenere aperti i suoi,
ha capilo che 1'America, fucendo luvorare le sue
industrie, ha invaso i mercali degli altri paesi
e porta quindi la crisi oltre i suoi mari. Il lavo-
ratore fa questo ragionamento che & un ragio-
namenio semplice. Non conosce forse 1'ingranag-
gio del’E.R.P., del C.I.R., del’O.E.C.E., ecc., ma
vede chiaro nella realtd perché i prodotii arriva-
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no nel nostro Paese da oltre oceano e i nostri
stabilimenti si chiudono.

Avviandomi alla fine del mio dire, vorrei ri-
cordare qui un convegno che ha dato un indirizzo
preciso al nostro Paese. La Confederazione gene-
rale del lavoro ha tenuto nei primi giorni di que-
sto mese un grande convegno a Milano dove sono
confluite le migliori capacitd e volontd della
classe lavoratrice per indicare al Paese la via che
si deve seguire.

Orbene, in quel convegno si & detto molto chia-
ramente che il nostro Paese ha bisogno di una
siderurgia ben attrezzata, capace di produrre al-
meno 4 milioni di tonnellate di acciaio ail’anno.
Ecco perché noi siamo contrari al pool, al car-
tello Schuman-Adenauer, che in partenza danneg-
gia l'interesse del nostro Paese.

Non vogliamo, respingiamo la politica suici-
da di essere considerati un popolo di pescatori e
di ortolani, politica che ci ricaccerebbe indietro.
Solo un Paese con forte e crescente sviluppo in-
dustriale puo garantire un livello di vita ragio-
nevole e umano alla classe lavoratrice. Noi sap-
piamo che nel quadro di questa politica, nelle
strettoie, nelle angustie di questa politica econo-
mica, non ci sono prospettive per un miglioramen-
to. I termini di questa politica sono molto pau-
rosamente gravi, onorevoli senatori, e ve ne hanno
parlato altri colleghi e studiosi di problemi eco-
nomici.

Abbiamo un lerzo degli impianti che non sono
utilizzati, abbiamo dei fruttuosi mercati inter-
nazionali che sono stati completamente perduti
per delle pregiudiziali politiche. Abbiamo sem-
pre i due milioni ed oltre di disoccupati, che
sono annullati praticamente come consumatori.
E una situazione che dovrebbe far paura a coloro
che hanno le briglie in mano, a coloro che hanno

in questo momento il timone in mano, ed invece
ogni tanto sentiamo della faciloneria, dell’otti-
mismo in qualche uwomo che occupa posti di re-
sponsabilitd e non si avvede che ogni giorno
la situazione economica va peggiorando, che que-
sto tremendo peso dei due milioni e pit di disoc-
cupati non solo non si e stati capaci di sgan-
ciarlo, ma lo si ¢ aumentato ogni giorno; ed esso
diventera sempre piu pesante giorno per giorno.

T questo il problema, ¢ guesto il {ermometro
che registra la nostra situazione, che ci indica
come si vive nel nostro Paese.

Quindi, nelle strettoie di quesia politica eco-
nomica non vediamo alcuna prospettiva: biso-
gna cambiare radicalmente questa politica eco-
nomica in corso. E per questo cambiamento di
politica economica noi ei batteremo qui nel Par-
lamento e ci batteremo nel Paese, e nello spirito
della Costituzione inizieremo una grande batta-
glia, una battaglia civile per il risanamento eco-
nomico del nostro Paese contro la mentalita re-
triva e sorda di una classe dirigente che ha di-
mostrato ormai il suo fallimento, ci batteremo
contro la miseria del popolo, contro i licenzia-
menti, lotteremo per il pane, il lavoro, I'indipen-
denza del nostro popolo. (Applausi della sini-
stra).

PRESIDENTE. 11 seguito di questa discus-
sione & rinviato alla seduta pomeridiana. Oggi
alle ore 16,30 sedula pubblica con 1’ordine del
giorno gia distribuito.

La seduta & tolla (ore 13).

Dott. CarLO DE ALBERTI
Direttore dell’Ufficio dei Resoconti



