Atti Parlamentari

— 17657 —

Senato della Repubblicu

1948-50 — CDLII SEDUTA

DISCUSSIONI

98 Grugno 1950

CDLII. SEDUTA

VENERDI

23 GIUGNO 1950

(Seduta antimeridiana)

-

-

Presidenza del Vice Presidente MOLE ENRICO

INDICE
Congedi . . . . . . . .. . ... Pag. 17657
Disegni di legge:
(Trasmissione) . . . . . . . . . . . .. 17657

(Deferimento a Commissioni permanenti) 17658

Disegno di legge : « Riordinamento delle di-
sposizioni sulle pensioni di guerra» \787)
(Seguito della dizcussione):

PRESIDENTE 17665
CERRUTI, relatore di minoranza . . 17660, 17662,
17663, 17664, 17665
7%orTA, relatore di maggioranza . 17661, 17662,
17663, 17664, 17666

.............

CHIARAMELLO, Sotlosegretario di Stato
perdl tesoro . . . . . . . .. 17664, 17667
LUSSU « « v v v .. 17665, 17666, 17667
PARATORE. . « « « « « v « o « v« . 17667
Registrazioni con riserva . . . . . . . . . 17658

La seduta & aperta alle ore 10,15.

CERMENATI, segretario, da lettura del
processe verbale della seduta precedente, che
¢ approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
senatori: Jacind per giorni 5, Gonzales per
giorni 8.

Se non si fanno osservazioni, questi congedi
si intendono accordati.

Trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso 1 seguent! disegni di legge:

« Drestinazione in uso degli uffici della sede
centrale della Food and Agricultural Orgami-
sation (F.A.O.) del fabbricato A del complesso
degli edifici assegnati al Ministero delle poste
e delle telecomunicazioni in Roma e autoriz-
zazione della spesa di lire 1.600.000.000 oc-
corrent per il completamento > (1134);

« Ratufica, con modificazioni, del decreto le-
gislativo 4 marzo 1948, n. 187, recante norme
per la concessione del benefici ai combattenti
della seconda guerra mondiales (1135);

« Ratifica, con modificazioni, del decreto le-
gislativo 22 agosto 1947, n. 1061, sull’inquadra-
mento degli insegnanti dei corsi secondari di
avviamento professionale» (1136);

< Ratifica, con modificazioni, del decreto le-
gislativo 7 maggio 1948, n. 1066, concernente
estensicni ai maestri elementari del tratta-
mento di quiescenza vigente per gli impiegati
gtatali e congeguente abolizione del Monte pen-
sioni per gli insegnanti elementari » (1137);

« Ratifica del decreto legislativo 7 aprile
1948, n. 262, concernente l'istituzione di ruoli
speciali transitoni per la sistemazione del per-
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gonale mon di ruolo in servizio nelle Ammini-
strazioni dello Statoy (1138);

« Ratifica, con modificazioni, del decreto le-
gwslative 7 magg.o 1948, n. 598, concernente
la composizione e competenza del Consiglio
di Amminigtrazione e le attribuziomn del diret-
tore gemerale delle ferrovie dello Statio » (1139);

« Ratifica, con modificaz.oni, del decreto le-
gislativo 7 maggio 1948, n. 1236, concernente
1l riordinamento della scuola nazionade di dan-
za in Roma » (1140).

Questi disegni di legge seguiranno il corso
stabilito dal Regolamento.

Deferimento di disegni di legge

a Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
Presidente, valendosi della facoltd conferita-
gli dall’articolo 26 del Regolamento, ha defe-
rito all’esame e all’approvazione:

della 1* Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglic ¢ dell’interno)
il disegno di legge: « Temporanea elevazione
del Iimite massimo di etd per I'ammissione ai
pubblici impieghi delle vedove di caduti nel-
I'ultima guerra e nella lotta di liberazione »
(1120);

della 5* Commissione permanente (Finan-
ze e tesoro) i disegni d: legge: « Proroga fino
al 30 giugno 1950 della temporanea facolta
attribuita alle Amministrazioni militari di te-
nere i conti relativi al materiale soltanto a
guantita e non a valoriy» (1117); « Concessio-
ne di un assegno di caroviveri temporaneo a
favore dei pensionati dell’Ente fondo per gli
assegni vitalizi e straordinari al personale
del lotto» (1119); « Integrazione dei bilanci
provineciali per l'anno 1949 » (1125-Urgenza);
« Provvidenze a favore delle finanze dei co-
muni e delle provincie » (1126-Urgenza);

della, 7* Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazioni
e marina mercantile) il disegno di legge, di
iniziativa del senatore Lodato: « Modificazione
del primo comma dell’articolo 11 della legge
17 gennaio 1949, n. 6, concernente provvedi-
menti in materia di tasse di circolazione sugli

autoveicoli, motocicli ¢ velocipedi a motore>»
(1111); e, previo parere della 5* Commissione
permanente (Finanze e tesoro) il disegno di
legge: « Ripristino della posizione di contrat-
tista per gli agenti passati a ruolo mediante
pubblico concorso con la qualifica inferiore a
quella che avevano da contrattisti » (1116);
della 8 Commissione permanente (Agri-
coltura e alimentazione) il disegno di legge,
d’iniziativa dei deputat: Bonomi ed altri:
« Proroga delle vigenti disposizioni di legge
in materia di contratti di mezzadria, colonia
parziaria, compartecipazione e affitto di fondi
rustici » (1121); e, previo parere della 5* Com-
missione permanente (Finanze e tesoro), il di-
megno di legge d’iniziativa del senatore Ba-
stianetto: « Modificazioni alla legge 31 otto-
bre 1942, n. 1471, sulle provvidenze per le valli
da pesca della laguna di Venezia s (1101).

Registrazioni con riserva.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che &
pervenulo dalla Corte dei conti Pelence delle
registrazioni con riserva effettuate nella pri-
ma quindicing del corrente mese di giugno.

Tale elenco sard trasmesso alla Commissione
competente.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Riordinamento delle disposizioni sulle pen-
sioni di guerra » (N. 787).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Riordinamento delle disposizioni sulle pen-
sioni di guerra ».

Ricordo che nella precedente seduta & stato
rinviato Yesame dell’articolo 119, essendo la
discussione di quest’articolo conmessa con
quella delle tabelle.

Prima di procedere all’esame degli articoli
120 e 121, ultimo del disegno di legge, e delle
tabelle da C a P, credo opportuno discutere
gli articoli che sono stati accantonati. Se non
si fanno osservazioni, cosi resta stabilito.

Passiamo allora alla discussione dell’artico-
lo 17. Do lettura di tale articolo nel testo pro-
posto dalla maggioranza della Commissione;
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Art. 17,

Il mi.itare di carriera divenuto invalido per
causa del servizio di guerra ¢ attinente alla
suerra, ¢ la sua famiglia, in caso di morle,
haano sempre facoltd di optare per la pensione
pr.vilegiata ordinaria, che spetterebbe a ‘ter
mini delle disposizioni vigenti all’epoca in cui
si verifico l'evento di servizio, e in base agli
stipendi goduti a quella data, integrata dagli
assegni accessori annessi alla pensione di
guerra, in essi compreso l'assegno speciale
temporaneo ist:tuito con decreto legislativo
29 dicembre 1946, n. 576.

Agli impiegati civili, agli operai ed agli
agenti con dirittc a pensione a carico del bi-
lancio dello Stato, chiamati o trattenuti sotto
le armi in tempo di guerra, i quali, per causa
di servizic di guerra o attinenti alla guerra,
riportino ferite o contraggano wmfermmtd che
li rendano permanentemente inabili anche al
servizio civile, ¢ alle loro famiglie quando da
tali ferite o infermitd sia derivata la morle,
in luogo della pensione di guerra viene liqui-
data, se p:u favcrevole, la pensione privile
giata (zivile, che spetta loro in base alle dispo-
sizioni vigenti e agli stipendi goduti al mo-
mento 1 cwr sorge il diritto, integrata dagli
assegni accessori annessi alla pensione di guer
ra, in e.si compreso Passegno speciale temprs -
raneo di cui al precedente comma.

La »tessa disposizione =i apphca anche ai
pensionati civili dello Stato, richiamati alle
arm ed alle loro famigle, avendo riguardo
allc st pendio o alla paga, di cui erano prov-
visti all’atto della cessazione dal servizio ci-
vile.

La pensione di guerra sostituisce quella pre-
cedentemente goduta, ma non pud essere in-
feriore a questa.

La causa della morte, delle lesioni o delle
infermita, la loro gravitd e le loro conseguenze,
sono accertate sectndo le norme stabilite dalla
presente legge.

Dalla minorsnza della Commissione & stato
proposto di sostituire la dizicne del primo €
de -econdo comma con la seguente:

« Il militare di carriera divenuto invalido
per causa del servizio di guerra o attinente

alla guerra, e la sua famiglia, in caso di morte,
hanno sempre facolta di optare per la pensione
privilegiata ordinaria, che spetterebbe a ter-
mini delle disposizioni vigenti all’epoca in cui
si verifico Pevento di servizio, e in base agh
stipendi goduti a quella data, mbtegrata dai
ncve decimi della pensione di guerra, ed inol-
tre, dagli assegni accessori alla medesima.

< Agh impiegati civili, agh operai ed agli
agenti con dirittc a pensione a carico del bi-
lancio dello Stato, chiamati o trattenuti sotto
le armi in tempo di guerra, i quali, per causa
di servizio di guerra o attinente alla guerra,
riportino rerite o contraggano infermitd che
Ii rendano permanentemente inabilli anche al
servizio civile, e alle loro famiglie quando da
tali ferite o infermitd sia derivata la morte,
m lucgo della penczione di guerra viene liqui-
data, se piu favorevole, la pensione privilegiata
civile, che spetta loro in base alle disposizioni
vigenti e agli stipendi goduti al momento in cui
sorge il diritto, integrata dai nove decimi della
pensione di guerra, ed, incltre, dagli assegai
ajccessori alla medesima .

B stato inoltre proposto di sopprimere 1l
quarto comma ¢ di sostituire alla dizione del
terzo la seguente:

« Lo stessc trattamento si applica anche ai
pensionati civili dello Stato, richiamati alle
armi, ed alle loro famiglhe, qualora, avendo ri-
guardo allo stipendio ¢ alla paga di cui erans
provvisti alPatto della cessazione del servizio
civile, esso risulti piu favorevole del cumulo tra
la pensione precedentemente goduta e quella
di guerra ».

La onorevole Merlin Angelina, poi, ha propo-
sto di sopprimere il quarto comma ¢ ha pre
sentato 1 seguenti emendamenti:

« Nel secondo comma, sopprimere le parole
m luogo della pensione di guerra” e ” se
pit favorevole ”; sostituire alle ultime parole
7 ntegrata daglh assegni accessori annessi alla
pensicne di guerra, in essi compreso I’assegno
speciale temporanco di cui al precedente com-
ma 7 le altre ” integrata dalla pensione di guer-
ra e dagli assegni accessori alla medesima ” ».

« Nel terzo comma, sopprimere le parole che
seguono le allre ”....ed alle loro famiglie” ».

3]
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CERRUTI, relatore di minoranza. Domanao
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERRUTI, relatore di minoranza. In effet-
ti, signor Presidente, questo articolo dovrebbe
essere discusso dopo aver risolta la questione
relativa all’articolo 26. Gid in precedenza lo
avevamo rinviato con questo intendimento.
Comunque, se lei crede, possiamo anche di-
scuterlo subito.

Il primo comma di questo articolo 17 non &
che la riproduzione fedele del congcetto del pri-
mo comma del testo governativo, perd con la
sostanziale differenza che il testo proposto
dalla minoranza si regge appunto sul progetto
redatto dalla minoranza. Infatti, se si som-
mano i due termini che costituiscono la pen-
sione nel suo complesso, a parte lentitd eco-
nimica del secondo termine, che per la 1° ca-
tegoria nel testo della minoranza risulta leg
germente inferiore, in concreto vi & una certa
analogia nei confronti della ritenuta che viene
applicata. Essa & presso a poco corrispondente
sia in un caso che nell’altro.

Ad ogni modo la questione relativa al pri-
mo ed anche al secondo comma resta impre-
giudicata essendo in subordine alla guestione
inerente all’articolo 26.

Il punto fondamentale del nostro emenda-
mento risiede nel terzo comma. Nel testo pro-
posto dalla maggioranza della Commissione si
stabilisce: « La stessa disposizione si applica
anche ai pensionati civili dello Stato, richia-
mati alle armi ed alle loro famiglie, avendo ri-
guardo allo stipendio o alla paga, di cui erano
provvisti all’atto della cessazione dal servizio
civile ».

Indi nel quarto comma viene precisato che:
« La pensione di guerra sostituisce quella pre-
cedentemente goduta, ma non puod essere infe-
riore a questa ». Cio vuol dire che al pensionato
dello Stato, richiamato alle armi, che diventi in-
valido per causa di guerra in modo tale da
essere jscritto alla prima categoria, in luogo
della pensione di guerra, se & piu favorevole,
gli viene corrisposta la pensione privilegiata
civile senza caroviveri, ed in pil, praticamente,
la pensione di guerra dalla quale viene dedotto
Pimporto contemplato mella tabella. Questo
complesso, secondo la dizione della legge, rap
presenta quella che viene impropriamente de-

finita la pensione di guerra, la quale sostituisce
la pensione ordinaria precedentemente goduta.
ma non le pud essere inferiore. Ora, osservo
che il pensionato civile per diritto proprio gi
acquisito gode di una pensicne e percio in questo
caso egli avrebbe senz’altro diritto al cumulo
delle due pensioni: l'una ordinaria e 'altra di
guerra. Infatti, se noi consideriamo il primo
comma dell’articolo 49: « Agli ufficiali in ser
vizio permanente effettivo che cessino od ab-
biano cessato da tale posizione per ferite, le-
sioni od infermita, riportate od aggravate a
causa di guerra, & concesso, dalla data di ces-
sazione dal servizio, il cumulo della pensione o
dell’assegno rinnovabile di guerra con il trat-
tamento ordinario di quiescenza loro spetfante
liquidato in base al numero degli anni di ser-
vizio utile, aumentato di quattro anni», nei
dobbiamo dedurre che a maggior ragione spetti
il cumulo al pensionato di cui trattasi.

Una analoga affermazione appare nel primo
comma dell’articolo 54: « Nessuna modifica-
zione nel trattamento di pensione viene fatta
aghi invalidi di guerra, qualunque sia il grado
della rieducazione professionale conseguita e
gualungue gia lo stipendio, mercede o assegno,
che a qualsiasi titolo essi possano riscuotere
per Vopera propria dallo Stato, da Enti pub-
blici o da privati. Il godimento di una pensione
o di un assegno di guerra non & di ostacolo al
conseguimento di una pensione ordinaria quan-
do Pinvalido venga ad acquistarne il diritto
indipendentemente dall’invalidita di guerra ».

E cosi all’articolo 56, primo comma: « Quan
do il militare o il civile appartenenti ad uno
dei personali contemplati negli articoli 17, 18,
19, abbiano acquistato diritto a trattamento
ordinario di quiescenza, la vedova, in aggiunta
al trattamento ordinario di riversibilith ad
essa spettante, consegue la pensione di
SUErra ».

Ed infine nell’articolo 68, ultim. comma, si
afferma: « Se l'invalido, gia provvisto di pen-
sione o di assegno, venga a morte per un nuo-
vo evento di guerra, la riversibilita della pen-
sione o dellassegno di cui godeva non e di
ostacolo al conseguimento, da parte della ve-
dova o degli orfani della pensione di guerra
che possa spettare per il nuovo evento da cui
derivd la morte ».
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Ora in genere, la pensione rcosiddetta di
guerra concepita nei modi e nei termini pro-
spettati mel 2° comma dell’articolo in di-
scusiione risulta effettivamente piu favore-
vole al ‘pensionato. Pero pud anche darsi
il caso ch’egli percepisca gia il massimo della
pensione, ed inoltre non deobbiamo dimentica-
re mai che qui si tratta di una materia fluida
ed in via di assestamento. Quindi gia oggi, e
forse ancor piu domani, potrebbero presentarsi
dei casi in cui al pensionato risultasse piu con-
veniente il cumulo delle due pensioni che non
Papplicazione della norma proposta dalla mag-
gioranza, la quale norma — notate bene --
viene applicata indipendentemente dalla vo-
lonta di pensionato. Si pud fare l'ohiezione
cosl. come e stata fatta..

ZOTTA, relatore di maggioranza. Non le fa-
remo obiezioni, siamo d’accordo, lei sta inter-
pretando il testo della maggioranza.

CERRUTI, relatore di minoranza. Sto spie-
gando il nostro testo non quello della maggio-
ranza.

ZOTTA, relatore di maggioranza. Quello
della minoranza non & che una interpretazione
del testo della maggioranza.

CERRUTI, relatore di mimoranza. Non sono
perfettamente dello stesso avviso, perché non
bisogna dimenticare mai che alla privilegiata
manca il caroviveri e che gli assegni di guerr:
sono privi della pensione tabellare. Noi non
possiamo sapere cosl a priori se il cumulo possa
cgsere infeviore o wuperiore al compleswo di
cui trattasi. Perché dunque liquidare a costui
yuesto complesso indipendentemente dalla sua
vgolonta ? Lasciamo la via libera. Bisogna fare
in maniera che se si precentassero dei casi nei
quali il cumulo a cui questo pensionato ha per-
fettamente diritto risultasse supericre a tale
forma di pensione di guerra, egli possa optare
secondo il suo interesse. Lasciamo dunque che
si possa liberamente applicare 'una forma piut-
tosto dell’altra, in maniera che non si corra
il rischio, certo senza volerlo, di causare un
danno a coloro che. secondo do spirito della leg-

e, si vorrebbero invece favorire. Per evi-
tare cio si dovrebbe accettare la formula che
noi proponiamo, la quale non contempla affatto
lesclusione di qualsiasi eventualita. Prego i
colleghi di leggerla attentamente; essa dice
che: « Lo stesso trattamento =i applica anche

ai pensionati civili dello Stato, richiamati alle
armi, ed alle loro famiglie, qualora, avendo ri-
guardo allo stipendio o alla paga di cui erano
prevvisti all’atto della cessazione dal servizio
civile, esso risulti piu favorevole del cumulo
ira la pensione precedentemente goduta e quella
di guerra». Mi pare che sia di una chiarezza
criztallina.

Se perd con questa formula dovessimo fare
riferimento al progetto della maggioranza, bi-
sognerebbe aggiungere, dopo la parola « guer-
ra» le seguenti parole: «compresi tutti gh
aseegni accessori alla medesima ».

ZOTTA, relatore di maggioranza. Ma é gia
dett: nel secondo comma! Se il terzo comma
da lei proposto dice «lo stesso trattamento »,
esso richiama la disciplina giuridica stabilita
con tanta precisione nel secondo comma. Per-
ché vogliamo ripeterla?

CERRUTH, relaiore di minoranza. B per
chiarezza, che si deve ripetere. Qui si indica il
cumulo delle due pensioni e percio dev’essere
chiare che quella di guerra comprendera an-
che gli assegni.

ZOTTA, relatore di maggioranza. Ma si
tratta dello =tes3o trattamento.

CERRUTI relatore di minoranza. Nossi-
gncri, guesto 2 il punto: non & pit lo stesso
trattamento. Io le ho in mente con chiarezza
gueste que-tioni, che ~ono sottili, & vero, ma
2i6 non toglie che, se i fanno i caleoli, la
loro diffevenziaz’tne appare chiara. Secondo
la nostra formula =i tratta di un cumulo tra
'a pensione di guerra integrale ¢ la pensione
ordinaria civile, integrale anch’essa. A colui
che percepisca il massimo della pensione ordi-
naria ed acquisti anche il dirvitto a quella di
wuerra conviene il cumulo e non la privilegiata
fda cul viene dedotto il caroviveri e quel-
la di guerra da cui viene dedotto asse-
ano tabellare (son- circa 100.000 Lire al-
Fanno). Ora, io dico: lasciamo che costui sia
libero di adire al cumulo a cui, secondo noi, ha
completamente diritto, perché la prima & gia
una pensione che gli appartiene indipendente-
mente da quella di guerra. Perché vogliamo
precludergli questa strada? Questo & gia uno
dei casi in cui il pensionato verrebbe a subire
un danno, Non dimeniichiamoci che enfra in
gioco il caroviveri e cosl pure la pensione ta-
b:llare, che nel complesso di cui al secondo



Atti Parlamentari

— 17662 —

Senato delln Repubblica

1948-50 - CDLII s®pUTA

DISCUSSIONI

23 GiueNo 1950

comma vengono tolti. Il trattamento di cui
trattasi, pud essere bensl piu favorevole alla
pensione di gulerra vera e propria, ma risultare
mferiorc al cumulo.

Comungue io ho espresso il mio punto di
vista. Im sede di Commissione ricordo che mi
si & mossa 'obiezione che. trattandosi di un
individuo gia pensionato dello Statv, la cosa
n m intercssa la prima categoria, e cioé egl
non puo affermare di aver perduto la sua ca-
pacita lavorativa dal momento che egli non la-
vorava piu essendo gia pensionato. Osservo
che in proposito la legge nom stabilisce aleun
Limite di eta e non ricorre a casistiche di questo
genere. Se uno che avesse, ad esempio, Veta d.
Matu-alemme divembasse invalido per causa di
guerra bizognerebbe liguidargli la pensione e.
d’altro canlo, se lo Stato lo ha richiamato alle
armi o lo ha militarizzato per compiere unc
de1 pit gravosi e piu perigliosi servizi, ne ha
assunta la piena responsabilita. E percio, s
costui diventasse invalido per mutilazione od
infermita ascrivibile alla prima categoria, lo
Stato dovrebbe hquidargli ta pensione di guer-
ra di prima categoria che gli compete e senza
far ricorso ad alcuna discriminazione di qual-
siasi genere, all’infuori della dipendenza dal
servizio o da semplice fatto di guerra.

PRESIDENTE. Ritengo occorra procedere
nilla discussione di questo articolo comma pes
comma. Il senatore Cerruti insiste nell’emen-
damento al primo comma? .

CERRUTI, relatore di minoranza. Per quc-
~to emendamento debbo pormi tra colore che
son =0<pe-l, perché esko dipende dall’art 26
I’emendamento -1 basa, fatti, sul nostro pro-
getbo. Ksso afferma la stessa cosa del testo del-
la maggioranza, con la differenza che la norma
dovrebbe essere applicata secondo i criteri del
nostro progetto. Per tale motivo avevo pre-
gato che fosse discusso prima Particolo 26.
Insomma, per tutta la discussione della legge
noi e¢i siamo trascinati dietro la sospensiva di
cui all’articolo 26 come una palla di piombo al
piede.

ZOTTA, relatore di maggicranza. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOTTA, relatore di maggioranza. La rela-
zione di minoranza fa una questione di prin-

cipio. Dice: bisogna conglobare nella pensione
1 vari assegni che non abblano un carattere
specifico di cura o di assistenza, ma che costi-
tuiscano degli elementi di integrazione della
bas> tabellare: la pensione, quindi, 'assegno
supplementare, 'assegno di contingenza, 'as-
~egn. temporaneo speciale. Non vi & qui, ono-
revole Cerrufi, vm articolo il quale affronti la
yue~tione in tutta la gamma che puo assumere.
Lia queslione viene ad essere rigsolta mano a
mano che no1 parliamo dei singoli assegni che
«lla vorrebbe che fossero assorbit: nella base
tabellare. L’articolo che meno si presta alla
rsoluzione della questione & proprio il 26, che
~1 preoccupa di altre due questioni estranese al-
la presente. L'articolo 26 pone due idee, una
nuova ed un’alira desunta dalla legislazione
vigente: quella della distinzione delle tabelle
n combatbenti e non ccmbattenti, C e D, che
nulla ha a che fare col principio ~ostenuto dal-
Ponorevole Cerruti dell’assorbimento degli a.-
e2ssorl di fronte al principale, e quella del rag-
gruppamento dei gradi, per cui la pensione va
commisurata a quattro categorie di gradi: sot-
tufficiali ¢ truppa, ufficiali inferiori, ufficiali
superiori e ufficiali generali. Dunque io pre-
gherei il senatore Cerruti di non insistere nelly
richiesta di far precedere la discussione sull’ar-
tieolo 26, il quale 2 del tutto estraneo alla que-
stione dell’ariicolo 17. Noi invece molto meglio
favemmo se andassimo secondo lordine degli
articoli e =e, man mano che si presentano que-
<ti accessori, con votazione dccidessimg se
hanno da cs-ere incorporati nel principale, nel-
la base tabellare oppure no.

Ora -iamo all’articolo 17, primo comma. In
rhe maniera si presenta qui la que-tione? Ma
forse & opportuno un chiarimento all’Assem
blea, perche il disegno di legge, in wveritd, «i
pre~enta 1 una forma piuttosto contorta.

L'articolo 17 contempla 1 casi di maturazione
di pensioni contemporaneamenie nel campo
dell'impiego civile ¢ nel campc delle pensioni
di guerra. Il capitolo del cumuls der due trat-
tamenti dv  quiescenza o dell’ opzione per
I'uno o per laltro doveva essere esaminato e
portato a tondo di seguito, in quella che do-
veva essere la parte generale del disegno di
legge. Invece noi qui troviamo un articolo do-

L

ve & contemplata in specic la questione della
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opzione tra la pensione privilegiata civile e la
pensione di guerra: poi troviamo un altro ar
ticolo a grande distanza — larticolo 49 — do
ve si parla del cumulo della pensicne ordinaria
e della pensione di gwerra per il militare; poi
ancora, ad ulberiore distanza, 'articolo 54, ov»
si parla del cumulo della pensionz ordinaria <
della pensione di guerra per il civile. Quest
~ono i tre sottocapitoli che noi dobbiamo te
nere prescnti nella discussione con la quale s
apre 11 problema dei rapporti tra la pensionc
che viene ad essere maturata nel campo civilc
e quella che viene a scaturire dall’applicazionc
diel regime di guerra. Nell’articolo 17 si parla
della opzione. Io chiedo scusa se ho fatto que
sta che potrebbe sembrare una lezionz scola
stica, ma dird che io stesso ho durato fatica
per comprenderla, Non abbiamo potuto, in se
de di Comimnissicne, disciplinare la materia se-
condo guel criterio logico che pare desumers.
da cid che ho detto, perché — ripeto ancora
una volta — avremmo dovuto buttare a terra
tutto il disegno di legge e troppo tempo sa-
rebbe occorso per giungere alla fine di questa
travagliata fatica. In un momento sucee=sivo,
tuttavia, il lavoro dovra essere fatio. Per ora.
fermiamoczi dunque al sotto capitclo sulle op-
zioni, cioé a dire sulla scelta tra pensioni pri-
vilegiate ordinarie e pensioni di guerra.
Quando un ufficiale di carriera muore oppure
— qui viene contemplato il caso della invali-
dith — diviene inabile per causa di servizio
di guerra, quid juris intorno al suo rapporto
giuridico con lo Stato per lla qualita di mpie-
gato? KEsiste una norma sullo stato giuridico
dellimpiegato, riprodotta anche nella legge
speciale per lo stato giuridico dei militari, che
~tabilisce che P'individuo il quale riporti una
mvalidita in servizio, quando, a causa di que-
sta invaliditd non possa ulteriormente presta-
¢ servizio, abbia diritto alla pensione privile-
giata. Quindi, I'ufficiale, il militare di carrier>
ia senz’altro diritto alla pensione privilegiata
Subentra adesso il regime della pengione i
guerra, in quanto egli quella invalidith Tha
riportata a causa del servizio di guerra. Allora
la legge dice: oltre la pensione privilegiata co
~tur ha diritto a tutti gli assegni accessori ine
renli alla pensione di guerra, ci0¢ a dire a tutio
il complesso delle indennita e degli assegni che

|

ostituiscong il trattamento economico del-
Pinvalhido. E qui viene ad essere contemplata
ia figura dell’invalido di prima categoria: su
per-invalidita, indennita di accompagnamento,
indennitéd di cumulo eventuale, di cure, di as-
sistenza, indennitd speciale temporanea, in-
dennitd di conbingenza, assegn supplementari
Tutle quesle indennitd — <1 noti, per consta-
tar: quale trattamento =1 faccia in questo
caso — costituiscono la gran parte del trat-
tamento complessivo dell’invalido. Infatti che
cosa ne resba fuori? Soltanto la pensione. Ora.
se i considera, a mo’ di esempio, che il grande
invalido di categoria A percepisce complessi
vamente un milione e ottanta mila lire — da
notare che questa era la cifra di partenza e che
zono stati votati ancora altri miglioramenti:
per comodild per il momento my riferisco a
quella cifra — bisogna detrarre da tale cifra la
base tabellare, e ciod soltanto una somma che
si aggira tra le 35 mila e le 40 mila lire. I1 re-
sto degli assegni va ad aggiungersi alla pen-
sione privilegiata ordinaria; sicché I'ufficiale,
il militare di cairiera in genere, per effetto del-
I'invalidita riportata a causa della guerra, viene
a percepire la pensicne privilegiata ordinaria,
la. guale — come ¢ a tutti notp — coslituisce
1 quattro quinti dello stipemdio; viene dungue
a percepire questo trattamento di quiescenza
anticipato, che raggiunge il massimo, quello
che verrebbe corrisposto a chi ha avuto qua-
ranta anni di servizio, ed inoltre cumula gli as-
segni accessor: del trattamento di guerra; cioé
a dire percepisce tutto il trattamento economi-
co meno quella esiguna — direi quasi — risi-
bile parte che si sostanzia nella base tabellare.

He voluto fare questo diseor-o perché venga
intesa la portata dell’emendamento della mi-
noranza. La minoranza dice: oltre al tratta-
mento privilegiato ordinario, ciot a dire oltre
alla pensione civile. si diano i nove decimi del
trattamento nmulitare, Faccio rilevare che con
gquesta norma in alcuni cas: forse =i da di piu,
ma in moltissimi cas: i dd di meno: se noi
configuriamo Pipotesi del mutilato di catego-
via A, A-bis, B — ¢ foree potremmo arrivare
fino ad F — vedianwo che -1 d& di meno perché
tutte queste categorie percepiscono un tratta
mento economico che va dalle 600-700 mila lire
annue in su. Se si danno i nove decimi, si da
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di meno di quello che assicura il testo della
maggioranza, 11 quale — ripet, — detrae da
guesto complesso soltanto la base tabellare ch»
¢ rappredentata dalla somma di 36-40 mila lire.
(Cenni du diniego del senatore Cerruti).

Ed ora ¢’ un emendamento della onorevele
Merlin sulla seconda parte...

MERLIN ANGELINA. Dichiaro di ritirare
il mic emendamento al secondo comma.

ZOTTA, relatore di maggioranza. E allora.
o Ponorevole Cerruti ritira 11 suo emendamento
— e farebbe la cosa migliore nell’interesse del-
le categorie interessate, perche, ripeto, queste
dal suo emendamento vierrebbero ad essere pre
giudicate — o non lo ritira per essere ligin al
~uo principio, ma allora possiamo ugualmente
volare questo primo comma come abbiamo vo
tato tanti altri, ma'vo nel momento definitivo
vedere se abbia predominato o meno la tes;
del conglobamento dei vari assegni nella pen-
sione.

CERRUTI, relatore di minoranza. Domando
d1 parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facclta.

CERRUTI, relatore di minoranza. T inutile
che Ponorevole Zotta insista sul mancato le-
game con l'articolo 26: questo legame ¢’¢; I’ho
affermato piti volte ed anche poco fa con le
mie ultime parole. B tanto evidente!

In quanto poi alle nostre proposte concer-
nenfi 1l primo comma, & chiaro che esse sono
subordinate al nostro progetto. Noi diamo i
nove decimi della pensione complessiva. Ad
esempio, consideriam- il caso della prima cate
gotia. Nella nostra tabella la pensione di pri-
ma categoria & di 280 mila lire. Dedurre il 10
per cento vuol dire togliere 28 nula hire. Tuvere,
~econdo 1] testo della maggiloranza la deduzio-
ne & di 38.846 lire. Percio la differenza & mag-
eio1~ i gquesto caso che non 1 quello prece-
denle. Con questo ~emplice e<empio mi pare di
aver gpiegato chiaramente le nostre ragioni.
Per quanto riguarda # cecondo comma la que-
stione & identica perché si tratta della cteesa
norma.

PRESIDENTE. Avverto che, da parte dei
srmatori Ceriuti, Ferrari, Allegato, Barontini,
Fiore, Talarico, Bolognesi e Fortunati, & stato
presentato un emendamento tendente ad ag-
giungere al terzo comma nel testo della mi-
neranza le parole « compresi tutti gli assegni

accessori alla medsesima ». Ha facoltd di par-
lare il senatore Cerruti.

CERRUTIL, relatore di minoranza. 11 nostro
~econdo emendamento & un emendamento di ri-
picgamento, da valere nel caso in cui la que-
~tione dell’articolo 26 venisse risolta nel senso
prospettato dal progetto governativo. Koco
perché in esso si indicano gli assegni accessor:
alla pensionie.

Si ripresenta cosi ad ogni pie’ sospinto il
~olito argomento: finché non »i risolve questa
guestione pendente da troppo tempo, e ciod fine
a quando non. si decide in merito all’articolo 26.
noi =aremo emjpue legat: a due diverse otrade,
B come se viaggiassimo su due binari. Non
sapremo mai da che parte procedere finché non
ce ne sard uno definitivamente scelto. Non v’
dubbio che la sospensiva dell’articolo 26 pre-
giudica la situazione: una volta ch’esso sia
approvato in un modo o nell’altro si sapra fi-
nalmente se dobbiamo andare a destra oppure
a sinistra.

PRESINDINTE. Il senatore Cerruti, in altri
termini. propone formalmenie che prima di
guesto articolo si discuta Varticolo 26.

ZOTTA, relatore di maggioranza. Onorevo-
le Presidente, ho gid dichiarato le ragioni per
le quali non m1 parrebbe opportuna tale pro-
posta. Comunque, vi aderisco per non sembrare
scortese.

CHIARAMELLO, Sottosegretario dv Stato
per il tesoro. Domande di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facolta.

CHIARAMELLO. Sottosegretario di Stato
per il tesoro. I1 Governo @& d’accordo con la
maggioranza della Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo allora a discubtert
il nuovo testo dell’articolo 26 presentato dalla
maggioranza della Commissione. Ne do let-
tura:

Art, 26,

Des 1" trattamento di pensione sono istitui-
te due labelle, che nell’annesso disegno 41 leg-
ge si distinguono won le lettere O e D.

St applica la tabella C quando le ferite, le-
sioni od infermitd siano riportate, contratte o
aggravale in una delle seguenti circostanze-

a) in servizio presso reparti operanti, im-
piegati in azioni di combattimento;
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b) in servizio presso reparti non operanti,
in occasione di combattimenti o di azioni, an-
~he episodiche di guerra;

¢) durante lo stato di prigionia; ovvero
guando le mutilazioni siano state riportate du
rante coperazioni di rastrellamento da ordign.
hellici ¢ di sminamento.

Negli altri casi si applica la tabella D.

CERRUTI, relatore d: minoranza. Domandoe
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERRUTI, relatore di minoranza. Insomma,
vizio che Particolo 26, secondo il testo della
minoranza della Commissione, approvalo per
commi e poi respinto nel suo complesso & let-
teralmente scomparso, ora ci viene presentata
una edizione riveduta e corretta dell’articolo 26
del testo della maggioranza. Non voglio entrare
nel merito, perche altrimenti dovrei ripefere
tutta limpostazione del nostro progetto. A
gquesto punto si tratta solamente di decidere
gquale dei due testi debba essere adottato. Noi
sappiamg gia come finird, ma ad ogni modo.
manteniamo fermo il nostro testo dell’artico-
1o 26 perché esso & la spina dorsale del nostro
progetto.

LUSSU. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUSSU. Si tratta di una questione di scru-
polo regolamentare €, se noi chiudiamo gli oc-
chi su questo inconveniente, si finira per de
terminare in avvenire tutfa una procedura par-
lamentare assolutamente in contrasto con i
principi del Regolamento. Keeo perchd, quando
io presi la parola su questo argomento, alcuni
giorni fa, affermai che, per evitare delie diffi-
colta veramente gravi, sarebbe stato opportuno
ariivare concordemente ad un emendamento di
conciliazione, d’accordo la maggioranza della
Commissione con la minoranza. Solo cosi, a
mio avviso, si rigolve il problema, altrimenti
noi siamo in alto mare.

Che cosa & avvenulo intorng a questo ar-
ticolo 267 L’articolo & composto di piu parti.
delle quali le fondamentali sono state appro-
vate in dettaglio dal Senatc. A mio parere, data,
la fretta del lavoro, & stato commesso lerrore
di votare poi globalmente tutti i commi, de!
(uali ciascuno aveva un valore a sé stante, au-

tonome; per cui, votandoli assieme, agsumeva-
no un altro aspetto, del tutto contrario a quel-
la che cra stata la volonta del Senato espressa
nei singoli voti. Ecco perché, a mio parere,
guella votazione & irregelare. Come si esce da
gquesta difficolta? Buttando tutto per aria?
Nemmeno per sogno! Adottando un criterio
che noi sappiamo gia da adesso che & sha-
gliato? Ancora peggio, perché noy dobbiamo
rispettare la procedura regolamentare, che &
I'unica garanzia per tutti noi: per 'opposizio-
ne oggi, cioé per noi che siamo minoranza;
per voi domani, guando sarete — @ mi augure
prestissimo — minoranza. Ma & la norma co
mune quella cui dobbiamo essere tutti attac-
cati, altrimenti crolla il principio della discus-
sione parlamentare, crolla tutto il sistema par-
lamentare.

Ecco perche ritengo che sia opportuno, nel-
I'interesse dei principi della vita parlamentare
che dobbiamo anzitutto rispettare, ed anche
nell'interesse della praticita di questa legge,
su cui tanto ci siamo accalorati ed alla gquale
ci »~entiamo tutti interessati, studiare un arti-
colo di compromesso. Cio, a mio avviso, & que!
che noi potremwo fare di meglio nell’interesse
generale,

PRESIDENTE. Onoreyole Lussu, lei ha po-
sto una yuestione regolamentare, sostenendo
Iirregolarita della votazione complessiva di ui
articolo dopo che wsiano stati separatamente
approvati i singoli commi.

LUSSU. Anziché drammatizzare, la questio-
ne a me pare la si possa risolvere considerando
quella votazione, che non doveva avvenire, per-
ché era preclusa, come mon avvenuta. Se su
guesto siamo tutti d’accordo, con spirito di con-
ciliazione noi possiamo formulare assieme un
articolo di compromesso. Questo & quanto ic
propongo: se altri hanno da fare proposte mi-
gliori, saro loro grato.

PRESIDENTLE. Onorevole Lussu, vorrei fa-
re yualche osservazione sulla questione della
votazione. Nella prassi del Senato & pacific.
che si votano 1 commi, ma poi si vota Parti
colo nel suo complesso, Si pud ammettere che
sia avvenuto qualcosa che non suole avvenire.
un infertunio — diciamo cosi — sul lavorn;
e del resto mi pare che ne siano avvenuti pa-
recchi nella discussione di questo disegno
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di legge. Perd, adducere inconveniens non
est resolvere argumentum. Lei dovrebbe fare
una proposta di modificazione del Regolamen-
to, perché la prassi & tale che ha valore vegala-
mentare. Sono gid due anni e qualche mese
che il Senato, come la Camera, segue questa
prassi. Possiamo modificarla, ma mi sembra
che la questione della preclusione nom ci sia,
perché allora si toglierebbe ogni valore all.
votazione globale, che & nella norma incontro-
versa delle due Assemblee.

Sulla questione regolamentare, del resto, lei
esprime la sua opinione, ma non fa proposte
concrete; si rivolge viceversa alla maggioranza
della Commissione perché cerchi di trovare
una soluzione di compromesso.

ZOTTA, relatore di maggiorunza. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOTTA, relatore di maggioranza. L’invito
dell’onorevole Lussu ¢ per una conciliazione,
per un compromesso. Quale la materia oggettn
di questo eventuale compromesso? L'artico-
lo 26 contiene due principi, cui accennavo
poc’anzi; & opportuno ripeterli per vedere un
po’ se la materia si adatti ad una forma di
compromesso o g2 essa sia di tale natura da
non presentare possibilitd di un tertium genus.
B opportuno chiarire questo per lealtd, perché
non avvenga, in altri termini, che, sotto la
spinta della cortesia, si abbia ad accettare I'in-
vito dell’onorevole Lussu e, dopo una elabo-
rala discussione tra le due parti contrapposte,
irrigidendosi ciascuna nel proprio punto di vi-
sta, si abbia a tornare qui senza aver raggiun-
to alcun accordo,

A me sembra che la materia sia tetragona ¢
che non sia possibile cercare di sottoporla ad
azione di plasticitd. Due sono i principi. L'uno
¢ relativo alla dlassificazione per gradi. Ora,
IAssemblea consideri la stranezza a cui s
giunge per effetto della votazione che ha re-
spinto I'intero articolo 26. Oggi vi & un princi-
pio nuovo, sul quale sembra che vi sia accordo.
cioé la clagsificazione per gradi. Se noi ora,
per effetto della precedene votazione, volessimo
inibirci la possibilith di ulteriormente delibe-
rare intorno all’articolo 26, sopprimeremmo
quella parte su cui siamo tutti d’accordo. Sor-
ge allora la domanda: ma il Senato ha il diritto
di esprimere il suo voto su una questione tanto

importante? Vuole o non vuole la classifica
zione per gradi? Indubbiamente ha questo di-
ritto.

Resta un altro punto: quello della distin
zione delle tabelle. Qui invece non vi & ac-
cordo; vi & contrasto, ma la stranezza della vo-
tazione precedente porterebbe poi a quest’altra
conseguenza — direi quasi — grottesca: che
proprio dove non siamo d’accordo avrebbe &
perdurare il vigore della legge attuale, la quale
vuole la distinzione delle tabelle. Ed allora il
Senato ha il diritto di intervenire su questo
punto. Oggi infatti nella legge vigente vi & 1a
distinzione fra (a tabella C e la tabella D. Se
noi prendiamo per buona quella reiezione del-
Pintero articolo, dovremmo lasciare intatta
questa distinzione. I1 Senato deve avere il di-
ritbo di dire se vuole il mantenimento dello
status quo 0 se vuole innovare; se cioé vuole
accedere al principio che & nel testo governa-
tivo, accettato dalla maggioranza della Com-
missione, o se vuole accedere al principio op-
posto, consacrato nella relazione di minoranza.
che vorrebbe la unificazione.

Dunque, prescindendo per il momento da
quella che & la legittimita della procedura sul-
la votaziome dell’articolo 26, resta di fatto un
punto: che il Senato ha il diritto di esprimere
il suo voto su due questioni: una di esse sca-
turisce da una materia attuale, esistente, quel
la della duplice tabella, — e il Senato ha il d-
ritto di dire se vuole continuare a mantenere
questa duplicita di tabelle; 'altra questione ¢
quella del raggruppamento dei gradi — e il
Senato ha il diritto di dire se vuole e no appro-
vare questa innovazione. Restano comunqu:
due materie prive di una disciplina normativa.
Noi abbiamo uno stato di vacatio, direi, in or-
dine a guesti determinati presupposti di fatto,
uno stato di vacatio in cui & necessario inter-
venga l'organo legislativo nella forma adegua-
ta per esprimere la propria volonta. Essendo
stato respinto l'articolo 26, si potrebbe dire:
il Senato, respingendo I'intero articolo, non ha
voluto disciplinare queste determinate materie.
Ora, se &i trattasse di una materia che potesse
essere staccata da questo corpus juris, senza
interfierenze, senza ripercussioni, senza colle-
gamenti ed allacciamenti, allora noi diremmo:
il Senato ha approvato i singoli commi, pero
non ha voluto I'intero articolo, ciod ha respin-
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{o quella determinata disciplina giuridica in
ordine a quella materia; quindi, quella materia
viene ad essere staccata dal corpo legislative
che c1 sta davanti, Questo, per esempio, poteva
avvenire a proposito del soprassoldo per le me
daglie al valore: se quella reiezione, se quel
voto contrario fosse stato dato in ordine a quei
cinque articoli in cui si stempera la materia
del soprassoldo per le medaglie al valore, noi
non avremmo da precccuparci. Potremmo dire
che su quella parte il Senato non ha volutc
legiferare e pertanto quella parte sarebbe allon
tanata dall’ulteriore prosecuzione della discus-
sione; il Senato andrebbe avanti e complete
rebbe il suo lavoro senza alcuna preoccupazio-
ne di lacune lasciate nel corso dell’elaborazio-
ne del disegno di legge.

Invece qui vi & una lacuna, una lacuna pre-
fondissima, sulla quale il Senato deve pronun
ciarsi., B allora, se di necessitd il Senato deve
pronunciarsi — io rispondo adesso all'inwvito
cortese rivolto dall’'onorevole Lussu — essen-
dovi una esplicazione necessaria di un nostro
dovere, non vedo neanche sotto la forma della
cortesia la necessitd di una conciliazione, ma
& necessaria una posizione chiara, netta, con la
quale il Senato manifesti con precisione il suo
pensiero in ordine all'uns e all’altra questio-
ne, ciascuna delle qualh s1 presenta qui dinanzi
a no1 ed attende la sua risoluzione.

LUSSU. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

L.USSU. Non ripeto le cose gia dette. Lia mia
proposta & questa: ¢i troviamo di fronte a due
relator1 sommamente preparat: sulla questione,
lonorevole relatore di maggioranza e 'onore
vole relatore di minoranza. Per non allungare
una questione che & gid stata tanto lunga.
propongo che sia il relatore di maggioranza
s1a quello di minoranza si riuniscano presso 1!
Presidente del Senato. Sono convinto che ¢'¢
la probabilitd di una soluziome pratica che
risolva le difficoltd di forma e di sostanza. Se

questo tentativo, che non fa perdere del tem
po, fallisse, non ¢’¢ nulla da fare. Ma credo che
se si metteranno assieme relatore di maggio
ranza e relatore di minoranza — e proporrei la
consulenza del massimo tecnico costituzionale
1l senatore Terracini — faranno cosa assai
utile.

PARATORE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
PARATORE. 1’Assemblea ha ascoltato la
risposta del diligente relatore di maggioranza
diligente come il relatore di mnoranza. Discor-
so fatto e risposta dovuti per ragioni di lealta.
perché da questo banco della Commissione si
parla sempre con grande lealtd ponendo i pro-
blem: nei loro veri termini. Sia per cortesia,
sia anche per una mia personale convinzione
che cioé quando si discute in pochi si possono
esaminare i problemi nella loro triste o mtil
realtd arrivando sempre, se non ad una risolu-
zione, almeno ad una reciproca comprensione.
ritengo che la Commissione non abbia alcuna
difficolth ad accettare la proposta dell’onore-
vole Lussu. (Applaus: dalla sinisira).
CHIARAMELLO, Sottosegretario di Stato
per 4l tesoro. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
CHIARAMELLO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Il Governo & d’accordo con il Pre-
sidente della, Commissione di finanza. Quind:,
senz’altro, si rimette alla volontd del Senato
PRESIDENTE. Pertanto, se non si fanno
altre osservazioni, la discussione su questo di-
segno di legge & rinviata alla seduta pomer:-
diana.
Oggi seduta pubblica alle ore 16,30, con 'or
dine del giorno gia distribuito.

La seduta & tolta alle ore 11,20.

Dott. ('aRLO DE ALBERTI
Direttore dell’Ufficio de1 Resocont:



