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ro del Governo sull’arresto del senatore Emilio
Sereni operato dalla polizia a Cagliari la sera del
10 giugno 1950, in violazione dell’immunitd par-
lamentare sancita dall’articolo 68 della Costitu-
zione della Repubblica. E per conoscere se tale ar-
bitrio non sia stato direttamente o indirettamen-
te suggerito dalle istruzioni che il Ministro dell’in-
terno manda ai suoi funzionari circa il loro conte-
gno di fronte ai rappresentanti dell’opposizione
in Parlamento. Per conoscere altresi se provve-
dimenti siano stati immediatamente presi dal Go-
verno contro il funzionario responsabile di cosi
grave delitto. Per conoscere infine se il recente
arbitrio commesso non debba essece considerato
come un fatto eccezionalmente allarmante politi-
camente, che non solo offende ma minaccia il Par-
lamento, primo istituto della Repubblica demo-
cratica » (239).

SCELBA, Ministro dell’interno. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCELBA, Ministro dell’interno. Oinorevole Pre-
sidente, onorevoli senatori, appena informato del-
P’accaduto di Cagliari mi affrettai, come era mio
dovere, ad informare l'onorevole Presidente del
Senato del modo con cui i fatti si erano svolti.
A sua domanda comunicai tutti gli altri par-
ticolari che successivamente mi pervennero al Mi-
nistero.

In aggiunta alle comunicazioni gia fatte dal-
Ponorevole Presidente, desidero fare qualche al-
tra comunicazione al Senato, sia come pensiero
del Governo in ordine al problema astratto solle-
vato dall’avvenimento di Cagliari, sia in riferi-
mento al fatto concreto.

In presenza dell’articolo 68 della Costituzione,
che sancisce 'immunita parlamentare, non pud
essere questione intorno ai diritti ed al rispetto
delVimmunita stessa. L’immunitd parlamentare
risulta garantita dalla Costituzione: dovere del-
Pautoritd e del Governo & di fare rispettare la
Costituzione.

L’arresto del senatore Sereni, in riferimento
all’articolo 68 della Costituzione, rappresenta,
nella sua materialita, un fatto illegale, e come tale
previsto dall’articolo 606 del Codice penale.

Dei fatti accaduti a Cagliari e, in modo parti-
colare, dell’arresto del senatore Sereni e della sua
successiva liberazione, disposta dal questore, &
stato immediatamente riferito dalla stessa auto-
ritd di pubblica sicurezza di Cagliari al Procura-

tore della Repubblica del tribunale di Cagliari.

Indipendentemente dalla notorietd del fatto, e
trattandosi di un reato perseguibile d’ufficio, la
autoritd giudiziaria & stata debitamente inve-
stita dal rapporto dell’autoritd di pubblica sicu-
rezza. Spetta all’autoritd giudiziaria stabilire se
esiste un reato e se occorre promuovere o non pro-
muovere ’azione penale.

In confronto al funzionario — essendo stato gid
il caso deferito all’autorita gindiziaria — i poteri
del Governo sono stabiliti dalla legge sullo stato
giuridico degli impiegati e precisamente dall’arti-
colo 63. I1 quale articolo 63 non comporta automa-
ticamente la sospensione del funzionario denun-
ziato allautoritd giudiziaria, per un delitto, ma
stabilisce 1a sospensione solo nel caso che sia stato
emesso mandato di cattura. Pero lo stesso artico-
lo 63 stabilisce che il Ministro ha la facolta — e
soltanto lui — di sospendere il funzionario (quin-
di potere discrezionale) prima ancora che sia ini-
ziato il procedimento disciplinare, o durante esso,
quando il fatto si presenti particolarmente grave.

Avvalendomi di questo potere discrezionale, ho
provveduto a deferire al Consiglio di disciplina il
funzionario e, conseguentemente, a sospenderlo
dalle sue funzioni. (Approvaezioni da sinistra).
Nessun altro potere ha il Ministro in queste
condizioni.

Tutto cio che era legittimamente e legalmente
da farsi e stato fatto dal Governo.

Aver fatto tempestivamente tutto il dovere co-
me la gravitd stessa del fatto richiedeva ed im-
peneva, sta a dimostrare la volontd del Governo
di rispettare un diritto che & considerato univer-
salmente come un elemento di garanzia per ’eser-
cizio della democrazia.

To mi anguro che episodi di questo genere, che
non possono essere evitati dal Governo, ma che
il Governo una volta che si verifichino ha il dovere
di reprimere severamente, usando lel potere che
la legge gli conferisce, non si abbiano piu a veri-
ficare nella vita politica italiana. (Appleusi da
destra e dal centro-sinistra).

PRESIDENTE. Onorevole Lussn, lei ha facolta
di parlare per svolgere la sua interpellanza, pur
tenendo conto dei chiarimenti forniti dal Ministro
dell’interno.

LUSSU. Debbo ringraziare Ponorevole Ministro
dell’interno per aver voluto, prima che io svolgessi
I'interpellanza che ho avuto I'onore li presentare,
fare le dichiarazioni che abbjamo sentito. Esse,
nel caso specifico in esame, rendono, io credo, per
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i risultati che essa si proponeva e si propone, su-
perata la discussione della mia interpellanza. IUi-
peto, per il caso specifico. Dopo la degna e ferma
riprovazione fatta ieri dal nostro 1'residente che
ci rappresenta tutti singolarmente e collettiva-
mente, io credo che questo sciagurato episodio sia
chiarito. Non svolgo quindi la mia interpellanza.
Sono certo, come ha detto anche onorevole Mini-
stro dell’interno, che episodi di questo genere non
si ripeteranno mai: episodi di questo genere par-
ticolarmente ed eccezionalmente gravi. Nel caso
gpecifico gravissimo, perché tocca vno dei nostri
colleghi due volte Ministro — poteva essere an-
che un semplice senatore e sarebbe stato lo stes-
so — e che per giunta é una delle figure, al diso-
pra di ogni questione politica, piu alte che il po-
polo italiano abbia espresso nella sua lotta per la
riconquista della liberta. Pertanto a me pare di
non aver altro da dire e mi rimetto al nostro illu-
stre Presidente il quale non solo & un’alta autorita
della vita parlamentare, ma anche uno dei co-
struttori della nostra Repubblica democratica.
(Vivi applausi da tutts i settori).

PRESIDENTE. Io ringrazio anzitutto il sena-
tore Lussu delle sue parole e debbo ricordare qui
che ieri, parlando del disgraziato avienimento di
Cagliari, dicevo: « Era necessario di salvaguar-
dare quelle che sono le garanzie per il libero eser-
cizio del mandato parlamentare che é il fonda-
mento stesso della nostra democrazia ». Ora, dopo
le dichiarazioni de! Ministro dell’interno, dopo le
dichiarazioni dell’onorevole Lussu, che ha rinun-
ciato a svolgere la sua interpellanza, io eredo che
queste garanzie statutarie siano siate qui solen-
nemente riaffermate e che si possa dire che tutto
il Senato & concorde nel difendere la piena liberta
dei parlamentari. (Tutti ¢ senatori e i membri del
Governo si levano in piedi ed applandono a lungo).

VOCCOLI. Evviva la democrazia parlamen-
tare!

SCOCCIMARRO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCOCCIMARRO. Avendo io stesso chiesto che
venisse oggi qui iniziata la discu~sione sulle -di-
chiarazioni del Presidente, debbo dichiarare che,
dopo la solenne cerimonia testé svoltasi, credo
che questa si possa considerare come la conclu-
sione di quella discussione. (Applausi da tutti ¢
settori).

Seguito della discussione e approvazione del dise-
gno di legge: « Stato di previsione della spesa
del Ministero della difesa per P'esercizio finan-
ziario da 1° luglio 1950 al 30 giugno 1951 »
(855).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il se-
guito della discussione del bilancio del Ministero
della difesa per 1’esercizio finanziario dal 1° lu-
slio 1950 al 30 giugno 1951

Ha facoltd di parlare il relatore, senatore Ga-
sparotto.

GASPAROTTO, relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, nel rispondere agli oratori che
hanno parlato con larga competenza ed autorita
mi faré premura di seguire, anzich2 Yordine cro-
nologico, ’ordine logico, per dare alla discussione
una maggiore dignita.

La relazione, che & il riflesso delle discussioni
intervenute presso la 4* Commissione, non & stata
oggetto di censure, salvo due rilievi: uno di lieve
portata dell’onorevole Carboni, P’altro, pin viva-
ce, ma garbatissimo, dell’onorevole Terracini.

L’onorevole Carboni ha creduto di poter prote-
stare contro l'augurio da me formulato affinché
due istituzioni giovanili legate alla medesima ini-
ziativa avessero a fondere le loro aftivita, e cioé
le as<ociazioni dei boys sconts. Associazioni di
origine, disse, inglese, ed & giusto, ma, per noi ita-
liani, di ispirazione americana, perche se questa
istituzione é sorta in Inghilterra nel 1908, fu in-
trodotta in Italia quando, avendo preso largo pie-
de in America, ebbe il suo Presidente onorario nel-
la persona stessa del Preridente di quella grande
Repubblica. Io sono stato, per mia ventura, il pri-
mo ad inaugurare nel 1914 il gagliardetto degli
esploratori milanesi, e quindi sono a conoscenza
di queste vicende.

Ora, vi sono in Italia esploratori cattolici ed
esploratori nazionali; domani avranno diritto di
sorgere esploratori socialisti, esploratori monar-
chici, esploratori del Movimento sceiale ed altri
ancora, non so con gquale vantaggio della concor-
dia nazionale. Io g0 che queste istituzioni affldate
alle libere iniziative, non possono avere carattere
premilitare; ma, poiché il Trattaio di pace ingiu-
stamente toglie all’Italia il diritto di riprendere
il posto che ha avuto cospicuo in passato nel cam-
po dell’istruzione premilitare, credevo e credo che
sia un buon avviamento al servizio della Patria
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la preparazione morale dei giovani al coraggio e
alla lealtd, e I’educazione e preparazione di essi al
senso della diseiplina. Perché se nel 1921, quando
io ebbi a coprire, sotto il Ministero Bonomi, I’uf-
ficio di Ministro della guerra, io ho potuto nel mio
ordinamento provvisorio dell’esercito, promettere
ed attuare la prima ferma breve, cio ho potuto ot-
tenere, col non facile congenso del Consiglio Su-
periore dell’Esercito, perché intendevo istituire,
come ho istituito, I'istruzione premilitare.

L’altra osservazione di ben piu larga portata
& quella dell’onorevole Terracini. Figli disse: la
relazione — verso la quale ha voluto esprimere
una parola di gradito e lusinghiero elogio — la re-
lazione sorvola sul punto eentrale della questione,
e cioé non colloea il problema militare nell’ambito
della politica generale del Governa ¢ soprattutto
della politica estera, in relazione anche agli im-
pegni presi dall’Ttalia nel campo nuevo della poli-
tica militare (Patto Atlantico).

Come dissi, la relazione non poteva che recare
il riflesso delle discussioni della Commissione, ed
io avrei mancato al mio dovere se, di mia inizia-
tiva, avessi presentato nel nome della Commissio-
ne, problemi che essa non aveva discusso. Tutta-
via, come 'onorevole Terracini potrd constatare
dalle parole che dird in seguito, nell’impostazione
del problema militare ho tenuto conto della politi-
ca generale del Governo e della situazione stessa
dell’Italia nel campo della politica internazionale.

E veniamo agli argomenti principali che furo-
no oggetto in questi giorni di cosi lirgo dibattito.

Da una parte vi fu — senatore Cerica — chi ha
domandato una impostazione generale e fonda-
mentale del problema attraverso un ordinamento
definitivo dell’Esercito che comprendesse le regole
del reclutamento, dell’avanzamento e dello stato
degli ufficiali, ed insieme tutto quel congegno di
leggi e di istituti per il quale la politica militare
dello Stato diventa la politica del Governo e, per
certi riflessi, riceve 1’alta, vigilanza del Capo dello
Stato.

Percid Vonorevole Cerica ha lamentato giusta-
mente che ancora non fosse stata approvata dal
Parlamento la legge sull’istituzione del Consiglio
supremo di difesa e del Consiglio superiore delle
forze armate. Il Senato — va detto a nostro ono-
re — ha assolto i suoi compiti. To 1on posso sa-
pere quali motivi abbiano indotto la Camera dei
deputati a non portare a compimento queste leg-
gi; perd la Commissione fa proprio il voto del se-

natore Cerica, perché questi due organi fondamen-
tali che dovranno reggere la politica militare del
Paese siano tradotti nel campo della concreta
realta.

Ma, oltre al generale Cerica c’é stato il senatore
Tessitori che, in relazione al problema del tratta-
mento economico degli ufficiali dell’Esercito, ha
tenuto particolare conto della condizione dei sot-
tufficiali. Io approvo in pieno la franche e pre-
cise dichiarazioni fatte ieri dal senatore Tessitori.
I sottufflciali sono gli organi che vivono a diretto
contatto con la truppa, e gli ordinamenti militari
europei hanno sempre attribuito loro un posto
cospicuo. Ricordo che nel primo grande conflitto
europeo chi ha avuto ’onore, come ufficiale di plo-
tone, di combattere in prima linea davanti al ne-
mico, si & trovato sempre davanti dei cadetti, del
sottufficiali : rare volte abbiamo incontrato gli uf-
ficiali. Tutte le volte che ho avuto 1a fortuna o la
disgrazia, di fare dei prigionieri, ron sono arri-
vato al di 13 del cadetto; e tutte le volte che, per
ragioni di pietd, pietd italiana, ho raccolto sul
Piave dei nemici moribondi, non ho trovato che
dei cadetti, padri di famiglia. Quindi si impone
da parte del Governo che sia dato il giusto posto,
agli effetti del trattamento economico, a questa
benemerita categoria di soldati.

A fianco del provvedimento generale invocato
dal senatore Cerica, sempre per quanto riguarda
Timpostazione fondamentale del problema mili-
tare. altri autorevoli colleghi hanno domandato la
liquidazione sollecita delle passate gestioni: al-
ludo alle proposte del senatore Braitenberg e a
quelle dei senatori Beltrand, Tessitori e Galletto.
11 nostro 'collega Braitenberg, che rappresenta e
difende con tanta dignitd e con giusta misura
— del che dobbiamo dargli atto — gli interessi
delle popolazioni altoatesine, ha parlato della
condizione difficile in cui si trovano ancora oggi
quei valligiani di fronte alle opere militari che
costituiseono il vallo alpino. Io riconosco con il
senatore Braitenberg la fondatezza del suo richia-
mo: o queste opere vengono manienute (in dan-
nata previsione di eventi futuri che depreco) e al-
lora devono essere indennizzati i proprietari per
il danno che hanno ricevuto dalla costruzione di
esse e dalle espropriazioni subite; o queste opere
— a giudizio dei teenici, giudizio inforno al quale
non abbiamo qui ragione di entrare e tanto meno
di decidere — vanno smantellate, ed allora si
provveda in conformita. In ogni modo, se non pos-
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sono trovar posto in questo bilancio quelle prov-
videnze che ha invocato il senatore Braitenberg,
credo che delle parole e delle proposte sue debba
farsi carico il Ministro perche, di concerto con il
suo collega del tesoro, si possa e si debba al piu
presto provvedere, secondo giustizia ed equita.

Cosl, sempre in materia di liquidazione di pas-
sate gestioni, il senatore Beltrand ha parlato del-
la sitnazione ancora anormale in eni si trovano le
strade: & problema antico, che ¢i ho occupati an-
che in passato dopo la prima guerra europea. An-
che qui sono d’accordo con lui. Potrei ricordare
che gid in materia di bilancio dei lavori pubblici
questa questione fu sollevata dall’onorevole Fazio
e che il Ministro dei lavori pubblici aveva preso
impegno di prendere contatto col suo collega della
difesa per risolvere la vessata questione. Il voto
non puo che essere accettato.

11 senatore Galletto parimenti ha parlato delle
caserme. Ci sono molte caserme, forse ci sono
troppe caserme ancora disabitate o abitate da po-
chi marescialli con le loro famiglie. & giusto che
si sappia quale destino questi stabili debbono ave-
re; se debbono essere deferiti ai comuni, che 1i
hanno richiesti, o se devono essere venduti ai pub-
blici incanti. Comunque, la loro sorte deve essere
parimenti decisa.

E finalmente ’onorevole Tessitori, dopo aver
spezzato la sua acuta lancia a favore dei sottuffi-
ciali dell’esercito, ha creduto di mettere in rilievo
anche V’anormale situazione degli aeroporti, di
quei molti aeroporti che oggi non servono pii. Ci
sono ettari, per un cospicuo numero, di terreno
sottratti all’agricoltura. I1 Governo deve prepa-
rare un piano e una graduatoria; deve stabilire
quali potranno essere soggetti ancora alla servitd
militare; mentre quelli che saranno radiati dal ca-
talogo devono essere restituiti al iavoro dei con-
tadini.

Questa dunque 'impostazione generale del pro-
blema: 1° inquadramento dei problemi militari
nell’ordinamento generale delle Forze armate, sul
quale largamente, come dissi, ed autorevolmente
ka parlate Ponorevole Cerica; 2° liquidazione di
tutte quelle che sono le gestioni del passato.

E veniamo ai problemi particolari. I onorevole
Cingolani ha creduto di esaltare, giustamente, Po-
pera della Marina e richiamare 1'attenzione del
Parlamento sulle cure che essa si merita. Nessuna
obiezione al riguardo; riconosciamo le benemeren-
ze della Marina, note, oltre che a noi, all’estero e

allestero riconosciute. Riconosciamo i bisogni di
un grande Paese, grande territorialmente almeno,
come I’Ttalia, cinto da tre mari, di avere pur’anco
una Marina. Dobbiamo per6 proporzionare le spe-
se per la Marina con le necessita delle altre bran-
che dell’amministrazione militare.

Ed ecco, percio, che, alla tesi dell’onorevole (Yin-
golani si contrappone l'altra tesi, quella dell’ono-
revole Cadorna, gia appoggiata in precedenza
dall’onorevole Cerica.

11 collega Cadorna ha detto che i hisogni urgen-
ti e preminenti dell’Ttalia sono quelli di provve-
dere alla difesa della sua frontiera, perché se un
pericolo di guerra dovra sorgere, purtroppo esso
non pud che sorgere ad oriente, e la frontiera
orientale non puo che essere difesa dal saldo cuo-
re e soprattutto delle possenti armi della fan-
teria, in concorso con una adeguata aviazione tat-
tica militare. Questo concetto ha trovato larga ac-
coglienza da parte della Commissione, ed ecco per-
ché, nell’ultima parte della nostra relazione, di-
cevamo che il problema militare Gov’essere trat-
tato non separatamente, arma per arma, ma nel
suo complesso e deve essere messo in relazione con
i bisogni pitt urgenti della difesa ierritoriale del
Paese, anche in considerazione degli impegni che
P’Ttalia pud aver preso circa il Paiin Atlantico. A
questo proposito, anzi, la Commissione si & augu-
rata che nella trattazione e nelle discussioni di
questi impegni, abbia con tutta fermezza e piena
autoritd ad intervenire la rappreseatanza del no-
stro Governo e della nostra amministrazione mili-
tare, attraverso il Ministro della guerra e il suo
alto consulente, il Capo di stato .uaggiore gene-
rale...

TERRACINI. Anche il Parlamento, onorevole
Gasparotto.

GASPAROTTO, relatore. Un momento: ren-
dendo conto, certamente, al Parlamento della pro-
pria opera. Non avevo ancora finito, onorevole
Terracini. Pero, tanto per chiudere con una paro-
la improntata al pit crudo — non dico crudele —
realismo, deve ripetere qui, personalmente, un
pensiero che io ho gia espresso I’altro anno, nella
discussione del bilancio di previsione 1949-50.
Purtroppo, di fronte alla imponenz: degli arma-
menti marittimi delle Nazioni che ¢i circondano
e quasi i assediano da vicino e da iontano, la po-
lizia del mare non potra mai essere fatta dalla ma-
rina italiana: le nostre forze saranno sempre in-
sufficienti a tanto compito. Qualunque sia 1’allea-
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to che, nel deprecato caso di guerra, avremo al no-
stro fianco, si imporra il concorso di esso. Del re-
sto anche sulla importanza, sempre grandissima,
della azione della Marina, si sta svolgendo una
dottrina che rivede le posizioni passate. Se un
tempo si diceva che il dominio del inondo ed il se-
greto della pace erano in mano di ¢hi aveva il do-
minio del mare, tanto che ne & derivata la preva-
lenza dell’Inghilterra che impose per tanto tempo
alPEuropa la paz britannice, oggi 71 & una larga
corrente di competenti americani che dicono che
il dominio del mondo e il regime della pace sono o
saranno in mano di chi avra il dominio del cielo,
percheé la potenza sempre crescente dell’aviazione
militare potra portarci a conseguenze impensate.
I1 senatore Terracini ha ricordato che, secondo
le notizie che sono apparse nei giornali, la Fran-
cia e YItalia, nella nuova organizzazione militare
per la difesa dell’Buropa, dovranno fornire le fan-
terie, quelle fanterie che una volta erano chia-
mate con frase irrispettosa « carne da eannone ».
Certo che in caso di conflagrazione saranno sem-
pre le fanterie quelle che dovranno sostenere il
primo urto, ma sia detto fin d’ora che la difesa del
territorio nazionale in Italia non pud essere fatta
che dagli italiani: dalle fanterie italiane, in con-
corso con Paviazione tattica militare, Comunque,
qualunque siano questi patti che io ignoro e che
forse tutti ignoriamo ma che!un giorno o laltro
perd dovranno essere portati a nostra conoscenza,
PItalia per reggere al primo urto, da qualunque
parte esso venga, non deve disporre che delle pro-
prie forze, perché non ci saranno paracadutisti
venuti da lontano che siano sufflcienti a difendere
1a frontiera italiana da improvvisa aggressione.
11 senatore Panetti ha portato Puttenzione del-
I’Assemblea su un problema di alta importanza, il
problema dell’ultima ora, il pit moderno dei pro-
blemi e dei quesiti che possono essere presentati
in materia militare. Si domanda — egli osserva —
alle forze armate di ciascun Paese un addestra-
mento meccanico perfetto pilt che sia possibile; sta
bene; ma, per arrivare a questo, deve I'apparecchio
militare seguire il cammino della scienza, perché
la scienza & oggi quella che regola gli sviluppi del-
Papparecchio militare. Dalla separazione dell’ato-
mo si & arrivati alla maledizione della bomba ato-
mica, che egli, interprete del pensiero di tutti, si
augura che debba essere impiegata solo a scopi di
pace e di pubblica salute. Comunque, egli ha detto
che la scienza deve precedere le innovazioni mili-

tari e la scienza deve essere attentamente seguita
nelle nuove applicazioni. Percio ha indicato auto-
revolmente al Ministro ’opera di uro speciale isti-
tuto addetto all’universita di Torino, per il quale
gli studi di altissima velocita sono allordine del
giorno, e si € augurato che, anziché far luogo a nuo-
ve istituzioni costose che dovrebbero aprirsi fati-
cosamente il eammino ex novo, si faccia ricorso
a questi istituti che gid soneo avviati sul corso
della lunga e difflcile via.

Ma, onorevoli colleghi, il problema del giorno
per noi, per 'Italia, & quello dell’aviazione : avia-
zione civile e aviazione militare. Non ripeto quel
che fu scritto nella relazione largamente nei ri-
guardi dell’aviazione militare. Gia il Ministro, con
un senso realistico del quale dobbiamo dargli atto,
ha riconosciuto che 1’aviazione militare & presso-
ché inesistente. Noi abbiamo aviatori mirabili per
ardimento e capacita, aviatori che durante 1'ulti-
ma guerra di resistenza rigeneravano i veechi ap-
parecchi donati dagli alleati, o mettevano insieme
i pezzi staccati e talvolta informi trovati sul cam-
po di battaglia per farne dei nuovi. 1 nostri avia-
tori dagli apparecchi gia vecchi e saperati traggo-
no motivo ancora di coraggio e di ardimento.

I1"Governo ha acquistato dall’estero dei brevet-
ti di invenzione che ha passato alle ditte costrut-
trici italiane. Non possiamo che far plauso a que-
sto provvedimento. Speriamo che le ditte di co-
struzione aeronautica trovino i mezzi per poter
passare all’esame dei disegni di legge alPattuazio-
ne pratica dei nuovi ritrovati. Comunque, se que-
sta relazione ha un merito — ed & piccolo — &
quello di avere invitato il Parlamento ad affron-
tare il problema in tutta la sua interezza ed orga-
nicitd, e mettere ’aviazione civile all’ordine del
giorno della Nazione. '

L’Italia, fu detto a sazietd, & nei riguardi della
navigazione aerea il Paese privilegiato. Come le
correnti migratorie degli uccelli dal polo nord al
sud ed obliquamente da nord-est a sud-ovest pas-
sano per 1’Ttalia, cosi non vi sono, si puo dire, oggi
velivoli che non tocchino i cieli italiani. Del resto
dai tempi omerici I'Ttalia fu sempre la terra delle
grandi migrazioni dei popoli. B destino che I'Tta-
lia sia anche cielo e terra di passaggio di tutti gli
aeroplani. Perd oggi siamo ultimi in questo cam-
po. Anche nazioni pili povere di noi, bene inferiori
soprattutto per consistenza di popolazioni, ci han-
no preceduto. Ecco perché io ho creduto di spen-
dere larga parte del mio scritto in onore ed in soc-
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corso dell’aviazione italiana. Riconosco che da
questo ne & venuto un certo senso di sproporzione;
ma il mio divisamento 2 stato incoraggiato dal pa-
rere della Commissione, perche lo stesso suo pre-
sidente, il senatore Casati, diceva che & bene che
nella discussione di qualche bilancio si incida pro-
fondamente su un determinato e preciso argomen-
to e che si domandi su di esso una discussione pro-
fonda ed una deliberazione concreta. Io sono coe-
rente al mio passato. Nel 1919, quando fui il pri-
mo relatore del dopo guerra sul bilancio militare,
ho consumato il mio modesto intellatio e il molto
inchiostro della mia penna per fermarmi quasi
esclusivamente sul problema della nazione armata
che allora era all’ordine del giorno, ed ho avuto il
conforto, presso la Giunta generale del bilancio
(che allora sostituiva le attuali Commissioni) di
avere Pimpreveduta approvazione del compianto
onorevole Matteotti, il quale ebbe a dire: « Final-
mente troviamo un relatore che mette il Parla-
mento davanti ad un problema concreto »; proble-
ma concreto ed urgente allora, perché solo con
Papplicazione del concetto ideale della nazione
armata, tradotto nella mobilitazione permanente
dell’esercito mediante centri di mobilitazione dif-
fusi in tutto il Paese, si poteva arrivare, come si
& arrivati, per la prima volta, alla riduzione della
ferma ad un solo anno, con soddisfazione generale
del Paese. Ecco perché ho creduto questa volta,
anche venendo meno a quel senso di propor-
zione che una relazione di carattere ufficiale deve
avere, di fermare Pattenzione del Senato su que-
sto problema che & di altissima importanza e di
particolare urgenza, problema per il quale un ul-
teriore ritardo potrebbe portare i’Ttalia davanti
al pericolo di essere cancellata dalle nazioni che
in questa materia hanno voce ed autorita.

Abbiamo qui sentito discorsi veramente eloquen-
ti; eloquenti per Vamore della materia, per la com-
petenza degli argomenti e per la precisazione delle
conclusioni, da parte dell’onorevole Caron, del-
l'onorevole Cappa e dell’onorevole C‘arboni.

L’onorevole Caron ha percorso tutto il campo
della materia ed io mi felicito perche, precedendo
la pubblicazione del resoconto stenografico, egli
ha gia fatto stampare e pubblicare il suo discorso,
che & una preziosa raccolta di documenti a guesto
riguardo, un vero trattato che anche agli incom-
petenti potra rischiarare le idee.

Cosi Ponorevole Cappa, dopo aver fatto una cri-
tica realistica, e, potrei dire, giusiamente pessi-

mistica della situazione attuale dell’aviazione ci-
vile in Italia, & venuto a proposte concrete. Ad al-
trettanto concrete proposte & giunto pur anche il
senatore Carboni.

Orbene, tutti e tre questi oratori sono arrivati
alla concorde conclusione di chiedere: 1) I’impo-
stazione di un programma organiro per la siste-
mazione dell’aviazione civile; 2) il potenziamento
delle nostre compagnie di navigazione; 3) la siste-
mazione, sia pur graduale, degli aeroporti; 4) la
separazione dell’aviazione civile dall'aviazione mi-
litare. Credo di essere stato esatto ne' riassumere
questi concetti; su tale punto non vi é discor-
danza.

Ora, per quel che riguarda il principio della se-
parazione della aviazione civile da quella militare,
potrei ricordare che l’idea ¢ antica. Nientemeno
che il 12 gennaio 1919 (pensate che I’Armistizio &
del 4 novembre 1918) nel convegno indetto a Mi-
lano dalla Lega aerea nazionale, il compianto FKu-
genio Chiesa, allora Commissario delVaviazione
— come ha ricordato recentemente in una sua
pubblicazione il sottosegretario Maiintoppi — im-
primendo al problema uno spirito innovatore ebbe
a domandare la separazione dell’aviazione civile
da quella militare.

Siamo d’accordo che non si possono fare salti
nel buio. L’onorevole Cappa ha ricordato che
Paviazione civile & tutta in mano di militari, ed
ha elencato una lunga serie di ufieci a fianco di
ciascuno dei quali corrisponde il nome di un gene-
rale. Convengo sul fatto che all’esiero — e ne ho
dato atto nella relazione — 'aviazione civile & tut-
ta in mano di civili. Senza andare lontano, fer-
miamoci alla vicina Svizzera, o meglio andiamo in
Francia, dove ¢’¢ I’aeroporto di Le Rourget rigur-
gitante, fremente tutti i giorni di ali che solcano
il suo cielo, il quale campo & tutto in mano di fun-
zionari civili. Cosi avviene anche in Inghilterra.
Perd, agli amici che mi spingono su esta strada,
sulla quale anch’io sono portato ad avviarmi, deb-
bo osservare, facendo freno alle loro e alle mie im-
pazienze, che nella condizione attuale del nostro
Paese uno sganciamento improvviso dell’aviazione
civile da quella militare non & possibile, perché an-
cora oggi I'aviazione civile vive sull'aviazione mi-
litare, e la improvvisa separazione la mettereb-
be immediatamente in ecrisi. Tuttavia, quel che
hanno detto gli oratori che sono intervenuti e quel
che la Commissione chiede nella sua relazione &
che il Governo — non mi rivolgo piit al solo Mini-
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stro della difesa — il Governo d’Italia avochi a
s@ il problema e gli dia una impostazione concreta,
in modo da provvedere a tutte le necessitd, che
troveranno attuazione graduale nel tempo.

Esempio: primo problema che g’impone & quel-
lo degli aeroporti. Noi oggi in Italia non abbia-
mo aeroporti intercontinentali, nel vero senso del-
la parola. Si é fatto un lodevole, apprezzabile al-
lestimento dell’aeroporto di Ciampino, il quale pe-
ro & del tutto insufficiente. Ho ricordato gia un’al-
tra volta che & bastato un incidente di atterraggio
ad un apparecchio che veniva dal nord e che &
sprofondato nella pista perché il traffico di Ciam-
pino restasse interrotto e perché due velivoli stra-
nieri che venivano da lontano abbiano dovuto at-
terrare, nientemeno uno a Tangeri e Valtro ad
Atene.

Sono stati stanziati — e ne parla la relazione —
dei fondi relativamente ragguardevoli per lalle-
stimento di questo campo; sono in preparazione
fondi per il campo della Malpensa: tutti questi
pero sono ancora oggi provvedimenti di transazio-
ne e di transizione percheé il problema generale va
affrontato in tutta la sua pienezza. 11 problema
degli aeroporti non potra essere risolto, per quan-
to riguarda gli aeroporti intercontinentali, che
con la programmazione del nuovo aeroporto di
Fiumicino, di quello di Lonate Pozzolo e di quello
tanto caro all’onorevole Cappa, di Genova; anche
di Genova, dico, perché riconosco che di fronte
alla spietata concorrenza dell’aeroporto di Mar-
siglia, esercito dalla Camera, di commercio di quel-
la cittd in coordinamento con il lavuro del porto
di Marsiglia, Genova, porto di mare cospicuo, sen-
za Vaeroporto per Paviazione civile, resterebbe
potentemente minacciata nella sua prosperita.

Come dissi — poiche non parlo mai con spirito
settentrionale e tanto meno municipale, ma con
intendimenti nazionali — ritengo che gradual-
mente si dovra provvedere anche all’aeroporto del
Sud, al quale proposito le maggiori simpatie dei
tecnici cadono su Catania. A fianco di
questi, che sono gli aeroporti intercontinentali,
che non vanno confusi con gli aeroporti sussidiari
e nazionali, noi, nel pill vasto programma, faccia-
mo posto anche ad altro; e cioé noi italiani, noi
Governo, Ministero, Nazione, Parlamento, saremo
e siamo pronti a prendere in considerazione le
proposte che vengano presentate dalle singole cit-
td. Ma mentre il problema degli aeroporti inter-
continentali, per Pimponenza dei mezzi che ri-

chiede, non puo essere risolto che dallo Stato, il
problema degli aeroporti sussidiari e nazionali
deve sopratutto trovare scioglimenio alle aspira-
zioni delle singole localita, attraverso le iniziati-
ve private, integrate dai soccorsi dello Stato. Pren-
deremo percido in esame Vaeroporto di Napoli,
Paeroporto di Grosseto, Yaeroporto di Codroipo e
perfino Vaeroporto di Vicenza, purché non sia col-
locato proprio ai piedi del Monte Berico perché al-
trimenti, per attuarlo, dovremmo spiantare la bel-
la collina della Madonna! Ma in tutte queste aspi-
razioni coloro che si affaticano per realizzare que-
sti magnifici sogni devono tenere presenti queste
circostanze : che, se si vuole sperare di avere gli
aeroporti d’Italia aperti alle ali che vengono da
oltre Oceano, occorre che questi aeroporti abbia-
no, oltre il loro perimetro, un’area libera di 25
chilometri di lontananza assoluta dalle montagne.
I1 fatto di Superga ¢ ammonitore e deve far re-
mora a troppe sollecite e imprudenti baldanze.
Ma, per dimostrare come il problema degli aero-

porti sia fondamentale, devo recarvi una notizia
recentissima venuta dal’America, non certo per-
che PItalia possa gareggiare con I’America, ma
perché 'America, con I’Inghilterra, & oggi alla te-
sta del movimento aviatorio del mondo. Ebbene,
I’America, che gia prima dell’ultimma guerra ave-
va 2.500 aeroporti, ha in corso di realizzazione un
programma per la costruzione di aeroporti e per
il miglioramento degli impianti gia esistenti che
vi porta a queste cifre: il programma, prevede la
costruzione, entro il 1953, di 2.794 nuovi aeropor-
ti eivili, comi)rendenti 291 idroscali e 63 eliporti
e prevede un lavoro di ingrandimento di altri
2.183 aeroporti, tra i quali 40 idroscali e due eli-
porti. I1 costo di questo vasto programma & di un
miliardo 119 milioni e 900.000 dollari che verran-
no pagati — vi prego di prestare attenzione a que-
sto particolare — in ragione del 45 per cento dal
Governo federale e per il resto dagli enti locali
interessati, perché anche gli enti locali hanno in-
teresse a contribuire finanziariamente a questi
impianti, inquantoché gli esperimenti fatti fino-
ra dimostrano che la gestione degli aeroporti é
largamente renumerativa. Di conseguenza, quan-
do il Governo abbia preparato il programma che
impegni non il bilancio della difesa, ma una par-
ticolare voce extra-bilancio della difesa, che im-
pegni cioe il tesoro nel fabbisogno per la sistema-
zione della aviazione civile, bisognera tener pre-
sente che il grosso concorso delP’Erario non sara



Atti Parlamentari

— 17297 =

Senato della Repubblics

1948-50 - OCDXLII sEDUTA

DISCUSSIONI

14 Grugno 1950

dato a fondo perduto, ma recuperabile nel tempo.
Ed anche quando le poche compagnie di naviga-
zione, che oggi vivono in Italia Loccheggiando,
domandino il eoncorso finanziario dello Stato, an-
che questo non sara mai accordato in forma di re-
galia o di contributo a fondo perduto, ma bensi a
titolo di mutuo ammortizzabile, ovvero attraverso
speciali agevolazioni nell’esercizio delle linee.

Il senatore Carboni ha detto che le compagnie
sono tre, le quali stanno riducendos: a due, e che
dovremo ridurle ad una. Questo & un punto che
non puo essere risolto dal Parlainento, e che spet-
ta al Governo. Avverto perd il senatore Carboni
che le idee prevalenti sono quelle di ridurre le
compagnie a due. E vero che nelle nazioni pil
avanzate di noi come la Francia, come 1’Olanda....

CARBONI. E il Belgio.

GASPAROTTO, relatore. ... le societa di navi-
gazione aerea sono una sola. Perd in Italia, dato
anche il temperamento degli italiani, il fatto di
rendere monopolistico il servizio pud destare dei
sospetti, E d’altronde che si sia assicurato un
certo spirito di concorrenza tra due linee di na-
vigazione (ridotto appunto a due il numero di es-
se) mi sembra che possa essere la soluzione an-
cora oggi pit soddisfacente.

In ogni mwmodo, onorevole Ministro, tutti coloro
che, sia presso la Commissione che nell’Assemblea,
si sono occupati dell’aviazione civile convergono
e concentrano le loro richieste sul principio del-
Pautonomia dell’aviazione civile: su questo punto
la concordia & generale, tanto che se dovessimo
fare un appello nominale su questo punto credo
che non vi sarebbe voce discordante.

Riassumo: il problema militare va considerato
e risolto in tutta la sua completezza. Non vi pos-
sono essere motivi di rivalita e tanto meno di ge-
losia tra I'una e Paltra delle forze armnate. Tutti
cooperano ad unita di fini, e le spere che lo Stato
deve affrontare devono essere equamente distribui-
te. Ma, soprattutto in vista delle necessitd contin-
genti della difesa nazionale, il Paese deve essere
tranquillizzato perché le porte di casa ei siano
fatte sicure Ecco perche, mentre abbiamo votato
Paltro anno e voteremo ancora questa volta, nel
disegno di legge ministeriale, quello che fu asse-
gnato alla marina ed all’aviazione militare, rac-
comandiamo soprattutto di non indebolire mini-
mamente quella che & 1a forza dell’esercito, su cui
riposa tutta la nostra fiducia e la nostra speranza.

Iy

Per quanto riguarda lo spirito e il morale dello
Esercito, non posso che felicitarmi col Ministro,
per aver egli impresso un senso di diseciplina e di
amore di patria, del quale abbiamo avuto anche
docmuentaria espressione nelle recenti riviste mi-
litari. Per sistema, per la semplicitd del mio spi-
rito e del mio costume di vita, sono contrario alle
parate: pero, avendo assistito a queste ultime ri-
viste, ho potuto rilevare quasi il senso di orgoglio
che il soldato italiano dimostrava nello sfilare,
non tanto davanti alle alte autoritd dello Stato,
quanto davanti al pubblico, ai suoi concittadini,
davanti, direi quasi, alla pubblica opinione del suo
Paese. Vi era, dagli equipaggiamenti, dal modo di
marciare, e soprattutto dalla fisionomia espressa
dal lampo degli occhi, un senso di fierezza,
Porgoglio di appartenere al rinnovato Eserci-
to italiano. B bene ha fatto il senatore Beltrand
a dire che il Ministro Pacciardi deve preoccupar-
si di imprimere a questo nuovo Esercito, uno
schietto spirito repubblicano sulla scia dei ricordi
del nostro Risorgimento, ispirandosi — ha detto
Beltrand — alle grandi immagini di Mazzini e di
Garibaldi. Per vispetto alla veritd, dobbiamo rico-
noscere che lesercito, questo spirito, I’ha
sewpre avuto. Lasciate dire a me, repubblicano
di antica data, che anche Pesercito sabaudo ebbe
questo spirito. Nel 1914, alla vigilia del primo con-
flitto europeo, celebrandosi sul colle di San Fermo
la festosa giornata garibaldina che vide la fuga
degli austriaci, per la prima volta, in una manife-
stazione di carattere schiettamente popolare, lo
esercito italiano & intervenuto ufficialmente, man-
dando sul posto il proprio oratore, nella persona
dell’allora comandante di corpo d’armata di Mila-
no, generale Porro, che poi fu sottocapo di stato
maggiore durante la guerra. Ebbene, con lieta sor-
presa abbiamo sentito allora un generale delleser-
cito — del quale era nota la tradizione conserva-
trice di famiglia — invocare « Pombra di Garibal-
di a protezione dell’Esercito italiano ». Fin d’allo-
ra, dunque, si guardava allo spirito del Risorgi-
mento. Non dubito che Ponorevole Pacciardi sa-
pra essere fedele a questi esempi ed a questi ricor-

di, e questo spirito saprd imprimere nel nostro
Esercito.

Tanto pil, onorevoli colleghi dellVestrema, che
quando da quei banchi (indica la sinistra) in tem-
pi gid remoti, si combattevano le Spese militari,
giudicate improduttive, tuttavia proprio da quei
banchi é sorta una voce che ha detto: tuttavia
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PEsercito & Panima armata della Nazione! (Vivi
applausi dal centro).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare ’onore-
vole Pacciardi, Ministro della difesa.

PACCIARDI, Ministro della difesa. Onorevoli
senatori, prego di scusarmi se nella mia esposi-
zione ci sard un certo disordine, non tanto dipen-
dente da me quanto da questa vita da cani (ilari-
ta) che noi conduciamo. Se stamattina non ci fos-
se stato il Consiglio dei Ministri e se, come non
pensavo, I’'incidente oggetto dell’interpellanza del-
Ponorevole Lussu non si fosse risolto cosi rapida-
mente, e me ne felicito caldamen‘e, avrei avuto
il tempo di raccogliere il materiale con un certo
ordine. Tuttavia, poiché conosco passabilmente
la materia, cerchero di fare una esposizione il piu
possibilmente completa.

Questa discussione del bilancio & stata caratte-
rizzata da un eccezionale bombardamento per la
aviazione civile, bombardamento che io avevo pre-
veduto, perché avevo letto nuna relazione del soler-
te Presidente delle societd di navigazione aerea,
il qualie legittimamente si vanta di avere ispirato
un gruppo parlamentare in questo e nell’altro ra-
mo del Parlamento per difendere i legittimi in-
teressi delle societd di navigazione aerea. Ero per-
fettamente convinto che si sarebbe data a questo
argomento un’importanza eccezionale. Io non pos-
so sfuggire evidentemente a questa discussione,
ma non posso fare a meno di rilevare la grande
ingiustizia che si commette verso il Ministero della
difesa e, piu precisamente, verso I’Aeronautica
militare. Grande ingiustizia perchg, per giudicare
obiettivamente su questo problema, bisogna riflet-
tere che, dopo aver perduto la guerra, non esiste-
va la possibilitda materiale di una navigazione ci-
vile se non ci fosse stato Vaiuto dell’Aeronautica
militare. Mi sono estremamente meravigliato ed
ho avuto una certa pena nel rilevare che i discor-
si pronunciati da alcuni oratori da questi banchi
(indica il centro) sono stati irti di parole grosse:
incapacitd costituzionale del Ministero della di-
fesa di dirigere un servizio commerciale di questo
genere, carenza del centro, non politica, né stati-
stica, ecc. To vorrei, se mi permettono, con tutta
Peleganza possibile, suggerire a questi nostri col-
leghi quando fanno ’opposizione — evidentemente
non ci sono abituati — ad ispirarsi all’onorevole
Terracini, il quale ha pronunciato un discorso
estremamente duro, direl anche estremamente so-
fistico, e spero di dimostrarglielo, ma sempre mol-

to corretto. Voglio fare questa dichiarazione pre-
liminare che, del resto, & la ripetizione della di-
chiarazione che ho fatto Panno scorso discuten-
dosi questo argomento. Se i nostri colleghi, se il
Senato, che, a dire del simpatico relatore Gaspa-
rotto, & unanime nel reclamare la separazione del-
PAviazione civile da quella militare, se questi no-
stri colleghi, che hanno la sovraniti effettiva del-
la Nazione, vogliono ottenere 'immediato distac-
co delP’aviazione civile, non ¢’¢ nessuno che pian-
gera al Ministero della difesa, non ¢’é nessuno che
resistera, ma il problema non & problema del Mi-
nistero della difesa. Noi abbiamo fatto per P’avia-
zione civile, modestamente, « non comprendendo-
ne niente », come dice ’onorevole Caron, con estre-
ma carenza di mezzi e..... di intelligenza, tutto il
possibile.

Se Pl’aviazione civile vuole staccarsi dall’avia-
zione militare, se il Parlamento lo vuole, non ha
che da reclamare non al Ministro delle difesa, ma
al Presidente del Consiglio e al Ministro del te-
soro, 100 miliardi, ed il distaceo avverra senza che
noi spargiame una lacrima. Non crediate che ci sia
resistenza da parte del Ministero della difesa. Del
resto i pit intelligenti tra i dirigenti delle com-
pagnie di navigazione aerea, che non hanno I’aspi-
razione di divenire sottosegretari alV’aviazione ci-
vile o ministri o alti commissari, ma mirano pid
al sodo, cioé mirano ad ottenere dallo Stato dei
vantaggi per le loro compagnie — 1o noto in que-
sta relazione del Presidente delle compagnie di na-
vigazione aerea — non amano affatto che si faccia
una discussione che essi stessi chiamano bizanti-
na su chi deve dirigere e amministrare questi ser-
vizi. Essi mirano pit lontano. Chi 1i amministra
li amministra; lessenziale & che lo Stato con-
corra verso l'aviazione civile con la stessa ge-
nerositd con cui concorre verso altri servizi,
come i trasporti ferroviari, stradali e marit-
timi. Dice infatti questa relazione: «Da al-
cuni si obietta che non c¢i potranno essere
aiuti all’aviazione civile finché questa non po-
trd avere la sua autonomia. Noi, all’incontro,
non ci stancheremo mai di ripetere che questi aiu-
ti debbono venire subito per toglierci dal perico-
lo imminente di morte sicura. Siano essi benvenuti
da qualunque parte c¢i provengano. Se dovessimo
attendere che si risolvano le questioni istituzionali
dei singoli Ministeri e che sia quindi realizzata
Pautonomia dell’aviazione mercantile, ¢’¢ da te-
mere di arrivare alla méta definitivamente esausti.
La wola proposizione di un tale problema, a prima
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vista di soluzione assai semplice e intuitiva, mi-
naccia di assorbire in sé ogni sforzo ricostruttivo
e di far insabbiare altri ed ancor piu pressanti
problemi ». Ecco un ammonimento al senatore
Caron, che pure & stato cosi benevolmente ispirato
da questi signori.....

CARON. Domandero la parola per fatto perso-
nale.

CARBONI. Anch’io.

PACCIARDI, Ministro della difese. Sono in-
teressi legittimi, non ¢’¢ nulla di male.

« Che la polemica accesa dai-due rami del Parla-
mento e dalla stampa sulla questione pregiudizia-
le dell’ordinamento non si converta in vano bizan-
tinismo, ma ¢i venga data una buona volta da par-
te del Governo la dimostrazione detla comprensio-
ne delle nostre necessitd urgenti, che ogni giorno a
parole sono riconosciute, ma che non vengono af-
frontate con i relativi stanziamenti, cioé con i fat-
ti concreti che noi tutti attendiamo ».

Questo, secondo me, & il vero nocciolo della que-
stione. Non si tratta di vedere se noi amministria-
mo bene o male, se noi abbiamo 0 meno una menta-
litd commerciale. I’amministrazione di per se stes-
sa non occorre che abbia una mentaliti commereia-
le. questa mentalitd la debbono avere le compa-
gnie. Esse sole fanno il commercio. 11 Presidente
della federazione aerea mira al concreto, si chie-
de cioé: perché langue 1’aviazione civile? Non per-
ché é amministrata dall’aeronautica militare e dal
Ministero della difesa, ma perché manecano i mi-
liardi per farla risorgere.

Un dato di fatto. B Paviazione militare
che pesa sullaviazione civile o & piuttosto
Paviazione civile che pesa sullaviazione mi-
litare? Basti pensare che quasi i1 100 per
cento del personale dell’aviazione civile pro-
viene dall’aeronautica militare. Certamente, nei
<i occupano di questo problema : il 70 per cento del
bilancio dell’aeronantica militare, riguardante le
telecomunicazioni, viene speso per Faviazione ei-
vile; il personale di assistenza al volo ed i servizi
meteorologici sono offerti all’aviazione civile dal-
Paeronautica militare: e cosi sono prestati dalla
aeronautica militare i servizi automobilistici e an-
tincendi, gli impianti di illuminazione per il volo
notturno. la manutenzione, i servizi demaniali, i
servizi sanitari, ecc. Tutto il complesso dei ser-
vizi per cui funziona e vive Paviazione civile &
in gran parte offerto dalla aeronautica militare.

Immaginate che si faccia una legge che procla-

mi il distacco immediato. A parte il centinaio di
miliardi che occorrerebbero per Vattrezzatura de-
gli impianti e per le scorte, bisognerebbe prepa-
rare il personale; ed io debbo qui rivolgere un
planso ed un ringraziamento proprio da parte
del Governo, e starei per dire da parte della Na-
zione, o almeno di quella parte di Nazione che
conosce questo problema, al personale delle torri
di controllo, che sta svolgendo un servizio ma-
gnifico e che & reputato — nessuno lo contestera
— il miglior personale o fra i migliori di tutto
il mondo. Debbo poi dire, onorevoli colleghi, che
fincheé =i tratta di personale militare potete fi-
darvi, ma non so fino a qual punto lo potreste
del personale civile sotto altri riflessi. Non & mol-
to lontano, per esempio, uno sciopero di questo
personale civile dell’aeroporto di Le Bourget, che
ha interrotto il traffico per molto pilt tempo che
non quello causato dall’interruzione avvenuta al-
Paeroporto di Ciampino per il lacrimato inciden-
te che gi ricorda ad ogni seduta del Senato, dimen-
ticando che Vaviazione civile italiana, cosi come
¢, ha superato o sta per superare la prova eru-
ciale, quella del’Anno Santo, con una intensitd
di traffici immensa, senza nessun incidente.

Immaginate che noi proclamiawo il distacco
immediato: cié significherebbe — « parte il lotto
di miliardi che il Tesoro non ci vrole concedere
-— nn’immediata e sicura crisi. Queste cose io le
dico per onestd, per obiettivitd, ma non voglio
menomamente influire sulla decisione delle rap-
presentanze nazionali circa questo soggetto. Sol-
tanto vorrei dire loro che shagliany indirizzo ; non
si rivolgano a me, bensi si rivolgano al Presi-
dente del Conviglio. ed io credo che questa ma-
teria verrd presto in discussione quando si af-
frontera la legge sul riordinamento dei Ministe-
ri. Allora Ponorevole Caron ed i suoi colleghi.
accesi come lui per questo problema, potranno
lanciare tntti i loro argomenti o strali per 1a sua
risoluzione che a noi, come Ministero della di-
fesa, non interessa, ma che, come cittadini ita-
liani, sta enormemente a cuore quanto a voi.

Secondo e, se volete il mio parere, data Despe-
rienza modesta che ho acquistato col continuo
contatto ed il continuo studio di questi problemi,
ad un totale distacco ci si deve arrivare, e ci si pud
arrivare, ma solo quando Vaviazione civile avra
fatto, come si suol dire, le ossa. Bisogna procedere
per gradi Dovete sapere che anche il modesto
progetto Malintoppi per Vautonomia dell’avia-
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zione civile — quel progetto che non piacé ad
alenni senatori che vogliono invece un’autonomia
pil completa e definitiva — & stato respinto dal
Tesoro.

Noi, non perché non ei siamo allarmati, come
dice Ponorevole Cappa, di questa tendenza, che
invece non c¢i allarma affatto, ma per tentare di
dare un po’ di ordine amministrativo ¢ Ci vonire
incontro nei limiti delle nostre possibilita alle
exigenze dell’aviazione civile, abbiamo cominecia-
to il riordinamento amministrativo, potenziando
la direzione dell’aviazione civile. Abbiamo il pro-
getto di suddividerla in tre organi che serviranno
per Pautonomia futura: uno tecnico-operativo,
uno amministrativo ed uno legislativo.

Faecio osservare che il generale Pinna — per
cosl dire generale, perché & stato richiamato per
esigenze di organico, ma era in congedo ed ¢
stato non indegnamente Alto commissario della
Nardegna — ed i suoi collaboratori — tra i quali
il Direttore generale uscente professor Cacopardo
una delle competenze internazionali in questa ma-
teria, sono pure civili, come saranno civili gli al-
tri direttori che dipenderanno da questa direzione
generale, se la riorganizzazione ci sara concessa.
Ma che si dica che non «i & fato niente, che
stiamo morendo, che non c¢i sono speranze o pro-
messe di vita, trovo che & veramente un modo
di discutere non soltanto esagerato, ma ineffi-
cace

Quando io ho assunto la diremene del Mini-
stero della difesa e mi sono occupato quindi an-
che i questi problemi, ho trovato la situazione
di cui faccio brevemnente la storia. Nell’aprile del
1947, dopo difficile eliminazione tra decine e de-
cine di compagnie di navigazione weree italiane,
che erano sorte immediatamente dopo la guerra,
si era pervenuti, in base ai criteri Liheristici trion-
fanti in quell’epoca, alla concessione di servizi
aereil italiani alle secuenti societi: (faccia at-
tenzione onorevole Caron) Societd Aerea Teseo;
Societda Aeronautica Sicula: Societd Airone; Ali
d’Ttalia; Ali di Sicilia; Avio Linee Italiane; Li-
nee Aeree Italiane; Salpanavi Sisa; Transadria-
tica; L.A.T.I. Questa la situazione che ho tro-
vato quando ho assunto la direzione del Mini-
stero della difesa: confuxione immensa. In se-
guite allo =cioglimento della Societd Aerea Te-
seo e al dinie~o del nostro Ministero di perfezio-
nare gli atti di concessione alla Rocietd Aero-
nautica Sicula, alla Societa Ali di Sicilia, alla

Salpanavi, perché non avevano flotia, n¢ aveyano
mai dato inizio ai servizi, rimasero, come societd
concessionarie di servizi aerei, le seguenti com-
pagnie: Aijrone, Ali d’Italia, Avio Linee Italia-
ne, Transadriatica, L.A.T.L, L.A.i. Ho cercato
anche con opera personale, onorevole Caron, di
ridurre ancora il numero delle societd concessio-
narie, proponendo concentrazioni e fusioni. $i ¢
cosi pervenuti, nell'agosto 1949, alla fusione del-
PAirone, delle Avio Linee Italiane; della Sisa e
della Transadriatica nella societd Ali Flotte Riu-
nite. Atfualmente prestano servizio, in Italia e
per Pestero, le seguenti societa: Ali Flotte Riu-
nite, Ali A'Ttalia, L.A.I, LAT.I Ma & gia in
corso, ed & gia perfezionata, non legalmente ma
praticamente, la fusione tra la L.AT.T. e PAli Ita-
lia, mentre & prevista una successiva fusione tra la
speietd LLAT.L. e la societd Ali Flotte Ri%itg,
in modo da far rimanere in esercizio due sole
societd concessionarie di servizi aerei regolari.
Questo si ¢ modestamente fatto durante la mia
gestione al mio Ministero: «i era trovata una
confusione immensa, e una quindicina di compa-
gnie =i sono ridotte o «i stanno riducendo a due
compagnie. Ha fatto niente lo Stato? Anche que-
sto e ingiusto dirlo; ha fatto poco, lo riconosco,
ma niente no. Il capitale sociale della societa
Alitalia & stato aumentato da un wmiliardo. e 500
milioni a due miliardi, con Pappor:o di altri 500
milioni, interamente sottoscritti dall’Erario. Per-
tanto il capitale sociale delle compagnie a capi-
tale misto, L.A.I. e Alitalia, era cosi.composto:
L A.I 200 milioni, di eui il 60 per cento italiano
e il 40 per cento americano; Alitalia, un miliardo
e 500 milioni, di ¢ni il 60 per cento italiang; con
il nuovo apporte di capitale da parte dell’Era-
rio, il capitale dell'Alitalia & cosi composto: 2 mi-

L Hiardi, di eni il 70 per cento italiano ed il 30 per

cento inglese. Questa concentrazione ha permesso
una migliorata distribuzione delle concessioni,
che & stata fatta d’accordo fra tutte le compa:
gnie. Alitalia e L.A.I. hanno potuto notevolmente
migliorare le loro flotte aeree e non & che tuttg
sia disperato: PAlitalia, con i mezzi di cui. ab-
biamo parlato, cioé con prestiti, dello Stato .e
con uguale prestito della Tmport-Export Bank
(per cui oggi i nostri colori, con materiale. rinno:
vato, saranne presenti pel’America del sud), ha
potuto acquistare degli apparecchi relativamente
moderni, i Skymaster. Alla L.A.L, can un prestito
E.C.A;, si permettera tra pochi giorni . iniziare
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il servizio Roma New York con apparecchi mo-
dernissimi e tali da affrontare la concorrenza in-
ternazionale,

I1 Presidente del Consiglio ha ricevuto i gruppi
parlamentari aeronautici ed ha promesso il suo
interessamento per i prestiti a lunga scadenza per
la rinnovazione del materiale di volo, con con
venzioni postali ed altre forme di aiuto dello
Stato, e per la costruzione degli aeroporti. Ha
promesso il sno interessamento presso il Ministro
del tesoro, ma é chiaro che tutto questo non &
un problema di autonomia o meno. Io assicuro
Ponorevole Cappa, e mi permetto di assicurare
anche 'onorevole Caron, che se questi prestiti al-
le Compagnie, questi ajuti dello Stato ci sa
ranno. ..

. CAPPA. Non ho sollecitato nessun prestito
alle Compagnie, non ho sollecitato nulla.

PACCIARDI, Ministro della difesa Lo sto sem
plicemente informando delle rivendicazioni delle
societd aeree. Se questi prestiti ci saranno, se
queste convenzioni postali ci saranno, se — in
altri termini — il legittimo e doveroso ajuto dello
Stato andra anche a questo particolare servizio
dei trasporti, come & andato al servizio della Ma-
rina mercantile, come & andato alle ferrovie, se
tutto questo avverra, state pur sicuri, non dipen-
de dalla gestione: le compagnie aeree avranno il
nuovo slancio, lo slancio che meritano nell’attuale
situazione del Paese.

Per quanto riguarda gli aeroporti che abbiamo
attualmente in corso di costruzione, dird per cia-
scuno lattuale stato. Abbiamo tre aeroporti in-
tereontinentali: anzitutto la Malpensa, iniziato
con capitale privato, ma — come sempre avviene
in queste cose — con un socialismo a rovescio,
per cui quando si guadagna, guadagnano i pri-
vati e quando si perde, perde lo Stato, che cer-
chera di venire incontro a questa iniziativa, lo
devole del resto, di certi grnppi milanesi.

-G8 »— e va messo anche questo, io penso, fra
le spese generali dello Stato a heneficio dell’avia-
zione civile — un progetto gid approvato (ono
revole Cappa, veramente approvato, non come il
suo) per la costruzione dellaeroporto intercon
tinentate di Fiumicino. L’intero importo dell’ope-
ra, a pagamento differito, sard dell'ordine di gran-
dezza di 23 25 miliardi. Sono gid stanziati 4 mi-
liardi e i potranno indire le gare per Pappalto
verso settembre. Quale aerqporte -ussidiario —
in quanto gid esiste una magnifica pista — un

magnifico aeroporto rispondente a tutte le regole
internazionali (per evitare che avveigano quei po
chi incidenti avvenuti a Ciampinn, nel caso che
<i «catenasse qualche bufera sul nostro Paese e
non xi potesse quindi atterrare né a Milano né
a Rloma) si pud «istemare con pochi wmilioni —
come abbiamo gid pensato — nell’Italia meri-
dionale, a Catania

La rete aero-portuale era ridotta nel dopoguer-
ra — come vi dicevo — assolutamente a nulla:
a pochi campi militari, sprovvisti di ogni attrezza-
tura logistica, non sempre utilizzabili ai fini eivili,
data la loro ubicazione. Attualmente sono aperti
al traffico civile 20 aeroporti, di cui due inter-
continentali: Ciampino e Malpen=a. Quando si
costruird l’aeroporto di Fiumicino, quello di
Ciampino diventera sussidiario dell’aeroporto in-
tercontinentale di Fiumicino. Abbiamo quindi
venti aeroporti, di cui due intercontinentali; dieci
aeroporti non doganali; quindici aeroporti turi-
stici. I successivi provvedimenti di apertura al
traffico dei suddetti aeroporti hanuno comportato
il riassestamento del terreno di volo, la costru-
zione di piste e, nella quasi totalitd dei casi, la
ricostruzione dei fabbricati aero-portuali. Su 24
sono state erette torri di controllo per la circo-
lazione aerea, che stanno quasi a simboleggiare
la ripresa dell’attivitd aeronautica degli aeropor-
ti del dopoguerra. Cinque aeroporti: Ciampino,
Malpensa, Pisa, Brindisi, Elmas, sono dotati di
impianti di illuminazione per atterraggi nottur-
ni. La rete radiogoniometrica, per I’'assistenza al-
la navigazione, comprende attualmente 46 radio-
fari, 44 radiogoniometri, ed inoltre radio-sentieri
ed installazioni per P'atterraggio senza visibilita.
Ri é ripristinata la rete nazionale delle comunica-
zioni fra vari punti a mezzo di radio, rete che —
a sua volta — «i inserisce in una pidt vasta rete
internazionale; ed infine le stazioni meteorolo-
giche del servizio nazionale hanno raggiunto, a
tutt’oggi, il numero di 187, ivi compresi 3 centri
radio-sondaggio di alta quota.

Ho parlato dunque del riordinamento ammini
strativo e del riordinamento delle Compagnie, del
rinnovo delle flotte e della sistemazione degli ae
roporti. Per dare un quadro completo della rior-
ganizzazione dell’aviazione civile, mi resta da par-
laye dell’Aero-club a favore del quale sono state
concesse le seguenti provvidenze: un nuovo sta-
tuto (& inutile che ve ne parli ades~o); assegna-
zione di allievi piloti con obblighi militari alla
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scuola degli Aero-clubs (un prime concorso per
la formazione di 35 allievi piloti {fv bandito du-
rante lo scorso esercizio, con una spesa di 7 mi-
lioni; 15 allievi furono assegnati all’Aero-club
d’Italia, sede di Torino e di Palermo; un secondo
concorso & in corso di espletamento, per 150 al-
lievi con una spesa di 32 milioni; i corsi saranno
effettuati dalle sedi provinciali dell’Aero-club
d’Ttalia). Concessioni di benefici amministrativi
al possessori di aeromobili da turismo sono state
decise per Pesercizio ancora in vigore. Per Ieser-
cizio 1947-1948 sono stati istituiti 40 premi di lire
50.000 da assegnare alle scuole, per ciascun al-
lievo brevettato. Dei 20 milioni richiesti ne sono
stati concessi 10, a titolo di sovvenzione per le
spese necessarie per il raggiungimento degli seopi
sociali, col recente decreto 6 maggio 1950. Sono
stati concessi notevoli benefici fiscali e, precisa-
mente, esenzioni da tasse doganali, diritti di 1i-
cenza, imposta di fabbricazione e diritti di con
fine, nonché dall’imposta generale ~ull’entrata per
i carburanti ed i lubrificanti, per gli aeromobili
impiegati nelle scuole stesse, nel limite di 1.000
tonnellate all’anno di carburanti e di 100 ton-
nellate di lubrificanti. L’erogazioue gratuita di
lubrificanti alle scuole & concessa in base a recenti
disposizioni: il relativo onere grava sul capitolo
180 del bilancio dell’esercizio in corso.

Con questo voglio dire che lo Stato fa tutto
il suo dovere per Vaviazione civile? To non esito
a dire di no. Dopo molto insistere con Ponorevole
Tremelloni, quando era addetto agli ajuti E.C.A,
il C.LR. aveva preventivato 60 miliardi, su quasi
il doppio che ne avevamo richiesti a favore del-
Paviazione civile. Di questi 60 miliardi abbiamo
avuto 827 milioni da impiegare per opere dema-
niali sulPaeroporto di Capodichiny e per attrez-
zature mobili sull’aeroporto di Ciampino. Il pri-
mo dicembre 1949 sono stati inoltrati al Ministero
del tesoro — scusate se insisto in questi dettagli,
ma debbo difendermi da questa accusa di incu-
ria nei riguardi dell’aviazione civile — una ri-
chiesta di assegnazione per la rete aeroportuale
ed un programma centrale che prevedeva la spesa
di 23 miliardi. Finora non & stato dato nulla.

Manea una coscienza aeronautica, fors’anche
nelle alte sfere dello Stato. Cid che si & fatto
per le ferrovie, per le strade e per la Marina
mercantile non si & fatto per Vaviazione civile,
benché sia il mezzo pit moderno di comunicazione
non solo per le persone, ma anche per molte ca-

tegorie di merei Ma quando si potrd andare a
New York in 7 ore, come ci si andra forse presto,
con una perfetta comoditd ed un'eccellente sicu-
rezza, vorrei guardare in faccia lantidiluviano
che preferisce andarci in 3 giorni, e non potrei
che mal gindicare quel Governo che potenziasse,
tra i due mezzi, quello sorpassato. E non si fara
mnai abbastanza per dare questa lezione di mo-
dernitd alla popolazione ed anche alle sfere di-
rigenti.

Presidenza del Vice Presidente ZOLI

PACCIARDI, Ministro della dijesa. Se gli in-
terventi anche bruschi dell’onorevole Cappa, del-
I'onorevole Caron e di qualche altro, hanno un
merito, & quello di aiutarmi in questa fatica; ma
debbono esaminare obiettivamente la situazione.
Non bisogna dimenticare che 1'Italia ha avuto
quel gingillo come dicevo in una interruzione
— della guerra, che & un paese vinto, che ha
dovuto subire tutte le clausole imposte dall’ar-
mistizio. L’aviazione ¢ stata, tra le Forze ar-
mate, quella su cui pit duramente hanno pesato
i rancori dei vincitori, che in un primo tempo
ne hanno ostacolato il risorgere, fosse essa mi-
litare, civile o turistica. L’organizzazione aero-
portuale ridotta a zero dai bombardamenti al-
leati e pit ancora dai guastatori tedeschi, quella
assistenziale altrettanto, le compagnie disciolte,
i piloti liquidati e dispersi, la stessa sede del Mi-
nistero dell’aeronautica, occupata, fu Pultima ad
essere riconsegnata alle autoritd italiane, e solo
in parte perché ancora oggi ospita un altro Mi-
nistero. Per giudicare obiettivamente, quando mi
si viene a dire che gli altri Stati hanno fatto
balzi in avanti e noi no, bisogna tenere conto di
questa dura realtd che abbiamo ereditato dalla
guerra.

Ma & vero che non si sono fatti progressi? Io
li voglio segnalare con queste cifre: nel 1947 la
lunghezza delle linee esercite in chilometri era
di 20.646; nel 1948 di 46.852; nel 1949 di 62.6886,
mentre i primi dati dei due trimestri del 1950 di-
niostrano un incremento notevole. Chilometri vo-
lati nel 1947: 2.019.633; nmel 1948: 5.784.133;
nel 1949 : 9.331.331; ed anche qui ¢’ un notevole
incremento nei primi mesi del 1950). Ore di volo
effettuate nel 1947: 8.047; nel 1948: 21142; nel
1949 : 33.236. Passeggeri trasportati nel 1947:
63.286; nel 1948: 95.810; nel 1949: 148,709; nel




Atti Parlamentari

— 17303 —

Senato della Repubblic-

1948-50 — CDXLII SEDUTA

DISCUSSIONI

14 GrugNo 1950

1950 queste cifre possono calcolarsi largamente
sorpassate.

Le compagnie di navigazione aerea non hanno
appositi velivoli per il trasporto di merci e ven-
gono utilizzati gli stessi velivoli impiegati per il
trasporto dei passeggeri. I dati che riferird ri-
guardano, quindi, il trasporto misto di passeggeri
e merci. Merei varie trasportate, esclusi i baga-
gli, nel 1947 : kg. 389.107; nel 1948: kg. 1.066.244 ;
nel 1949 : kg, 1.525.207; i dati del 1950 presentano
un notevole incremento. Mi rendo dunque perfet-
tamente conto di questo grido di allarme per I’a-
viazione civile e vi devo dire con tutta franchezza
che Vho gia riconosciuto nell’altro ramo del Par-
lamento, fin dall’anno scorso, e nella discussione
che abbiamo fatto sullo stesso argomento in Se-
nato. Questo grido di allarme & perfettamente
giustificato, mentre — secondo e — ¢é meno giu-
stificata la critica al Ministero della difesa ed agli
aviatori militari che hanno offerto veramente una
mano fraterna, con un cosi magro bilancio, al-
P’aviazione civile e non meritano certi sarcasmi
e certe durezze di linguaggio da alcuni oratori
usate verso di loro.

CAPPA. E lei che li sottolinea in questo mo-
mento.

PACCIARDI, Ministro della difesa. Li sotto-
lineo perché & necessario, anche per difenderli dai
snoi attacchi, onorevole Cappa.

E adesso vengo al bilancio militare propria-
mente detto. Lo stanziamento di quest’anno e di
323 miliardi, stanziamento apparentemente no-
tevole: e qui calza Posservazione che i pud fare
anche per Paviazione civile. I bisogni dello Stato
sono immensi e lo Stato non ha proventi che gli
vengano dal cielo; ha quello che ha, e quando,
direttamente o indirettamente (moito indiretta-
mente in questo caso), per le spese militari stan-
zia 323 miliardi su un bilancio d’entrata di cir-
ca 1200 miliardi, ¢ uno Stato che veramente tenta
di fare il suo dovere in questo campo.

Ma se vi & un aumento apparente di alcuni mi-
liardi, (lo stanziamento era di 301 miliardi nel
bilaneio dell’anno passato, quindi iina ventina di
miliardi di meno del bilancio attuale), non & un
aumento effettivo: si tratta di aumenti automa-
tici di spese per il personale in genere. Quindi
noi diseutiamo ancora il bilancio dell’anno pas-
sato.

Io ho tentato di ridurre le spese extra-istituzio-
nali, cioé quelle spese che fanno carico al bilan-

cio del Ministero della difesa, ma che non =ervo-
no alla efficienza e all’incremento delle Forze ar-
mate italiane. Tali spese, quest’anno, ammontano
a 104 miliardi e 356 milioni cosi ruddivisi: pen-
sioni e trattamenti similari sono »umentati per-
ché erano 24 miliardi nel bhilancio passato, men-
tre sono oggi 33 miliardi ed 879 milioni.

£ un dovere del Ministero della difesa provvede-
re alle pensioni del proprio personale : ma non puo
certo essere computato sulla efficienza delle For-
ze armate attuali. Se in avvenire ~i potranno con-
centrare al Tesoro, come & auspicabile, i servizi
di pens’one, il nostro bilancio figurera alleggerito
di 33 miliardi ed 879 milioni, come del resto av-
viene nei bilaneci di alcuni Stati, per cui & diffici-
le far sempre un raffronto fra spese militari di
uno Stato e di un altro, essendovi differenze nei
criteri di compilazione.

Ho diminuito invece, ¢ notevolaiente, il perso-
nale esuberante, ovvero c¢'é una prospettiva di di-
minuzione. To mi sono trovato di fronte a questo
problema : avevo 15 miliardi di xpese sul personale
civile esuberante, sul personale salariato; wolto
Jrobabilmente — e questa é una novita del presc..
te bilancio — I’anno prossimo non avremo perso-
nale esuberante, perché tentiamo dir arrivare ad
una gestione autonoma dei cantieri, delle azien-
de e delle officine militari dipendenri dal Ministe-
ro della difesa, e crediamo che questo personale
militare esuberante, quando funzioneranno le
clausole economiche del Patto Atlantico, ancora
imperfette e non concluse, possa irovare lavoro
nei nostri cantieri e nelle nostre aziende militari.

Ma restano ancora, anche con la variazione di
9 miliardi circa sul personale, che Lo proposto al
Senato appunto per i servizi economici del Patto
Atlantico, 7 miliardi almeno per 1l personale esu-
berante. I

I carabinieri figuravano per la citra di 44 mi-
liardi e 489 milioni nel hilaneio passato, cifra che
ora si & ridotta. in quanto si riducono i carabinie-
ri, a 44.036.000.000 nel bilancio di guest’anno. De-
vo notare che io ho cambiato 1a mia opinione a
questo proposito : del resto avviene anche ai saggi,
1 quali cambiano la loro opinione sette volte al
giorno. Quando sono arrivato al M nistero della
difesa ho pensato che fosse pit xemplice regalare
i carabinieri al Ministero delP’interno e, quindi,
far pesare questa spesa di 44 miliardi circa sul
bilancio di quel Ministero. Questa gestione, di-
ciamo cosi, a mezzadria della forza dei carabinie-
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ri, non esiste quasi in nessun’altroPaese del mon-
do. Mi sono invece convinto in seguito, che questa
forza militare, giudiziaria e poliziexca al tempo
stesso, € necessaria, e che & bene cn« il Ministero
della difesa ne curi 'organizzazione e la consideri
come parte integrante delle sue I'orze armate.

Del resto — € un esempio che puo servire e ne
lascio le illazioni all’intelligenza dei-colleghi che
mi ascoltano -— l'impiego dei carabinieri in quella
specie di guerriglia contro i banditi che ha avu-
to luogo in Sicilia ha dato modo di vonstatare co
me i carabinieri siano notevolmente pit addestra-
ti e preparati a tale genere di operazioni. Questo
deriva appunto dalla loro istruzione militare, cioé
dal fatto di dipendere dal Ministero della difesa
e di ricevere l'istruzione militare. ’

Per quel che riguarda il servizio di dragaggio,
i 5.942.000.000 del bilancio dell’anno passato so-
ho stati ridotti a 2.155.000.000, il che significa che
si stanno ormai spazzando definitivamente le mine
dai nostri mari.

®

Riguardo ai servizi per PAeronautica civile,
non & un miliardo, onorevole Caron, — perché lei
si & dimenticato appunto di quei capitoli in cui
P’aviazione civile pesa sull’aviazione militare —
ma sono 4 miliardi e 679 milioni, e io credo che
neanche questo sia il conto perfettamente esatto.

I miei tecnici ealcolano che ’aviazione civile
costi a quella militare 14-15 miliardi, tenendo na-
turalmente conto delle spese vive sui vari capi-
toli del bilancio e del fortissimo contributo di ma-
teriali e costruzioni. Per il ripristino di fabbrica-
ti, costruzione di alloggi ecc. 2 miliaidi e 525 mi-
lioni; per cippi, traslazione di salme, onoranze
funebri ecc. 1 miliardo e 791 milion:; per assegni
di assistenza sanitaria a reduci e s partigiani, 3
miliardi e 900 milioni; 4 miliardi e 500 milioni di
movimento di eapitale. In totale 104 miliardi, che
da questo bilanecio di 323 miliardi vanno dedotti;
sono spese che devono doverosamente fare carico
al Ministero della difesa, ma che non hanno nessu-
na influenza sulla consistenza e sul miglioramen-
to delle Forze armate. V’¢ di piu: se si deducono
104 miliardi e 550 milioni dai 323 miliardi, abbia-
mo 218 miliardi e 450 milioni, ma e + i deducono le
spese per il personale — anche per il personale
dei servizi istituzionali — cio¢ 86 miliardi e 450
milioni, abbiamo un bilancio effetiivo di 132 mi-
liardi. E non & nemmeno questo il bilancio, perché
in questi 132 miliardi ci sono comprese.le spese
per il vitto, per il vestiario, per ’accasermamen-

to, che ammontano a 57 miliardi e 900 milioni, co-
siccheé...

GIUA. B state sempre cosl. Non verra spende-
re 300 miliardi solo per gli esplosivi.

PACCIARDI, Minisiro della difesa. B stato
sempre cosi, ma adesso questa dimostrazione mi
serve per fare alcune deduzioni.

Onorevele Giua, lei deve calcolare che se per un
esercito, una marina e una aeronautica moderne,
per la loro effieienza, cioé per i loro servizi logisti-
ci, a cominciare dai lubrificanti ¢ call’addestra-
mento e per i loro armamenti si spendono in tut-
to-la bellezza di 74 miliardi e 100 1:ilioni, non ci
si potra accusare di velleitd guerricre, perché con
74 miliardi e 100 milioni divisi tra Pesercito, la
marina e ’aviazione si fa certo un lento progres-
80 e lo si é fatto, ma non & questa Iy corsa agli ar-
mamenti che viene sempre denunciata dalla si-
nistra.

PALERMO. 11 prezzo della fornitura delle armi
americane & compreso?

PACCIARDI, Ministro della difesa. Ne parlere-
mo. Ora, come & ripartita tra le diverse Forze ar-
mate questa somma? Questa somma di 74 miliardi
e 100 milioni, cioé la somma effettiva veramente
consistente, per tutti i servizi, esclusi quelli vege-
tativi, & cosi divisa: allo Stato Maggiore della di-
fesa, 5 miliardi e 300 milioni; all’esercito 32 mi-
liardi; alla marina 16 miliardi e 500 milioni; al-
Paeronautica militare 20 miliardi e 300 milioni.
Lei, onorevole Palermo, vuol sapere come sono ri-
partiti gli aiuti del Patto Atlantico : il 70 per cen-
to all’esercito, almeno per i primi arrivi, il 20 per
cento all’aeronautica e il 10 per cento, grosso mo-
do, alla marina. Ed & tutto quello ct.c le posso di-
re per ora, perché non conosco i prerzi.....

PALERMO. Troppo poco.

PACCIARDI, Ministro delle difesa. Non si pud
conoscere il valore di queste spedizioni e del re-
sto non ne parlerei in pubblico, mi perdoni.

Questo bilancio & cosi piccolo che ha suscitato
legittime meraviglie e legittime riserve da parte
dell’onorevole Terracini. Anch’egli ha capito che
c’era una certa contraddizione tra i I-ropositi, che
ci si attribuiscono, di corsa agli armamenfi e di
velleitd guerriera e un bilancio di 75 miliardi. Ed
allora, per spiegare ¢io, Ponorevole Terracini ha
detto che questo & un bilancio sorpassato dalle con-
ferenze internazionali; che forse i tecnici del Mi-
‘nistero della difesa P’hanto presentato nel mese di
‘gennaio, prima delle Conferenze internazionali ;
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che si tratta quindi di un bilancio giunte al Se-
nato cosl per inerzia, ma che non & il vero bilancio
delle Forze armate; e che il vero bilancio pertan-
to non ¢’¢ ancora. Questo vero bilancio delle Forze
armate, invece, ¢’¢ ed & quel bilancio invisibile di
cui si preoccupa l'onorevole Palermo, cioé il bi-
lancio degli aiuti diretti che ei sono pervenuti que-
st’anno dall’America in base al . .AM.. Ci sara
percid un altro bilancio, onorevole Terracini, e
lei — in un certo senso — ha colto nel segno, e
quando sara stato organizzato il mmi.tuo aiuto tra
le Potenze del Patto Atlantico, allora evidente-
mente, tutto sommato, cambieranno le cifre.

Dico di pil; se noi avessimo veramente la sen-
sazione di un pericolo imminente, dovremmo im-
postare in modo ‘del tutto diverso il nostro bilan-
cio ed anche la nostra politica economica ed indu-
striale. L’onorevole Terracini, infatti, vede che
noi smobilitiamo la nostra industria di guerra,
vede pochi miliardi nel nostro bilancio e non rie-
sce a capire, e pensa che ci sia sotto qualcosa. Evi-
dentemente non si possono spendere i denari del-
lo Stato senza che le Camere approvino: questo &
il vero bilancio, onorevole Terracini, tranne il bi-
lancio invisibile di cui ho parlato, cioe quello degli
aiuti diretti e traune Porganizzazione che & anco-
ra in fieri, 'organizzazione economica milita-
re del Patto Atlantico. Questo & il vero bilanecio
delle Forze armate italiane.

L’onorevole Terracini si & allarmato di certe
indiscrezioni di stampa e pare di alte personalita
americane, sulla divisione di funzioni che sareb-
be stata stabilita a Londra. Per quei che io so —
non ero alla Conferenza di Londra, ma credo di
saperne Pessenziale — la Conferenza di Londra
ha approvato i deliberati della Conferenza della
Aja; e se onorevole Terracini lo vuole sapere,
non ho nessuna difficoltd a dirlo 1 pubblico —
nella Conferenza dell’Aja, (e del resto risulta dai
comunicati ufficiali), gli Stati Maggiori del Patto
Atlantico e, successivamente, i Ministri della di-
fesa del Patto Atlantico, approvarono un program-
ma di carattere strategico e un programma di en-
titd di forze armate. La Conferenza di Londra
(conferenza di Ministri degli esteri) ha approvato
tale programma. Ma posso assicurare onorevole
Terracini che io non ho mai sentilo parlare, nel
senso che lui dd a queste parole, di divisione di
funzioni e di compiti fra i Paesi aderenti al Pat-
to Atlantico. Evidentemente una divisione som-
maria di compiti esiste. Noi non possediamo una

aviazione offensiva e non la possederemo mai;
molti Stati dell’Europa occidentale non hanno
un’aviazione offensiva che possa competere con la
aviazione che esce dalle officine americane. Noi
non possederemo mai il B-36 per i bombardamenti
strategici a grande distanza. Il controllo delle
grandi comunicazioni marittime non potranno

farlo le flotte dei Paesi europei, tranne
PInghilterra con VAmerica. Ed & questa
quindi la grande divisione di funzioni cui

accennava onorevole Terracini: una divisio-
ne di funzioni evidenfemente esiste, ma ciod
non vuol dire che i singoli Paesi de! Patto Atlan-
tico non abbiano un’aviazione di cooperazione per
il loro esercito, che non abbiano una marina mili-
tare. A proposito della nostra Marina, vorrei os-
servare che vi é un vezzo ormai concsciuto e qua-
si tradizionale, di fare gli strateghi al tavolino,
per cui non conoxcendo i compiti e i dati della si~
tuazione, si spostano le carte e sempre vittoriosa-
mente come se fossero armate. Io non vorrei che di
questa malattia fossero presi anche i generali. Evi-
dentemente ci sono state fissazioni di compiti nel
Patto Atlantico, anche per le singole forze ar-
mate italiane e quindi anche per la Marina, che de-
ve guardare i nostri mari, le nostre linee di co-
municazione e proteggere ’esercito nelle ali atte-
state al mare. Ed & in relazione a questi compiti,
per la nostra Marina e per le altre marine del Pat-
to Atlantico, perfettamente definiti, che si fanno
gli stanziamenti nei bilanci, in quanto se ne giu-
dica o se ne parla in relazione alle altre Forze ar-
mate. Bisogna quindi conoscere i dati del proble-
ma, che io convengo di non poter rivelare in pub-
blico, altrimenti si rischia di commettere degli er-
rori inconsapevoli e innoeenti, ma sempre errori.
In complesso, perd, la direzione del’armamento e
dell’organizzazione militare europea, ha un carat-
tere eminentemente difensivo e non puo essere che
cosi, perché cio risponde alla natura del Patto che
abbiamo sottoscritto che & un Patto eminentemen-
te difensivo, non & offensivo o aggressivo. Il pro-
gramma che & stato approvato all’Aja e che resta
un programma, un’aspirazione militare finché non
lo avranno approvato i Ministri finanziari del Pat-
to Atlantico, & proprio la riprova di quello che
noi affermiamo avendo la coscienza sicura di non
ingannare il Paese, ciod che questo Patto & difen-
8ivo, & un Patto di pace e non di guerra. L’onore-
vole Terracini — mi consenta di dirlo, perché sa
quanta stima ho per la sua dialettica — ha por-
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tato prove risibili delle sue asserzioni in contra-
rio citando il Regolamento di disciplina.

TERRACINI. Anche.

PACCIARDI, Ministro della difesa. Eghi ha ri-
levato — e lo ringrazio del rilievo - - che ¢ la ter-
za ristampa aggiornata dall’edizione 1929, anno
VIII. E uno svarione, che lo ringrazio di aver ri-
levato poicheé mi era sfuggito.

Perd & una ristampa, e come si 1a a sofisticare
in questo modo: avete ristampato il Regolamento
di disciplina del 1929 anno VIII e da questa ri-
stampa ho la prova della vostra volontad offensi-
va nel 1950°?

TERRACINI. E la stessa mentalitd aggressiva.
I1 faseismo era aggressivo.

PACCIARDI, Ministro della difesa. Che c’en-
tra il Patto Atlantico al 1950, con il 1929? Quel
Regolamento di disciplina dice: « L’Esercito &
istituito per difendere fino all’estremo onore e la
indipendenza della Patria, facendo 12 guerra ovun-
que venga ordinato e per tutelare l'indipendenza
nazionale ».

Ripeto: « Per difendere fino all’estremo onore
e 'indipendenza della Patria ». Comunque questa
¢ una vecchia ristampa ed il Regolamento di di:
sciplina, per mia disposizione, & stato completa-
mente riformato. Sard sottoposto al giudizio dei
Consigli Superiori e spero che il sepatore Terra-
cini si convinecera, quando lo leggerd, che quel ta-
le spirito democratico che ci si incita a trasfonde-
re nelle Forze armate & presente nel nuovo Rego-
lamento. Inoltre il senatore Terraciai ha preso un
altro vecchio libro, un’edizione del 1947 del « Li-
bro del soldato » dove sono seritte queste parole,
facendo la storia delle guerre italiane: « 1922-23
sistemazione della Libia, 1935-36 conquista della
Etiopia; nel 1939 occupazione dell’Albania. Tre
Imprese a carattere totalmente diverso i cui mo-
tivi politici non sta all’Esercito giudicare ». Que-
sto accadeva nel 1947, quando mi sembra che fosse
Ministro della difesa ’onorevole Gasparotto. Mi
pare che gia in questa frase c¢i sia una implicita
critica al movente di queste guerre. Poi si ag-
giunge: « Immagini tu un esercito che ricevuto
un ordine si ponga a discutere se & logico o non
logico, giusto o ingiusto, ponendo limitazioni alla
propria opera? ». Io francamente, oncrevole Terra-
cini, se fossi stato Ministro della difesa nel 1947,
con queste riserve sui ragionamenti con i quali
si tenta di adeguare il soldato alla disciplina mi-

litare e agli ordini che non si discutono, non avrei
trovato niente da ridire.

Perd nel 1948, ecco 1’edizione che le manea, an-
che queste cose sono sparite: « Attr iverso le Cam-
pagne del 1922-23, sistemazione della Libia, 1935-36
conquista dell’Etiopia, 1939 occupazione dell’Al-
bania, giungiamo alla recente seconda guerra mon-
diale nella quale PEsercito fu immesso contro i
sentimenti e la volontd della Nazione e senza
preparazione e mezzi ».

TERRACINI. E tolta anche quella riserva.

PACCIARDI, Ministro della difesa. La sua dia-
lettica & talmente rampicante sui vetri che non
la seguo. Noi diciamo che I’Esercito ha fatto que-
sta guerra in cui & stato portato contro la volon-
ta della Nazione e senza preparazione. Mi pare che
sia difficile prendere questi argomenti per giusti-
ficare la nostra volonta offensiva e il nostro spi-
rito aggressivo, volontd e spirito che c¢i si attri-
buisce di volere infondere nelle Forsc armate. Ma
lei ha trovato un altro argomento che, se si basas-

Se su dati esatti, avrebbe piu consisienza. Dice 1o

onorevole Terracini: avete 1800 generali e avete
sotto le armi circa 150 mila soldati, quindi avete
un generale ogni 100 soldati; non mi volete dare
ad intendere che questo corpo di generali lo man-
tenete solo per il gusto di spendere i denari dello
Stato; esso sard la base di un futuro grande eser-
cito. Questo ragionamento sarebbe convincente,
ma si basa su dati sbagliati. Onorevole Terracini,
lei mi ha detto, non so con quale fondamento per-
che io eredo di non aver fatto nessuna vittima, di
non aver mandato via nessuno, di aver allontanato
tanti vostri informatori dall’Esercito. Ripeto, cre-
do di non aver mandato via nessuno, ma se dav-
vero sono queste le vostre notizie, comincio a cre-
dere che le cellule nell’Esercito non funzionino
pit. (Ilarita). Infatti chi glie I’ha data mai questa
cifra di 1800 generali? Naturalmente tutti sono
venuti a congratularsi con lei e il mio amieo To-
nello ha detto: guardate come spendete i quat-
trini! Lussu ha detto: questo & Desercito di
Serse. Non so chi glie’ha data questa cifra. Sa
quanti sono i generali in servizio? In servizio per-
manente, alla data del 10 giugno 1950, ci sono:
generali di corpo d’Armata 21, generali di Divi-
sione e gradi corrispondenti 31, generali di Bri-
gata e gradi corrispondenti 94. Richiamati in ser-
vizio: generale designato d’Armata: 1 (generale
Trezzani), due generali di Divisione e tre generali
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di Brigata. Tra quelli in organico e i richiamati
si tratta, quindi, non di 1800 generali ma di 152.

TERRACINI. Io ho compreso anche i generali
che hanno altri compiti.

PACCIARDI, Ministro della difesa. Non vi &
nessun generale ad avere compiti diversi. Tutti
gli altri sono in congedo. In servizio, ripeto, noi
abbiamo 152 generali, né uno di piu, 1é uno di me-
no, compresi quelli richiamati. Ii suo dato era sba-
gliato, come lo sono altri dati da lei portati per
dimostrare la funzione aggressiva delle Forze ar-
mate italiane, funzione che esse non hanno, né pos-
sono avere nelle condizioni attuali.

Ed ora, onorevole Terracini, vuol che le dica
familiarmente — poiché vedo che si & formata qui
una atmosfera di famiglia e lo ascrivo a grande
onore di questa alta Camera — quale & il vero se-
greto del Patto Atlantico? (Segni di attenzione).
I1 vero segreto, natnralmente secondo il mio pun-
to di vista, consiste nelle cifre che lc leggerd. Ho
qui le forze, che credo approssimativamente esat-
te, degli eserciti dell’Unione sovietica e degli Sta-
ti che fanno capo a lei alla data del 31 gennaio
1950. Vuole sentirle? Si tratta di cifre molto
istruttive ed eloguenti che potranno rivelarle il
segreto. (Commenti e interrusioni da sinistra).

In Europa, 'Unione sovietica, «] 31 gennaio
1950, aveva sotto le armi 1 milione 580 mila nomi-
ni; fuori delPEuropa 890 mila nomini. Nei terri-
tori della Germania orientale erano dislocati, qua-
li truppe di occupazione, 350 mila uomini della
Unione sovietica, 70 mila della Polonia, 40 mila
delP’Austria, 30 mila dell’Ungheria, 40 mila della
Romania. In patria I’Albania aveva 60 mila uo-
mini, la Bulgaria 160 mila, la Cecoslovacchia 180
mila, la Polonia 165 mila, la Rumenia 150 mila e
I’Ungheria 70 mila. In totale, tra Ualone sovietica
e i suoi alleati, due milioni 885 mila uomini.

Fuori dell’Europa 1’Unione sovietica aveva, co-
me ho detto, 890 mila uomini e la Cwa comunista
tre milioni, con un totale complessivo, in Europa
e fuori di Europa, di 6.775.000 uomini. In Europa
di 2.885.000. B questa cifra che mi interessa:
2.885.000 nomini. Vuole sapere, alla stessa dafa,
quali erano le forze degli Stati dell’Unione occi-
dentale? In Europa: il Belgio 70.000 uomini, la
Danimarca 20.000, la Francia 240.000, la. Gran
Bretagna 235.000, I’'Ttalia 175.000, ii Lussembur-
go 2.000, la Norvegia 12.000, I’0Olanda 40.000, il
Portogallo 50.000. Gli Stati Uniti hanno un eser-
cito di 92.000 uomini.

PALERMO. E la Spagna?

PACCIARDI, Ministro della dife«e. Con la Spa-
gna non abbiamo niente a che fare; non & nella
Unione occidentale. Compresi gli Stuti Uniti, ab-
biamo in tutto 931.000 uomini contro i 2.885.000.....

TERRACINI. Aggiunga i 2 milioni e mezzo di
uomini di cui dispongono gli Stati Uniti.

PACCIARDI, Ministro della difesa. Lei sogna
gli uomini come i generali! (Ilaritd). Gli Stati
Uniti hanno 92.000 uomini.

TERRACINI. Il Patto Atlantico 1on compren-
de solo Europa.

PACCIARDI, Ministro della difeca. Le sto di-
cendo appunto « compresi gli Stati Uniti »; e sic-
che noi ci siamo trovati in Europa..... .

TERRACINI. Ma lei ha incluso 1a Cina per im-
pressionare il Senato.

PACCIARDI, Ministro della difesa. Lei segua
il mio ragionamento come io ho seguito il suo.
Quale il segreto del Patto Atlantico?...

TERRACINI. E segreto suo non del Patto A-
tlantico.

PACCIARDI, Ministro della difcsa. Che cosa &
il Patto Atlantico? E 1’alleanza di questi popoli
democratici dell’Europa con gli Stati Uniti; si
tratta cioé di due parti contraenti. T'erché questi
Stati democratici d’Europa hanno fatto I’allean-
za con gli Stati Uniti? Eeco il segreto del Patto
Atlantico: percheé si trovavano ena queste forze
ridotte a 800.000 vomini (senza gii Stati Uniti)
di fronte a cirea 3.000.000 di womini dell’Unione
sovietica e dei suoi alleati; si trovavano di fronte
all’espansivitd ideologica ed armaia di queste na-
zioni, anzi di questa razza. E un fenomeno di dife-
fa, onorevole Terracini. Questo € il se-reto del
Patto Atlantico. I Paesi dell’Europa, questi Paesi
di civiltd democratica, questi Paesi di civilta li-
berale, hanno temuto questa differenza di arma-
menti, hanno temuto il potenziale bellico che era
rimasto dall’altra parte, dopo la guerra mondia-
le; ecco perché hanno cercato di fare un accordo
con gli Stati Uniti, il che significava poter chiede-
re soccorso a qualcuno in caso di aggressione. Ma
rovesciare le carte in questo modo e dire che noi
abbiame volonta di aggressione, con queste forze,
sard ogretto di propaganda — & vero — anche di
propaganda efficace, specialmente se fatta da lei,
onorevole Terracini, ma non risponde alla verita
delle cose. (Approvazioni e applausi dal centro e
da destra).

Onorevole Terracini, quale era unico corretti-
vo? (Vede che io non voglio sfuggire gli argomen-
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ti pit scabrosi). Quale era il correttivo a questa
tremenda disparitd di forze? Purtroppo e doloro
so dirlo, sard straziante dirlo, ma questo corretti-
vo era lesistenza della bomba atomica. Noi, di
fronte alla situazione che si & creata — faccia uno
sforzo per mettersi nel nostro stato d’animo —
siamo tremendamente perplessi. Da una parte ci
sono le ragioni umane, le ragioni di civiltd umana,
direi le ragioni di esistenza primordiale che ¢
spingono a condannare questo mezzo spaventoso,
questo mezzo apocalittico di distruzione; dall’al-
ud parte la paura di questa bomba atomica puo
aver servito a salvaguardare la nostra indipenden-
za nazionale e forse la nostra civilta occidentale,
Noi siamo perplessi, ed io invidio — e lo dico con
tutta modestia, io che sono giovane ed ho molte ra-
gioni di rispetto per loro — io invidio certi ex pre-
sidenti del Consizlio che non hanno nessuna per-
plessitd in questa materia. Del restc, mi sono do
cumentato pienamente, e se Ponorevole Terracini
mi da per ammessa tale documentazione, non la
infliggerd al Senato. La verita inoppugnabile & che
la Russia sovietica ha sempre impedito un control-
lo sulla sua bomba atomica. Ed io mi spiego
perfettamente cio, data la natura di quel regime.
Per avere un controllo internazionale bisogna ce-
dere una parte della propria sovranitd, bisogna
mettere i propri segreti a disposizione dei control-
lori internazionali. Un regime autarchico, un re-
gime totalitario, non pud accettare un controllo
internazionale. La veritd & che — secondo me in
perfetta buona fede — era stato offerto alla Rus-
sia un controllo internazionale dell’energia ato-
mica e della bomba atomica, con la comseguente
distruzione, dopo il controllo, di tutte le bombe
atomiche. L’Unione Sovietica ha contrapposto so-
stanzialmente un altro piano; cioé 1a distruzione
delle bombe atomiche senza che fosse perfeziona-
to il controllo, ma evidentemente, su questa base,
non s8i poteva ragionare. La Russia ha offerto
anche dei controlli saltuari e infin2 controllo e di-
struzione simultanea, ma era chiaro che le poten-
ze occidentali volevano prima esperimentare il
controllo. (Proteste da sinistra). Dovete ammette-
re che la tensione internazionale venne da rappor-
ti di diffidenza. Ora, quando in buona fede tutti
gli Stati hanno ammesso un controllo internazio-
nale dei loro armamenti e specialmente di questi
armamenti e delle fonti dell’energia nucleare, se
anche la Russia avesse ammesso il controllo, a que-
st’ora di bombe atomiche non si parlerebbe pii.

Quindi, quando voi fate la propaganda contro la
bomba atomica, per la pace e contro noi guerra-
ioli, fate una propaganda che inganna il Paese.
(Applausi dal ceniro).

MANCINI. Perché non la fate anche voi la pro-
paganda per la pace? Non ne faceiamo monopo-
lio di questa propaganda.

PACCIARDI Ministro della difesa. La sto fa-
cendo da questa alta tribuna, sto cercando di far-
la per dire, onorevoli senatori, che la natura dei
nostri armamenti, che la consistenze stessa del
nostro bilancio, che gli accordi interivazionali che
abbiamo firmati c¢i impegnano alla difesa e non
alloffesa, e rientrano nel quadro .11 quel dovere
sacro cui accennava Yonorevole Terracini, e lo
ringrazio dell’idea che mi da, di mettere sul fron-
tespizio del nuovo Regolamento di disciplina lo
articolo 52 della Costituzione: la {ifesa del terri-
torio nazionale contro un’aggressione & dovere sa-
cro del cittadino. Ma noi non domandiamo di me-
glio, non domandiamo di piu alle nostre Forze ar-
mate, che sono costituite soltanto per questo ed
intorno ad esse dovrebbe formarsi 1'vnanimitd na-
zionale perché velleitd aggressive non ne abbia-
mo e gli impegni internazionali sono puramente
difensivi.

Onorevoli senatori, Panno scorso ho fornito un
quadro realistico delle nostre Forze armate; mol-
to realistico. Pero fin da due anni i+, mi ero pro-
posto un programma al Ministero della difesa che
ho rivelato in pubblico. Jo ho detto: il Trattato di
pace serve per il tempo di pace e i limiti dei nostri
armamenti, concessici dal Trattato di pace, sono
sufficienti. B con il dire sufficienti volevo dire che,
per Peventualitd di un’aggressione Laprovvisa, per
la sorveglianza delle nostre frontiere, per avere
un Esercito capace di inquadrarc la eventuale
mobilitazione del futuro, sono sufficienti gli effet-
tivi che ci sono concessi e quegli effettivi noi vo-
gliamo raggiungere. Stabilii la cifra di dodici di-
visioni e quando I'ho detto due anni fa, quando
avevamo cinque miserelle divisioni, qualcuno si
mise a ridere. (’¢ stato anche un autorevole am-
basciatore straniero che, parlando con uno dei no-
stri Capi di Stato Maggiore, ha domandato: ma
che ha detto il Ministro della difesa?, con un to-
no di scetticismo evidente. Oggi non abbiamo an-
cora raggiunto il nostro obiettivo, ma abbiamo
nell’Esercito nove divisioni, abbiamo impostato
la decima ed abbiamo gli alpini e la brigata co-
razzata, cioé ci avviciniamo a quella cifra, a quel
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programma che mi ero ripromesso entrando al
Ministero della difesa: per 'Esercito arrivare al-
la forza equivalente a dodici divisioni, a dodiei
divisioni bene equipaggiate e ben armate, a do-
dici divisioni ben addestrate e con tutti gli arma-
menti moderni. La Somalia, & stato un grande
esperimento che giudico soltanto do! punto di vi-
sta militare, perché cinque anni fa eravamo mi-
litarmente una Nazione completamente disfatta,
con un Esercito quasi a brandelli, disperso. Ed og-
gi in Somalia siamo andati con truppe bene arma-
te, ben equipaggiate, che si sono imposte immedia-
tamente all’ammirazione degli invidiosi e all’am-
mirazione degli amici. Pero hanno alleggerito in
parte PEsercito : io spero di reeuperare questi uo-
mini che sono oltremare, perché noi siamo in So-
malia in perfetta buona fede, per aiutare quel po-
polo alla indipendenza; man mano cuindi che sa-
ranno istruiti battaglioni somali, saranno ritira-
te le nostre truppe, che torneranno in Patria. Ma,
se avessimo avuto quel contingente ben armato,
ben equipaggiato e motorizzato, e in parte anche
con forze blindate e corazzate, saremmo ancor
pit vieini a quel programma di dedieci divisioni
o dellequivalente di 12 divisioni, che mi ero asse-
gnato, e che nei prossimi due anni certamente sara
raggiunto. Avremo, ciog, reparti militarmente per-
fetti: perfetti nell’addestramento, perfetti nello
equipaggiamento, perfetti nell’armamento. Noi
abbiamo infatti Ia consapevolezzn, cnorevole Ce-
rica ed onorevole Cadorna, della verita dell’asser-
to che bisogna pensare all’Esercito. Ed io devo
dire che questa forse & una delle maggiori soddi-
sfazioni della mia vita, quella di aver ridato un
BEsercito alla Nazione italiana.

Non sono 1o che ho inventato le parate,
ma sono io invece che le ho abolite. Non si fanno
pit parate ogni domenica e neanche ogni mese o
ogni due mesi. Si fanno una volta all’anno per so-
lennizzare anche dal lato militare la festa repub-
blicana del 2 giugno. Ogni anno perd, da un 2 giu-
gno all’altro, ogni cittadino, anche il pitt modesto
e profano di cose militari, vede il progresso lento
ma continuo delle nostre Forze Armate, nono-
stante la scarsezza di mezzi che sono a disposi-
zione dello Stato Maggiore. Devo dire che lo Sta-
to Maggiore dell’Esercito, gli ufficiali ed il suo
capo, hanno fatto miracoli e meritano la ricono-
scenza e Vammirazione del popolo italiano. E lo
voglio dire solennemente, perché certe voci, certi
pettegolezzi di stampa venuti da oltre Oceano —

smentiti del resto piu volte da riconoscimenti uffi-
ciali — cercano di mettere in dubbio l'efficienza
del nostro Stato Maggiore. A quesli pettegolezzi
non c’é altro da rispondere se non che gli Stati
Maggiori 1i nominiamo noi e non c¢'® interferenza
straniera di qualsiasi genere che pessa influire
sulle nostre decisioni (Applausi dal centro).

Gia laltro anno, discutendo questo bilancio, ho
fornito un quadro non dico soltanto realistico,
ma tragico della nostra aviazione militare. Di
cid si é fatto eco anche quest’anno 1'onorevole re-
latore, trascurando perd il raggio di speranza che
ormai non & pil speranza, ma certezza di resurre-
zione. Noi abbiamo — & vero — numerosi apparec-
chi fuori uso. Abbiamo infatti in dotazione i se-
guenti apparecchi, parte dei quali fuori uso o per
lo meno quasi fuori uso: 112 Spitfire; 67 P-38;
54 P-51;109 L-5; 118 C. 45; 6 C-53; 13 A.T-6.

Di questi soltanto pochi possono essere utiliz-
zati non potendosi ulteriormente consentire ai
nostri valorosi piloti di continuare a eimentarsi
con apparecchi ormai esausti e che hanno dato
luogo a frequenti e spesso mortali 1eidenti.

Noi abbiamo trovato Pindustria aeronautica
nell’impossibilitd di competere immediatamente
dopo la guerra, con le industrie straniere, parten-
do dai modelli attuali. Se noi non evessimo avuto
gli aiuti alleati immediatamente dopo la guerra
e gli apparecchi presi dai campi ARAR, 1a nostra
Aviazione almeno per due anni sarebbe stata fi-
nita: non avevamo piu apparecchi e dovevamo
aspettare due anni prima di poterne ricostruire.
G1i aiuti alleati ci sono serviti, ma oggi come si fa
a riguadagnare il tempo perduto, ¢he & un tempo
lunghissimo per i progressi giganteschi dell’avia-
zione militare? Noi ora partiamo dal massimo, ciod
dai modernissimi apparecchi a reazione, i « Vam-
pire », dei quali abbiamo acquistato e le cellule
ed i brevetti: 50 sono gia stati ordinati ad aleu-
ne delle nostre migliori fabbriche e 22 apparecchi
(20 provenienti dallInghilterra e 2 recuperati)
saranno entro Panno in dotazione ai nostri repar-
ti. Ne abbiamo gid cinque di guestr apparecchi,
sui quali si esercitano a turno tutti i nostri piloti.
Vediamo non solo un raggio di speranza, ma una
possibilitd ed una certezza che la nostra aviazione
militare pud rinascere, e cosi pure la nostra in-
dustria aeronautica. Ed io spero di pill, che sulla
scia della ricostruzione dell’aviazione militare, sul-
la seia di questi apparecchi « Vampire », tanto piut
che gli apparecchi civili si stanno orientando an-
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ch’essi verso il tipo a reazione, forse si potranno
costruire i grandi apparecchi a reazione per i lun-
ghi voli. Trascuro in proposito gli apparecchi che
ci verranno dagli ainti PAM.

B stato rilevato il grande numero degli ufficiali
di aviazione. Queste cifre il senatore Terracini
le ha prese da un organico provvisorio dell’avia-
zione presentato al Senato e sono esatte, con-
trariamente alle altre. Ma non lasciamoci pren-
dere da questa propaganda che ha un sapore di
vieto antimilitarismo lontano un miglio. Siate
obiettivi: qual’é la nostra Aviazione? Abbiamo
pochi apparecchi in base al Trattato di pace, ne
abbiamo altri da destinare alle scuole, altri per
i trasporti, ma ci sono consentiti =5 mila uomini
di Aviazione. Come pud il Ministr) responsabile
vedere e giudicare questo problema® Si deve ras-
segnare in eterno ad avere un’aviazione di questo
genere o deve prevedere gli sviluppi futuri? Un
pilota, un ufficiale non si fa in 5 giorni. Che cosa
dobbiamo fare della nostra aviazione militare?
Farne un’aviazione quadro e un’aviazione scuola.
Cosi, quando gli aeroplani un giorno verranno,
avremo dei piloti e degli ufficiali perfettamente
istruiti e saremo nella condizione d1 poter adope-
rare questi aeroplani. Se voi mandate tutti a casa
e vi abbandonate a questa piccola mania di critica
dissolvente non risolvete un problema che invece &
essenziale per la difesa del nostro Paese.

La Marina. Per la Marina non no molto da di-
re in piu di quello che ho detto Panno scorso. Lo
anno scorso avevo ahnunciato un programma na-
vale che costituisce sempre il mio iwpegno, un im-
pegno del Ministero della difesa. Noi sappiamo
perfettamente che la Marina cosi come &, cosi
vecchia, cosi costruita, non serve. Noi dobbiamo —
ne abbiamo riconosciuto il diritto dallo stesso
Trattato di pace — dare alla nostra Marina una
flotta sia pure piccola, ma che sia rispondente ai
compiti che le sono stati assegnati o che le saran-
no assegnati nel concerto della aileanza difensi-
va che abbiamo sottoscritta. Questo programma
é difficile attuarlo con i fondi ordinari dello Stato.
Se non vi fosse altra alternativa, dico che mi impe-
gnerei a farlo attuare con i fondi ordinari dello
Stato, ma penso che, nel quadro del Patto Atlan-
tico, degli aiuti scambievoli del Patto Atlantico,
sara piu facile dare il via a questo program-
ma navale che ritengo indispensabile. E non ve ne
dico le ragioni, perche ve le ha dette con passione
il senatore Cingolani.

Non voglio ripetere frasi fatte: siamo una pe-
nisola, siamo sul mare, saremmo morti senza Ma-
rina militare; la Marina mercantile, senza una
protezione militare, non potrebbe servire nei mo-
menti piu difficili del nostro Paese, cioé nei mo-
menti di torbidi internazionali.

Tutti questi argomenti 1i traseuro. Mi riferisco
solo a elementi concreti che il nostro Stato Mag-
giore ha, che io so, elementi concreti di compiti
affidati alla nostra Marina, e che non sarebbe nel-
la condizione di soddisfare, allo stato attuale. Lo
Stato deve fare un sacrificio per portare questa no-
stra Forza armata ad un grado di efficienza.

11 senatore Panetti, grande scienziato, la cui
esposizione ho accolto con molta ammirazione, ci
ha spinto verso un altro grande campo. Ha ragione,
non possono servire a niente gli armamenti; si
possono superare anche i mezzi pitt moderni e an-
che le guerre sono un prodotto dell’intelligenza.
Vinee chi é pit bravo, piu forte intellettualmen-
te, oltre che materialmente. Quindi noi dobbiamo
dare un grande peso, nella modestia delle nostre
forze, all’attivitd scientifica, investigatrice, di
esperienza intellettuale. Voglio darvi qui un pie-
colo quadro. Presso lo Stato Maggiore della difesa
sono in corso studi per coordinare e potenziare
Pattivita degli istituti tecnico-scietniflci delle
tre Forze armate e per sviluppare rapporti con
gli istituti civili, allo scopo di ottenere una pid
intensa collaborazione. B stato istituito recente-
mente, con apposito decreto ministeriale, una se-
zione militare di collegamento con il Consiglio
nazionale delle ricerche, alle diretie dipendenze
dello Stato Maggiore della difesa, allo scopo di
stabilire con il predetto Consiglio rapporti di
stretta collaborazione nel campo daella documen-
tazione. Presso il Consiglio nazionale delle ricer-
che viene svolto un corso post-universitario di spe-
cializzazione radar: il prime corso & stato sov-
venzionato dalle Forze armate e su 11 partecipan-

ti si contavano cinque ufficiali delle Forze
armate; il secondo corso & stato sovven-
zionato dalle Forze armate con 7 milioni

e 500 mila lire, e su 20 partecipanti si
contavano 8 ufficiali delle tre Forze armate.
E anche in corso di stipulazione una convenzione
fra 'Universitd di Napoli e il Ministero della di-
fesa per reciproci studi sulla radio-propagazione
e la radio-navigazione; le Forze armate concorre-
ranno per 5 milioni alla realizzazione di un proto-
tipo per un sistema di radio-navigazione. Annual-
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mente ufficiali delle Forze armate partecipano ai
corsi di specializzazione ottica presso Plstituto
nazionale di ottica di Arcetri, a Firenze, il quale
riceve sussidi dalle Forze armate. Sono in corso
contatti con il Consiglio nazionale delle ricerche
per listituzione, presso la scuola di ingegneria
aeronautica di Roma, di un centro di studi sulla
propulsione a reazione. E inoltre in atto, presso
PIstituto motori della stessa scuola d’ingegneria
aeronautica di Roma, un corso superiore di bali-
stica, al quale partecipano ufficiall delle Forze
armate, Studi ed esperienze vengono svolti sulla
energia nucleare dal Centro studi <1 fisica nuclea-
re, con sede in Roma, ed al Centro di informazio-
ne, studi ed esperienze di Milano, {inanziato da
industrie quali la « Edison», la « Cogne», la
« Fiat » e la « Montecatini ». I’Ttalia ¢ natural-
mente oggi ben lontana in guesto eampo, dal li-
vello raggiuto da altri Paesi anche minori, quali
il Belgio e i Paesi scandinavi. Due ufficiali
iecnici esperti in materia svolgono studi a
scopo di perfezionamento della difesa anti-
atomica. In sede di riunione dei vari Mi-
nisteri interessati & stata avanzata la pro-
posta di formazione di un organo nazionale che
tratti tutte le questioni inerenti alla energia ato-
mica. La proposta & attualmente allo studio di
detti Ministeri. Analoghe organizzazioni sono sor-
ie presso i principali Stati esteri. In attesa della
costituzione di tale organo, il problema della di-
fesa antiatomica & stato affrontato sulla base de-
gli studi e delle informazioni svoite all’estero e
degli studi condotti dalla Direzione generale della
sanitd militare, allo scopo di giungere ad una effi-
cace linea di condotta per la protezione contro le
radiazioni atomiche Si prevede, inoltre, di inviare
qualche nostro esperto ai corsi sulla energia ato-
mica tenuti & Coack Ridge negli Stati Uniti.

GIUA. Sono inezie.

PACCIARDI, Ministro della difesa. Erano, que-
sti, consigli dell’onorevole Terracini che noi ab-
biamo tenuto presenti. Perché é vero, vi & un salu-
tare scambio di influenze tra gli studi e le ricerche
svolte puramente nel campo militare e quelle svol-
te nel campo civile. Noi siamo counvinti in buona
fede che gli studi che noi compiamo od aiutiamo
a compiere con il nostro contributo, nel campo
della energia nucleare, potranno servire ad uso
civile. I mezzi non sono molti ed & certo che 1a bot-
te da il vino che ha e noi non possiamo fare di pit.

A

Quel che possiamo fare & mettere in contatto i

nostri militari con istituti civili, eon il Consiglio
nazionale delle ricerche, con le universita, render-
li esperti a questi voli del pensiero scientifico.
Questo & un dovere del Ministro della difesa; al-
tro con il suo bilancio egli non puo care.

Voglio dire una parola sulla vessata questione
della unificazione e battermi il petio con estrema
sincerita. B esatto che quando io ho assunto il Di-
castero della difesa, mi sono lanciaio a fondo nel
problema dell’unificazione, con estiremo entusia-
smo e forse non misurando in pieno tutte le diffi-

" coltd per la sua realizzazione. DalPanno scorso

noi ¢i eravamo incamminati verso la soluzione di
questo problema, ma da allora ad oggi essa non ha
fatto molti passi in avanti, ma resta sempre lo
obiettivo del Ministro della difesa. Vi sono dire-
zioni e servizi che dovranno essere unificati, in-
finitd di leggi e di regolamenti che debbono essere
aggiornati, per mettere in pari le ire forze arma-
te, e questo fara perdere e fa perder: tanto tempo,
ma Punificazione resta, ripeto, Vobiettivo del Mi-
nistro della difesa, e nel tempo che mi restera im-
pieghero tutte le mie energie perche questa unifi-
cazione e <emplificazione dei servizi venga fatta.

Intanto siamo molto pit avanti nelle leggi di
struttura — se la parola non sembrasse grossa,
direi di riforma militare — delle stesse Forze
armate. La prima legge € la legge di stato de-
gli ufficiali. Essa & stata gid approvata dal Te-
soro; presto spero che sard approvata dal Con-
siglio dei Ministri e, prima che finisca questa
sesslone, spero che la Commissione di difesa del
Senato la esaminera. Conosco le aspirazioni per
la legge di stato dei sottufficiali. Sono convinto
che bisognera arrivare anche a questa: tutti i
miei sforzi tenaci si sono infranli finora contro
le pit forti resistenze, perd bisognua arrivare ad
una legge dello stato dei sottufficialy, ad una equi-
parazione qualunque; fino a quando le Forze ar-
mate non potranno essere sganciate dalla gerar-
chia generale dello Stato, come avverrd — credo
— tra poco per la Magistratura, sarebbe nostra
aspirazione agganeciare i sottufficiali al gruppo C.
E una loro pressante richiesta condivisa dal Mi-
nistro della difesa che farad tutti i suoi sforzi
perché venga soddisfatta. E pronta la legge di
avanzamento: anche qui ¢’¢ una narte generale
uguale per tutte le Forze armate che & stata gid
esaminata dal Tesoro per guadagnare tempo;
adesso si stanno perfezionando anche le leggi par-
ticolari, per cui spero che anche la legge d’avan-
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zamento, cioe la seconda legge fon.lamentale di
struttura delle Forze armate, possa essere pre-
sto esaminata ed approvata. Rester: la legge su-
gli organici che abbiamo gia presentata al Te-
soro e che & la pin semplice: si traria di stabilire
il numero dei quadri delle nostre Forze armate,
dopo di che spero che, nel corso di quest’anno,
le Camere, o almeno le loro rispeitive Commis-
sioni, possano affrontare la legge di reclutamen-
to. Restera per ultima la legge di riordinamento
per dare una struttura ed un’anima nuova alle
Forze armate. Approvata questa legge, gran par-
te della mia missione al Ministero della difesa
sara conclusa.

Risponderé in sede di ordini del giorno ai pro-
blemi particolari sollevati dai iversi senatori
e rispondero con dati concreti da me racecolti que-
sta notte negli uffici. Voglio chiudere questa
esposizione di carattere generale che si presta a
voli rettorici, a voli pindarici, a voli patriottici
(e gia questo & significativo, che quando si parla
delle Forze armate si vada istintivamente alla
idea della Nazione e della Patria) senza far niente
di tutto questo. Cid che facciamo, in perfetta buo-
na fede, in perfetta coscienza, con grande costanza
e con grande puritd di spirito, contribuisce a ri-
dare alla nostra Nazione un complesso di forze che
serviranno per la sua sicurezza e per la difesa del-
le sue istituzioni. (Vivi appiausi dal centro e da
destra).

CARON. Domando di parlare per fatto perso-
nale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARON. Onorevole Presidente, la ringrazio di
avermi dato la parola per fatto personale. Non
scenderd certamente a polemiche per quanto il
Ministro, citandomi una trentina di volte, mi
avrebbe dato il modo di poter istituire una specie
di colloquio. Io mi ritengo pago, per il merito
del mio discorso, dell’ultima frase ¢he il Ministro
ha detto, e cioé che il grido di allarme per Pavia-
zione civile & veramente giustificato. Ma sono tre
i punti che mi hanno offeso. Prima di tutto mi
ha offeso il fatto che sono stato citato non a pro-
posito, in quanto nego — e fortunatamente esi-
ste il testo stenografico — di aver detto cose che
il Ministro ha riportato. Osservo che grande &
stata la disattenzione del Ministro durante il mio
discorso, e di questo non gliene voglio, perché
so perfettamente che i Ministri fanno una vita
«da cani» e spesso sono stanchissimi. Sta di

fatto perd che tutti si sono accorti che durante il
mio discorso il Ministro era stato poco attento.
Ho fatto uno sforzo per fare stampare immedia-
tamente il testo stenografico perché avevo I'im-
pressione, da certe chiacchiere che sono corse nei
corridoi, che forse lei, onorevole Ministro, si ri-
ferisse pitt al mio intervento in Commissione,
piuttosto che a quanto ho detto qui in Aula.
Quindi, onorevole Ministro, la prego di osservare
che io, prima di tutto, non ho assolutamente toc-
cato né il valore neé tanto meno la capacitd de-
gli ufficiali dell’aeronautica. Ho semplicemente
citato (pagina 10 del testo stenografico che ho
distribuito ai colleghi) delle cifre per provare che
Vinteresse del Governo non si & manifestato acu-
to per questo settore, mentre si € manifestato pit
attivo per altri argomenti. Ho aftermalo la vi-
talita della aviazione civile, ho allermato la si-
curezza della aviazione civile italiana, ma c’e
una cosa che mi ha sommamente offeso, e la prego,
onorevole Ministro, di volerla chiarire. Lei ha
detto che io o altri, ma avendomi citalo piu spes-
so credo si sia riferito a me, sarei stato «in-
sufflato » per parlare su questo argomento. In se-
condo luogo, lei ha parlato di interessi con le
compagnie di aviazione; ora voglio uffermare di
fronte ai colleghi del Senato che non ho inte-
ressi né palesi né nascosti con le compagnie e
prego l'onorevole Ministro di dare un chiarimento
su questo punto. Lei ha detto prima che vi &
qui in Senato un’aria di famiglia; ebbene ho cer-
cato di essere, come & stato sempre mio costume,
veramente amico dicendo chiaro, la veritd pro-
prio come in famiglia. La prego, legga pacata-
mente il mio discorso, come ho pregato Ponore-
vole Sottosegretario, e vedrd che non ho usato
quei modi e quelle frasi che hanno, evidentemen-
te, male impressionato chi non ha avuto la pa-
zienza ed il tempo di leggere quello che ho detto.

Per queste ragioni credo, onorevole Presidente,
di essere nel pieno diritto di chiedere che I’ono-
revole Ministro chiarisca questi due punti fon-
damentali.

CARBONI. Domando di parlare per fatto per-
sonale.

PRESIDENTE. Ne ha facolt.

CARBONI. Non ho avuto Vonore di essere ci-
tato personalmente dal Ministro, ma poiché o-
norevole Ministro ha detto che il Presidente della
« Fedeaerea » si vanta di inspirare un gruppo
parlamentare che &, evidentemente, quello che si
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occupa dell’aviazione ¢ al quale io appartengo,
penso che se anche non ho avuto Ponore della
citazione personale, la puntura I'ho avuta an-
ch’io.

Ed allora mi permetto di ricordare al Ministro
che & strana questa sua affermazione, perché mi
occupo di questi problemi ormai da venti anni,
insegno questa materia da pit di dieci anni, e
nel 1938 serissi proprio un lavoro sul diritto ae-
ronautico, Mi sono occupato in Senato delle con-
venzioni di diritto internazionale, dei trattati,
della politica estera aeronautica internazionale,
e penso che tutto guesto non puod essermi stato
suggerito dal Presidente della Federazione aerea.
Diro d’altra parte, che lo stesso Ministro ha fat-
to presente, come tra le nostre dichiarazioni e
quelle che egli qui ha letto come propositi della
Federazione aeronautica, vi sia una differenza
profonda, per cui le dichiarazioni del Presidente
della « Fedeaerea » sono state portate qui in Se-
nato proprio dal Ministro.

Ed allora se ¢’& persona che & stata, come dire,
non insufflata, no, ma, insomma, inspirata dal
Presidente della « Fedeaerea » questa persona @
proprio il Ministro, e non io.

Questo per la parte personale. Potrei anche
fare una dichiarazione di voto, ma la fard al
momento opportuno. Ora, per tutte queste ragioni
anch’io vorrei che il Ministro mi chiarisse il pun-
to che a me interessa, e mi dicesse se proprio
tutto quello che ho fatto ¢ inspirato dal Presi-
dente della « Fedeaerea », perché allora vicino
allo Spirito Santo metterei ... il Presidente sud-
detto!

PACCIARDI. Ministro della difesa. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PACCIARDI, Ministro della difesa. Onorevoli
senatori, credo che dallo spirito stesso delle mie
dichiarazioni esulasse la volontd di offendere
chicchessia. Se I'onorevole Caron ha trovato una
offesa mnelle mie parole, me ne scuso profonda-
mente. Mi riferivo alla difesa di interessi legit-
timi, ho detto esattamente le parole interesst le-
gittimi, ed ho rilevato che giustamente & nelle
sue facoltd. Se le Compagnie aeree vengono an-
che al nostro ufficio e ¢i fanno presenti le loro
condizioni e noi molto spesso sposiamo la loro
causa, con questo non siamo interessati alle Com-
pagnie aeree. Vi sono delle esigenze legittime che
aleuni senatori, non sapendolo o sapendolo, han-

no sposato, come alcune pud averle sposate an-
che il Ministro: e in questo nou ¢i vuole essere
nessun’ombra di offesa ...

CAPPA. Chi sono questi senatori?

PACCIARDI, Ministro della difesa. Non vo-
glio creare nessun fatto personale con lei, sena-
tore Cappa; ci conosciamo da troppo tempo per
poterlo fare. Mi riferisco soltanto a pressioni di
cui il Presidente di questa societd di navigazione
si vanta, secondo me, a titolo legittimo, percha
questi non sono interessi solo di cassetta, ma si
confondono con interessi nazionali.

Ma, cosi secrive il signor Sartogo: « Le esi-
genze dell’aviazione mercantile italiana, sotto la
spinta della Federazione, hanno avuto una par-
ticolare eco non solo nella stampa tecnica pe-
riodica, ma anche in qualche quotidiano che da
rilevamenti statistici ha dimostrato che il traf-
fico, ecc... L’impostazione programmatica della
discussione di provvedimenti... sviluppa costan-
temente Pinteresse dell’opinione pubblica, de-
stando grandi correnti di simpatia e di interesse
per 1 molti problemi a cui per il passato essa si
¢ dimostrata estranea ed indifferente. Quindi ab-
biamo una serie di reazioni che dimostrano che
oggi anche in Italia i viaggi aerei cominciano ad
essere considerati alla stregua degli altri.. Con-
seguentemente & stato autorevole Ieco avutasi
nel Parlamento, non solo da parte di uomini che
gia dell’aviazione, per una ragione o per un’al-
tra, avevano avuto occasione di interessarsi nel
passato, ma anche di parlamentari nuovi, per
cosi dire, alla vita e alla passione aeronautica ».

Con questo, che cosa ho voluto dire? Ho vo-
luto dire quanto mi era gia stato annunciato cor-
tesemente in questa relazione: cid non ha niente
di indecoroso; infatti essa mi & stata inviata dal
direttore di questa compagnia di navigazione.
Quindi, quando dico che queste compagnie di na-
vigazione difendono dei loro interessi, dico una
cosa vera. Ma quando dico che il problema del-
Paviazione civile prescinde dai loro stessi inte-
ressi, diventando un problema nazionale, dico an-
che una cosa vera. Comunque, nelle mie allusio-
ni non v’¢ nessuna intenzione offensiva verso quei
senatori che hanno fatto riferimenti in questo
senso.

PRESIDENTE. Il primo ordine del giorno &

quello del senatore Caron. Domando al senatore
Caron se intende mantenerlo.
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CARON. Insisto nel mio ordine del giorno, in
quanto credo che le richieste ivi contenute non
siano eccessive, soprattutto considerando che
esse sono condivise anche da altri presentatori
di ordini del giorno.

Voglio sperare che il Ministro voglia acco-
glierlo.

PRESIDENTE. Onorevole Caron, il suo ordi-
ne del giorno, e quello del senatore Carboni hanno
lo stesso oggetto, e cioé mirano alla creazione di
una amministrazione autonoma per la aviazione
civile. Non credono loro che sarebbe opportuno
fondere questi ordini del giorno?

CARBONI. Accetto volentieri la proposta del
Presidente.

PACCIARDI, Ministro delle difesa. Per Pordi-
ne del giorno Caron mi richiamo allo spirito del-
le mie dichiarazioni. Se questo ordine del giorno
dovesse essere presentato in sede propria, secondo
me dovrebbe essere presentato quando si discutera
la legge dell’ordinamento ministeriale, ma se do-
vesse essere presentato per iniziativa parlamen-
tare, per un voto del Parlamento, inteso a pro-
vocare un progetto di legge da parte dello Stato,
¢ evidente che tale progetto di legge non spetta
a me. Quindi, per quel che mi riguarda, accetto
il voto come raccomandazione, dal momento che
non fissa termini e che non si rivolge all’autoritd
competente. Noi prestiamo, come aeronautica mi-
litare, i servizi all’aviazione civile, ma il giorno
che si decidesse di staccare questo servizio da
noi, saremmo lieti del fatto compiuto.

Ripeto che, poiché questo ordine del giorno
non & presentato in sede propria, se vuole man-
tenerlo lo posso accettare a titolo di raccoman-
dazione.

PRESIDENTE. Di fronte alla osservazione
che non € materia di competenza del Ministro
della difesa, ma della Presidenza del Consiglio,
trattandosi dell’ordinamento dei Ministeri, invi-
to il senatore Caron a dichiarare se insiste nel
suo ordine del giorno.

CARON. Onorevole Ministro, gid lo scorso
anno & stata eccepita la stessa questione. Vorrei
fare una domanda: se presentassi Pordine del
giorno cosl concepito: « Il Senato impegna il
Governo a presentare una legge organica per lo
sviluppo dell’aviazione mercantile italiana, nella
quale sia contemplata la creazione di un organo
ministeriale indipendente e tecnico », lasciando
fa parte Je questioni successive, lo accetterebbe?

PACCIARDI, Ministro della difesa. Si.

CARON. La ringrazio.

PACCIARDI, Ministro delle difesa. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PACCIARDI, Ministro della difesa. Accetto
I'ordine del giorno Caron nei limiti che ho spie-
gato, adoperandomi per la creazione di un orga-
no ministeriale indipendente e tecnico, con un
bilancio proprio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la prima
parte dell’ordine del giorno Caron accettata dal
Governo:

« Il Senato impegna il Governo a presentare
una legge organica per lo sviluppo dell’aviazio-
ne mercantile italiana, nella quale sia contem-
plata la creazione di un organo ministeriale in-
dipendente e techico ».

Chi Papprova & pregato di alzarsi.
(E approvata).

Segue lordine del giorno del senatore Pisci-
telli che non & presente in Aula. Poiché perd
sono presenti alcuni degli altri firmatari debbo
loro rendere noto che ieri sera l’onorevole Pisci-
telli, di fronte al fatto che il Ministro della di-
fesa ricordd che dieci giorni fa, in occasione del-
la discussione di una interpellanza aveva pro-
messo che si sarebbe recato a Caserta per esa-
minare il problema sul luogo, rinuncié alle svel-
gimento dell’ordine del giorno.

BOSCO. Allora non insisto.

PRESIDENTE. Segue un ordine del giorno a
firma degli onorevoli Cappa, Bo, Boggiano Pico
¢ Anfossi.

Domando all’onorevole Cappa se insiste su
questo ordine del giorno.

CAPPA. La votazione dell’ordine del giorno
Caron pué dar Juogo ad un grosso equivoco poi-
ché non risolve una questione di principio che &
stata sollevata in questa discussione nella rela-
zione del senatore Gasparotto e negli interventi
di altri colleghi e nel mio. Ecco perché io man-
tengo ordine del giorno e mi auguro che il Mi-
nistro voglia accoglierlo, tanto pili percheé ritengo
di non andar contro, sostanzialmente, alle sue
intenzioni. Quando si invita il Governo a dare
anche all’Italia una organizzazione autonoma
dell’aviazione mercantile, con un proprio bilan-
cio della spesa ed ispirata a criteri di sana ge-
stione commerciale, non impegno il Ministro nel-
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la sua responsabilitd ad una determinata proce-
dura, ma formulo il voto che il Governo prov-
veda nel modo che riterra piul opportuno, con
un disegno di legge specifico e in sede di riorga-
nizzazione di tutti i Ministeri. Ecco perché insi-
sto in questa domanda, come pure insisto negli
altri voti per la sollecita definizione di un pro
gramma concreto tecnico e finanziario per do-
tare di convenienti scali aerei i principali empori
commerciali della Repubblica a carattere e rap-
porti internazionali e perché sia potenziata con
sollecite provvidenze 1’organizzazione mercantile
italiana dei trasporti aerei.

Questi voti dovrebbero essere Pespressione aper-
ta della volonta dell’Assemblea per il potenzia-
mento e la ricostruzione della flotta e dei servi-
zi aerei del nostro Paese. Se noi ci accontentas-
simo della votazione dell’ordine del giorno Caron
faremmo una cosa incompleta.

PRESIDENTE. Domando all’onorevole Mini-
stro se accetta questo ordine del giorno.

PACCIARDI, Ministro della difesa. Con le ri-
<erve che ho avanzato prima, posso accettare que-
sto ordine del giorno per quel che mi concerne.
Quali sono queste riserve? La prima parte dello
ordine del giorno: « Il Senato, convinto che le
attuali condizioni dell’aviazione -civile italiana
permangono del tutto inadeguate allo sviluppo
mondiale dei traffici aerei e alla economia gene
rale del Paese s, Paccetto senz’altro: non & che
una costatazione di fatto. In quanto alla secon-
da: «Invita il Governo a provvedere e dare an-
che all’Ttalia una organizzazione autonoma del-
Paviazione mercantile », io 80 perfettamente cosa
vuol dire il senatore Cappa, cioé distaccare com-
pletamente Paviazione civile da quella militare.
Ma. e qnesto & un desiderio postulato al Gover-
no, non & questa la sede: se invece sollecita da
me la definizione di un programma concreto nei
limiti della mia competenza, jo posso accettarlo,
vale a dire posso accettare quella parte dell’or-
dine del giorno che rientra nella mia competen-
za. Ma quando si dice che «si invita il Governo
a provvedere a dare una organizzazione autono-
ma all’aviazione mercantile con un proprio bi-
lancio della spesa ed ispirata a criteri di sana
gestione commerciale », rilevo che, se questo lo
devo fare io, cid implica che Paviazione civile ri-
manga legata al Ministero della difesa. Non si
pu¢ da me pretendere che io stacchi Vaviazione
civile dal mio Ministero, Pertanto se il Senato

!
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voterd Vordine del giorno, si tratterd di un voto
romantico verso il Governo, che poira diventare
efficace soltanto il giorno che venga formulato
in sede propria. Con tali riserve dichiaro di ae-
cettare l'ordine del giorno.

PRESIDENTE. In sostanza il Ministro dice
che, poiché non si tratta di questioni di compe-
tenza del suo Ministero, ma dell’ordinamento dei
Ministeri in genere, la sede propria dell’ordine
del giorno & quella della discussione del bilancio
del Tesoro.

CAPPA. Ho capito perfettamente, onorevole
Presidente. Ma mi sembra che il mio ordine del
giorno parli chiaro. Jo non pense a impegnare
Ponorevole Ministro a fare quello che non & di
sua competenza; io invito il Governo, cioé non
soltanto Vonorevole Pacciardi, che del Governo &
parte, a provvedere a quanto richiesto dall’ordi-
ne del giorno.

Quel che non mi piace & Pappellativo di «ro-
mantico » dato al nostro voto. Il nostro non &
un voto romantico, & un voto positivo!

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione Por-
dine del giorno presentato dal senatore Cappa

e non accettato dal Governo.

CAPPA Non accettato dal Governo? Doman-
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAPPA. Quando abhiame discusso di questo
problema in sede di bilancie della Marina mer-
cantile ci siamo sentiti opporre che il problema
della aeronautica civile non ¢ di competenza di
tale Ministero e quindi non era il caso di addi-
venire ad un voto.

Quando abbiamo risollevato il medesimo pro-
blema, per la parte riguardante gli aeroporti, in
sede di bilancio del Ministero dei lavori pubbli-
ci, ci siamo sentiti rispondere dalPonorevole Mi-
nistro che egli non era competente in materia.

Quando ne parliamo oggi in sede di bilancio
del Ministero della difesa, dal quale precisamen-
te dipende Paviazione civile, c¢i sentiamo dire che
la questione non & di competenza di questo Mi-
nistero. A chi dunque, onorevole Ministro, dob-
biamo rivolgerci? Mi sembra che proprio questa
del bilancio della Dife«a, che abhraccia Paeronau-
tica, la quale a sua volta comprende ’aviazione
civile, sia la sede in cui il Senato pud esprimere
un voto al Governo perché provveda nel senso
raccomandato.
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PRESIDENTE. Il suo ordine del giorno & com-
posto di varie parti. La prima parte & di caratte-
re strutturale ed & per questo motive, mi pare,
che Ponorevole Ministro ha dichiarato che non
¢ di sua competenza. Siccome si tratta di prov-
vedere alla creazione di una organizzazione auto-
noma, il Ministro ha spiegato che se il problema
rientra nei compiti del Ministero della difesa egli
¢ pronto ad accettare I'ordine del giorno; se non
vi rientra, evidentemente non pué accettarlo.

Se lei, onorevole Cappa, lo consente, si potreb-
be votare la parte dell’ordine del giorno che pud
interessare il Ministero della difesa.

CAPPA. Ma di chi & la competenza?

PRESIDENTE. E della Presidenza del Con-
siglio.

CAPPA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAPPA. Ma, onorevole Ministro, lei mi inse-
gna che la Presidenza del Consiglio non ha un
proprio bilancio; & proprio il Ministro della di-
fesa competente in materia. Io pregherei pertan-
to Ponorevole Ministro a voler riesaminare il mio
ordine del giorno, esprimendo il suo pensiero in
merito, perché proprio egli & competente al ri-
guardo. In ogni caso insisto perché sia messo in
votazione, non fosse che come affermazione del
mio punto di vista.

PRESIDENTE. Pongo in votazione Vordine del
giorno presentato dal senatore Cappa ed altii di
cui & stata gid data lettura. Chi Papprova ¢ pre-
gato di alzarsi.

(Non é approvato).

CAPPA. Chiedo la controprova perché vi pos-
sono essere molti senatori che sji astengono.

PRESIDENTE. Onorevole Cappa, io credo che
un ordine del giorno per essere approvato (ebba
avere il voto favorevole della maggioranza dei
presenti e ¢ioé non si debba calcolare il numero
degli astenuti.

CAPPA. Vuol dire che ritorneremo sulla que-
stione. E il terzo anno che essa viene posta.

PRESIDENTE. Passiamo al primo ordine el
giorno del senatore Tessitori. Domando all’onore-
vole Tessitori se inxiste nel richederne la vota-
zione.

TESSITORI. Insisto.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I'onore-
vole Ministro della difesa per esprimere il suo
parere in proposito,

PACCIARDI, Ministro delle difesa. Qui Vono-
revole Tessitori ha posto un problema che evi-
dentemente ¢ giusto ed & degno della piu alta
considerazione da parte del Ministero della di-
fesa, ma ha riconosciuto egli stesso, mi sembra,
che si @ in precinto di discussioni e contestazio-
ni da parte del Ministero del tesoro e che com-
petente a queste liquidazioni é il Ministero delle
finanze. Lo ha riconosciuto egli stesso, mi pare,
nel suo autorevole intervento. Quindi sono del pa-
rere che anche questo ordine del giorno non sia
posto in sede propria, perché non & il Ministero
della difesa che deve procedere alla correspon-
sione dell’indennitd per i terreni dei campi di
aviazione ece. o a provvedere alla correspounsio-
ne degli indennizzi per mancati raccolti e al pa-
gamento dei danni permanenti. Sono gid conte-
stazioni e discussioni che Vonorevole Tessitori ha
avuto col Ministero delle finanze e con le Inten-
denze di finanza e che si riferiscono a tutta quel-
la. grave e complessa materia dei danni di guer-
ra, che, evidentemente, non pud far carico, del
tutto almeno, al Ministero della difesa. Quindi,
se Tonorevole Tessitori vuole, come mi ha corte-
semente spinto, che io faccia a mia volta 1’avvo-
cato presso il Governo, degli interessi legittimi
di questi espropriati, aceetto di buon grado que-
sta funzione, ma lo prego di trasformare il suo
ordine del giorno in raccomandazione. Non posso
accettare questo voto che come raccomandazione,
perché il Ministro della difesa non pud comple-
tamente impegnarsi, come lo stesso interessato
ha del resto onestamente riconosciuto.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il sena-
tore Tessitori per dichiarare se insiste nel suo
ordine del giorno.

TESSITORI. Vorrei fare osservare, e non per
fare una questione di lana caprina che non & nel
mio costume, che la eccezione di incompetenza
sollevata ora dal Ministro & esatta soltanto per
quanto attiene al pagamento delle indennita spet-
tanti ai proprietari dei terreni che sono stati re-
quisiti dal Ministero della difesa. Tale pagamen-
to & di competenza di altro Ministero. Ma qui
giamo ancora al punto che ’eccezione di compe-
tenza si sta palleggiando da due anni tra le zone
aeree territoriali e le Intendenze di finanza. Ma
cid che & di vostra competenza, di competenza
cioé del Ministero della difesa, & il primo atto di
questa procedura cosi lunga e cosi difficile, e sono
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le espropriazioni. Voi occupate da anni, da 20
annj certi terreni, senza alcuna formalita..

PACCIARDI, Ministro della difesa. Se & un
invito a definire le pratiche sono d’accordo.

TESSITORI. E questo che io desidero; perché
non interessa il modo né la formula con cui il
Ministero intende definire queste pratiche; a me
interessa che si arrivi ad una conclusione e cio
anche per il prestigio del Governo e per Vonore
del Paese.

PACCIARDI, Ministro della difesa. Io sono
d’accordo per quanto riguarda le pratiche di mia
competenza.

TESSITORI. Ma vede onorevole Ministro, per
andare d’accordo, come per fare baruffa, bisogna
essere in due. E pertanto siete voi che dovete ac
cordarvi col vostro collega delle Finanze. Detto
¢io non insisto percheé il mio ordine del giorno
sia posto in votazione.

PRESIDENTE. Segue il secondo ordine del
giorno del senatore Tessitori. Prego ’onorevole
Ministro della difesa, di dire se accetta questo
ordine del giorno.

PACCIARDI, Ministro della difesa. Per i sot-
tufficiali sfollati, i1 Ministero della difesa ha
fatto il suo dovere e, secondo me, pid del
suo dovere; ha racecolto, ciog, tutte le aspi-
razioni di questa Associazione di sfollati daccor-
do con le associazioni di sfollati, ha condensato
alcune proposte di legge che ha inviato regolar-
mente al Tesoro e che sono oggi ancora all’esa-
me di detto Ministero.

Quindi, con la piut viva adesione, accetto come
raccomandazione questo ordine del giorno per la
materia che & di mia competenza,

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il sena-
tore Tessitori per dire se insiste nel suo secondo
ordine del giorno.

TESSITORI. Dopo le dichiarazioni del Mini-
stro non insisto.

PRESIDENTE. Domando al Governo se aec-
cetta Povrdine del giorno del senatore Alberti Giu-
seppe.

PACCIARDI, Ministro delle difesa. Accetto an-
che questo ordine del giorno e mi compiaccio anzi
della proposta cosi autorevolmente presentata dal
senatore Alberti. In realtd Delicottero si presta
a molti uxi e speriamo che anche nel nostro Pae-
se abbia il successo che questa modernissima in-
venzione merita. Spero che il senatore Alberti sia
d’accordo con me nel voler trasformare il suo

ordine del giorno in raceomandazione. percheé si
tratta di un complesso di studi e di impieghi di
capitali, per il quale non sarei in grado di dare
ad esso una risposta immediata.

Accetto quindi Pordine del giorno del senatore
Alberti come raccomandazione e con viva sim-
patia.

PRESIDENTE. Domando al senatore Alberti
se ingiste nel o ordine del giorno.

ALBERTI GIUSEPPE. La forma stessa della
proposizione « I1 Senato auspica » — e basti ri-
cordare Vittorio Scialoja per il significato degli
auspici — comportava o coonestava ’accettazio-
ne come raccomandazione del mio ordine del gior-
nro. Voglio perd sottoporre all’onorevole Ministro
la proposta che all’elicottero siano, meglio che
addestrati, abituati i giovani medici di comple-
mento delle Forze armate, perché domani, ritor-
nando essi all’esercizio civile, possano conoscere
le capacitad di questo mezzo.

PACCIARDI, Ministro della difesa. Faccio
presente che non ho neppure un elicottero.

ALBERTI GIUSEPPE. Procederemo allora
ad una sottoscrizione nazionale. (Ilaritd).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno del sena-
tore Carboni & stato assorbito dall’ordine del gior-
no del senatore Caron.

Passiamo ora all’esame dei capitoli del bilaneio.

CADORNA. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CADORNA. Premetto una piccola parentesi di
ordine personale. L’onorevole Ministro mi ha pri-
ma, sia pure indirettamente, classificato nella eca-
tegoria degli strateghi da caffé. Questo mi co-
stringe...

PACCIARDI, Ministro della difesa. Yo non ave-
vo alcuna intenzione di offenderla e se & per que-
sto pud risparmiarsi il suo discorso.

CADORNA. ... seppure modestamente, a ricor-
dargli che ho avuto 1’alto onore di tener per due
anni dal 1945 al 1947 la carica di Capo di stato
maggiore dell’Esercito. Dico dal 1945 al 1947, nel-
P’epoca. cioé pii difficile, in cui le nostre Forze ar-
mate erano sul serio disorganizzate, in quel perio-
do in cui furono studiate dallo Stato maggiore e
deliberate dai Ministri Casati prima, Jacini, Bro-
sio e Facchinetti poi, 80 per cento almeno delle
disposizioni che hanno presieduto alla ricostru-
zione delle Forze armate. Questo dico anche per
una ragione intima ma modesta di orgoglio. di
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essere stato posto in quel difficile periodo, segui-
to alla fine della lotta di liberazione, forse inde-
gnamente, in quella alta carica. Cid premesso, de-
vo esprimere le mia alta ammirazione per la facili-
td e Pabilita dialettica econ cui Vonorevole Mini-
stro si dimostra capace di saltare gli ostacoli e di
girare gli scogli, non rispondendo alla maggior
parte dei quesiti seri che nna persona esperta —
come modestamente il sottoscritto — gli ha posto.
In effetti egli non ha risposto alla maggior parte
dei quesiti che avevo posto...

PRESIDENTE. Mi permetta, onorevole Cador-
na, le ricordo che lei parla per dichiarazioni di
voto.

CADORNA. Difatti chiariro le ragioni del mio
voto. Intendo dire chiaramente il mio pensiero.
In effetti, dicevo, Yonorevole Ministro non ha ri-
sposto alla maggior parte dei quesiti che ho posto.
Tuttavia confido egualmente che egli ne terrd con-
to nelle decisioni che prendera evitandomi quin-
di, fra un semestre, di ripetere le medesime que-
stioni. Ma siccome le questioni che m’interessano
veramente non sono quisquilie, e la discussione
verteva sulla questione di base, e cioé la ricostitu-
zione di un minimo di forze armate terrestri che
corrisponda alle aspettative del Paese, e cioé alla
copertura delle nostre frontiere; poiché dunque
in questo argomento il Ministro ei ha fornito delle
assicurazioni cosi precise e cosi integrali che io
gli devo dar credito, anche se ritengo che esse sia
no ispirate da un eccessivo ottimismo; dandogli
eredito, sono costretto ad associarmi al suo au-
spiecio, e quindi votare a favore del bilancio.

PACCIARDI, Ministro delle difesa. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PACCIARDI, Ministro della difesa. Ringrazio
T'onorevole Cadorna per la conclusione della sua
dichiarazione, pur apprezzandone i sottintesi dia-
lettici e critici. B inutile che dica che quando ho
parlato di strateghi, non ho parlato di strateghi
d1 caffé, ma da tavolino, per rendere anche la de-
finizione meno amara, ma evidentemente non mi
riferivo al generale Cadorna, di cui conosco per-
fettamente i meriti strategici e so quello che ho
Tatto per il nostro Paese in tutte le circostanze
Non mi riferivo, dunque a lui. Pud essere che nel
mio diseorso (ho gia dichiarato prima che non ho
avuto tutto il tempo di prendere appunti onde svi-
scerare ogni minima questione) abbia quindi tra-
scurato qualcosa. Ma non T’ho fatto intenzional-

mente, tanto & vero che ho pregato il senatore Ca-
dorna di ripetere succintamente le questioni sulle
quali volesse una risposta e sono disposto a dar-
gliela anche immediatamente. Una sola domanda
forse gli sta a cuore. Mi ha domandato, infatti,
che fine abbia avuto la famosa Commissione d’in-
chiesta per alcuni generali responsabili della di-
fesa, o meglio, della mancata difesa di Roma. Dird
che 1a Commissione d’inchiesta ha finito i suoi la-
vori: si tratta ora di eseguire un compendio as-
sai laborioso di molte proposte che sono al mio
studio, in un senso o nell’altro, se dovessero con-
fermare i giudizi della Commissione d’inchiesta.
Questo richiede molto studio che mon ho avuto
ancora il tempo di completare. Comunque, quanto
prima saranno rese pubbliche le decisioni. Non mi
pare ci siano cose piu sostanziali ed esplicite di
queste; altrimenti pregherei il senatore Cadorna,
con il permesso del signor Presidente, di farmele
presenti subito.

TERRACINI. Domando di parlare per dichia-
razioni di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. Con la mia dichiarazione inten-
do riferirmi esclusivamente alla risposta che il
Ministro ha ritenuto cortesemente di dare a due
argomenti da me esposti nel mio intervento, piu
che a chiarire il mio prossimo voto che & gia, io
credo, esplicito e chiaro al’Assemblea. E colgo
P’occasione per smentire una volta ancora una ine-
sattezza che metodicamente viene affermata dai
componenti del Governo in ogni discussione che si
riferisca direttamente o indirettamente alla poli-
tica internazionale. E, onorevole Pacciardi, io cre-
do che essi lo facciano non per servire la verita
ma per influenzare il retto gindizio che gli italia-
ni danno della vostra politica. Ma per prima cosa
brevemente mi soffermo sulla spiegazione forni-
taci cirea il segreto del Patto Atlantico, il quale
sarebbe da ricercarsi nella debolezza degli eserci-
ti stanziali dei Paesi occidentali europei in con-
fronto agli eserciti stanziali dei Paesi dell’Unio-
ne sovietica e dei suoi alleati. Contro tale debo-
lezza sarebbe stato fatto il Pafto Atlantico che
permette agl’insufficienti eserciti di Buropa di ap-
poggiarsi alle molto maggiori forze degli Stati Uni-
ti d’America, delle quali i1 Ministro prudente-
mente non ci ha rivelato i dati.

PACCIARDI, Ministro della difesa Li ho detti.

TERRACINI. La sua argomentazione sarebbe
valida, onorevole Mjnistro, se il Patto Atlantico
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fosse stato pensato dai Paesi occidentali europei
¢ da questi proposto agli Stati Uniti d’America.
Ma la cronaca, e ormai la storia, ci dicono che il
Patto Atlantico & stato invece pensato e redatto
a Washington dai dirigenti degli Stati Uniti di
America e proposto da questi ai Paesi europei. Puo
essere stata questa una ennesima dimostrazione
dello spirito filantropico della Repubblica del Nord
America preoccupata di salvare anche militarmen-
te i Paesi occidentali europei! Ma il Patto Atlan-
tico porta in calce, come prima, la firma del suo
concepitore, Acheson. La sua argomentazione
quindi non & valida.

PACCIARDI, Ministro della difesa. Lei dimen-
tica che ¢’¢ il Patto di Bruxelles.

TERRACINI. In sede di dichiarazione di voto
non posso diffondermi; ma se lei vedesse il fogliet-

to che ho in mano, vi vedrebbe segnato il nome di

« Bruzxelles ». Volevo infatti dire, e lo dird poi-
ché lei mi vi spinge, che i Paesi europei avevano,
¢ vero, pensato ad una loro organizzazione di mu-
tua difesa — che fu il Patto di Bruxelles — ma
che gli Stati Uniti d’America hanno pensato non
alla difesa dell’occidente europeo, ma ad un al-
largamento su scala mondiale della loro mano-
vra dominatrice, e fu il Patto Atlantico.

E vengo all’argomento essenziale, quello della
bomba atomica e del relativo controllo in eonfron-
to allatteggiamento in proposito assunto dall’U-
nione sovietica. Ancora tre giorni fa, in sede di di-
scussione del bilancio degli esteri, il nostro colle-
ga senatore Pastore ha avuto occasione di portare
una documentazione sull’argomento. Ma, poiché il
Ministro Pacciardi, assente da quella discussione,
non ha avuto modo di prenderne notizia, e ha quin-
di ritenuto di ripetere una volta ancora oggi la
solita leggenda in argomento, rileggerd almeno
uno di quei documenti. 11 23 novembre del 1949
al’Assemblea generale dell’O.N.U. il rappresen-
tante dell’Unione sovietica ha fatto queste dichia-
razioni, che ognuno di voi, onorevoli colleghi, puo
leggere sulle « Relazioni Internazionali» senza
aver necessita di tenere con ’Unione sovietica quei
misteriosi legami di cui noi, com’e noto, disponia-
mo. Wishinski ha dichiarato: « Quali sono gli
obiettivi posti al controllo dellenergia atomica
dalle proposte sovietiche? 1) Verifica dei depositi
di materie prime, dei materiali e dei prodotti semi-
lavorati; 2) raccolta e classificazione dei dati sul-
la produzione di materie prime atomiche e sulla
fabbricazione di materiali atomici e di energia nu-

cleare; 3) studio dei proeessi di produzione nella
misura necessaria per controllare 'uso dei mate-
riali atomici e della energia nucleare. Supervisio-
ne dell’osservanza dei regolamenti per lo sfrutta-
mento tecnico prescritti dalle convenzioni di con-
trollo, come pure elaborazione dei regolamenti per
il controllo tecnologico delle imprese nei confron-
ti delle quali & prescritta Pispezione; 4) ispezioni
periodiche e straordinarie delle imprese per l'estra-
zione di materie prime atomiche; 5) raccomanda-
zioni ai Governi sulle questioni relative alla pro-
duzione, all’acenmulazione, all’uso dei materiali
atomici e della energia nucleare; 6) raccomanda-
zioni al Consiglio di sicurezza delle misure atte
ad impedire ed a punire le violazioni della con-
venzione sul divieto dell’arma atomica e sul con-
trollo dell’energia nucleare ».

Ma Yonorevole Pacciardi ha ripetuto che ¢io che
caratterizza le proposte dell’Unione sovietica & che
prima dovrebbe aversi la distruzione degli ordi-
gni atomiei gid costruiti e il divieto dell’impiego,
poi in un secondo momento il controllo. Precise-
ro dunque che PUnione sovietica ha presentato
al’ONU nel giugno del 1947 la proposta di con-
venzione per il divieto delle armi atomiche e per
la distruzione di quelle gia costruite e nel novem-
bre del 1948 la convenzione per il controllo della
energia atomica. Ma che, allo seopo di venire in-
contro alle obiezioni del rappresentante britanni-
co, il rappresentante sovietico ha proposto che le
due convenzioni, da redigersi parallelamente, en
trassero in applicazione contemporaneamente.

Chiarito cosi un dato obiettivo — sul quale si
pud discutere ma che non pud deformarsi, perché
la realtd & questa — dichiaro che voterd contro il
bilancio della Difesa con tutti i colleghi della
mia parte.

PRESIDENTE. Passiamo ora allesame dei ca-
pitoli del bilancio.

(Senza discussione sono approvati i capitoli dal-
P1 al 156).

Il senatore Braitenberg ha presentato il se
guente emendamento :

« B istitnito il capitolo 156-bis — servizi del ge-
nio ecc., indennitd definitiva e temporanea per
espropri la di cui procedura & stata iniziata pri-
ma del 25 aprile 1945 ; pagamento di missione per
i relativi accertamenti — con uno stanziamento
di lire 2.500 milioni.

« E aumentato lo stanziamento di live 300 milio-
ni previsto dal eapitolo 159 — fitti di immobili;
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contributi consorziali; contributo ai comuni per
Paccasermamento di truppe; indennitd per occu-
pazioni temporanee di immobili e danni relativi;
rimborso di imposte su immobili ceduti ad uso
gratuito ece. — di ulteriori lire 300 milioni.

« Per far fronte alla maggiore spesa di lire 2.809
milioni derivante dalle variazioni proposte si di-
minuiscono i seguenti capitoli di spese:

265 Fondo a disposizione per even-
tuali deficienze dei capitoli re-
lativi ai servizi dell’esercito,
della marina militare, dell’ae-
ronautica e delParma dei ca-

rabinieri 1.G00.000.000

282 Lavori di ripristino, adatta-
mento e trasformazione di
immobili del’amministrazione
dell’esercito danneggiati dalla

guerra 250.000.000

284 Spesa straordinaria per acqui-
sto automezzi e biciclette per
costituzione e completamento

dotazione dell’esercito ecc. 250.000.000

286 Ripristino ed adattamento di
immobili dell’Amministrazione
dell’aeronautica danneggiati per

causa di guerra ecc. . 500.000.000

287 Sistemazione di nuovi campi
di aviazione e campi di fortuna
ed opere varie per nuove desti-
nazioni di immobili e di im-
pianti, acquisto ed espropriazio-
ni di immobili ecc. 800.000.000

Ha facoltd di parlare l’onorevole Ministro per
esprimere il pensiero del Governo in proposito.
PACCIARDI, Ministro della difesa. Mi sembra

inutile che io spieghi al Senato le ragioni che mi

inducono a respingere con dispiacere, ma netta-

mente, questa proposta di emendamento, che, se

anche riconosco costituzionalmente le};ale, non mi

sembra neppure del tutto corretta dal punto di

vista parlamentare. Rilevo infatti che io, quando

voglio apportare qualche emendamento al bilan-
cio, debbo prendere accordi con il Ministro del
tesoro, che predispone gli stanziamenti.
Comunque, nel merito, che cosa pretende il se-
natore Braitenberg? Pretende di rapinarmi due
miliardi sul magro bilancio delle Forze armate,
che vi ho gia illustrato. Spero che la sua non sia

una, posizione decisiva. Voglio perd esporre alcu-
ne informazioni che ieri sera mi sono fatto forni-
re, per illustrare la questione. Abbiamo avuto uno
scambio personale di corrispondenza su questa ma-
teria dell’Alto Adige e, come ho gid accennato al
senatore Braitenberg in una lettera personale,
alla base del problema inerente la espropriazione
e loccupazione di beni in tempo di guerra, da
parte delle Forze armate, esistono tremende dif-
ficoltd di ordine finanziario. I buoni valligiani, i
quali, quando vogliono concludere un contratto, si
stringono la mano, devono anche considerare che,
a parte i loro interessi perfettamente legittimi,
tutto questo rientra nel grande problema dei dan-
ni di guerra che non riguarda soltanto 'Alto Adi-
ge, ma tutta I'Italia. Evidentemente non si puod
risolvere tale grosso problema che angoscia tutti
gli italiani, ma che d’altronde dipende dalle dif-
ficoltd e dalle impossibilitd in cui si trova il Mi-
nistero del tesoro, con tutte le strette di mano
e con tutta lonestd possibile e immaginabile.
Quando non ci sono denari non possiamo pagare
i danni di guerra per miliardi senza che tutta la
Nazione sia condannata a morire.

FARINA. Restituiteci 1a terra.

PACCIARDI, Ministro della difesa. Non & un
problema che riguarda me; io non ho il Tesoro
nelle mani.

Per quel che riguarda, in particolare, la que-
stione, io ’ho affrontata col maggiore interesse.
Ma c’é il rifiuto da parte del Tesoro di fornire una
aggiunta di stanziamenti in bilancio, beninteso,
perché questa & Pangoscia: le nostre ristrettezze.
11 giorno in cui io chiedo al Tesoro altri stanzia-
menti in bilancio, per far fronte a questo aggra-
vio, se esso non me i di, non posso certamente per-
mettere che lei se 1i prenda dai capitoli e ne fac-
cia un capitolo a parte. E noti bene che questo
non sarebbe nemmeno necessario, percheé bastereb-
be il capitolo del Genio, se fossimo d’accordo, a
pagare questi danni. I’Amministrazione ha im-
pegni che si riferiscono al passato bellico ed han-
ne carattere analogo a quelli di cui ella si inte-
ressa, per un importo, in base agli ultimi accerta-
menti, che supera i 25 miliardi di lire. & evidente
che un simile onere finanziario non potrebbe mai
essere sopportato dai modesti stanziamenti del
bilancio assegnato alla Forze armate in ciascun
esercizio finanziario, e sarebbe impossibile e pe-
ricoloso utilizzare fondi di capitoli che contempla-
no spese contigenti, per venire incontro soltanto
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ad alcuni casi, per gli impegni che riguardano
Panzidetto periodo bellico.

Per queste ragioni, senatore Braitenberg, mi
spiace di non poter accogliere la sua proposta e
le faccio osservare che, quanto al fabbisogno di
18 miliardi che ella ha indicato, ci deve essere
equivoco, a meno che ella non comprenda i danni
che hanno arrecato le truppe tedesche, danni che
non riguardano il bilancio del mio Ministero. Per
nostro conto si tratta di nove miliardi per tutti
gli oneri di questa natura riguardanti le tre For-
ze armate. E un problema di cui ci sentiamo in
parte responsabili e di cui evidentemente rico-
nosciamo l'importanza nazionale. Ma non ecerchi
di obbligarmi, senatore Braitenberg, quasi trasfe-
rendo a casaccio in un fondo speciale somme che
servono invece alle forze vive e attuali, per paga-
re, non so con quali ragioni, una parte dei nostri
debiti per una determinata regione, a danno di
tutte le altre. E un problema vivo, lo riconosco, ed
¢ indispensabile la sua risoluzione. & ora in corso
una discussione tra noi e il Tesoro, perché non &
possibile che noi accettiamo di pagare questo de-
naro sul nostro modesto bilancio. 8i renda conto,
senatore Braitenberg, che la sede piu opportuna
— ed io lo ringrazio se ella vorra fare questa azio-
ne parallela alla mia — & il Ministero del tesoro
e non quello della difesa. Pregherei quindi di ri-
tirare gli emendamenti proposti e di non mettermi
nella necessitd di respingerli.

PRESIDENTE. Onorevole Braitenberg, insiste
nel suo emendamento?

BRAITENBERG. Onorevole Presidente, debbo
purtroppo insistere per la votazione di questo
emendamento. Gia ieri ho detto, e debbo ripeter-
lo, che la teoria dell’onorevole Ministro della, dife-
sa, che qui si tratti di danni di guerra, & shagliata.
Non si tratta di danni di guerra, si tratta di re-
quisizioni, di occupazioni e di danni fatti dalla
amministrazione militare, danni per i quali que-
sta & esclusivamente competente e debitrice. B
siccome malgrado Vordine del giorno presentato
Panno scorso, Pamministrazione della difesa non
ha stanziato e non ha richiesto al Tesoro gli im-
porti necessari per pagare questi debiti, non mi
resta altra strada. Io non saprei in che modo re-
golarmi nell’interesse dei cittadini italiani, che
non sono solamente quelli della provincia di Bol-
zano, ma, di tutte le provincie del confine setten-
trionale. Anche in altre provincie d’Italia vi &
grande numero di persone interessate cheé hanno

dei crediti verso lerario militare. Bisogna una
buona volta cominciare a pagarli. I’emendamen-
to da me proposto permette di incomineiare a pa-
gare nemmeno un quarto di questo debito. Quindi,
mio malgrado, debbo insistere affinché ’emenda-
mento sia posto in votazione.

CERICA. Domando di parlare per dichiarazio-
ne di voto.

PRESIDENTE. Ne bha facolta.

CERICA. La questione posta dall’emendamen-
to dal senatore Braitenberg trova tutti consen-
zienti perche é& indispensabile che lo Stato, una
buona volta, ponga nel suo bilancio gli stanzia-
menti destinati al soddisfacimento degli impegni
derivati dalle occupazioni e dalle requisizioni di
guerra. Sono perd contrario, e quindi voterd con-
tro Pemendamento, perché la copertura dovrebbe
essere fatta a spese degli stanziamenti essenziali
fissati pei bisogni immediati della ricostruzione
delle forze armate. Quindi mi dichiaro favorevole
in pieno a che il Ministro rappresenti al Governo
la necessita di impostare in bilancio le somme ne-
cessarie per coprire questi debiti dello Stato; con-
trario invece all’emendamenio specifico, perche
porterebbe a sottrarre somme essenziali ai biso-
gni urgenti e vitali della difesa del Paese.

DE LUCA. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA. Onorevoli colleghi, il problema che
e stato, in tesi generale, adombrato e trattato dal
senatore Braitenberg & innegabilmente un proble-
ma grave, perché sono moltissimi coloro che at-
tendono dallo Stato il soddisfacimento di un loro
preciso diritto. Io modestamente penso che se si
iniziassero delle azioni giudiziarie, lo Stato do-
vrebbe pagare, oltre le indennitd, anche le spese
di gindizio. (Interruzione del senatore De Bosio).
Non si puo dire, onorevole De Bosio, da parte del
Senato, ad un cittadino che vanta un diritto:
ricorri all’autoritd giudiziaria!

Comprendo perfettamente le difficoltd del Mi-
nistro. Egli ha detto una frase che illumina tutta
la situazione e la frase & stata: non posso togliere
le mitragliatrici necessarie al’Esercito. I’ha det-
to poco fa, e la comprendo e Papprovo. Quindi, sia
pure obiorto collo, voterd contro Pemendamento
Braitenberg per questo solo motivo, perché & par-
ticolaristico, perché se fosse generale per tutta
la Nazione io lo voterei, salvo poi al Ministro
della difesa di andare a chiedere al Ministero
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del tesoro i fondi che gli sono necessari per la
difesa; ma non ci si pud, illustre Ministro, bar-
ricare dietro una difficoltd di carattere pratico
per negare un diritto, e noi che siamo qui a di-
fendere i diritti di tutti dobbiamo solennemente
affermare che quando lo Stato ha un dovere giu-
ridico, lo deve soddisfare, se & galantuome. (Ap-
provazioni).

TOMMARSINI. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta

TOMMASINI. Ieri ho consegnato un biglietto
al Ministro che oggi rendo pubblico a dimostra-
zione delle fondate ragioni dell’onorevole Braiten-
berg e degli altri oratori. Riporto qui questo
fatto specifico: nel 1937, a Mestre, il Ministero
della guerra esproprido dodici ettari di terreno e
vi costrul le caserme Edmondo Matter (mio com-
pianto amico e fulgida medaglia d’oro), che sono
le piu belle caserme, forse, del Veneto. Ora, que-
sto povero coltivatore diretto, ai danni del quale
fu operato I’esproprio, non solo non ha mai avu-
to un soldo, ma ha pagato Pimposta patrimoniale
e paga regolarmente tutte le altre imposte sul
terreno che di fatto non & piu suo. Ne consegue
che, pur essendo contrario all’emendamento Brai-
tenberg, prego il Ministro di tenere presente il
problema al fine di studiarne la soluzione piu
possibilmente sollecita.

TERRACINI. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. Onorevoli colleghi, vorrei poter
mi avvalere della stessa logica adottata dai col-
leghi che hanno fatto le loro dichiarazioni
di voto prima di me. Vorrei poter cio¢ dire:
« sono assolutamente di parere contrario al se-
natore Braitenberg, e tuttavia voto a favore del
suo emendamento ». Purtroppo non posso parla-
re cosi. Dird dunque: sono d’accordo con la so-
stanza dell’emendamento e quindi lo voterd. Ono-
revoli colleghi, mi pare che non sia una cosa con-
veniente alla dignitd nostra sostenere a spada
tratta la bontd di una posizione e poi obtorto
collo (come poco fa ho sentito) votare contro la
sua accettazione. Il collo lo dovremmo avere e
conservare tutti diritto, specialmente quando di-
scutiamo degli interessi della piceola gente. Sap-
piamo tutti, infatti, che quando Pamministrazio-
ne della Difesa o di qualsiasi altro dicastero pone
le proprie mani su beni appartenenti a grandi

proprietari, questi — con loro diritto, ma per
mezzo di avvocati, di legali o di conoscenze —
riescono rapidamente a vedere soddisfatto il lo-
ro avere. Ma migliaia di piccoli e medi proprie-
tari di terre e di immobjli ora attendono per an-
ni ed anni tale soddisfazione. Questa & la ragio-
ne fondamentale che mi spinge a votare a favore
della proposta del collega Braitenberg. Ma di-
chiaro che voterei egualmente a favore anche se
si trattasse di grandi proprietari percheé, dinan-
zi ad un valido diritto, Vazione pratica non puo
andare in contrario senso. Il nostro gruppo vo-
tera quindi a favore della proposta Braitenberg.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il se-
natore Gasparotto, relatore, per esprimere il pa-
rere della Commissione.

GASPAROTTO, relatore. Parlo oltre che per-
sonalmente, anche a nome della maggioranza del-
la Commissione. In linea di diritto il ecollega
Braitenberg ha perfettamente ragione, come ha
perfettamente ragione il collega Tessitori. Non
si tratta qui di un danno di guerra, si tratta di
un debito che originariamente si & costituito dal
Ministero della difesa, allorquando ha espropria-
to dei terreni o li ha oecupati arbitrariamente,
senza regolare procedura. Ove sorge una espro-
priazione, ne discende Yobbligo del pagamento
della cosa espropriata, e fino all’atto del paga-
mento si costituisce e resta in vita un debito. In
questo caso il debitore & il Ministero della dife-
sa. Pero noi preghiamo il eollega Braitenberg di
non insistere nell’emendamento, per non pregiu-
dieare la sua stessa tesi, perché noi pur afferma-
to il prinecipio, al suo buon diritto, siamo obbli-
gati a votare contro, perché non possiamo, alla
ultim’ora, modificare i bilanci, e sottrarre dei
fondi dagli altri strumenti delle forze armate.
Noi non lo possiamo. Dev’essere invece il Mini-
stro a proporre al Tesoro la questione, e dal Te-
soro ricevere i mezzi.

PRESIDENTE. Vorrei rilevare, poiché non &
presente il Presidente della Commissione di finan-
za, che la’copertura di una spesa ordinaria qual’é
queila che viene iscritta nel capitolo 156-bis, & fat-
ta pér un miliardo con fondi ordinari, nel bilan-
cio ordinario, per il resto & coperta con fondi del
bilahecio straordinario. Osservo questo affinché la
questione sia impostata esattamente.

Quindi la spesa per la parte ordinaria del bi-
laneio viene coperta per un miliardo; per il re-
sto, per una somma di un miliardo e 500 milioni,
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viene coperta con fondi che sono della parte
straordinaria del bilancio. Questo per la esat-
tezza.

PACCIARDI, Ministro della difesa. Domando
di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PACCIARDI Ministro della difesa. Signor
Presidente, se inaunguriamo questo sistema, non
so proprio dove andremo a finire. Io me Paspetto
da quella parte (indica la sinistra). Un bel gior-
no il senatore Terracini proporra che i 40 miliar-
di dei carabinieri vadano ai lavoratori e avverra
una variazione di bilancio all’ultima ora. Una
costruzione di bilancio, che richiede un lavore
cosi faticoso tra i vari -Mihisteri, viene ad essere
travolta dalla proposta di un deputato o di un
senatore che sconvolge tutto.

TERRACINI. Ma perché ce li presentate per
votarli i bilanci, se non possiamo toccarli?

PACCIARDI, Ministro della difesa. Non si pud
toccare in questo modo; infatti penserei che una
proposta del genere dovrebbe andare alla Com-
missione finanze e tesoro e seguire una certa tra-
fila; se si inaugura questo sistema, tutti i bilan-
ci possono essere travolti. Mettetevi nelle condi-
zioni del Ministro della difesa che vi porta qui
la faticosa ripartizione delle poche somme di cui
dispone: arriva un rappresentante che in questo
caso & il senatore Braitenberg e che domani po-
tra essere il rappresentante di interessi legittimi
di qualche altra regione, che presenta una richie-
sta per 25 miliardi. Ed ie su 74 miliardi e 100
milioni ne dovrei dare 25! Mi appello al patriot-
tismo del senatore Braitenberg affinché ritiri Ia
sua proposta. Anche se approvata dal Senato la
modificazione non sarebbe definitiva, ma se di-
ventasse definitiva non starei un minuto di piu
a questo posto. (Commenti).

PRESIDENTE. S’intende che l’emendamento
del senatore Braitenberg per quanto sia stato
irattato nella parte relativa al ecapitolo 156
sard messo in votazione in tutto il suo complesso
e quindi anche per quel che riguarda gli emenda-
menti agli altri articoli senza fare tante votazio-
ni separate. Chi approva I’emendamento del se-
natore Braitenberg é pregato di alzarsi.

(Dopo provae e controprova, non € approvato).

(Senza discussione si approvano i rimanenti
capitoli dal 157 in poi, © riassunti per titoli e
categorie e relativi allegaii),

Rileggo gli articoli del disegno di legge:

Art, 1.

E autorizzato il pagamento delle spese ordi-
narie e straordinarie del Ministero della difesa
per Pesercizio finanziario dal 1° luglio 1950 al 30
giugno 1951, in conformitd dello stato di previ-
sione annesso alla presente legge,

(B approvato).

Art. 2.

I capitoli a favore dei quali possono effettuar-
si i prelevamenti dal fondo a disposizione di cui
agli articoli 20 e 44 del testo unico approvato con
il regio decreto 2 febbraio 1928, n. 263 e all’arti-
colo 7 della legge 22 dicembre 1932, n. 1958, so-
no, per lesercizio 1950-51, quelli descritti nello
annesso elenco (allegato n. 1).

(E approvato) .

Art. 3.

Per Yesercizio finanziario 1950-51 sono auto-
rizzate le seguenti spese:

lire 50.000.000 per omeri relativi al perso-
nale addetto alla bonifica dei depositi di muni-
zioni e del territorio nazionale da ordigni esplo-
sivi;

lire 20.000.000 per la gestione del naviglio
requisito o noleggiato, inscritto e non insecritto
nel quadro del naviglio da guerra dello Stato;

lire 200.000.000 per I’allestimento e Pacquisto
straordinario di armi e munizioni per ’Esercito;

lire 700.000.000 per Pacquisto e ’allestimen-
to straordinario di materiale del genio per PE-
sercito;

lire 1.000.000.000 per lavori di ripristino, adat-
tamento e trasformazione di immobili dell’Am-
ministrazione dell’Esercito danneggiati dalla
guerra;

lire 20.000.000 per Papplicazione delle con-
venzioni dei cippi di frontiera e la delimitazione
dei nuovi confini;

lire 1.000.000.000 per Vacquisto di automez-
zi e biciclette per costituzione e completamento
dotazione dell’Esercito, di macchine ed attrezza-
ture per I'impianto e il ripristino di officine ripa-
razioni e depositi carburanti di piccola capacitd;
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lire 50.000.000 per la bonifica dei depositi di
munizioni e del territorio nazionale da ordigni
esplosivi;

lire 1.154.000.000 per il ripristino ed adatta-
mento di immobili della amministrazione aero-
nautica danneggiati per causa di guerra, il re-
cupero di materiali da aeroporto danneggiati per
cause di guerra e la rimozione e brillamento di
ordigni esplosivi esistenti sugli aeroporti;

lire 1.200.000.000 per la sistemazione di nuovi
campi di aviazione e di fortuna ed opere varie
per nuove destinazioni di immobili ed impianti,
Pacquisto e ’espropriazione di immobili, le nuo-
ve costruzioni demaniali e i nuovi impianti;

lire 100.000.000 per Vallestimento ed acqui-
sto straordinario di armi e munizioni pei eara-
binieri;

lire 400.000.000 per acquisto di automo-
mezzi e biciclette per costituzione e completamen-
to dotazione dei carabinieri, di macchine ed at-
trezzature per 'impianto e ripristino di depositi
carburanti di piccola capacita;

lire 1.940.000.000 per 1’assistenza sanitaria
ai prigionieri e tubercolotici di guerra ed ai par-
tigiani;

lire 800.000.000 per la costruzione, sistema-
zione ed impianti relativi ai campi di aviazione
aperti al traffico civile ed agli uffici di controllo
statale;

lire 1.000.000 per premi ed indennizzi per il
recupero di cose mobili di proprietd dell’ammi-
nistrazione dell’Esercito;

lire 150.000.000 per le onoranze ai caduti e
la ricostruzione e manutenzione dei cimiteri di
guerra in Italia e all’estero;

lire 100.000.000 per contributi a carico dello
Stato per la traslazione ai luoghi d’origine delle
salme di militari e civili italiani caduti o decedu-
i in seguito a ferite o malattie contratte per cau-
se di servizio nella guerra 1940-45 e delle salme
dei cittadini caduti nella lotta di liberazione;

lire 3.000.000 per premi ed indennizzi per il
recupero di cose mobili di pertinenza della ae-
ronautica militare;

lire 45.000.000 per contributo del’Ammini-
strazione dell’Esercito all’ammortamento dei mu-
tui contratti dall’Istituto nazionale per le case
degli impiegati dello Stato per la costruzione di
alloggi per gli ufficiali e sottufficiali dell’Esercito;

lire 15.000.000 per contributo della Ammi-
nistrazione della Marina militare per 'ammorta-
mento dei mutui contratti dall’Istituto nazionale
per le case degli impiegati dello Stato per la
costruzione degli alloggi per gli ufficiali e sottuf-
ficiali della Marina;

lire 15.000.000 per contributo dell’ammini-
strazione dell’Aeronautica al’ammortamento dei
mutui contratti dall’Istituto nazionale per le case
degli impiegati dello Stato per la costruzione di
alloggi per gli ufficiali e sottufficiali dell’Aero-
nautica.

(& approvato).

Art. 4.

Per P'esercizio finanziario 1950-51 la somma di
cui all’articolo 6 della legge 22 dicembre 1932,
n. 1958, occorrente per provvedere alle momen-
tanee deficienze di fondi degli enti aeromnautici,
rispetto ai periodici accreditamenti sui vari ca-
pitoli di spesa, nonché alle speciali esigenze de-
terminate dal regolamento per amministrazione
e la contabilitd degli enti medesimi, & fissata in
lire 500.000.000.

(E approvato).

Pongo in votazione il disegno di legge nel suo
complesso.
Chi Yapprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Art. 5.

Per Vesercizio finanziario 1950-51 il numero
massimo di militari specializzati in servizio pres-
s0 PAmministrazione dell’Esercito ¢ fissato in
16.000.

(E approvato).

Trasmissione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Informo il Senato che il Mini-
stro dei lavori pubblici ha trasmesso alla Presi-
denza un disegno di legge concernente la costitu-
zione di un «fondo per l’incremento edilizio »
destinato a sollecitare Pattivitd edilizia privata
per la concessione di mutui per la costruzione
di case di civile abitazione (1105).

Il disegno di legge seguira il corso stabilito
dal Regolamento.
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Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego il senatore segretario di
dar lettura delle interrogazioni, con richiesta di
risposta scritta, pervenute alla Presidenza:

BISORI, segretario:

Al Ministro dei lavori pubblici, per sapere se
non crede giusto accogliere la domanda del Co-
mune di Senna Lodigiana per la concessione del
countributo massimo, ai sensi dell’articolo 14 del-
la legge 3 agosto 1945, n. 589, per la costruzione
di due edifici scolastici nella frazione di Mira-
bello (1211).

LocaTeLLI.

Al Ministro delle finanze, per conoscere se non
creda fondato e meritevole di pronto accoglimen-
to il voto della Unione regionale delle provincie
lombarde, espresso in data 6 maggio 1950, che
auspica una maggiore celeritd da parte della
Commissione centrale per la Finanza locale nel-
I’esame delle deliberazioni delle deputazioni pro-
vinciali relative a stipulazioni di mutui, e che
auspica la semplificazione delle norme relative a
concessione di mutui da parte della Cassa depo
siti e prestiti (1212).

LoNGONI.

Al Ministro dei lavori pubblici, per sapere se &
stata approvata la concessione del contributo ri-
chiesta al Ministero dal comune di Tarzo (Tre-
viso) in base alla legge 3 agosto 1949, n. 589, per
la costruzione del piccolo acquedotto di Arfanta,
provvedimento riconosciuto indilazionabile dalle
stesse autoritd sanitarie locali e provinciali.

E opportuno rilevare che la manifestata sug-
gestione prodotta nella popolazione dalle ampie
assicurazioni pubblicate sui giornali circa i be-
nefiei offerti dalla legge sopra richiamata, hanno
stimolato il Comune ad assolvere rapidamente
tutti gli adempimenti di sua pertinenza, per cui
lo inizio dei lavori di costruzione dell’acquedotto
dipende sempre dalla concessione del contributo
previsto dalla legge (1213).

GHIDETTI.

Al Ministro di grazia e giustizia, sui motivi
per cul é stata procrastinata, oltre i limiti conce-
pibili, Vattuazione della legge 24 dicembre 1949,
n. 983, relativa alla soppressione del ruolo degli
aiutanti di cancelleria e segreteria giudiziarie ed
al trasferimento dei suoi componenti in quello dei
cancellieri e segretari giudiziari, tenuto presente
che, mentre la legge impegna il Ministero della
giustizia a provvedere entro sei mesi dalla data
di presentazione delle istanze da parte degli in-
teressati, tale termine & prossimo a scadere ed
ancora non s’€¢ dato concreto inizio al soddisfa-
cimento delle antiche legittime aspirazioni degli
aiutanti di cancelleria e segreteria giudiziarie
(1214).

Bosco LUCARELLI.

PRESIDENTE. Domani, seduta pubblica alle
ore 16, col seguente ordine del giorno:

L. Discussione dei seguenti disegni di legge:

1. Stato di previsione della spesa del Mini-
stero di grazia e giustizia per Pesercizio finan-
ziario dal 1° luglio 1950 al 30 giugno 1951 (348).

2. Stato di previsione della spesa del Mini-
stero del commercio con l’estero per ’esercizio
finanziario dal 1° luglio 1950 al 30 giugro 1951
(1062) (Approvato dalle Camere dei deputati).

3. Stato di previsione della spesa del Mini-
stero dell’industria e commercio per Vesercizio
finanziario dal 1° luglio 1950 al 30 gingno 1951
(1061) (Approvato dalle Camere dei depuiati).

4. RosaTti ed altri. — Ricostruzione di Co-
muni soppressi in regime fascista (499).

5. Istituzione dell’Ordine cavalleresco « Al
merito della Repubblica italiana » e disciplina
del conferimento e del’uso delle onorificenze
(412).

6. VarriaLm ed altri. — Modifica all’istituto
della liberazione condizionale di cui all’artico-
1o 176 del Codice penale (801).

7. Ratifica del decreto legislativo 5 maggio
1948, n. 483, contenente modificazioni e aggiun-
te al Codice di procedura civile (139-B) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati).

8. Deputati Giorpant e MiGLIORI. — Modifica
dell’articolo 186 del regio decreto 9 luglio 1939,
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n. 1238, relativo all’ordinamento dello stato ci-

vile (984) (Approvato della Camera dei depu-
tati).

9. Modifiche alla legge 7 luglio 1942, n. 907,
sul monopolio dei sali e dei tabacchi (878) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati).

10. ASSEMBLEA REGIONALE SICILIANA. — Nor-
me relative al territorio di produzione ed alle
caratteristiche dei vini tipici denominati
« Marsala » (388).

11. ASSEMBLEA REGIONALE SICILIANA. — Nor-
me relative al territorio di produzione ed alle
caratteristiche del vino tipico denominato
« Passito di Pantelleria » (509).

12. MacrerLI ed altri. — Rivendica degli im-
mobili trasferiti ad organizzazioni fasciste od

a privati e gid appartenenti ad aziende sociali,
cooperative, associazioni politiche o sindacali,
durante il periodo fascista (35).

13. Ordinamento e attribuzioni del Consiglio
nazionale dell’economia e del lavoro.(318).

II. Seguito della discussione del disegno di legge:

Ratifica, con modificazioni, del decreto legi-
slativo 7 maggio 1948, n. 1235, sull’ordinamen-
to dei Consorzi agrari e della Federazione ita-
liana dei Consorzi agrari (953) (Approvato
dalla Camera dei deputati).

La seduta & tolta (ore 20,25).

Dott. CArRLO DE ALBERTI
Direttore dell’Ufficio dei Resoconti



