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La seduta & aperta alle ore 9,30.

CERMENATI, segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente, che &
approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto comgedo i
senatori: Bastianetto per giorni 10, Caristia
per giorni 12, Mastino per giorni 5, Silvestrini
per giorni 2.

Se non si fanno osservazioni, questi congedi
si intendono aceordati.

Trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso i seguenti disegni di legge:

« Compensi a favore dei componenti e segre-
tari delle Commissioni, Consigli, Comitati e
Collegi comunque denominat! operanti nelle
Amministrazioni statali anche con ordinamento
autonomo e delle Commissioni giudicatrici dei
cemcorsi per Pammissione di personale nelle
Amministrazioni dello Stato anche con ordina-
mento autonomo » (1103);
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« Proroga del termine per l'esercizio da par-
te dell’amministrazione finanziaria della facol
ta prevista dall’articolo 12 della legge 12 mag
gio 1949, n. 206, per la definizicne amichevole
delle controversie in materia di determinazione
del valore della ricchezza ai fin! dell’appl'ca-
zione di alcune imposte » (1104).

Comunico altresi al Senato che il Ministro
del tesoro ha trasme-so 1l seguente disegno di

legge:

« Variazioni allo stato di previsione dell’en-
trata, a quello della spesa del Ministero del te-
soro ed al bilancio delle Ferrovie dellp Stato
per l'esercizic finanziaro 1949-50 (scsto prov-
vedimento) » (1102).

Quest: disegni di legge seguiranno il corso
~tabilito dal Regolamento.

Deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, valendomi
della facoltd conferitami dall’articolo 26 del
Regolamento, ho deferito all'esame e all’ap-
provazione:

dclla 10* Commessione permamente (La-
voro, emigrazicne e previdenza sociale) 1l di-
segno di legge, d’iniziativa dei deputati Ferra-
re~e cd altri: « Proroga del termine per il man-
tenimento in servizio de1 prestator: d’opera
arsunti e riazsunti in virtu del decreto leg.sla-
tivo luogotenenziale 14 febbraio 1946, n. 27>
(1088);

della Commissione speciale per la ratifica
de1r decreti legislativi emanat: dal Governo du-
rante il periodg della Costituente, i disegni di
legge: « Ratifica con modificazioni del decreto
legislativio 2 maggio 1947, n. 499, concernente
1l riordinamento de1 ruoli organici e della car-
riera degli 1nsegnanti elementari» (1098);
« Ratifica dei decret: legislativi 27 giugno
1946, n. 37, e 25 luglio 1947, n. 937, concer-
nenti norme sulla ccstituzione ed il funziona-
mento dei Provveditorati regionali alle opere
pubbliche » (1099).

Per il rispetto delle prerogative
dei membri del Parlamento.

PRESIDENTE. Prima di riprendere i no-
stri lavori dopo la consueta sosta domenicale,
senta il dovere di mettere al corrente il Senato
di un avvenimento che tocea le prerogative dei
membri del Parlamento.

Come ° giornali hanno narrato, nella notte
fra il 10 e I'11 grugno, il nostro ccllega sena-
tore Emilio Sereni € stato arrestatc a Caglizri
e tradotto in quel carcere giudiziario.

Io non entro ne: particolari dell’episodio. La
Prezidenza dell’Aszemblea, che per il suo uffi-
cio deve stare al di sopra delle parti politiche
e guardare ccny occhi calmi i fatti che si svol-
gono in Paese, non puod e non deve né r narrare
quei fatti né pronunziare parole o giudizi che
possano esorbitare dalla sua competenza.

I1 fatto centrale sul quale intendo richiama-
re lattenzione dell’Assemblea € sempl.cemente
qguesto: potevasi arrestare un membrc del Par-
lamento e tradurlo in carcere?

I1 chiaro disposto dell’articolo 68 della no-
stra Costituzione preccrive che nessun mem-
bro del Parlamento pud essere arrestato o al-
triment1 privato della libertd personale, salvo
il @aso che sia colto nell’atto di commettere un
delitto per il quale & obbligatorio il mandato o
I'ordine di cattura. Ora il fatto attribuito al ~e-
natore Sereni € — per pacifica ammissiore —
Pcltraggio @ad un pubblico ufficiale per il qua-
le ’articolo 341 commina una pena dai se. mesi
a due anni. Tale pena, dunque, anche se fosse
aggravata per le circostanze, & sempre infe-
riore a quel minimo di cinque anni per ‘1 auale
Particolo 253 della nostra procedura penale pre
scrive sia emesso il mandato di cattura.

Pertanto I'arresto e la traduzione (n carcere
del senatore Sereni sono stat: una palese e ine-
quivecabile violazione della norma statutaria,
né questa Presidenza avrebbe potuto tollerarla.

Senonché, nella notte stessa dal 10 all’ll
corrente 11 Questore di Caghari, esaminato
Particolo della Costituzione e g'1 articoli der
nostri codact penali, riconosceva che violazione
¢’era stata e quindi ordinava 'immediata scar-
cerazione del senatore Seremi.

La scarcerazione del Sereni & cosl un aperto
riconosc'mento della nostra norma statutaria
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e la riparazione di un abuso che non poteva
affatto mantenersi.

Resta ora una questicme che sara discussa
anche 1n sede politica e 1n sede giudiziara e
cicé la sanzicne p.or 'abuso che & stato indub-
bilamente commesso. Su questa questione 10 ho
richiamalo attenz.one del Governo perché
provveda nel s.nco di darg al Parlamento la
sicurezza che le disposizior: dell’articolo 68
della Co-:tituzione della Repubblica saranno
scrupolosamente rispettate. Queste disposizio-
ni — lo dico per reagire a superficiali impres-
sion! — non tutelano P'una o 'altra parte po-
litica € non creano privilegi persomali, inam-
missibil nel nostro tempo, ma salvaguardano
1l Iibero esercizo del mandato parlamentare
che & 11 fondamento defla nostra stessa demo-
crazia. (Approvazion).

Per questo assicuro 11 Senato che la Presi-
denza — conscia de1 suoi doveri — tutelera,
nella mantera pit vigile e pronta, che ogni
abuso s reprosso e adeguatamente riparato.

A conclusone di queste mie parole posso
momunicare al Senato che 11 Commissario Me-
reu, autore dell’arresto abusivo del senatore
Sereni, & stato deferito al Consiglio di disct
plina. (Applausy).

SCOCCIMARRO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCOC'CIMARRO. Signor Presidente, onore
voli cclleghi. Desidero anzitutto ringraziare
1l Presidente del Senato per 'iniziativa presa
a tutela delle prerogative parlamentari. & chia-
ro che qui non s1 tratta del fatto se il sena-
torz Seren1 appartenga a questo o~a quel grup-
po, a questo o a quel partito, ma, ccme giusta-
mente ha detto il Presidente, si tratta del ri-
spetto delle prerogative del Parlamento.

Delto questo, non posso perd fare a meno
d1 dichiarare che la misura decisa dal Gover
no non ci soddisfa. Non c1 =oddisfa perche
parc a noi che il semplice deferimento al Con-
sighic di disciplina di un funzionario che com-
mette un reato mon sia misura adeguata. Il
reato consiste nell'arresto illegale di un parla-
mentare. I delitti, per i quali & consentito l’ar-
resto immediato di un parlamentare, sono spe-
cificati nell’articolo 253 del Codice di proce-
dura penale ¢ sono: delitto.contro la persona-
Iitd dello Stato, omicidio volontario consu-

mato o tentato; delitti per i quali la legge sta-
bilisce la pena della reclusione per un tempo
non inferiore nel minimo a 5 anni o nel mas-
simo a 10 anni. e che somo rapina, estorsione,
eccetera. Questi sono i reati per i quali un
parlamentare colto in flagranza puo essere ar
restato,

Dal comunicato ufficiale della stessa que-
stura di1 Caglari, risulta chiaro che si tratta
d1 ben altra cosa. In nessun caso era consen-
tito l'arresto di un senatore o di un deputato
Di fronte a quests fatto, & inammissibile che
tutto si risolva col deferimento al Consiglio di
disciphina, quas: si trattasse di una mancan-
za disciplinare da liquidarsi in sede ammini
strativa, mentre invece ci troviamo di fronte
ad un reato che esige la denunzia all’amutorita
giudiziaria, la sospensiome immediata del fun-
zionario dalle sue funzioni, senza di che, a
nostro parere, la tutela del Parlamento, la tu-
tela delle prerogative parlamentari non & ri-
spettata.

E percid che, pur riaffermando la nostra
piena soddisfazione per quanto & stato fatto
dal Presidente del Senato, siamo spiacenti di
non poter dire altrettanto per quanto riguarda
1l Governo, che non ha preso misure adeguate
alla gravitd del fatto.

Per questo motivo riteniamo necessario di-
scutere la questione. Questa discussione si im-
pone se si vuole veramente che il Parlamento
abbia quell’antorith e quel prestigio che esso
deve avere nel Paese. Se noi tollerassimo che
un qualunque funzionario posta arrestare ille-
galmente un deputato o un senatore, violando
contemporaneamente le leggi e la Costituzio-
ne, e che poi tutto =1 risolva nel deferimento
al C'onsiglio di disciplina, saremmo noi stessi
ad offendere e colpire gravemente Pautority e
il prestigio del Parlamento. Credo che nessun
deputato o senatore, nessun membro del Par
lamento potrebbe accettare tranquillamente
una <oluzione di questo genere. Per queste ra-
gioni, ritenendo nei che ’episodio di Cagliam
non & causale e 1solato, ma & piuttosto I'in-
dice di una situazione politica, ¢ che esso sia
dovuto anche a direttive che sono state date
ai funzionari, ritengo che su tale problema noj
dobbiamo discutere col Governo. Questo episo
dio non pud, nemmeno in via provvisoria, ri-
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solversi col deferimento al Consiglio di disci- | PRESIDENTE. Do lettura dell’interpellan-

plina. Se si accettasse questa s<oluzione non
dovremmo pci meravigliarci se episodi di que-
sto genere si ripeteranno, estendendosi a dfutto
11 Paese.

Pertanto c1 riserviamo di ripresentare al Se
nato la questione e di chiederne la discussione
immediata, se non in giornata, per lo memno
nella giornata di domani.

D’INCA E pmi importante prima decidere
sulle pensioni di1 guerra. (Proteste da sinistra)

TONELLO. Ha piacere che succedano que
sbr fatti!

SCOCCIMARRO Onorevole collega, le ri-
cordo che somo stato io a proporre e ad affer-
mare che bisogna procedere rapidamente e vo
tare la legge sulle pensioni di guerra prima
che 1l Parlamento vada in vacanza: questa
legge deve entrare in applicazione prima di
tale periodo. Questo impegno lo manteniamo
anche a costo di fare sedute notturne. Ma lei
non pud non tenere in considerazione la
gravita di quello che & accaduto, e il fatto che
una immediata chiarificazione politica si im-
pone e non pud essere rinviata. Con questa
proposta non penso affatto che debba essere
ritardata la discussione sul progetto di leggs
per le pensioni. Noi tuttavia dobbiamo, non
put tard:; di domani, risolvere la questione d
cui s1 discute, € pertanto chiedo al Presidente
del Senato che nell’ordine del giorno di domani
sia posta in discussione I'interpellanza presen-
tata dal senatore Lussu e la mozione che no:
ci rizerviamo di presentare. Se non si accetta
questa proposta, allora propongo che si di-
scuta oggi stesso. € magari anche subito. S
tratta di un problema troppo serio perche si
possa lasciar passare senza i necessari chiari-
menti. E un problema che interessa non solo
noi, ma anche 1 partiti di maggioranza. Inte
ressa 11 Parlamento nel suo complesso, ed
ognuno comprende che i partit: di maggioran-
za portano la maggiore responsabilitd pet
quanto riguarda l'autoritd ed il prestigio del
Parlamento Siete voi che dovreste esigere que
sta discussione senza ritardo, affinche il Se-
nato possa ottenere dal Governo una decisione
adeguata alla gravitd dell’episodio che & stato
denunciato. (Applaus: da sinistra).

za del senatore Lussu che riguarda questo
argomento:

« Al Presidente del Consiglio der Ministri,
per conoscere il pensiero del Governo sull’ar-
resto del sematore Emilio Seren:i operato dalla
polizia a Caghar la sera del 10 giugno 1950, in
vic.azione dell'immun:ta parlamentare sancita
dall’articole 68 della Costituzione della Repub-
blica. E per conoscere se tale arbitrio non sia
stato direttamente o indirettamente sugger:to
dalle istruzioni che il Ministre dell’interno
manda, ai suoi funzionari circa il loro contegno
di fronte ai rappresentanti dell’opposizione in
P.rlamento. Per conoscere altresi se provvedi-
menti siano stati .mmediatamente presi dal
Governc lcontro il funzionario responsabile di
cosi grave delitto. Per conoscere infine se 1l
recente arbitrio comme ko non debba essere
cons'derato come un fatto eccezionalmente al-
larmante politicamente, che non sola offende
ma minaccia 11 Parlamento, primo istituto
della Repubblica democratica ».

Prego il Governo di dichiarare quando sa-
rebbe disposto a rispondere a questa interpel
lanza

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per Vin-
terno. M1 riservo di far conoscere, alla fine del-
la seduta pomeridiana, a quando potrd essere
hissato 1l giorno per lo svolgimento dell’inter
pellanza presentata dal enatore Liussu, tenen
do conto dell'urgenza richiesta

SCOCCIMARRO. Domando di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCOCCIMARRO. Onorevole Presidente. Nel-
la sua dichiarazione lei ha detto che non in-
tendeva entrare nel merits della questione, e
che questa sara discussa in sede politica.

Ora, io vorrei osservare al rappresentante
del Governo, che per noi non ¢’¢ pitt bisogno d1
alcuna particolare inchiesta. Noi possiamo im
postare la nostra discussione sul comunicato
ufficiale della questura di Cagliari. Quel do-
cumento & sufficiente per il mostro dibattito
Non abbiamo bisogno di altro. Percid io penso
che doman: possiamo discutere ed arrivare ad
una conclusione Io desidero dichiarare espli-
citamente che se il rappresentante del Gover-
no non ci da assicurazione in tal senso, io,
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onorevole Presidente, chiedo senz’altro la pa
rola per aprire la discussione immediatamente.

PRESIDENTE. Il nostro Regolamento, al
I'articolo 106 dice: « Il Senato, sentito il Go-
verno e gli interpellanti, determina, per alzata
e seduta e senza discussione, in quale giorno
le interpellanze devono essere svolte .

BUBBIO, Sottosearetario do Stato per lin-
terno. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUBBIO, Sotiosegretario dv Stato per lin-
terno. Alla fine di questa stessa seduta potrd
dicharare se domani il Governo crede possi-
bile la discussione; poi il Senato sard libero,
in base al Regolamento, di fissare il giorno per
lo svolgimenio dell’interpellanza.

BERLINGUER. Domanda di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERLINGUER. Vorrei far rilevare al Se-
nato ed al Governo che dinanzi ad un episodio
d1 tale gravita ...

PRESIDENTE. Onorevole Berlinguer, stia
mo discutendo sul giorne dello svolgimento
dell’interpellanza ¢ non sul merito.

BERLINGUER Dicevo che vorre1 far rile
vare al Senato, alla stessa Presidenza del Se-
nato ¢ particolarmente al Governo, che dinan-
zi ad un episodio di tale gravita che offende 1l
Pailamento, non ci sarebhe neppure bisogno
di interpellanze, ma il Governo dovrebbe sen-
tire i1 dovere di sua iniziativa, di deplorare
Paccaduto.

PRESIDENTE. Allora, prima della fine del-
la presente seduta, verra fissato il giorno per
la discussione dell’interpellanza.

Sull’ordine dei lavori.

D’INCA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

D'INCA. Onorevole Presidente, volevo sola-
mente far osservare che, poiché proprio su pro-
posta del senatore Scoccimarro il Senatio ave-
va preso solenne impegno di svolgere nelle se-
dute mattutine 11 disegno di legge sulle pen-
sioni di guerra, v'é da temere che, se la di-
scussione dell’interpellanza testé presentata
viene ad essere fissata per domani, essa possa
prendere il posto della discussione sulle pen-

siom1 di1 guerra. Cio potrebbe evitarsi fissando
lo svolgimento della interpellanza al posto del-
la discussione del bilancio della Difesa.

PRESIDENTE. T.e faceio notare, onorevole
D’Inca, che sebbene io non foss, presente nella
seduta in cui se ne & trattato, credo che non vi
sia un impegno preciso e tassativo al riguardo.
Ad ogni modo se ne potra parlare a fine di
seduta.

Presidenza del Vice Presidente Z0LI

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Riordinamento delle disposizioni sulle pen-

sioni di guerra » (787).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 1
seguito della discussione del disegno di legge.
Riordinamento delle disposizioni sulle pensio-
n1 di guerra.

Come il Senato ricordera. nell'ultima seduta
in cui fu discusso il presente disegno di legge,
venne rinviato, su richiesta della, Commissio-
ne, l'esame dell’articolo 33. L’articolo fu gia
letto neila predetta seduta e fu data anche let-
tura degli emendamenti ad esso presentati dai
senatori Boggiano Pico € Tommasini Il sena-
tore Tommasini pero, insieme ai senatori Fo-
caccia, De Bosio, Tartufoli, Pazzagli ¢ Cor-
bellini, ha presentato un nuovo emendamento,
n sostituzione del precedente: esso consiste
nell’aggiungere all’articolo le parole « d’intesa
con la Federazione pro-infanzia mutilata ».

Ha facoltd di parlare il senatore Tommasini
per 1llustrare il suo emendamento.

TOMMASINI. In seguito a quanto ho affer-
mato 'altro ieri, ho presentato testé un emen-
damento che sostituisce quello precedente; ma
per le ragioni gia addotte parrebbe a me che
oggi la precedenza nella illustrazione dell’e-
mendamento dovrebbe averla il collega Bog-
giano Pico.

PRESIDENTE. Do allcra facoltad di parlare
al senatore Boggiano Pico per svolgere il suo
emendamento.

BOGGIANO PICO Onorevoli colleghi, con
decreto legge 20 maggio 1917 fu regolata 1la
mateiia dell’assistenza degh invalidi di guerra
ed is* tuita ’'Opera nazionale che doveva prov



Atti Parlamentari

— 17198 —

Senato della Repubblica

1948-50 — CDXXXIX SEDUTA

DISCUSSIONI

13 GIueNo 1950

vedervi. Questa legge fu modificata con decre-
{o-legge 18 agostn 1942, il quale portdo ad una
estensione dei compiti che erano stati affidati
originariamente all’Opera. Secondo la nuova
legge, ’Opera deve provvedere all’assistenza
sanitaria, ortopedica e protetica degli invalidi
di guerra, all’assistenza morale e alla riedu-
cazione degli invalidi, alla assistenza mate-
riale, al collocamento al lavoro, alla assistenza
giuridica.

Con le modificazioni introdotte con il prov-
vedimento del 18 agosto 1942, per P'articolo 2
sono considerati invalidi di guerra i militari e
tutt1 coloro che siano divenuti inabili a profi-
cuo lavoro o si trovino menomati nella loro
capacita al lavoro in seguito a lesioni o ad in-
fermitd incontrate a causa di servizio di guer-
ra o comunque per un fatto di guerra.

L’oggetto della legge istitutiva del’ON.I.G.
é il mutilato adulto, il mutilato che era idoneo
al lavoro e che, per la mutilazione subita, per-
dette o ebbe diminuita la sua capacitd di la
voro. Nel 1942 non avevamo ancora avuto quel
fenomeno doloroso, che gravita anche sul no-
stro Paese, dei piccoli mutilati di guerra.

E quosto un fenomeno successivo all’ultima
guerra, determinato generalmente dallo scop-
pio d1 proiettili lasciali abbandonati o non ra-
strellati {empestivamente o da mine inesplose.
Dalle indagini fatte, questi mutilatini ammon-
tano a circa 10 mila e c’@ chi ritiene che arri-
vino a 12 mila, ma un calcolp non lo si & po-
tuto fare, anche perché non sono state fatte le
denunce da parte di molti degli stessi infor-
tunali o delle loro famiglie.

L’Opera nazionale invalidi di guerra, in
base 'alla piu lata dizione della legge del 1942,
non di quella del 1917, la quale tassativamente
si riferiva agli invalidi adulti e soldati, ha ri-
tenuto che sia di sua competenza anche I'occu-
parsi dei piccoli mutilati di guerra. Pratica-
mente, che cosa ¢ avvenuto in questo periodo
di tempo? & avvenuto che sono sorti, per ini-
ziative private, per iniziativa di opere benefi-
che e di assislenza, specialmente di assistenza
agli orfani, parecchi istituti i quali, con un mi-
nimo di sovvenzione da parte dello Stato, han-
no provveduto e provvedono ormai alla assi-
stenza e alla cura di qualche migliaio di que-
sti piccoli sventurati. L'Opera nazionale inva-

lidi di guerra ha alcum istituti che diretta-
mente debbono provvedere ai piccoli mutilati.
V’é I'lstituto del Galluzzo, nell’antica villa
Abamelech di Firenze, aperto nel 1949, dove so-
no ricoverati ed assistiti 50 mutilatini. Questi
mutilat: sono assistiti, curati e ricoverati nella
stevsa villa dove sono assistiti altri invalidi
di guerra adulti. Vi & pure un altre istituto a
Firenze, dove sono 60 mutilatine, 1stituto aper
to mell’autunno del 1949. Ve ne & un terzo, ¢
questo sulla carta, a Buttrio, presso Udine,
che, per adeszo, non lunziona ancora. Ve ne &
poi un quartc a Palermc, e questo € ben lon-
tano dal veder la sua fine nominale, perché
fu collocata la prima pietlra, la quale fu gettata
nel terreno con grandi feste inaugurali, ma
ledificio @ rimasto incompiuto e i 200 milioni
che erano stati assegnati dallo Stato, come pri-
ma assegnazione, per la costruzione di questo
edificio, sono stati dal Governo regijonale devo-
luti ad altri fini. Si attenderebbero altri 200
milioni per completare l'opera, per fare i 400
che eranc necessar’, ma questi altri 200 pare
che il Governo, per ora almeno, mon intenda
darli. Quindi, in concreto, gli istituti diretta-
mente gestiti dal’Opera nazionale invalidi di
guerra a favore dei piccoli mutilati sarebbero
quello del Galluzzo, con 50 mutilatini; quello
di Pozzclatico, con 60 mutilatine, ed un terzo,
con un totale di circa 150 mutilatini.

Non mi »offermo a denunziare aleuni incon
venienti, percheé, prima di affermare dinanzi
alla maesia del Senato certi fatti e certe cen
sure, che dovrebbero farsi sui criteri coi quali
sceno retti gli ictituti di Firenze, desidero di-
reltamente e perconalmente poterne essere as-
sicurate, menire non heo avute il tempo di ave-
re questa assicurazione. Dalle notizie e dalle
informazioni avute pare, tuttavia, che questa
convivenza dei grandi mutilati, al Galluzzo, €
dei piceoli mutilatini dia luogo, soprattutto dal
lato morale, a degli inconvenienti notevoli. Non
& possibile certo accomunare, con la semplice
distinzione dell’appartamento o del piano della
villa, non ¢ posscibile accomunare sotto un’uni-
ca direziome due entitd di sofferenti, cosi biso-
gnose le une e le altre di particolari cure e d
speciali forme di assistenza.

Quindi, dal lato, diciamo cosi, direttivo una
critica che giustifica le riserve che debbonn
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farsi sui metodi ed i criteri con i quali quei | arti inferiori che attendono ad altri com-
piccoli infelici sono assistiti da parte dello | pit,, che disegnano, che fanno laveri di

O.N.I1.G.

E procediamo. A late di quest’opera di ags:-
stenza diretta da parte del’ON.I.G. di circa
150 mulilatini, sono in azione parecchi altr
istitut: promossi e sostenuti dalla benemerita
Opera di Don Orione: uno a Milano, dove nel
piccolo Cottolengo 150 mutilatini sono ospi-
tatl, assistity, curati, educati ed istruiti; a Ro-
ma vi ¢ un reparto alla Camilluccia; ve ne € un
altro a Napoli, in Via Donna Albina; uno a
Palermo; uno a Messina ed uno a Gallio di
Vicenza, in montagna, nel quale sono ospitat
e assistiti i sofferent: per costituzione fisica,
1 quali abbisognano di essere temprati all’aria
forte della montagna prima di poter essere a-
comunati con gl altri. Oltre a questi 1stituti
che ho enumerato, se ne hanno altri promossi
dal benemerito Don Gnocchi; ne abbiamo uno
a Parma ed altri altrove, dove operano dei be-
nemerit1 e volenterosi sacerdoti e religiosi e
dove sono centinaia € centinaia di altri piccoli
mutilati che ricevono quotidiana assistenza.
L’assistenza dei sofferent: quindi @ in via di
sviluppo, anche in questo cazo, per I'effcndersi
dell'alito della carita cristiana, che & promta
sempre a piegarsi verso chi & bisognoso di aiu-
to e che oggi, dinanz1 al doloroso spettacolo
di questi piccol1 sofferenti, non & venuta meno,
ma affettuosamente 1i ha stretti fra le sue
braccia ed ha provveduto e provvede materna-
mente alla loro assistenza e rieducazione.

Lo Stato provvede attraverso la Direzione
generale dell’assistenza pubblica a fornire le
cure protetiche e quei mezzi che sono indi-
spensabili per pobere, di questi poveri mutilati,
formare ancora degli esseri umani, capaci do-
mani di provvedere con la loro attivitd perso-
nale alle esigenze di una vita civile.

Sono, ripeto, alcune mighaia i mutilatim
gia oggi assistiti nelle varie case cui ho ac-
cennato; e basterebbe visitare alcuni di questi
istituti per renderzi conto dell’opera mirabile
che vi si svolge e dei vantaggi che si sono con-
seguiti. To che, per ragioni di altro ufficio, pe-
riodicamente mi reco a visitarli, assisto con-
tinuamente a spettacoli commoventi: ra-
gazzi mancanti delle due mani che secri-
veno correntemente, ragazzi mancanti degli

falegnameria o che si addestrano in lawori di
plastica T un avviamento al lavoro e all’eser-
e'zio di arti diverse che di qui a qualche anno
i rendera anche economicamente indipendent:
e dard lorc soprattutto il grande conforto e la
coscienza rinata, che essi non sono un carico e
un peso morto per la societa.

O1bene, di fronte alla dizione dell’articolo 33
del disegno di legge mi sono posto un quesito:
percheé questa forma assistenziale, che gia, di
per sé, cosi bene provvede a tanti piccoli mi-
noital;, dovrebbe essere monopolizzata dal-
I'O.N.I.G.? E ovvia intanto la domanda: &
proeprio questo ente, essenzialmente buro-
cratico, in grado di fornire quelle cure squisi-
tamente materne di cui gpesso quei piccoli ab-
bisognano? Cure materne, ho detto, che sono
loro necessarie e che danno a loro la tranquil-
lita dello spirito insieme alla gioia del lavoro.
Perché, onorevoli colleghi, ¢ proprio questa
una delle caratteristiche che balza agli occhi
d1 chiunque visit1 questi istituti: un senso di
serenita e di gioia; ed e la gioia che proviene
dalla sensazione di non essere dei tollerati dal-
la societd egoista che li circonda, ma di esser
considerati realmente e veramente come dei
fratelli; la gioia che proviene loro dallo scor-
gere 1 senso di solidarietd che & effuso intorno
ad essi. Quante volte il piccolo mutilato di en-
trambi gli arti inferiori & trasferito da un po-
sto ad un altro sulle spalle di un suo compa-
gno che manca invece delle braccia! Quanti
di questi atti di carita spontanei, genercsi, »i
riflettono dall'uno sull’altro di quest: piccoli
sventurati! Sono gesti che si ripetono ogni
giorno, a tutte le ore; € sono proprio questi,
gesti, sono la gentilezza e la cordiality sponta-
nea che li accompagnano, che sprigionano e ali-
muntano quel senso di solidarietd intima e pro-
fonda che lega i mulilalini oggi nell’asilo di
assigtenza e di cura e li legherd un giorno
quando saranno ritornati m seno alla societd,
pit o meno validi cooperatorr nell’opera del
progresso umano.

Orbene, io m1 domando: perché dal momento
che ad istituti particolari, che hanno ormai la
quasi tctalita dei mutilatini italiani in cura e
che hanno dimostrato di sapersi dare un’orga
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nizzazione cosl completa e perfetta, dovremmo
imporre I'imperio di un altro ente, di un 1sti-
tuto mastodontico, burocratico, che pesa e gra
va sul bilancio dello Stato? Infatti, ricordia-
moci — queste sono cifre — a questi istituli
viene corrisposta per ogni mutilatino la som-
ma di lire 350 al giorno, mentre il contributo
dello Statc che passa attraverzo all’O.N.IL.G.
¢ di lire 800. La differenza ¢ quindi di
450 hre a testa per giorno; cifra che, moltipli-
cata per diecimila, quanti sono 1 mutilatini,
e per 365 giorni, importa un maggior onere di
spesa allo Stato di lire 1.632.050.000. Perché
no1 dovremmo accollarci — e questo lo doman-
do particolarmente all’illustre Presidente della
Commissione finanze e tesoro — wuna tanto
maggiore spesa, quando ne & dimostrata dalla
pratica I'assoluta inutilitd, dato che questi
istituti provvedono bene e con una spesa tanto
minore?

Per questo 10, onorevoli colleghi, ho propo-
sto un emendamento all’articolo 33 tendent:
a sostituire alle parole « Opera nazionale degli
invalidi di guerra > le altre « Ministero dell’in-
terno - Direzione generale dell’assistenza pub-
blica ». Il Mimistero dell'interno - Direzione ge
neirale dell’assistenza pubblica, ha dimostrato,
grazie agli ottimi funzionari di cui dispone, ed
in paiticolare alle veramente egregie persome
che sono preposte a tale ufficio, di sapere otti-
mamente provvedere al suo compito, per cui
non credo che sia necessario ingigantire anco-
ra di pit ’Opera nazionale invalidi di guerra,
per ottenere un aggravamento ulteriore sul bi-
lancio dello Stato, senza d’altra parte giunge-
re a risultati migliori di quelli finora conseguiti
dall'miziativa privata,

Potrei fare della retorica, ma non la voglio
fare; tutti perd dovranno con me consentire
— perche & storia di secoli — che, come in ogni
epoca passata, la caritd cristiana ha saputo
igpirare le forme pilt adeguate e necessarie per
ogni nuova manifestazione di bisogng e di mi-
seria sociale, cosi anche nel caso di cu1 «ci oc-
cupiamo me ha dato solenne dimostrazione. 1o
confido, pertante, che il Senato non vorra ap-
pesantire ancora una volta, approvando Iarti-
colo 33 del testo governativo, organi burocra-
tici, la cui opera sarebbe in questo caso tanto
gravosa, quanto inutilmente molesta. Modifi-

cando il testo, secondo I'emendamento da me
proposto, penso che il Senato dara prova di
avvedutezza politica e di prudenza finanziaria,
e provvederd alla migliore assistenza di cosl
sventurata parte della nostra societa, la quale
ha diritto a tutte le nostre simpatie, ha diritto
ad essere favorita e sollevata dalle kue miserie
per poter un giorno alla societa restituire, fosse
pure in piccola parte, quel che la societa oggi le
appresta. (Vivi applousi e numerose congratu-
laziong).

PEESIDENTE. Ha tacolta 11 parlare il se-
natore Tommasini per svolgere il suo emenda-
mento.

TOMMASINI. Onorevoli colleghi, il mioc
compito & in parte superato dopo l'intervento
.del collega Boggiano Fico. Qualche cosa da
dire ~embra perd che sia rimasto anche a me.

Quando, l'altro giorno, io leggevo l'artico-
lo 33, pensavo, ¢ penso tutt’ora, a quanto af-
fermava l'onorevole Orlando nella cosiddetta
sua dichiarazione di voto, che ci0é egli non era
convinto dell’opportunitd di un testo unico
occasione di una siffatta legge; testo unico
che ha reso farraginosa e ricca di articoli ia
legge, 1l che fa correre il pericolo che nelle pie
ghe della medesima i possa nascondere
qualche cosa di profcndamente nuovo e rivo-
luzionario

L’articolo 33 della legge affida all’Opera na-
zionale per gli invalidi di guerra il ricovero
degli invalid: d. eta minore. Sono noti i meriti
dell’Gpera nazionale invalidi di guerra e non
soltanto in Ttala, ma anche all’estero. Ci tro-
viamo perd di fronte ad una di quelle istituzio-
ni per le quali — per ricordare anche qui le
parcle di un 1llustre collega — mi vengono in
mente le considerazioni espresse dall’onorevole
Conti quando, 1n occasione della legge per ia
Sila, si batté perché la sua applicazione non
fosse afhdata all’Opera dei combattenti; e ri-
cordo la tesi contraria opposta dal caro ed il-
lustre collega Gasparotto.

Oggi le considerazion: dell’onorevole Orlan-
do e quelle precedenti dell’onorevole Conti si
riaffacciano alla mia mente nello sviluppare le
poche considerazion: a sostegno del mio emen-
damento.

L’emendamento presentato oggi, come voi
vedete, & molto migliorato in confronto alla sua
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prima edizicne; nelle sue finalitd, tende a stabi-
lire un accordo perfetto, tende a stabilire cioe
che sia fatto salvo il principio di tutta "opera
compiuta a cura dell’iniziativa privata nei ri-
guardi di questi poveri mutilati di guerra.

Noi ricordiamo tutti — non voglio fare della
lirica — il natale del 1948, giorno in cui fu
lanciata, a cura-della R.A.l.,, la famosa « Ca-
tena della Ielicitd », e ricordiamo tutti 1'ap-
pello alla radio ed il convegno che ci si dava
per due ore dopo, ciog alle ventidue, per contri-
buire; e alle ventidue forse pochi furono gli
italiani che non erano in ascolto per godere
— dijco godere — nell’intimita del loro animo,
1l beneficio di questa corsa alla bonta, di que-
sta ambizione, di questa gelos'a per concorrere
in modo sempre maggiore e piu brillante allo
scopo di quella radio trasmissione.

Orbene, mi viene comunicato in questi gior-
ni in cui ho voluto occuparmi della pratica
che, a proposito di quell’appello radio, un si-
gnore svizzero che percorreva le strade di quel
Paese in automobile e che aveva a bordo I'ap-
parecchio radio, intercettd la comunicazione e
corse a Milano da Don Gnocchi per versare
una somma ingente. Mi auguro che nessuno di
noi sia stato estraneo a quell’appello e che cia-
scuno di noi si sia presentato allo sportello
della radio della propria circoscrizione a ver-
sare il proprio contributo di bonta.

Il collega Boggiano Pico, poco fa, ha clas-
sificato un po’ quella che & la situazione di
questi poveri mutilatini; ha classificato quello
che ha fatto la fondazione di Don Orione, del-
la quale, onorevicli colleghi, io credo siamo tut-
t1 un po’ amici; io in particolar modo, perché
proprio a Mestre ¢’ un istituto dove si edu-
cano, si istruiscono e si qualificano operai i
ragazzi cola ospitati, che cggi sono pil di sei-
cento.

Draltra parte, quando io vedo questa gelosia
— chiamiamola cosi — o questa ambizione
per compiere opere di bene, allora dico: san-
tificata sia la gelosia e santificata sia ’ambi
zione! Qui non & questicne di mettere I'una
contro Taltra istituzione; no, per amor del
Cielo! Qui & questione di conservare intatto
€ nor guastare cié che va bene: questa é la
nostro preoccupazione, questa & la preoccu-
pazione dei presentatori dell’emendamento di
oggi.

Detto questo, io mi permetterd di non in-
trattenere ulteriomente il Senato su quel che
ha detto il collega onorevole Boggiano Pico
dei bambini e delle bambine ricoverati negli
1stituti di Don Orione.

Ma vedo qui che la Federazione pro infanzia
mulilata ha a Parma un centro chirurgico
con 300 posti letto; a Roma ha 250 posti letto
per 1 mutilati dell’Italia centro-meridionale; a
Krba 100 posti letto e scuola media; a Pessano
100 powsti letto e scuola agricola; a Bologna
50 post1 letto e scuola di avviamento profes-
sionale; a Genova 100 posti letto per bambine
mutilate; a Cassano 100 posti letto e scuola
elementare; a Torino 500 posti letto e scuola
di avviamento professionale; a Inverigo (in al-
lestimento) un centro per 100 bambine muti-
late; a Agerola (in allestimento) un centro
per 200 bambini del sud Italia. Sono quindi
complessivamente 1.500 i mutilatini ricoverati
da questa Opera benefica, oggi in via di ascesa
per raggiungere i 1.800 o 2.000.

L’osservazione fatta dal senatore Venditti
al discorso dell’onorevole Boggiano & forse do-
vuta ad un equivoco, perché pare a me che il
scnatore Boggiano abbia detto che la quasi
tutalita dei mutilatini d’Italia & suddivisa tra
1 ricoverati di Don Orione e la Pro-infanzia.
Ma questo invero non corrisponde alla esat-
tezza, perche i mutilatini in Italia sono molti
di pit ed io ho qui una statistica fornita dal
Ministero dell'interno dalla quale risulta che
1 mulilatini sono complessivamente 14.693,
suddivisi in 3.423 bambine ¢ 11.270 bambini.
Noi vediamo che siamo ancora mclto lontani
dai ricovero totale di questi mutilatini; d’altra
parte penso che molti di questi mutilatini — e
concordo qui con il senatore Boggiano — sia-
no oggi abbandonati all’incuria, negletti in
tutto e da tutti; la maggior parte di questi
14 mila mutilatini appartiene certamente a fa-
miglie povere, perché noi sappiamo che tutti
colong che non erano poveri — e non dico rie-
chi - avevano avuto premura di sfollare i lo-
ro bambini verso centri e rifugi al riparo del-
'offesa nemica. Il mio Veneto, per esempio,
ha dato un forte coefficiente di questi mutila-
tini e cio & dovuto al maneggio, fatto da mani
inesperte, di proiettili inesplosi. Ma wveniamo
all’Opera nazionale invalidi di guerra e, poichd
lo ha gia detto I'onorevole Boggiano, io non
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vogluo ripetere le ragioni per le quali fu isti-
tuita quest’Opera.

Io mi sono preoccupato soprattutto di una
cosa e cioé ho pensato: 10 conosco I'Istituto
del Galluzzo. Al Galluzzy siamo nella stessa
villa dove c’erano i grandi invalid: di guerra.
Io conosco sufficientemente bene questo isti-
tuto, ma quello che ha destato in me la piu
grave preoccupazione & il problema pedago-
gico. Non considerate voi la differenza che
passa tra l'istituzione, com i suoi compiti ben
determinati, dell’Opera nazionale invalidi di
guerra e l'educazione di questi bambini di am-
bo i sess1, la profonda diversithd tra i sistemi
«ducativi per 1 maschi e quell: per le femmine?
jo ho sapulo in quest: giorni, »er ¢ «mp'o
quale & il pericol- maggiore per i mutilatini.
‘Questo pericolo, non ce lo scordiamo, & I’accas
tonaggio.

Ma pensate che laccattonaggio si costitui-
cce nella forma pil semplice, la pilt spontanea
che si possa iminaginare. Dove 10 vivo, ¢'@ uno
d1 quest: mutilatini, stroncato dalla bombe, 11
quale ha un carrozzino a motore. ® di buonis
sima famiglia, & di famigha agiata e, poveret-
to, raccontava 'avvilimento profondo quando
>1 € vistio mettere cento dire 1n mano da un si-
gnore sconosciuto. Si capisce! Siamo buoni
nol, in fondo, e naturalmente, quando vediamo
una (reatura <troncata, <enza gambe, senza
braccia, senza vista, rovinato nella faccia, c1
viene fatbo si. di prendere cento lire e versarle
nelle man dr quel disgraziato! E mentre com
piamc un’opera buona, un’opera di bontd e di
caritd, andiamo ad alimentare mmmediatamen-
te 'onta del vizio. Quando 11 mutilatino & un
povero, dice: ma 10 allora sono degno della ca-
ritd! E accade che quella caritd, che ebbe ori-
gine dallo slancio del viandante qualunque, fi-
nisce per stimolare il vizio. E mi dicevano ap-
punto che un bambino, di cui mi & rimasto im-
presso 1l nome, Carmine, ricoverato in un isti-
tuto, era accatlone di professione. Carmine
fuggl approfittando di una sosta del camion
che lo portava allistituto e fece dell’accatto-
naggio immediato. Ebbene queste bambino va
all'shituto. viene educato. Dopo due mesi gi-
rano un film; occorre un’accattone, un bambino
accatlone Diamine, chi pitt di Carmine sa fare
laccaltone? Kbbene, m1 & stato testimoniato,

dichiarato con certezza, e so di affermare la
veritd, che Carmine si ¢ rifiutato di fare 'ac-
cattone perché aveva capito la bassezza della
sua funzione, aveva capito che in quello sten-
dere la mano stava la rinunzia completa ad
ogni forma di umana e cristiana dignita, € non
voleva fare l'accattone da film. (Interruzions
del senatore Palermo).
Onorevole Palermo, vengo anche a lei.

PRESIDENTE Onorevole Tommasini, la
prego di non raccogliere le interruzioni.

TOMMARSINI. Cnorevole Presidente, affido
allora la mia tutela a lei.

Ed ora andiamo aile bambine. Le bam-
bine rappresentano una questione delicatissi-
ma; e qui in Senato abbiamo delle colleghe in
grado di comprendere con la loro femminilita
tutta la delicatezza del problema. Ma, onore-
voli colleghi, quando s1 tratta di bambine, e
mi ascoltino le donne e m1 correggano, letd
della prepotenza della natura © inesorabile.
Nouw sappiamo che normalmente & il maschiet-
lo, e ci siamo passati tutti, che fa la corte alla
bambina; & il maschietto che corre dietro alla
bambina. Ebbene quella bambina (pensate allo
strazio di quel corpo e di quell’anima), quella
bambina che si vede negletta da tutti, quella
bambina che non ha uno sguardo di simpatia
che le vada inconiro, finira fcrse sotto l'im-
peto ¢ la prepotenza della natura con l'esser
ler1 a cercare il maschietto: ahimg, questa &
sventura morale, onorevole Palermo. L’Opera
nazionale mwvalidi di guerra € nata per edu-
care degli adulti e soprattutto dei maschi; 2
I’Opera nazionale degli invalidi di guerra at-
irezzata per questa forma speciale di pedago-
gia? Non lo so.

Comunque, il mic emendamento lo conosce-
te; sono pronto a ripiegare su quelle forme che
siano destinate a trovare un comune denomi-
natore, onde raggiungere lo scopo, che & quel-
lo di salvare I'iniziativa privata. Come ho det-
to, sono pronto ad accettare tutte le forme che
vorremo concordare. Non potete negare perd,
che queste i-tituzioni non vannc distrutte. Don
Orione & una figura magnifica d1 sacerdote co-
me ci ha illustrato 'onorevole Tessitori in una
sua conferenza tenuta a Mestre. Ogg: vi & un
altro sacerdote, dird cosi, di turno, € va bene.
Ma ci fono anche tanti laici. Non abblamo, per
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amor del Cielo, di queste preoccupazioni. Sal-
viamo 1'imiziativa privata, perché noi dobbia-
mo salvare i mutilatini di guerra.

Non sard io ad essere intransigente, ad in
sistere sul mio emendamento, sia per quanto
riguarda la forma, sia per quanto riguarda la
sostanza; sono pronto ad accoghere i sugge-
r'merti che salvino peraltro le istituzioni che
fanno capo alla iniziativa privata. Non & que-
stione di andare contro 1’Opera nazionale si
tratta invece di salvare i mutilatini, <alvarli
tutti. E in nome di quei mutilatini noi dob-
biame salvare le istituzioni, come I’« Infanzia
abbandocnata », ’Opera « Don Orione » che, giu-
ridicamente riconosciute, hanno cooperato e
cooperano al mantenimento ed alla educazione
di questi mutilatini.

Onorevoli colleghi, non mi dilungherd ulte-
riormente. Ho parlato a favore dei mutilatini;
ho parlato di loro e per loro. Ho inteso espri-
mere 11 sentimento di amore e di affetto con 1l
quale noi tutti 1i segmamo; quel sentimento
di amore e d1 affetto che ci fa auspicare la loro
redenzione fisica, alla quale ben si accompa-
gna, quasi sempre, la redenzione morale. Ma
non posso pensare alla mia perorazione, se non
ripetondo un capoverso della preghiera dei mu
tilatini: « Perché tutti gli uwomini, deposti al-
fine gl egoismi feroci, che tante sventure han-
no arrecato anche a noi, vivano nella concor-
dia della Tua pace, noi ti offriamo, o Signore,
le nostre mutilazioni». (Applausi).

GASPAROTTO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GASPAROTTO. Apprezzo i sentimenti con
ciliativi espressi dal senatore Tommasini in
questa sua cortese e nobile ritirata strategica
dalle sue prime posizioni. Dichiaro subito  he
ho il maggior rispetto, forse anche posso dire
la maggior ammirazione, per tutte quelle 1str
tuzioni private che si sono affacciate alla vita
pubblica dopo l'ultima terribile guerra, per
lenirne le ccnreguenze, e che hanno rivo'to le
loro speciali~sime cure alla rieducazione dei
mutilati; il maggiore rispetto, ho detto. Le co-
nosco: laluma vive a stretto contatto con la
mia cittd, dalla quale riceve i maggiori ali-
menti. Le ho visitate, come dissi, e non vi dird
una parola che possa ferire il loro prestigio,
la lcro dignitd e la loro fortuna. Ma qui € in

conflitto una questione di principio e percio la
discussione diventa pil alta. Per noi la difesa
delle vittime della guerra & un dovere dello
Stato; e lo Stato non puo cedere a nessuno il
diritto di direzione e di vigilanza di quella che
¢ Topera educativa ed assistenziale dei mino-
rati di guerra. (Approvazion).

Percio, partendo da questo principio, nel
marzo 1917, quando piu cruda era la guerra
per noi, perche sul Carso I’[talia da sola so-
steneva l'urto dell’esercito austriaco, alloxa.
mentre ancora durava la guerra ed incerte ne
erano le sorti, ¢ mata in Italia una legge, quel
la del 25 marzo di quell’anno, numero 581, che
istituiva I’Opera nazionale mutilati ed invalidi
di guerra. E da quel giornc ’Opera_ in 32 anni
dalla sua fomdazione, non ha ricevuto censura
alcuna. Se in recenti cccasioni € stata discussa
I'attivita dell’Opera nazionale combattenti,
I’Opera nazionale invalidi di guerra (che vive
e prospera, non in regime commiscariale, come
I’Opera combattent’, ma in perfetta ammini-
strazione ccmtrollata dallo Stato, con un Pre-
sidente nominato dallo Stato), & stata superio
re ad ogni elogio. Orbene, fin dalla prima leg-
ge, all’'articolo 3, si diceva che tutte le facolta
e le attribuzioni stabilite per la protezione e
I'assistenza degli orfani di guerra senza distin-
zicne di sesso e di eta erano affidate all’Opera
nazionale; e questo articolo, I'originale articolo,
ha trovato perfetta e testuale riproduzione nel-
Particolo 1, n. 6 del decreto-legge 18 agosto
1942, n. 1175.

In forza di questa disposizione fondamentale
che ha trovato piena riproduzione nell’attuale
progetto governativo — notate bene, io difendo
il progetto governativo — in forza di questa
disposizione, per volontd dello Stato, P'assisten-
za ai minorati di qualunque etd e sesso & affi
data all’Opera mazionale invalidi; il che non
vieta che quest’Opera po-isa ed anzi debba gio-
varsi di tutte le istituz oni private, tanto & vero
che, come emerge dal rapporto ufficiale che no
in mano, mentre essa provvede direttamente
alla assistenza e alla rieducazione di 600 mu-
tilatini civili e di guerra, ne ha affidate alcune
centinaia alle istituzioni private. Cio che & gia
avvenuto avverra in seguito, ma 1’0Opera nazio
nale invalidi di guerra, che necessariaments
per il passato, per 'ereditd militare della guer
ra, non poteva che spiegare la sua attivitd per
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1 maggiorenni, periche solo con la maggiore eta
obbligatoriamente si serve la Patria, preventi-
vamente, in forza di questa attribuzione, ha
gia provveduto alla fondazione di case di ri-
covero, di assistenza, di protesi ed inoltre di
collegi per le fanciulle, collegi che sono stati
elencati dall’onorevole Boggiano Pico. Certa-
mente & arrivata tardi, perche tardi le fu af
fidato questo compito, ma I’Opera nazionale
mutilati ed invalidi, mentre ha accettato il com
pito della legge, senza avere istruzioni da parte
dell’autoritd governativa, spontaneamente € ti-
corsa alle istituzioni private 13 dove era oppor-
tuno il collocamento, specie delle bimbe di te-
nera etd, presso collegi specializzati. Di conse
guenza, quelle Opere benefiche, che giustamente
sono state esaltate teste dal senatore Tomma-
sini, non possono affatto lamentarsi di quel che
ha fatto ’Opera mutilati e invalidi di guerra
né preoccuparsi di quello che fara in seguito.
E notate che I'Opera, essendo riuscita all’ini-
zio a collorare presso le <ue case direttamente
600 bambini, ha ottenuto il plauso degli stra-
nieri, che hanno detto che in questo campo
I'Ttal a pud ezgere indicata ad esempio ad altre
Nazioni. Infatti. 1n una visita dei rappresen-
tanti dell’U.N.E.S.C.0. alla villa Abamelech, ia
grande casa de' grandi invalidi, dove si trova
un reparto epeciale per i minori, 'Opera ha
avuto il battesimo di una esaltazione da parte
di uno zcrittore americano, Sidney A. Teller,
che, dopo aver interrogato singolarmente -
bambini, ed avere avuto da loro le piu in
genue, affettuose e commoventi dichiarazio-
ni, ha detto queste parole: « Vorrei che tutta
I'U N.E.S.(".0. foswe venuta qui stasera a ren-
dere omaggio e a ringraziare voi, vittime pic
cole della guerra. Qui, invece di discutere di
bilanci e di scienze esatle, si discute di cuore ¢
di umanitd ». Nel lasciare la villa dopo questa
intima 1nchiesta sui piceoli ricoverati, egli di-
ceva ancora: ¢« Questa & la vera Italia, il vo-
stro Paese ¢ qui. Non avevamo mai visto nulla
di cosl pit paurosamente meraviglioso ».
Dunque questa Opera invalidi di guerra ha
gid avuto il pieno e pubblico riconoscimento
che le & dato dalla legge stessa. E se & vero,
onorevole Boggiano Pico, che in un certo mo-
mento gli invalidi civili sono affidati alle cure
del Ministero dell’interno, il Ministero dell’in-
terno, tutiavia, non ha che una funzione prov-

visoria, che va dall'infortunio alla liquidazione
della pensione, mentre, dopo la liquidazione
della pensiome, il compito dell’educazione e
dell’assistenza passa all’Opera nazionale in-
validi d1 guerra. Quindi ¢ la legge che sostiene
la nostra dottrina. Io non intendo qui sban-
dierare dottrine nuove, intendo difendere
un’opera creata dallo Stato, che vive sotto la
vigilanza dello Stato e che bene ha meritato
dalla riconoscenza popolare. Ecco perché spen-
do parole. E, notate, non & per rendere piu ar-
rendevole 1'amico Tommasim che io ho dettn
che I’Opera nazionale invalidi riconosce di po-
ter e di volere tar ricorso alle associazioni
private erette a questo scopo, perché lo stesso
Presidente dell’Opera nazionale combattenti,
diceva, non recentemente, ma in una dichiara
zione ufficiale pubblicata sul « Messaggero »
del 30 marzo 1949, non dunque per l'opportu-
nmitd di questa discussione: « Se & vero che il
dovere di assistere le vittime della guerra in-
combe allo Stato, si auspica tuttavia che la be-
neficenza privata integri 1'opera statale, dato
che non possiamo non riconoscere che 1l fiore
della bontd puo sorgere ovunque per portare
un sorriso © una parola di conforto a queste
nostre creature ancora atterrite dalla crudelta
degli uomini e per questo assetate oggi di pace
e di amore>»

Egregio collega Tommasini ed egregio col-
lega Boggiano Pico, riconosco che la funzione
d1 quest: benemeriti istituti privati & diversa
da quella dell’Opera nazionale, ma & I’'Opera
nazionale che deve prevalere su di essi. A que-
ste igtituzioni private & possibile mandare ve-
livol1 oltre gli oceani per chiedere soccorso
agli italian: e agli stranieri; allo Stato questo
non & comsentito! Lo Stato deve provvedere
con i propri mezzi, anche incidendo sulle mag
giori ricchezze, ove occorra, per assistere le
vittime della propria guerra! (Vivi applaust
dalla simastra e dal centro). Io riterrei umilian-
te per un libero Stato dover ricorrere a queste
forme; alla beneficenza privata invece tutto &
concesso, purché si salvi una certa decenza.

Dunque, ecco come riassumo il mio pen-
siero: 1’Opera nazionale invalidi deve essere
investita dallo Stato di questo supremo potere
di direzione, di vigilanza per 'assistenza degh
invalidi con lausilio di tutti 1 suo:r istitusi
gceientifici, che sono enumerati dal documento
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che ho qui con me e che, per amor di brevita,
non vi leggo, nel quale sono indicati i mag-
giori scienziati d'Ttal’a che hanno dato la loro
opera agli invalidi di guerra per creare case
di rieducazione, come non ci sono dappertutto
all’estero. Attendete i frutti di questa Opera!
Ma nel contempo possiamo riconoscere, con
interpretazione autentica del Parlamento, in
cominciando nggi da quella del Senato, che
Popera statale, esplicata, in nome dello Stato
italiano. dall’Opera invalidi di guerra, pud fare
libero ricorso alla iniziativa privata. Questo
& il termine di comciliazione, che non ferisce,
e sctiprattutto non falsa il concetto fondamen-
tale del progetto governativo, per il quale 'as-
sistenza alle vittime della guerra & dovere ed
obbligo di Stato. (Applausi).

PALERMO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALERMO. Omorevole Presidente, omore-
voli colleghi, 10 concordo perfettamente con
quanto ha detto cosi egregiamente 'omorevole
Gasparotto €, se egli mi permette, voglio pro
prio rivolgergli un ringraziamento perche ha ri-
portato la discussione mei suoi giusti e wveri
termini.

Tio mon vi nascondo, onorevoli colleghi, che,
ascoltando gli oratori dell’altra sponda, ho
avuto un imomento di perplessila e di dubbio
Ho <entito parlare di accattonaggio, ho senti-
to parlare di mutilatini abbandonati a <& stessi.
Omorevole collega Tommiaisini, se questi dasi
dolorosi si verificano mon possono essere ad-
debitati all’Opers nazionale invalidi di guerra,
ma solo alla lentezza veramente esasperamte
con la quallle vengono liquidate le pensioni. Che
ci sia dell’accattonaggio ¢ una cosa veramente
dolorosa, & una cosa veramente triste, perd
quando questi mutilatini di guerra wengono
incorporati, vorrei dire, ed assistiti dall’Opera
nazionale invalidi {di guwerra, tutto cid0 non
golo mon ®i wverifica. ma =i wverifica proprio
Popposto, perché I'Opera mnaziomale, la quale
contrariamente a quel che voi ne pensate,
¢ attrezzata allo scopo. non solo educa dal
punto di vista materiale questi nostri disgra-
ziati figlioli — voglio chiamarli cosi — ma li
educa anche da un punto di vista morale.

Vorrei richiamare l'attenzione degli onore-
voli colleghi sul fatto che la creazione dell’Ope-

ra naziomale invalidi di guerra mon ebbe luogo
perché cosi piacque ad alcuni womini politici
d1 quell’epoca, ma fu la risoluziome di un’esi-
genza sorta durante la guerra e soprattutto-
quando i primi problemi dei mutilati ed in-
validi cominciarono iad affiorare nel mostro
Paese.

M piace ricordare che I’'Opera nazionale in-
vialidi di guerra fu istituita su un ordine del
giorno del mostro insigne ed illustre Presi-
dente, omorevole Bonomi, ¢ del compianto ono-
revole Chiesa, i quali, il 2 luglio 1916, lo pre-
gentarono alla (‘amera; in esso si proclamava
lia, mecessita di immediate provvidenze a favore
degli orfani e degli invalidi di guerra. E fu
cosl — come ricordava 'amico omorevole Ga-
sparotto — che in data 25 marzo 1917. in pie-
na guerra, fu istituita 1’Opera nazionale inva~
lidi di guerra.

Permettetemi, onorevoli colleghi, per darvi
un quadro esatto ed una visione precisa di
quello che fu lo scopo a cui 'Opera naziomale
invalidi di guerra era preposta, che legga un
brano della relazione che dovete tener ben pre-
sente nel dare il vostro voto: « L’istituzione &
quella precipua di un’Opera nazionale per la
protezione ¢ laskistenza wagli invalidi della
guerra, che dovra formarsi come coronamento
dell’iniziativa privata, delle provvidenze dcllo
Stato gid attuate in questo ambiente ».

Quindi quest’Opera nazionale fu a bella po
sta costituita per coordinare mon solo quelle
che erano le provvidenze dello Stato, ma anche
quelle che erano state create dalla beneficenza
privata. E tenete presente, onorevoli colleghi,
che questa legge del 25 marzo 1917 porta
dei nomi che somo cari a tutti gli italiani:
essa porta i momi di Boselli, di Orlando, di
Sonnino, di Colosimo, di Sacco, di Meda, di
Carcano, di Corsi, di Ruffini, di Bonomi, e di
altri vomini insigni, i quali avevano dato conto
dell’essere loro. Ewmsi, nel momento in cui il
nostro Paese era impegnato in uno sforzo
formidabile, come fu quello della prima guerra
mondiale, sentirono il bisogno di affrontare
questo problema, e di dare ad esso non una
soluzione partigiara, non una soluzione a fa-
vore o contro questa o quella ideologia, questo
o quel partito politico, ma di affrontare la si-
tuazione sotto l'autoritd, sotto legida dello
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Stato, perché tutti indistintamente gli invalidi
fossero tutelati.

Onorevoli colleghi, quando voi dite che
I'Opera nazionale invalidi non ha il compito di
assistere ghh mvalidi di guerra minorenni, vi
faccio motare che innanzi tutto la legge del
1917, stitutiva dell’ente denominato Opera na-
zionale per la protezione e lassistenza degli
mvalidi di guerra, cosl come ricordava 1'oniore-
revole Boggiano Pico, ail’articolo 2 stabilisce
che sono considerati invalidi di guerra i mili
tar1 la cui invaliditd o 1l cui infortunio sono
stati contratti durante il servizio militare «
che la dichiarazione di invaliditd vale anche
per 1 non militari, ai quali sono applicate 1o
disposizioni di legge; all’articolo 3, comma se
sto, dice rhe si d& una assistenza quando le
condizioni personali dell’invalido non lo met
tano in grado di far valere le proprie ragioni
9 quando debba essere assoggettato a tutela o
curatela, o agli invalidi minorenni. Di mode
che con questa legge, fin dal 1917, si provve
deva, per meritc di quegli insigni legislatori,
di quegli esim' uomini di Stato, anche per i mu-
lilatini e per gli invalidi minorenni e si dava
percid all’Opera nazionale invalidi di guerra
1l compito della assistenza a queste vittime del-
la guerra. E che quesfo sia preciso non vi a
dubbio di soria!

Ora, onorevol; signori, premesso rid, esami-
niamo 1 due emendamenti: quello Boggiano
Pico e quello Tommasini. To, a nome del Grun
po comunista, per quel che si riferisce al-
Vergendamento Boggiano Pico, dichiaro di ee
sere irriducibilmente contrario, perché quando
si vuol passare questo compito alla Direzione
generale della assistenza pubblica, con tutto il
rispetto alla burocrazia italiana, agli impie-
gati, alle organizzazion: statali, noi dobbiamo
ricordare la Direzione delle pensioni di guerra
€ dobbiamo fare presente che abbiamo assistito
e stiamo assistendo con un senso di profonde
dolore, e mi limito a chiamarlo dolore per non
dire qualche parola molto piu aspra e appro
priata, come e con quali deplorevoli lungaggini
venganci liquidate le pensioni di guerra; e cid
non per colpa dell’amico Chiaramello. Ora, 10
osservo: volete voi affidare siffatti compiti,
che dovranno essere svolti con la massima ce
lerita, col massimo impegna e con la massima

sencibilith — dopo 'esempio di una Direzione
generale che, a distanza di cinque anni dalla
fine della guerra, non ha ancora assegnato la
pensione a 400 mila disgraziati — ad un’altra
Direzione generale? E quando si affida ad una
Direzione generale questo compito, bisognerd
costituire gli uffici, bisognera costituire tutto
quelld che occorre: nuove impalcature, nuove
sovrastrutbure, mentre un’impalcatura ed una
struttura le abbiamo gia, quelle dell’Opera na-
zionale che fino ad oggi non possono che me-
ritare il nostro consenso e la nostra ammira-
zione.

Quindi, per quel che si riferisce all’emenda-
mento dell’onorevole Boggiano Pico, confer-
mo di essere contrario, per le ragioni che ho
avuto 'onore di esporre brevemente al Senato.

Per quanto, poi, suggerisce I'onorevole Tom
masini, penso che, se egli avesse avuto la bon
td di leggere la legge del 1917 e quella del
1942, avrebbe visto che il suo emendamento
non ha ragione di essere, perché & proprio nel-
la legge che & stabilito quanto egli desidera e
quanto egli viole introdurre con il suo emen-
damento. L’articolo 4 infatti dice... (Segni di
diniego del senatore Tommasini). Onorevole
Tommasini, prima di fare segni di diniego,
ascolti. L’articolo 4 della legge del 1917 dice
cosl: « ’Opera nazionale esplica la sua azione
direttamente o per mezzo degli organi locali e
col concorso: a) degli enti pubblici, delle as-
sociazioni, de1 comitati, degli istituti che hanno
per iscopo la protezione, la rieducazione pro-
fessionale, il ricovero o comunque l'assistenza
degli invalidi di guerra>. Ed allora, collega
Tommasini, che cosa vuole ella aggiungere
quando la legge del 1917 quello che lei chiede
non soltanto lo prevede, ma lo ha gid in ma-
niera precisa e inequivccabile sancito in una
sua norma? Né& s1 dica che questo articolo
sia stato abrogato dalla legge del 1942, perché
in questa noi troviamo riportato lo stesso con-
cetto, lo stesso principio. Infatti nell’artico-
lo 10 si legge: « All’azione dell’Opera concor-
rono: @) gh enti pubblici, associazioni, comi-
tati ed istituli che hanno per iscopo la prote
zione, la rieducazione professionale, il ricove-
ro e, comunque, l'assistenza degli invalidi di
guerra, eccetera ». Ed allora se cosi & detto,
sia nella legge del 1917, che istituiva I’Opera
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nazionale invalidi di guerra, sia nella legge
del 1942, che ha modificato la prima nella for-
ma ¢ non nella sostanza, non capisco perché
dobbiamo aggiungere e quindi accettare lo
emendamento dell’onorevole Tommasini.

E allora, onorevoli signori, penso che noi
dobbiamo non piu attardarci nella discussione
di questo articolo. Siamo d’accordo. Vi sono
degl istibuti privati che nobilmente assolvono
queste funzioni; non abbiamo niente contro
d1 essi, anzi non possiamo in questo momento
che inviare loro il nostro clogio; perd non vo-
gliamo che gli istituti privati possano comun-
que frapporsi a quello che & un ente di diritio
pubblico, soprattutto per le considerazioni ve-
ramente dignitose, serie e serene dell’onorevole
Gazparotto. Non deve essere consentito che le
vittime della guerra e soprattutto le vittime
piti innocenti, cioé i nostri figliuoli — che della
guerra nessuna colpa avevano — che sono sta-
ti mutilati nel corpo e qualche volta anche
nella psiche, debbano essere oggetto di pietd e
d1 carita da parte di chicchessia. Carita e pieta
ci siano, ma da parte nostra; ma caritad e pieta
intese nel senso della solidarietd umana, per-
che, onorevoli colleghi, la carita e la pieta, in
quest: casi, offenderebbero non soltanto la di-
gnild ¢ il nostro prestigio nazionale, ma sc-
prattutto educherebbero queste povere genera-
zioni, cosl duramente colpite dalla guerra, non
a quel senso di fierezza che ogni cittadino
deve trovare nella propria coscienza, nel sen-
timento del dovere, ma a quello umiliante della
caritd, che noi respingiamo perche, di fronte
alla carita, noi opponiamo il sentimento della
splidarietd nazionale. (Applausi da sinistra.
Congratulazions).

LANZETTA. Domando di parlare.

PRESIDENTE., Ne ha facolta.

LANZETTA. Signor Presidente, onorevul
colleghi, gli interventi dei colleghi Gasparotto
e Palermo hanno quasi del tutto esaurito la di-
scussione. Mi pare che sia rimasto scoperto an
lato solo della questione, che mi permetto di
sottoporre alla vostra attenzione: il lato giu-
ridico delle variazioni che tanto il collega Bog-
giano Pice, quanto il collega Tommasini vor-
rebbero introdurre. E mi spiego.

Se noi ci trovassimo di fronte ad una caren-
za assistenziale, 1n questo campo, da parte di

qualsiasi organismo, per i mutilati di guerra
minorenni, sorgerebbe la questione di sceglie-
re la maniera migliore di sistemare questo
ramo di assistenza. Ma noi ci troviamo in pre-
senza di un Ente morale di diritto pubblico,
I’Opera nazionale mutilati ed invalidi di guer-
ra, sorto espressamente per provvedervi. Quin-
di in questo momento, poiché noi non creiamo
una legge nuova che non tenga conto delle
leggi vecchie e stabilisca ex novo su tutta la
materia delle pensioni di guerra, a me pare
che non tener conto che I'Opera nazionale mu-
tilati ed invalidi di guerra provvede bene an-
che a1 mutilati minorenni — cosa del resto
riconosciuta anche dagli onorevoli Boggiano
Pico e Tommasini — sarebbe una enormita.

In altri termini, se di fronte all’esiztenza
morale e giuridica dell’Opera vi fosse la ne-
cessita di sostituirla con un altro organo not
potremmo esaminare la opportunitéa di sce
gliere questo o quell’altro organo di assisten-
za, proposto con gli emendamenti, ma noi c1
troviamo di fronte al caso di un’Opera che per
unanime riconoscimento agisce ¢ funziona ab-
bastanza bene. Ed allora perché noi dovrem-
mo ricorrere ad una diversa organizzazione di
queslo servizio? Manca il motivo della oppor
tunitd pratica: vi sono impedimenti di carat-
tere giuridico.

Sharazzo il campo della discussione da un
clemento: ci & stato parlato della Federazione
pro-infanzra mutilata. Ma che cosa & questa
Federazione? Nessuno ci ha documentato 1'es-
sere d1 questa Federazione. Noi, mentre di-
scutiamo, con tutto il rispetto dovuto al col-
lega Tommasini ed agli altri colleghi che ce
ne hanno variamente parlato, nulla sappiamo
con certezza circa i termini giuridici entro cm
vive ed agisce la Federazione. E istituto pri-
vato? Ii ente morale? Quale & il suo statuto?

S1 & detto che sia ente morale, ma si & detto
pure che non lo sia. Ma ammesso che fosse
ente morale, pud essere anche un ente di di-
ritto privato. Quanti sono giuristi tra noi san-
no che gli enti morali si dividono in enti mo-
rali di diritto privato ed in enti morali di di-
ritto pubblico. L’ente morale, se & di diritto
privato, per il solo fatto che sia ente morale
non diventa di natura pubblicistica ed allora
quella diretta funzione dello Stato di assi
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stenza ai mutilati minorenni, di cui tanto si &
parlate, dove andrebbe a finire se noi laffi-
dassimo ad un ente privato sia pure morale?
Non & certamente ente di diritto pubblico la
Federazione. Ma c¢’¢ di piu, e credo che non
possa essere documentato il contrario: anzi &
stato detlo che lo statuto di questa Federa-
zione, statuto che deve essere sottoposto alla
autorith governativa, non contiene la facolth
di provvedere alla assistenza ed educazione de:
mutilati minorenni e specie dei mutilati di
guerra. Kd allora, se non esiste nella Federa-
zione la qualifica di ente di diritto pubblico e
non esiste niente che nello statuto della Fe-
derazione consenta di occuparsi di questa fun-
zione, io mi domando come potremmo noi in-
serire in una legge l'affidamento a questa Fe-
derazione di individui cui lo Stato ¢ tenuto per
egge a provvedere.

Quindi, oncrevoli colleghi, sintetizziamo. Si
vorrebbe, in definitiva, togliere all’Opera, che
¢ ente morale di diritto pubblico ed agisce per
ccnto dello Stato ,questa funzione di assistenza
ai mutilati minorenni, sia pure coi dovuti con-
trolli, per affidarla ad un particolare ente di
diritto privato? A me pare che fino a che noi
con una legge non liquidiamo I’Opera mutilati
ed invalidi di guerra o non togliamo a questo
ente quella somma di funzioni che riguardano
particolarmente i mutilati minorenni, noi non
possiamo affidare ad enti diversi dall’Opera i
mutilati minorenni. Esiste una contraddizione
in termini: lo Stato ha la funzione di provve-
dere a questa assistenza; questa funzione per
legige ’ha gia affidata all’Opera; adesso, con
una nuova legge, dovrebbe affidarla ad orga-
nismi diversi che nei confronti dell’Opera non
i trovano neppure sullo stesso piano giurdico.
Finora I’Opera € organo di assistenza preci-
pua ed assoluta che ha anche vigilanza e con-
trollo su tutti gli altri enti di natura privati-
stica che direttamente o indiretamente si occu-
pano della materia. Perché oggi noi dovremmo
sostituire 1'Opera con enti di diritto privato,
sia pure concedendo ad essa, quasi a guisa di
piccolo riconoscimento di carattere morale, il
diritto di vigilanza e di intervento?

Mi pare quindi che manchi I'opportunitd po-
litica e pratica dell’accoglimento dell’emenda-
mento € manchi la possibilitd giuridica a che

questo emendamento possa avere ingresso nel-
la presente legge; senza calcolare inoltre che
nell’esame di tale legge occorre che noi ci sbri-
ghiamo, affinché essa sia approvata al piu pre-
sto e che pertanto v’¢ da considerare che tutti
gli elementi di dettaglio non strettamente in-
dispensabili all’economia della legge medesi-
ma non fanno che turbare la snellezza che ai
nostri lavori c¢i siamo proposti di imprimere
per poter rapidamente condurre a termine la
attuale discussione.
VENDITTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
VENDITTI. Dopo i discorsi dei sematori
Gasparotto, Palermo e Lanzetta, io perdo for-
se una magnifica occasione per tacere. Mi li-
miterd comunque a riassumere i motivi per
i quali Particolo 33 del disegno di legge deve es-
sere mantenuto nel testo approvato dalla Com
missione. Sono motivi giuridici e legislativi,
motivi tecnici, motivi morali e spirituali.
Motivi giurdicn € legislativi. Chiariggo un
conicetto gia adombrato dagli onorevoli Lamn-
zetta ¢ Palermo: noi mon ci troviamo in una
situazione ex movo, ma di fronte a una legi-
glazione vigente che investe dell'alta missione
in disputa I’Opera nazionale invalidi di guerra.
Si vorrebbe, attraverso i due emendamenti,
abrogare il complessa legislativo dal quale
I’Opera nazionale invalidi & investita di questa
missione, perché articolo 33 mon fa che con-
fermare tale complesso legislativo. Quest’ulti-
mo, come gid & stato accennato dagli onorevoli
Gasparotto e Palermo, si compendia in due
leggi e in un decreto-legge: la legge istitutiva
del 20 maggio 1917, il decreto-legge del 1§
agosto 1942 e la legge del 5 maggio 1949.
L’onorevole Gasparotto ricordava opportu-
namente che 1’Opera naziomale invalidi di guer-
ra, istituita con la legge del 20 maggio 1917,
ha come suo precipuo compito I'assistenza de:
cittadini di qualunque sesso ed etd divenuti
invalidi in conseguenza di fatti idi guerra. Per
quel che riguarda particolarmente i minorenni,
IOpera stessa, a norma dell’articolo 3 della
legge predetta, riprodctto testualmente nell’ar-
ticolo 1 del decreto-legge 18 agosto 1942, con-
vertito in legge il 5 maggio 1949, ha tutte le
faicolty e le attribuzioni stabilite per la prote-
zione e l'assistenza degli orfani di guerra. Tra
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tad1 atiribuziom & precisamente quella di assi-
stere i detti minori: assigbenza che praticamen-
te i concreta mel collocamento m istituti spe-
cializzati.

L’articolo 53 del progetto di legge in esame
affida precisamente questo compito all’Opera
nazionale invalidi, la quale quindi ¢ investita
da tale norma di una funzione altissima che
gia le apparteneva per le disposizioni di legge
che ho citate.

Non si puo, con due emendamenti, abrogare
la sostanza vitale di una prima legge, di un
decreto-legge succe~sivo e di una seconda legge.

Ma, onorevoli colleghi, oltre questi motivi
giuriduci e legislativi, vi somo motivi storici e
tecnici ingormomtabili. Con molta cautela, na
anche con molta sinuerita, diro all’amico ono-
revole Boggiano Pico che mon & con le sue di-
cerie, raccolte con una leggerezza che mon gh
somiglia, cche si possano intaccare le beneme-
renze dell’Opera a proposito der piccoli muti-
lati. Dirdo anche all’amico onorevole Tomma-
sini che non ¢ con le sue variaziom tematiche,
un po’ erotiche e un po’ sentimentali, che si
possa dare corpo ad ombre di preoccupazioni
che I’Opera puo legittimamente fugare.

I motiwn tecnici e storici somo questi. I.’Ope-
ra nazionale invalydi ha, per la wua attrezza-
tura, una qualificazione superiore a quella di
tutte le altre 1stituzioni. Essa ha un’esperien-
za ultra-tremtennale, 1 icui frutti sono gtati gia
illustrati dall’onorevole Gasparoilto. Special
mente in materia di protesi, i miracoli dell’Ope-
ra sono noti a tutt,

Si & detto dall’onorevole Boggiano Pico che
Buttrio non funziona, che Palermo non fun-
ziona, che Salerno funzioma amcora meno. So-
no inesattezze melle gquali egli & involomtaria-
mente caduto; come & caduto aniche in un er-
rove aritmietico, perché sono 600 i picceoli mu-
tilati amministrati direttamente dall’Opera
nazionale.

Voglio qui portare — mi si consenta — un
ricordo persomale. I1 9 maggio dello scorso
anno, ebbi l'onore, nella mia qualitd di Sotto-
segretario alla pubblica istruzione, di essere
delegato all'inaugurazione della Casa delle pic-
cole mutilate in Firenze, intitolata a Tina Lo-
remzoni; e mi trovai di fronte ad un prodigio
di attrezzatura tecnica e di afflato umano. Tutti

ali intervenuti, dal primo all'ultimo, specialmen-
te coloro che, come me, conoscono la validna
educatiice d.l doloie e quella egualmente edu-
catrice della volonta di superarlo, lasciarono
quell’istituto con indicibile commozione. Insie-
me con me c’era lonorevole Angelo Edoardo
Martiino, Sottosegretario di Stato; c'era 11 com-
mendator Qoldaini, preletio di Firenze, rappre-
mentante cioé di quel Ministero dell’mterno al
quale voi vorreste affidare, come all’organo
11paratore (e secondo me, invece, meno quali-
ficato) questa missione; c’era ancora un insi-,
gree prelato, il Cardinale arcivescovo di Ifi-
renze, Della Costa.

Ancora. Ho qu1 un gio:unale che certa-
mente non & sospetto: « Il Tempoy. Ksso ri-
furisce, stamane, 'unanime ammirazione del-
VU.N.E.S.C.O. per I'altro istitulio dell’Opera in
direnze: quello di villa delle Romite.

B dunque particolarmente strano wche voi
della maggroranza vogliate wpowsessare un
entie benienerito di una missione la cui andente
esplicazione s’inserisce m un ammirevole qua-
dro assistenziale.

Quali sono le obieziom1? KEsee sono state gfia
contutate dall’onorevole Gasparotto. Si dice: 1l
Mmistero dell’interno gid assiste gli infortu-
naty civili di guerra; ma 1 onorevole Gasparotto
vi ha gia risposto che, se ¢ vero che il Mini-
stero dell’interno assiste gli infortunati civili di
guerra, tna cui gono anche i minorenni, questo
€ un compito tvamzitorio, himitato cioé al pe-
110do che intercede tra l'infortunio e la conces
siome della pensiome; dopo di che, per espressa
disposizione di legge, a noima dell’articolo 11
del decreto 18 agosto 1942, 1 dett: anfortunati
acquisiscono indiscriminatamente il titolo di
invalidi di guerra, €, come tali, sono assistiti
dall’Opera nazionale. Né& s duca — altra obie-
zione gid elegantemente confutata anche dal-
I’amico omorevole Lamzetta — che 1'Opera na-
zionale degli invalidi, secondo la tesi da no
sostenuta, finirebbe per avere la vigilanza su
lutte le altre istituzion: assistenziali. Se anche
non ci soccorresse il complesso dei principi di
diritto che ha ricordato ’onorevole Lanzetta, ci
socdcorrerebbe una norma di legge positiva. Noi
non «dobbiamo dimenticare, onorevole Presi-
dente ed onorevoli colleghi, che stiamo trat-
tando non una questione de jure condendo,
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ma una questione de jure condito. Vi & una
norma che conferisce all'Opera nazionale degl
invalidi di guerra facoltd di vigilanza e di
coordinazione: larticolo 11 del decreto-legge
18 agosto 1942.

Alla stregua di quest: rilievi giuridici e le-
gislativi, tecnici e storici, mom ©1 pud non rite-
nere 1naccettabile P'emendamento dell’onorevo-
le Boggiano Pico, inutile o superfluo quetlo
dell’onorevole Tommasini.

Ma vi e anche, onorevoli colleghi, un com-
plesso di motivi morali e spirituali che non bi-
sogna trascurare. Voi volete qui, ctme ho gia
accennato, con due semplici emendamenti, spos-
sessare I’Opera nazionale di quella che & stata
per 33 anni una delle sue pil orgog.iose mis-
sioni. Non potete farlo per motivi morali, poi-
cheé ne intacchereste ingiustamente il presti-
gio. Ma non potete farlo anche per un motivo
spirituale. Voi non potete affidare un cosi alto
compito ad una nuova falange di burocrat:
ignari, torpidi, refrattari...

BOSCO. Non esageriamo!

VENDITTI. Amico Bosco, non scandaliz
zarti! Il disservizio delle pensioni insegni! I
probabile che, me al posto dei burocrat: che si
infastidiscono quando no1 parlamentar: andia-
mo a chiedere informazioni sulla sorte di una
vedovia o di un orfano in bilico da anni e anni,
se a quel posto fossero uomini pin esperti dellg,
sofferenza che non sieno queir burocrati, le
cose andrebbero meglio. Ripeto: non & con una
nuova falange di funzionari che voi possiate ri-
solvere questo problema. I mutilati hanmo il
diritto e 11 dovere, attraverso i loro orgam: di
rappresentanza, di esercitare ancora, come
hanno esercitato per oltre trenta anni, questo
arduo e sublime compito; hanno il diritto e
1l dovere, essi chie sono i veterani del martirio
e dell’eroismo, di1 soccorrere le reclute colte
dalla sventura; hanmo 11 diritto e il dovere
nella loro travagliata esperienza di fare in mo-
do che a queste straziate innocenze possa ri-
sorridere domam1 la vita. (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il se-
natore D’Inca. Ne ha facolta.

D’INCA. Rinuncio & parlare, perché quello
che 1ntendevo dire con un mio, sua pur breve,
intervento in sostanza & stato detto dall’onore-
vole Gasparotto e da altri colleghi, nelle cui

affermazioni, nella parte sostanziale, posso
convenire.

Allorquamdo presi visione deglh emendamen-
t1 Tommasini e Boggiano Pico, mi era sorto
spontaneo 11 proposito di oppormi al loro ac-
coglimento. Ora, perd, per la diversa formula-
ziome e per I'1llustrazione fatta del nuovo emen-
damento Tommasini, m1 (sono \comvinto che
quanto in e=s0 proposto possa essere accettato.
S’impone tuttavia una precsazione. Ho ascol-
tato dei drscorsi, quelli dei sematori Liamzetta,
Venditti, Gasparotto, che sembrerebbero av
viat! verso un medesimo traguardo, pur par-
tendo talvolta da punti di vista divergenti.
Sembra a me che l'emendamento Tommasini
sia, presentato in due formulazioni diverse, in-
dipendentemente da quello della prima stesura.
Quindi credo sia necessario che se ne dia let-
tura nel testo definitivo. Altrimenti discuterem-
mo a vuoto.

PRESIDENTE. Il testo dell’emendamento
aggiuntivo del senatore Tommasini suona cosi:
« d’intesa con la Federazione pro infanzia mu-
tilata ».

D’INCA. Io ho avuto visione, prima della
seduta, di un testo diverso. Comunque, poiché
le benemerenze dell’Opera nazionale mutiladi
non sono esclusive, ma spesso frutto dell’espe-
rienza © delle benemerenze di molti altri isti-
tuti assistenziali, trovandos1 1 condizione di
elaborare una nuova legge, non sarebbe lecito
che si impedisse di tesaurizzare tal complesso
di esperienze anche con delle inmovazioni le-
gislative. Pare a me non v1 sia mcompatibilita
tra quello che & stato detto in quest’ Aissemblea
o l'emendamento Tommagini, ragione per cui
giudico che faremo opera utile e patriottica
col ricomoscere tutte le benemerenze modifi-
cando l'articolo 33 colla proposta aggiunmta.

CADORNA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CADORNA. Essendo stato per alcuni anni
dopo la Liberazione presidente dell’Opera
« Casa di Arosic », che fu la prima cellula delle
numerose iniziative che vennero incontro alle
esigenze dei mutilatini di guerra sento il dove
re di rendere omaggio a Don Gnocchi, che di
questa Opera fu veramente I'niziatore ed il
fervido sostenitore. Si devie alla sua iniziativa,
al suo gpimto di carita, alla sua grande capa-
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cita, alla grande fHducia che il pubblico, m
particolare milanese, aveva 1n queste sue capa-
citd, se furono raccolt: in Italia ed all’estero
mezzi tanto ingenti da poter dare uno sviluppo
sempre pit grande a quest’Opera.

Pertanto, avendo ascoltato questa digcussio-
ne, non posso che uspicare una soluzione che,
pur tenendo conto del prestigio dell’Opera na-
zionale mutilati, pocsa al tempo stesso wal-
viaguardare con una formula esplicita, come
quella che & g1 sanzionata nells legge, 1'ini-
ziativa delle piivate istituzioni, a vantaggio
del'ossnstenza ai mutilatini.

ZOTTA, relatore di maggioranza. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne hy facolta.

ZOTTA, relatore di maggioranza. Onorevoli
colleghi, la maggioranza della Commissione
non accetta 'emendamento Boglgiano Pico; ir-
vece accetta 'emendamento Tommasini, il qua-
le potra escere anche ampliato 1 questo senso-
« 11 ricoverp degli invalidi di guerra di ambe-
due i sessi, di etd minore, in istituti appositi
che ne curino la rieducazione e gqualificazione
professioriale in rapporto alle attitudini resi-
due, ¢ affidato all’Opera nazionale per gli in-
validi di guerra (fin qui il testo governativo)
di intesa con la Federazione pro infanzia mu-
tilata (testo Tommasini) e con altri enti... (In-
terruzione del senatore Palermo).

Onorevole Palermo, lei sa che le rispondero.

Come dicevo, la maggioranza della Commis
sione per diradare I'eventuale dubb’o che zi
voglia scalzare quesia o quella istituzione di
origine statale o di iniziativa privata, propene
di aggiungere all’emendamento Tommasini le
parole «<.. e con altri enti giuridicamente ri-
conosciuti, aventi, per statuto, e<clusiva o pre-
valente linalitd dell’assistenza dei mutilatini >

MAZZONI. Lo Stato non pud dare a mezza
dria I’agcolvimento dei suoi doveri!

LUCTFERQO. Che cosa significa ’espres<ione
« d’intesa », proposta dal senatore Tomma-
gini?

ZOTTA, relatore di maggioranza. Io chiedo
alla icortesia dei colleghi che mi si dia il tempo
di rispondere pacatamente alle osservazioni
fatte da ciascuno di coloro che sono interve
nuti in questa discussione,.

Incomincerd con il rispondere all’onorevole
Palermo, mio diretto e carissimo contradittore.
Egli dice che la disposizione & inutile e si ri-
chiama all’articolo 10 del vprovvedimento Jel
1942, in cui si parla dell’azione dell’Opera ua
spiegarsi in collaborazione wcon altri enti o¢
istituti che abbiano la finalitd dell’assistenza,
dell’educazione e della qualificazione professio
nale dei mutilatini. Ora. io voirei sgomberare
anzitutto il terreno da molte preoccupazioni in
ordine alla portata di questa norma, perché il
problema dei mutilatini & trattato dall’art
colo 33 fino all’articolo 39. Nell’articolo 33, si
stabilisce che «il riccvero degli invalidi di
guerra di ambedue i sessi, di etd minore, in
istituti appositi che ne curino la rieducazione
e qualificazione professionale in rapporto alle
attitudini residue, & affidato all’Opera nazionale
ver gli' invalidi di guerra». A questo punto
viene P’emendamento che testé ho letto. L’e-
mendamente non lo si rinete negli articoli sue-
cessivi.

Che quest’Opera, istituita dalla legge d=1
1917, la quale reca le firme insigni citate dal
senalore Palermo, che atiivitd da essa espli-
cata non venga in aleuna maniera incrinata
Adrllaggiunta odiera weaturicee dal fatto che
Paggiunta i limita <empliemente alla norma
dell’articolo 33 c10é g queta che @ Vattivith ma-
heriale el ricovero, memtre wucccoscivamente,
wwemdo i parle dell’accerfamendo rlell’ompor-
turnta del ricovero, resta eihitra wempre ed
edclusivamente TOpera ed ancora witt oltre,
quando <1 parla della devoluziome dell’zceeno
men~ile di hire 10000, & <smme P"Ovnera che
ticeve auwesfa <omma e non vi & ne~suna irge-
1enza di altri enti; @ esclusivamente 1’Opera
che giudica <ul rontiasto eventuale cor geni-
tori, o tutori dei minori, quando essi non fos-
sero d’avviso di ricorrere al ricovero dei mi-
nori ed & I’Opera che ha amministrazione dei
beni del minore, che vanno accumulandosi at-
traverso la pericezione del complesso degli as
segni dovuti al minore.

Dungue omorevoli collechi, gui non si vuole
Fpodestare mesguma istituziene Si tratta
riconoscere soltanto uno stato di fatto. Quale
é auesto <tato di fatto? Facolo.

1o stato testé detto che I'Opern nezionele ha
provveduto al ricovero di 500 o 600 mutilatini.
To pemso di essere pit informato se dico che
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sono soltanto 150 o 160; preciso anche le ci-
fre. Prego coloro che non sono del medesimo
avvigo di smemnitirmi.

A Pozzolatico vi sono 63 bambini; al Gal-
luzzo ...

LANZETTA. Parli in base ad un docu-
mento!

ZOTTA, relotore di maggioranza. ... al
Galluzzo 50 magchi, a... ..

PALERMO. Onorevole relatore, la smentisco
io: ® I’Opera mazionale che comtesta queste
cifre!

ZOTTA, relatore di magg oranza....a But-
trio da 26 a 30.

Ora, di fronte a questi numeri, noi guardia-
mo una ‘realtd di fatto.

FACCHINETTI. Da dove vengono queste
sue cifre?

ZOTTA, relatore di magaioranza. Voglia-
mo procedere ad un accertamento? Facciamolo
pure. Intemto, per quanto concerme !'egposi-
zione e la aritica di cio che ¢ stato detto qui
in Ascemblea, faccio considerare che questa
legge — ho avuto modo di dirlo anche in al-
tre occacicioni — vuole digeiplinare uma deter-
minata materia. una mecteria che vieme circo-
scritta nello spazio e nel temno; vuole ciod
digciplinare la sorte dei muiilatini di questa
guerra. Questa & una legge amislogn a quella
che vienle emanata in occasione di un’alluvions,
n ocicacione di un terremoto; & una legge che
vudle riferirsi aegli infortunati, ai calamitati
di questa alluvione, di questo terremoto e non
ha la pretesa di assumere forme eemerali vali-
de per tutti i tempi. Allora, se questa legge
digcipline la materia dell’agistenza ai mutila-
tini di questa guerra, deve fare i comnti com
Tente il quale provvede alla cura, alla edura-
zione o alla qualificazione professiomals nel
maggior numero ghatisticamemte conigiderato
dei caisi. Fleamineremo dopo quella che & giu-
ridicith o meno, prospettata teetd dal collega
Lianzetta. Con un po’ di calma esamineremo
anche guel lato. Intanto vi & da fare questo ri-
lievo: che esiste la Federazione pro-infanzia
mutilata, la guale ha due mila posti-letto per
i mutilatini e, sin da questo momento. ha 1.200
ricoverati. Questa & una, realty di fiatto che de-
ve ewwere tenuta presene. (Inferruzione del se-
natore Lanzetta).

Onorevole Lanzetta, io le dico queste cifre
e prego la sua cortesia di icredere alla lealta
di un suo collega.

Non si pud negare all’Opera di avere bril-
lantementle assolto @]l suo compito fino ad oggi.
Ma la legge del 1917 si riferiva gemericamente
@ tutti i mutilati ed invalidi, comprendendo
quindi anche i minori; in realtd, perd, i minori
mutilat: dell’altra guerra saranno stati molto
pochi, sicché mon i son potute creare in seno
all’Opera un’attrezzatura, una mentalitd, una
preparazione cosi raffinate quali sono auelle
che I'Opera wrtessa ha dimostrato di possedere
per i mutileti adulti. Perche, vedete. il proble-
ma dei mutilati ¢ il problema dei mutulatini
sono completamente diversi. Non si vuol negare
all’Opura nazionale invalidi il merito di aver
assolto il sno compito, ma qui siamo dinanzi
ad un caco che, vi dird, mon potevia essere comn-
templato dal legislatore del 1917, sia pure da
quell’insigne legislatore che i personifica nei
nomi citati dall’onorevole Palermo, perché al-
lora =ra lontana I’idea che potezse esservi uns
schiera di 15 mila bembini, vittime della guer-
1a, con le mani e piedi amputati, sordi, ciechi;
ed era naturale, perché l'aviazione allora agi
va distruggendo le case, perché allora i camp’
non erano disseminati di bombe che seoppiano
nelle mani dei bambini inconsci.

Nou si tratta soltanto di un problema di as-
sistenza tecnica — e qui vorrei rivolgermi al-
I'onorevole Gasparotto, che ha messo giusta
mente in rilievio la bellissima, ricca attrezza-
tura dell’Opera nazionale — non basta avere
fornito una sala della pit moderna attrezza-
tura ortopedica, chirurgico-protetica; non ba-
sta servirs: dell’opera di sciemziati, di insigni
clinici, aggiungervi tutto un apparato infer-
mieristico assistenziale: in questa maniera voi
avresle risolto soltanto un lato del problema,
trascurandone un altro fondamentale, che non
poleva essere visto dal legislatore del 1917.
Qui s1 tratta, onorevoli colleghi, di un virgulto
che si spezza, di un virgulto che, spezzandosi,
geme perché non si da pace; non si da pace
perche il bambino il quale vede intorno a sé
la viia, vede la gioia della primavera mentre
egli invece & mortificato nelle mutilazioni, non
sa spiegarsi il molivo di questa sua condanna
di fronte a tanti altri. Dunque, si tratta di un
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probiema spirituale profondo, di un problems
d1 peragogia, d1 un problema di amore... (xnter-
ruziomy dai banchi di sinistra).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, il sena-
tore Zotta ha il diritto e 11 dovere di esprimere
il pensiero suo e della maggioranza della Com-
missione. Non vi & bisogno di protestare, 1n
quanto ciascuno avra modo di esprimere il pro-
prio parere col voto.

MAZZONI. Ma perché lo Stato non dovreb-
be dapire queste coze?

ZOTTA, relatore di maggrorenza. I una o
servazione molto acuta, questa: perché lo Sta
to nen dovrebbe capire queste co-e? Ed & pro-
prio a questo che intendevo arrivare. Il fine
precipuo dello Stato & proprio di pensare a
questo. Ma in tal modo entriamc in una que-
stione che forze va al di Ia del piceolo odierno
emendamento. I una questione, questa, che
scaturisce anche, nella sua 1mpostazione, dal-
lo spirito della Costituzione, I fini pubblic: (e
qui rispondo anche all’onorevole Lanzetta)
~ono dello Stato, ma debbono essere anche di
tutti i cittadini. E necessario che questo con
cetto s1 sviluppi, si intensifichi si radichi nel
nostro Paese...

LANZETTA. Ma vi & la presunzione che lo
Stalo rappresenti tutti 1 cittadini.

ZOTTA, relatore di maggioranza. Mi per
metta, onorevole Lanzetta: lei ha detto — »
qui & in errore — che la Federazione prc-in
damzia & una istituzione privata: non & vero.

LANZETTA. Lo dice lo statuto.

ZUTTA, relatore di maggiorvnza. Le dimo-
~trero come non sia privata Abbia la cortesia
di ascoltarmi. Cosa significa « privato » e cosa
significa « pubblico» ? (Clamori e proteste di
sinistra. Interruzione del relatore div mino-
1anza).

GRISOLIA. Andremo in bibliotera e con-
sulteremo il Romano e tutt: gli altr test: di
diritto costituzionale.

ZOTTA, relatore dv maygioranza. Vorrel
solo significare questo: tutte le volte che un
individuo od una associazione di individui as
sume come fini quelli propr: dello Stato e non
ne fa motivo d’interesse personale, ma cerca
di raggiungere ed integrare i fini d.llo Stato.
tutte quelie volte noi abbiamo una persona
giuridica di diritbo pubblico. Ora, 1n questo

caso noi abbiamo un ente giuridicy di inizia-
tiva privata che viene ad assumers: yuelli che
sono gli scopi precipui dello Stato, nella spe-
cie quelli della protezione dei mutilatini. Ora,
questo ente di 1niziativa privata diventa per
c10 stesso un collaboratore dello Stato, un
ente di diritto pubblico. (Applauss dal centro
e dalla desira. Interruzione del senaiore Maz-
zont).

PEESIDENTE. Prego gli onorevoli senators
d1 considerare che le interruzioma prolungano
notevolmente la discussione. D’altra parte 1l
relatore di maggioranza ha asceltato senza in
terrompere gli oratori di opinioni divergent:
dalla sua; invito pertanto gli onorevoli sena-
tori ad ascoltare ora 1l senatore Zotta senza
interromperlo.

Senatore Zotta, lei cerchi, la prego, di es-
sere quanto pitt possibile sintetico.

ZOTTA, relatore di maggioranza. L’ag-
giunta proposta e tale da poter tranquillizzar>
chiunque: « D’intesa con la Federazione pro
infanzia mutilata e con altri enti giuridiea
mente riconosciuti aventi, per statuto, esclu-
siva e prevalente finalith dell assistenza dei
mutilatini ». Penso che su quest’aggiunta
ci si possa mettere d’accordo D’altro lato
P’onorevole Palermo, quando dice che il con-
cetto di questo emendamento & contenuto gia
nella legislazione vigente, perché si preoccu-
pa tanto? Oggi, poiché si provvede con uni
nuova legge alla disciplina di questa materia,
noi prendiamo atto deil’attivita spiegata dagli
enti avenli per finalitd I'assistenza der mutila-
tini e diciamo che non intendiamo 1nibire per
il futuro il proseguimento di tale attivitd, ma
che 1.tendiamo meglio coordinarla con quell
dell’pera nazionale invalidi di guerra, con la
quale 1 predett; enti potranno collaborare per
1l raggiungimento del fine comune. (Applausi
dal centro e dalla destra).

PRESIDENTE. Faccio presente che da par-
te del senatore Lucifero ¢ di altri senatori &
stato presentato, ai sensi dell’articolo 72 del
Regolamento, il seguente emendamento ag-
giunlivo all’articolo 33: « Anche coi modi di-
sposti dall’articolo 10 del decrero-legge 18 ago-
sto 1942, n. 1175 ».

Ha facolta di parlare 11 senatore Lucifero.
per svolgere questo emendamento.
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LUCIFERO. lo creao che ci troviamo di
fronte ad un enorme equivoco. In veritd che
cosa si vuole da coloro che propongono gue-
sto emendamento? Si vuole diradare un dubbic
di interpretazione che potrebbe essere nell’arti-
colo, che si potesse pensare cioé che esso stabi-
lisca tassativamente che ’Opera deve provve-
dere a questa altivitd direttamente € non posz
sa piu avvalersi di altri ent1 Cosa de<ideriamo
tutti? Noi desideriamo che ’Opera 1n questa
sua funzione possa avvalersi di tutti gli enti di
inizativa privata debitamente atirezzat:. Al-
lora, quando no1 inseriamo la parola « d’in-
tesa », che & nell’emendamento Tommasini,
introduciamop una grande novazione, cio’
stabiliamo che Pente costituito dallo Stato co
me ente fondamentale per quecta opera deve
sottostare, pur ogni deliberazione, ad un altro
«nte. He noi accettiamg la proposta dell’onore
vole Zotla, peggioriamo ancora la situazione
perché lo poniamo a dovere mettersi ogni volta
d’acccrdo con una serie X di enti stabilen-
dogli una posizione permanente di minoranza.

Quindi, credo che dobbiamo dimenticarci
dell’animazione della discussione, tornare al-
Porigine di quelle che sono le nostre comum
intenzion1 e dire che no1 vogliamo che l'ente
possa essere coadiuvato da tutte le iniziative
ul.li che possann ~or1gere nel Paese. Visto che
questo e gia detto nell’articolo 10 del decrete
legge del 1942, per evitare quelle possibilita
di interpretazione resirittiva ch» hanno preoc
cupato alcuni ¢olleghi, riconfermiamo con chia
rrzza le procedure e i modi g'a stabiliti nel
predetto articolo 10. Tn al modo non vi pud
@ssere pilt equivoco ¢ penso che su questo »
possa essere tutti d’accordo

He finito, onorevole Presidente, e credo, in
omaggio al suq invite, di essere stato breve
(Approvazioni dalla sinistra).

PRESIDENTE. Vorrei chiederle, senators
Lucifero, se nel suo emendamento non ritenes
se preferibile dire « secondo 1 modi indica*
dall’artiaglo 10 », anziché « secondo i mod: d
sposr1 dall’articolo 10 s.

LUCIFERO. Concordo in questa correzione
formare.

ZOTTA, relatore dv maggioranza. Domando
d1 parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOTTA, relatore di maggioranza. M1 pare
strana la conclusione dell’onorevole Lucifero,
il quale ha detto che siamo tutti perfettamenie
d’accordo. Per 1o meno io penso che non possa
exsere d’aceordo 1l relatore di maggioranza, il
quale ha parlato per dimostrare come l'articc-
lo 1C non abbia nulla a che fare con la dispo
siziore odierna, come esso cioe si riferisca al
I’azione roncieta di protezione, di rieducazic-
ne & di qualificazione professionaie dei mutila
t'ni, che non pud essere evidentemente spie-
gata dall’Opera come orgamizzazione ammini
straliva, ma deve essere espletata da istituti
appocitamente attrezzati.

Ora, per ridare completamente vita a tale
articolo basterebbe non aggiungere nemmeno
una parola al testo governativo, per cui tutta
la nostra discussione sarebbe stata completa
menle inutile. Anzi, 10 affermo che 1'onorevole
Lucilero sarebbe molto pitt coerente ed eiffi-
coece we dicesee di eseere contrario all’'emenda-
mento. In tal caso, lasciamo come & l'artico-
lo 33

L’1mmnovazione, amici miei, che noi vorrem-
mo 1ntrodurre consiste nell’affidare la funzio-
ne dell’asristenza ai mutilatini all’Opera na-
zionale invalidi di guerra d’intesa con quegh
ent1 che di fatto, esclusivamente o prevalente
mente, hanno assolto questo compito. (Ap-
plausr dal centro e dolla destra. Commentt).

PRESIDENTE Domando al senatore Tom-
masini se insiste sul suo emendamento.

TOMMASINI. To insisto nel mio emenda-
mento acceltando, per ragioni evident: di ac-
cordo, il completamento che viene suggerito
dalla Commissione.

CHIARAMELILO, Sottosegretario dv Stato
per 1l tesoro. Domando di parlare.

PRFSIDENTE. Ne ha facolta.

CHIARAMELLO, Sottosegretiario di Stato
per il tesoro Signor Presidente, onorevoli sec-
natori, sono il primo ad elogiare ’Opera nazio-
nale mutilati ¢ ad assicurare che il Goverae
ha 1l dovere di tutelare — come del resto ha
sempre fatto — quest’ente che lo Stato ha crea-
to sin dal lontano 1917 e che ha svolto 1 comp.
t1 asseematigh in campo assistenziale con lode
e capacita.
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Sono contrario all’emendamento del sena-
tore Boggiano Pico, come womo contrario, be-
ninteso, alla sostituzione del Ministero dello
interno all’Opera nazionale dei mutilati nelle
funzioni che alla stessa competano per lassi
stenza ai mutilatini. Somo contrario anche allo
engendamento del senatore Tommasini che, e
aigcettato, dovrebbe essere democraticamente
ampliato, secondo quanto stabilisce la legge di
istituzione dell’Opera nazionale mutilati, rife-
rendosi appunto’ai vari Enti che devono coa-
diuvarla ai fini assistenziali.

Torno su quanto ha detto pochi minuti fa
l'omorevole Lucifero, per precisare che deside-
rerei che moi trovassimo — come hanno gia
accennabo precedentemente gli onorevoli Ga-
sparotto, Palermo, Lanzetta, Venditti e D’In-
cd — una formula, conciliativa, la quale potreb-
be wdentificarsi con la proposta avanzata ap-
punto dal senatore Lucifero, che ci porterebbe
ad essere tutti d’accordo ed uniti nell’appro-
vazione di questo articolo.

Non posigo accettare le proposte fatte dallo
onorevele senatore Zotta, relatore, il quale, in
questo caso, si & allontanato mon solo dal mio
pensicro, ma anche da quello di parte dei com-
ponenti la Commissione; pertanto io invito cal-
damente il Semato ad unirsi per approvazione
dell’emenidamento [del senatore Lucifero che
potrebbe ezsere eventualmente studiato e re-
datto in forma migliore. In caso contrario, se
non si raggiungesse auspicato accordo, dovrei
rimettermi alla saggezza del Senato e lasciare
quindi liberi 1 sigmori senatori di votare, secon-
do coscienza, o accettando senza riserve 'arti-
colo emendato o no, secondo il libero voto dai
signmori renatori espresso.

PRESIDENTE. Domando f(all’onorevole
Boggiano Pico se insiste sul suo emendamento.

BOGGIANO PICO. Io in linea di principio
riaffermo la mia eonvinzione che 'unico orga-
no che possa equamente tutelare tutte le inizia-
tive e le istutuzioni che gia woncorromo alla cu-
ra ed alllassistenza dei mutilatini sia precisa-
mente il Governo, mediante la Direzione ge-
nerale dell’assistenza pubblica.

Di monopoli non ne ammetto e non nie con-
sento! La legge del 1917 non si riferisce divet-
tamente ai mutilalini che, come dicevo poco
fa, sono un fenomeno successivo, e la legge del

1942, in queisto senso ha esteso le funzioni e
allargato 1 compiti dell’Operna mazionale inva-
lidi di guerra, ma nom. ha inteso creare un mo-
nopolio 1n ordine alla cura ed alla rieducazio-
ne dei mutilatini.

Per questo io ricomfermo 1l comcetto infor-
matore del mio emendamento, pur praticamen-
te rinunziando ad misistere per fiarlo mettere in
violazione prevedendo che, purtroppo, non sa-
rebbe approvato.

PARATORE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PARATORE. La Commissione finanze e teso-
ro, nella riunione di questa mattina, aveva deli-
berato di respingere emendamento del senatore
Boggiano Pico e di accettare, a maggioranza,
I'emendamento del senatore Tommasini. Si
trova pero adexso di frompe ad un nuovo emen-
damento, quello del sematore Lucifero. La mag-
gioramza nion & conicorde e credo che non abbia
wufficientemente discu~so, specialmente sulla
base della legge del 1942. Ritengo percio op-
portuno che 1’Assemblea, prima di venire ad
une, votazione, aspetti che la Commigsione si
riunisca nuovamente. (Interruzioni dalla sin:-
stra). Questo & quanto chiede la Commissione
perché questo emendamento si basa sulla leg-
ge del 1942 della quale non si ¢ mai fatto cen-
no nelle riunioni della Commisgsione.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la Com-
missione ha il diritto di chiedere il rinvio della
discussione degli emcundamenti che wvengono
presentati duramte la iseduta, per avere la pos-
sibilith di esaminarli atlemtamente e di pro-
nunciansi su di essi.

Quindi, alla richiesta del senatore Parato-
re debbo necessariamente aderire.

Vorrei perd chiedere alla Commissione me
ritiene di poter esaminare ’emendamento Lu-
cifero in breve tempo, in modo da ripremndere
la discussione fra pochi minuti; ¢ cid al fine
di affrettare la decicione sull’articolo 33.

PARATORE. Onorevole Presidente, lei mi
connigce € Sa che io non gono womo di molte pa-
role e che la Commigsione che ho I'omore di
presiedere non perde tempo in discorsi inutili.
Ma la discussione sull’emendamento Lucifero
non pud essere fatta in pochi minuti, special-
mente se si vuole raggiungere un accordo. Se
si vuole, invece, procedere ad una votazioae.
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allora non ¢'¢ bisogno di riunirsi. (Proteste
e rumori dalla simistra).

PRESIDENTE. Onorevoli senatori, richia-
mo la vostra attenzione sul secondo comma
dell’anticolo 72 del Regolamento che dice te-
stualmente. « Nessun emendamento puo esse-
re svolto, discusso o votato nella weduta stessa
n cui ¢ presentato se non sia sottoscritto da
sel sematori, a meno che il Governo o Ia Com-
missione si oppongamno, nel quale caso la di-
scussione ha luogo 1l giorno seguente ».

Quindi, di fronte alla richiesta della Commis-
sione finanze e te:oro, non posso che unifor-
marmi al Regolamento e rimviare la discussio-
nie alla seduta di domani.

Voce dalla sinistra. La richiesta deve esser
fatta dalla Commissione, non dal Presidente
della Commissione.

PRESIDENTE. Non & possibile pretendere
che la Commissione prenda una delberazione
collegiale su un emendamento presentato du-
rante la discussions. Evidentemente, in questo
caso le Commissione & rappresentata dal suo
Presidente. Rinvio quindi il segmto della di-
gcussione alla seduta di domani. (Proleste e
clamor: dalla sinistra).

Ogg1 weduta pubblica alle ore 16 con 'ordn-
ne del giorno gia distribuito.

La seduta & tolta (ore 13,15).

Dott CArRLO DE ATIBERTI
Direttore dell’Ufficio de1 Resoconti



