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BORROMEO, segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente, che € ap-
provato.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i se-
riatori: De Luca per giorni 2, Guglielmone per
giorni 2, Minoja per giorni 2, Santero per gior-
ni 10.

Se nom si fanno osservazioni, questi congedi
si intendono accordati.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Riordinamento delle disposizioni sulle pen-
sioni di guerra » (787).

PRESIDENTE, L'ordine del giorno reca il
seguito della dizcussione del disegno di legge:
Riordinamento delle disposizioni sulle pensio-
ni di guerra.

PARATORE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PARATORE. Io debbo, per dovere di lealtsy
finanziaria, ricordare al Senato che esiste 1’ar-
ticolo 81 della Costituzione il quale non puo
essere trascurato, anche se non ¢ stato fatto
da noi. Il Senato ha il diritto di votare come
e quando vuole, perd deve tener presente che
il problema si pone in questi termini precisi:
si desidera che la norme di questo progetto di-
ventino legge? Allora bisogna fare in modo
che non vengano create delle difficoltd con la
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presentuzione i certi emendamenti i quali,
chiedendo sensibilissimi aggravi finanziari, non
potrebberio avere altra conseguémza che quella
di fermare la discussione del progetto in attesa
che si trovi la relativa copertura.

Nel caso che si approvassero guesti emenda-
menti, la Camera emenderebbe di nuovo il pro-
getto e ce lo rimanderebbe e, se anche la Ca-
mera lo approvasse, finirebbe sempre per tor-
nare indietro dopo l'esame in altra sede.

IL’emendamento presentato ed approvato ie-
ri 'altro. — e mi rivolgo alla minoranza — al-
larticolo 26 ha una portata finanziaria che
non stard ora ad illustrare: prego perd i col-
leghi della minoranza di rivolgersi al loro stes-
so diligente ed acuto relatore; egli potra illu-
minarli sulle precise conseguenze che esso
porta sul bilancio dello Stato.

Se larticolo cui si riferiva l'emendamento
fosse stato approvalo nel suo complesso, oggi
non potremmo star qui a proseguire la discus-
sione sul disegno di legge sulle pensiomni di
guerca, con grave responsabilitd per 1'As-
semblea, la quale invece ¢ animata dalla buo-
ne volonta di fare di tutto per portare a termi-
ne P'approvazione del disegno di legge, venen-
do incontro il piu possibile ai desideri degli in-
teressati nella deberminazione di quello che
abbiamo definito un credito verso lo Stato.

PALERMO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALERMO. Solo per chiarire. Secondo la te-
si dell'insigne senatore Paratore, noi saremmo
qui solo per mettere lo spolverino su quello
che ha fatto il Gioverno. In poche parole il pro-
blema si imposta in questi termini: il Gowverno
ha presentato un disegno di legge; io penso
che sia nella sovranitd dell’Assemblea di ap-
portare a questo disegno di legge tutte le mo-
difiche che 1’ Assemblea, nella sua onestd e nel-
la sua conoscenza, sente di apportare. Non si
puo vincolare il voto dell’Assemblea a quello
che & il disegno di legge presentato dal Go-
verno, altrimenti noi dovremmo accettare ad
occhi chiusi quello che il Governo ci presenta;
principio, questo, che, per la nostra dignita,
non possiamo accettare.

PRESIDENTE. Vorrei fare osservare che il
senatore Paratore ha cominciato la sua dichia
razione dicendo che il Senato & libero di fare

quello che vuole; ha solamente avvertito che
gli emendamenti che comportano un aggravio
finanziario debbono trovare la necessaria co-
perlura, ¢ questo aveva il compito di fare come
Presidente della Commissione finanze e tesoro.

CERRUTI, relatore di minoranza. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERRUTI, relatore di minoranza. L’onore-
vole Paratore, accennando alla vertenza insor-
ta in merito all’articolo 26, ha prospettato l'en-
titd degli impegni economici che sarebbero de-
rivati dall’approvazione di questo articolo ed
ha aggiunto che, in tal caso, siccome manca
la copertura ed il Gooverno non ¢ in condizio-
ne di far fronte alla spesa, senz’altro non si
potrebbe pi nemmeno discutere la legge, cosi
che la responsabilita del fatto ricadrebbe sulla
minoranza che ha proposto l'emendamento di
cui trattasi. Noi respingiamo vivamente que-
sta responsabilitd ed affermiamo che, se mai,
la responsabilita della mancata copertura ri-
cadrebbe in pieno su tutta la vostra politica,
perché con altri orientamenti politici si po-
irebbero trovare facilmente questi 26 e ben al-
tri miliardi. Voi siete sulle vostre posizioni, noi
siamo sulle nostre. Direte che & materia opi-
nabile..,

CAPPA. P ci resterste. (Proteste dalla si-
nistra).

CERRUTI, relatore di minoranza. I1 pro-
blema della copertura & di esclusiva compe-
tenza del Governo. 1 pensionati di guerra nel
loro complesso (mutilati, invalidi, vedowve, or-
fani e genitori de1 caduti) hanno un sacrosan-
lo diritto che dev'essere rispettato ad ogni
costo. Lo Stato ha il preciso dovere di corri-
spondere ad essi almeno quel minimo che pro-
poniamo col nostro progetto. Invece ¢ proprio
lo Stato che ¢i vende insolvibile verso le princi-
pali vittime della guerra. Ma mon & iniquo far
ricadere sulle spalle di pensionati di guerra
le consegucnze dei vostri errori di imposta-
zione politica? Vi siete cacciati in un vicolo
cleco, ed ora invecate le difficoltd di bilancio
come una discriminante mei vostri confronti.
Ma che difficoltd di bilancio?! Cambiate si-
stema, cambiate i bilanci e rendetevi solvibili
verso coloro che vantano un credito privile-
giato nei confronti dello Stato.
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PRESIDENTE. Scusi, onorevole Cerruti; il
problema & semplicemente questo: il senatore
Paratore ha avvertito il Senato che & necessa-
rio che gh emendamenti presentati € che com-
portano un onere finanziario trovino la rela-
tiva copertura; concetto questo che anche lei
aveva trovato giusto quando si era riservato,
dietro mia ricniesta. di completare i wsuo:
emendament: aggiungendone un altro per l'ar-
ticolo 121. Sull'osservazione del senatore Pa-
ratore non c’¢ affatto motivo di impostare una
discussione, per la semplice ragione che i
tratta di un avvertimento della Commissione
finanze e tesoro che il Senato, nella sua so-
vranita ha riconosciuto di dover tenere pre
sente; od evidemtemente lavviertimento va te-
nuto presente in una situazione concreta come
questa, nella qu.le loccorre tmoviare per ogni
praposta di nuova lo meggnore spesa la corri-
spondente copertura.

Vorrei quindi, onorevole Cerruti, che lei non
Insistesse 1n questo senso.

CERRUTI, relatore di minoranza. Ma 1'illu-
strissimo senatore Paratore ha accennato ad
una questione di responsabilitd e percid impli-
citamente ha portato 11 problema sul campo
politico, ed & per questo cha io ho insistito
ed insisto nella protesta. Se ci fosse possibile,
vale a dire se fossimo noi su quer banchi (fa
cenno ai banchi del Governo) allora si che as-
sumeremmo in pieno tutte le nostre responsa-
brlitd: e state certi che in tall caso le pension:
di guerra verrebbero liquidate cosi come moi
le proponiamo, ed anche meglio.

PARATORE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PARATORE. Debbo protestare contro que-
sta dichiarazione. Chi mi conosce sa benis-
simo che nelle discussioni della Commissio
ne che ho I'onore di presiedere non »; & ma:
trattato di politica, ma s1 & fatto soltanto que
stione d. cifre. Capisco bene che il mio uffi-
cio non & di quelli che conciliano la benevolen
za e la gratitudine, ma alla mia etd e con .l
mi10 passato, se si.assume un dovere, lo si
assolve totalmente. anche se sgradito ad altri,
gravoso e suscettibile di critiche.

Io non voglio menomamente mettere in dub-
bio la sovranitd del Senato; esso pud fare cid
che vuocle, ma nello stesso inberesse dell’As-

semblea, ho creduto bene di avvertirvi che i
vostr1 emendamenti, quando recano conseguen-
ze finanziarie, hanno bisogno di una copertura
e questa deve essere trovata non dalla Com-
migsione finanze e tesoro, ma dal Governo.
La stessa dichiarazione ho dovuto fare al mio
amico, ex Presidente del Consiglio, onorevole
Orlando.

La situazione finanziaria italiana non con-
sente altre larghezze e io debbo dirlo e ripe-
terlo, a prescindere da qualsiasi questione po-
litica, per un dovere di lealtd verso I’Assem-
blea e, consentitemi, anche verso gli stessi
mutilati. (Applousi).

LUSSU. Domamndw di parbare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUSSU. Mi permettera, onorevole Presiden-
te, d1 affermare che la sua interruzione verso
il collega relatore di minoranza che risponde-
va all'onorevole Paratore, a mio parere, era
intempestiva ¢ non aveva ragione di essere,
poiché il relatore di minoranza di pieno diritto
rispondeva al Presidente della Commissione
finanze e tesoro in termini tecnici e generali
ed aveva il diritto di parlare per due minuti,
per cinque, o per venti. Io mi permetto quindi,
con estrema deferenza, rilevare questo, per ri-
chiamare il nostro illustre onorevole Presi-
dente a rispettare il pitt che sia possibile i di
ritti dei colleghi, soprattutto quando si tratt:
di colleghi della minoranza.

Mi wsia consentito por di dire due parole
all’onorevole Presidente della Commissione
finanze e tesoro. Egli & una personalitd cosi
illustre e cosl ndiscussa in questo ramo del
Parlamento ed anche nell’altro — ne sono
certo — che nessuno di noi s1 permetterd mai
di intaccare la sua grande capacitd tecnica,
il suo grande amore per lo studio profondo di
ogni problema. Credo che il suo esempio sia
di incitamento a tutti noi, perchd con quello
scrupolo degnamente <i affrontano 1 proble
mi dell'amministrazione dello Stato. Personal-
mente, poi, io ho una vera e propria deferenza
senza limiti verso di lui. Ma il nostro jllustre
Presidente della Commi-sione finanze e teso-
ro, quando ha falto i rilievi che test® abbia
mo udito, a mio parere, senza compiere alcun
atto, non dico di scorrettezza, ma neppure di
minimo affronto a quella che pud essere la
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correttezza parlamentare, & un po’ uscito dai
hmti e, anziché rappresentare la Commissio-
ne finanze e tesoro di questc ramo del Parla
mento, ha un po’, forse senza accorgersene,
espresso quelli che sono gli indirizzi dell’azio-
ne politica governativa. Perche & certo che il
Presidente della Commissione finanze e tesoro
deve compenetrarsi della difficoltd di ogni so
luzione prospettata e dalla maggioranza e dal-
la minoranza — non v’& ombra di dubbio — e
deve tener sempre ferme quelle che sono le pos-
stbilitd del bilancio, ma & anche vero — e V'il-
lustre President: della Commissione finanze
e tesoro non puod negarls — che, se quan-
to egli ha detto testé dovesse accettarsi come
norma, lopposizicne mom avrebbe matr il di-
ritte di presentare un emendamento.

Ora, questo & un principio che va rispettato.
In ogni disegno di legge la minoranza pud
presentare correttivi ed emendament: e, se es-i
sono approvati, ¢ alla Commissione finanzc
¢ tesoro, d’accordo col Governo, anzi € princi-
pelmunte al Gowernjo chie spetta 11 dovere di
attuare praticamente quello che il Parlamento
ha votato. Se 'emendamento & stato votato,
vuol dire che & il Parlamento che ha votato,
nella sua maggioranza, e questo voto rappre-
senta un ordine tassativo e categorico per il
Governo. L’1llustre Presidente della Commis
sione finanze e tesoro & anche un vecchio ed
esperto parlamantare e non potrd certo dire
che quanto io ho affermato non & correttamen-
te inserito nella tradizione dei nostri istituti
parlamentari. Percid io rendo piena deferenza
alle preoccupazion: del nostro illustre e, mi
permetto di aggiungere, credo a nome di tutti,
caro Presidente della Commissione finanze
e tesoro Pero noi non possiamo, neppure per
un solo 1stante, venire meno a quelli che sono
1 nostri diritti e 1 nostri doveri di minoranza,
inseriti nell’istituto parlamentare.

TONELLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TONELLO. Onorevoli colleghi, lungi da me
Iidea di fare una critica a quanto ha detto
Iillustre Presidente, tanto pit che io. ed egli
lo sa, sono un suo ammiratore Ma bisogna
tener presente un dato di fatfo. Si presentano
1 bilanci: una variazione, anche necessaria,
non si puo fare, perche i bilanci non possono

essere modificati. Si presenta una legge: va-
riazioni non si possomo fare per la questione
della copertura finanziaria. Allora, a che cosa
i riduce la nostra azione parlamentare? Che
ci stiamo a fare qui dentro? E il Governo a
chi risponde, dal momento che moi non siamo
autorizzat: a poter fare le nostre osservazionmi?
La respomsabilita io la attribuisco al Governo,
il quale presenta delle leggi insufficient: e non
prepara prima quella che puo essere una legge
tale da grovare, alimeno in parte, nlla soluz.o-
ne di tanti problems che si affacciano nel no-
stro Iaese.

T la degradazione del sistema parlamenta-
re, quella che fa questo Governo. Noi abbia-
mo volato altre leggi perché non c¢i potevamo
rifiutare di votarle, in quanto esse rappre-
sentavano pur sempre un qualche piccolo be-
neficio. Ma ora il Governo ha trovato la stra-
da: fa delle leggi insufficient:, dice di essere
un grande riformatore sociale e poi chiama
Ponorevole Presidente della Commissione fi-
nanze o tesoro a portare la grustificazione =
a dare la soluzione generale a tutte le male
fatte del Governo. Noi, omorevole Paratore
— noi, che di lei siamo ammiratori — tenia-
mo eonto della veritd indiscutibile che lei dice,
ma nello stesgo tempo muoviamo critiche al
Governo e diciamo che & responsabile il Go-
verno se le leggi sono insufficienti e se il Par-
lamento non pud approvarle.

LUSSU. Domando di parlare per mozione
d’ordine.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUSSU. Si presenta ora, onorevole Pregi-
dente, un altro problema. I’onorevole Presi-
dente non ignora certamente che noi ¢i siamo
venuli a trovare purtroppo, in una situazione
un po’ complessa, di fronte ad un problema
che & di natura molto delicata e che dovrebbe
conere pregiudizialmente affrontato. Io ho sen-
tito il bisogno adesso, proprio in questo mo
mento, di intervenire per collaborare, nei li-
miti delle mie modeste possibilitd, ad una so-
luzione accettabile, perché & nell’interesse du
tutti, nell’interesse della Presidenza e di tutt:
noi, che i lavori si svolgano sempre secondo
un metodo e una logica razionali. E, se no.
chiudessimo un occhio su qualche punto di
rilievo @ di importanza non chiarito, e conti-
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nuassime 1 nostra lavorl, e1 troveremmo spesso
iceppats da guesto.

Bisogna dungue chiarire quello che & avve
nuto nella seduta di mercoledi, a proposito
dell’'articolo 26 Dobbiamo affrontare oggi la
discussione o no? In linea puramente di di-
ritto, 1n linea regolamentare, 10 credo che I'op-
posizione abbia raglone, anzi ne sono ¢onvin-
to Ma 10 non voglio in questo momento di-
scutere la questione da quel punto di vista;
vorre, discuterla ¢ prospeltarla da un purto
di vista puramente pratico. Cioé, noi ci tro-
viamo di fronte ad un articolo 26 1l quale & o
non @, resta ancora da vedere Se no1 oggl ci
termassimo a di=~utere su questo probiema,
siccome € un problema di diritto regolamen-
tare, probahilmenfe pas=eremmo tutta la s
duta a dwscutere senza chiarire il problema
Ota, & utile, nell’interesse di tutti, e soprat-
tutto nellinteresse der mutilaty ed invalids, che
no1 facciamo questo? Io rredo che praticamen
te non sia utile.

Pralicamente 1 nostii lavor1 devono essere
guidat: dalla velonla di portare a termine, nel
put breve tempo possibile, i lavor: stessi, per-
che, quanto pitv presto si fa, tanto piu <olle
cito & Patuto che nor diamo ai nostri mutilat:
cd mvalidi Allora & da preferire, probabilmen-
te, un altro sistema- accantoniamo questo ar-
ticolo 26 con le sue conszeguenze e discutia-
mo futto 1l resto; e inftanto, anziché prepa-
rarcl ad una battagha campale di puro diritto
attorno all’aiticolo 26, cerchiamo, com com
prensione reciproca, 1spirandoci sempre all’in-
tercese der nostr cari mutilati ed invalidi, di
biovare una ~oluzione possibile,

Koo quello ¢he 10 proporrei all’esame dei

colleghi, spinto dal desiderio di trovare una
wriluz one pratwa, la mighore possibile.
" PRESIDENTE. Ringrazio il senators Lus-
~u del suo suggerimento, facendo perd presen-
te che la Commmissione finanze e tesoro ave-
va gia proposto alla Presidenza di aceanto
nare quegl articoli che sono strettamente con-
ness1 con l'articolo 26 e di passare alla di-
scussione degli altri articoli, proprio per quel-
la ragione di brevita e di celeritd che il sena-
tore Lussu ha indicato

Intenzione della Presidenza &, quindi, di an-
dare avanti nell’esame degli articoli che non

sono pregiudicatr dalla votazione avvenuta
sull’articolo 26, in maniera che, successiva-
mente, proseguendo nell’esame e nella discus-
sione degli articoli, il fardello s1 assesti e si
trovi ad un certo punto la soluzione finale.
Credo che su questo possiamo tutti essere
d’accordo, cioé di proseguire nell’esame degli
articolu.

(Cosi rimane stabiato).

L’articolg 27 & strettamente connesso con
larticolo 26; resta, quindi, aceantonato.
Passiamo all’esame dell’articolo successivo:

Art. 28.

Oltre la pensione o I'assegno rinnovabile, &
dovuto agli invalid: affett: dalle mutilazioni o
nfermita elencate nell’allegata tabella E un
assegno per superinvaliditd, nella misura in-
dicata nella tahella stessa.

A favore degli invalid: di 1* categoria che
non svolgano comunque un’attivitd lavorativa
1 proprio o alle dipendenze di altri, & conces
sa una indennitd speciale annua di lire 20.000.
Tale indennitd & liquidata con le norme sta-
bilite dal decreto legislativo 26 gennaio 1948,
n. 37, ed & corrisposta, 1 unica soluzione, nel
mese di dicembre di ogni anno, a cominciare
dall’anno 1949.

Gli assegn: suddetti non sono riversibili.

A questo articolo ¢ stato presentato dalla
minoranza il seguente emendamento sostitu-
tivo del secondo e del terzo comma:

< A favore degh mvahdi di 1* categoria che
non svolgano comungque un’attivita lavorativa
in proprio o alle dipendenze di altri, & con
cessa una 1indennitd speciale annua di lir:
60.000. Tale indennita & liquidata con le nor-
me stabilite dal decreto legislativo 26 gennaio
1948, n. 37, ed © corrisposta, 1 unica solu-
zione, nel mese di dicembre di ogni anno, a co
minciare dall’anno 1949,

« Tale indennitd viene conocessa anche alle
vedove in possesso della pensione di guerra
quando non svolgano comunque una proficua
attivitd lavorativa in proprio o alle dipenden-
ze di altri, ed ai genitori, pure in possesso di

pensione di guerra, quando siano inabili al
lavoro.
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« Per le vedove ed 1 glenitori tale indennitd
puo essere congruamente ridotta fino alla
metd ner casi di minor bisogno ».

Avverto mioltma che il senatore D'Incd ha
proposto di sostituire, nel secondo comma,
alle parole « una indennithd speciale annua di
hre 20 mila » le altre < una indennita speciale
annua di lire 40 mila ».

Ha facoltd di parlare il senatore Cerruti, re-
latore di minoranza, per svolgere il suo emen
damento.

CERRUTI, relatore di minoranza. Al primo
comma, 'articolo 28, stabilisce:

« Oltre la pensione o l'assegno rinnovabile,
¢ dovuto agli invalida affetti dalle mutilazioni
e dalle infermitd elencate nell'allegata tabel-
la F un assegno per superinvalidita, nella mi-
cura ndicata nella tabella stessa ».

Lvidentemente sono identiche le parol~ usa
te da no1; ma s riferiscono alla nostra tabella
degli assegni di superinvaliditd. Quindi prego
U'Assemblea di esaminare la tabella E di que-
sti assegni di superinvaliditd, la quale ¢ un
elemento autonomo e non ha nulla a che ve-
ders con larticolo 26.

Dobbiamo, cic®, imiziare la discussione su
qusto punto: debbono essere accolte le tabel-
le di superinvaliditd proposte dalla maggio-
ranza della Commissione, oppure guelle pro-
noste dalla minoranza?

PRESIDENTE. Non & possibile discutere
“ora se la tabella E debba essere quella propo
sta dalla maggioranza della Commissione o
quella formulata dalla minoranza. Infatti, in
seguito alla reiezione dell’articolo 26 nel suo
complesso, sono mmaste non approvate le ta-
belle ' ¢ D, che sono quelle pitu importanti;
sarebbe quindi inopportuno, in questa situa-
zione. discutere ora del conbtenuto della {a-
bella L. S: discula, imnvece, 'articola 28, la
sciando per il momento impregiudicata la que-
stione del contenuto della tabella E, che potra
essere affrontata per ultima.

Lo stesso criterio & opportuno seguire per
tutte le altre tabelle; dimodoché gli articol
che s1 riferiscono alle tabelle potranno essere
approvabi con riserva di determinare in seguito
il contenuto delle tabelle stesse.

CERRUTI, relatore dv minoranza. Accolgo
I'invito dell’onorevole Presidente per un senso
d1 deferenza; perd mi permetto di ripetere che
la tabella degli assegni per i superinvalidi &
autonoma, vale a dire, non ha alcuna interfe-
renza con l'articolo 26. Comunque soprassiedo
alla discussione di questo primo comma. Pas-
siamo quindi al secondo comma.

Anche qui 1'assegno di cui trattasi non ha
nulla a che vedere con le tabelle: & un assegno
a parte. Secondo 11 comma proposto dal Go-
verno questa specie di tredicesima mensilita
ammonterebbe a 20.000 lire all’anno, da corri-
sponders: una volta tanto, secondo le norme
gtabilite dal decreto legislativo del 26 gennaio
del 1948. Mi permetto ora di osservare che
questo assegno — che ¢ stato istituito a par-
tire dal 1° gennaio del 1948 — era giad allora
parl a 20.000 lire all’anno, perd era concesso
soltanto a1 superinvahidi. Col presente pro-
getto di legge esso & stato invece esteso a
tutti coloro che sono ascritti alla prima catbe-
goria: quindi ai superinvalidi ed ai non super-
invalidi. A guesto proposito non bisogna an-
zitutto dimenticare che questa 13* mensilita
verrebbe corrisposta a coloro che non svol-
gono alcuna attivitd lavorativa, sia in proprio,
sia alle dipendenze di altri, Ora, la stragran-
de maggioranza degli invalidi che sono in que
ste condizioni, & gente sprovvista di mezzi, di
modo che la pensione si pud considerare come
la loro unica fonte di reddito. Essi non svol-
gono alcuna attivith lavorativa soprattutto
perché le condizioni figiche in cui si fro-
vanc non glie lo permettomo, oppure perché
in questo lungo periodo di congiuntura non
possono trovare lavoro. Ora sappiamo benis
simo che anche nel mostro progetto le pensio-
ni proposte non sono m tutto e per tutto su-
bordinate ad un criterio di carattere razionale
(il solo carattere veramente razionale & quelln
delle liquidazioni con stima analitica, caso per
caso). Se le pensioni fosserp almeno stabilite
i funzione di media ponderale (ho gia detto
in altra sede di discussione che esse sono in-
vece ridotte all’estremo livello minimo), allora
si, che risponderebbero ad una misura che ten-
ga conto der minilei e der mas:imi ¢ de1 gua-
dagni presunti. In tal caso nom ci sarebbe
niente da aggiungere perché il sistema essendo
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relativamente razionale, comporterebbe una li-
nea di equilibrioc che contempla tutti i casi
possibili. Ma, cosi non . Percid, senza ledera
affatto il concetto giuridico del risarcimento
del danno subito ed in linea subordinata yuel-
li delPautonomia e della intangibilith della
pensione stessa, proprio facendo riferimento a
tutto il sistema che é stato seguito, possiamo
aifermare che sarebbe 1l caso di non trascurare
le situazioni di punta, e cio® quelle piu eri-
tiche, come esattamente lo somo mella stra-
grande maggioranza dei casi quelle indicate
nell’articolo 28, vale a dire, quando gli inte-
ressati, non potendo svolgere alcuna proficua
attivitd lavorativa, non hanno alcuna possibi-
litdh di integrare la loro misera pensione di
guerra. Ora, se vogliamo tener conto dei dati
posti ai limiti estremi, e cioé del massimo che
percepiscono 1 minorati superinvalidi e del mi-
nimo dei non superinvalidi di prima categoria
(a1 quali viene ora esteso il beneficio di que-
sta fredicesima mensilita) la somma dovrebbe
corrispondere per lo meno alla media fra il
massimo di lire 96.861 mensili ed il minimo di
lire 26.501 mensili. Orbene, se facciamo la me-
dia tra queste due cifre otterremo quasi esat-
tamente 60.000 lire, e on 20.000 lire com’® fis-
sato nel progetto governativo. Quindi per que-
sto complesso di ragioni noi insisteremo affin-
ché tale indennitd, che viene ancora mante
nuta nella misura di 20000 lire come nel de
oreto istitutivo, sia elevata perlomeno a 60.000
lire all’anno,

("irca la non riversibilitd io mi domando
per quale motivo questi assegni non debbano
essere riversibili. Poiche s1 tratta di una parte
integrante della pensione non si pud fare a
meno di renderli riversibili. Tutt’al pit s1 do-
vra perfezionare il primo comma dell’articolo
per specificare che soltanto 1’assegno di su-
per-invalidita non & riversibile, perché esso
idonicernie unicamente unia particolare e specifica
condizione in cui il minorato, e soltanto il mi-
norato, viene a trovarsi.

Ora, passando all’estensione d1 questa in-
dennitd alle vedove ed ai genitori, la qual cosa
& ben diversa dalla riversibilita, noi entriamo
purtroppo nelle dolenti mote.

Non vorrei che mi si dicesse che ripeto que-
stionm: gid discusse in altra sede. La disasirosa

situazione delle vedove, degh orfani e der ge-
nitor1 & un motivo dominante. Quanto s1 corr:
sponde ad una vedova col progetto di legge
governativo? 4939 lLire al mese, Nel caso pot
in cur questa vedova sia vecchia o inabile e in
slato di hisogno 1 modo che la pensione co-
stituisce la sua unica entrata, le vengono cor-
risposte 5116 lire al mese. Ma ¢ mai possibile
ch’essa prssa vivere con una pensione cosl mi-
sera? Se poi passiamo ai genitori la situa-
zione & ancora peggiore. In base alla nostra
legge 1 genitori debbono trovars: in stato di
bisogno, non solo, ma la morte del figlio deve
averli privati dei necessar: mezzi di sussisten-
za. Quamndo 1 sianio verificate queste doloroge
circostanze, ad ess:1 viene conferita la pensione
di 2.291 lire al mese, e, nei casi pit gravi, di
2.411 lire al mese. Io: non so come ncn si possa
provare uno strazio al cuore al cospetto di ci-
fre cosl insignificanti. Ora, per quale motivo
a questi disgraziat: che ricevono pensioni cosl
basse non dovrebbe almeno essere estesa que-
sta, chiamiamola cosi, tredicesima mensilita?
Detta somma solleverebbe un tanting dallo
stato di miseria la vedova che non puod svol-
gere comunque una proficua attivita lavora-
tiva, perché cio, in genere, s1 verifica pro-
pric quand’essa ha un carico di famiglia o &
mabile al lavoro, oppure nom trova lavoro.
cosa questa cosl comune oggi tanto & vero
che si licenziano s1stematicamente anche uo
mini validi. Lia stessa coza =1 pud dire net
confront1 dei geruibori 1 possesso di pen-
sioni d: guerra, quando per giunta risultino
nabili al lavoro. Ma dove possiamo incon
trare una situazione piu grave di quella di
trovarsi in simihi condizioni disponendo, al
massimo, di 2.411 lire al mese? Perché non si
dovrebbe conferive a questi sventurati tale in-
dennitd che viene corrisposta ai supernvalid:
ed a1 minorati di prima categoria? Qui non c’®
bilancio che tenga: siamo al di 14 dei limiti
umani. Aggiungo clLe per le vedove ed i geni-
tor1 tale indennitd puod essere congruamente ri-
dotta fino alla metd nei casi di minor bisogno,
com’¢ stabilito all’'ultimo comma dell’emenda-
mento. C’¢ quindi persino la possibilitd di
discriminare, attraverso una indagine, se que-
sla indennitd dev’essere integrale oppure se si
possa ridurre anche fino a 30 mila lire. Que-
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sta facolta, direi, vale ad eliminare gli scrupoli
di chi potrebbe pensare che tante volte ero-
gando uniformemente 'agsegno di 60 mila lire
abbiano a- determinarsi sperequazioni. I1 fatto
che si possano esaminare le domande presen-
tate caso per caso, per assicurarsi se, verifi-
candosi le circostanze prestabilite, debbano es-
sere corrigposte 60 mila lire oppure soltanto
30 mila lire, mi pare costituisea una sufficiente
garanzia che saranno effettivamente favoriti i
casi piu meritevoli, ammesso che con simili
pensioni si possa parlare di casi pitt o meno
meritevoli, Quanto alla spesa non credo sia il
caso di chiamare in causa la Ragioneria dello
Stato perché ho gia fatto i calcoli approssima-
tivamente. Elevando 1'assegna da lire 20 mila
a lire 60 mila per gli invalidi ascritti alla pri-
ma categoria occorrerd annualmente una co-
pertura di 400 milioni; per le vedove ed i ge-
nitori, tenendo conto di un assegno medio, oc-
correranno in bulto sette miliardi di lire al-
lanno.

Accogliendo questo emendamento 1’Assem-
blea darebbe prova della sua buona volontd di
voler lenire lo stato di profondo disagio in cui
sono piombate queste povere vittime della
guerra verso le quali lo Stato ha un sacro ed
indeclinabile dovere da assolvere.

PRESIDENTE, Ha facoltd di parlare il se-
natore D’Incd per svolgere il suo emenda-
mento.,

D’INCA. Gid nel mio intervento nella di-
scussione generale ho sottolineato il princi-
pio per oui anche la maggioranza mon pud
non convenire nei criteri informativi di gquello
che ¢ il controprogetto — chiamiamolo cosi —
dellla minioramza, nel senso che esso rappre-
senta versmente Desigenza di tutti gli inva-
lidi e mutilati di guerra e dei legittimi loro
interessi, tanto che fu proposto un ordine del
giommio, gid accettato dal Governo come rac-
acmandazione, nel quale & fissatio un Yermine
massimo i un bienmic per ly rivalubazione
congrua del'e pensiond.

T mio emendamento rigusrda sdlo il se-
condo domma, e dird wubito, perché si intenda
esatbamente il mio pengiero, che in base ai
concetti esposti nella discussione genemale in
ording alla mostra perfetta aderenzx in linea
astratta clle rivendicazioni auspicate nel con-

troprogetto, noi dovrerimo senz’altro accetta-
re la proposta dell’aumento di 60.000 lire come
indemnitd una tantum a favore degli invalidi
di prima categoria, che nicn svolganjo comun-
que attivitd lavorstiva.

Ho pruposto perd un emendamento all’emen-
damento kimitamdo Tindennita a lire 40.000,
non perché mon riconosca la giustezza della
richiesta dellicpposizione, ma perché sono pre-
so dall’identica prececupazione, testé espressa
in Senato @2 Presidente della Commissione
finanze e tesoro, che sobiolined 1'dbbligo, non
solo del Governo, ma anche del Parlamen-
to, di rispettare Ta morma costituziomale del-
Particolo 81.

Ho appunto chiesto la mparola per sottoli-
neare questo criterio, e wcioe che & sollo ap-
parente il contmasto tre l'istanza dellopposi-
zione e mia « il monito del Presidente, onore-
vole Panabore, il quale ha concluse il swa
intervento dicendg che il suo monite, in af-
fietti, era inteso allattuale e meale tutely de-
gli interessi dei mulilati ritenendo cosi, in
altre parole, quanto io stesso affermai nella
discussione generale. Infatti, se per avventura
si rinnovasge il fatto verificattosi nell’wlitima
seduta, che si approvasggero qui degli emen-
damenti imyjplicanti oneri nion sopportpbili dal
bilancio, correremmi il rigchio che la Camera
dei deputati li respinga ed il disegno ritorni
al Semato. Per tal guisa, tra 1 due litiganti
il danno andrebbe tutto ai mutilati.

Riaffermo pertanto la necessitd che, per il
momento debba essere approvato gquestc di-
sagno di legge, con quegli emendamenti che
sono possibili (in pieno rizpetto dell’articolo 81
della, Costituzione), che sono quelli che rap-
presentano le aspirazioni stesse dell’ Associa-
ziome nazionale mutilati ed invalidi di guerra.
Infatti, alllinfuori deli’emendamento all’arti-
colo 26, che concreta la discriminazione tra
progetto glovernativo e controprogetto e degli
altri che conseguenzialmente vi attemgono,
tutti gli wltri emendamenti, compresi quelli
della minoranza, mella loro sostanza, raffer-
mizno le agsenmate aspirazioni dell’ Associazio-
ne mutilati, che ebbe sempre visicne realistica
delle possibilits finanziarie ddllo Stato,

Si tratta di conoscere, in relaziome all’emen-
damento che stiamo digcutendo, guale sia osi-
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genza segnalata dallla Associazione e catego-
ria. Iissa non ha stabilito una cifra: s1 ri-
volge al Parlamento chiedendo che la misura
dell'ndenmita proposta dal Governo sia com-
griimente aumentata. Per mio contio, ritengo
che la somme 1ndicata dalle minoranza possa
egsere accettabie, poiché assegnabile soltanto
a determinat: invalidi di prima categoria. pe-
ro non adtlocati. Giudico quindi ccngruo I'in-
dennizzo di lire 60 midy secomdo anche il pen-
siero dell’ Associazione mutilati e voglio spe-
rare che i colleghi del'a maggioranza dondi-
vidano guesta opinione, consuderandio Pemtité
dell’onere ally stregua delle enunciazioni del
relatore e della minoranza.

Per serupolo ho presentatio un emendamento
proponendo una sifra minore, nella supposi
zicme che un qualche limite alla misura pro-
pesta dalla minoranza possa venire, per 1 ri-
flessi sugli oneri del bilancio, da parte dei rap-
precentanti competenti, della Commissione fi-
nanze e tesoro.

Naturalmente il mio consengo resta limitato
@wll’emendamento al secondo comma. Per gquan-
to riguarde Valtrc, dichiaro di non essergli
favorevole, perché ritengo, come gia dissi, e=-
- gere imprenscindibile dovere del Parlamento ri-
gpettare per primo il precetto dell’articolo 81
della Costituziome. Vorrei tuttavia fare una
cisservazione: & stato detbo qui, mella discus-
sione generale, mi pare per voce del relatore
della minoranza...

PRESIDENTE. Onorevole D’Incd, fla prego
di1 mon riaprire la discussione generale.

D’INCA. Non mtendo affatto viaprnme la di-
scussione generale: mi permetto unicamente
un richiamo ad un precedente per convallidare
k2 comcludenza delle mie affermazions, circa la
convenienza della misuma dell’indennitd in 60
mila ive, anzicheé in lire 40 mila, come da me
proposto. E statio detto qui che il Governo &
andafic incontro ai grandi invalidi perché essi,
piut turbolent: degli altri invalidi, si somo agi-
tat1 nelle piazze del Paese e quindi, softo la
pressione della piazza, il Governo ha elaborato
i miglioramenti per i superinvalidi, per get-
tare, per cosi dire, Doffa mella bodea di Cer-
bero & allontanare da sé ogni possibilitd di
disturbc o di molestia. Questa ¢ una afferma-
zione che dobbiamo respingere: il Governo ha

potuto andsare incontro ai grandi invalidi con
un trattamento guasi consono alle loro esigenze,
appunto per il loro numero relativamente Ii-
mitato. Ecco percheé — e vedete che non vo-
glio rientrare nella discussione generale, bensi
rinforzare la mia argomentazione, e ciod per
11 motivo che il numero dei gramdi invalidi &
talle per icui il Governo si & dispogto ad un mi-
gliore e pilt adeguato trattamento generale nei
loro riguardi — 10 sostengo che un onere di 60
mila lire potrebbe essere sopportato dal Go-
verno nei riguardi di questa limitata categoria
d’invalidi, che sono tutt’altro che turbolenti e,
ge si sono dimostrati talvolta tali, permette-
temi di dirlo, lo fu quando certi dirigenti re-
giomali 1i hanno trascinati nella piazza, perché
altrimenti essi, come gli altri invalid:, si sa-
rebbero manilenuti chiusi nella lovo fierezza di
it liani, attingendo forza e rassegnazione nel
sacrario dei loro ricordi e del sacrificio com-
piuto. (Proteste dai banch:s di sinistra).

PRESIDENTE. Omorevole D'Inca, €lla ha
divagato. Sarebbe bene che gli orator: si man-
temiessena sempre in argomento.

Ha fajcolta di parlare il senatore Zotta per
esprimere, su questi emendamenti, il parere
della maggioranza della Commigssione.

ZOTTA, relutore di maggioranza. La mag-
gloranza della (Commissione si dichiara con-
traria all'uno e all’altro emendamento: sia a
quello, concernente l'aumento dell’indennita
speciale annua da lire 20 mila a lire 60 mila
o, nella edizione pit ecomomica del collega
D’Inca, a lire 40 mila; sia all’altro concernente
Vestensione di questa indennitd alle famiglie
dei caduti.

Sul primo punto, in sede di discussione ge-
nerale, 1l pengtiero della Commissione & stato
espresso e condensato in questa affermazione:
la prima categoria deve ritenersi soddisfatta
del trattamento economico fatto da questo di-
segno dt legge. Occorre ricordare che il dise-
gno di legge governativo, importante uno stan-
ziamento di 18 miliardi, & stato successiva
mente elevato, attraverso due tappe, prima a
21 e poi a 28 miliardi, per devolvere quasi inte-
ramente questia nuova somma di 5 miliardi —
detratto quel tanto che importa ’assegno di col-
locameno e 600 miliuni per gli orfani — agli
invalidi di prima categoria, nei confronti dei
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quali sono stati appagati tutti i desider.
espressi a mezzo dell’As-ociazione naziomale
mutilati ed invalidi di gurra. Partendo dalla
considerazione che gli invalidi di1 prima cate-
goria si trovano nell'incapacita assoluta di es-
sere occupati per la perdita completa di ogni
capacith di lavoro. 'Associazione mutilati
aveva polarizzato tuile le sue richieste sul
trattamento economico della prima categoria,
appagandosi per le altre categorie, dalla se-
conda all’oltava, che [osse assicurato il lavoro
attraverso congrue leggi e, soprattutto, attra-
verso 1'osservanza rigorosa, da parte dello Sta-
to e delle amministrazioni private, delle leggi
sul collocamenta obbligatorio dei mutilati.
Ora, essendo state appagate in pieno le ri-
chieste di questa categoria di invalidi, pare
strano che se ne presentino altre, che prima
non enzno state prospettate. Adessio non & que-
sticme soltanto di disponibilitd di bilancio; €
questione anche di perequazione e di giustizia,
perché, onorevoli colleghi, e vi fosse una mag-
giore disponibilitd finanziaria — e dobbiamo
augurarci ¢ dobbiamo fare tutti gli sforzi per-
cheé cido avvenga — di essa dovrebbero benefi-
ciare — come pil volte € stato chiesto da que-
sta Commissione — le famiglie dei caduti. Un
senizo i solidarieta deve esistere nella grande
famiglia dei mutilati e soprattutto i mutilati
debbono sentire il dovere di proteggere gli or-
fand, le donne, i genitori dei caduti, che non
hanno alcuna rappresentanza efficace e non
hanno potuto compiere nessuna agitazione nel
periodo preparalorior di questo disegno di
legge. (Approvazioni dal centro e dalla destra).
Per quanto riguarda il secondo punto, la
legge parla di irriversibilita. L’onorevole Cer
rut intende, invece, estendere 1lindennita spe-
ciale annua alle famiglie. Su questa proposte
ho gia espresso il mio punto di vista quando
ho lamentato la deficienza del trattamento eco-
nomico wlle famiglie dei caduti. A tale deficien-
za, ripelo per DPenmesima volta, si dovrd ov-
viare con un ulfericre provvedimento legisla
tivo, ma non & possibile provvedere ora col
presente dicegno di legge, non potendosi in
questo momento far fronte al maggicr onere
finanziario. Certo, il Senato, nella sua sovra-
nita, puo anche approvare emendamento della
minoranza, ma in tal caso esso approverebbe
un disegno di legge incostituzionale, in quan-

to contrario alla precisa norma dell’articolo 81
della Costituzione.

Molto pit congruo e opportunc & pertanto un
voto da parle dell’Assembles tendente ad ot-
tenere il riesame della questione da parte del
Governo, in modo che in un prosgime futuro ia
questicne possa essere chiusa anche mei rap-
porti delle famiglie dei caduti, cosi come per
noi & definitivamente chiusa nei rapporti dei
mutilati.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare ’amo
revole Chiaramello, Sottosegretario di Stalo
per il tesoro, per esprimere il parere del Go-
verno.

CHIARAMELLO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Il Governo accetta le conclusioni
della maggioranza dellas Commissione; esso ¢
pericid contrario agli emendamenti propost
dalla minoranza, per le ovvie ragioni gia enur
ciate sia dal Presidente dellsy Commissione fi-
nanze € tesoro, sia dal relatore di maggioranza.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il primo
comma dell’articolo 28, di cui do nuovamente
lettura:

« Oltre la pensione o 'assegno rinnovabile,
é dovuto agli invalidi affetti dalle mutilazioni
o infermitd elencate nell’allegata tabella E un
assegno per superinvalidita, nella misura indi-
cata nella tabella stessa ».

Chi Papprova € pregato di alzarsi.
(B approvato).

Pongo in votazione Pemendamento presen-
tato dalla minoranza della Commissione al se-
condo comma e tendente ad aumentare a li-
re 60.000 annue l'importo dell’indennitd spe
ciale, fissato nel testo della maggioranza in
lire 20.000. Tale emendamento nion, & accettato
ne dalla maggioranza della Commissione, n»
dal Governo. Chi 'approva ¢ pregato di alzarsi.

(Now é approvato).

Pongo in votazione 1'emendamento del se-
natore D’Inea, anch’esso non agccettato né dalla
maggioranza della Commissione, né dal Go
vernie, tendente ad cumentare @ lire 40.000
Pammontare della predetta indennitd. Chi 'ap-
prova & pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova, non é appro-
vaito).
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Pengo in votazione il secondo comma nel te-
sto dellay maggioranza della Commissione, che
rileggo:

« A favore degli invalidi di 1* categoria che
non svolgano comunque un’attivitda lavorativa
in propria o alle dipendenze di altri, & concessa
una indennitd kipeciale annua di lire 20.000.
Tale indennitd ¢ liquidata con le norme stab:-
lite dal decreto legislativo 26 gennaio 1942
n. 37 ed ¢ corrisposta, in unica soluzione, nel
mese di dicembre di ogni anno, a cominciare
dall’amno 1949 ».

Chi I'approva & pregato di alzarsi.
(B approvato).

Passiamo ora all’emendamento sostitutivoe
del terzo comma, presentato dalla minoranza
della Commissione, -

Ne do nuovamente lettura: « Tale indennité
viene concessa anche alle vedove in pcksesso
dedla pensione di gujerre, guando nion svolgano
comunque unya proficua attivitd lavorativa in
proprio o alle dipendenze di altri, ed ai geni-
tori, pure in possesso di pensione di guerra,
quando siano inabili al lavoro.

« Per le vedove ed i genitori tale indemmnita
puo essere comgruamente ridotta fino alla meta
nei casi di minor bigogno ».

Votazione per appello nominale.

PRESIDENTE. Faccio presente al Senato
che dai senatori: Ruggeri, Rolfi, Ghidetti, Ba-
rontini, Proli, Bei, Farina, Maffi, Bolognesi,
Fervari, Bocconi, Musolino, Cerruti, Grieco,
Spano, Montagnana, Allegato, Talarico e Lussu
¢ stato richiesto che la votzzione sul predetto
emendamento sia fatto per appellc nominale

Estraggo pertanto a sorte il nome del sena-
tore dal quale dovrd comincizre 1’appello.

(E estratto a sorte il nome del senatorz
Mott).

Avvertd il Senato che chi voterd si intende
accettare 'emendamento della minoranza della
Commissione; chi voterda no intende respin-
gerli.

Prego il senatore segretario di procedere
all’appello nominale, cominciando la chiama
dal senatore Mott.

CERMENATI, segretario, fa la chiama.
Rispondono st i senatori:

Allegato, Alunni Pierucci,

Barontini, 13ei Adele, Benedetti Tullio, Ber-
linguer, Bibolotti, Bitossi, Boccassi, Bologne-
si, Bosi, .

Cappellini, Cermenati, Cermignani, Cerruti,

D’Onofrio,

Fabbri, Fantuzzi, Farina, Fazio, Ferrari
Fiore, Fortunati,

Gasparotto, Gavina, Gervasi, Ghidetti, Gia-
cometti, Giua, Grieco, Grisolia,

Lazzarino, Leone, Li Causi,
Lussn,

Macrelli, Maffi, Marani, Mariotti, Massini,
Meacci, Menotti, Merlin Angelina, Milillo, Mi-
nio. Molé Enrico, Molinelli, Montagnana Rita,
Morandi, Moscatelli, Musolino,

Negarville, Nobili,

Oggiano,

Palermo, Palumbo Giuseppina, Parri, Prio-
lo, Proli, Putinati,

Ristori, Rolfi, Roveda, Ruggeri,

Salvagiani, Scoccimarro, Secchia,
Spezzano,

Talarico, Tambarin, Tamburrano, Tignino,
Tonello, Troiano,

Zanardi.

Lueifero,

Spano,

Rispondono no i senatori:

Alberti Antonio, Anfossi, Angelini Cesare,
Angelini Nicola, Azara,

Baracco, Battista, Bertone, Bisori, Bo, Boe-
coni, Boggiano Pico, Borromeo, Bosco, Bosco
Lucarelli, Braitenberg, Braschi, Buizza,

Cadorna, Canaletti Gaudenti, Caporali, Cap-
pa, Caristia, Caron, Caso, Cemmi, Cerulli Trel-
li, Ceschi, Ciampitti, Ciccolungo, Cingolani,
Conci, Corbellini,

Damaggio, De Bosio, De Gasper s, Di Roceo,

Falck, Farioli, Filippini, Focaccia,

Galletto, Genco, Gerini, Ghidini, Giardina,
Grava, Guarienti,

Jannuzzi,

Lamberti, Lanzara, Lavia, Lepore,

Magli, Magri, Marchini Camia, Marconcini,
Martini, Medici, Menghi, Mentasti, Miceli Pi-
eardi,

Origlia, Ottani,
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Page, Panetti,
Pezzini, Piscitelli,

Paratore, Perini, Persico,

Ricei Molé, Rizzo Giambattista, Romanc

Domenico, Rubinacei, Ruini, Russo,
Sacco, Salomone, Sanmartino, Sartori,
Tafuri, Tessitori, Tome, Tommasini, Tosaiti,
Toselli, Traina, Tupini,
Uberti,
Vaccaro, Vanoni, Varaldo, Vigiani, Vischia,
Zane, Zelioli, Ziino, Zotta. '

Si astengono i senatori:

Bastianetto, Carell| D’Inca, Fusco, Sanna
Randaccio, Venditti.

Risultate di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato deliu
votazione per appello nominale, sull’emenda-
mento sostitutivo presentato dalla minoranza

della Commissione al terzo comma dell’arti-
colc 28:

Votanti

. 183
Maggioranza . . . . . 92
Favorevoli . . . . . . T
Contrari . 100
Astenuti . . . . . . . 6

(Il Senato non approva).

Pongo allora in ‘votaziome il terzo comma
dell’articolo 28 mnel testo della maggioranza
della Commissione, cosi formulato:

« Gli agtegni suddetti non sono riversibili ».

Chi lo approva € pregato di alzarsi.
(B approvato).

Pongo in vetazione I'articclo 28 nel suo com
plesso. Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Segue I'articolo 29, ma poiche & connesso con
Particolo 26, ¢ opportuno rinviarne la discus-
sione a dopc l'approvazione dell’articolo 26.

(Cosi resta stabilito).

Art. 30.

Agli invalidi per infermita tubercolare, o di
sciipetta natura tubercolare, che non abbiano
assegno di superinvalidita, € concesso un asse-

gno di cura non riversibile nella misura di
annue lire 60.000 se si tratta di infermitd aseri-
vibile ad una delle categorie dalla 2* alla 5" e
di annue lire 40.000 se I'infermita stessa sia
ascrivibile alle' categorie dalla 6 alla 8 del-
Iannessa tabella A.

A questo articolo il senatore I’Inca ha pre-
sentato un emendamento, tendente a sostituire
le parole «nella misura di annue lire 60.000 »
con le altre « Nella misura di annue lire 84
mila ».

Ha facoltd di parlare il senatore D’Inca per
svolgere il suo emendamento.

D’INCA Non ho bisogno di svolgere I’'emen-
damento, in quanto esso rientra nel quadro ge-
nerale di un migliore adeguamento.

CERRUTI, relatore di minoranza. Domandoe
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERRUTI, relatore di minoranza. A nome
della minoranza, dichiaro che votero a favore
dell’emendamento del senatore D’Inca.

ZOTTA, relatore di maggioranza. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOTTA, relatore di maggioranza. La mag-
gicranza della Commissione & contraria.

CHIARAMELLO, Sottosegretario di Stoto
per il tesoro. Domando i parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CHIARAMELLO, Sottosegretario di Stalc
per il tesoro. Anche il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 'emen-
damento dell’onorevole D’Inca di cui & gia sta-
to dato lettura. Chi 'approva & pregato di al-
zarsi. -

(E approvato).

Il genatore D’Incd ha presentato inoltre un
emendamento tendente ad aggiungere il se-
guente comma:

« I/assegno & esteso agli invalidi comungue
dichiarati incollocabili ai sensi dell’articolo 2
della legge 21 agosto 1921, n. 1312 ».

ZOTTA, relatore di maggioranza. Domando
di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOTTA, relatore di maggioranza. Stavo pen-
sando con preoccupazione alle conseguenze
contabili dell’emendamento testé approvato. ...
(Interruziont e proteste dalla simstra).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, mi me-
raviglio di questa loro insofferenza: dicendo
questo, il relatore nom fa che compiere il suo
dovere.

ZOTTA, relatore di maggioranze. La Com
missione & contraria a questo emendamento.
Pregherer il collega D’Incd di ritirare questo
emendamento, potremo prenderlo in considera-
zione quando parleremo della indennita di mon
collocamento. Penso che anche la minoranza
non debbs fare opposizione a questo mio
vito.

D’INCA. Ritiro il mio emendamento con la
riserva espressa dal relatore.

PRESIDENTE. L’emendamento del senato
D’Tncd & allora ritirato, con riserva di ripre-
sentarlo successivamente.

Pongo in votazione Iarticolo 30, che, con la
modificazione testé approvata, resta cosi for-
mulato:

Art. 30.

Agli invalidi per infermita tubercolare, o di
sospetta natura tubercolare, che non abbjano
assegno di superinvaliditd, & concesso un asse
gno di cura non riversibile nella misura di
annue lire 84.000 e si tratta di infermita ascri-
vibile ad una delle categorie dalla 2* alla 5°
€ di annue lire 40.000 se I'infermitd stessa sia
ascrivibile alle categorie dalla 6* alla 8* del-
Pannessa tabella A.

b

Chi Papprova & pregato di alzarsi.
(E approvato).

Art. 31.

Quando con una invalidita ascrivibile alla
1* categoria della tabella A ccesistano altre
infermita, al mutilato o nvalido & dovuto un
assegno per cumulo di infermitd nella misura
indicata dall’annessa tabella F.

Qualora con una infermitd di 2° categoria
coesistano altre minori, senza pero che necl
complesso si raggiunga una infermita di 1°

categoria, sard corrisposto un astegno per cu-
mulo non superiore alla meta, né inleriore al
decimo della differenza fra la pensione di 1* ca-
tegoria e quella di 2* categoria, secondo la gra-
vitd delle minori infermitd ccesistenti.

L’assegno per cumulo non & riversibile e si
agigiunge a quello per superinvaliditd quando
anche la superinvalidita derivi da cumulo di
infermita.

Su questo articolo vi & un emendamento del
renatore Carelli, che consiste nel sostituire la
dizione del secondc comma con la seguente:

« Qualora con una infermitd di seconda ca
tegoria coesistano altre minori, senza perd che
nel complesso si raggiunga una infermita di
prima categoria, sard corrisposto un assegno
per cumulo non superiore alla meta, né infe-
riore al decimo della differenza fra il tratta
mento economico complessivo della prima ca-
tegoria e la pensione di seconda categoria, se
condo la gravitd delle minori infermitd coesi-
stenti ».

It moltre pervenuto un emendamento presen-
tato dai sematori (Cerrati, Ferrari, Allegato
Barontintini, Fiore, Talarico, Bolognesi e
Forlunat: cosi formulato « Nel secondo com
ma, alla settima riga, dopo le parole ” e quella
d1 seconds calegoria”, aggiungere le parole
” compresi tutti gh assegni accessori” ».

Ha facolta di parlare 1l senatore Carells per
svolgere il suo emendamento.

CARELLI. Tl mio emendamento ¢ abbastan-
za chiaro. Aggiungo soltanto che il testo della
maggioranza della Commissione si riferisce alla
semplice pensione e non al complesto di tutte
le indennita, per cui la differenza & irrisoria.
Se il Senatc dovesse approvare il predetto te
sto, approverebbe il pagamento di una diffe
renza minima. Io propongo invece che la dif-
ferenza venga calcolata sul complesso del trat-
tamento economico della prima categoria.

PRESIDENTE. Onorevele Cerruti, mi pare
che il concetto da lei espresso nel suo emen-
damento sia identico a quello espresso nello
emendamento dell’onorevole Carelli.

CERRUTT, reiatore dv mincranza. E vero,
lemendamento Carelli esprime lo sbesso con-
cetto con parole diverse. Quindi ritiro il mio
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emendamento e mi associo a quello del senatore
Carelli.

ZOTTA, relatore di maggioranza. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOTTA, relatore di maggioranza. La prima
categoria — come ¢ noto — & suddivisa in
tante lettere: A, A-bis, B, C, D, E, F, G. Sic-
come qui bisogna prendere un punto di riferi
mento, dezidero sapere a quale di queste lettere,
e ciod a quale trattamento economico connesso
a ciascuna di queste lettere, va, riferito I'emen-
damento dell’onorevole Carelli e dell’onorevole
Cerruti. Ocoorre una risposta, dopo la quale la
Commissione polrd dire, passando al merito
della richiesta, se questa possa essere accolta
0 meno.

CARELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARELLI. La gpiegazione la deve dare la
Commissione medica, che stabilisce il rapporto
tra la prima e la seconda categoria. Non pos-
siamo in questo momento calcolare analitica-
mente gli elementi economici di caleolo; lo po-
tra fare la Commissione che & incaricata di de-
terminare il valore. Onorevole Zotta, non potrei
rispondere diversamente: soltanto dico — e
questo lo possiamo senz’altro rilevare — pren-
diamo la tabella C, prima categoria: sottufficia-
li & truppa 36.846; prendiamo ora la seconda
categoria: 29.020. La differenza & cosl piccolal
che non valle la pena di tenerne conto. Evidente-
mente gl accessori economici che la Commis-
sione 1ntenderd dare 1i calcolerd in base alla
situazione fisica dell’invalido. Non spetta a noi,
perché altrimenti dovremmo goprassedere sulla
decizione e dovremmo determinare una tabella
ad hoc; cid che @ imposgibile in questo mo-
mento.

PRESIDENTE. Onorevole Carelli, la pre-
gherei di una chiarificazione. Dal suo emen-
damento sembra che la Commissione, a seconda
della gravita delle minori infermita coesistenti.
debba nom solo stabilire in quale proporzione,
fra il decimo e la meth, sia da corrisponidere
la differenza fra i1 due trattamenti, ma debba
indicare anche quale lettera della prima cate-
goria <ia da prendere come base per calcolare
la differenza. Questo perd non & detto esplicita-
mente.

CARELLI, § implicito, signor Presidente, se-
condo me.

PRESIDENTE. Non lo & e pertanto vorrei
che, se questo & il isuo concetto, lo chiarisse.

CARELLI. Questo ¢ il mio concettc, ma lo
ritengo implicito.

CERRUTI, relatore di minoranze. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERRUTI, relatore di minoranza. Ritengo
che sia necessario introdurre un po’ di chia-
rezza in questa aggrovigliata discussione. Ho
sentito accennare dull’onorevole Zotts a dif-
ficoltd che potrebbero sorgere nell’accertare se
Pinvaliditd di cumulo debba attribuirsi alla
leltera A, 0 A-bis, o B e cosi via.

Debbo dire che queste categorie non c’entra-
no affatto. Esse riguardano unicamente i su-
perinvalidi. Lue varic infermitd minmori coesi
stenti debbcmno essere aggiunte a quella di se-
conda categoria. A giudicare il caso clinico de-
v'essere la Commissione medica. Il limite & rap-
presentato dalla infermitd di 1* categoria che,
nonostante il cumulo, non pud essere raggiun-
ta. Comunque i casi di superinvalidith di cui
alle lettere suddette non riguardano affatto la
disposizione di questo comma.

Passerd senz’altro ad esporre alcume cifre
le quali possono concretizzare meglio il mio
pensiero. Da un lato puramente formale, non
potremmo nemmeno discutere di questo com-
ma, perche si tratterebbe di wopprimere o di
non sopprimere una cosa che & ancora impre-
giudicata, ciog gli assegni stabiliti dallarticolo
26 su cui la discussione & stata rinviata. Co-
munque passiamoci sopra. La pensione di pri-
ma categoria & costituita da 4 elementi: 'asge-
gno cpeciale di 78.000 lire, 'assegno supple
mentare di 160.000 lire, 'assegno di contingen-
za di 43.176 lire e la pensione tabellare di
86.846 lire. In totale sono 318,022 lire da nn
proposte in via subordinata. La pensione di
seconda categoria & costituita di tre elementi:
un assegno speciale temporaneo di 44.600 li-
re, un agssegno supplementare di 54.000 lire ed
una, pensione tabellare di 29.000 lire. In folale
sono 137.620 lire. Secondo 1'emendamento pro-
posto & sulla differenza fra queste due cifre
che dovrebbe incidere la meta od il decimo del-
Passegno per cumulo. Se si fa questa differea-
za, si ottengono 180.402 lire. Questo & il risul-
tato matematico, tenendo calcolo anche di tutto
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1l complesso della pensione ‘come si propone
nell’emendamento.

La Commissione medica che cosa deve deci-
dere? Anzitutlo, se esistono gli elementi cli-
nici per il cumulo di cui trattasi, e poi, secon-
do la loro gravita, stabilire se dev’essere cor-
risposta la metd oppure il decimo della differen-
za, vale a dire il massimo o il minimo od un
rapporo intermedio. Ora su 150.402 lire i mas-
simo,e cioé la metd, sarebbe di lire 90.201, ed
il minimo, cioé il decimo, sarebbe di lire 18.040
all’anno. In base invece al contenuto del com
ma, cosl com’@ nel progetto di legge governa-
tivo, enlrerebbe in gioco soltarto la pensione
tabellare che per la prima categoria € di lire
36.816 e per la seconda & di lire 29.020. La dif-
ferenza ¢ quindi di lire 7.826. Par questa diffe
renza la metd sarebbe di lire 8.913 ed il decimo
di lire 782 all’annoc. Ora io mi domando se stan-
do a questi risultati valeva la pena di compi-
- lare questo comma, e se non sia anche rispetti-
vamente poco dignitoso per I’Assemblea ¢ mor-
tificante per ¢li aventi diritto decidere e riceve-
re simili miserie. Caschiamo nel ridicole. Ecco
una volta di piu dimostrato coi fatti quali sono

i fasti della permanenza ad oltranza degli as- -

gegni supplementari.

L’emendamento & quindi indispengabile,

Evidentemente nel compilare il testo gover-
nativo é state commesso 'errore di trascurare
gli assegni accessori. Dobbiamo quindi porvi
rimedio ora.

il buon senso slesso vi impone di accettars
il nostro emendamento subordinato. E inutile
infatti fare tante chiacchiere su una disposizio-
ne iche potrebbe tradursi sulla ingignificante
corresponsione di 732 lire all’anno. Prendendo
invece in considerazione il mostro emendamen
to, si addiverrebbe, per il caso massimo, a
906.201 lire, ¢ per quello minimo a 18.040.

PRESIDENTE. Lei ha zollevatc una osser-
vazione di carattere formale circa 'opportuni-
td o meno di porre in discussione la disposizio-
ne del seacndo comma dell’articolo 31, in quan-
to sarebbe collegata con articolo 26, di cui €
stato rinviato l'esame. Le faccio notare che
fra gl assegni che all’articolo 26 lei ha pro-
posto di conglobare non ¢ contemplato quello
di cumulo.

VARALDO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VARALDO. Da quanto ha spiegato il sena-
tore Cerruti direi che occorre modificare il te-
sto dell’emendamento proposto dal senatore Ca-
relli. Esso infatti parla di « differenza tra il
trattamento economico complessivo della pii-
ma categoria e la pensione di seconda catego-
ria ». Bisognerebbe dire «..... e quelio della se-
conda categoria ».

CARELLI. Sono d’accordo.

ZOTTA, relatore di maggioranze. Domau-
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha fagcolta. .

ZOTTA, relatore di maggioranza. Dopo la
precisazione dell’onorevole Cerruti sulla por-
tata dell’emendamento proposto al secondo com
ma di quest’articolo, la maggioranza della Com-
misjsicne reputa, sempre per il suo dovere di
osservanza dei limiti consentiti dalla disponi-
bilita del bilancio, di esaminare la questione
con riferimento ai dati statistici che possono
essere formiti dal’Amministrazione, per ren-
dersi conto dell’aggravio finanziario che Pemen-
damento importerebbe. La Commissione pro-
pone pertanto che kkia rinviata la discussione
dell’articolo 31.

PRESIDENTE. Pone ai voti la proposta del-
la maggioranza della Commissione.

(B approvata).

Passiamo allora all’articolo successivo:

Art. 32.

Qualora l'invalido fruisca di ricovero ospe-
daliero a cura dell’Opera nazionale per gli in
validi di guerra, di cui alla legge 25 marzo
1917, n. 481, e successive modificazioni, o di
altre Amministrazioni, gli assegni complessivi
di cui & in godimento sono sottoposti a rite-
nuta in misura non superiore al terzo degli as-
segni stessi in relazione al trattamento che lo
invalido riceve, alle spese che ’Opera nazionale
o PAmministrazione competente deve sostene-
re presso isingoli istituti di ricovero e alle con-
dizioni di famiglia dell’invalido.

I escluso dal computo 'aumento integrato-
re per i figli di cui all’articolo 46,

Tali ritenute vanno a favore dell’Opera na-
zionale predetta o delle Amministrazioni che
sostengono le spese di ricovero.
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La minoranza della Commissione propone
di sostituire il primo comma dell’articolo con il
seguente:

« Qualora V’invalido fruisca di cura ospeda-
liera di ricovero per mezzo dell’Opera nazio
nale per gli invalidi di guerra, di cui al regio
decreto-legge 18 agosto 1942, m. 1175, con-
vertito nella legge 5 maggio 1949, n. 178, o
di altre Amministrazioni, gli assegni di cui
agli articoli 28, primo comma, 30 e 31, dei
quali & in godimento, sono sottoposti a rite-
nuta in misura non superiore al quarto degli
agsegni abessi in relaziome al trattamento che
-Pinvalido riceve, alle spese che I’Opera nazio
nale o Amministrazione competente deve so-
stenere presso i singoli istituti di ricovero e
alle condizioni di‘famiglia delPinvalido ».

Ha facolta di parlare il senatore Cerruti per
illustrare questo emen@a;mento.

CERRUTI, relatore di minoranza. Nellarti.
colo 17 del decreto del 12 luglio 1923, n. 1491,
venivano indicati specificatamente: lassegno
di superinvalidita, l'assegno di cura, 'assegno
di cumulo generale, € quello di ecnimmulo specia-
le, di cui abbiamo discusso ultimamente. Su
questi incideva la ritenuta, la quale nello stesso
articolo era indicata come magsima in lire 12
al giorno. Ora, 12 lire al giorno corrispondono
a 4.320 lire all’anno. Se teniamo presente che
queste 12 lire rappresentavano il massimo ed
inoltre, se comsideriamo che in base ad un de-
creto del 1926 l’aszsegno massimo per i super
invalidi era di 14.400 lire all’anno, vuol dire
che la ritenuta suddetta era posta in una mi
sura intermedia tra il terzo ed il quarto delio
assegno stesso.

Poi, sicome la moneta ha perduto il suo ori-
ginario potere d’acquisto, & sorta la necessita
di modificare la somma di 12 lire, e quindi in
base alla legge del novembre 1949, n. 829, si
& sostituito il penultimo comma dell’articolo 17
della legge del 1923 con una disposizione che
fissava la ritenuta massima all’aliquota del
terzc.

Ora, se moi consideriamo che questo emen-
damento — che & poi Pesatta proposta avanza-
ta dall’ Associazione mutilati ed invalidi di guer-
ra — comprende con l'articolo 28, primo com-

ma, 'assegno di superinvalidita; con Partico-
lo 80, quello di cura e con larticolo 31 queilo
di cumulo, e, aggiungendo l'articolo 29, con-
globa anche quello supplementare che prima
non esisteva, cioé vuol dire che, rispetto alla
legge del 1949, la base su cui deve operare la
riduzione si & ampliata.

Ecco per quale motivo poi, invece del terzo,
e stato indicato il quarto. Se ki tiene conto del-
la riduzione dell’aliquota, ma anche dell’am-
pliamento della base, si vedra che trattasi in
certo qual modo di entitdh medie corrispondenti.

Se le leggi precedenti, e cioé quelle del 1923
e del 1949, la quale ultima ha tradotto in cifre
attuali ¢i0 che era gia stabilito nella legge del
1923, avevano créato questa determinata si-
tuazione di favore nei confronti degli invalidi
rieciverati, € un fatto incontestabile che il di-
sposto dell’articolo 32 viene ora ad aggravarla
notevolmente perche la riduzione del terzo agi-
rebbe su quanto I'invalido percepisce nel com-
plesso, ivi compresi la pensione e tutti gli as-
segni accessori.

Per questo motivo noi riteniamo che la no-
stra proposta di limitare la ritenuta al quarto
degli assegni contemplati negli articoli 28, pri-
mo comma, 29, 30 e 31, che sono indicati nelln
emendamento sia veramente motivata e, soprat-
tutto, equa.

Confido pertanto che su questo terreno la
Aksemblea non mangchera i dare il suo pieno
assenso.

D’INCA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

D’INCA. Degidero fare anzitutto un rilie-
vo di carattere formale. Non comprendo quale
pratico risultato possa avere l'incigo: «dei qua-
li & in godimento », che mi pare pleonastico.

Non ripeto quanto dimostrato dal collega
Cerruli, perché l'emendamento in fondo non
mira che al ritormo alle morme gia vigenti. E
il testo governativo che si sposta dalle disposi-
zioni in vigore poiché colla legge del 1949 si
era modificata soltanto la misura della ritenu-
ta dell’aliquota delle 12 lire giornaliere a non
oltre un terzo degli assegni accessori. Non si
tratta quindi che di un ritorno puro e sempli-
ce a quella che era la disposizione precedente,
per cui mi trovo consenziente con quanto ha
sostenuto il senatore Cerruti.
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ZOTTA, relatore di maggioranze. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOTTA, relotore di maggioranze. Circa la
questione della misura della ritenuta, & da ri-
levare che la preoccupazione manifestata dalla
minoranza & infondata, percheé in effetti 'Ope-
ra nazionale mutilati procede con molta elasti-
cita nel determinare la misura della ritenuta.
La ritenuta del terzo & raramente applicata,
mentre, quando a carico dell’invalido sia un
complesso familiare di 3, 4 persone, la misura
viene ridotta in modo addirittura rigibile; quan-
do la misura massima della ritenuta era di
lire 12, 'Opera quasi costantemente I'applica-
va per un sesto, cioé lire 2. Dungque questa
preoccupazione non ha ragione di essere.

Piuttosto subentra un’altra preoccupazione,
sempre per obbedire ad un’esigenza di perequa-
zione: mentre il padre di famiglia che ha 5 figli
subisce questa decurtazione, qualungue essa sia,
il celibe, dopo la trattenuta del massimg, che
dovrebbe essere fissato nel limite di un quarto,
avrebbe la pogsibilith, mi si lasci passare il
termine, di tesaurizzare, cioé¢ di accumulare
gli altri tre quarti, i quali non sarebbero mai
intaccati dalle gpese inerenti alla wcura ed al
soggiorno cspedaliero. Cido va indubbiaments
preso in considerazione perche, se le esigenze
di bilancio sono tali che siamo costretti ad at-
tenerci ai piu ristretti limiti) non si puo, dato
specialmente che abbiano ancora altri proble-
mi da esaminare e da risolvere come quello,
cui si ¢ piu volte accenmato, delle famiglie dei
caduti, non i pud consentire che una ristretta
categoria di invalidi, non avendo carico di fa-
miglia, si trovi mella possibilita, in virtd di
questa situazione quasi privilegiata, di accu-
mulare del denaro.

i per questo che su questo punto la Commis-
gione & contraria, mentre sull’altro punto, do
ve si parla ciog della semma sulla quale debLa
incidere questa ritenuta, la Commissione puod
accogliere il suggerimento della minoranza,
suggerimento che c¢’¢ stato anche prospettato
in via direi quasi ufficiale, dopo che le relazio-
ni erano state gia presentate, dall’ Associazione
dei mutilati. Pcaisiamo cioé accogliere il prin-
cipio che gli assegni sottoposti a ritenuta sono
quelli di cui agli articoli 28, primo comma, 30,

e 31, che sono precisamente ’assegno per su-

perinvalidita, quello di cura e quello di cumulo.
CHIARAMELLO, Sottosegretario di Stato

per il tesoro. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CHIARAMELLO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Mi argocio al punto di vista del-
la maggioranza della Commissione.

PRESIDENTE. Poiché la maggioranza del-
la Commissione ed il Governo accettano solo
in parte ’emendamento della minoranza, & op
portuno porre prima in votazione la proposta
alla quale la maggioranza e il Governo sono
contrari, e cicé quella tendente a diminuire da
un terzo a un quarto la misura della ritenuta.

ZOTTA, relatore di maggioranza. Domando
dv parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolita.

ZOTTA, relatore di maggioranza. C® un
punto che voglio sottolineare: la richiests del-
I’ Assioiciiazione mirava ad escluders dagli as-
segni da sottoporre a rifenute quelo di pen-
sione; ara, invece, I'emendamento Cerruti via, al
di 1a della richiesta de'l’Associazione, perché
viene ad escludere anche 1indennita supple-
mentare di cur alllarticolo 29, che, secondo
I'intendimento aclla minoranza, dovrebbe es-
sere conglobata con la pensione.

PRESIDENTE. Onorevole Zotta, 1'emenda-
mento deile minoranza dellls Commissione vie-
ne in parte modificato da una prioposta di mo-
dificazione presentata in questo momento dal-
lo stesso relatore di minoranza '» dai senatori
Ferrari, Allegato, Barontini, Fiore, Talarico,
Bolognesi e Fortumnaiti.

Bssa tende a sostituire alla dizione « gli ag-
segni di cui agli articoli 28, primo comma,
30 e 31> la seguente: « gli assegni di cui agli
articoli 28, primo comma, 29, 30 e 31 ».

In tale modo fra @i assegni da sottoporre
n, ritenuta & incluso PMassegno supplementare.

L’emendamento della minoranza sard posto
guindi in votezione mel nuovo testo, con Tin-
tesa, pero, in caso di approvaziome, che il vi-
ferimentio alllarticolo 29 resta subordinato al-
Iapprovazione delliarticolo 29 stesso nel testio
delilla maggioranze della Commissione, ¢ cioé
alll'istituzione di win assegno supplementare.
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Ponga allora in votazione la proposta ten-
demte o diminuire da un terzo w un guarto
la misura della ritemute.

Chi Paspprova & pregato di alzamsi.

Essendo dubbiv il wisultato della votazione
per allzita e seduta, si procederd alla votazione
per divisicmne.

1 senatori favorevoli alla proposta si por-
ranmno a Sinistra, © quelli contreri a destra.

(Il Senato approva lu proposta delic miny-
ranza della Commissione).

Pomgo ai wvolti, nel suo complesso, il primo
domma nel fegto formulato dalla minoranza
della, Commigsione. Chi Tapprowva & pregato di
alzansi.

(E approvato).

Pongo in votaziome gli ultimi due commi
dell’articolo 32 mel testo gid lettio. Chi li ap-
prova & pregato di alzansi.

(Sono approvati).

Pongo in votazione, nel suo complesso 1'ar-
tico'o 32 che, in seguito agli ememdamenti, ri-
sulta cosi formulato:

Art. 32.

Qualora linvalido fruisca di cura ospeda-
liera di ricovero per mezzo dell’Opera nazio-
nalle per gli inwvalidi di guerra, di cui al regio
decretclegge 18 agosto 1942, n. 1175, conver-
tito mella legge 5 maggio 1949, n. 178, o di
altre Amministrazioni, gli assegni di cui ai
precedenti articoli 28, primo comma, 29, 30 e
31 sono sottopasti @ ritenuta in misura non
superiore al quario degli assegni stossi in ro-
lazione al trattamentio che Iinvalido riceve,
alle spese che I'Opera nazionale o ’ammini-
strazione competente deve sostenere presso i
singoli Istituti di moovero e alle condizioni
di famiglia dell’invalido.

B escluso dal computo laumento integra-
tore per i figli di cui all’articolo 46.

Tali mtenute vanmo a favore dell’Opera mna-
zionale predetta o delle amministrazioni che
sostengono le spese di ricovero.

Chi lo approva & pregato di alzamsi.
(E approvatn).

Art. 33.

Il wicovero degli invialiidi di guerra di ambe-
due 1 sessi, di etd minore, in Istituti appositi
che ne curino la rieducazione e qualificazione
professionale in mapporio alle attitudini resi-
due, & aifidato all’Opera nazionale per gli in-
vahdi di guerra.

Il senatore Tommasini priopone di sostituire
alle parole: « Opera nazionale per gli invalid:
di guerra» le alire: « Federazione pro infan-
zia mutilata ».

I senatori Boggiama Pico, Toselli, Bisori,
Baracco, Lanzara ¢ Schiavione propongono in-
vece i sostituire alle parole: « Opera nazio-
nale per gli invalidi di guerra » le altre: « Mi-
nistero delliinternic — Direziome generale del-
Passistenza pubblica ».

CARELLI. Domando di parlare per mozio-
ne d’ordine.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARELLI. Data Uimportanza dell’argomen-
to, propongo di rinviarme la discussione, anche
per esaminare analiticamente gli emendamenti
presentatbi. ’

PRESTDENTE. Onorevole Carefli, le faccio
presente che questi emendamenti somo stati
presentati da tempo; ad ogni modo, mi pare
opportuno che sulla suwa proposta si decida
dopo aver fattio un esame prelimmmare dei due
emendamenti; esame che potrd mettere in evi-
denza l'opportunitd o meno di rinviare la di-
scussione.

CARELLI. Va bene. \

TOMMASINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facdlta.

TOMMASINI. Prima di svolgere il mio
emendamendtio, non mi nialiconido, omorevoli coll-
leghi, U'importanza dell’altro proposto dal col-
lega Boggiano Pico; ragione per cui io rinun-
cerei aniche allo sviolgimentio del mio ememda-
mento, gualora fosse accettata dalla Commis-
sione la proposta di un rinvio brevissimo dells
questicne, impegmandoci noi a«d essere promti
per fia prossima seduta in cui verrd ripresa la
discussione di questa legge. Cio propongo alllo
seopo di raggiungere facilissimamente — come
raggiungeremo -— un aecordo tra me ed il
collega Boggiano Pico, in modo da presentare
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un emendamento concordato che posga essere
favorevolmente svolto in sede di Assemblea ©
quindi sottoposta a discussione, per non far
perdere tampo agli cnorevoli colleghi.

Pertanto pregherei Ma Commissione di violer
dichizrare se & dlaicdordo su questo brevissimo
rinvio. ol qual caso rinuncerei allo sviolgi-
mento dell’emendamento; ove nion siate d’ae-
cordo, neturalmente ripremderei Ta parola per
procedere allo svicl gimenito.

PRESIDENTE. Onorevole Tiommeasini, fle ri-
cordo che ad amsfioga proposta di vinvio fatta,
dall’onorevole Carelli ho risposto facendo pre-
semite lopportunitd di procedere primia ad un
egame preliminave degli emendamenti in que-
atione.

TOMMASINI. Onoreviole Presidente, la mia
¢ wna congiderazione del tuttio differente da
quella dell’onioreviclle Carelli. Infatti, mentre la
gua & una mozione d'ordine di carattere gene-
rale la mia & la grusta preoccupazione di an-
dare in perfettio accorndo, di combinare even-
tualmente wn testo unico, ai fini della sempli-
cith, ai fini della celeritd nell’approvazione di
guesta legge, la, quale corre tremendo il rischio
dell’arenamento. T. questa la sola ragione per
la quale gono preoccupato. Se la ("ommissione
ed il Gowverno gono d’accordo por il rinvio della
questione ally seduta immediatamente prosgi-
ma, perché si present: un testo concordato. ri-
nuncio allo evolgimento del mio emendamento;
ge nion ¢ cosi lo svolge, facendo perd salvo i
mio Jdesiderio di ripiegare eventualmente su
guella che possa edsers la formula unica, in
quamnto & mio proponiments, e certaments an-
che del collega Boggiano Pico e di tutta 1"As-
semblea, di trovere una soluziome la quafle sia
Ja pitt equia, la pit giusta e la pit congona egli
interessi dei svenburati mutilatini i guerra.

ZOTTA, relatore di maggioranza. Domarido
di pariare.

PRESIDENTE. Ne ha facobta.

ZOTTA, relatore di maggioranza. La Com-
misgione si trova adesyo dinamzi ad un emen-
damento presentatio dal collega Boggiano Pico,
che, contrariamentls @ quanto & avvenuto per
gquello del collega onoreviole Tommasini, non
ha potuto esaminare. Poiché la proposta di
modificazione del sematore Boggiano Pico &
tale dia richiedere un attento esame della Com-

migsione, gomio faviorevole afla proposta di nin-
viio.

PARATORE. Lia Commassione esprimerd la,
sua opiniome al rigusipdo momn pit tardi della
prosgima eedutba.

GASPAROTTO. Domando di parlare contro
il mimvio. .

PRESIDENTE. ‘Oniorevole (Gagparotto, la
Commisgione non ha avubo la possibilita di
pronunciarsi  sull’ emendimento del senatore
Boggiamo Pico e, secondo l'a richiesta del rela-
tore di maggioramza ¢ del Pregidente stesso
della Clommissione, ritiene necessario riunirsi
per esaminare atbentamente il predette emen-
damen to.

La prego pertanto, di non insistere nel suo
atteggiamento contraxio al yrimvio.

GASPAROTTO. Non insigto.

PRESIDENTE. Pongo sllora in vobtazione
la propiosta di rinviare alla prossime seduta
la discussione delllarticolio 33. Chi lapprova
& pregato di alzarsi.

(E approvaim).

BOGGIANO PICO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facollta.

BOGGIANO PICO. Osmervo che somo com-
nessi con Particolo 33 gli articoli 34, 35, ece..
fino @l 39. Quindi Vesame della, Commissione
si dovrebhe evolgere sugli articoli dal 34 al 39,
Ia discussione dei quali dovrebbe percid esere
ngualmente rimandata.

PRESIDENTE. A me sembra che gli arti-
coli successivi al 35 siano a questo connessi
solc da un pumto di vista formale. Infatti,
guamnido noi avremo deciso gualle dovra essere
Porgamio. a cui & affidatto il ricovero degli in-
validi, sutomaticamente Yo, modifica dovra va-
lere per tutti gli articoli che trattano la que-
stione del ricowvero. Pogsiamo quindi esaminere
adesso ghi articoli 34 e 89, con la rigerva che,
in sede di coordinamento, essi verranmio cor-
retti, per quanto riguarda Vindicazione del-
Porgemo cui & affidato il ricovero, a seconda
di quapto verrd deciso a proposito delar-
ticolo 33.

CINGOIANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facdlta.

CINGOLANTI. Onomevoli dolleghi, vorrei
fare un’olservazicne sullordine dei lavori. Vor-
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rei domandare anzitutto 2l Presidente di ilbu-
minarmi su di un punto: siamo noi gia vin-
aollati ali®ordine del giormo della seduta po-
meridiana? O ¢ il Senato libero di dusporre
dell’ording del giormo di quests sera?
PRESIDENTE. Lordine del giormo dellla so-
dutia pomeridiane, & stato gid fissato al termine
della seduta pomeridiana di ieri, né & pil possi-
bile moldificarilo. Ma =i pud, perbanto, prose-
guire nelle, seduta pomeridiana woidierna la di-
scussione di guesto digegno di legge che potra
invece essere posto alllordine del giormo della
seduty di domani matting, in modo da aiffret-
tarne l'esame quanto pit & possibile.
CINGOLANI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
CINGOLANTI. lo volevo domandare al mo-
stro Presidente come si potrebbe fare per rea-
lizzare il comune desiderio de accelerare i no-
stmi fawori per Papprovazione di questo dise-
gno di legge. Si era dlintesa, con quallche au-
tirevole mappresentante dell’ opposizione, di
chiedere, dal miomento che dal programmea, dei

lavori che c’@ stato sottoposto noi vediamo

che njon si evita la richiesta dellautorizza-

zione ll"eserciziol provvisorio, di chiedere, ri-

petio, di esaurire 'esame di guesto disegno di
legge interrompendol aniche fia discussione dei
bilanci. Sicicome perd nion. possiamo matare Lor-
dine del giormo di oggi pomeriggio o si dovra
discutere il bilancio della Difesa, sul quale ci
gemo pochi iseritti w parlare e che possiamo
forse espumire entro oggi, vomrei pregare ik
Presidonte di considerare il desiderio di paree-
chi di noi (e nion parlo di me, che sto sempre a
Roma,) di lasciare intatto il programma nor-
male del sababo, all guale tutti =i gono laidugati,
quello cioé di rimanere con una certa larghezza
di movimenti durante una giornata dedi-
ciabe @ contatti diretti tra <enatiori e Governo
attravergo le interrogazioni e Je interpelllanze
— comfatto molto utile per Nopinione pubblica
diel Paese — e momn innlovare in questa mate-
ria. Se questa sera approveremo la sospensione
della discugsicne dei bilamei, completando mea-
gari quello della Difesa, potremo riprenidere
martedi madtirna questz digsussione e porbarla.
avanti fino ad esaurimento. In questo modo po-
tremio essere tutél dleccordo senza. turbare even-
tuali impegni da noi presi: tutti noi siamo mol-

tio attiaccati ai davori del Senatio, ¢io che € no-
stro primo dovere, ma la nostra vita & com-
plessa e vi sono tanite wltre questioni alle quali
ci dobbiamo interessare. lio proporrei quindi di
discutenz oggi il bilancio’ dellla Difesa e poi
questa sera di deliberare su quel che faremo
martedi, con la eventuale sospensione della
discussione dei bilanci.

PRESIDENTE. Onorevidle Cingolani, come
ho gia detto, ¢ intenzione della Presidenza, al
fine di far procedere con My magsima celerits
Papprovazione di questo disegno di legge, di
proporre che nella seduta di domani mattina
ne cia proseguita la discussione. Naturalmente,
perd, la decisione ¢ rimessa al Senato. Ripeta
quindi la sua proposta quando verrd fissato
Pordine del giorno per la wseduta successiva.

SCOCCIMARRO. Diomando di parlaire.

PRESTDENTE. Ne ha facolta.

SCOCCIMARRO. Credo che sia obiettivo
comune di tutti i colleghi che prima delle va-
canze estive guesto progetfio di Tegge sia ap-
provaitio dal Senatiols dalla Camera. Per questa
ragione io stegso ho prego iniziativia di pro-
porre la discussione di questo progetto di legge
semza, interruziome. Lia Presidenza ha comuni-
cabto giustamente che mon si pud modificare
Yordine del giormio. Allora si & convenuto fra
la maggioranza e la minoranza dell’ Assemblea
che oggi «i osservi Vordine del giormo e, niok
nostente il parere contrario del Presidente
Zolli, diomemi si segua pure la tradiziome delle
interrogazioni, dato che alcuni coflleghi hanmo
gid preso altri impegni; perd martedi si ripren-
da la discussione di questo disegno di legge
portandolla a conclusione senza, finterruzioni.
Per mercoledi o giovedi mioi dovremmo aver
finito. Pregheremo la Presidenza dellar Camera.
di metterlo subito in discussione, affinchd pri-
ma delle vacanze estive con certezza, questo
disegnio di legge sia approvato e poissa essere
aippicato.

CINGOLANTI. Questa & la mia propoasta.

SCOCCIMARRO. Sta bene. Potremio delibe-
rare stasera, se sismo daccordo. Voteremio in
guel sengo anche we il Presidente ¢ di parere
comtrario.

In tal miodo, i colleghi che avevano preso im-
pegno, per domattina, di partire, potranno
farlo.
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PRESIDENTE. Resta allore inteso che ogni
diicizione al rigwardo wverrd presa al termine
dellla seduta pomeridiana,. Intanto faccio pre-
sente al Senato che la questione potrebbe an-
che essere risolta tenendo seduta lunedi.

Il seguito di questa discussione & rinviato.

Oggi seduta pubblica alle ore 16, con l'ordine
del giorno gia distribuito.

Lia seduta ¢ tolta, (ore 13).

Dott. CARLO DE ALBERTT
Direttore deli’Ufficio dei Resoconti



