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La seduta & aperta alle ore 9,30.

BIBOLOTTI, segretario, da lettura del processo
verbale della seduta precedente, che € approvato.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Riordinamento delle disposizioni sulle pen-
sioni di guerra » (787).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il se-
guito della discussione del disegno di legge: Rior-
dinamento delle disposizioni sulle pensioni di
guerra ».

B iscritto a parlare il senatore Di Rocco; ne ha
facolta.

DI ROCCO. Onorevole Presidente, onorevoli col-
leghi, il mio intervento, che sara brevissimo, vuole
porre un problema che, a mio modesto avviso, si al-
laccia direttamente alla materia che forma oggetto
nel disegno di legge che stiamo discutendo e che ci
accingiamo ad approvare. E superfluo che io espri-
ma la mia piena soddisfazione per i provvedi-
menti di riordinamento delle pensioni di guerra,
coi quali si va incontro alle categorie dei muti-
lati e invalidi di guerra ai guali va Vimperitura
gratitudine della Patria e di tutti gli italiani.
Soddisfazione velata soltanto dalla dura consta-
tazione che le disponibilitd del bilancio non con-
sentono di fare di piu come tutti avremmo desi-
derato.

Ma, accanto ai mutilati e invalidi di guerra, vi
¢ la benemerita categoria dei mutilati e invalidi
per servizio, di quei cittadini cioé che, come ma-
gistrati, come militari, come funzionari e agenti
di polizia, come diplomatici, come ferrovieri, co-
me guardie di finanza, come pubblici impiegati,
hanno riportato in servizio e per cause di ser-
vizio, debitamente riconosciute, ma non per even-
ti di guerra, mutilazioni o infermita gravi a ca-
rattere permanente. E evidente che si tratta di
una categoria perfettamente similare a quella dei
mutilati e invalidi di guerra, costituita da fun-
zionari che hanno compiuto il sacrificio della loro
integrita fisica a servizio della Nazione. Non si
vede percid la ragione per cui essi siano stati fi-
n’ora esclusi dai benefici spettanti ai mutilati
di guerra, benefici, che, peraltro, e del resto giu-
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stamente, sono stati estesi ai mutilati civili per
fatti di guerra.

In veritd, da qualche anno la legislazione ita-
liana segue una nuova via nei confronti dei di-
pendenti civili e militari che, per cause di ser-
vizio, hanno riportato mutilazioni o infermita
gravi e permanenti. Infatti, col decreto legislativo
26 gennaio 1948, n. T4, sono stati istituiti per
la prima volta, per tali categorie di minorati
per cause di servizio, assegno di superinvalidi-
ta, 'assegno integrativo temporaneo, la speciale
indennita di accompagnamento, in analogia con
quanto stabilito da molti anni a favore della
corrispondente categoria dei minorati di guerra.
L’indirizzo viene seguito nei successivi provve-
dimenti legislativi tanto che, parallelamente al
decreto legislativo 9 marzo 1948, n. 257, recante
nuove provvidenze economiche a favore di talune
categorie di pensionati di guerra, viene emanato
il decreto legislativo di pari data n. 258 che ele-
va le misure degli assegni di superinvalidita e
di accompagnamento, stabilite col decreto legi-
slativo del gennaio 1948, n. 74, testé richiamato,
a favore dei grandi invalidi titolari di pensioni
privilegiate ordinarie. La coscienza dello Stato
si @, dunque, ridestata in favore di una catego-
ria che fedelmente lo ha servito e lo serve fino
all’estremo sacrificio. Tuttavia non & stato anco-
ra riconosciuto il diritto a fruire di tutti gli as-
segni speciali e di tutte le provvidenze stabilite
per le categorie di mutilati e invalidi di guerra.

Ora, considerato che il disegno di legge in esa-
me stabilisce opportune disposizioni per regolare
il trattamento economico non soltanto dei muti-
lati ed invalidi di guerra e dei congiunti dei mi-
litari morti in guerra, ma anche — e ripeto giu-
stamente — dei civili infortunati per eventi di
guerra e dei congiunti dei civili morti per fatti
di guerra, senza prendere in considerazione I’in-
sufficiente trattamento economico dei mutilati e
invalidi per cause di servizio ordinario e dei con-
giunti dei morti per cause di servizio, sarebbe
giusto concedere anche ai titolari di pensioni pri-
vilegiate ordinarie, a paritd di categoria di in-
fermitd, tutti gli assegni supplementari e speciali
previsti a favore dei pensionati di guerra agli
articoli 28, 29, 30, 31, 44, 45 e 46 dell’odierno di-
segno di legge, con le stesse modalitd e con egua-
le decorrenza e misura.

Non penso che Pesclusione dei benefici invocati,
dal progetto legislativo si debba alla difficolta di

reperire i fondi per l'onere finanziario che essi
importerebbero, perche tale onere sarebbe della
portata di un centinaio di milioni.

L’istanza che ho prospettato si potrebbe risol-
vere con una disposizione finale aggiuntiva; e
pertanto prego la Commissione di esaminare la
mia proposta e di esaminarla con quella benevo-
lenza che merita un’opera di alta giustizia uma-
na e di viva ed operante solidarieta (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il sena-
tore Bibolotti. Ne ha facolta.

BIBOLOTTI. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, rappresentanti del Governo, mi sono
iscritto a parlare sebbene P’argomento che ho in-
tenzione di trattare debba essere discusso a par-
te in un altro momento, dibattendosi il proble-
ma, posto da una mozione che con la mia reca la
firma di altri numerosi colleghi di diversi settori,
anzi di tutti i settori di questa nostra Assemblea.
Ho ritenuto di dovermi iscrivere a parlare ugual-
mente, sia perche oggi pur non affrontando a fon-
do il problema, ritengo sia utile porlo ugualmen-
te durante la discussione di questo disegno di
legge, salvo appunto a riprenderlo per il neces-
sario rilievo tra qualche settimana, quando sara
posta all’ordine del giorno la mozione relativa
al riordinamento dei servizi delle pensioni di
guerra.

Noi discutiamo, oggi, della necessita di miglio-
rare le condizioni dei pensionati di guerra, e la
discutiamo e ne discuteremo ancora con la pas-
sione che tutti c¢i accumuna nell’affermare la
riconoscenza nazionale verso coloro che hanno
fatto il loro dovere verso la Patria. Non & dub-
bio che su questo argomento & facile in un pri-
mo tempo, quando si tratti di affermazioni di
principio, realizzare la unanimita. Oggi non ¢
piu nessuno che non riconosca che non si tratta
di un atto di beneficenza, di una cosa che si con-
cede dall’alto, ma di un preciso diritto che il cit-
tadino ha, avendo a sua volta compiuto un do-
vere.

Negli Stati moderni il principio della cosecri-
zione obbligatoria, il principio democratico del
dovere che ogni cittadino ha verso il Paese, quan-
do il Paese sia in pericolo e debba difendersi da
una aggressione e da una guerra ingiusta, & or-
mai principio consacrato oltre che dalle leggi, dal
costume; ed & una conseguenza logica che la Pa-
tria, riconoscente verso i suoi figli caduti, verso
i congiunti dei caduti, verso gli invalidi e i mu-
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tilati, intervenga per assicurare ad essi quel pane
che altrimenti verrebbe loro a mancare, sia che
ci si trovi di fronte al caso estremo della morte,
in guerra o per cause di guerra, in servizio o per
cause di servizio, sia che ci si trovi di fronte ad
una menomazione, pilt 0 meno grande, della ca-
pacitd produttiva e di lavoro. Nei molteplici casi
che la legge contempla, noi sempre vogliamo por-
ci sul terreno nuovo che esplicitamente ricono-
sca questo diritto, che non si tratti piu di una
elargizione, di un atto di benevolenza, ma del ri-
conoscimento del sacrosanto diritto che i reduci,
gli invalidi, i genitori dei caduti, le vedove, gli
orfani hanno appunto di fronte alla Nazione.

I1 disegno di legge sottoposto all’esame del
Senato della Repubblica & stato oggetto di un
esame preliminare fatto dalla Commissione Fi-
nanze e tesoro, la quale si & divisa in maggio-
ranza e minoranza. Io non entrerd nel merito
delle affermazioni e delle argomentazioni delle
due parti pur essendo ovvio che concordo piena-
mente con le considerazioni e con le conclusioni
della minoranza, ma io desidero intrattenere il
Senato su un altro aspetto della questione, quello
dello strumento necessario a liquidare le pen-
sioni di guerra.

Se & facile raccogliere P'unanimitd dei con-
sensi quando si tratta di affermare il dovere
della Patria verso le vittime delle guerre, &
piu facile ancora raccogliere questa unanimiti
quando andiamo a vedere come funziona, come
si realizza in pratica questo servizio. Le lamen-
tele vengono da tutti i banchi, tanto che la mo-
zione della quale sono il primo firmatario reca le
firme di colleghi di tutti i settori. Tutti ricono-
scono che oggi per conseguire la pensione, per
venire in possesso del libretto della pensione, &
necessario compiere un’opera ardua. Questo non
¢ solo il pensiero dell’opposizione, ma il pensiero
di tutti, di chiunque abbia salito le scale di que-
gli uffici. Badate, io sono di quelli che non le sal-
gono perche ritengo che non sia da incoraggiarsi
il sistema del parlamentare che va a sollecitare
quella pratica piuttosto che un’altra, perché que-
sto atto si traduce in una ingiustizia. Lo ha ri-
conosciuto Paltro giorno il collega Tommasini:
quando il senatore o il deputato si prodigano
per uno o per alcuni dei loro amici o dei loro
compagni raccomandati, praticamente che cosa
fanno? Mettono in gioco quel triste meccanismo
lasciatoci dal fascismo, la raccomandazione, vale

a dire che il cittadino comune, la vedova comune,
quello che non ha rapporti diretti con il senatore
o con il deputato o con la persona autorevole,
aspettano e aspettano tanto piu a lungo quanto
pit numerosi sono questi interventi dei parla-
mentari. To me ne sono astenuto personalmente
e direttamente, tuttavia mi occupo del problema
come attivitd direi professionale, cioé come Pre-
sidente di uno degli istituti di patronato, del-
PI.N.C.A., PIstituto assistenziale della C.G.I.L.

Me ne sono astenuto non tanto come singolo
parlamentare, ma appunto come Presidente del-
PI.N.C.A. dove affluiscono migliaia di raccoman-
dazioni, di proteste, di solleciti, di memoriali.
D’altra parte il nostro cittadino & abituato a ri-
volgersi un po’ a tutti: scrive all’I.LN.C.A. come
al patronato delle A C.L.I., cosi come scrive al
parlamentare democristiano o al parlamentare
comunista ed a tutti coloro che ritiene pos-
sano avere una qualche influenza in materia. Di-
lungandosi Vistruttoria per mesi ed anche per
anni & naturale che colui che attende, che sa di
avere un diritto, si rivolga un po’ a tutti. Ma qui
é il punto che desidero sottoporre all’esame dei
colleshi. Noi voteremo questo disegno di legge,
esso passera ed € bene che passi presto anche per
le sollecitazioni angosciose che ci vengono dagli
interessati. Esso rappresenta un passo avanti;
anche se non risolve il problema, indubbiamente
rappresenta un miglioramento della situazione
precedente, & un atto di parziale riparazione del-
le ingiustizie che permangono, nei confronti de-
gli aventi diritto alle pensioni di guerra, dirette
o indirette. Ma se noi variamo il disegno di leg-
ge, se ci poniamo la coscienza a posto nel senso
di assegnare ai pensionati qualcosa di piu delle
poche lire che ora percepiscono, gia per questo
atto obblighiamo i servizi delle pensioni a do-
verle rivedere. Ed allora come non pensare an-
che all’aspetto’ strumentale?

Il Sottosegretario Chiaramello ha dato in al-
tra occasione le piu calorose assicurazioni che
gid in passato i suoi predecessori avevano dato.
E qui apro una parentesi: mentre in certe fun-
zioni statali i Gabinetti che si sono succeduti
hanno realizzato una certa continuitd, se c¢’@ sta-
to un settore in cui ha dominato il ballo di San
Vito & proprio quello delle pensioni di guerra.
Che cosa non aveva promesso Ponorevole Vigo-
relli? Che cosa non aveva promesso l’onorevole
Giavi e che cosa non promette Ponorevole Chia-
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ramello? Non é che essi vendano del fumo, ma
si trovano di fronte ad una situazione estrema-
mente grave, complessa, complicata, di fronte alla
quale sono praticamente impotenti. To voglio ri-
conoscere la buona volonta di coloro che si sono
succeduti a quel posto ma abbiamo avuto solo
assicurazioni generiche. Ognuno .dice: io cerche-
ro di mettere ordine dove ¢’¢ disordine. Ora, io
vorrei che almeno uno di questi Sottosegretari,
succedutisi a quel posto, e soprattutto I'ultimo,
quello attualmente in carica, avesse il coraggio
di affermare che con i mezzi attuali, con il per-
sonale odierno, con i locali di cui si dispone oggi,
¢ assolutamente impossibile risolvere tale pro-
blema. Questo lo riconosciamo tutti; nei conver-
sari a quattro occhi tutti conveniamo sul fatto
che non & possibile andare avanti cosi, che non
& possibile dare sollecitamente la pensione a co-
loro che la reclamano da mesi e da anni, per
cui vi sono casi — mnon troppo numerosi,
ma pur sempre in numero rilevante — di pen-
sionati che aspettano ancora la pensione del-
la prima guerra mondiale; ed abbiamo diecine
di migliaia di pratiche che affluiscono ogni me-
se al Sottosegretariato per le pensioni di guer-
ra senza che si abbia la possibilitd materiale di
sbrigarle. Le dichiarazioni di carattere statisti-
co dell’onorevole Chiaramello affermano che se
ne sbriga un certo numero al mese, perd contem-
poraneamente ne affluiscono delle nuove in nu-
mero cosi elevato che non & possibile uscire da
questa situazione.

L’onorevole Vigorelli — mi disse — aveva fat-
to un tentativo presso la Presidenza del Consi-
glio per avere assegnato del personale straordi-
nario. Infatti, mentre in molti Ministeri, spe-
cialmente in quelli militari, vi & pletora di per-
sonale, mentre ancora si mantiene il Ministero
delP’Africa italiana, che ha ormai soltanto fun-
zioni di stralcio, in questo servizio, dove occor-
rerebbe una certa abbondanza nel numero degli
impiegati, vi & deficienza di personale.

Ad un mio suggerimento di chiamare in ser-
vizio gli ufficiali, anche superio\ri, che continua-
no a percepire gli emolumenti pur non prestan-
do alcun servizio, (poiché si ritiene che, per ra-
gioni patriottiche, che io non condivido, il co-
lonnello di aviazione che non ha da comandare
alecuna squadriglia debba continuare a rimane-
re in servizio e che un generale che non comanda
nessuna brigata percepisca lo stipendio) Ponore-

vole Vigorelli mi confessd che molti di questi uffi-
ciali, chiamati a lavorare al Sottosegretariato
delle pensioni, si erano rifiutati dicendo: perche
dovremmo venire a lavorare dal momento che lo
Stato ci paga lo stesso e non soltanto percepia-
mo lo stipendio, ma abbiamo la possibilita di oc-
cuparci in altre attivitd e, quanto meno, dei no-
stri affari privati?

Noi abbiamo votato recentemente una leggina
per Dlassunzione obbligatoria degli invalidi del
lavoro e della guerra. Vi é quindi un obbligo mo-
rale e legislativo dell’assunzione di una aliquota
abbastanza alta di questo personale. Ci sono par-
tigiani ed ex combattenti alla fame. Quindi un
provvedimento veramente utile sarebbe quello
dell’assunzione, se volete anche a carattere straor-
dinario, di avventizi, perché questa macchina ri-
ceva un piu vigoroso impulso e vada avanti.

Io sarei un ingenuo se pensassi che soltanto
aumentando di qualche centinaio di unitd gli im-
piegati si risolverebbe il problema delle pensioni.
La veritd & che, oltre alla deficienza di persona-
le, manca un’organizzazione centralizzata, man-
ca soprattutto una mente direttiva, (non posso
considerare mente direttiva il Sottosegretario che
va e viene a seconda delle vicende politiche e par-
lamentari, “anche se per caso questi possedesse
le qualitd migliori e le pi elevate) manca una di-
rezione unitaria, manca la condizione primordia-
le per assicurare ’opera di una direzione unita-
ria, manca cioé una sede comune. Ma insomma &
possibile che in Roma, dopo la guerra, dopo che
sono stati costruiti grandi palazzi, edifici pubbli-
ci, grandi alberghi, & proprio possibile che soltan-
to per le pensioni di guerra non si riesca a trova-
re, nella capitale della Repubblica, un edificio uni-
co dove riunire questi servizi? Tutti sono d’accor-
do che bisogna farlo, ma & anche vero che lo stia-
mo dicendo da uno, da due, da tre anni; cid vuol
dire che ¢ mancata la volontd e forse anche Pau-
torita per farlo, forse proprio per il fatto di aver
affidato questo servizio ad un Sottosegretario (non
voglio diminuire la capacitd e il prestigio che il
Sottosegretario pud avere in questa materia) ma
sta di fatto che, come si sono creati tanti Ministe-
ri e poi si sono magari soppressi, se c’era I'inten-
zione di una doverosa riconoscenza verso le vitti-
me della guerra, sarebbe stato bene creare subi-
to un Ministero delle pensioni. Se ne poteva limi-
tare la durata (io non voglio pretendere che un
Ministero o un Sottosegretariato delle pensioni
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abbiano come prospettiva di lavorare per ’eterni-
td) ma se ne puo fissare, per legge, un congruo ter-
mine — di 5, 7 anni — per arrivare ad un esame
ed al disbrigo delle pratiche che attendono di es-
sere definite.

Onorevoli colleghi, non ¢’¢ soltanto da rile-
vare il dispiacere comune per questa disfun-
zione che tutti riconosciamo, ma ci soffermiamo
noi abbastanza sulle lettere angosciose che conti-
nuamente riceviamo (e ne ho aperta una proprio
adesso spedita nel mese di aprile e giunta solo
ora dopo un lungo giro)? Sono esse tutte dello
stesso tipo, lettere di vedove che attendono la pen-
sione, lettere di invalidi di guerra che ancora non
sono stati riconosciuti e ci sono alcuni casi che
rasentano il grottesco. Al centro non ¢’é¢ né unifi-
cazione da un punto di vista concettuale, né unifi-
cazione superiore, cioé Ministero o Sottosegre-
tariato; manca cioé una snodatura agile, una ar-
ticolazione che divida per settori e categorie la
materia, ma che dia la garanzia e la certezza con-
creta che questo servizio marci e vada avanti. Ma
che forse sono pochi quelli che sanno che vi sono
delle pratiche incassate, per il trasferimento al
nord quando il Governo fascista passo oltre la
linea gotica? Che tutti forse ignorano che alcune
di quelle casse di pratiche sono tornate ed altre
non sono mai piu tornate? Che alcune di esse so-
no ancora li sepolte e non ancora aperte perché
maneca il personale, i locali dove collocarle e una
Direzione unitaria? So di dire cose universalmen-
te note, le sanno i parlamentari, i giornalisti, le
conoscono i cittadini e gli interessati, e perche
allora non si provvede? Ecco perche son voluto in-
tervenire in questo momento, discutendosi di que-
sta legge, perché se noi non provvediamo a creare
lo strumento adatto sia al centro che alla peri-
feria (ed ora voglio parlare della periferia) e non
provvediamo organicamente ed urgentemente, an-
che questo provvedimento si risolvera, non pro-
prio in una beffa e in una irrisione perché sareb-
be esagerato dir questo, ma in un accrescimento
di lentezza funzionale, in un groviglio ancora
piu aggrovigliato di questo servizio che & un mo-
dello di disorganizzazione; ed io, ripeto, non ne
faccio assolutamente colpa ai funzionari, agli
impiegati, e neanche a tutti i dirigenti, perche
quando il sistema & sbhagliato, quando il sistema
non risponde ad alcun criterio, ¢ impossibile la-
vorare. Il cittadino avente diritto cosa deve fa-
re? Si deve rivolgere al Sottosegretariato alle

pensioni di guerra presso il Ministero del tesoro,
ma per tramite di quali organi, con quale pro-
cedura e con quale documentazione?

Vorrei ricordare che, personalmente, ho fatto
una esperienza, nell’altro dopo guerra, in questo
campo. Allora ero un funzionario di un comune
capoluogo di una piceola provincia italiana, ed
ebbi Pincarico di istruire queste pratiche di pen-
sione. I comuni avevano allora I’obbligo di creare
un apposito servizio, tale che il cittadino trovas-
se nella segreteria del comune un primo punto di
appoggio della pubblica autoritd, della autorita
dello Stato, di cui appunto il comune & il primo
elemento. Intendiamoci, anche allora ebbi a muo-
vere molte critiche alla lentezza con cui quelle
pratiche venivano trattate a Roma, anche allora
c¢’erano disguidi burocratici, e si continuavano a
chiedere documenti, anche quando le pratiche era-
no gia risolte e la pensione era stata gia ottenuta.

Insomma non tutto andava bene: ma non c¢’¢
confronto, onorevoli colleghi, con quello che av-
viene oggi: la situazione & peggiorata. Non & pas-
sione politica che mi fa dire che anche in questo,
il fascismo e stato un ciclone distruttore perche,
come & successo (lo dicevo pochi giorni fa) nel
campo dell’emigrazione, in cui ha distrutto un
organo che era il vanto del’amministrazione dello
Stato italiano, il Commissariato dell’emigrazione,
cosl il regime fascista, anche nel campo delle pen-
sioni ha portato il suo peso nefasto.

C’era allora una regola e si era stabilita una
prassi. B norma generale che lesperienza debba
servire a qualche cosa. E Vesperienza del dopo
guerra 1918 era stata un’esperienza negativa?
Non direi; e allora penso che compito del nuovo
Governo sarebbe stato di vedere di considerare
innanzi tutto quell’esperienza, e di correggerla
dove vi erano difetti, ed aggiornarla, data la mo-
le molto superiore che si ha oggi degli aventi
diritto, rispetto alla guerra 1914-18. Il meccani-
smo era semplice; il cittadino che aveva diritto —
sia anche si trattasse di pensioni dirette, di pensio-
ni indirette, sia che fosse la vedova, gli orfani o
il cittadino stesso — andava al suo ufficio comu-
nale, presso la Segreteria del comune, dove tro-
vava un apposito servizio. C’erano, ripeto, delle
norme e delle regole ben chiare; si sapeva che la
domanda doveva essere redatta in quel determi-
nato modo, che doveva essere corredata di quei
tali documenti, che doveva partire dopo aver rac-
colto determinate documentazioni militari e sa-
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nitarie. Insomma vi era un procedimento stabi-
lito. Oggi invece, onorevoli colleghi, non esiste al-
cuna regola precisa. Il cittadino scrive diretta-
mente a Roma, e manda la sua domanda attraver-
so i carabinieri oppure attraverso il comune, at-
traverso ’A.N.P.1. o presso 1’associazione combat-
tenti e reduci, oppure in qualunque altro modo.
I1 piu delle volte 1a manda direttamente a Roma,
ed anche la ripete una seconda volta. Infatti, ba-
date bene, quando parliamo di centinaia di mi-
gliaia di pratiche non escludiamo che vi siano
doppioni e duplicati e forse non solo duplicati,
perché & chiaro che chi non riceve una risposta
¢ indotto a ripetere la domanda. In tal modo si
ammassa ancora carta scritta e mal scritta, irre-
peribile ed indecifrabile, negli uffici ministeriali,
semplicemente perché non si sono stabiliti chia-
ramente quegli atti burocratici indispensabili.

Noi facciamo tante critiche alla burocrazia, ma
la burocrazia ha pure le sue esigenze: un calzo-
laio tiene la lesina e la pece a portata di mano, e
non alla distanza di tre metri dal posto dove la-
vora. Cosl anche i servizi amministrativi hanno
determinate esigenze, e quando non vengono rego-
late con norme procedurali, si ha il caos. Ed ora
siamo appunto di fronte al caos, e colui, uomo o
donna, orfano o genitore, invalido o mutilato di
guerra, che ha diritto alla pensione, oggi non sa
cosa fare, non sa quali documenti si richiedono
e magari, dopo due o tre anni, gli si manda una
lettera, seppure si manda, avvisandolo che deve
ancora provvedere quel determinato documento.
Voi sapete a che punto sono ridotti i nostri uffici
militari, i nostri depositi, i nostri distretti dove
non esiste pilt la documentazione matricolare, do-
ve tale documentazione & ricostruita necessaria-
mente sulla base delle dichiarazioni dell’interes-
sato. Cio da luogo a lungaggini e accertamenti
inevitabilmente complicati, mentre un servizio
bene ordinato che obbligasse a raccogliere fin dal
punto di partenza, alla cellula prima del nostro
ordinamento civile, il comune, tutto cid che & ne-
cessario raccogliere, significherebbe assistere il
cittadino, e sarebbe il primo atto di riconoscimen-
to delle benemerenze di questi cittadini, special-
mente a favore di quelli meno esperti, meno colti,
che non hanno ’amico deputato o Pamico senatore
e non sanno veramente a chi rivolgersi. Ebbene,
perché non si emanano delle norme precise? Un
tempo gli uffici comunali istradavano le pratiche
completamente istruite ed erano oggetto di rilievo

gli uffici che le mandavano non completamente
istruite: passavano tuttavia al vaglio di un uffi-
cio provinciale istituito presso tutte le prefettu-
re per un primo esame, per un controllo di accer-
tamento della completezza dell’istruttoria e ar-
rivavano a Roma dove venivano definitivamente
completate ed evase. Anche allora con lentezza,
ripeto, con disguidi: la cifra era allora infinita-
mente pitt bassa, 500 o 600 mila caduti nell’altra
guerra, quindi 500 o 600 mila famiglie interessa-
te. Oggi queste famiglie sono infinitamente au-
mentate; la guerra ha assunto quel carattere che
tutti sappiamo. Vi & quindi il dovere, da parte
dello Stato, di provvedere adeguatamente, in mi-
sura che risponda a questa accresciuta mole di
pratiche da sbrigare. Non c¢’¢ l'ufficio comunale,
non c¢’¢ 'ufficio provinciale, ¢’¢ solo a Roma c¢id
che ho detto all’inizio, vale a dire una serie dispa-
rata di uffici disseminati qua e 14 nella capitale,
in sei o sette localita diverse e distanti le une dal-
le altre. Nella ristrettezza di questi locali, in uffi-
ci dove non si pud lavorare, che cosa accade? Ac-
cade, onorevoli colleghi, quel che vi ho detto al-
V’inizio, e che mi & ben noto pur avendovi dichia-
rato che in quegli uffici non ci sono andato mai;
ma se qualche collega di buon cuore e di senti-
mento, partendo dalla sua cittd, andrd in quegli
uffici con una borsa piena di pratiche, potra solle-
citarle se incontrera un impiegato pit 0 meno
simpatico, per ragioni politiche o personali, e non
voglio fare il caso di impiegati che siano sensibi-
1li ad altro tipo di argomentazioni e di pressioni,
non lo debbo fare e non lo voglio fare, ma tutti
sappiamo che c¢’¢ anche questo, perché la mala
piaga c’@¢ un po’ in tutte le amministrazioni ed
anche in quella. Ma, in fondo, quando il Sottose-
gretario di Stato manda a qualcuno di noi, e an-
che a me, una bella lettera intestata, di carta fi-
ne, e ci dice che la pratica di cui siamo interessati
é stata avviata, eccetera, cid serve da un punto
di vista elettorale. Io vorrei invece che piu nes-
suno si servisse di quelle lettere: noi abbiamo il
dovere di risolvere collettivamente e su scala na-
zionale questo problema perché non si tratta di
fare il favore a Tizio o a Caio, non si tratta di ve-
dere il singolo caso pilt o meno pietoso. Ora, che
cosa € necessario fare? Questo problema io inten-
do riproporlo quando si discutera la mozione, e
penso che allora molti colleghi che hanno voluto
apporre la loro firma nello stesso documento fa-
ranno delle proposte concrete e insieme chiede-
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remo, appunto come si conviene in sede di discus-
sione di mozione, impegni precisi da parte del
Governo. Ma, intervenendo oggi, ho voluto in un
certo senso tendere la mano al Governo, perché
ess0 ci pensi in tempo, perché in quella occasione
che puo essere tra una settimana od anche tra un
mese, venga a risponderci non con delle assicura-
zioni generiche, ma con degli affidamenti precisi.

Avremmo potuto scegliere un’altra strada cioe
un disegno di legge d’iniziativa parlamentare, ma
si tratta, si badi bene, di ordinamenti interni del-
lo Stato che & bene siano presi d’iniziativa di chi
¢ a capo del’amministrazione. L’iniziativa par-
lamentare rischia di rimanere a delle affermazio-
ni generiche di principio, invece se ¢’¢ un caso
nel quale occorre precisione di linguaggio, in cui
oceorre precisione di norme, & proprio in questo
campo. Ecco perche, onorevole Chiaramello, tanto
io che altri colleghi abbiamo ugualmente fatto
cenno alla necessitd di creare lo strumento, senza
di che questa legge darebbe si un maggiore lavo-
ro e quindi un maggiore ritardo nell’accoglimen-
to delle pratiche che attendono di essere espleta-
te, ma non si raggiungerebbe lo scopo fondamen-
tale se non con un enorme ritardo. E badate, io
vorrei anche che questo organo ministeriale non
soltanto centrale, ma periferico, che parta dal
comune e, attraverso la provincia arrivi al Gover-
no, ricevesse nelle tre istanze fondamentali non
soltanto norme ben precise e circostanziate, per
evitare o quanto meno contenere i disguidi, gli
errori e le insufficienze, ma avesse anche i neces-
sari poteri di indagine. Perché le associazioni de-
gli ex combattenti, ad esempio, non sarebbero chia-
mate a far parte di Commissioni per I’esame, per
il primo esame, e poi per la decisione di queste
pensioni. Perché, ad esempio, nelle Commissioni
mediche che decidono qualche volta delle sorti di
una intera famiglia, mentre in tribunale si ha di-
ritto ad avere un avvocato difensore in tutte le
istanze, e in tutte le magistrature ¢’¢ qualcuno
che rappresenta e tutela gli interessi del citta-
dino inesperto, perché quando si tratta di rico-
noscere o non riconoscere il diritto a pensione que-
ste risposte sono praticamente affidate al giudi-
zio incontrollato ed incontrollabile soltanto dei
tecnici, valenti se volete, ma staccati dalla vita
del Paese e portati ad una procedura di routine,
e non sempre col necessario afflato umano? Per-
ché qui, onorevoli colleghi, il sentimento umano
assistenziale deve esprimersi e pesare sia da par-

te della collettivita sia da parte del singolo fun-
zionario. Perche ci affidiamo soltanto alla rispo-
sta dei carabinieri? I’Arma dei carabinieri ¢ chia-
mata in fondo a decidere di tutte le cose della no-
stra vita; non c¢’@¢ procedura, non c¢’¢ amministra-
zione statale che, in ultima analisi, non si basi
sul rapporto del comandante dei carabinieri: &
veramente un compito poderoso di responsabilita
quello dell’Arma dei carabinieri. Ma quando si
tratta, ad esempio, dei genitori del caduto, quan-
do cioé lapprezzamento & un apprezzamento sul
censo, su che cosa si basa il brigadiere o 'appun-
tato nel dare la sua risposta che, ripeto, decide,
e che in fondo & inappellabife? Si basa, nella mi-
gliore delle ipotesi, su un criterio valutativo del
suo piccolo ambiente, delle poche centinaia di fa-
miglie che sono sotto la sua giurisdizione: quindi
ne risulta innanzitutto una discrepanza di giudi-
zio fra le varie parti d’Italia, da provincia a pro-
vincia, da comune a comune, da frazione a fra-
zione. Non vi sono norme generali. Il briga-
diere dei carabinieri considera il mezzadro co-
me una persona agiata, seguendo la -cattiva
stampa secondo cui i contadini hanno fatto
tutti durante la guerra il mercato nero, e si
¢ pensato sempre, in ogni caso, a dichiarare che
quello che lavora la terra & sempre un riccone, un
profittatore o almeno un benestante, il che costi-
tuisce spesso una deformazione della verita. Per-
ché dunque far dipendere esclusivamente dal giu-
dizio soggettivo di un sottufficiale o addirittura
di un appuntato dei carabinieri, la decisione? Per-
ché non sentire anche il parere delle associazioni
combattentistiche, perché non creare apposite
istanze di controllo, di collaborazione e di revisio-
ne? Non ¢’é nulla oggi di tutto questo. Vale a dire
che se lo Stato veramente intende fare il suo dove-
re verso i pensionati e stabilire che le loro com-
petenze siano aumentate — e purtroppo questo
disegno di legge non risolve ancora questo pro-
blema — ma se tuttavia si vuole, con questo o con
altri successivi provvedimenti andare incontro ai
cittadini che hanno fatto il loro dovere, & assolu-
tamente necessario che d’urgenza ci si proponga
Padozione di norme precise e la creazione degli
organi necessari.

Non gid che a rigore un Sottosegretariato
alle pensioni di guerra non possa assolvere que-
sta funzione, ma quella del Sottosegretariato
¢ una soluzione che subisce troppo le oscilla-
zioni politiche. ("8 maggiore stabilitd nel Mini-
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stro che non nel Sottosegretario. Bisognerebbe
quindi che ci fosse quanto meno una Direzione ge-
nerale superiore. Io penso — ed & il pensiero per-
sonale che non involge il pensiero del gruppo e de-
gli altri sottoscrittori della mozione — che un Al-
to commissariato, una autoritd creata ad hoc da
una legge speciale, che nel corso di un quinquen-
nio sia autorizzato ad adottare misure per ogni
esigenza e che sia d’altra parte tenuto a decidere
su tutte le domande degli aventi diritto a pen-
sione nel corso di questo stesso periodo, costi-
tuirebbe a mio parere la soluzione migliore. Ma
di questo discuteremo quando si tratterd la mo-
zione.

Mi spiace di vedere assente il Ministro Pella
perché le pensioni di guerra gravano nel suo bilan-
cio in modo considerevole ed allora avrei voluto
chiedere personalmente a lui pili che al Sottose-
gretario, se sia fondato o no il sospetto di molti
cittadini che certi ritardi siano voluti ad arte per-
cheé piu si ritarda, meno si paga. Infatti sorge qui
il problema grave della decorrenza, e della scaden-
za dei termini. Ma come, per chi ha versato il san-
gue per la Patria ci deve essere un problema di
dubbia decorrenza! Questa deve partire dal mo-
mento in cui & avvenuto ’evento e non dal momen-
to in cui viene avanzata la domanda. Questo prin-
cipio deve essere affermato, perché altrimenti ab-
biamo Paria, senza volerlo, di dire che se ne pud
fare a meno; che la pensione si da, ma il piu tardi
possibile, e che si vuol dare il meno che sia possibi-
le; che si fa sudare questo riconoscimento fino a
che le notizie di cronaca che parlano dei pensio-
nati che si suicidano non rivelino che si sta facen-
do quel vuoto che renderebbe pil facile la risolu-
zione dell’intero problema. Non voglio pensare
che uomini responsabili, e anche di cuore, pensi-
no questo, perdé non ¢’¢ dubbio che molti cittadi-
ni, che non hanno la soddisfazione di avere nean-
che una risposta, sia pure una risposta dilatoria,
pensano questo.

Vorrei chiedere un’altra cosa. Vorrei che si
rivedessero certi casi di ingiustizia, di man-
cata giustizia, di un periodo lontano, del pe-
riodo fascista. Io vorrei citarvi un caso per
darvi un esempio, di una vedova di guerra che ha
avuto negata la pensione perché sorella di un de-
putato comunista mandato prima in carcere e
poi al confino. Badate che il riconoscimento della
causa di servizio era incontrovertibile; poiché la
vedova aveva un figlio si & data la pensione al fi-

glio finché non & divenuto maggiorenne, ma alla
madre non si é data. Da tre anni cerco di rintrac-
ciare questa pratica, ma essa non si trova perche
¢’é la colpa di qualcuno, in alto o in basso, alla
Questura di Vicenza o in qualche altro ufficio. Io
non lo so. Resta il fatto che, nonostante l’inter-
vento delle organizzazioni sindacali, non si riesce
a rintracciare una pratica che & cosi evidente,
come risulta dal fatto stesso che lorfano ebbe
la pensione durante tutto il periodo intercorso
fino al raggiungimento della maggiore etd e che
alla madre fu negata la pensione perché aveva
la colpa di essere sorella di un deputato comu-
nista.

Questo non é un caso isolato; ne possiamo cita-
re moltissimi altri. Ho avuto occasione qualche
mese addietro di visitare non dico Cassino perché
a Cassino vanno tutti, le autorita, i vescovi, il Pre-
sidente del Consiglio, ma un paesino un po’ piu
in su di Cassino, e mi sono trovato di fronte a gen-
te del tutto ignara dei propri diritti, che non ave-
va mai percepito la pensione dell’altra guerra e
che diceva: ci siamo rivolti al podestd e questi
ci ha detto che non ci spettava niente.

Ora in Italia i casi di mancata giustizia, per
intralci burocratici e per faziositd politica, sono
pit numerosi di quanto non si denunci, anche per-
che si tratta di povera gente sparsa nelle monta-
gne e nelle piccole frazioni, che non ha la possi-
bilitd e la fortuna di farsi tutelare ed assistere
dal personaggio autorevole che viene a Roma. Ri-
peto che considero questo mio intervento, come
una anticipazione, una raccomandazione e una
denuncia fatta anche a nome vostro, onorevoli
colleghi, perché sono sicuro di non avere detto
cosa non condivisa da voi, trattandosi di fatti
obiettivi e conereti. Non ¢’¢ dubbio che gli uomi-
ni investiti del problema lo debbano risolvere. I1
Governo lo deve risolvere, non deve venire pil a
darci assicurazioni generiche, e dire alla stampa
che si fara, che si provvedera, ecc.

E meglio non dare queste assicurazioni, & me-
glio non illudere nessuno. Bisogna, in silenzio se
volete, ma concretamente, portare all’approvazio-
ne del Parlamento un disegno di legge di pochi
articoli che stabilisca che per lesecuzione delle
leggi sulle pensioni di guerra & creato un organo
X che ha determinati poteri, che svolge la sua at-
tivita attraverso determinati organi periferici, che
possono essere chiamati a rispondere delle ina-
dempienze. Tutte queste cose avrebbero dovute
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essere fatte gia da qualche anno. Si deve ripara-
re a questa lacuna. Ora io voglio augurarmi che il
Governo, quando verrd in discussione la nostra
mozione, che &€ un campanello di allarme, una de-
nuncia, ci venga a rispondere non con delle paro-
le ma con un piccolo disegno di legge che affronti
questo problema, che lo risolva, sentendo — e sa-
ra utile che lo faccia — tutte le organizzazioni in-
teressate, le associazioni degli invalidi di guerra,
dei mutilati e dei reduci, gli istituti di patronato
che sono autorizzati all’assistenza, la federazione
dei pensionati che oggi si fa sempre piu viva e
sentita nel nostro Paese, sentendo cioé tutti gli
interessati e chiedendo il loro avviso, perché tutti
sono in grado di darvi consigli utili. Rifatevi alla,
esperienza non negativa dell’altro dopoguerra che
pur riusci a far riconoscere alla generalita degli
aventi diritto, il diritto alla pensione, liquidata
nel giro massimo di due o tre anni. I mutilati e le
famiglie dei caduti ebbero in breve tempo ricono-
sciuto il loro diritto alla pensione, salvi i casi di
faziosita che io ho denunziato, e senza ignorare
quelle lacune e quelle imperfezioni proprie del
resto di tutte le amministrazioni. Tuttavia allora
Patto di riconoscenza della Patria verso i combat-
tenti fu adenmpiuto concretamente con la solle-
cita distribuzione dei libretti di pensione. Oggi
Vi sono organi burocratici in un senso solo, dal-
Palto verso il basso, mentre manca ’organo che
agisca dal basso verso 1’alto, per il controllo del-
Pesecuzione di questo mandato.

Dopo aver espletato il limitato mio compito,
va da sé che io non soltanto accetto come ho gia
dichiarato, le argomentazioni e le conclusioni del
relatore di minoranza e quelle dei colleghi di que-
sta parte del Senato, i quali vorrebbero che si
fosse meno tirati nell’amministrare il tesoro dello
Stato quando si tratta di coloro che hanno fatto
il proprio dovere fino in fondo, e che voi vi accin-
gete in un prossimo domani a chiamare un’altra
volta, con la vostra politica, all’estremo sacrificio.
Con Pessere ingenerosi verso coloro ai quali avete
chiesto ieri il massimo sacrificio, quello della vita
o della mutilazione, con l’essere tardi, incompren-
sivi ed avari, voi minate il potenziale morale
della Nazione.

Noi \dell’opposizione avanzando le nostre pro-
poste non intendiamo fare delle affermazioni de-
magogiche, ma vi diciamo : siate se mai severi con
altre categorie di cittadini ma di fronte al pro-

fittantismo generale e alla degenerazione del no-
stro costume, siate pill generosi verso gli ex com-
batienti, verso gli invalidi, i mutilati, le vedove,
e accogliete le richieste che non sono fatte a sco-
po propagandistico, ma che rispondono alle ri-
vendicazioni suggerite dalle associazioni degli in-
teressati, che non sono composte soltanto di co-
manisti e di socialisti, ma di invalidi e di reduci
e che, come tali, tutelano i diritti dei loro asso-
ciati. Facendoci loro portavoce noi non intendia-
mo mettere in imbarazzo il Ministro delle finanze
e del tesoro.

Onorevole Chiaramello, in occasione del vostro
avvento alla carica di Sottosegretario di Stato, sa-
lutando anche noi dell’opposizione, avete richia-
mato il vostro passato di alpino e avete fatto ap-
pello ad una nota sentimentale.

Io credo a questo vostro sentimento e credo che
ripensando appunto ai vostri alpini, alla trage-
dia dell’altra guerra, ricordiate le promesse che
allora e non soltanto allora la Patria, attraverso
gli uomini piu autorevoli, faceva al combattente
al quale, messo in trincea sulle montagne, sulle
nostre Alpi, si chiedeva tutto e si diceva anche
che la Patria sarebbe stata riconoscente verso di
lui. Vi & stato gia richiesto di rivalutare la poliz-
za del combattente. Questa & una vergogna nazio-
nale, tutti lo sappiamo. Ma ci vuole proprio molto
a riconoscere che la polizza del combattente, che
reca la firma del Presidente Nitti, (e allora mille
lire avevano il loro valore) e per la quale nelle
trincee si diceva: firma e designa la persona di
famiglia che in caso di morte avra diritto ad ave-
re questo premio, era una cosa seria? Ma si faccia
il debito conguaglio finanziario. Il non farlo o il
ritardarlo ancora, vi fa perdere il beneficio mo-
rale di questa legge. Ecco perché insisto sull’aspet-
to morale. Noi facciamo sempre le celebrazioni
della vittoria, ci siamo commossi giorni addietro
per la celebrazione del Presidente Orlando in Cam-
pidoglio, ma quando si tratta di decidere per i
pensionati, per i mutilati, per gli invalidi, cioé
per le categorie depresse, allora, soltanto allora,
le difficoltd di bilancio sembrano insuperabili. Ed
ecco percheé io vi dico: non & buona politica quella
che voi fate, neanche dal vostro punto di vista,
siate pronti, siate generosi, siate diligenti ver-
so coloro che hanno fatto il loro dovere ieri e che
voi vi accincete a chiamare, essi o i loro figli, per
compierlo anche domani. La vostra folle politica
di preparazione alla guerra dovrebbe per lo meno
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tenere conto di questo aspetto: non ci si accinge a
trascinare il Paese in un’altra avventura quando
si dimentica di fare giustizia a coloro che duran-
te la prima e la seconda guerra mondiale fecero
olocausto delle loro vite. (Vivi applausi da sini-
stra e congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare ’onorevole
Alberti Giuseppe, ne ha facolta.

ALBERTI GIUSEPPE. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, onorevole Sottosegretario, le mie
osservazioni saranno brevissime. La piattaforma
morale — cosl oggi si usa dire — del problema del
trattamento dei combattenti vittime di lesioni per
causa di guerra, & oggi direi pacifica. Tutti sap-
piamo quale & il nostro dovere morale. Avete sen-
tito dire dal collega che mi ha preceduto quali
istanze moralizzatrici ci siano di giustizia raggua-
gliatrice, anche in senso di segno monetario (lo
accenno alla polizza del combattente credo che
abbia un po’ il valore di monito e di rampogna es-
senziale e di « partenza »); avete sentito tutti che
non c’é distinzione sul dovere di render giustizia
a chi ha pagato di persona, a chi ha pagato con
membra lasciate sui campi di battaglia, o con mi-
norazioni piu subdole, il suo dovere, a chi co-
si ha pagato la obbedienza pronta alla legge, a
quella legge che é stata tante volte ingiusta. Si
tratta di dissentire in quantita : 65 miliardi cer-
to sono pochi: se noi esaminiamo queste cifre con
occhio di tecnici ¢i sembrano senz’altro insuffi-
cienti e per molti titoli. Ed il relatore di mino-
ranza ha avviato ad una soluzione, anche conta-
bile, questo problema, soluzione di cui si deve te-
ner conto. Ma sopratutto si deve tener conto della
pit umana e indiscutibile parte della sua solu-
zione, quella del ragguaglio da 1 a 50, rispetto al-
la svalutazione della moneta. Ma di questo par-
leranno, o hanno gia parlato, meglio di me, altri
colleghi.

Io volevo limitarmi a richiamare I’attenzione
degli onorevoli colleghi su piccole questioni. Anzi-
tutto quella della riapertura e della « decorren-
za dei termini ».

Come vi puo essere decorrenza di termini quan-
do non esiste, esempligrazia, una rigenerazione
di membra amputate? La storia della medicina
dice che questa fu ammessa forse solo nei riguar-
di della lucertola: il buon Spallanzani la vedeva
anche nelle salamandre, ma per la specie umana
ancora il fatto non si é verificato.

Pensate quanta gente ancora non sa leggere,
in Italia. Se & cosi difficile rastrellare la moneta

sperduta, tanto che ci serviamo anche, alcuni pae-
si servono, del richiamo dal pulpito, di sacer-
doti di qualunque confessione, per ricordare che
il segno monetario nascosto nella cassetta o nel-
la calza puo non aver piu valore. Perché noi siamo
o cosi stolidi o cosi cattivi da amputare, usiamo
la parola che ha anche qui un significato non sim-
bolico, « la decorrenza di termini»? Io credo che
uno, o due, o tre anni non siano troppi. C’é tanta
gente che ancora deve avere la pensione dall’al-
tra guerra, e che per decorrenza di termini ha
perduto il diritto di chiedere tale pensione, pur
essendo mutilata o invalida o minorata comun-
que, a sufficienza, per la pensione.

Passando ad un argomento adiacente, dovrei
soffermarmi un po’ sul concetto pratico-teorico
di «lesione ». La medicina fa i suoi progressi e
qualche volta li fa anche in modo paradossale, ve-
ramente sconcertante. Ci sono delle lesioni che
entro i 5 anni possono non dare manifestazioni.
B assicurato agli annali dei teratismi anatomo-
patologici, un caso che per i tecnici dice qualche
cosa. Si ebbe un lesionato di guerra, un minora-
to di guerra, la pan-oftalmite, cioé la distruzione
purulenta del globo oculare dopo 20 anni dalla
prima lesione, a causa di una scheggia rimasta
nel bulbo, la quale fino allora non aveva dato se-
gni di s, o per immunita istogena. Dopo 20 an-
ni si ebbe la distruzione e perdita dell’occhio.
Un altro caso, una neurite retrobulbare consecu-
tiva ad affezione cronica, un’otite volgare, che poi
fu risarcita una tantum con grande fatica, dette
luogo dopo 7 anni, a un’altra affezione di menin-
gite cronica alla quale consegui, per neurite re-
trobulbare, cecita completa. Oggi, e questo sia il
mio solo aceenno tecnico « di sviluppo », 1a menin-
gite cronica va aumentando, e Dio non voglia che
gli strumenti di guerra nuovissimi che danno luo-
g0 a succussioni, per lo meno inumane, che pos-
sono a loro volta dar luogo alla continuazione in
insospettati quadri di questo triste capitolo della
patologia che colpisce 'uomo nel pit nobile dei
suoi organismi: il cervello.

Passo ad un’altro punto, all’assegno di super-
invalidita della tabella E, sul quale mi permette-
ro di presentare un emendamento; altro emenda-
mento similare presenterod, concordato col maestro
e collega Pieraccini, circa questi assegni di super-
invalidita. Si dice ancora che la degenza a letto
per i tubercolotici & riconosciuta come condizione
necessaria per un certo assegno. Ora, tutti sanno
che non occorre vi sia la degenza a letto per il mas-
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simo di gravita: la tubercolosi puo essere anche
gravissima senza che si debba rimanere in letto;
per certe altre forme, per esempio certe forme car-
diache, la degenza a letto & addirittura controin-
dicata. Ma su questo, come ho accennato, ho con-
cordato col collega Pieraccini un emendamento sul
quale forse, se occorrera, aggiungerd alcuncheé a
suo tempo. In un altro caso cui ¢’é¢ qualche diffor-
mitd, qualche discrepanza nella stesura logica del-
le disposizioni dal punto di vista del substrato no-
sografico. Occorrera in alcuni casi pretendere che
vi siano lesioni anatomiche oltre che funzionali
gravi per date categorie e concedere la pensione
con provvedimento definitivo, non dopo otto an-
ni, mentre ogni due anni ci vuole la visita, ma
dopo quattro; tale mi sembra la soluzione da ac-
cogliere. Ora, la nostra legge, dal punto di vista
medico-legale, & per me di una certa severita ; que-
sto va a onore di quelli che si sono adoperati dopo
la prima guerra ad articolarla. Perd bisogna le
tante volte presumere fondatamente se non pro-
prio dimostrare ad abundantiam che ci debbano
essere lesioni anatomiche gravi obbiettivabili e
cosi & il caso dell’artrite cronica: non si deve pro-
nunciare il giudizio definitivo dopo otto anni, do-
po visite e contro visite, per cui questi poveri es-
seri si trascinano nelle sale d’aspetto delle sta-
zioni, nelle sale d’aspetto degli ambulatori e delle
commissioni medico-legali e dopo otto anni cer-
tamente si aggravano. Oggi abbiamo mezzi di in-
dagine precisa, abbiamo la radiologia che spinge
al massimo certi risultati d’indagine e possiamo
dare un giudizio definitivo, quando vi siano de-
formazioni e lesioni anatomiche stabilizzate, ex
informata conscientia anche dopo 4 anni. Cirea
Particolo 97 non & giusto che si espunga la quali-
fica di libero docente in medicina per lasciare
la qualifica generica di medici ai soli ufficiali. La
libera docenza nelle materie medico-legali, nella
materia di medicina del lavoro, nelle materie di
medicina sociale preventiva, ha una sua funzione.

Di piu i cultori di queste discipline hanno una
esperienza diretta di prima mano, e di materiale
umano e di materiale bibliografico, esperienza che
li porta, come per molte materie speculative, ad
approfondire — ripeto questa & la differenziazio-
ne del libero docente del medico generico — la
ginnastica di ricerca, per « conoscenza di prima
mano », la quale & essenziale molte volte ai fini del
giudizio medico-legale non influenzato, indipen-
dente, razionale. Percid, proporro forse anche un

emendamento che vi siano cioe, come é nella Com-
missione medica superiore, almeno due professori
ordinari di Universita, di facoltd di medicina, che
siano eventualmente comandati dal Ministero del-
la pubblica istruzione al Sottosegretariato per le
pensioni di guerra, data l’importanza della ma-
teria applicativa. Nulla ci vieta di poter usufrui-
re della conoscenza, della pratica del professore
universitario e di trasferirlo dal Ministero della
pubblica istruzione al Sottosegretariato per le
pensioni di guerra per un periodo pii 0 meno
breve.

L’articolo 102 prevede che vi sia almeno un li-
bero docente in talune commissioni. Dato che le
Commissioni superiori sono ormai tre, e la supe-
riore si e scissa nelle Sottocommissioni, si dovra
provvedere almeno con due liberi docenti nelle
specialita anche per accelerare quel lavoro il cui
ritardo da luogo agli inconvenienti illustrati dai
colleghi che mi hanno preceduto.

Allarticolo 113 la maggioranza ha proposto
Paumento dei consiglieri della Corte dei conti. E
sta bene; poiché si & visto che & indispensabile
che un medico faccia parte del Collegio e ne fu no-
minato uno a suo tempo, il professor Bricciante,
quando la sezione della Corte dei conti era una
sola. E si fece benissimo. Questo medico ha rag-
giunto il grado di Presidente di sezione. Ora, oc-
correrebbero due consiglieri medici nella Sezione
speciale della Corte dei conti. Specialmente nella
materia delle pensioni di guerra la presenza del
medico e altrettanto garanzia, in senso sociale,
della presenza del giurista o della presenza del
dotto in discipline amministrative.

Mi avvio ormai alla fine. Ho detto che mi sarei
attenuto a una breve dichiarazione, ma natural-
mente debbo lasciare per la fine, non per la pero-
razione, — in quanto in sede tecnica non si fa
luogo a perorazioni, ma esistono i fatti e 1’obiet-
tivitd dei fatti — ma per quest’ultimo argomento :
vorrei cioé spezzare una lancia, umana, scientifi-
ca se possibile, a favore dei colpiti da un danno
deturpante o « sfigurante ». La prassi assicurativa
internazionale, oggi che la vita associata si va cosi
complicando, si va tecnicizzando sempre pin, oggi
che il sembiante dell’uomo & anche strumento di
lavoro, in molti casi, & pilt clemente che non una
volta verso un danno deturpante o sfigurante. Ad-
dito per i cultori di questa materia la prassi sviz-
zera, perfetta in materia di infortunistica. Perché
non portare alla categoria superiore i mutilati
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colpiti dal danno deturpante o sfigurante? Il sena-
tore Monaldi ebbe 'onore della proposta, quando
parlo (e il Senato plaudendo al suo discorso ne
chiese I’affissione) in.favore dei malati sconosciuti,
dei malati che non sono neanche assistiti col pen-
siero, perché sono privati di ogni mezzo di comuni-
cazione, che non possono gridare il loro dolore,
esporre i loro dati deficitari. Ebbene, chi ha piu
bisogno di essere aiutato del mutilato « sfigura-
to »? Solo a prezzo di denaro, del vile segno mone-
tario, si pud vincere il ribrezzo delle persone che
accompagnano questo povero mutilato sfigurato.
Ebbene, passiamoli allora questi mutilati alla ca-
tegoria superiore. Presentero in proposito un or-
dine del ciorno; spero che tutto il Senato conven-
ga su questa esigenza umana prima che morale.
Sono questi i metodi che fanno la maggior pro-
paganda per la pace, per il loro significato riposto
agli occhi di tutti. ’

Ho finito, ma vorrei dire ancora che occorre far
presto. Il mio primo discorso in questa Assemblea
fu appunto ispirato dal pericolo dei ritardi nel
corrispondere le pensioni di guerra. Questi mino-
rati possono costituire un pericolo anche dal pun-
to di vista igienico per il contagio. Quindi piu
presto si viene in aiuto del minorato e del colpi-
to da malattie contagiose in atto o che possano
trasformarsi in contagiose e meno male soffrira
la societd dal punto di vista igienico-sanitario. I1
cancelliere Bacone rettifico una piceola svista
del collega Luigi Benedetti — disse, prendendo
possesso della Cancelleria, in un famoso discor-
so, che forse gli fu fatale: bis dat qui cito dat.
Non: qui celeriter dat bis dat, (frase attribuita
all’Alciato o a Publilio Siro) perché’gli assegni
mensili o bimestrali ai nostri mutilati si possono
pagare anche in 30 secondi ma la somma rimane
quella che & Bacone poneva a fondamento degli
Stati questo concetto. Quell’appello & degno ancora
di essere raccolto, specie nelle condizioni in cui
ci troviamo. Quel poco che pud dare la Patria lo
dia subito; avra un effetto maggiore, limitera le
sofferenze morali e fisiche, combattera il pericolo
dei contagi cui ho accennato. Dunque cerchiamo
di far presto e cerchiamo di non fabbricare il ter-
zo timbro, signori del Governo. Ma credo che 1’ono-
revole Chiaramello si fard interprete ed interces-
sore, forse non garante, di questa mia istanza. A
quel timbro «V. G.» (vecchia guerra) stampato
su tante cartelle, su tante « pratiche » che rinser-
rano tante testimonianze di dolori, attese e mi-

N

serie, si e aggiunto il timbro « N. G.» (nuova
guerra); fate in modo che il terzo timbro non si
debba neanche ideare, che non ci sia, che non ci
sara il timbro della terza guerra. Io ho finito;
fate in modo voi tutti che siete animati di istanze
e idealita cristiane che non venca piu deturpato
per trascorsi bellici quel volto fatto ad immagine
e somiglianza del Divino Maestro. (Applausi e con-
gratulazioni).

PRESIDENTE. A conclusione del suo inter-
vento, il senatore Giuseppe Alberti ha presenta-
to il seguente ordine del giorno che reca anche le
firme dei senatori Locatelli, Giua e Lussu:

« I1 Senato della Repubblica auspica che siano
riconosciute pensioni di categoria immediatamen-
te superiore a quelle previste dalle vicenti tabel-
le, a quanti, gia titolari di libretti di pensione,
abbiano riportato per cause di guerra lesioni par-
ticolarmente deformanti o sfiguranti ».

B iscritto a parlare il senatore Palermo: ne ha
facolta.

PALERMO. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, siamo finalmente all’epilogo della discus-
sione di questo disegno di legge ed io nel pren-
dere la parola penso a tutto quello che siamo stati
costretti a fare perche questa legge fosse portata
al nostro esame. E dal 1946 che una Commissione
venne nominata per la riforma delle cosidette pen-
sioni privilegiate di guerra. Non capisco in che
cosa consista codesto privilegio se non nella tra-
scuratezza e nella insensibilita. Sono passati quat-
tro anni ed in fine questa legge eccola qui. Si sono
succeduti tre Sottosegretari, ed ogni qualvolta
un Sottosegretario é stato sostituito la legge &
peggiorata, cominciando con la legge Vigorelli che
era stata concordata tra 1’Associazione Mutilati
ed il Governo. Con ’andata via di Vigorelli la leg-
ge venne insabbiata e venne ripresa con Pavvento
dell’onorevole Giavi. Andato via ’onorevole Gia-
vi venne concordata una seconda volta la legge.
La legge, malgrado che attraverso la radio nell’ot-
tobre 1949, alla vigilia del Congresso nazionale
dei Mutilati, il Governo avesse solennemente di-
chiarato di presentarla subito al Parlamento co-
si come concordata, la vediamo portata oggi a noi,
ma mutilata. (Segni di diniego dell’onorevole Sot-
tosegretario- Chiaramello).

Onorevole Chiaramello, non ho Pabitudine di
dire cose inesatte. Le dird che adesso, attraverso
gli sforzi della Commissione, alcuni emendamen-
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ti sono stati apportati ed alcune deficienze sono
state eliminate. Con tutto ci6 la legge resta sem-
pre inadeguata al bisogno dei mutilati. Vi dicevo
che noi abbiamo adesse al nostro esame questo
progetto di legge che io vorrd discutere ed invito
voi, onorevoli colleghi, a discuterlo, senza retori-
ca; essa sarebbe irrisione al sacrificio di tanti ita-
liani. Ma anche senza ipocrisia: essa sarebbe lo
oltrageio peggiore al valore di tanti soldati. Di-
ceva lamico D’Incd ieri: « Senza demagogia ».
Si, senza dema- o2ia perché sarebbe la beffa al do-
lore. Vi dico di pili, venza pictd, perché la pieta
sarebbe offesa ai morti, ail congiunti, alle cicatri-
ci, alle murtilazioni. Potrei chiedere: esaminia-
molo con sentlimento di riconoscenza. Ma io vi di-
co mettiamela da parte la riconorcerza. che pur
sarebbe doverosa quando «i parla di pensioni a
mutilati ed invalidi di guerra; perd, signori, vi in-
vito ad esaminare questa legge con alio senso di
giustizia, facendovi guidare da principi e norme
giuridiche che sono valide nen soltanto fra indi-
viduo e individuo, ma anche, e soprattutto, fra in-
dividuo e Stato, vale a dire il risarcimento del
danno in proporzione deila diminuita capacita
lavorativa.

Questo & il principio che deve guidarci, metten-
do da parte tutto cid che con esso non ha a che
fare. E che questo principio sia veramente quel-
lo vero e dal quale noi dobbiamo partire, ¢ dimo-
strato dalla lotta decennale svolta dai mutilati
di guerra al di sopra e al di fuori di qualsiasi co-
lore politico, affinché la pensione non fosse una
grazia sovrana, né una elemosina, ma fosse un
diritto riconosciuto. Noi tale diritto vedemmo af-
fermato con la legge del 26 mag~io 1917, n. 826.
Fu la prima volta, dopo le leggi del 1912 e del 1916.
Seguirono poi altre leggi. quelle del 3 settembre
1917, del 27 ottobre 1917, del 27 maggio 1919, del
23 dicembre 1920, n. 1821, nella quale ultima si
prescriveva che « Pammontare considerato nelle
dette tabelle & calcolato sullo stipendio medio
spettante a ciascun grado, con un massimo per la
prima categoria ed un ammontare per le altre
categorie rispondente all’80, 70, 65, G0, 50, 40 e 30
per cento delPammontare stabilito per la prima
in corrispondenza alla percentuale di diminuzione
della capacita lavorativa ». Di modo che in tale
legge si affermd non soltanto il principio del ri-
sarcimento del danno, ma delle proporzioni con
le quali detto risarcimento doveva avvenire, ciogé
per la prima categoria, capacita lavorativa di-

strutta, 100 per cento e per le altre in proporzione
dall’80 al 30 per cento. Questo era il concetto che
doveva presiedere nella liquidazione delle pen-
sioni.

Venne poi la legge del 19 luglio 1923, n. 169,
nella, quale Ponorevole Rocco, allora Sottosegre-
tario alle pensioni, non tenne conto della dimi-
nuzione della capacita lavorativa per cui le pen-
sioni, pur essendo chiaramente detto nella legge
che costituivano il risarcimento del danno, nella
pratica non rispondevano allo scopo.

A questo punto io mi rivolgo soprattutto all’ami-
co D'Inca, chiedendonli se si ricorda la battaglia
che noi sostenemmo quando, prima dell’onorevo-
le Rocco, la carica di Sottosegretario alle pensio-
ni era affidata all’onorevole De Vecchi di Val Ci-
smon, il quale, con quel grottesco che gli era abi-
tuale, anziché preoccuparsi delle liguidazioni del-
le pensioni di guerra oso affermare che la pensio-
ne di guerra non era un diritto, ma vna grazia
sovrana per cui l'indignazione non solo di tutti i
mutilati, ma di tutti gli italiani lo copri, tanto
che financo il dittatore senti il bisogno di disfar-
si di questo uomo che al ridicolo aggiungeva il
danno.

Ed ora, onorevoli signori, vi prego di ascoltar-
mi. Partendo dalla legge Rocco, il progetto gover-
nativo per alcuni casi soltanto ha operato una
moltiplicazione pel coefficiente 51, e pensa di ave-
re assolto il suo dovere. Prima osservazione: non
per tutte le categorie & stato applicato codesto
coefficiente ; ma, signori, se voi partiste dal prin-
cipio che la legge del 1923 fosse una legge perfetta
voi commettereste un duplice errore, errore di
valutazione ed errore di giustizia. Ne volete la
prova? Tenete presente, per esempio, che con la
prima categoria (quindi con diminuzione totale
della capacitd lavorativa) si percepivano 375 li-
re al mese. Voi potete dirmi: « siamo nel 23 », ma,
onorevoli colleghi, io vi invito a pensare se con
375 lire al mese anche nel 1923 un mutilato asse-
gnato alla prima categoria aveva la possibilitd
di poter vivere non dird agiatamente, ma non
stentatamente. Quando voi continuando in questo
esame vedete, per esempio, che la seconda cate-
goria (cioe amputazione di coscia) viene retribui-
ta con 216 lire al mese, la terza con 198, e, senza
leggervi tutte le categorie, arriviamo all’ottava
categoria con lire 7250, voi dovete essere d’accor-
do con me nell’affermare che non possiamo né
dobbiamo basarci su quella legge che dimostra
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tutta la ipocrisia del fascismo, che mentre faceva
sfo~gio di retorica e sul dolore e sulle mutilazioni
dei combattenti, si creava un piedistallo dal qua-
le poi porto il nostro Paese alla rovina, alla di-
sfatta, al disonore, speculava sul dolore e le mi-
serie dei mutilati dando queste pensioni veramen-
te vergognose.

Ma. questo principio del risarcimento del dan-
no per fortuna & accolto dalla legge attuale, dal
Ministro Pella, che sono dolente di non vedere al
banco del Governo. E consentitemi una divaga-
zione: con tutta la stima che ho per onorevole
Sottosegretario Chiaramello, qui avrei pero voluto
vedere il Governo, al completo, ascoltare ’impo-
stazione del problema dei mutilati; non é consen-
tito quando il Parlamento puo dare la prova del
senso di riconoscenza da cui sono animati i rap-
presentanti del popolo, che il Governo brilli
per assenza. Come? Il Ministro Pella, non vie-
ne qui ad ascoltare quelle che sono la impostazione
e le critiche dell’opposizione? Perché & bene chia-
rire una volta per sempre che noi non siamo qui
a fare l'opposizione per ’opposizione, ma siamo
qui per poter indicare al Governo qual’ la via che
secondo noi bisogna seguire per il raggiungimento
di alcune mete, di alcuni obiettivi. I Governo
quindi ha il sacrosanto dovere, se vuole mantener-
si nella via del metodo democratico, di venire qui
ad ascoltarci. Questa indifferenza non solo offende
il metodo democratico, ma, nel caso in esame,
offende anche i mutilati di guerra.

Vi dicevo, dunque, che il Ministro Pella, nella
sua relazione, si guarda bene dal sancire questo
principio del diritto al risarcimento del danno.
Debbo pero dirvi che l’articolo 2 del progetto
dice: « La morte o l'invaliditd da diritto a pen-
sione ». Quindi questo principio & sancito in ma-
niera precisa ed inequivocabile dall’articolo 2 del
progetto di legge governativo. In veritd debbo
rendere omaggio al relatore di maggioranza, in-
signe collega onorevole Zotta, il quale da pagina
7 a pagina 11 della sua relazione (che io ho atten-
tamente studiata) sancisce, conferma e spiega que-
sto principio, per cui noi oggi dobbiamo discute-
re questa legge in base a questo principio che &
sancito nella tradizione, che & confermato dallo
articolo 2 del disegno di legge Pella, e che & infi-
ne consacrato dalla relazione di maggioranza del-
Ponorevole Zotta.

Allora consentitemi, leggendo la relazione del-
Ponorevole Pella, di ricordarvi questa frase:

« Quanto alla parte piu delicata, che si riferisce
al riesame del trattamento economico degli in-
validi o dei loro eredi, la lecge risente della li-
mitazione degli oneri sostenibili dall’erario, tal-
ché — dove il sentimento avrebbe dovuto affer-
marsi con adeguate concessioni — la ragione fi-
nanziaria ha imposto di contenerne la consistenza
e la portata ». No! Voi, onorevole Pella, assente,
non potete violare il principio che avete sancito
nella legge. Che significa Pesigenza del bilancio?
Ieri il mio amico D’Inca invocava le esi~enze del
bilancio, ma io le dimostrero, onorevole collega
D’Inca, che di tutto possiamo parlare in questa
leg~e tranne che di esigenze del bilancio. N
Se ci trovassimo di fronte ad uno Stato il quale
svolge una politica di lesina per tutto e per tutti,
indistintamente, per cercare di trarre cioé questo
nostro Paese dal baratro in cui & stato fatto piom-
bare, potremmo essere d’accordo; ma quando ve-
diamo che la lesina si fa solo per i poveri, solo
per le vittime, quando vediamo che la lesina si
fa solo per gli umiliati e gli offesi, noi protestiamo.

Che questo sia il concetto del Governo & dimo-
strato da un altro punto, che vorrei qualificare
infelice, senza comunque menomare la dignitd
dell’onorevole Ministro assente, quello che si ri-
ferisce alle pensioni indirette.

Signori, & il Ministro del tesoro del Governo
della Repubblica italiana, il quale, dovendo af-
frontare il problema delle pensioni alle vedove,
ai genitori, agli orfani dei caduti si esprime cosi:
« Per le pensioni indirette, per quelle cioé che so-
no dovute alle vedove, agli orfani, agli assimilati
ed ai collaterali dei Caduti per causa di guerra,
gli.aumenti sono stati necessariamente contenuti
poiché, dato il gran numero dei beneficiari, ogni
ritocco, anche lieve, si sarebbe tradotto in oneri
insostenibili per I’erario ». No, mi consenta 1’ami-
co D’Incd; egli, che & un valoroso e glorioso muti-
lato, egli che & vecchio socio della associazione in-
validi, non pud accettare questo principio. Che
significa dire che sono troppi gli orfani e le ve-
dove dei Caduti in guerra? Di chi la colpa? B
forse di questi disgraziati?

D’INCA. Sono stato chiaro; non accetto il prin-
cipio ed ho detto che dobbiamo rivederlo.

PALERMO. Possiamo noi accettare veramente
il principio che, per questi orfani e vedove che van-
no in cerca affannosa di un pane e di un lavoro per
sfamarsi, non si pud ritoccare la legge perche
sono in gran numero? Hanno voluto forse le ve-
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dove, gli orfani, i genitori dei caduti spontanea-
mente divenire tali? O non sono le vittime di una
situazione creata dalla politica del passato regi-
me? Dird di piu: é la conseguenza della politica
della vecchia classe dirigente, che, purtroppo, ami-
co D’Inca, continua ancora a dominare nel nostro
Paese. E questa classe dirigente che crea le vedo-
ve, gli orfani, i genitori dei caduti, & questa classe
dirigente che, quando si tratta di mandare al ma-
cello il fior fiore della gioventu italiana non lesi-
na le promesse, le lusinghe. Poi, quando si torna
stanchi, dopo aver compiuto il proprio dovere, o
con gli allori della vittoria, o con la cenere della
sconfitta, il trattamento & sempre lo stesso: mi-
seria, abbandono, disinganno.

L’onorevole Zotta, che ha compiuto veramente
un lavoro pregevole, pur avendo affermato il prin-
cipio del risarcimento del danno, a pagina 12 fa
macchina indietro e dice: « Non puo lo Stato in-
dennizzare in pieno la riduzione di rendimento
dell’individuo, mediante corrispettivo in denaro.
Troppi fondi occorrerebbero ed esso € gia onerato
di un carico annuo, che, con le aggiunte odierne,
supera i 65 miliardi ». Ella & un valoroso giuri-
sta, onorevole collega e non pud, quando ha affer-
mato il principio del risarcimento da pag. 7 a pag.
11 e ci ha spiegato i motivi per cui si ha questo
diritto, venirsene a dire che ’onere sarebbe forte.

E perché? Se un cittadino arreca danno ad un
altro cittadino, il danneggiato ha il diritto di per-
seguire colui che gli ha arrecato il danno, con
tutti i mezzi, fino al risarcimento completo del
danno subito. Vi puo essere, & vero, il caso di colui,
che non & in condizioni di poter risarcire il dan-
no, ma allora il cittadino ha anche la possibilita
di portare al fallimento chi il danno gli ha arre-
cato, se commerciante, e se non & commerciante
ha la possibilita di togliergli fino all’ultimo uten-
sile della casa. Ora, fino a prova contraria lo Sta-
to italiano non si trova in codeste condizioni.

L’onorevole Zotta dice: « Lo Stato assolve in
pieno il suo compito se con apposita legislazione
impone e assicura il collocamento del mutilato
presso pubbliche amministrazioni o privati. Vie-
ne garantito in tal modo un corrispettivo che, nel-
la generalita dei casi, non & inferiore a quel che
il lavoratore avrebbe realizzato senza la invalidi-
ta ». Di modo che ad un certo punto I’onorevole
Zotta, pur di sostenere il Governo, del quale egli
¢ autorevole rappresentante quale relatore del
progetto governativo, di fronte al fatto preciso

che le pensioni non rappresentano il risarcimen-
to del danno, fa una deviazione non verso sini-
stra — il cielo volesse! — ma verso destra e dice:
va bene, le pensioni non sono cosi come dovrebbe-
ro essere, pero vi é la legge sul collocamento. Ah!
No, andiamo adagio: una cosa é la legge sulle pen-
sioni ed un’altra & la legge sul collocamento. Si-
gnori, voi mi siete testimoni: in quest’Aula molte
volte abbiamo impostato il problema della legge
del collocamento. Signori, quando approvammo
quel mio progetto di legge, lo ricordera il collega
D’Inca...

D’INCA. E piu completo ’altro.

PALERMO. .... fu accertato che vi erano 3.600
posti scoperti da parte dell’amministrazione del-
lo Stato, che avrebbero dovuto essere assegnati
ai mutilati.

I1 Senato sa che vi sono state agitazioni, che vi
sono state manifestazioni, che, per esempio, a
Napoli la sede dell’Associazione mutilati & stata
invasa dai disoccupati; e perche, il Governo, che
ha 3.600 posti scoperti, non 1i assegna ai mutila-
ti? Signori, non possiamo ammettere che il Se-
nato faccia il doppio gioco; sarebbe offensivo sol-
tanto supporlo o soltanto pensarlo. Siamo qui in
tema di pensioni e parliamo di pensioni, non par-
liamo di collocamento; ma giaccheé 1’amico, ono-
revole Zotta, vuol parlare di collocamnento, par-
liamone pure. Io per brevitd non vi leggero le nu-
merose lettere, i numerosi reclami, direi, le nu-
merose suppliche di mutilati ed invalidi di guer-
ra che hanno diritto al collocamento e che non
riescono ad ottenerlo. Ce n’¢ una soltanto, che
mi & arrivata l’altro giorno e che voglio leggervi
per dimostrarvi come il Governo assolve questo
compito. B un mutilato che non conosco e che mi
dice: « Mi rivolgo alla sicnoria vostra, come mu-
tilato a nome del senatore Pietro Mancini », e mi
racconta la sua storia: ¢’¢ un posto di guardia
comunale, in un comune in provincia di Cosenza,
Lattarico, e quel posto non viene asse-nato a lui,
che in base alla legge, ne ha il diritto, ma ad altri.

Non parlate di legsi sul collocamento perche
iprimi a violarle non sono gli industriali, dei qua-
li tra un momento parleremo, ma proprio il Go-
verno, gli organi statali, gli organi periferici, gli
organi parastatali. Questo & quanto riguarda il
Governo, ma io voglio portare a vostra conoscen-
za il modo di pensare della Confindustria! Quan-
do da questi banchi vi diciamo che la Confindu-
stria viola sempre gli accordi presi, quando vi si
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dice che & sempre contro le aspirazioni, i bisogni,
le necessitd dei lavoratori, voi avete un sorriso
di incredulitd perché vi sembra quasi che noi ri-
petiamo un luogo comune. (Interruzione del se-
natore D’Inca).

Alcuni giorni fa, cosl come diceva ’amico D’In-
cd, il Senato, dando prova di sensibilitd politi-
ca e patriottica, ha approvato all’unanimita, in
sede di Commissione deliberante, il progetto di
legge gia approvato dalla Camera sul collocamen-
to obbligatorio. Ma mentre questo progetto che
era gia stato approvato dalla Camera era all’esa-
me del Senato, si viene a conoscenza di un ordine
del giorno della Giunta della Confindustria. De-
sidero innanzi tutto farvi notare l'indelicatezza
e Vinopportunita di questi spavaldi industriali i
quali osano far pressioni sugli organi legislativi.

PALUMBO GIUSEPPINA. Ma Pabbiamo re-
spinto.

PALERMO. Siamo d’accordo che & stato respin-
to, ma il grave & che si & potuto osare far pressio-
ni sul Parlamento attraverso un ordine del gior-
no falso e offensivo. E ve lo leggo: « La Giunta,
presa cognizione dei lavori parlamentari relati-
vi alla riforma della legge sulle assunzioni degli
invalidi di guerra, considerando che il debito di
risarcimento, di riconoscenza nazionale verso gli
invalidi di guerra, sia civili che militari, essendo
debito della collettivitd non puo essere addossato
solo ad alcune categorie della produzione, espri-
me le vive preoccupazioni degli industriali italia-
ni per i nuovi gravosi imponibili di mano d’opera
improduttiva che verrebbero addossati alle loro
aziende nel momento stesso in cui si pone il pro-
blema della riduzione dei costi; fa voti perché il
Governo ed il Parlamento impediscano il perfe-
zionamento di un progetto di legge che sarebbe
di grave danno all’economia collettiva del Paese ».
(Interruzione del senatore Grava).

D’INCA. Si puo sapere a chi & stato presentato
questo ordine del giorno?

PALERMO. Onorevoli colleghi, mi & stato ri-
ferito che in Commissione, due senatori, dei quali
non voglio far i nomi, hanno sostenuto questo or-
dine del giorno. Quindi mi meraviglio che I’amico
D’Inca mi dica che non ne era a conoscenza.

D’INCA. Hanno fatto delle osservazioni perso-
nali ma non presentato l’ordine del giorno.

PALERMO. Hanno fatto delle osservazioni ispi-
randosi a questo ordine del giorno. Da questo or-
dine del giorno debbo trarre due conseguenze, ono-

revoli colleghi: prima di tutto Poffesa che questi
signori dell’industria fanno ai mutilati reduci
dalla guerra chiamandoli mano d’opera impro-
duttiva, quasi che essi fossero produttivi. Non puo
addebitarsi ai combattenti, reduci e mutilati, se
oggi non hanno un mestiere o non hanno una qua-
lifica, perche mentre gli uni in terra straniera o
italiana cercavano di salvare e di tutelare 'onore
del nostro Paese, gli altri si arricchivano ai loro
danni e accumulavano milioni su milioni. Ed al-
lora non parlavano di improduttivita.; per la Con-
findustria solo il sangue dei nostri fratelli & pro-
duttivo. Noi diciamo: basta col sangue e con esosi
accumulamenti di denaro. Non si parli quindi di
improduttivita ; & il maggiore oltraggio al sacrifi-
cio e di cio chiederemo conto in tutti i modi e con
tutti i mezzi.

Ma vi ha di pit. La Confindustria che esprime
questo voto, che fa questo ordine del giorno, la
Confindustria in sede di Commissione governati-
va, quando cioé si preparava il nuovo progetto di
legge, aveva accettato le richieste che oggi respin-
ge. I tempi erano diversi. Eravamo prima del 18
aprile e la Confindustria non sapeva che avreb-
be stravinto, e non parlava di improduttivita; al-
lora anzi fece elogi ai dirigenti dell’Associazione
Mutilati per aver mantenuto le richieste in ben
modeste proporzioni, chiedendo I'aumento della
percentuale dal 5 al 6.

Lo sa questo il Governo? E chi 1o sa? Una cosa
€ sicura: che esso brilla per assenza.

Onorevoli senatori, qui non parliamo di valo-
rizzare lenfiteusi, moltiplicando il canone per 16
volte, non parliamo dell’articolo 72 del Codice di
procedura civile, relative alla nullitd del matri-
monio; oggi si tratta di sancire principi che ri-
guardano milioni di womini che hanno fatto il
loro dovere e che hanno diritto al rispetto del po-
polo italiano e dei rappresentanti di esso. B per-
€id che il Governo & assente. L’ono1evole Marazza,
Ministro del lavoro, sa che esiste questa legge sul
collocamento ma che non & stata ancora applica-
ta? Sa che il suo Ministero sta concedendo esone-
ri su esoneri, per cui quando la legge sara final-
mente pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale non vi
sard possibilitd di applicazione perché i grandi
industriali con quella intelligenza e, diro di pii,
con quella perfidia che tanto li distingue, sono
corsi ai ripari, con gli esoneri? Jo, fin da questo
momento, dichiaro che presenterd una mozione
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affincheé siano rivisti tutti gli esoneri concessi fi-
nora. (Approvazioni).

CHIARAMELLO, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Se le cose stanno cosi, non posso one-
stamente negare che ella abbia ragione. Le diro
anzi (noti che questa non & la mia materia) che io
sono personalmente intervenuto presso il Presi-
dente del Consiglio il quale mi ha dato assicura-
zione che avrebbe fatto osservare la legge sul col-
locamento e sarebbe intervenuto subito anche nei
riguardi della sezione di Napoli che & quella piu
colpita dalla guerra.

PALERMO. Dunque, se quel che ho detto io &
vero — e che sia vero lo dimostrano anche le leali
parole del’onorevole Chiaramello — noi dobbia-
mo trarre le conseguenze. Non possiamo accettare
la violazione della norma, cioé il risarcimento del
danno, né possiamo accettare il principio seguito
dal Governo che tenendo presenti le disponibilita
compie Verrore di stanziare una somma che viene
divisa fra gli aventi diritto. Questa non & Pappli-
cazione della norma, la norma segue un principio
opposto, quello cioé di accertare le occorrenze per
il risarcimento dei danni di tutti gli aventi dirit-
to in base al danno da ciascuno subito. Se voi non
farete cosi, seguirete il sistema che gia fu del fa-
scismo. La legge del 1923 shandierava infatti il
principio e ne violava poi Papplicazione, per cui
le pensioni non venivano liquidate in base alla
diminuzione della capacitd lavorativa, ma secon-
do un concetto talmente impreciso e strano che noi
non possiamo comprendere e che pertanto non
possiamo accettare.

E veniamo ora rapidamente alla relazione di
minoranza. Onorevoli colleghi della maggioran-
za, non pensate che il progetto redatto con tanta
passione e con tanto cuore dal carissimo collega
Cerruti sia frutto di demagogia per conquistar-
si le simpatie e la riconoscenza di questi beneme-
riti cittadini. Questo progetto non fa altro che
richiamare quanto era stato concordato tra I’As-
sociazione Mutilati e onorevole Vigorelli. Con-
senta quindi ’amico Bastianetto, che ’altro gior-
no ha citato Ponorevole Vigorelli per ricordare
la parte negativa, cioé quella che si riferiva al
principio dell’assistenza, di pregarlo di ricorda-
re anche che I'onorevole Vigorelli quel principio
abbandond e, dopo discussioni con i dirigenti delle
associazioni e con i parlamentari mutilati e inva-
lidi di guerra non solo il nostro principio aveva
accettato, ma aveva poi presentato un progetto

che si avvicina molto al progetto dell’amico Cer-
ruti. Quello fu un progetto nel quale si teneva ve-
ramente conto dei bisogni, delle necessita, della
svalutazione della moneta e soprattutto si teneva
conto del risarcimento del danno. Quindi quando
si dice che il progetto Cerruti, cosl come diceva
ieri il collega D’Inca, ¢ ispirato dal desiderio di
mettere il Governo in imbarazzo con proposte de-
magogiche, io dico: caro D’Inca, facciamoci lo
esame di coscienza, tu ed io, non da parlamentari,
ma da mutilati e invalidi di guerra e non da mu-
tilati ed invalidi di guerra con una professione
che ci tutela il nostro pane quotidiano, ma da di-
soccupati: che cosa diremmo ai dirigenti dell’As-
sociazione nazionale di questo progetto che non
tiene conto di nessuno dei nostri diritti o richie-
ste? Non saremmo andati oltre al progetto Cerru-
ti? Perché se Cerruti ha commesso un errore & che
egli si & reso conto delle ristrettezze del bilancio,
perché quando Cerruti da ad una vedova di guer-
ra con 7 figli 28.000 lire al mese...

CERRUTI, relatore di minoranze. Trentasette
mila.

D’INCA. Io ne darei di piu se ci fossero.

CERRUTI, relatore di minoranze. Ma bisogna
cercarli!

D’INCA. Cercarli vuol dire perdere tempo.

PRESIDENTE. Onorevole D’Ineca, la prego di
non interrompere. Lei ha gia parlato ieri. Faccia
parlare ora l’onorevole Palermo.

PALERMO. Dunque, dicevo, quello che a me
piace del progetto Cerruti & che egli afferma un
principio giuridico e cerca di tradurlo in pratica
senza esagerazioni, anzi se una esagerazione
esiste essa € in senso restrittivo. Quando leg-
gete a pagina 37 della relazione Cerruti il pa-
ragrafo VI, vedete come egli spiega perche si
é arrivati a queste cifre di pensioni e critica il
perche non si € tenuto presente il concetto della
diminuita capacitad lavorativa, e dice una cosa
esatta. Leggo infatti nella sua relazione: « In se-
guito, vuoi perché era assai cresciuto il numero
dei mutilati e degli invalidi, specialmente di quel-
li appartenenti alle categorie inferiori, in conse-
guenza del moltiplicato numero dei soggetti di-
rettamente o indirettamente coinvolti nei gran-
di conflitti, vuoi per lo spaventoso sviluppo assun-
to dagli ordigni che seminano dovunque la distru-
zione e la morte, vuoi per altri motivi ancora, que-
sta norma originaria, di pretto contenuto scien-
tifico, nelle successive tabelle e nei connessi prov-
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vedimenti venne a poco a poco artatamente oblia-
ta e travisata, e cio fino al punto di sostituirla con
un arbitrario, empirico ed illogico criterio di su-
bordinazione della entitd delle singole pensioni
al’ammontare della spesa complessiva ».

E questo & il concetto, amico Chiaramello, che
noi non possiamo accettare. E che queste pensio-
ni siano veramente inaccettabili, vi & dimostrato
anche da un altro argomento. L’amico Bastianet-
to diceva D’altro ieri: chiudiamo questa parente-
si. E va bene. Ma chiudiamola non ad occhi chiu-
si. Lo stesso relatore di maggioranza, onorevole
Zotta, conclude cosi la sua pregevole relazione:
« La Commissione ha esaminato il progetto con
scrupolo ed amore e (& una dichiarazione quel-
la che segue, una confessione che é sfuggita alla
lealta del’amico Zotta) per la prima volta nella
sua vita di lavoro, ispirata sempre a rigore costi-
tuzionale e al controllo severo delle spese, essa &
andata oltre ed ha formulato richieste che in al-
tri casi sarebbero forse apparse insostenibili. In
questa spinta & stata sostenuta dall’adesione del
Governo, il quale con un supremo sforzo, ha con-
sentito che alle provvidenze disposte dal disegno
di legge, altri benefici si aggiungessero, per I'im-
porto complessivo di 3 miliardi ».

Dunque, solo perche il Governo vi & venuto in-
contro, avete sentito il bisogno di affrontare que-
ste provvidenze. Ora, o signori, vi vorrei far no-
tare che qui non siamo agli ordini del Governo:
se vi & un potere che ¢ all’ordine dell’altro, que-
sto & proprio il potere esecutivo, che & alle dipen-
denze del potere legislativo in quanto & il potere
esecutivo che trae le sue origini e la sua autoriti
da noi, potere legislativo, e non viceversa. Peral-
tro, se voi, onorevoli della maggioranza, pensate
in modo differente, commettete un grave errore
non solo dal punto di vista giuridico costituzio-
nale, ma soprattutto dimostrate con questo (sen-
za voler mancar di riguardo a chicchessia) una
mentalitd fascista, secondo il cui metodo Pauto-
rita veniva dall’alto.

Pero, Ponorevole Zotta, nella sua onestd dice
cosi: « La Commissione sa bene che neanche con
questa ulteriore sovvenzione, il problema possa
essere risolto nella sua interezza, e che esso deb-
ba essere ripreso, quando una maggiore disponi-
bilitd di mezzi finanziari lo consenta, la quale pe-
raltro deve fare assegnamento anche e soprattut-
to su una oculata e severa revisione delle posizio-
ni dei pensionati ».

Di modo che I’onorevole Zotta riconosce che &
indispensabile che su questo problema si ritorni,
e noi possiamo essere anche d’accordo, a patto
perd che effettivamente ci si ritorni, a patto che
non si rimandi alle calende greche. Noi non dob-
biamo pigliare i mutilati per fame, per la gola.
Questo & un progetto che essi aspettano e che noi
dobbiamo approvare: perd, se non riusciamo a
far passare quegli emendamenti attraverso i qua-
li la posizione dei mutilati, degli invalidi, degli
orfani e delle vedove, dei genitori dei caduti sara
migliorata, noi prendiamo impegno, dopo aver ap-
provato codesto disegno di legge, di presentarne
subito un altro, che tale problema prenda in consi-
derazione, in modo che il Parlamento faccia il pro-
prio dovere.

E cid0 ¢’impone, amico Bastianetto; ne volete
la prova? Esaminiamo la legge. Per esempio, della
seconda categoria di pensione, non della prima
voglio parlare. Ella, onorevole Bastianetto, che
¢ un valoroso mutilato di guerra, sa che cosa si-
gnifichi seconda categoria: sorditd bilaterale or-
ganica, assoluta e permanente. £ uno dei casi ed
ancora: « Se paralisi permanenti, che interessino
1 muscoli o gruppi muscolari che presiedono a
funzioni essenziali per la vita; perdita di un brac-
cio, la perdita di una coscia ». Come vedete, si-
gnori, si tratta di mutilazioni terribili che incido-
no sul fisico e, direi, anche sul morale del cittadi-
no. Sapete cosa si propone di dare a costoro? 11468
lire al mese, e questo con 1’80 per cento della ca-
pacita lavorativa diminuita.

Terza categoria, col 75 per cento della capa-
citd lavorativa diminuita. Vi elenco dei casi per i
quali si ha diritto alla terza categoria : perdita del-
la lingua, perdita della mano destra. Voi capite
cosa significa perdere la lingua. Secondo il Go-
verno, secondo l'onorevole Zotta, secondo 1’ono-
revole Bastianetto....

BASTIANETTO. o non c’entro, ci sono de-
gli emendamenti.

PALERMO. Non ci sono emendamenti per la
terza categoria. Dunque, uno che ha perso la lin-
gua, non perché parlava male del prossimo ma uno
che ha perso la lingua, amico Cingolani, al servi-
zio del Paese...

UBERTI. Stia attento a non perderla anche lei.

PALERMO. Io non la posso perdere perchd
dico delle verita. La lingua la devono perdere co-
loro che mentiscono e che non fanno il loro do-
vere. Dunque, per questa terza categoria il Gover-
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no propone 8.205 lire mensili. Sapete quanto pro-
pone il demagogo Cerruti, questo dilapidatore del
pubblico erario? 17.000 lire. Ma scusate, chi & piu
vicino alla verita, alla giustizia, all’onesta, oso
dire? L’onorevole Cerruti o il Governo e la Com-
missione?

MANCINI. Quanto propone onorevole Cerruti
per la seconda categoria?

PALERMO. Lire 18.666.

Ottava categoria. Qui spesse volte si parla ad
orecchio e si crede che questa categoria sia riser-
vata a coloro che hanno perso parte di un dito.
No; alterazioni organiche ed irreparabili di un
occhio ; accorciamento non minore di quattro cen-
timetri di un arto inferiore. Sapete quanto perce-
pisce chi ha questa categoria? Lire 1.531 al mese.
Ritorno a ripetere, non parlo di riconoscenza, non
chiedo pietd, ma voglio giustizia. Sapete che rap-
presentano 1.531 lire? Sette pacchetti di sigarette
al mese. E vi pare possibile che chi & andato in
guerra, che ha lasciato i propri cari, i propri beni,
i propri averi, che ha sofferto l’insoffribile, che
magari € stato per anni in un campo di concentra-
mento, ritornando a casa abbia ’elemosina di set-
te pacchetti di sigarette al mese? La Patria ha as-
solto in tal modo il suo debito?

Veniamo ora alle vedove; vi cito episodi che
maggiormente mi hanno colpito. E bene tener pre-
sente che nella legge e stabilito che la vedova per-
de la pensione se si da alla prostituzione od & con-
dannata per lenocinio. Bene. Ma lo Stato mette in
condizioni la vedova di vivere onestamente insie-
me alle proprie creature? Se cid fa, ha il diritto
di pretendere che 1’onore del morto sia rispettato.
Ma se lo Stato questo non fa, con quale diritto
vuole intervenire sulla condotta morale della ve-
dova?

Ascoltate ora le cifre: una vedova sola perce-
pisce, secondo il progetto di legge 4.939, secondo
il progetto Cerruti, di questo parlamentare prodi-
g0, 9.933; una vedova sola bisognosa, vecchia ed
inabile al lavoro, 5.116. Onorevoli colleghi, man-
giate voi a casa? Come si fa a far vivere una vec-
chia sola e inabile al lavoro che non ha altri che la
possono aiutare, con 5.116 lire al mese? Ma, signo-
ri, quello che & veramente avvilente — torno a ri-
petere che non faccio della demagogia ma parlo col
cuore e mi auguro di parlare ai vostri cuori —
& che una vedova con sei orfani, oppure sette orfa-
ni soli percepiscono 11.116 lire al mese. Sette per-
sone, 11.116 lire al mese! E qui Cerruti — sapete,

questo scavezzacollo di Cerruti — stabilisce 28
mila 266 lire ci:e diventano poi 38.000 circa.

Dice Cerruti nella sua relazione: «In altre
parole non si pud riservare un simile inqualifica-
bile trattamento di pensione alle vedove e agli or-
fani di guerra unicamente perché tanto le vedove
quanto gli orfani raggiungono un numero rile-
vante di soggetti: le vedove sono 240.000, gli orfa-
ni 100.000 ». E Cerruti continua prendendo in gi-
ro, la Commissione, il Governo, e dice: « Se si do-
vesse seguire pedissequamente questo prineipio, &
ovvio che, qualora il numero delle vedove e quello
degli orfani risultassero moltiplicati, si arrive-
rebbe grado a grado alla ineffabile scoperta di

non dovere corrispondere loro nemmeno il becco
di un centesimo ».

E veniamo ai genitori, onorevoli signori, per-
ché & bene che voi abbiate il quadro preciso, pri-
ma di votare questa legge e prima di affermare
cosi inconscientemente come ha fatto qualcuno,
che si fa della demagogia. Qui noi non facciamo
della demagogia, ma mettiamo a nudo le piaghe,
quelle piaghe che non abbiamo creato noi — i
cordatelo — perché siamo stati fempre confro la
guerra ed anche oggi c¢i battiamo contro la guer-
ra, contro la bomba atomica, ¢ voi ci deridete;
pero, quando si tratta di risanare le piaghe che
non noi, ma che voi, volontariamente od involonta-
riamente, avete creato, noi siamo a fianco di que-
sti disgraziati, nel senso piit nobile della parola, e
voi a fianco delle casseforti dello Stato, quali ca-
rabinieri vigili e severi.

Per venire alle cifre, un individuo con non
meno di 58 anni, oppure la madre vedova, perce-
pisee 2.291 lire al mese; il padre con non meno
di 70 anni e inabile, oppure la madre vedova con
non meno di 70 anni ed inabile, 2411 lire al
mese. Signori, queste sono le cifre! & inutile che
il collega Zotta, con la sua autoritd, con la sua
intelligenza cerchi di dimostrarei che pid di que-
sto non si poteva fare! Io gli dico: peggio di
cosi non si poteva fare, perche questa & una irri-
sione al dolore, al sacrificio e persino alla morte
dei cittadini italiani.. B il Senato della Repubbli-
ca — badate — si assume una grave responsabi-
lita. Noi paghiamo un debito che non & nostro,
o almeno nella grande maggioranza non & no-
stro, perché la guerra noi non I’abbiamo mai vo-
luta; noi raccogliamo e paghiamo una eredita
di passati regimi, di passati sistemi, di passate
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istituzioni: ebbene, dimostriamo di essere genero-
si e di sapere assolvere al nostro dovere, dimo-
striamo che la Repubblica non lesina, cosi come
facevano il fascismo e la monarchia, sul dolore,
sulle lagrime, sul sangue, sulle cicatrici, sulle mu-
tilazioni dei cittadini italiani, ma che la Repub-
blica italiana, che & contro la guerra, che non
vuole la guerra, che nella sua Costituzione ha ban-
dito la guerra, non dico é larga i covtributi, wma
sa fare il proprio dovere e sa assolvere agli obbli-
ghi che ha verso coloro che la guerra hanno com-
battuto.

Ieri il collega D’Incd — mi dispiace che non
sia presente — affermava che cio noi facevamo
per propaganda politica. Io mi appello a lei, ono-
revole Presidente: e propaganda politica, que-
sta? B demagogia, questa? Il collega D’Inca di-
ceva ancora: « Dobbiamo essere pensosi del desti-
no del Paese, non da marxisti ». Ma io mi doman-
do: cosa c’entra il marxismo in ¢i6? Non lo so pro-
prio! Qui si tratta di sentimento nazionale: o lo
si ha o no.

E veniamo all’onorevole Bastianetto. I1 collega
Bastianetto diceva: « Varare la legge e chiudere
la parentesi». Si, sarebbe logico chiudere questa
parentesi a distanza di cinque anni da che la guer-
ra ¢ finita, ma non possiamo chiuderla cosi.

BASTIANETTO. Intendo chiuderla bene, non
male, con gli emendamenti. I mutilati hanno
fretta!

PALERMO. Sono d’accordo, ma chiuderla bene
per lei significa sempre che l’invalido di ottava
categoria, di settima, di sesta, di quinta, di quar-
ta, di terza o di seconda categoria avra quella pen-
sione che & stata stabilita in questo progetto go-
vernativo, che noi non approviamo, ma che accet-
tiamo a titolo di acconto. Non possiamo dare la
nostra approvazione ad una norma che riconosce
a chi abbia perso una gamba 11 mila lire al mese.

PEZZINI. Dovremmo accettare che ci siano mi-
lioni di pensionati della Previdenza sociale a quat-
tro mila lire al mese? Tutto cio & causa della no-
stra miseria.

PALERMO. Onorevole Pezzini, se ella mi fa
Ponore di ascoltarmi per breve tempo anco-
ra le dimostrerd che quello che lei dice & esatto,
ma non esclude quello che dico io. E la politica
del Governo che non & la politica delle classi la-
voratrici, che & la causa della nostra miseria.

Secondo I'onorevole Pezzini queste categorie di
pensioni vengono liquidate in questo modo cosi

basso, cosi vergognoso, cosi come vengono liqui-
date le pensioni della Previdenza sociale, per la
nostra miseria. No, & la politica generale del Go-
verno che non va. Vi abbiamo tante volte chie-
sto e pregato, vi abbiamo supplicato: cambiate
questa politica che porta il nostro Paese alla ro-
vina. Silenzio di tomba. Ed eccovi alcune prove.

Ricordo a voi, onorevoli colleghi, il mio primo
intervento nella prima discussione sul bilancio del-
la difesa nell’ottobre 1948. (Interruzione del se-
natore Mancini). Io che dovetti discutere quel bi-
lancio ad un certo punto trovai queste voci: due
miliardi per la liquidazione agli industriali per
danni di guerra. In data 7 ottobre 1948 dissi che
se ¢’é una classe che con la guerra si é avvantag-
giata, che attraverso la guerra fascista ha fatto
milioni & proprio quella degli industriali.

Ascoltate e sorriderete alla risposta dell’onore-
vole Pacciardi: « Vi sono anche compresi dei de-
biti verso disgraziati ai quali la guerra ha porta-
to via tutto ». Ed io di rimando: quando si chie-
dono sacrifici al popolo, che & certo piu disgrazia-
to dei suoi industriali, per mantenere le Forze ar-
mate, penso che il primo sacrificio deve essere sop-
portato da chi sulle Forze armate si & arricchito.
E non basta. Sapete voi che il Governo della Re-
pubblica italiana, il Governo democristiano ha
concesso la revisione dei prezzi per le forniture
belliche?

Per un contratto fatto nel 1941-42 che si & pa-
gato nel 194849, si sono riveduti i prezzi e que-
sto si & fatto per quelli che tanto avevano gua-
dagnato durante la guerra perché continuassero
a guadagnare. Sono state pagate perfino le fornitu-
re fatte alla repubblica di Sald, onorevoli colle-
ghi; e che dire dell’indennizzo agli armatori, que-
gli armatori che con le loro navi, durante la guer-
ra, hanno accumulato milioni e miliardi, e sono
stati i primi ad essere risarciti? E questa & mise-
ria; se mi consente Vonorevole Pezzini, questa
¢ miseria sl, ma miseria morale, perché quando si
lesina la lira e il biglietto da mille alla vedova, al-
Lorfano di guerra, al mutilato, non si puo largheg-
giare con gli speculatori ingordi che dalla guerra
hanno tratto benefici e vantaggi. Sappia 1’onore-
vole Pezzini che i bilanci della difesa del 1948
e del 1949 sono stati sempre superati con le so-
lite note di variazione ; sappiano gli onorevoli col-
leghi che P’attuale bilancio della difesa & di 323
miliardi di lire con un aumento di 21 miliardi 671
milioni 810 mila lire di fronte al bilancio dell’an-
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no scorso, e questo senza contare il pagamento del-
le armi americane. Signori, per 1’ Arma dei carabi-
nieri si spendono 23 miliardi; ¢io non dice nulla?
ma fate la proporzione con quello che si spendeva,
prima della guerra, ed avrete questa proporzione
spaventevole davvero: spendiamo per i carabinie-
ri 129 volte di piu di quandto si spendeva all’epoca
del fascismo. Per la polizia si spendono 47 miliar-
di 624 milioni, e poi venite qui a dirci che i mezzi
finanziari mancano. Non & vero, € la politica del
Governo che & una politica contro gli interessi
delle classi umili, delle classi povere, dei lavora-
tori, dei mutilati, dei combattenti, dei reduci. E
non basta, confrontate le spese militari dei vari
Paesi e poi vediamo se si pud parlare di ristret-
tezze di bilancio. Valgano in proposito le cifre.

A spese militari I'impero inglese dedica il 7,6
per cento del suo reddito nazionale e cifra analo-
ga dedica alla guerra l’impero olandese: ma si
tratta di due imperialismi coloniali tradizionali e
le loro spese di guerra vengono erogate in Asia,
Indonesia, Africa, Australia.

Dopo di loro seguono gli Stati Uniti col 6,4
per cento del loro reddito nazionale, ma si tratta,
come & noto, di un wmilitarismo che si espande fino
al Baltico coi suoi bombardieri.

Subito dopo gli Stati Uniti, ecco I'Italia (in-
credibile se non fosse vero) col 6,3 per cento del
reddito nazionale speso per scopi militari. Essa é
seguita a grande distanza dalla Francia col 4,9
per cento, dal Portogallo col 4,8 per cento, Norve-
gia 4.5 per cento, Belgio 3,2 per cento. Ma vi & di
peggio.

Sul totale della spesa governativa I’Italia ha
raggiunto il primato col 25 per cento delle spese
governative totali destinato a spese militari, se-
guita dal Portogallo col 21 per cento, dall’Tmpe-
ro inglese col 20 per cento, dall’Olanda col 23 per
cento, dalla Francia e dalla Norvegia col 17 per
cento e via dicendo.

CASTAGNO. Per aumentare il numero dei mu-
tilati.

PALERMO. Soltanto gli Stati Uniti, anche in
questo caso, battono il Governo italiano con il
loro 34 per cento.

UBERTI. E la Russia?

PALERMO. Guardi, onorevole collega, ella vuo-
le chiamare la Russia in causa ed & libera di far-
lo, pero io le ho citato Paesi a regime capitalisti-
co. Sappia, pero, che in Russia i mutilati e gli
invalidi di guerra non solo hanno diritto a pen-

sione, ma hanno diritto ad un trattamento
largo e favorevole perché il Governo russo che &
formato di popolo lavoratore, non consente che si
speculi sulle mutilazioni, sul sangue e sulle rovine
dei propri migliori figlioli. Questa & la differenza
che passa tra i regimi capitalisti e i regimi che noi
ci auguriamo si attuino anche in Italia, e la rin-
grazio di avermi spinto a fare questa dichiara-
zione.

Dunque non dovete parlare di deficienze di bi-
lancio, ma dovete arrivare alla mia conclusione,
che & la vostra politica che non va, perché i mezzi
per gli armamenti li sapete trovare. Eppure tutti
siete d’accordo nel dire che non c¢’é¢ pericolo di
guerre : ma perché non stanziate allora una parte
di questi fondi a favore dei mutilati e degli inva-
lidi? Se spendete il 25 per cento sul complesso
delle spese governative per la guerra, non avete
diritto di dire che le finanze italiane non vi con-
sentono di fare uno sforzo maggiore a favore dei
mutilati ed invalidi. Volete ancora una prova?
Vi é un progetto al nostro esame, il progetto della
riforma fondiaria dove il Governo, che non ha
soldi per i mutilati ed invalidi di guerra, per i
proprietari assenteisti e per i latifondisti ha sta-
bilito la indennitd di espropriazione in base alla
riforma fondiaria, indennitd che viene corrispo-
sta per un quarto in contanti e per tre quarti in
titoli di rendita redimibili in 25 anni. Dunque,
quando si tratta di tutelare i proprietari assen-
teisti, i latifondisti che durante la guerra si sono
arricchiti e che non hanno fatto il loro dovere,
perché quando si lascia la terra incoltivata o la
si coltiva malamente si arreca un danno alla
collettivita, voi li premiate, mentre per coloro che
sono caduti in guerra, gli orfani dei caduti, le ve-
dove dei caduti, soldi non ne avete. Ed assistia-
mo alla ipocrisia del Ministro del tesoro che dice:
debbo far tacere il cuore, ma debbo ispirarmi alle
esigenze del bilancio. No, signori, fate tacere il
cuore perché non sapete seguirlo e mettendo da
parte il cuore abbiate per lo meno la sensibilitd
di impostare il problema da un punto di vista di
giustizia in modo che non vi siano privilegiati
e umiliati e offesi.

E non siamo soli a pensarla cosi. Ascoltate
quanto ebbe a dire il Presidente nazionale della
Associazione mutilati, avvocato Pietro Ricei il
14 maggio 1950 in piazza Cesare Augusto, qui
in Roma. Egli, rivolgendosi alla folla dei mutila-
ti, ebbe a dire cosi: « B iniquo che lo Stato che
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trova sempre il danaro occorrente a fare le guer-
re, non trovi i fondi necessari ad indennizzare
equamente chi si & sacrificato per la difesa della
Patria. E iniquo che mentre si sono concessi a
tutte le altre categorie adeguamenti e perequazio-
ni, nella distribuzione delle pensioni, proprio ai
mutilati, alle famiglie dei caduti si applichi la
politica della lesina, politica che in altri settori
non viene applicata. Cosi facendo lo Stato viene
meno alla legge della solidarietd nazionale e fa
opera dannosa alla stessa unita spirituale della
Nazione ».

Onorevoli colleghi, io penso che noi dobbiamo
far nostre queste frasi pronunziate con senso di
responsabilita dal Presidente dell’Associazione na-
zionale: & iniquo non saper trovare i fondi indi-
spensabili per sanare le piaghe e per asciugare le
lagrime di tanti derelitti. E iniquo tutto cid: ed
ecco perché voi siete costretti, signori del Go-
verno (che siete assenti e che non ci avete onora-
to della vostra presenza, forse perché prevedevate
la requisitoria e quindi avete preferito non ascol-
tare le voci accorate ma sincere e documentate
di coloro che vi avrebbero parlato a nome dei mu-
tilati di guerra) di fronte alla dolorosa, anzi ver-
gognosa situazione, a ricorrere ad alterazioni del-
la verita. E cosi, il giorno prima della manifesta-
zione, avete dichiarato che erano state concesse
ai super invalidi 85 mila lire di pensione mensi-

li, mentre invece le 85 mila lire mensili (& vero,

amico D’Inca?) sono soltanto per i 128 superin-
validi, che hanno la tremenda sventura di aver
perso i quattro arti, quindi di essere rimasti tron-
chi umani, od ai ciechi che in pari tempo erano
amputati di due arti inferiori o superiori. Per-
ché, mi domando, il Governo non ha pubblicato
Pelenco delle altre superinvaliditd e il relativo
trattamento? Perché non ha precisato con quali
somme effettivamente i 33 mila grandi invalidi
devono vivere e mantenere le loro famiglie? Que-
sto non lo avete fatto, o signori. Avete fatto in-
vece qualche cosa che non approvo e ve lo dico,
pur dandovi atto di essere andati oltre quello che
era il vostro progetto, e di avere sotto la pres-
sione delle masse popolari e delle agitazioni dei
mutilati, sotto la pressione del Senato (diciamo-
lo pure con orgoglio) fatto concessioni maggiori.
Ma, onorevoli signori, sono tutte concessioni che
fate senza un criterio obiettivo, ed avete quindi
commesso gravi ingiustizie. Avete concesso, & ve-
ro, assegno supplementare a tutti i grandi invali-

di delle lettere a), a bis), b), ¢), d), e), f), ed avete
fatto bene, e cio era nelle nostre richieste. Pero,
mentre questo avete concesso, voi, o signori, avete
messo in condizioni i superinvalidi di guerra, cioé
quelli che sono privi degli occhi e di due arti, o
completamente sordi e ciechi, riducendo le richie-
ste, di avere una pensione di 85 mila lire. Onore-
vole Zotta, che cosa sono per un tronco umano
il quale & costretto a vivere nelle tenebre pitt do-
lorose, piu tragiche, che non ha possibilita di po-
ter camminare da solo o di poter toccare con le
proprie mani le proprie creature e la propria
compagna? Che cosa sono 85 mila lire? Voi pen-
sate di avere assolto al vostro dovere, noi vi dicia-
mo invece che questo é un mercato di vacche che
non tolleriamo. Un grande invalido di guerra che
¢ presente in quest’aula, un grande invalido di
guerra decorato di medaglia d’oro, il colonnello
Costamagna, la cui serietd e la cui probita lo ren-
dono caro a tutti i mutilati, di fronte a questi
mercanteggiamenti diceva: ma a che cosa sto as-
sistendo? Noi siamo dei vecchi soldati e non ab-
biamo Vabitudine di mercanteggiare; abbiamo
chiesto il minimo indispensabile per lenire le no-
stre sofferenze e neanche questo ci si vuol conee-
dere, neanche questo si vuole accogliere. Allora
debbo dirvi (e mi avvio rapidamente alla fine,
onorevole Presidente): dopo le ultime concessio-
ni si & verificato un fatto che debbo denunciare
al Senato. I superinvalidi, cioé quei famosi tron-
chi umani, o coloro che sono privi degli occhi,
hanno occupato il Comitato centrale, la Casa ma-
dre dei mutilati. In seguito a cid il Presidente e
la Commissione esecutiva hanno rassegnato le lo-
ro dimissioni, che saranno sicuramente respinte
dai mutilati al’unanimitd perché essi sanno con
quanto calore e con quanta passione questi bene-
meriti dirigenti hanno tutelata la causa dei mu-
tilati. Ma io non vorrei essere tacciato di maligni-
ta, affermando che ci6 mi fa pensare ad una mano-
vra organizzata per deviare la pubblica attenzio-
ne dei mutilati da quelli che sono i problemi sulle
pensioni e che si cerchi di deviarli verso lotte in-
terne contro i dirigenti, per arrivare a una scis-
sione, per potere piu facilmente soggiogare 1’asso-
ciazione. Ebbene, mi auguro che ¢id non sia vero,
ma se lo fosse (nell’intendimento di qualche uomo
responsabile o irresponsabile) io gli dico di to-
gliersi qualsiasi illusione. I mutilati di guerra
sanno che nella loro compattezza e nella loro uni-
ta hanno la possibilitd della vittoria. I combatten-
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ti, i mutilati, gli invalidi di guerra sanno che sol-
tanto sotto le bandiere delle loro associazioni po-
tranno conquistare tutte quelle vittorie che giu-
stizia loro consente, che riconoscenza loro consa-
cra. I mutilati di guerra non abboccheranno all’a-
mo, i mutilati di guerra sanno che i problemi che
attanagliano la loro categoria sono completamen-
te condivisi dai dirigenti dell’associazione. To, da
questa tribuna, rivolgo un appello ai mutilati, agli
invalidi, ai reduci, a tutti i combattenti perche
nella loro unione e nella loro fusione vedano un
baluardo veramente insormontabile per la tutela
del sacrificio, dell’onore nazionale, ma vedano
anche un presidio per la tutela della liberta de-
mocratica, per la tutela soprattutto di quelli che
sono il riconoscimento ed il raggiungituento dei
loro diritti.

Signori, prima di porre termine a queste mie
osservazioni, permettetemi, quando mi parlate che
lo Stato non & in condizioni di poter affrontare
queste spese, come se si trattasse addirittura di
spese voluttuarie e non di pensioni adeguate ai
mutilati di guerra, di dirvi: accorti! perché la
sensibilitd popolare & con i mutilati di guerra, e
se vogliamo essere i veri, gli autentici interpreti
della volonta popolare, dobbiamo far si che i mu-
tilati di guerra abbiano delle pensioni adeguate
e decorose. Ne volete una prova? Ho qui sottoma-
no un giornale illustrato « Oggi », il quale porta
un articolo di Giuseppe Palmas; & un’inchiesta
« Otto giorni nel covo della malavita milanese ».
Ebbene, una cosa mi ha colpito, e questo va vera-
mente ad onore della sensibilitd del popolo ita-
liano, di questo popolo di cui tanto facilmente si
parla male, ma che ha tante inesauribili risorse di
recupero, di dignita, di prestigio, di civiltd, che
in tutte le occasioni, le tristi e le liete, vengono
sempre a galla e 'impongono sia ai vincitori, sia
ai vinti. Ebbene, ¢’@¢ questa inchiesta « Otto gior-
ni nella malavita milanese », in cui questo gior-
nalista va nei bassifondi a vedere come si svolge
la vita di questi sciagurati, e va in un albergo di
infimo ordine e racconta questo episodio che vi
leggo : « Il giorno successivo, rientrato in camera,
trovai il mio primo compagno che, vestito come
uno straccione, stava contando del denaro, pez-
zi da cinque e da dieci che poi confezionava in maz-
zetti di cinque lire. L’uomo, vista la mia meravi-
glia, con un sorriso mi disse: mi conosci? Risposi
che Pavevo visto il giorno prima soltanto. Egli
allora si calcd un cappellaccio in testa, si mise

un paio di occhiali affumicati ed infine si aggiu-
sto sul collo un cartello che recava la scritta: fa-
te la caritd ad un povero cieco. Cosicché lo rico-
nobbi: si trattava di quel cieco al quale piu di una
volta in corso Buencs Ayres avevo fatto lele-
mosina. Finto cieco, che mi confesso candidamen-
te, che il suo mestiere gli fruttava, quando non
piove, fino a 7.000 lire'al giorno ».

Signori, vi ho citato questo episodio non per
confondere il glorioso cieco di guerra con uno che
sfrutta la pietd e la sensibilita del popolo, vi ho
citato questo fatto per dirvi che se un cieco ad ho-
norem, un cieco di complemento riesce dalla sensi-
bilita e dalla pietd del popolo lavoratore a racco-
gliere e a racimolare giorno per giorno L. 7.000,
un cieco di guerra raccoglie si e no dalla ricono-
scenza della collettivitad, dello Stato, della Pa-
tria, solo 2 mila lire. Questo sta a dimostrarvi che
voi signori del Governo non interpretate la sen-
sibilitad del popolo italiano. Il popolo italiano ha
sempre dimostrato di aver a cuore le sorti dei mu-
tilati di guerra, in tutte le manifestazioni che da
Palermo a Torino, da Milano a Napoli, da Sira-
cusa a Siena, a Reggio Emilia e a tante altre cit-
ta d’Italia si sono svolte per le rivendicazioni dei
mutilati di guerra. Tutto il popolo italiano si &
fuso con i mutilati, ha fatto causa comune con
loro. La consacrazione si & avuta il 14 maggio qui
in Roma, per cui il presidente dell’Associazione
mutilati — queste parole voglio che restino nel
vostro cuore — ebbe a dire cosi: « Oggi noi con-
cludiamo il primo ciclo delle nostre manifestazio-
ni ammonitrici, muovendo di qui per recarci allo
Altare della Patria, al seguito delle nostre ban-
diere con in testa i vessilli delle sezioni di Trieste
e di Roma, del nostro comitato centrale, delle
famiglie dei caduti, noi andremo alla tomba del
Milite Ignoto, simbolo dell’eroismo e del sacrifi-
cio di tutto il popolo italiano, vi andremo in de-
voto pellegrinaggio di amore per riaffermare la
nostra fede nella Patria immortale, ma vi andre-
mo anche per riaffermare la nostra decisione e
volonta che la Patria, per la quale abbiamo soffer-
to e sanguinato, sia madre amorosa e non matri-
gna per tutti i suoi figli, specie per quelli che por-
tano i segni del dovere compiuto indelebilmente
impressi nelle loro carni. Possa lo spirito del Mi-
lito Ignoto ispirare al Parlamento decisioni de-
gne del sacrificio del popolo, possa il potere legi-
slativo con una manifestazione unanime elevarsi
al di sopra di ogni meschino caleolo di parte e di






