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La sedute ¢ aperta aille ore 9,30.

BISORI, segretario, da lettura del processo
verbale della seduta precedente, che & appro-
vato.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanmio chiesto congedo i
senatori. Bellora per giorni 8, Donati per gior-
ni 2, Tafuri per giorni 2 e Zdlioli per giorni 2.

Se non si fanno osservaziomi, guesti conge-
di si intendono accordadi.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Utilizzo del fondo lire per finanziamenti al-
Pindustria siderurgica » (829).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
Utilizzo del fondo lire per finanziamenti al-
I'industria siderurgica.

CAMINITI. Domando di parlare per mozio-
ne dlordine.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAMINITI. Ho chiesto la parola per pro-
porre un rinvio della discussione dei provve-
dimenti concernenti la siderurgia. Tale rinvio
& necessario perché dovremmo avere, dal Go-
verno, quei chiarimenti necessari ad orientar-
ci, in seguito al fatto nuovo che & avvenuto
nelle more della discussione di questo provve-
dimento.

Il fatto muovo & costituito dal cartello del
carbone e dell’acciaio renano, secondo ’accor-
do Adenauer-Schuman.

Certamente dovremmo sapere quale sard la
nostra posiziome in confronto di questo car-
tello; quale sard la posizione a noi riserva-
ta, qualle sara Vapporto di materie prime oc-
correnti allo sviluppo della nostra industria.
in ordine g questo cartello.

Questi chiarimenti io chiedo al Governo.

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1200)
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GIUA. Domando d1 pardare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUA. Signor Preasidente, onorevoli colle-
ghi, confesso che sono rimasto perplesso per
le parole pronunciate dal senatore Caminiti,
perché questo nuovo rinvio a me sembra che
costituisca m realtd un accantonamento del
disegno di legge che ¢ stato presentato dad
Ministro dell'industria e commercio. Io tro-
verel logica la proposta del collega Camini-
ti se, nella nostra prassi parlamentare, quan-
do si presenta un disegno di'legge, il Ministro
dovesse fare una esposizione preliminare. Ma
‘e prassi parlcmentare che moi seguiamo & di-
versa; abbramo il disegno di legge, si {a la
discussione generale; terminata la discussio-
ne generale, parla il relatore, indi 11 Ministro
espone 11 problema e le sue vedute sul dise-
gnio di legge. Se il collega Caminiti, prrlando
nella discussione generale, chiederd al Ministro
ddlle informazioni sul cartello franco-tedesco,
evidentemente, prima del passaggio agli arti-
coli, il Ministro potrd formirgli tutte le infor-
mazioni, in mantera da luminarlo sui parti-
colori di questo disegno di legge, o, meglio,
sui rapporti che guesto disegno di legge potra
avere con lo sviluppo del cartello franco-te-
demeo. I} coflega Caminiti, dopo l'esposizione
del Ministro, potra, passando alla votaziome
degli articoli, votare a favore o comtro il di-
segno di legge.

Ecco perché somo, come dicevo, un po’ per-
plesso di fronte a questz proposta di rinvio.
O il collega Cpminiti dice chiaramente che
egh warebbe del parere di accantomare gquesto
disegno di legge, cio®, non vudle che il Sena-
to lo discuta, ovvero, se egli pensa che le in-
formazroni che noi abbiamo finora sul cartello
franco-ledeisco non siano sufficienti, allora evi-
dentemente, prima che si votino gli articoli
dell digsegna di legge, i1 Ministro dell’indwstria
avra la possibilita di darch tutte le informazio-
ni possibili. Eoco perché io mi oppongo alla
proposte di sospensiva dell’onoreveole Cami-
niti.

TOGNI, Ministro dell’industria ¢ commercio.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOGNI, Ministro dell’industria e commercio.
Concordo con le obiezioni che ha sollevato

I"onorevole Giua, o meglio concordo sulla op-
portunitd di non rinviare ulteriormente que-
sto provvedimento, il quale risponde ad una
esigenza tecnica e ad una esigenza econo
mica, provvedimento le cui linee direttive,
posso dichrarare, mon vengono alterate da:r re-
centi avvenimenti o da1 ventillati zwvenimenti
di carattere internazionale. Vorrei anzi dire
che, appunto mn previsione di questi avwveni-
menti di earattere internazionale, a nostro pa-
rere urge che no1 non poniamo altro tempo
in mezzo per complabare 1 provvedimenti gia
m copso di zbttuazione e quindi dare definiti-
vamente corso al rimodernamento della nostra
siderurgia. Naturalmente wo sono a completa
dispasizione degli onorevoli semator: per tuiti
quei chiarimenti che giustamente, come diceva
Poncrevole Giua, potranmo essere richiesti per
illuminare eventual punti che non fossero
chiari. Mai io pregherei proprio di nion rinvia-
re 1 provvedimento mn quanto ormai la sua
approvazione agsume un caratbere di urgenza.

PRESIDENTE. Pcngo in votazione la pro-
pcista di sospensiva presentata dall’onorevole
Camimfuti.

Chi Vzpprova ¢ pregato di alzarsi.

(Non ¢é approvata).

Pagsiamo pertanto all’esame del disegno di
legge.

Prego il senatore segretario di darne lettura.

BISORI, segretario, legge lo stampato nu-
mero 829,

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale su questo disegno di legge.

Primo iscritto & il senatore Castagno. Ha
facolta di parlare.

CASTAGNO. Signor Presidente, omorevoli
colleghi, signor Ministro, avevamo rinviato
questa discussione per attendere le delucida-
zioni che potevano venire dal convegno di L.on-
dra, dove eria prevedibile che si sarebbe discas-
sa la formazione del cartello franco-germani-
co. Delucidazioni ne abbiamo avute poche, li-
mitate alle concise dichiarazioni fatte qui dal
Ministro Sforza ieri I'altro, ed a quelle che, pur
nella massima brevitd, sono abbastanza so-
stanziali fatte questa mattina dal Minrstro
Togni. Ci ha detto il Ministro Sforza che a
Londra si era discusso a lungo sul problema
del cartello franco-germanico, che si era ma-
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nifestata una netta opposizione da parte dei
gruppi inglesi, che le trattative saranno molto
labiomiose © «che, comunque, oggi noi e¢i tro-
viamo di fronte a un progetto Schuman che
& ancora allto stato di enunciazione. I1 Ministro
degli esteri si era affrettato a dare una pre-
ventiva adesione dell’Tta'ia a questo cartello
e noi sbbiamio gia espresso i nostri dubbi sul-
la, opportunitd di questa dichiarazione. Rite-
niamo che il cartello sia essenzialmente un ac-
cordo tra due gruppi capitalistici, il Comités
des Forges e le Rheinische Stahlwercke, per
la salvaguardia legittima dei loro particolari
interessi. A meno che niom si voglia conside-
rare il cartello come una manovra di carattere
pre-bellico ed in preparazione di piu vasta
azione, e allora la questicne sarebbe molto pil
grave.

Per ora mon & che un progetto, perd & bene
dire subito gualche cosa in proposito. Si & par-
lato poco fa, da parte deToncrevole Caminiti,
nella richiesta di rinvio, della possibilitd di
una nostra inserzione nal cartello del carbo-
ne e dell’sceiaio. Come crediamo di poterc: in-
serire? Come produttori, per una determinata
quota parte di quella che sard Tattivity del
comsorzio (che dovrebbe diventare europeo) op-
pure sempiicemente come consumatori dei suoi
prodotti? Nel primo caso dovremmo avere del-
le werie garanzie, per sapere se guesta quota
parte rappresenta o consente delle possibilitd
di sviluppo per la mostra industria siderurgi-
ca, nel secondo cago, se fossimo semplicemen-
te consumatori, dobbiamo dichiarare semz’altro
che warebbe la fine dell'industra siderurgica
nazionalle, con tutte 'e conseguenze che vedre-
mo in seguito nel corso della mnostra stessa
discugsione. L’inserimento poird essere un
provvisorio respiro per la nostra industria me-
talmeccanica, che avrebbe dei prodotti a mi-
glior mercato: ma essa si porrebbe ancora una
volta alle dipendenze assolute dell’estero e di
quello che puo essere il benepfiacito dell’indu-
stria straniera. Sard 1’economia d’oltre confi-
ne che interverrd decisamente nella nostra eco-
nomia naziomale e sard la politica degli altri
che determiners la politica produttivistiva iba-
liana.

Teri, in una interruziome, il Ministro Sforza
ci ha detto: « Volete voi 1'autarchia? ». Ebbe-

ne, not dobbiamo dichiarare che non vogliamo
Pautarchia, vogliamo semplicemente un mini-
mo di indipendenza economica in quesio mon-
do in cui vi € una dura lotta di predominio
tra. i forli gruppi industriali. Noi siamo contro
la strapolenza dei gruppi, dei cartelli, dei
trusts, degli stessi blocchy di Nazioni; noi sia-
mo contro questa strapotenza di piani econo-
mici che iinpongono « nei una politica che non
& la nostra, che legano la nostra economia, che
¢i pongono in difficili condizioni, noi siamo
contro tubttc questo.

Non siamo per I'autarchia, perché l'autar-
chia & wun’altra cosa. I la pretesa assurda
del voler fare tutto da noi, con un forte pro-
tezionisme, in un clrma di serra, con il ripu-
dic anche di quei progressi che dallestero ci
possono venire. Autarchia vuol dire creare sur-
rogati anche quando non sono necessari e
vuol dire piegare tutto il nostro progresso al
l'utilizzo di questi surrogati.

Quindi noi non vogliamo 'autarchia. Ma
consideriamo l'industria siderurgica come di
capitale importanza per il nostro Paese. Essa
occupa 0ggi all’incirca 70 mila dipendenti, il
che non & molto; ma di vita alla nostra indu-
stria metalmeccanica che ne occupa dai 700
agii 800 mila, ed indirettamente influisce su
tutte le altre industrie, dala edilizia alle opere
pubbliche, dai ner*" agl impiant ferroviari ed
a tutte le industrie di trasformazione (chimi-
a2, tessile, conserviera, conciaria, ecc.) perché
tutta la attrezzatura di ewe dipende essen-
ziamente dallimpiego del flerro. TLa stessa
rigricoltura. attraverso 'utilizzo delle scorie
Thomas, dipende, in un certo qual senso, al-
meno per una parte. dell’industria siderurgica.

« Tanto piu allto & il tencre di vita dei Paesi,
tanto pit alto — rileva il re>tore — & Vimpie-
go ed il consumo dell’acciaio ». Noi siamo ad
una quota tra le pit basse, ad appena 47
chili e mezzo, come & denunciato dal relatore
Uberti, in confronto ai 94 chili che gid nel 1948
consumava la Germania ed ai 518 chili che
consumano gli Stati Uniti. Ci pare che sia
un indice, questo, della depressione economica
nella quale noi ¢i dibattiamo.

Lmdustria siderurgica — afferma il rela-
tore — influisce sull’industria metalmeccanica
per una quota assai bassa. <« Devesi in primo
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luogo rilevare — dice la relazione — che la
materia prima ” ferro” entra nei prodotti la-
vorati al messimo per un 15 per cento». E
un errore, onorevole Uberti, perché I'impiego
del ferro nell'industria metalmeccanica & mol-
to piu elevato e lincidenza del suo costo & rap-
presentata da percentuali piu alte.

Ho rilevato dei dati da un recente studio
e noto che Iincidenza del costo dei prodotti
sgiderurgici ® per i vagoni ferroviari del 60
per cento, per le navi del 30 per cento, per le
locomotive del 30 per cento, per le automobili
del 15 per cento, per le macchine woperatrici
del 10 per cento, per le apparecchiature elet-
triche del 7 per cento. La media d’impiego
dato che le ultime industrie nominate incidono
per una quota molto bassa come sviluppo nel
settore metalmeccanico € quindi poco comtano
nel consumo totale del ferro, si eleva all’in-
circa al 50 per cento dei costi per il complesso
dell'industria metalmeccanica.

Questi dati vengono ad indicare lesigenza
assaluta di mantenere una industria siderur-
gica, mazionale. La sua wcostituziome attuale
non & sana. Fssa ¢ stata creata in periodi
pre-bellici oppure, molte volte, pili per mano-
vre di carattere speculative che non per inte-
resse produttivo; & stata wlimentata, soprat-
tutto nei periodi di preparazione della guer-
ra, attraverso un acceso protezionismo do-
ganale e le sovvenzioni, sia dirette sia col mez-
zo degli altissimi prezzi pagati dallo Stato per
le forniture belliche, che non avevano alecun
rapporto con quella che avrebbe dovuto essere
una produzione economica; I'industria siderur-
gica si ¢ ampliata in periodi in cui la penuria
dei prodotti per lo sviluppo della produzione
belliaz si faceva particolarmente sentire e quin-
di essa & il frutto, come accennavo prima, di
una politica di autarchia, di un <lima di ser-
ra, con le conseguenti distorsioni di caraitere
economico che hanno impedito un vero svilup-
po industriale in senso economico e razionale.

Oggi la nostra industria siderurgica & anco-
ra malata per le stesse condizioni in cui I'han-
no creata e I'hanno sviluppata. Perd questo
non basta per condannarla definitivamente.
Dobbiamo risanare ¢ rendere efficiente questa
industria e su ¢i0 io credo che non vi debba
essere contrasto fra noi.

Se oggi ¢ intervenuta la prospettiva di un
cartello europeo, il prohlema, come giustamen-
te diceva il Ministro Togni, mmane per noi
inalterato e moi dobbiamo vederlo nel nioatro
interesse nazionale e nei rapporti con gli al-
tri settori della industria nazionale. Dobbiamo
evitare soprattutto che essi poissano essere vit-
tme di quella che & la pratica gid in atto ciod
dei « doppi prezzi>» nelle forniture che occor-
rono glla industria metalmeccanica. Veoi sapete
che i produttori siderurgici degli altri Paesi
hanno un prezzo interno ed uno esterno e fa
cendo un dumpsng alla rovescia tengono i prezzi
di esportazione molto pitt elevati di quelli per il
consumo interno, per favorire appunto le pre-
prie industrie nazionali utilizzatrici. Si potreb
be obbiettare che gli stranieri possessori delle
materie prime polsonc fare la politica del dop-
pio prezzo anche per i minerali di ferro e per il
carbone. Si dice: « se 1 produttori esteri seguo-
no la politica del doppio prezzo per i clienti
dei prodotti siderurgici, @ maggior ragione la
seguiranno per i clienti delle materie prime
minerarie ».

Effettivamente questo & gia in atto. Pero io
Oservo per prima cosa che per i prodotti si-
derurgici vi pud essere la doppia mamovra del
prezzo elevato e della qualth scadente. A que-
sto proposito abbiamo avuto recentemente degli
esempi molto probanti di produttori esteri
che flornirone delle qualith non utilizzabili
per loro e che tentarono di appiopparle a ti-
tolo definitivo ai clienli forestieri, approfittan-
do dalle condiziomi difficili create dalle labo-
riose pratiche delle autorizzazioni afll’impor-
tazione, dei permessi, dello sdoganamento e del
trasporto per cui risulta praticamente impos-
sibile rifiwtare e rimandare indietro le partite
fornite contro le condizioni di comtratto.

Abbiamo avuto recentissimamente dei casi,
come quelli delle industrie Redaefli di Milano
¢ delle ferriere Caleotto di Lecco le quali
hanno rieevutce dal Belgio della vergella non
trafilabile, da cui ¢ stato impossibile ricavare
diei prodotti finibi.

Per quanto riguarda 'industria della carroz-
zeria (parlo di una industria che conwoisco par-
ticolarmente) abbiamo avuto forniture dalla
Francia di profili cosiddetti «leggeri> e che
invece erano dei profili normali, ciod pesanti,
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con notevolisgimo dispendio per noi € ¢on 1'im-
possibilita di utilizzari per 'impiego previsto.
Come dicevo. non si & potutio restituire questo
ferro che mon serviva perché le spese di tra-
sporto, i diritti vari gia pagati, la previsione
di liti eventuali con i fornitori, ¢i mettevano
in condizioni economiche addirittura disu-
strose

Lo stesso fenomeno mom pud avvenire wcol

inerale, Ia cuil quality non si puo alterare. E
non pud avvenire anche per il fatto che le
Nazioni che posseggono minerale di ferro e
carbone non somo tutte produtirici di ferro
ed acciaio. Effettivamente esiste oggi una no-
tevole differenza di prezzo tra il commercio
anternn ed il commercio estero da parte dei
paesi produttori; moi sappiamo, ad esempio.
che 11 Francia fa pagare il minerale lorenese
585 franchi la tomnellata all’interno e 1.000
franchi all’estero; la Svezia per il suo minerale
fa pagare delle tariffe che sono quasi il dop
pio per Vesportazione; il carbone da vapore
inglese, che costa 7 doillari per tomnellata al
consumatore nazionale, costa doilari 11,20 al
consumatore estero; per il coke metallurgico si
ripete la stessa differenza di prezzi: 10 e 15,40;
per la Germenia la posiziome & di dollari 7,85
prezzo mberno per tonmellata di carbome da
vapore @ di dollari 11.90 per l'esportazione,
mentre per il coke metallurgico si hanno i
prezzi di dollari 10 e 14,28 rigpettivamente.

Perd abbiamo delle altre nazioni che posseg-
gono abbondantemente del minerale di ferro e
che non fabbricano prodotti siderurgici; baste-
rebbe allora che c¢hi comtratta, chi fa i trattati
di commercio, tenesse conto di questa condizio-
ne per mettere la mostra industria siderurgi-
ca al riparo da ogni manovra e da ogni specu-
laziome. Vi cito alcuni Paesi diove vi somo mi-
nfiere e non vi somo industrie siderurgiche: la
Spagna, che ha delle riserve pressoché infini-
te di minerale di ferro, da 700 a 800 milioni
di tonneliate (e si tratta di un ottimo minerale
di ferro che va dal 50 al 52 per cento di resa in
ferro); vi sono miniere di ferro in Algeria ed in
Maroceo e, pur essendo questi territori dipen-
denti dall’ecoromia francese, vi & larga possi-
bilita di rifornimento. Lo dice lo stesso ingegne-
re Oscar Sinigaglia nello studio che & alla
base di tutto il progetto che noi stiamo discu-

tendo: « La Framcia, che pure dispone in Al-
gerra e nel Marocco di ottime mimiere, ne ap-
profitta in misura limitatissima. Non v'é dub-
bio che I'ltalia si trova in una posizione di
netto favore per asgicurarsi una fornitura eco-
nomica di mingrah ricchi dalle fanti piu viei-
ne; le fonti stesse avranno interesse a fornirlo,
con contratti anche di lunga durata». (<« Si-
stemazione della, Siderurgia italiana > - 1948,
pagina 20). Ma abbiamo anche, prossima a
noi. un’altra Nazione che possnede delle grandi
risorse minerarwe: la Jugoslavia, con 1 suoi
620 miltomi di minerali di ferro di scorta na-
turale (minerali anche questi al 50 per cento,
quindi ottimi) che ha una modesrta industria
siderurgica e che sta appena ora impiantando
su basi pit ampie i suoi altifcrni. C’¢ modo
quindi di poter fare dei contratti buoni e sta-
bili con questi Paesi produttori di minerali.

Noi abbiamo, per il caso di emergenza, an-
che le¢ nostre riserve nazionali, che sono mo-
dezte ma che possono essere utilizzate appun-
to nei casi in cui ci venisse chiuso, per delle
ragioni politiche, il mercato estero. L’utilizzo
delle nostre riserve deve essere, naturalmen-
te, fatto con un ecriterio molto razionale —
ne riparleremo in seguito parlando della « Co-
gne » — in base ad un preciso programmsa, che
tenga conto che devono essere delle riserve e
snlo limitatamente delle fonti di rifornimento.

Comungue, abbiamo mel nostro Paese, nel-
le miniere di Cogne, in quelle dell’Elba e per
la grande produzione di pirite e quindi di ce-
neri ferrifere, una riserva di 35 milioni di ton-
ncllate di minerale ferroso. CGid @ confermato
non so'o dagli studi deloncrevole Cavinato,
recentissimamente pubblicati dalla « Rivista
minersra », ma dallo stesso ingegnere Sini-
gaglia, il quale, nel suo progetto, ne tiene il
dovuto comto.

Una obieziome che si fa — ed & una obiezio-
ne importante — contro lo sviluppo delPindu-
gstria siderurgica in Italia, & che questa indu-
stria richiede forti investimenti di capitali, con
un impiego di mano d’opera non Proporzio-
nata agli investimenti itessi. Si dice che, se Ta
medesima cifra di investimento fosse impie-
gata in altre industrie, noi ne potremmo avere
una maggiore occupazione di mano d’opera ed
un molto pitt alto rendimento diretto per la
economia nazionale,
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Perd non ci troviame oggi in condizioni di

poter scegliere tra un’industria e Laltra: ei_

troviamo nelle condizioni di dover decidere. po-
sto che abbiamo un’industria wsiderurgica ed
abbiamo bisogno di conservarla, se gli investi-
menti che gi fanno per essa sono fatti razio-
nalmente o meno. Se lindustria siderurgica
sara efficiente, noi avremo I'immediato impie-
go della mano d’opera nelle altre industrie
che da essa dipendono, ¢ quindi Dequilibrio
sara ristabilito.

Avevamo chiesto, a suo tempo, il rinvio del-
la dizscussione alla Commissione dell’industria
proprio per esamin-re se gli investimenti, cosi
come sono programmati, rappresentano vera-
mente la migliore utilizzazione. Si tratta del-
I'impiegc de! « Fiomdo-lire », quindi di condi-
zioni particolarmente favorevoli fatte ai suoi
utbilizzatori. Noi mon vogliamo dawe — e V’ab-
biamo dichiarato anche in Commissione, di
scutendo di questo utilizzo — l'impressione di
voler essere g tutti i costi dei programmatori,
dei pianificatori; non & il caso di parlare di
piamificazione. Nom voglismo meanche appro-
fittare di questa occasione per affermare il cri-
teric che mi dovrebbe sempre procedere per
piani, quando si parla di economia industriale
Ci limitiamo a discutere sulla base delle rela-
zioni e delle esposizioni che ci sono state fatte
dal M'nigtro.

Dobbiamo, perd, farc un rilievo: se fossimo
in un regime di vera libera iniziativa privata,
dovremmo lasciare l'utilizzo dei fondi al libe-
ro gauoce di questa iniziativa privata; ne frar-
remmo, poi, wemplicemente le comseguenze in
sede critica; ncn chigderemmo programmi, ci
limiteremmo a constatare, come 0iggi constatia-
mo — dopo 50 anni di cosi detta libera ini-
ziativa delllindustria <iderurgica — quefli che
sono stati i risultati della libera imiziativa
stesda.

Basterebbe leggere un aliro studio dell’inge-
gner Sinigaglia, sulla storia dell’industria si-
derurgica italiana (<« Alcune note sulla siderur-
gia italiana », Tipografia del Senato - 1946) per
essere edificali su quella che & stata la libera
inizrabiva; sulle conseguenze o sui risultali a
quali ci ha portato la libera iniziativa. In veri-
ta, abbiamo avuto una iniziativa privata che
non & mai stata libera, che ha sempre avuto
la proteziome delllo Stato e che & sempre stata

gostenuta ed alunentata dalle Stato. Anche
oggl non possiamo ammettere che 51 parli di
« libera iniziativa» in questo campo, perché
effettivamente essa non & mai esistita e non
esiste nel nostro Passe, salvo che sottio forma
di libero wfruttamento delle risorse che lo Sta-
to ha messo in passato e mette ora abbondan-
temente a sua disposiziome.

Esistono delle aziende private, delle graadi
aziende private, che gid sono stabte largamen-
te finanziate dai fondi E.R.P. ed anche dallo
stesso « Fondo-lire », prima per il rimoderna-
mento del macchinario e pon per la installa-
ziome de! macchimaric muovo venuto in Italia
attraverso I'E.R.P.; ebbene, questi investimen
ti somno stati e scno controllati, ¢ in certo sen-
s0 mamovrati, da altri enti che non sono ita-
liani. Vi gonio stati e vi sono infatti dei con-
trol'i assar migidi in proposito, pur guidali da
concezioni che noi nom ejccettiamo. Gli enti
nazionali che decidono la manovra del « Fon-
do lire » hanno carattere pubblicistico; ma essi
somo controllati aloro volta da Istituti forestie-
ri, quali TE.C.A., TO.E.C.E. e tutti gli altri.
con sigle di tutti i generi, che manovramo 1l
piano E.R.P.

Questi diversn distributori di fond: e com-
trollori operzmo per piami; noi mon vogliamo
essere der pianificator:, pero subiamo i piani
che gli altri hanno fatto ed i ccmirolli che han-
no stabulito: chi regge le sorti del piano E.R.P.
lavora obbligatoriamente per piami, ed in que-
sti piani non pud fare a meno che inserirsi la
nostra industria, anche se poi pretende di chia-
marsi ¢ libera » e di mfiutare ogni idea di pro-
grammazicne, di pianificsizione ¢ di controllo
pubblico.

Con la legge in esame si tratta di finanzia-
re prevalentemente delle « industrie di Stato »:
cosi sono state definite dallo stesso Min‘stro
Toghni, in sede di Commissione, le aziende del-
I'T.R.I,, le quali contrcllano oggi il 50 per cento
della produzione siderurgica e si propongono.
attraverso il piano Sinigaglia (cioe attraverso
il piano che nol dovremmo finanziare con il
« IFondo-lire »), di giungere al controllo dei
due terzi della intera produzione siderurgica
italama. Gli stabilimenti dell’TR.I. hammo il
monopolio degli alti-forni, in Ttalia: non esi-
ston'o altri alti-forn: (al di fuori di quelli
« Cogne », di cui parleremo dopo) che non sia
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no dell’L.R.1., sia per la produzione della ghi-
sa, che per la produzione degh acciai dal mi-
nerale.

Fd allora no1 insistiamo in guesto comcet-
tio: quando si mamovra il 50 per cento di una
produzione nazionale, nun si pud prescindere
da un programma generale che momn puo es-
sere soltanto il programma mterno delle azien-
de che dipendono dall'T.R.I. e dalla <« Finsi-
der », ma deve estenders: a tutta quamta Vindu-
stria; nel nostro caso, a tutta quanta la side-
rurgia 1taliana. Nom & infatti concepibile che
si manovri una metd, lasciando che altra me-
t4 vada per proprio confo e non sma, a SuX
volta, legata strettamente al programma prin-
cipale.

Tanto pitt che si1a le aziende di Statio sia
le aziende private ricorrono entrambe alle stes-
se fonti di finanziamento.

Tali fonti somo state, per tutti, i fondi E.R.P.
per Tacquisto dei macchinari, sono oggi il
< Fondo-lire » per la sistemazione degli im-
pianti e degli stessi macchinari, sono gh in-
vestimenti azionari od obbligazionari fatti con
il drenaggio del risparmio nazionale, e il ri-
sparmio nazionale deve essere tubelato e con
trollatio dalllo Stato.

Allora, se le fomti di finanziamento sono le
stesse, anche il programma sia delle industrie
privete che delle industrie di Stato deve es-
sere coordinato, deve eszere legato e razio-
nalmente studiato nul suo complesso. Non puo
egsere lusciato per una gran parte all’arbitrio
della libera miziativa. Questo noiabbiamo chie-
sto al Ministro ed egh ci ha risposto dandoci
un elenco di assegnazioni fatte sul fondo
E.R P. e un altro elenco delle assegnazionn pre-
vigste sul ~ Fondo-lire ». A'lla nostra domanda
se queste assegnaziom erano state fatte in se-
guito ad esame di un programma nazionale,
ci & stato rispostor « Abbiamo dato in ragione
di quello che ci & stato chiesto ». (Segni di di-
niego da parte del Ministro Togni). Questa &
stata la rigposta, signor Ministro, che lei ci
ha dato in sede di Commissione, e lei ricurda
che questa risposta mon ci ha soddisfatto, tan-
to che abbiamo fatto alcune vivaci osservazio-
ni in Commissiome. Le ripetiamo adesso per
legare il nostro discorso. Noi supponevamo
che =1 fosse fatto un esame profondo della

situazione di tutte le aziende private e di Sta-
to; ma mon un esame singolo per ogni azien-
da, non per vedere semplicemente se ogni sin-
gola azienda aveisse un suo specifico program-
ma, che fosse logico nell’ambito aziendale; se
avesse una struttura sana o meno, se era po-
tenziabile, risamabile o menio; non la singola
prospettiva dell'industriale privato, ma la pro-
spettiva generale di tutte Vindustria siderur-
gica. per ocui ogn: aziemda si sarebbe inserita
nel programma genera'e con quella determina-
ta quota-parte o con quella specializzazione
che fosse pilt consona ai suoi mezz, alle sue
attrezzature.

Tutto questo non ci risulta sia stato fatto.
Si & dato sollo un giudizio sulla validita di
gingoli programmi aziendali € non si & badato
se il programma aziendale rispomdeva ad un
praogramma, collettivo. Quanto memo, il Mini-
stro non ci ha dato sufficienti illustrazioni in
proposito; anzi, egli ci ha detto apertamente:
« Noi non tocchiamo la libera iniziativa per-
ché noi non siamot dei programmiatiori: lascia-
mo che ognuno svolga la propria attivitd se-
condo le possibilitd, Pintelligenza ed i mezzi
che possiede; noi badiamo goltantor a sorregge-
re queli che possono e vogliono fare di loro
iniziativa ».

Lo stegso programma dell’industria « Fin-
sider », 11 prano Sinigaglia, mon tiene conto di
questa esigenza della programmazione genera-
le. Si dice: moi preventiviamo guesta produ-
zione, tanti milioni di tonnellate, tanto di que-
sto, tanto di quello; lasciamo Paltra parte alla
industria, privata e ognuno se la sbrogli come
puod e come crede, se & capace di sbrogliarsela.
Si dice: la « Finsider » fara un milione e 800
mila tonmellate di acciaio, Uindustria privata
ne fard un milione e 200 mila; la prima pro-
durrd la ghisa d’alto forno, Pindustria priva-
ta non me produrrd perché non avrd il mine-
rale ¢ non provvederd alle installazioni. Ma
guel miliome & 200 mila tonmellate di aceciaio
che dovrebbero essere di pertinenza dell’indu-
gtria privata sono Tasciate completamente alla
mercé delle manovre che essa stessa pud fare
per la loro ripartizione in sede di produzione.

Abbiamo notato, per le stesse indusirie di
Stato, una gravissima lacuna sulla quale gia
abbiamo richiamato 'attenzione del Ministro in
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Commissione: il programma finanziario per
['impiego del « Fondo lire », di cui dovremo ap-
provare la prima tramche, riguarda solo I'indu-
stria « Finsider » ¢ non riguarda la « Cogne»,
la quale & pure una industria di Stato, in quan-
to & di proprietd dello Stato. I1 Mimistro ci
ha detto: « Ia ”'Cogne” fa da s&, ha un suo
programma, non ci ha chiesto un finanziamen-
to su questo fondo, e quindi la cosa non & in
discussione ». Non ¢i puo soddisfare questa ri-
sposta. Ignoriamo se ¢’@ e quale puo essere
1l programma della, « Coagne» e se esso viene
ad inserirsi nel programma complessivo delle
industrie siderurgiche, in quale misunra e con
quale specializzazione. Sappiamo solo che la
« Cogne » produce attualmente 110.000 tonnel-
late annue di acciaio di alta qualitd per impie-
ghi specrali e di pilt non possiamo saperc. Si
parla, nel piano Sinigaglia che noi finanziamo,
delle risorse minerarie italiane e se ne citano
le tre fonti: Cogne, Elba, piriti; si dice ancora
che queste fonti minerarie devono essere uti-
lizzate con molta parsimonia; non ci si dice
perd quellp che fara la « Cogne », come utiliz-
zerd le sue miniere, se ha in animo di svilup-
pare la propria industria dell’acciaio speciale
con rifornimento diretto, esaurendo in trenta
anni le proprie riserve, o se essa ha in pro-
gramma 1 limitare la. produzione dal minerale
e di trasformare rottami in acciaio. La « Co-
gne» non entra niel piano Sinigaiglia e quindi
non ne sappiamo nulla. II Ministro dell’indu-
stria hia ragione, in parte, di ignorare lesi-
stenza della « Cogney, perché essa non entra
fra le sue attribuzioni; 'azienda € ammini-
strata dal Ministero delle finanze ed & solo
questi che pud fare dei programmi indipen-
dentemente dal suo collega all’industria. Que-
sta assurditd io denuncio ancora una volta al-
I’Assemblea perché mon & comcepibile che una
grande azienda industriale nazionale, eome & la
« Cogne », sia sottratta alla vigilamza ed al
comtrollo, ma soprattutto alla programmazione
da parte del Ministero dell'industria. Ho qui
un comunicato-stampa, emanato dalla « Co-
gney in data 10 dicembre 1949, che da conto
di una riunione fatta da delegati delle mae-
stranze della « Cogne» (delegati del Consiglio
di gestione e della commissione interna, ac-
compagnati da elementi della direziome gene-

rale) i quali hanno discusso il problema con il
Ministro Vanoni, al Ministero delle finanze.

Leggo su questo comumicato: « I1 Ministro
Vianoni, dando atto alla delegazione della pie-
na vitalith della ” Cogne” e della certezza,
del suo avvenire, ha assiwcurato il proprioc in-
teressamento allo scopo di garamtire all’or-
ganismo la sicurezza di vita, nell’attesa di
poler venire gradualmente ad una definitiva
adeguata sistemazione finanziaria. Circa la
struttura della ” Cogne”, il Ministro, preso
atto dal punto di vizta dei lavoratori, ha di-
chiarato che lo Stato jult che un problema di
struttura, deve porsi un problema tecnico di
ripartizione della produzione nel campo nazio-
nale, onde evitare che societd dipendenti dallo
Stato vivano in regime di reciproca concor-
renza .

Quindi lo stesso Ministro delle finanze am-
metteva che non sipud concepire attivita della
« Cogne» avulsa dalle attivitd delle altre in-
dustme di Stato e particolarmente avulsa dalla
« Finsider» che comtro/lla quelle siderurgiche.
Perd noi non abbiamo nessun provvedimento
im atto o previsto che riguardi la <« Cogne »
ed ecco che ci preoccupiamo ancora una vol-
ta dell’industria siderurgica aom la legge in di-
scussione, ignorando completamente l'esisten-
za della « Cogne ».

Per quel che rigusrda il provvedimento in
corso di esame, ciod il finanziamento del pia-
no Sinigaglia per lo sviluppo della produzione
cosiddetta « a carica liquida » che dovrebbe far-
si nei tre stabilimenti di Bagnoli, Piombino e
Cornigliano, dobbiamo fare ancora un’altra os-
servazione.

E previsto che tutta la ghisa d’alto forno
sard prodotta dagli stabilimenti « Finsider »;
per quel che si riferisce all'acciaio, la « Fin-
sider » rinuncia &d una buona parte di quella
che & la sua produzione attuale a «carica so-
lida ». Dice I'ingegnere Sinigaglia a pagina 34
del suo studio: « La produzione dell’acciaio a
carica golida si limiterd ai quantitativi in qua-
litd speciale e producibili convenientemente
per effetto di particolari condiziomi ambientali,
di ubicaziome e di attrezzature per un ammon-
tare complessivo di 350.000 tonmellate ammue,
di gran lunga inferiore alla produzione pre-bel-
lica o attuale a carica fredda ». Quindi il piano
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prevede senz’altro una riduziome di attivita
industriale per il ramo accialerie a rottame,
che da attualmente una produzione di 509
mila tonnellate.

Questo c1 preoccupa, egregi colleghi, perché
nel complesso della « Finsider » vi & il gruppo
«Ilva», il quale, all'infuor:1 dei due sta-
bilimenti di Bagnoli e Prombino, (i soli che
dovrebbero rimamere 1n vita, secomdo 1l pro-
gramma, perche produttor: a <« carica hiquida »,
cioe dal minerale) ha un insieme di stabili-
menti di produzicme tulti a carica solida, i
quali dovrebbero essere chimsi, trasformati op-
pure eliminati dal gruppo.

C'¢, da parte della « Finsider », un impegno
preciso che le 350.000 tonnellate previste per
la produzione da nottame saranno in massima
parte prodotte dagli stabilimenti Terni, nei
quar efettivamente s1 sta lavorando per il
rammodernamento delle atirezzature e degli
1mpiamtd.

Vi & rerd un’altra incongruenza negli sta-
bilimenti Terni, che vedremo poi. Comun-
que, sappiamo gia come & prevista la loro pro-
duzione.

Che cosa me facciamo, allora, onorevoli col-
ieghi, degl stabuwiment: di Torre Annunziata,
d1 Marghera, di Bolzaneto, di Savoma, di San
Giovanni Valdarno, e degli altri munori che
formano il gruppo « Ilva » nel complesso «Iin-
sider »? Ho posto questa stessa domanda in
sede di1 Commissione e mi ha rigpogto il Mini-
stro La Malfa: « i chiudiamo o li trasformia-
mo ». Per ora & mn corgo un provvedimento di
chirusura, quello che riguarda lo stabilimento
di Bolzaneto, ed & di questo che noi ¢i preoc-
cupiamo perché & il primo esempio di quella
che sarda lapplicazione del pianoc Sinigaglia.
Si @ proceduto in un modo assai strano a Bol-
zaneto: 1 previsione della crisi che si andava
determinanda visibilmente per la mancanza di
programmi produttivi, i Consigli di gestione
di Bolzanetu avevano fatto un programma di
utilizzo degli impianti; era un programma di
produzione che porta all’impiego totale della
mano d’ opera esistente, programma che...
(segny di diniego del senatore Cappa). Il sena-
tore Cappa fa segno di no: vuol dire che, per
lui, il programma non aveva alcun valare, non
aveva alcuna importanza; ma esso era stato gid

discusso in sede tecnica anche da talune dire
zion: della stessa « Finsider ». Tale program-
wa & stato wnviabo a wuo tempo de parte del
Conmiglio da gestione alle Direzioni centrali
dell’LR.I. e della « Iinsider » o alla stessa di-
rezione generale dell’« Ilva »; nom si & mai
avula una rigsposta positiva 1n merito alla
oua accetbazione o al suo rigetto fino al
giorno in cui la direzione dell’« Ilva» ha di-
chiarato a1 suoi operai che lo stabilimento
di Bclzaneto non era pil suo perche era
stato ceduto alla « Cormighano» e che quin-
d1 essa direzione mnon poteva esaminare il
programma, 1l quale era certo vahidissimo ed
appuicabile, ma orsmai non le interessava pil.
Se questo prooedere s1 estende a tutti gli albri
otabiliment: des gruppo « Ilva », di cui w ho
detto Desistenza e 1'ubicazione, noi c1 chie-
diamo quale si1a la sorte delle maestranze e
soprattulto quale la sorte di1 questa indusiria
siderurgica che ha hisogno effettivamente di
varie specializzazioni e non di1 una sola, come
mvewe prevede il plano « Finsider ». I1 difetto
d1 origine dell’azienda « Ilva » non pud essere
fatto pagare dalle maestranze operaie. Se la
« Ilva» si & creata artificiosamente attraverso
quelle manovre speculative che abbiamo in
precedenza ricordato e che sono cosi bene nliu-
strate nella citata pubblicazione dell’ingegnere
Sinigaglia, dobbiamo perd constatare che oggi
quest: stabiliment: danno lavoro e pane a mi-
gliala ¢ mughana di1 operar. Soprattutto Jdob-
biamo qui affermare che questi stabilimenti
posscno essere modernizzabi e messi in condi-
zieni di produrre costl veramente di merea-
to e non vi ¢ quindi alcuna ragione di sman-
tellarli o di render.i comungue imattivi.

S1 fa una qguestione da dimensionamento
aziendale o 1 parer1 possono essere discordi;
vi & chi 1tiene che solo la grandissima azien-
da siderurgica abbia ragione di vivere e vi &
chi sostiene che anche la piccola e la media,
specialmente la media, abbia la sua logica ra-
gione di1 vivere. Non abbiamo in Jtalia un
grande impiego di acciaio, ma abbiamo hiso-
gno di parecchi tipi di accialo, di una infinita
serre dv profili, di dimensioni e di sagome per
1 pm diversi impieghi; non & certamente la
grande industria che puo soddisfare a queste
esigenze cogl vame de.l'industria metal-mecca-
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nica. Sono da media e piccola industria che
possomo soddistarle e gl stabilimenti medi e
pilecal possono essere attrezzati razionalmente
ed economicamente per queste produziomni.

Non e possibile € non & concepibile ghe ie
industre controllate dall 1.R.1., che, come di-
cova 1l Ministro Togni, sono industrie di Sta-
to, debbano rinunziare an twp1 di produzione
a cul ogg s1 dedicano per cederli aul’industria
privata. 91 formula semplicemente un program-
ma par la produzione diretta dal minerale con
stabilimenty a carica hguida e si programma
un solo stabilimento per la carica solida, men-
tre se me possiedono altri 7 od 8 in atfivita.

Ma, a nostro giudizio, lerrore piu grave
del progetto « Finsider » non sta neanche in
questo; sta nella stessa base del programma.
Lia « Funsider» prevede una produzione, per
il 1952, di soli 3 milioni di tonnellate: secondo
no1 questo & un programma malthusiano, ¢ un
programma d1 limitazione, non & un program-
ma i sviluppo.

UBERTI, relatore. E dove si potrebbe vende-
re la merce?

CASTAGNO. Lo ha detto il relatore, non lo
dico io. Abbiamo una infinitad di tabelle che ce
o dicomo; moi abbiamo in Italia, un congumo
di 47 chaly d1 ferro per ogmi abitante e, vi di-
cevio prima, la Germania nel 1948, quando mon
era ancora (nelle condizioni ttuali ma era
ancora ben. dontana sulla via della ricostru-
zione, gid aveva un consumo di 94 chili. Non
andiamo po1 a cercare i consumi dell’ America;
limitiamoct a preventivare, per il futuro d’Ita-
ha, in base a quelli europei (giamo 1n sede
preventiva, amico relatore). Se moi partiamo
dalla consideraziome che al massimo questi 47
¢hilfi possono diventare 65 per arrivare ad una
previsione di 3 milioni di tonnellate annue,
nol facc.amo un programma limitativo, men-
tr¢ dovremmo fare un programma di sviluppo.
Se no1 arrivassimo semplicemente ad 85 chili
per ogn: abitante. ..

BITOSSI. Lia buona miormea economica pre-
vede che, ribassando il prezzo, aumenta il con-
sumo di un prodotto.

CASTAGNO. E facile il calcolo: basterebbe
che not passassimo agli 85 chili, cifra mode-
sbissima in confronto ai 190 della Framcia,
per arrivare ad un programma di 4 milio-

ni di tonnellate, invece che ad un program-
ma di 3 miliomi. Questo & lerrore base del
programma < Finsider ». Non & un programma
di sviluppo della siderurgia; ma di limitazione
di questa industria.

CAPPA. C1 dobbiamo limitare alle neces-
sitad atfuali. Non le pare?

CASTAGNO. I programmi nazronawi non si
fanmo per le necessita attuali. Questi non sono
gel programmi, questa € semplicemente 1a pra-
tica empirica di qualsiasy artigiano. Ma oso
dire che qualunque nostro artigiamo si dumo-
strerebbe piu mtelligente o preveggente del
nostro grande e illustre Sinigagha, perche an-
che lartigrano guarda al futuro e prevede la
sua bottega un poco plu ampa, o per Lo menc
cerca la possibulita di svilupparla, perché pen-
sa di conguistars1 dei nuovi client: attraverso
la suwa abilita e 1 suoi prezzi. Il programma
Simigaglia ¢ un programma contro 1l progres-
so, perché prevede la stagnazione di ogni mo-
stra atfivita, perché prevede che moi rimarremo
su 50 chili o su 55 chili al massimo di consu-
mo, cioé ai Mmiti pru bass: su cui possa vivere
qualsiasi popoto civile.

Ecco l'errore. Se il programma non si fa per
lo sviluppo economico della Nazione, allora
vi chiediamo, illustr1 colleghi avversari, come
potra vivere la Nazione, domani. Non abbiamo
possibilitd di grande sviluppo nel’agricoltura
per la matura del nostro suola — I'ha detto
ancora teri il Ministro dell’agricoltura alla Ca-
mera; non abbiamo grandi possibilitd di as-
sorbimento di mano d’opera agricola perché
anche aumentando notevolmente la superficie
coutivaita, ma razionalizzando, come ¢ doveroso
raziomalizzare, i procedimenti di coltivazione,
arriviamo... (Interruzione del senatore Maz-
zomi). Ad ogni modo mi limito a dire, oggi,
quel che ha detto il Ministre dell’agricoltura:
che non & prevedibile un forte maggiore impie-
go di mano d’opera in quel settore.

Stiamo smantellando le nostre industrie; pre-
vediamo umna stagnazione al livello attuale
della nostra posizione industriale. .. ed allora
che cosa me facciamo della popolazione ita-
liana? Abbamo mnecessith di prevedere uno
sviluppo della nostra industria, laddove essa
puod asxorbire nuova mamo d’opera: non Sono
parole mie, ma sono di quel grande signore
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americano che dirige I'E.C.A., il signor Hof-
mann, 11 quale ha lamentato appunto che i
programmi italiani siano stati fatti in mpodo
da mon prevedere uno sviluppo industriale
tale che consenta ("assorbimemto della nostra
mano d’opera.

Parlo ora del programma <« Finsider », che
dubbiamo finanziare. Vi sono d:lle contraddi-
zionl nella stessa esposizicne dell’ing. Siniga-
gha. A pagima 10 della relazione, egh dice:
« Per eseguire una valutazions numerica di
questi fattori di incremento del consumo do-
vremmo riferirei ai piani formulati per i prin-
cipali settori industrial, guali i lavori pub-
blici, l'edilizia, le wcostruzioni meceaniche e
quelle mavali, gli limpianti idroelettrici ecc.
Ma una valutazione di questo genere ci con-
durrebbe a valori di consumo enormi, certo
oltre i quatiro milioni di tonnellate annue>.

Guindi, egli 8a che c¢'@ necessitd di questi
piani di risollevamento della mostra economia
nazionale, mia finisce per giudicare che i valori
diventano « enormi».

Nella pagina sudcessiva le cose cambiano;
egli dice: « La previsiome di un comsumo di
tre milion1 di tomnellate mel 1952, quando cioé
i prezzi siderurgici avranmo raggiunto il livel-
lo internazionale, & certo assai modesta, quan-
do si wicordi che, come abbiamo visto al pa-
ragrafo 2, il congumo del 1948 gid si avvici-
nava ai 2 milioni e mezzo di fonnellate, a cui
deve eiggiungers: il consumo conseguente al-
Papplicazione del piano Marshall (E.R.P.) per
nuovi lavori pubblici, gli impianti idroelet-
trici, il programma edilizio, quello navale,
eccetera ».

K pitt oltre conferma: « L’aumento di eon-
sumo d’accriaro dalla media prebellica ai previ-
sti 3 milioni. tenendo conto degli incrementi
di espoitaziont meccaniche programmate, si
riduce al 11 e mezzo per cento, cifra mode-
stissima, delly stesso ordine di grandezza del-
laumento di popolazione nel periodo consi-
derato ».

Quindi vi & una contraddizione in termini
nello stesso programma siderurgico. Noi ei
accingiamo a finanziarie il programma sulla
base di questa modestia, perchd consideriamo
«enorme » quella che & semplicemente la esi.
genza riconosciuta del nostro sviluppo ecomo-
mico nazionale.

Abbiamo 11 grave problema della smobiiita-
zione, dello smantellamento deglh stabilimenti
della « Finsider» e arriviamo o dei cas1 tecni-
camente assurdi. Mi permetta, onorevole Mini-
tro, di richisamare la sua attenzione sul caso
dellla, ¢« Terni ». Vi si dovirebbs fabbricare, co-
me sta attrezzandosi per fare, quas: tuita la
« carica solida», cioé acciaio da rottami per
cobo della « Finsider ». Vi sono stali dei ii-
nanziamenti in proposito, perd a Terni s1 sta
smontando il laminatoio delle lamiere, perché
la, lamrera, secondo il programma, si dovrebbe
poi fare soltinto a Cornigliamo. A Terni si
sta, momtemdo imvece uno stabilimento nuovo
per la fabbricazione dei tubi per condotte for
zate; quindi, mentre non ¢i faranno pit lamiere,
a Termi st fard 1'utilizzazione delle lamrere.
E allora bisogneri trasportere i prodotti la-
vorat1 a Terni, & cié non costera mente? For-
we che proprio da Corniglianc a Terni avremo
i trasport: gratuifr? Forse che le Ferrovie
dallo Statio hamno mtenzione di trasportare
gratuitament= la merce per il gruppo « Fin-
sider »?

Dradtra parte anche se 1 tragporti fossero
gratuity, noi sappiamo che cosa vuol dirc 1l
mameggioc d1 tali prodoth pesantissimi. Men-
tre abbiamo a Terni la fabbricazione dell’ac-
ciaio con formi nuovi: perché mom vi &1 lascia-
no i laminaton da lamiere? Non si lasciano
quest: laminato: solo perché il programma pre-
vede la concentrazione della relativa produzione
in un unico centro, a Cornigliano. I che &, indu
strialmente, (mi1 permetta, signor Ministro,
parlo da un punto di vista tecnico: capisco
qualche cosa di piani imdustriali) un errore.
Noi dobbiamo apprestare, attraverso le no<tre
leggi di finamziamento, i mezzi perché le in-
dustrie siano potenziate, ma in modo logico
o razionale; diversamente moi manchiamo ad
un nostro preciso dovere.

Vi sono una infinitd di problemi che si do-
vrebbero trattare in questa occasione: ma sono
essenzialmente dei problemi tecnici, nctn sono
problemi da legid'atori; problemi che si do-
vrebbero trattare in una Commissione tecnica
e non certamente 1 guest’ Aula. Rinunzio
quindi a parlarne oltre, perché visto che vo-
gliamo rinunziare ad essere dei pianificatori,
evidentemente non possiamo addentrarci nella
tecnica dello gviluppo industriale.
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Vié perd l'esigenza di questo sviluppo e non
si osa negarla. Ed ecco allora la proposta di
lasciare che la. « Finsider » limiti il suo pro-
gramma a quello che & stato indicato dell’in
gegnere Sinigaglia e che il resto della fabbri-
cazione sia lasciato all’industria privata.

Rimane pero mscluto il problema degli sta-
biliment1 I.R.I. che si debbono smantellare; e
Iaffermazione che ha fatto la 9* Commissione,
nell’ord'ne del giorno che ha votato per espri-
mere il suo parere, &, secondo me, molto perico-
losa. Quando si dice: « aftivita della ” Fin-
sider” non si estenda alla fabbricozione dei
prodotti finiti, ma si riservino alla industria
pravata talt compiti, in conformita della pre-
parazione specifica di cuesba », s1 vuol inten-
dere che noi dovremmo ritornare alla libera
iniziativa anche per quelle fabbricazioni che
oggl sono specifiche ¢ peculiari delle industrie
controllate dall’T.R.I.

Noi non lo poeciamo accettare; mon voglia
mo nessuno smantellamento dell’LR.I., non
vogliamo nessuna eliminazione delle indu
strie che fanno capo all'LR.I. Vogliamo,
semmai. la loro tr-isformazione; ma non pos-
siamo ammettere che, dopo di aver portato
Pinteressamento dello Stato ed 11 suo controllo
su cosi larga perte dell’attivith ecomomira e
produttiva, lo Stato ritorni indretro, winun-
ciando od mfluire su quelle c¢he sono o che
dovrebbeng essere le direttive di un’industria
cosi importande come guella siderurgica. Nom
possiamo ammettere nessuma rinunzia: non
abbismn la mentalitd rimunziataria & mon vo-
gliamo che lo Stato abbandoni le sue attivita
nei gettor: produttivi; vogliamo viceversa che
esso renda attive le industrie che controlla
attraverao gl enti da esso creati.

Un ezempio tipico della mentalitd rinunzia-
tetria che si ha da parte del Governo in ma-
teria. & stato dato J’anmol scorso dal predeces-
aor dell’ onorevole Togni, 1" onorevole Ivan
Matteo Lombarda Ricordo che im une riu-
nione in cwm si discuteva della crisi dell’ener-
gia, elettrica, invece di spingere gli industriali
dlettrotecnici e particolarmente di agire sulle
grand' <ocietd elettriche italiane per incitarle
a procedere pilt rapidamente alla costruziome
degli impianti gid programmiati e finanziati,
onde ottenere una maggiore quantitd di energia
elettrica per la Nazione, Ponorevole Lombardo

diceva: « riduciamo [’utilizzo e quindi il pro-
gramma d’impiego dell’energia eletirica, inco-
minciando col chiudere gli stabilimenti elettro
siderurgici ed elettro chimici per il periodo di
-risi». Ma voi mi insegnate che uno stabili-
mento elettrosiderurgico, se viene chiuso, dit-
cilmente si torna ad aprire o non lo si fa tanlo
presto, perché lo si riapre solo a cogto di enor-
mi fatiche e dispendi!

Questo, ripeto, & indice di una mentalitd ri-
nunziataria cui non possiamo consentire, per-
cheé vogli mo awver gempre di fronte a non pro-
grammi di sviluppo e non programmi limita
tivi.

Ritorna allora, qui, ancora una valta, esi-
genza generale della mosira economia: gquella
d1 dare veramente 1l massimo di attivtd a tutti
1 nostr: settori ecomomic, di risollevare le zone
depresse d1 portare 1l tono della nostra vita
nazionale su un piano pii alto. Maggior' in-
vestimenti, mighori attrezzature, maggiori o-
pere e quindi pii consumo di ferro; maggiore
attivitd economica wovunque, cosl noir miglio-
reremo le nostre condizioni di produziome e
d1 vits socinde; troveremo 1n tal modo che sor-
gerd naturale Uesigenza di un maggior consum»
di ferro E necessario quindi programmare in
misura P ampia la mostra attivitd industria-
le. Ad esempio (mi rivolgo per cio in modo par-
tricolaire sll’amico Cappa) invece di dire ai no-
stri armatori: «vi facilitiamo 'acquisto delle
navi all’estero », dovremmo dire loro: « vi impo-
niamo di far castruire le navi all’interno, nei
nostm cantieriy. impegnandoci perd di otte-
nere dalla mostra industria siderurgica quel
miglicramento tecnhco che la metta in grado
di fornire a1 cantieri il ferro e l'acciaio alle
conidiziont di mercato.

Questo dovrebbe essere il mostro program-
ma: non prevedere tre milioni di tonmnellate
annue, quando prevederne quattro & possibile
con 'utilizzo dei fondi di finanziamento; non
una politica di limitazione, ma una politica di
sviluppo, di effettivo risollevamento della mo-
stra Nazione.

Infine, un altro piccolo particolare che si ri-
collega a tutto quamto & stato detto. Nella de-
liberazione della Commissione & detto, in con-
clusione, che «deve essere ampliato P’inter-
vento del Ministro dell’industria e commercio,
al cm seltore va notevolmente riferita la ma-
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teria della legge ». Dobbiamo correggere effet-
tivamente un errore 1mnziale € cioé: la manor
vra del « Iondo lire », come controllo del-
Papplicazione del piano E.R.P., sia sottratta
al Ministero del tesowme o quanto meno sia li-
mitata ad una funzione puramente ammini-
strativa e contabile la competenza del Mini-
stero del tesoro. La reale manovra sia messa
nelle mani del Minustro dell’industria, in quan-
to egli, ripetiamo ancora una volta, deve es-
sere 1l venc dirigente delle attivitd industrali
del nostro Paese. Chiediamo allora al Mini-
stro dell’industria che, come avoca a & la
disciplina del « Fondo lirey per le industrie,
avochi a ge anche la direzione della « Cogne »,
¢ tutto quello che riguarda lo sviluppo della
produzione industriale italiana.

Ma allora, @ naturale che noi ei rivolgiamo
al Ministro dell'industma per chiedergli: « con-
sente egh nella nostra conceziome di sviluppo
dellindustria o egh si adagia nella condizione
attuale di crisi, pensando che sia ineluttabile,
per cui 1 programmi devono adeguarvisi e, in-
vece di espandersi, devono restringersi?». E
chiediamo ancora quesho: che nel piano di rior-
dinamento dell’industria nazionale (oggi par-
hamo dell’'industna siderurgica, ma abbiamo
contemporaneamente 'altra questione delle in-
dustrie dipendenti dal F.LM.; avremio presto
da esaminare tulto il complesso delle indu-
stme I.R.I.) 1n questa riorganizzazione, parte
imtegiante del piano debba essere il pieno im-
piego della mano d’opera. (Yuesto deve essere
la base, il punto principale: massimo impiego
della mano d’opera italiana, particolarmente
nella industria siderurgica e nella meccanica,
che hanno maestranze altamente qualificate.
Ora, i problemi della mano d'opera non pos-
sono essere trasferiti dalla sede dello sviluppo
produttivistico alla sede assistenziale; a que-
sta, idea moi c¢i ribelliamo, mon ¢ sufficiente
prevedere per le migliaia, le decine di migliaia
di disoccupati che la crisi industriale pone sul
mercato della mano d'opera, 'assistenza degli
uffici di disoccupazione e la pratica dei sus-
sidi statali; deve volersi l'impiego della mano
d’opera come scopo principale di tutto il pro-
gramma ndustriale, di tutto il programma di
sviluppo.

MAZZONI. Quello & un mezzo, non & uno
scopo.

CASTAGNO. Devonmo crearsi, amico Maz-
zoni, delle wccasioni di lavoro per la nostra
mano d’opera, ed occasioni di lavoro si pos-
sono creare attraverso lo sviluppo di maggiori
investimenti pubblici, con uno sforzo di ca-
rattere eccezionale per questi investimenti, at-
traverso la formazione di un programma di
lavoro. Abbiamo altra volta illustrato, nelle
sue linee generali, il programma della Confe-
derazione Generale Italiana del Lavoro per il
risolllevamento delle zone depresse. Esso mon
riguarda solo il settore agricolo, ma gid nel
settore agricolo vi & tutta la possibilita di
interessare le varie industrie che comeorromo
al suo sviluppo. Non basta dire: ¢ verrd »; ma
se non cominciamo a fare qualche cosa in
questo campo, se non diamo l'avvio a questo
sforzo di mveshimenti pubblici, anche a costo
d1 lanciare muovi prestiti e di fare delle nuove
erogazioni di fondi, mon otterremo alcun mi-
glioramento della situazione. Frogazione di
fomdn per creare dei nuovi mezzi di produ-
zione, ciog dei nuovi beni strumentali; il che
non & inflazione. Solo se condurremo energi-
camente questa pdlitica produttivistica, po-
tremo rsolvere 1l problema del massimo 1m-
piego della mano d’opera.

Comunque, insistiamo in questo concetto:
che lo sviluppo produttivistico deve avere alla
base la considerazrone dell’impiego della mano
d’opera, © che non si pud trasferire dalla sede
di questo sviluppo alla sede assistenziale il
problema stesso. Vi possono essere delle solu-
ziom1 comode per alcuni ambienti industriali,
ma esse non rigpondono alle esigenze reali
della vita sociale italiana; non pud essere la-
sciata, la mano d’opera disoccupata e quella
che puo diventarlo, in balia di una automa-
tica eliminazione, perché l'automatica elimi-
mazione della mano d’opera esuberante vuol di-
re, per il popolo italiano, la miseria e la fame.
E quando ci occupiamo, qui, dei problem: di
finamziamento industriale, dobbiamo avere di
fronte a noi guesto quadro: noi non vogliamo
per il popdlio italiano né la miseria, né la fame!
(Applausi dalla sinistra. Congratulazions).



Atti Parlamentari

— 16606 —

Senato della Repubblica

1948-50 - CDXXIV SEDUTA

DISCUSSIONI

26 MaAGGIO 1950

Presentazione di disegni di legge.

TOGNI, Ministro dellwndustria e commer-
cto. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOGNI, Ministro dell’industrioc e commer-
cio. Ho Vonore di presentare al Semato un
disegno di legge concernente: « Digposizioni
sulla compilazione e approvazione dei bilanci
delle imprese di assicurazioney (1056), ¢ un
disegno di legge concernente: « Modificazioni
alle tariffe dei diritti di segreteria delle Ca-
mere di commercio e degli uffici provinciali del-
I'mdustria e del commercio» (1057).

PRESIDENTE. Do atto all Ministro dell’in-
dugtria e commercio, della, presentazione
di quesli disegni di legge che seguiranno il
corso stabilito dal Regolamento.

\
Trasmissione di disegno di legge.

PRESIDENTE, Comunico al Senato che il
Ministro del tesoro ha trasmesso alla Presi-
denza il disegno di legge concernente varia-
zioni allo stato di previsione dell’entrata. a
quelli della spesa di vari Ministeri ed ai bilanci
di talune Aziende autonome per Vesercizio fi-
nanziario 1949-1950 (quinto provvedimento)
(10565).

Questo disegno di legge seguird il corsia sta-
bilito dal Regolamento.

Presidenza del Vice Presidente ZOLI

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il se-
natore Carmsgnola il quale ha presentato an-
che il seguente ordine del giormo che porta
pure le firme dei senatori Cosattini, Zanardi,
Pieraccin: e Tonello:

« T1 Sensito, considerando possibile la produ-
zione a cogii internazionali della ghisa e del-
laccialo in grand: complessi da appositamente
attrezzare;

ritenuta mecessaria a tal fine la gamanzia
delta importazione di adeguate quantitad di mi-
nerale, apparendo anti-economica la utilizza-
zione di robtami, data la progressiva deficien-
za della loro digponibiitd sui mercati inter-
nazionali;

mentre all’effetto @ da denunciare la esi-
genza di un razionale e sicuro piano di impor-
tazione di fronte afla opportunita di non esau-
rire rapidamente le miserve delle nostre mi-
mere ferrifere;

mtenato che wolo in questo quadro pud
realizzarsi il migliore impiego del fondo lire
proposto nel disegno di legge;

avverte che tale provvedimento imporia
ad ognn modo impegno per il Governo:

1) ad illustrare quelle ruolio e funzione
intende risorvare alle altre industrie siderur-
giche di cui & proprietario o detiene 11 pacchet-
to di maggioranza, quali la « Cogne », la « Ter-
ni », la. « Dalinine » ecc. e quale campo d’azio-
ne intende riservare alla industria siderurgica
privata; ‘

2) a sorvegliare attentamente flay gestio-
ne delle aziende del gruppo « Finsider» affin-
che non siano strumento per beneficiare pri-
vati compartecipazionisti e scaricare sullo
Stato 'onere del deficit;

3) a predigporre un piano di opere pub-
bliche per occupazione temporanes della ma-
no d’opera siderurgica che risulterd esuberan-
te in conseguenza del rimodernamento degli
impianti, non solo per il periodo trienmale del
rimodernamsento stesso, ma anche nel success-
sivo periodo di riascorbimento graduale della
mano d’opera per effetto dello wviluppo della
industria metalmeccamica e cantieristica, con-
seguente alla riduzione dei cogti dei prodotti
siderungici ».

Ha facolty di parlare il senatore Carma-
gnola.

CARMAGNOLA. Onorevole Presidente,
onorevoli senatori, sard molto breve in questa
discussiome in cui si esamina un disegno di
legge di notevole importanza. B un problema
questo che ha sempre tenuto desta V'atten-
zione dell'opinione pubblica italiana e ha sem-
pre dato motivo a polemiche tra ecomomisti,
politict, studiosi, dei quali alcuni sostenevano
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lla soppressrone dellindustria siderurgica, ed
altr1 11 suo mantenimento.

I socialusii s1 somo wsempre battuti per la
soppressione di questa 1ndustria, ma la loro
tesi era legata ad una pregiudiziale politica
fondamentale; d; riuscire cio® a trovare il mo-
do che evitasse 1l ripetersi di quanto tormen-
ta T'umanatd sin dallle omgi: la guerra.

L’industria siderurgica ha sempre prevalen-
temente prodottor per la costruzione di stru-
ments micidialy, per cui 1 socralisti sostene-
vano — richiamandos: a ideali superiort di
solidarieta umana — M mecessita di soppri-
merla e anche perché, nel nostro Paese vi-
veva alle spalle del contribuente.

Ora noi, senza smentire quella linea politica
finalistica che abbiamo sempre sogtenuto, ci
remdiamo conto di certe necessitd inderogabili
e cerchiamo di esaminare nel suo agpetto con-
creto il problema per vedere se il disegno di
legge che & stato presentato al nostro esame
e alla nogtra approvaziome corrisponde vera-
mente a quelle che sono le pogsibilitd € 1 bi
sogni del nostro Paese.

Un elementio che determina unga certa tran-
quillitd c1 viene fornito dallo scopo del disegnio
di legge che rilevo tanto nella relazione del
Governo quanto nella relazione del relatore.
Entramb diccno che guesta attrezzatura che
s1 cercy di dare all’industria siderurgida ita-
lhana tende a ottenere un costo intermazio-
nale per la ghiiga e per Vacenaio, dgsia che il no-
stro Paese tenta i normpiizzare un prodotto
base della nostra ecomcmia industriale per evi-
tare che talie prodotio si combmur a soste-
neve con det dazi protettivi. Questo & lo scopo
che msulta dallia relazione del Gioverno e dalla
reflazione che pregenta il relatore a nome della
Commissione finanze © tesomro.

Ma le preocoupazions nostre somo di altra
natura. Se pud essere ricomosciuto che per de-
terminate ragiomi contingenthr si deve fare il
possibile che ndustria siderurgica trovi unm
sua aomsistenza mel nostro Paese, dobbiamo
peré cercano di non creare delle illusiond con
degli investimenti che potrebbeno divenire im-
produttivi, per la mancanza delle materie prime
necessarie a fara funzionzre. Prevalentemente
1l digeguo i legge considera la necessita di
modernizzare tre grandi stabilimenti del grup-

po Fmsiwder inguantoché dei 14 miliardi e 200
milioni che somo compresi nel disegno di leg-
ge, circa 13 miliardi verranno assorbiti per
Pattrezzatura degli stabiniment: i Piombino,
Cornigliano e Bagnoli. Questo fatto incontra
Vopposizione degli industriali perché lamenta-
no che lasisegnazrcme del fondo lure viene fatta
quas: esclusivamente, almeno per ora, agh sta-
bikimen't: « Fingider » e negata alle mdustr e
private. Qui debbo rilevare la mancanza di un
coordinamento da parte del Governo di tutta
la sua attivitd nel campo mdustriale. Il prov-
vedimento del Governo s1 basa soprattutto sul-
la refazicme fatta dalling. Sinigaglia e stam-
pata nel 1948; ora, noi troviamo che queste
industrie private, certamente con l'avallo del
Governo e dei suo1 organi, hanno avuto an-
cora nel 1949 dei prestiti loans in dollari per
gh acguisti di macchme moderne nell’ America
da installare nei Momor stabiliment: siderurgici.
Da un calcolo fatto e da un mio convincimen-
to, confortato dal giudizio di tecnici valorosi,
si ritiene che per il fabbisogno di ghisa e
aicctaio domume per 2 nostra imdustria di pace,
saranno wsufficienti i tre stabilimenti che si
stanno per attrezzare e qualche altro stabi-
limento. Allora 10 chiedo: perche il Gowverno
non ha previsto questo, prima di dare 'avallo
da credit: in dollari ai privati per I'importazio-
ne di macchinari moderni?

CAPPA. Si metta d’accordo col senatore
Castagno.

CARMAGNOLA. To faccio delle domande:
non scno d’accordo con Castagno perché non
m1 preoccupce delle mdustrie che posgono ve-
nire soppresse. Quando certe industrie gono
di aggravio all’economja nazionale ¢ meglio
cercare di sopprimerle e dare vita ad altre in-
dustrie che mon pesmio sull contribuente ita-
liano.

CASTAGNO. E se poi questa industria di-
pende dalla volonta dell’estero?

CARMAGNOLA. Questa & un'altra cosa.
Quello che io ho esposto @, — in linea teo-
rica — una direttiva gocialista. Naturalmente
non chiudiamo gli occhi di fronte a certi bi-
sogni che si presentanc, ma come socialista
affermo che una industria passiva € quindi di
aggravio all’economia nazionele, di massima,
& preferibile sopprimerda. (Interruzione del se-
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natore Castagno). Questo ripeto, & un sano
concettn socialista.

Ora noi vediamo, per esempio, che la « Falk »
ha avuto quasi nove milioni di crediti in dolla-
ri; la <« Fiat » 5 milioni; '« Ilssa-Viola » quasi
1 milione; e la « Breda » 2 milioni; la « Cogne »
quasi 2 milioni; la « Sisma » quasi 2 milioni e
mezzo. Da una relazione che ho avuto, leggo:
« Chi ha ottenuto prestiti in dodlar: deve avere
il prestito integrativo dal fondo lire ».

Sono .nvece favoreviole che si neghino o si
limitino @l minimo questi prestiti in live, ed
approvo che lo Stato, il quale risulta che
ha avuto 60 muliardi di denni nei bombiarda-
menti 1n confromto agli 80 miliardi 1n totale
subiti dalla siderungia italiana, incominci ad
attrezzare lo sue industrie, a riparare i ~uod
danni e mon dia i denar: alle industrie pri-
vate, anche perché ¢ molto dubbio che queste
industrie rifondano lo Stato dei prestiti che
incagsano. I1 colllega Uberti si dimostra otti-
mista circa il rimborso di quest: prestiti. Lo
invece somo piuttosto pessimistiz perché non
mi risulta che le industrie private sismo solle-
cite a riversare melle cagse dello Stato 1 pre-
wtiti ottenuti. La riorganizzazione di un set-
tore industriale cosi importante della produ-
zione nazionale, avrebbe dovuto consigliare il
Governo a chiedere una piri stretta collabora-
ziome delle competenti Commissioni delle due
Camere; e tracciare una linea precisa con una
visione completa del problema in relazione alle
altre possibilita industriafli.

L’attuale disegno di legge «ci presenta un
limitato dampo della produzione siderurgica e
nulla prevede delle conseguenze di questi prov-
vedimenti, mentre i sarebbe dovuto esami-
nare e cercare di risolvere nel suo insieme tut-
ta Yattivitd che investe il settore stesso.

Il rilievo wollevatio — mi pare dal collega
Castagno — che si dovirebbe spingere la nostra
produzicne dell’acciaio perché ¢ la pil bassa
in confronto degli altri Paesi, non &, secondo
me, un argomento di grande importanza, per
il fatto che i Paesi di maggior produziome di
ghisa ¢ acciaio dispongono delle materie prime
necessarie per questi prodotti.

CASTAGNO. Non ® vero; ¢'& chi ha il car-
bone e chi importa pure il minerale. Legga
le statistiche.

CARMAGNOLA. Le leggo. Siccome cono-
sciamo llonere pagato dal contribuente ita-
liano per mantenere questa attivitd wndustria-
le, va da =& che, se avessimo aumentato la
produzione siderurgica, onere p carico del
contribuente sarebbe ancora maggiore. Quind,
bigogna cercare di nom congiderare questo da-
to a se stante senza vedere tutie le conseguen-
ze negative che avrebbe debterminato un suo
maiggior sviluppo.

Attrezzati 1 tre stabilimenti industriali di
proprietd della « Fisinder », cssia dello Stato;
per poter produrre i preventivati tre milioni di
tonne late di accrawo indicati mella relazione
Sunigyglia, dovremmio importare — entro quin-
di nella parte concreta del disegno di legge
per mettere in evidenza, secondo me, le la-
cune — 350 mila tonnellate di rottami di ferro,
e 2.100.000 tonnellate di minerale di ferro.

Voce dal centro. Di carbomne.

CARMAGNOLA. No, di minerale di ferro.
Il Sinigaglia nella sua relazione a pagina 19
dice esatthmente questo: « L’importazione di
un sim:le quantitativo di minerale costituisce
sicuramente un problema molto mermio». Poi
continua: <« Perd la ua (difficoltd mon pud
esere paragonata g quella dell’approvvigiona~
mento del rottame . Se teniamo conto che il
Sinigagliz a pagina 18 afferma che nel pr.mo
semestre del 1918 si sono importate 41 mila
tonnellate di roitami, ed accenna ad un au-
mento delle difficolta per Pimportazione dei
rottami di ferro, mon riesco ia comprendere co-
me egli possa dare, ed il Governo faccia suo
il preventivo, 'importazione di 350 mila ton-
nellate di rottami. Se non s1 importerd questo
quantitativo di wottami, per raggiungere la
proGuzione di 3 mulioni di tommellate di ac-
ciaio, si dovrd aumentare l'importazione del
minerale di ferro. I 2 milioni e 100 mila ton-
nellate di minerale prevemtivati, dovranmo di-
ventare 2 milioni @ mezzo o forse 3 milioni;
anche perche ¢'® un errore, secondo me, nel
calcolo fatto dal Smigaglia. Infattl egli pre-
vede l'importaziome di 2 milioni e 100 mila
tonnellate di minerale estero per produrre un
milione e 170 mila tonnellate di ferro, ossia
considera una mesa del minerale importato di
circa il 60 per cento, che non si avrad. Con-
seguentemente si dovrad aumentare l'importa-
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ziome per ottenere il previsto milione e 170
mila tonnellate di acciaio, tn piu si dovra au-
mentare 11 quantitativa di minerale, se non si
importeranma i rottami di ferro preventivat.
Da questi dati e dalle accennate difficolta di
importazwne del minera's di ferro e dei rot-
tami, mi sembramo consigliabili le revisioni de-
gli ottimistici calecoli per Ya produzione dei
tre milionn di tomnellate di acciamo.

Comungue domando: in base a che cosa di
precisiond staba programmatm la produzione del-
Pacciaio? Con quale refatwva certezza avremo
la. importazione del minerale mel guwantitativo
preventivato? Il collega Castagno poc’anzi ha
ricordato le shatistiche formite dallimg. Sini-
gag'ha relative al patrimonio minemsle ferri-
fero dei Paesi mediterramei: la Spagna, con
un patrimomo di 700-800 milioni di tonnellate
di minerale di fermo, I’ Algeria e 11 Marocco con
una notevole quantity idi mineralle ad alta resa.
Per completare il mostro ragionamento e va-
Iutare le nostre probabilita, dobbiamo, egregr
colleghi, considerare anche quanto ling. Si-
nigaglia € il mostro relatore riferisconio sullo
aforzo delle naziomi wccidentali per aumentare
nl prodotto siderurgico ner prossimi due anni,
di circa 11 70-75 per cento, in confrontio agli
whtimi ainni decorsi.

RIGCT FEDERICO. Che cosa ne faremio?

CARMAGNOLA. Non so. Sono i dati del
programma i produzione degli altri Paest.
Inoltre tutti cercano di importare minerali e
rottami e di limitare lo sfruttamento delle ri-
gpettive miniere. Anche 1’America, la quale ha
mviliardi di tonnellate di munerale di ferro alla
superfice rallenta la sua estraziome per com-
prare all’estero il minerale @ il rottame. I que-
sta corsa di accaparramento del minerale e del
rottame deve farci riflettere per e nostre de-
cisioni. Qual’® il nostro patrimonio di minera-
le ferrifero? Qualche tecnico assicura che am-
monta a 50 milioni di tonmellate; il Sinigaglia
pubblica che si riduce a 35 milioni di ton-
nellate. Se dovessimo trovarcn nelle condizioni
per mantenere fermo il programma di produ-
zione e di spingere al massimo lo sfruttamento
delle nostre miniere ferrifere, in dieci, quin-
dici anm1 esauriremmo tutto il nostro patr.mo-
nio minerale.

GIUA. Che male c'é?

CARMAGNOLA. Non m1 soffermo su que-
sto ma domando se non sia 1l cago — e il
richiamo mu membra serio — di darci un’at-
trezzatura per la produzione siderurgica a co-
sti internazionali inferwori ar tre milioni del
progetto Sinigaglia e i veder se mon sia pre-
teribile di stipulare dei trattati di importa-
zione dell’acciaio per afimentare la mostra in-
dustmia, meccanica. Sono trattati commer-iali
che si potrebbero wcomcluders, ed evitare di
comrere llalea, di  incresgciose isorprese. Al-
I’Elba, per esempio, se si dovessero estrarre le
360 mila tonmellate all’anmo di minerale pre-
vigto dal progetto Sinigag.ia csawriremmo il to-
tale di quelle miniere nel breve periodo di 19
anni circa. Se questa & la realtd della nostra
situazicne, perché mon esaminiamo un com-
pletto programma. organico che essicuri le ma-
terie prime e flo sviluppo della nostra indu-
stria mecdamica? (C’¢ per esempio impiego del-
le nostre pirit1 che per la siderurgia ¢ di vi-
tale importanza. Sappiamo che la « Monteca-
tin1» ne esporta un quamtitativo noteviole per
cui domando il perché mom interveniamo per
includere al permesso di esportaziome di que-
sto nostro minenale, la clausola di restituirei
le cener: delle stagse piriti. Inolire la stessa
« Montocatini » vende all’Austria quantitati-
vy congiderevoli di cemeri di pirite che po-
trebbe utilizzare la nostra siderurgia. Questi
porticolari confermanol la complessitd del pro-
blema w=iderurgico che avrebbe dovuto essere
affrontato nella sua interezza e non soltanto
nel particolare di formire degli aiuti per un
certo ammontare di miliardi. Ecco perché mel
mio ordine del giorno chiedo all Governo che
ci dica che cosa ne fard degli alimi stabili-
menti siderurgici di proprietsa dello Stato e che
ci flaccia donoscere la sorte che sard riservata
alla industria privata. Lieventwalle chiwsura di
stabilimenti ci pome di fronte al problema del
collocamento del persona’e e della sus ricon-
versione per altre industrie. Il nostro sforzo
dovrebbe tendere a sviluppare un’industria che
richieda molta mano d’opera e 1l minor im-
piego di materie prime; in tale caso il =uec-
cesso del nostro prodotto sui mercati interna-
zionali sarebbe sicuro e con minore difficolta.
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Ripetio che lattuale disegno di legge mon ci
prezenta, la situazione siderur gica nella sua in-
terezza, e nemmeno adcenna all modo di gupera-
re le difficoltd che sorgeranno dal perfeziona-
mento tecnico dei tre stabilimenti « Finsider ».
Eeco in breve esposte le ragioni dellle nostre
preoccupazioni, pure essendo daccordo sulla
necessita dr attrezzare gh stabilimenti per otte-
nere dei prodotti suderurgici o degti internazio-
nali. B doverdgo evitare che essi gravino sul
contrmhuentte, com dazi protettive, e ned contemn-
po diare une, soluzrcne alla iouny continuita
del loro niormale funzionamento onde evitare
che 11 rilevante imjpiego di capitale nelle nuove
atitrezzature rimanga passivo. Rimamga per-
tantlo in attesa di sentire dal Ministro le assicu-
razicni che gli ho richresto, se sard in grado
di fornirle, in quanto le sue parole potranno
aonicorrere i3, determinare la fiducia sul mostrol
avvenire, € conoscere se da questo settore pro-
duttivio potremo facilitare Ia mpresa ecor
niomice € ne' contempo allontanare o per-
lomeno attenuare nel nostro popolo e pe-
cialmente nei lavoratori il turbamento per I'in-
cubo che 1i affligge, della disoccupazione.
Sonjo  d'accordo che elementio dnsioecupa-
zione non deve esdlusivamente decidere
se fare questa o quell’altra riorgamizzazione
della mostra industria, ma noon vi & dubbio
perd che una societd civile e umana ha il do-
vere di rendere gempre migliore la vita agli es-
seri umani, por cw deve coordinare la sua eco-
nomia in modo da non determinare conseguenze
dizmnose alla maggioranza per favorire una
stretta cerchia di interessati.

Abbiamo rinviato due volte questa discus-
sione nella, attesa di conoscere quello che sta
bollendo in pentods in un settore nevralgico
della vita europea. Il pool in progetto tra la
Germamua ¢ la Francia non ¢ cosa che ci deve
preoccupare se avra effettivamente degli scopi
d1 pace. L'Europa ¢ stata sempre turbata da
questo settore particolare della produzione si-
derurgnca € carbonifera, e il contrasto franco-
tedesco ha sempre tenuta desta lattenzione di
tutta I'Europa. Se questo passo, se questa ini-
ziativa vorra significare sul serio far scompa-
rire ogni motivo di friziome e favorird uona
intesa permanente tra due popoli che hanno
g1 fatto tre guerre a causa di questo settore

particolare della loro ecomomia, moi lo salu-
tiamo, e ci auguriamo che 1Italia pogsa com-
partecipare alla combinazione con un libero
scambio della mano d’opera, € un conveniente
utilizzo di quel prodottc. Salutiamo, wipeto,
il pool percheé vediamo profilarsi la possibili-
td di eliminare una delle ragioni principali
che hannio determincto sanguinosi conflitti 1n
questo vecchio continente. (Approvazioni).

L’'Ttalia deve pertanto wseguire con atten-
zione e tratlative franco-tedesche e adoperarsi
perchd non =i riducano ad una operazione di
intereiei particolari che potrebbero nuoviamen-
te esplodere in un altro improvvisc, sanguinoso
urto 1 Governi devono essere sempre presenti
e controllare in mome della loro collettivita.
quei formidabili interessi. Questa prima seria
occasione che si presenta non deve sfuggire
dalle loro mani ed ¢ loro dovere di evitare
che venga manipofata dagli speculatori pri-
vati.

Se I'Ttalia sapra ingerirsi tempestivamente
in questo pool, fermi restando gli scop di
pace, potrd trarre un beneficio col supera-
mento delle difficoltd wcui hio laccenmato. in
quantio potrd avere zgsicurata limportazione
dei minerallii di ferro che le ooccorrono we si ri-
domoscera utile al nostro Paese la produzione
di certi quantitativi ¢ qualitd di prodotti side-
rurgnci. Se non gard utile farli non importa:
quel che interessa ¢ di avere una economia uni-
taria che =i allarghi sempre piu, che vada
semipre pill oltre i confini nazionali ed abbracei
delle popolazioni sempre piu vaste. Solo in
questo modo mich potremo veramenbe assicu-
rare la tranquillith a questo vecchio conti-
nente € potremo sul serio dire che abbiamo
lavorato per a pace, togliendo ogni ragione
di conflitti armati. ( Vivi applausi. Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1l sena-
tore Bibossi il quale ha presentato anche il
seguente ordine del giornio che porta pure la
firmia, del senatore Castagno:

« Il Senato della Repubblica invita il Go-
verno a disporre urgentemente la nomina di
una dommissione, con l'adeguata rappresentan-
za delle categorie interessate, allo scopo di de-
finire nel suo insieme il programma di rinno-
vamento e di sviluppo della siderurgia italiana,
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nel cur quadro vanno valutati i singoli prov-
vedimenti finanziari proposti.

< Invita inoltre il Gowerno a considerars,
ccme elemento costitutivo del programma side-
rurgico, la situazione della mano d’opera im-
pregata attualmente nel settore, prezioso pa-
trimonio dell’edomomia nazionale, il ¢ui destino
non puo essere affidato a trattamento assisten-
ziale o ad adeguament: pill o menlo sponta-
nei >,

Ha facolts di parlare il senatiore Bnbossi.

BITOSSI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, non & possibile, nel discutere il progetio
sull’industria siderurgica italiana, specialmen-
te dopo lle dichiarazioni fatte idal Ministro
dell’industria, per il rinvio della discussione,
nion fare, sia pure brevemente, alcuni rilievi
sul progettato cartello 1nternazionsle della
produzione del carbone e delWacciaio fra la
Francia e la Germania occidentale; questione
che, per gquanto si faccia, non pud essere di-
sgiunta dai problemi della nogtra produzione
siderurgica; e neppure si pud nascondere la
ripercusgione gravissimiy che la dostituzione
del progettato cartello avrebbe su tutto il set-
tore industriale metalmeccamico itsliano.

I8 noto a tutti, io pengo, che la Commissione
economica dell’O.N.U. ha dichiarato che nel
1953 la produzione, dell’Eurdpa occidentale,
delPfacciaio sard di 70 milioni di tommellate
all’amno.

UBERTI, relatore. 40 milioni di $onnellate.

BITGSSI. No, precisamente 69.700 circa; mi
pare che sia dettio nella swa relazione, onore-
vole Uberti. Ha caleolato mnoltre che il consu-
mo interno mon superera, secondo i calcoi sta-
tustici, i 56 milioni circa e 'esportazione sarad
quasi di 6 milioni per cui, a caleoli fiatti, si
avrebbe una eccedenza di 8 milioni di tommnel-
lave di acciaio. Questa va'utaziome, che per
altro & stato oggetto di contestarione negli
gtessi ambienti dell’O.N.U., & fondata sul pre-
supposto di una stabi'ity del’economia ewuro-
pes, occidentale e non sul presupposto di una
espansione e intensificazione degli scambi fra
I'Europa occidemtale e 'Europa orientale. T di-
rigenti economici der grandi gruppi del car-
bone e dell’acciaic. legoti ad una politica di
staii, di modestissimo progresso dell’Europa
occidentale, si trovano guindi preoccupat: di

fronte all’ipotesi di avere mn’eccedenza di ac-
ciaio di circa 8 milioni di tonnellate. 11 car-
tello franco-germamico, che niagce dome inizia-
tiva i accordi di gruppi privati, col favore
tacito del Governo americano appare, alla
prima impressione, come una ripetizione — in
un certlo qualmodo — del cartello, egualmente
privatistico, del 1926 i cui scopi emano, o si
gono rivelati in un successivo tempo, restril-
tivi della produzione & del comsumbo, col fine
di garantire una stabilitd di profitti a un li-
vello elevato di prezzi e 2 una economia rela-
tivamente imerte. Ora, se quelle cifre che io
ho riferito, e che somo orman oggebto di una
sicura indagine, sono esatte, & chiaro che tale
indirizzo moin pud ecsere favorevole all’econo-
mia itafiana. Queste concentrazioni non sonio
utili all’economia del nostro Paese. Noi — ei
bemgo ad viffermardlo — siamio faviorevoli, sia in
gede interna come in sede internazionale. a
qualunque organizzazione che abbia come base
un forte sviluppo in tutti o settori de] consumo
industriale, e quindi che realizzi un incre-
mento di scambi e Pelevamentn del tenors di
wita civile dei lavoratori. Perd senza voler di-
scutere gli <copi pitt o meno lontani della ron-
centrazione, come or ora ha fatto i1 senatore
Carmaguola, o pen<o che questo cartello pud
avere alla base la produzione di guerra. Perd,
dicevo, Vegperienza ¢i dimogtra che questi car-
telli prrvati vom lappoggio dei Gowverni mag-
giormente interessat;. sono largamentde influen-
zati da gruppi di interesei, il che dimostra
chiaramente che questi cartelli attwino una
politica che ha lo scopo di eliminare la con-
correnza attraverso i prezzi bassissimi in un
primo tempo, per pci realizzare une domina-
zione incontrastata e con dei prezzi che rea-
lizzano massimi profitti, quando si wia ecisti-
tuito il monopolio. L’esperienza del passato,
(mi riferisco al cartello del 1926) conferma la
esattezza della nostra an2lisi e delle mostre
previsioni: noi non dobbiamo dimenticare, ono-
revoli colleghi, che in questa medesima Amnla.
per opera del senatore Scoccimarro, circa 7 od
8 mesi fa, forse pili, furono denunziati i con-
nubi tra il « Comité de fcrges » e gli industriali
tedeschi, i1 che dimostra che gid da allora
S1 presupponeva e si pemsava che si stesse
tramando qualcosa a danno dell’industria si-
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derurgica dell’Europa occidentale. .Se cosi @&,
cosa avverra, ¢'@ da domandarsi, della nostra
industria siderurgica, dato che, tramite il Mi-
mistriet degli esteri, c1 si & affrettati, con in-
compremsibile enfusiasmio, a dare la mostra
adesione all'iniziativa? Pensiamo che tale ade-
sione sia da ribenersi estremamente grave per
la siderurgia italiane e che il Minigtro degli
esteri, agendo in quel modo, sia incorso, per
essere indulgenti, in una leggerezza e in un’av-
ventatezza incomprensibili.

Ma, veniamo al progetto di legge in discus-
gione. Esaminando il disegno di legge per lo
utilizzo del' fondo lire per i finanziamento del-
Pindustria siderurgica, € necegsario ricordare
che il progetto & stato oggetto di esame, sia
pure superficiale in quest’ Assemblea. Tl sena-
tiore Riewveda sostenne allora la neceswitd che
tale problema fosse esaminato preventivamente
dalla Commis<ione da«ll’industria prima di di-
scuwterlo in seduta plenaria per Ba sua appro-
vazione. Da quanto mi risulta, dalla discus-
sione che & seguita nella Commissione, non
emerse nulla di particclarmente nuowvo., Mi
preme esprimere percio il pensiero nion solo del
gruppo al quale fiol app-irtengo, ma anche della
massima organizzazione dei [llavoratori ita-
Imami, la. Confederazione generale italiana del
Taviorio.

Sul problemia della riorganizzazione defla
gidemurgia in rapporto alla presente proposta
d1 legee dird senz'alttro wche moi wiamo favo-
revoli ad una riorgamizazzione del settore si-
dermurgico wche assicurt un’alta produzion~ di
gicciaio @ basgso costo € che congenta un ade-
guato sviluppo dei wettori industriali domsu-
matiori di acciaio ed in particolara di quello
detl’industria meccanica. Se noi siamo d’ac-
cordo sulla riorgamizzaziome del settore side-
rurgidoe, nion possisimo perd accetbare umna im-
postazione che prevede la riorganizzazione
de'la siderurgia parbemdo dal presupposto che
il problema siderurgico italiamo non & il pro-
blem@a di incremento delle preesistenti capaci-
ta produttive, ma & un rimodernamento che ha
'unico copo fondamentale di congeguire il
basso costo di produzione.

Lecettazione di un simile presupposto si-
gnificherebbe, secondo noi, accettare l'attuale
basso livelle dei consumi industriali e il bagso

livello della esportazicne di numerogi prodotti,
valle a dire ciod accettare la stabilita dell'attua-
le altissimo livello dela disoccupazione e,
anzi, in modo ancora pitl spiccatio, accettare 1
Iheenziamenti di numerose umtd lavoratrici,
attualmente addette alle, Tavomizione siderur-
gica.

Onorevole La Malfa, ricordo (nella riunio-
ne che non avemmo reri l'altro con una delle-
gazione di lavorator1) lo spunibo angoscroso
di uno di essi, il quale disse: « Ma il Gowverno
ha il dovere di interessarsi di noi, che siamo
sull’orlo della discccupazione! Perche se il
Gowverno dtaliano, che sa di avere due milioni
d1 disoccupaiti, non si jpreoceupa di Joro, vuol
dire che il Governo niom he ragione di esistere,
di rimanere al suo posto, perché 1l prioblema
di fondo pitt angoscioso e pit drammatico che
travaglma oggi l'economia del mosiro Paese, e
quellio della disclecupazione ».

Noi domprendemmbo il peso di questa affer-
maizione, ed oggi o la mipeto, in tema di discus-
gione del dizegno di legge. Se noi ci dobbiamo
adattare. per ottenere un mmodernamento de-
gli impranti della mostra siderurgia, non solo
a mantenere Uattuale livella produttivo, visto
in senso generale, ma all fabbo che questo li-
vallo importi mon goltanto il mamtenimento di
duwe milioni e qualche cosa di disoccupati in
Ttalia, ma Paggiuntia di altri, vuol dire che
siamo wsulla falsa strada, che noi legisfator
non riusciamo @ fare delle leggi che indiriz-
zino la mostna economia verso 1’obiettivo che
logicamente si dovrebbe maggiungere, cioé
quello del massimo impiego dela mano d’o-
pera.

Ma se tutte le leggi ed i progetti, che esa-
miniamo dombengono in loro il germe di nuovi
allontanzmenti di mano d'opera, come pogia-
mo far fronte ally tragedia del nostro Paese?
Come pogsiamo rmigolvere il prioblema dei due
milioni di digdecupati oggi esistenti?

Non voglio fare della polemica, ma ho letto
deigli ordini del giorno, che sono stati presen-
tati da vari colleghy, in cui si dice: dal mo-
mentol che 11 settore siderurgico deve, per for-
za di cose (io nom vedo gquesta forze di cose
né guesta necessgita, e credo che il sematore
(Castagno lo abbia suflficientemente dimostra-
to) subire degli allontanamenti di personale, si
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cerchi di utilizzare questx mani d’opera al-
trove; o gli altri duwe milioni di digocoupati?
E questa mano d’openx dove pud essere utiliz-
zata? S1 comimel intanto ad occupare questi
due milioni di lavoratcri. Non si accrescanc i
digoccupati; si mantengano sl lavoro gli ape-
rai nell’industria siderurgica, s1 cerchi di atb-
tuare un piano, di mantenere al avoro guesti
operai. K si facciano convergere gli sforz1 per
utilizzare almeno una parte dei due milioni di
digocoupati che loiggi preoccupano 8 angoscia-
np 11 nostro Paese.

Io dicevo, quindi, che acecettare 1'imposta-
ziome del progetto vuol dire accettare la sta-
bilnta dell’attuale altissimo (livello della di-
soccupazione, ¢ anche aumentarlo, in gquanto
un elevato numero di lavomtori dovrebbe es-
sere allontanato dalla siderurgia. Il presuppo-
sto enunciatiomel presente dusegno di legge por-
try inevilabimente a tale conseguenza, mentre
noi pengiamo che la rorganizzazione delly
siderurgia mon deve essere mdirizzata goltan-
to verso I'incremento produttivio, ma amnche
verso la completa occupazione della mano
d’opera impiegatia attualmente nel settore.

Fsaminando, sia pure superficialmente, .l li-
velly di produzione e di wcodnsumo di acciaio,
s1 pud indicare, come ha indicato con daty ela-
borati il senatiore Castagno, lx cifra, ricono-
seiuta del restio anche dallo stesgo ingegnere
Smnigaglia, di 4 milnoni di tomnellate anmue di
cui & possibile Passorbimento. Il raffromto
delMa cifriy di 4 milioni di tcnmellate di acciaio
con 1 consumi degli altri Paesi, come ha di-
mostrato il senatore Castagno, ci offre la s.cu-
ra pookpettiva che sard aumenata, come io ho
detto, interrompendc il senatore Uberti; ma
¢ legge, norma economica fondamentale
che se wi diminuisce 1l prezzo del prodot-
to, si aumenta la pcssibilita di smercio. Ora,
dal momento che la richieste che voi fate al
Senato & motivata dallintendimento di rimo-
dernare gh impianti e realizzare uma nuova si-
stemazione siderurgica con il presupposto di
mdurre i costi dei prodobti, & pacifico che colui
che ha fatto I'analisi delle possibilita di smer-
cio del prodotto, senza tener comto dell’aumen-
to delle possibilitd di smercio acmseguente alla
mduzione dei costi, si & posto fuord di ogn1 rri-
terio giusto ed equo di ecmduzione ecomomica
di qualsiasi altra azienda.

Tenuto comtio di 10, quinds, noi witeniamo
che s debba tener presente, come uno degli
scopi fondamentali, il piano della riorganizza-
zione, unito al pieno impiego della mano di
opera oggi esistente. Il problema della mano
dlopenal che mon verrebbe utilizzata mon puo
essere comsiderato trascurabile e risolubile
com mezzi assistenzisli. Questo ci tengo ad
affermarlo perché moi dolobiamo teniders, co-
me ho detto poc’anzi, ad assorbire la mano
Qopera disoccupzta e dobbiamo evitare che
altri nuelen di lavoratori si aggiungano a quei
disgraziati che da lungo tempio mon sanno se
possicno desinare o, se hanno desinato, se po-
tranno cenare la sera. Se nioi viogliamo effet-
tivamente indirizzare il nostro Paese verso un
risanamento della sua economia e in partico-
lare dei cuoi <ettori fomdamentali, errore gra-
visgimo sarebbe, secondo nai, quelle di slegare
1l problema dell'industria dalla mneocessita e
dalla possibilita dell’utilizzo della mano d ope-
ra italrema. Tl programma quindn della situa-
zicne siderurgica del mostro Paese dovra es-
sere definito ed attuato con ritmi e modalita
tali da assicurare permanentemente la piena
ocoupazione della meno d’opera siderurgica.
Considerando che la produzione attuale isi ag-
gira sui due mitioni e mezzo di tonmellate an-
nue ¢ che il piamo Srmigaglia porterebbe tale
prodnzione a tre milioni di tomnellate, la nio-
stra proposta di 4 miliom di produzione an-
nus non solo renderebbe possibile il pieno im-
piego della mano d’opera siderurgica attuale,
ma, riducendo i costi delfl’acciatio, permettereb-
be, particolzrmente nel settore meccanico, di
realizzare une economia in sviluppo, con un
incremento continuo dei consumi e, di riflesso,
con possibilitd di occupazione di altra mano
d’opera negli altri settori, dove l'utilizzazione
del ferro e dell’acciaio ha umni parte dominante
nel complesso della produziomne.

L'utihizzo del fondo lire di 14 miliardi non
viene- presentato dal Governo come un elemen-
to inquadrato in un programma specifico, che
picksa cosbituire una bise di driscussione e che
permetta concredamente dv valutare nei suoi
termini reali il significato del provvedimento.
11 solo riferimentior al programma generale con-
tenuto nella relazione dell’attuale Governo &
inaccettabile in quanto prevede allmcirea il
mantenimento dell’attuale livello produttivo. B
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inutile che vi dica, onorevoli colleghi, che an
che voi certio avrete fatto la constatazione che
in queste condizioni il progetto di legge, sepa-
rato dall’approfondita disoussione de'l’intero
programma, appare privo di base e di Concre-
tezza, e mon fornisce elementi di sicuro giudi-
zio. Come possiamo sinceramente noi promun-
ciarci favorevolmente, se simultaneamente non
si esamina il problema della siderurgia italiana
in twtbv il suwo complessa? Noi non voglhamo
comungue che appaia neppur lontanamente che
noi siamo comntro la riorgamizzazione del set-
tore siderurgico; miofi siama favorevoli ad assi-
curare wd esso un’alta produziome di acciaio
. baggo costo, ma desideriamo (e ne preghicmo
vivamente i Governo e quindi il Ministro del-
Pindustria e il Ministro onjoreviale La Malfa)
che unitamente al presente disegno di legge
venga pure approvato rrdine del giorno che
noi abbiamo presentato, iove si prevede la
nomina di una Commissione da parte del Go-
verno per definire il programma siderurgico
nel suo assieme, e che inquadra il provvedi-
mento in corso mel panoramz generale della
sistemazione dell’industria siderurgica mazio-
nale.

Noi pensiamo che questa potrebbe essere la
soluzione, onde eliminare quei dubbi che anche
il senatore Carmagnola ha manifestato nel sup
ultimo intervento. Approvare un progettto che
prevede 'utilizzo di una qusmtitd di miliardi
per avviare a un rinnovamento e ad un ritmo
produttivo nujovo una parte deglli stabilimenti
che compongono tutto it complesso del setlore
siderurgico italiano, pud essere un buon inizio;
perd, sedondo noi, sarebbe cattiva politica e
cattiva smministrazione nom inquadrare Uat-
tuale progetto nel quadro generale di tutta la
giderurgia italiama. Studiamo la situwazione
della siderurgia italiana; diamole la possibilita
di poter mantenere in servizio l'attualle nu-
mero di lavoratori; non sperperiamo questa
ricchezza, di mano dopera del nostro Paese,
nom avviamo — perchd cid sarebbe veramente
inmumano — questi lavoratori a compiere al-
tri lawvowi che, per forza di cose, verrehbero
sottratti a coloro che sono da pit lungo tem-
po disoccupati e manteniamoli invece in servi-
zio nell’industria siderurgica. Noi giemo certi
che, partendo dal presupposto oltre che del

rammodernamento degli impianti, del mante-
nimento della mano d’opexra in wervizio negli
stabilimentn widerurgic: oggi esistenti e svi-
luppando Nattivitd 1mdustriale, noi mon =solo
creiamo le basi di wwne ecomomia sana nel no-
stro Paese, ma c©1 avviamo, se non rapida-
mente, almeno sicuramente, verso I"utilizzo di
altri gruppi di lavomatori (chlz, ‘potrammo fin
breve lasso di tempo tromire possibilith di
lavioro mei settiori affini i comunique n settori
dove i utilizzi il prodotto dell industria side-
rurgica.

Concludendo quindi. onorevoli colleghi, noi
negheremo il mostro consenso a so'uzioni che
si basino su stasi produttive e su licenzia-
menti di lavoratori, perché non solo siamo
preloccupati delle tragiche conseguenze che me
deriverebbero, ma anche perché siamo ferma-
mente convinti — lo credano gli onorevoli col-
leghi e Tonorevole Ministro — che cosl facen-
do serviamo gli interessi del mostrt Paese.
(Applavsi dalla sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 11 se-
natore Malinelli il guclle ha presentato anche
un ordine del giorno di cui do lettura:

« Tl Semato, @l fine di evitare che provvedi-
menti {razionati prowoichino la smobilitazione
di un notevole settore ddlindustriz siderurgi-
ca con comseguente aggravio della disoccupa-
zione, invita il Governo a presentare solleci-
tamente un piano finanziario di completo in-
tervento per la salvaguardia di questa impor-
tomte bramca delliattivitd naziomiale ».

Ha facolta di parlare il senatore Molinelli.

MOLINELLI. Onorevoli cclleghi. io potrei,
forse dovrei. non aggiungere parole a quelle
pronunziate qui dai senatori Castagna e Bi-
togei; essi hanno sviscerato il pit ampio pro-
bleme, delle, industria siderurgica 1haliana che
la legge sotboposta sff nostro esame pone <sol-
tanto parzia'mente. Tale sproporzione fra la
porlata materiale di questa legge e il proble-
ma che essa investe, i lati tecnici della que-
slione come quelli sociali sono gnd affiorati
alla nostra attenzione. Tuttavia desidero, an-
che a titolo di illustmazione del mio ordine
del giormo. aggiungere qualche parola anche
per adempiere ad una promessa fatta al Mini-
stro dell'mdustria, cioé quella di ripetere qui,
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i sede plenaria, una osservaziomnd che ebbi

ccasione di fare in sede di Commizsione con
la differenza che allora riverberai, per cosldire,
le omservazioni che venivano da guella parte
dell’Assemblea (rwolto a'le destra), mentre
oggi quelly parte tace e pare non abbia piu
nulla da dire in proposito. Io spero che l'ono-
revigle Caruniti mi smentisca; ad ogni modo
ho viste uno dei piu fieri sostenitori della tesn
della maggioranza in sede di Commissione an-
darsene contrariato.

La verita & che m sede di Commassione
un fatto muowo & emerso, di cuir I’onorcvole
Bitossi non & stato o & stato male infor-
mato. Tsaminandosi mella sua concretezza
la rilevanza della legge, unea parbe dei semia-
tori ebbe a sollevare obiezioni a proposito de-
lay impostazione della distmbuzione dei 14 mi-
liardi fatta dal Ministro dell’industria e, nel
riecheggiare questa cpposizione della maggio-
ranza parlamentare della Commissione, io ebbi
ad osservegre che uma conseguenza pofteva es-
serci la quale interessava non solo la mag-
gioranza ma anche la minoranza. I btermini
della, questione somo questi: Pindustrie side-
rurgica italiana ha importato dall’Amerca
macchimari da 56 a 60 miliardi di lire; si tratta
attualmente di prowvvedere alla installazione
di quest. macchinary. Per la toro imporbazione
il comncorso E.R.P. ¢ static concesso tanto al
settore industriale contrcliato quanto a quello
non controllato dallo Stato. Giunte le macchi-
ne in Ilalia, il Governo dice: « Quattordici
miliardi io i fornusco alle industrie siderurgi-
che sovvenzionate da me; gli industriali pri-
vati. provvederanno per conto loro a trovare
1 fondi per Pinstallamento ».

Gl1 interessi degli industriali in guesto set-
tore non mi riguardano. La questione che io
ho poste & quella i =apere se cosi operando
si corra il rischio che 'industriy private nom
sia in gmado di fare queste istallaziomi e se
non sia preventivamente, nel programma del
Governo, destinata ad essere sacrificata ad un
piano gid predisposto ma mnom discusso, so-
prattutto, dalla Commissione competente, pia-
no per il quale una parte delle industrie side-
rurgiche dovrebbe sopravvivere — ed € quella
specifigata nel piano Smigaglia — e l'altra do-
vrebbe essere smamntellaba.

In tal caso, quale & la wsorte dev lawvoratori
che danno la lorio opera on questo secondo ra-
mo dell'industria? Tale guestione & stata sol-
levata gia prima dal senatore Castagno e ades-
so, elficacemente, dal senatore Bitossi. Questa
¢ la spiegazione che 10 dovevo all’onorevole
Ministro Togni. Ed ora, poiché ¢1 somo, entro
nellle, questoone sulla quale verte 11 mio ordine
del giormo. Eego chiede un impegnio preciso
da parte del Governo: quello di garantire che
i 20 o 30 mila openai che w1 trovano occupati
nel settore dell’industriy {sideruwrgica che il
piano Sinigaglia intende sacrificare, non siano
messi improvvigamente in condiziome di dover
andare ad aumentare 'esercito dei disoccupatbi.
(uesta & la porbata del mio ordine defl giornio.

Il senatore Qastagno ha detto dhe parte in-
tegrante della riorganizzazione del settore si-
derurgico deve essere limpiego della mano
d’opera. Jio direi che moi, womini politici, nom
gonisrderiamio questo compatio come parte nte-
grainte, ma dome fondamentale. I fatto chie 1'in-
dustria trovi una sua soluziome che improv-
visamenle determina la cessazione del lavoro,
e quindi la miseria di 20 mdila operai, pud
essere una soluzione industriale ma nom poli-
tica. Se 11 problema della disoccupazione fosse
posto domani in guwesti termini: o sono 2 mi-
lioni di lavoratori che mon trovano occupa-
ziome in Ttalia, eliminhamoli; guesba Sarebbe
una maniera < tecnica » di dliminare la disoc-
cupazione, ma non evidentemente una manira
di risolvere il problema sociale della disoccu-
pazione. Lo gbesso ragionamento vale per il
piano Sinigaglia. Corrigponde tale piano ad
una riorganizzazione del settore siderurgico
thle dia comservare ed aumentare le capacita
produttive e quindi occupative di questo set-
tore industriale, 0o provoca mnvece uma sta-
gnazione della produzione e umay restrizione
nellla occupazione della mano dlopera? Se
aid  fosse, esso risolverebbe forse un pro-
bllema, tecnico, ma me aggraverebbe umnjo po-
litico. Tl problema & stato esaminatio, ke ci-
fre date dal piamo Sinigaglia sono state com-
testate. Al comtrario di quanto & stato fatto
nella relazione governativa, dove il prioblemsay
giderurgico italiamo & stato posto in mamniera
statica, come probleme di riduzione defi costi
seniza, allcuna prospettiva di sviluppo della pro-
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duzione, nel piano della Confederazione ge-
nerale del lavoro e a Tormo mel convegno della
F.I.OM., esso & stato esaminato come un
problema di incremento deila produzione e del
comsumo det prodiotty siderurguei. In tal guisa
si risolvono ingieme 11 problema dellia mag-
giore produzione maziwonale ¢ quello dell’ovcu-
pazione integrale della mano d’opera siderur-
gica e d1 una comseguente miggiore wicCcUpa~
zione della mano d’opera metalmeccanica, la
quale verrebbe ad essere avvi ntaggiata da umn
maggore consumo di ghiwa, di ferro e di ac-
ciaio prodotti dalle industrie siderurgiche.

Eceo, dunque, la ragione per la quale ho
presentato 'ordine del giorno che spero il Go-
vermo vorra accogliere.

PRESIDENTE. I weritto a parlare il sena-
tore Giua, il quale ha presentato 1l seguente
ordane dell giormo che porba anche la firma del
senatore Barbareschi:

« 1l Senate invita il Governo a procedere
alla sistemazione della mano d'opera che si
potrd rendere eccedente nella rinnovazione de-
gli impianti siderurgici, sentito il parere dei
rappresentanti del Consiglio di gestiome delle
aziende interessate ».

Ha facoltd di parlare il senatore Giua.

GIUA. Onorevoli collegha, di fronte all'im-
portanz. dell’argomento deb prioblema siderur-
gico, 1o ho presentato un ordine del giorno,
preoccupato solo della eventualita che, mel
rinpyovidt degli impiant: siderurgici, come con-
seguenza di questo movvenzionamento per
i gsettor1 dell'imdustria stessa, avvenisse la mes-
sa in mora di una pante della mano d'opera
e quindt & aumentasse il numero dei disoc-
cupati. Questa eventuality era gia stata messa
in evidenza dal progetio Simigagfia.

Nel mio ordine del giomno invitavo il Go-
verno a sentire il parere dei rappresentanti
dei consigli di gestione dellle aziende miteres-
sate. in modo che guesta mano dopera venis-
se impiegata nella stessa attivitd siderumgica.

Tl collega Bitiolssn hia insistito sopra questo
argomento; la discussione che ¢ avvenuta si
¢ poi allargata, come del resto doveva allar-
garsi, per quanto la relazione del nostro a@ol-
lega Uberti abbia solo posto in evidenza al-

cum aspetti particolari della riorganizzazione
dellimdustria siderurgica in vista di un au-
mento limstato della produzione dell'acciaio e
della, ghisa. Non credo di dover difendere
estesamente il mio ordine del giorno che é
evidente e chiaro, percheé pensare oggi di rinno-
vare la nostra industma aumentando la disoc-
cupazione costituisce non solo un problema po-
litico, come ha detto al collega Molnelli, ma,
diren, un problema della Magistratura 1taliana,
perché qualsiast Mimstro che cercasse di ni-
solvere 1 problemi dell’eccnomia nazionale au-
mentando oiggi la diRoceupazione, penso, per
quanitio nop vi e un articolo del Codice rela-
tivo a questa attivitd ministeriale, che sarabbe
passibile di esgere inviato al gindizio ded magi-
stratio.

Io mvece prendo un esame il problema side-
rurgico molto brevemente, dal punto di vista
tecnico. Sono spinto a cid da diversi interventi,
fra cui, mportante, quello tenuto ieri dad col-
lega Bergmann, e quellp ftenuto stamani dal
collega Carmagmnola, che ha posto nn evidenza
il problema da wun eventuale punto di vista
sociallista.

Tutt: coloro che hanno parlato stamame —
ad eccezione del collega Carmagnole — ap-
partengome ai settori della smistra, nei quali
setibori =i mannfesta uno stato danimo di in-
certezza di fronte alla portata di questo dise-
gno di legge; perd essi settori mon lo avver-
sano, in quanto lo considerano come il memno
peggro. I evidente che no1 facciamo una cri-
tica a tale disegno di legge, per la sua limi-
tatezza, e la critica estendiamo al’attivita del
Giowvern'o, che non vede i problemi dell’ecomno-
mia miazionale nel lore complesso, ciod con una
visione piu vaista dello sviluppo dell’attivita in-
dustriale.

Tuttavia — dicevo prima — il collega Car-
magnola ha posto il problema della posizione
dei socialisti. E, per fortuna, in questo dise-
gno di legge si tratta di difendere gli mteressi
della « Fingider s, 0, per To meno, di accoglie-
re dei progetti che pare vadano ad innovare la
« Finsider », perché, se ¢i trovassimo di fronte a
degli interessi di industriali privati, evidente-
mente a moi delila sinistra — che ci troviamo
in guesta posiziome non negativa verso 11 di-
segno di legge — i potrebbe muovere 1'obie-
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zione che abbiamo degli inleressi particolari
da difendere.

N, il fabto € whe ka posnzione der wocialish,
come ¢ whata stamattina rrecheggiata, ¢ una
pomzione che si € manifestada nella storia del-
la. vita politica 1adwma dei primi1 anmi dr que-
sto secolo: abbramo assigtito anfatti, n tale
periodo, anche a de1 processi celebni, intentati
a siocialist: 1 gquali partavano della produzione
giderurgica nazionale come se essa invece di
produrre acciaio, producesse corazze di burro,
tanto poco eramio resistentn, anche dal punto di
vista, dell’impiego militiame.

Ma 1l mondo ha camminato: anche nello
eviluppo della stessa attivitd siderurgica e
meballurgica italiana si sono posti altni pro-
blemi. Vi somo wocialisti, quindi, che «i sono
arrestialn a quella mentalita, i quali considera-
no anche oggh qualsiasi attivitd siderurgica
come un’attivitd parassitaria dells vita eco-
momica nazionale; vi sono invece altri socia-
o che percid non si preocccupanc — almeno
finod ad wun certe punto — degli interes<i
deghi industriali o dei loro guadagni, an-
chie se otteputi in forma parassitiaria. Tali
socialicti hanmo di mira Pinteresse dei lavo-
vattori; e, sopmattutto a causa di questo in-
bereswe. nion impostanio i1 probllema dal punto
di vista solamente dell’interesse di categoria,
ma anche da quello nazionale. Appunto questi
sociladisti dol dico che hanno camminato: gli al-
tri oi somo arvestati. Mi dispiace mon veder qui
presente il collega Mazzoni, che io cohnsidero
un rappresentante di quella vecchia mentalitd
dei socialisti che si gono posti w sedere, che
non hanno pil seguito lo sviluppo del socia-
lismo. Di fromte, dicevio, a questa eventualitd,
noi affermiamo che questo disegno di legge
dev’egsere preso in esame e criticato mei suoi
nrpetti particoliami o relazione col problema
fdella massima ocouphzione della mano d’opera
e in relazione anche con alcunj particolari tec-
nigi. Non stard a fare la wtoria della siderur-
gia italiana nd a porre in evidenza come, per
cendizioni particolari, la nostra siderurgia, la
alta siderurgia, mon i sia sviluppata normal-
mente appumto per quelle considenazioni che
sono state megse in evidenza anche dal college
Castagno, vale a dire per la mancanza delle
materie prime. Ed & per questa mancanza delle

materie prime, in fondn, che nel primo decen-
nmo di questo wecolo, 1 tulle le nazioni e non
sl mente wn Ttalia, i poteva, accusare la, side-
rurgia di exvere un’industria parassitaria poer-
ché mchredeva fowtn proteziomi e fowti comiri-
huta de™o Stato, percheé nessun privato poteva
prendere 1imiziativa di importare minerale di
ferro e wcomhustrbile, vale a dime coke medal-
lurgico: ma la nostra siderurgia s1 & anche svi-
luppata m una attivith non trascurabile, in
quella dellly utilizzazicne del roftame. Non &
affatto vero, come ha detto il colliega Carma-
gnolx, che non dcbbismo wnportare tutto il
wottame: anche mello stesso progebto Siniga-
alia guelle 300 meka tonmeltalbe di roltame figu-
rano orme rotteme, dirvei, indigeno, come rot-
tame, cio®, che ogni anno si pud utilizzare
nella, nostra abtivith metellurgid+. B vero che
il progetto Sinigaghia pone in evidenza an-
che il funzirmamento di determinbti forni
Martin-Siemens, dom Ja utilizzazione del rot-
tame, ma pone questa atbivitd, gquasi come
una abtivity marginale, mentre per quel nucleo
dr attivitd industriale che si & sviluppato so-
prattutio in Lomhardia e funziona con i Miar-
tin-Siemens, la utiizzazione del rottame na-
zionale & una utilizzazome che da luogo ad
un lavoro continnativo mormale.

Vi & invece il problema de'la produzione del-
Paceaio e della ghiva di fusione che & il pro-
blema del’approvvigionamento di una notevolle
rarte della nostry attivita, e vogliamio cam-
minare, perchd se vogliamo urrestarci o se vo-
oliamn penivare i far ricolivere il prcblema del-
Ta produzione di queste materie prime dagli al-
ti. ceroe vuode it collegs, Bergmann — ritorne-
& hrevemente wu auesto argomento — willora il
nroblema non lo si diseute meanche. Ma se
vogliamo camminare ~ila pari con le alltre na-
zinmi, allome troviemo che quelle comclusioni
a cni <i era giunti mel primo decenmio i
auesto wecalo, e cind che pogcono Avere Una
indudtria eiderurgica solamente quei Paesi che
henmo Te due materie prime necessarie per la
produzione della ghisa e dell’acciain, vale a
dire il minerale di ferro e i carbone, nou
somo esatte, perch®, se esaminiamo, ad egempio,
o stesso sviluppo dellindustris siderurgica
degli Stati Uniti di America, per quanto questi
abblamo dovizia di materie prime ed abbiano
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ranche molto mineralle di ferro, tuttavia vediamo
che, anche per le difficolta di tragporto, s1 trovia-
no nella condizione d’importare via mare il mi-
nerale di ferro da altri Paesi per poter far fun-
zronare quegl adti form1 che somo rivieraschi,
n guanto il trasporto per via internk del mate-
riale ferrogo viene a costare di pit di quello che
non dosti il minerale di ferro via mare, anche
ge importato da altri Paesi. Tl probllema ¢
apparso pitt evidente in Europa, nella stessa
Germamnia (parto defla Germania prima, della
disfattia)), la gquale i frovawva nella condizione
di mon avere quella disponibilith di materie
prime, soprattutto di minerale di ferro, ne-
dessaria per wuna forte produzione idi ac-
crain — 25-30 miliomi di tonnellate — yua-
le era richiesta jper lo sviluppo tecnico-
meccanico del Paege. B vero che i tedeschi,
— non & questls Dautarchia nazista, ma si
tratta 'di una mentalith particolare che ha
cogtituito lo wpirito della vita tedesca anche
nell campo industriale — visollvomo i jproblemi
a seconda dela dispondbilits di materie prime
che himnlo; ecco, perché in, Germania 81 & ri-
solto il prioblema dellx utilizzazione del mine-
rale povero che oggi mon viene utilizzato in
nessun altro Paese, senza passare per gli al-
tifrirni, ma per mezzo di forni rotativi parti-
cofard, noti ai fecnici della metallurgia. Questi
si wono diffusi e tendoino a diffondersi in altri
paesi non per la produzione di acciaio ma per
la produzions di altmi metalli, come lo zinco
e il rame.

Quindi il problema della siderurgia oggi in
Ttalia deve escere conmiderato dal punto di
wvita dellinteresse mazionale venire semz’al-
tro affrontato. se non vogliamo aumentare la
disoccupazione. T un problema che si potrebbe
ricolvere, secondo quanto ha prospettato il
crllega Bergmann, se noi non ¢i preliccupassi-
mo della disoccupazione € ci praodcupagsimo
solo i questa grande -unith europea che
prende com<ictenza, nella mente di alcuni ideo-
logi rigpetiabilissimi (e gua dentro vi momjo rap-
precentanti deigni del mas<imo rispetto) e che,
gurndo cerel di concretarsi, corrisponde a10%-
dealle di Ademanter e del Ministro degli esteri
francese Schumamn.

Prima di abbandomare cuesto argomento,
vorrei insistere sopra quel lato della nostra

3

industria mazionale che dobbiama difendere;
ho gia mowso qualche writica nella riunione
della nena Commissione, presente il Ministro
Togni, sopra gli eventuali inconvenient: che
potrabbero verficarsi qualora pvvantaggiassi-
mo la < Finsider », in maniera di farla svilup-
pare, senz3 preoccuparct degli interessi della
medua e della picaola mdustria, , se vogliamo,
aniche degli interessi di altri gruppi, che hanno
dei mappresentanti qua dentro ma che mon si
preoecupano di questo disegno di legge; evi-
dentementd sotto deve esserci qualcosa che
non I1 deve preoccupare, mentre potrebbero
portare il loro contributo alla discussione in
maniera da chiarire Yargomento o dal illumi-
narci sn eventuali punti dubbi.

Ma dicevo: per quale ragione lo sviluppo
della « Finsider » pud essere mocivo all’at-
tivita della media e della piccola industria
ed anche, se vogliamo, di altri gruppi indu-
striali? Rispondendo a guesta domanda devo
prendere la difesa anche deglli assenti da questa
Agsemblea. A miol avvigo & per il fatto che il
ipnoigrammea Sinigaglia & stato viziato da que-
sta 1mpostiazome: di penvare ciod chle noi potes-
simo rinnovare la mogtra industria nazionale
con 1 veechi schemi; ossia ‘con lo Stato, pa-
drome delle azmoni di determinati complessi in-
dustriali, complessi industriali perd che fun-
ziomavano con Do stesso criterio a carattere,
direr, hiberistico, vale a dire senza preoccuparsi
degli interessi mazionali, ma tenendo conto
esclusivamente degli interessi aziendali.

W evidente che se nioi =viluppiamo ta « Fin-
sider > tememido presente solo questo concetto,
possiamo incidere, come dicevio, wuighi in teressi,
tanto della media come della piccola industria
ed anche di wllcuni altri gramdi gruppi indu-
striali. Questo sarebbe un errore gravissimo,
perche per noi il problema deflia « Finsider »,
come della attivity mtatale, mon & basato sul
vecchio concetto di una attivity liberistica di
pohtica economica, che, non potendo eserci-
ti wla 1 prvati, vieme ecercitatia dallol Stato e con
gli stecai criteri der privati. 11 eriterio & diver-
sor 1l criterio dellattivitd economica di queste
aziende statali deve aver di mirx Uinteresse
nazionafe, non solo, fmia aniche la miaszima
occupazione € la produzicne migliore, nelll’inte-
resse di tutdo il popolo italiano,
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B per questo che quando riorgamnizziamo la
« Fingider » senza preoccuparci degli interessi
della, media e piccola industria, commettiamo
un errore. Coisl, tanto per citare un caso, quan-
do nel piano Sinigaglia somo progettate delle
particolar: lavorazioplii per giungere fino ai
prodotti finiti, ai priodotti lavorati, si commet-
te, secondo me, un grave errore, non dal punto
di vista economico dell’azienda « Finsider » che
potrd magari, @ fing d'anno avere un deter-
minato reddito, una determinate ubtilitd, ma dal
punto di vista proprio di questa wbilitdh ri-
spetto al nocumento che si arreca ad altre
bramche della stessa ‘atbivita iderungica, e
che in pratich per la naziome risulta une pas-
sivita.

Keco perché, secondo me, attivita della
« Fingider » dovrebbe consistere in questo: vi-
sto che oggi non ¢ posgibile giungere ad una
nazionplizzazione di tutte Uindusria siderurgi-
ca e metalmeccanica italiamia, € non & pogsibile,
come dicevo, per le condiizoni stesse della no-
stra industris finche non si abbia una grande
concentrazione e finchg in Italia vi sianio molte
piccole e medie industrie di cui il processo,
direi, quaist normale, di naziomealizzazione av-
viene con grande difficoltd, visto che moi non
possiamo ricolvere questo prioblema affrontia-
mollo da un altro lato: diamo wllattivitad delle
aziende che dupendono dallo Stato un carat-
tere socialle € pridduciamo solamente quelle ma-
terie prime, come acciaio greggio, ghisa di
fusione. ferro dolce, che serviomo per le altre
branche delia wvit siderurgica. In tal modo
Pattivita della « Fingider » potra apche a fine di
anno non presentare un bilancio con un utile
netto malto elevato; perd dal punto di visba
dell’interesse nazionale € evidente che tutta
Pattivitd ecomomica produftitive iteliana se ne
avvantaggia. £ questo, secondo moi, il concetto
dell’attivita ecomomica statalle, & questo il con-
cetto che c¢i spinge a mantenerei in una posi-
zione mon di opposizione di fromte & gquesto
progetto di legge.

A prima vista sembra. valida 7 obiezione del
collega Bergmann che & la posizione di yuel
poeta, direi, dell'industria metallurgica, che &
divemtato il mostro Ministro degli esteri. Visto
che per questa specie di trust franco-tedesco il
Ministro degli esteri francese Schumamn ave-

va presentato un progetto Jdi riorganizzazio-
ne dell’mdustria siderurgica per I'Europa occi-
dentale, & evidente che il nostro Ministro de-
ghi esteri njon dovesise ~tiare secondo al Mini-
stro degli esteri francese; se poi si penjsa che
I'onorevole Sforza & un assertore dell’ideale
dellla giovane Europa, e se i pensa che gli ade-
remti a questo movimento hanno fatto lloro la
idea del progetto Schuman ¢ evidemte che
questa posizione 1 ~pieglal e pud essere logica.

Pero o colleghi, soprattutto i rappresentanti
di questa ideologia della giovane Furopa, non
s meraviglino se fo ricordo mma mia vecchia,
reminiscenza da « 11 Capitale » di Carlo Marx.
Non so e ripeto le parodle in modo esatto
ma il concetto ¢ guesto: che tutte le volte che
nello gviluppo della societd capitalistica vi
sono delle posizion1 moltio incerte rigpetto agli
interessi che «i manifestano, allora viene fuori
una spacie di alone ideologico e gli interessi
piu gretli sicamutfano sotto di egso.

B vera o non & very tale osservazione? Vo-
gliamo applicare questa teoria di Marx a quel
che ¢i rappresentia 11 progetto Schumian, alla
morgamzzazione siderurgica framco-tedesca?
Ebhene, in pochi minuti, onorevoli colleghi,
0 cercherd duchiarire questo problemas; vi as-
sicuro che non perderete mollto tempo. Non vi
dico la mia meravigha perché proprio un Mi-
nigtro degl estern incompetente wi siar fatto
paladine di un programma per la riorga-
nizzazione della siderurgia di tutta I'Europa
ocavdentale, poiché 10, come tecnico, tutte le
volte che semto un Ministra dell’agricoltura
plarflare der problemi dellindustria, e un Mini-
stro dell’industria parlare dei problemi della
agmeoltura, pengo o che egli & messo male nel
posto che wecupa, o che egli parla come incom-
petente. Ritengo percid che un Ministro degli
esteri si debba wccupare di problemi che inte-
ressano effettivamente la politica internaziona-
le e che, quando si tratti di problemi teenici,
anche se egsi hanno un riferimento alla poli-
tica, imternazionale, egli dovrebbe lajsciar par-
lare i Ministri che vengono scelti appuntio per
la loro competenza in politica ecomomica. Quin-
di io crada che la mia meraviglia sard fla me-
raviglia di molti altri colleghi che, in un pro-
gatto i orgamizzazione dell’industria siderur-
gica, &i sono trovati dinenzi ad una espogi-
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zione fatba da un Ministra francese e poi da
un Mpnistro ikdliano come il conte Sforza che,
pur avendo letto di lui molte pubblicaziond,
non mi pare abbia grande competenza in gue-
stront tecniche. Il Ministro Sforza sard zom-
petente di storia, di politica internaziomale,
di wbudi sulla. Cina, prima defla rivoluzione;
ma nion mi sembna che noi lo dobbiamo pren-
dere in comsiderazione come un Yecnico che ci
possa convincere delly bontd di un priogetto
di1 legge che & stato elaborato, sia pure sul
pano  internaziomale. Eeco, o sollevo wguel
velo mistico in cui si avviolgono, seeondo Marx,
gquesti problemn complicati e scendo propria
all’'anatomia del progetto Schuman per ve-
dere un po’ se vi & qualcosa che resti degato
sempre & interessi che mon oo interessi ideo-
logici, ma interessi di gruppr industrial, e
cloé i verl interessi che fanwo muovere la so-
cietd capitalistica.

Organizzazione dell'industria siderurgica
franco-tedesca. Tralascio il problema poli-
tico dell'unione di questi due popoli in
eterna lotta per cui in un secolo si sono
sempre frovati a fare idelle guerre disastro-
se e per il vinecitore e per il vinto, ed entro
invece nell’esame del problema dal punto di
viigta, tecnico ed economico: el trowviamo ‘di
fronte ai giacimenti della Ruhr. Se mon erro,
questo grainde complesso ha per fulero il car-
bone. Ci troviama di fronte ad una nazione,
come quella tedesca, che non ha dovizia di
materfie prime dal punto di vista del minerale
ferroso perché & vero che in Giermania somo
stati usati processi per fa migliore wutilizza-
zrone del minevale ferroso pavero, ma essi non
si sono angora diffusi e mon possono soste-
mere la comcorrenza coi procedimentf dell’alto
forno. Vi & il problema della Framncia, vi & il
problema della Ruhr, perché quendo fla Fran-
cia vuol risolvere tutte queste questioni di
grande interesse, occorre che sia eliminato ogni
contrasto tra il popolo tedesco e il francese. 11
Ministro Schuman non deve agire come agl
prima del 18 aprile, regalandoci Trieste sapen-
do iche mon ci poteva regalare miente. Secondol
me, il Ministro Schuman, per dirimere tutte le
questioni tra il popolo francese e il tedesco, la
prims cosa che deve fare & quelle di lasciare
il territorio della Ruhr alla Germania, perché
solo co<i si potrd giungere ad una soluzione.

Ma cercare di utilizzare lle ricchezze che
appartengono al popolo tedesco per creare
guesto grande complesso che devie risolvere
problemi di eccncmia che coinvolgono gli in-
teressi di tutta 'Europa wdccidentale, questo
mnion 81 chiama rigolvere o dirimeve 1 contrasti
twa il popolo francese e il popollo tedesco, si-
gnifica, semplicemente presentarch un carroz-
zcne non pitt di portata nazionale, ma di por-
tata internazionale. Il problema tecnico mi
ha preoccupate anche come chimico; scusa-
temi se in un problemp siderurgico faceio en-
trare la chimica, ma lo faccio per quella
parte del processo siderurgico che interessa
la chimica. Ho detto che vorrei analizzare un
po’, quasi anatomicamente, per vedere se que-
sto progetto Schuman, che si & presentato
sotto 11 velo dell’Furopa giovamne, nom abbia
nvece una sostanza molto pitt concreta, una
sostzmza. direi, materiaba di quella bamale at-
tivita, di quel banale interesse che & sempre
Pattivita della produzione capitalistica.

Che cosa significa produrre 45-50 milioni di
tonnellate di acciaio da distribuire m tutti 1
Paesi curopei? Anche se non siamo d’accordor
nelly cifra del relatore — fl wollega Bitossi
ha citato 60 milioni, mi pare, di tonnellate e il
relatore ncn era diaccordo su questa cifra —
puissiamo giungere, nelle condizioni piu van-
taggiose per 1l coldega Uberti, a considerare
una produizone di 45-50 milioni di tomnellate
i sieciaio da parte di questo grande complesso
che gervirebbe per I'Europa giovame. Cid si-
gnifiqy d'stiflare. per lo meno 65-70 milioni di
tonmmellate di carbon fossile. Si sa che il car-
bon fossile distillato perde (circa il 30 per
cemtbo in pricdotti volati'i e per una tommellata
di ghisa possiamo celcolare una tonnellata di
coke, che pud scendere 1, 800 chili nelle mi-
gliori condizioni. Vediamo chie si ha una note-
vole quantitdh di prodotti volatili che non si
mandano mel’atmosfera e che invece costitui-
secono un’attivitd ecomomica per da distillazio-
ne ddl fossile. Che cosa sono i prodotti vola-
t11i? Sono costituiti principalmente dal gas del-
le cokerie, che contiene idrogeno. E che cosa
& 'idrogeno? o la sintesi dell'ammoniaca. Ecco
venire fuori la riorganizzazione dell’industria
dell’azoto francese: mentre 'industria italiana
passa da 140 mila tonnellate annue, come era
prima della seconda guerra mondiale, a 120
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mila tonnellate — e nioi sappiamo che la ca-
pacitd produttiva dei nogtr: impianti di ammo-
niaca & di 180 mila tonnellate — Vindustria
‘framcese d:il’azoto passa da 140 a 280 mala
tonnellate d1 azotio.

TOGNI, Ministro dell’industria ¢ commercio.
Ma @ in corso di noteviole ampliamento la no-
stra, onorevolle Giua.

GIUA. Ncm lo vogho negare, ma il problema
non & questo — se lei mi lascia terminare il
ragionamento—per me significa che 'industria
dell’azato francese ha bisogno dell’idrogeno e
che se Vidrogeno non pud produrlo con Pelet-
trreitd, come lo produciamo non mn comdizioni
alynanto svantaggiolse rispetto al mercato in-
ternazionale (perché I'idrogeno elettrolitico co-
sta piu dell’idrogeno del gas di cokeria) se 1a
imduietria francese deve pascare da 140 a 280
mila tonnellate, ossia deve raddoppiare la sun
produzione di azoto, deve anche raddoppiare
la produzione di idrogeno. Per aumentare que-
dba produzione non pud distillare il carbon

cssile e produrre solo coke perche il coke non
lo smercia. Bisogna che vi siano industrie che
consumino il coke prodotto. Bisogna che que-
sto cartello risolva i problemi industriali del
signor Schuman e del signor Adenauer, vale
a dire, bisogna che attraverso questa bella il-
lusione della giovane Europa, I'Italia ancora
si sacrifichi aumentando la disoccupazione
della nostra mano d’opera.

E evidente che se chiudiamo i nostri stabili-
menti siderurgici, seguendo il consiglio del
collega Mazzoni (che ha riportato la vecchia
mentalitd dei socialisti del primo decennio del
secolo) o interrompiamo la nostra attivitd si-
derurgica, aumentiamo di 35, 40 mila unita
la disoccupazione. B per questo, onorevoli
colleghi, che in attesa che maturi la giovane
FEuropa (questa attesa ¢ anche di ogni socia-
lista, ma nel sen<o che si realizzi in tutta
I'Europa il <ocialismo, perché la giovane Eu-
ropa lavremo solo quando si realizzerd
in tutti 1 paesi dell’Europa occidentale il so-
cialismo) in attesa, dunque, che si maturi que-
sta situaziona di politica internazionale, noi
preghiamo i collegh: della maggioranza di
avere un po’ a cuore gli interessi della classe
lavoratrice italiana. Ed & per questo, che pur
non essendo questo disegno di legge ’'optimum,
la soluzione migliore dei nostri problemi side-

rurgici per cui ci troviamo sempre in una si-
{uazione critica d. fronte all’attivitd econo-
mica del Governo, tuttavia, di fronte alla
eventualitd dell’aumento della disoccupazione,
not diciamo che siamo favorevoli ad esso. (Ap-
plaust dalla sinistra).

PRESIDENTE. E uscritto a parlare il sena-
tore Cappa. Ne ha facolta.

CAPPA. Onorevoli colleghi, vorrete permet-
termi un’osservazione. Stiamo esaminando un
disegno d1 legge che importa impegni di lavo-
ri e di impianti per una spesa di 80 miliardi.
Attualmente 1 tratta di 14 miliardi: ma il rior-
dinamento dell’industria siderurgica nazionale
esigerd, come ho detto, una spesa di quella
entita. Non mi pare opportuno si discuta un
provvedimento di tale grossa portata con cosi
pochn senator1 presenti m Aula, non percheé io
pensi o pretenda di avere delle cose molto im-
portant1 da esporre, ma perché mi pare abbia
gran rilievo il disegno di legge, la cui tratta-
z one meriterebbe di svolgersi in un’ora pii
adatta e dinanz’ ad un’assemblea pili numerosa.

PRESIDENTE. Pud essere certo che i sena-
tor: avranno cura di leggere il resoconto.

CAPPA. Onorevoli colleghi, non ho intenzio-
ne di fare un discorso. Mi limiterd ad alcuni
rihev,

MANCINI. Eila vorrebbe che Genova fosse
tutta PItalia!

CAPPA. Onorevole Mancini, ho sempre trat-
tato ogni problema al punto di vista dell’interes-
se generale: non mi sonc mai ridotto a con-
siderazioni campanilistiche anche quando qual-
iche volta ho avuto occasione — e la occasione
si ripresentera presto — di parlare d qualche
particolare questione della mia regione, per-
che T’ho sempre inquadrata nell’aspetto e nella
cornice nazionale. Per la verita, non sempre ho
rilevato nel collega Manwmm un uguale at'eg-
giamento quando paria di cose della Calabria...

Venendo al tema debbo dire che il problema
dell’industria siderurgica io I'ho sentito ag ta-
re da quando ero ancora un ragazzo, perchg
ricordo che @ Savona, dove sono vissuto negli
anni della mia giovinezza s parlava della cri-
si dell’« Ilva» e del suo grande stabilimento
locale fin da allora. Dell'industria siderurgica
italiana e della sua cris1 si & trattato attra-
verso la polemiea giornalistica e parlamentare
per lunghi decenni. Il collega Giua ha ricordato
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or ora l'atteggiamento dei socialisti m tempi
lontani, quando tutte le volte che si discuteva-
no i problemi di quella produzione i di lui com-
pagn di allora attaccavano, immancabilmente,
i capitalisti sfruttatori che fabbricavano ad
alti costi delle corazze di burro per le navi da
guerra invece che farle di duro accia o. Super-
fluo rammentare Paspra contesa, conciusasi in
Tribunale, tra ’allora direttore dell’« Avanti'»
Ponorevole Enrico Ferri e Pammiraglio Bettolo.
In veritd, cosl complesse questioni tecniche
ed economiche si trattano male in sim:li stati
d’animo: ed ip mi compiaccio sinceramente d
sentire dall’estrema sinistra del Senato consi-
derare attualmente la questione della produ-
zione dell’adciaio sotto un punto di vista emi-
nentemente realistico e nel quadro della rico-
struzine nazionale, che tutti dobbiamo avere
a cuore.

Il dicegno di legge che il Governo ci ha pre
sentato, a che cosa mira? Mira ad affronta-
re, — non voglio dire che riuscird a risclverla
perfettamente — la questione. — Ed in che co-
sa consiste il « nostro» problema siderurgi-
co? — Nella necessita per 1'Italia — la quale
non possiede né ferro né carbone e che invece
ha promosso dal 1880 in poi un notevole svi-
luppo industriale, dopo essere stata ristretta
ad una economia essenzialmente, quasi uni-
camente agricola — nella necessita, dico, di
effettuare una produzione di acciaio e di ferro
atta a soddisfare i bisogni del mercato interno,
che in modo prevalente comprendono il fabbi-
sogno delle industrie meccaniche le quali sono
basate in gran parte sui costi e sui prezzi di
vendita del materiale siderurgico. In passato
e fino ad oggi la nostra industria siderurgica,
per la scarsa modernitd e completezza degli im-
pianti, per il costo delle materie prime di cui
é per la massima parte tributaria dell’estero
e spesso per la inefficienza dei dirigenti, & vis-
suta unicamente sulla protezione dello Stato,
che si traduceva in barriere doganali altissime
e nelle ordinazioni belliche che lo Stato dava
ai noslri cantieri, pagandole a prezzi esosi
in modo che i cantieri potessero a loro volta pa-
gare a prezzi altissimi Vacciaio necessario an-
che ad altre commesse. Spesse volte le aziende
siderurgiche sono state oggetto di un agitato
giunoco di speculazioni borsistiche. Siamo cosi
arrivati prima dell’'ultima guerra e dopo la li-

berazione a dei costi di produzione siderurgica
e a dei prezzi di vendita veramente enormi in
confronto a quelli internazionali, donde la ra-
gione non ultima della crisi attuale delle nostre
industrie meccaniche, i cui prodotti non posso-
no sostenere la concorrenza sui mercati esteri
di esportazione.

Lamentiamo infatti altissimi i prezzi side-
rurgici. Prima della guerra, le billette costa-
vano in Italia lire 1.173 per tonnellata, a Lon-
dra lire 732, a New York 646. Nella stessa epo-
ca le lamiere grezze in Italia si pagavano lire
1.460 per tonnellata, a Londra lire 1.116, a
New York lire 940. Nel dopoguerna questa dif-
ferenza di costi si & ancora aggravata, a causa
dei danni subiti dai nostri impianti industriali
¢ la riduzione conseguente della loro produzio-
ne talché le spese generali delle aziende risul-
tarono aumentate. Nel 1948-49 in Italia il prez-
zo delle billette era di lire 64.000 la tonnellata,
negli Stati Uniti di lire 32.000, in Gran Bre-
tagna di lire 34.000, Questa differenza dei co-
sti sussisteva anche per le lamiere piane e
tale ¢ rimasta anche oggi, in cui invece un
riavvicinamento di prezzi s & avuto nel campo
dei semiprodotti (billette), che attualmente se-
gnano un prezzo di vendita di 43-44.000 lire
per tonnellata.

Di fronte a questo problema, che & gravissi-
mo e non interessa solo il settore della siderur-
gia, ma anche quello, grandemente pitt esteso
nel numero delle maestranze, delle industrie
meccaniche investite da una crisi acutissima,
il Paese e il Governo hanno dovuto chiedersi
che cosa =i debba fare delle industrie siderur-
giche. Vogliamo sopprimerle? Vogliamo lasciar-
le nelle attuali condizioni? Dobbiamo cercare
di metterle, per quello che ¢ possibile, sul pia
no della produzione internazionale?

Evidentemente non ¢ accoglibile la soluzio-
ne che & stata proposta dall’amico senatore
Mazzoni, quella cicé di sopprimere Pindustria
siderurgica, anche se il conservarla risulta una
soluzione certamente onerosa, in quanto Pat-
tuale piamo di riordinamento della «Fingidery
importa per intanto la spesa sopra indicata.
Non & consigliabile la tesi di abbandonarei nel-
le mani della produzione straniers in qualun-
que occasione, non solo di guerra, ma anche di
pace. Occorre possedere in casa nostra un mi-
nimo indispensabile di impianti e di produzio-
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ne, perche altrimenti potremmo essere costret-
ti a subire i prezzi che i cartelli stranieri mono-
polistici c¢i imporrebbero fatalmente, presto
o tardi, in misura e modi indiscriminati. Quin-
di non & il caso di parlare della soppressione
della produzione metallurgica; ma io ritengo
che occorra contenerla nel minimo indispen-

sabile ai nostri bisogni, perché non possiamo

davvero pensare a promuovere concorrenza agli
impianti stranieri.

D’altra parte il lasciare la wituazione quale
& attualmente riuscirebbe semplicemente di-
sastroso, dati i costi che i veechi impianti e ia
pletorica, organizzazione impongono, con tutte
le ripercussioni, cui ho gia accennato, sull’in-
dustria meccanica e su altre attivitd costrutti
ve e produttrici del Paese. Insomma il mante-
nimento dello stato attuale, attraverso una an-
cora necessariamente piu forte protezione do-
ganale, peserebbe su tutta leconomia nazio-
nale.

Bisogna, quindi, considerare il problema del
risanamento, del riordinamento della siderur-
gia, per conseguire quel minimo di produzio-
ne indispensabile al consumo interno, a prez-
zi Ithe non si discostino che di poco da quelli
della produzione straniera rese in ITtalia. A
questo obbiettivo mira il progetto della Fin-
sider.

Io ho sentito delle osservazioni varie e di-
verse sul programma posto a base del disegno
di legge in esame. Qualcuno ha detto che i tre
milion1 d1 tonnellate programmati dalla Fin-
sider sono eccessivi, perché non raggiungerem-
mo questo consumo. Ma se consideriamo i dati
ultimi del consumo interno, dobbiamo invece
constatare che sarad possibilissimo consuma.e
un tale quantitativo di produzione. Nell’eser-
cizio dello scorso anno, 1948-49, noi abbiamo
largamente aumentato il consumo dell’acc aio.
Ora, nel primo trimestre 1950 — vi espongo
dati recenticsimi — noi abbiamo avuto un con-
sumo di acciaio di 556.000 tonnellate ed una
importazione di prodotti corrispondenti all’ac-
ciaio per 302.000 tonnellate, con un totale di
circa 800.000 tonnellate. Se noi moltiplichiamo
questi dati del primo trimestre, veniamo al
consum? effettivo di un tre milioni all’anno di
tonnellate, quali sono proprio previste nel piano
della « Finsider ».

Anche il senatore Uberti — ed in questo non
sono d’accordo con lui — ha confermato nella

sua relazione dubbi circa la possibilita di arri-
vare a questo consumo. Essi rispecchiano una
preoccupazione eccessiva. Giustamente invece
alcuni colleghi che sono gia intervenuti nella
discussione hanno fatto presente che con la ri-
duzione dei costi, che sard conseguita con que-
st1 nuovi impianti, & lecito sperare nell’aumen-
to del conzumo interno di wacciaio. La speranza
mi sembra fondata. Dobbiamo infatti tenere
anche conto del fatto che ’Italia & ogg: proprio
in coda nella graduatoria dell’impiego dell ac-
ciaio. Lo stesso relatore Uberti ha rilevato che
noi abbiamo una media di consumo di 45 di
fronte all’s9 della Germania, al 180 della Fran-
cia e al 500-600 degli Stati Uniti.

Abbiamo pertanto dinanzi un large margine
di progresso che possiamo percorrere, pur te-
nendo conto della difficile situazione economi
co-finanz ario, quasi di poverta, del nostro
Paese. Non possiamo certo pretendere di giun-
gere ad avvicinarci nemmeno lontanamente ad
una produzione di automob:li proporzionata
a quella degli Stati Uniti d’America, né du po-
ter costruire intensamente in edilizia come si
costruisce oltre oceano; ma dobbiamo credere
e sperare, avendo fiducia nella capacita realiz-
zatrice del nostro popolo e se vorremo e sapre-
mo concorrere tutti alla ricostruzione della Pa-
tria, che il limite attuale sard largamente e for-
ce facilmente superato. Ecco perche io ritengo
che i tre milioni di tonnellate programmati coi
nuovi impianti della Finsider corrispondano
alle necessitad nazionale di oggi e del prossimo
domani.

Il collega Castagno e il collega Bitossi han-
no invece affermato, tra I’altro, che questo pro-
gramma ¢ troppo limitato; hanno citato il p a-
no della Confederazione generale del Iavoro:
hznno domandato: ma perche vogliamo pro-
durre solo tre milioni di tonnellate di acciaio,
perché non ne produc amo almeno quattro? Ed
io potrei a mia volta chiedere: ma perché ap-
pena quattro; perché non costruiamo impianti
capaci di produrre cinque e magari sei milioni
all’anno, che co<i occuperemmo pitt gente ed eli-
mineremmo maggior disoccupazione! Ma que
«t" =ono argomenti che possono apparire ge-
nerosamente sentimentali — non voglio dire
siano suggeriti dalla speculazione politica di
chi vuole criticare a qualunque costo il Gover-
no — ma non sony suggerimenti attuabili poi-
ché non considerano che noi dobbiamo innan-
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zi tutto fare i conti con le nostre possibilita fi-
nanziarie e fare, comunque, il passo secondo la
gamba. L.a «<Fingider» ha proposto e il Governo
hi accolto un programma che corr kponde alle
necess:ta di oggi; =e i nostri bisogni, come noi
ci auguriamo, aumenteranno in seguito, vuol
dire che successivamente prenderemo in consi-
derazione altri programmi di ampl'amento.
Intantio perd i nuovi impianti che verranno co-
struiti a Bagnoli, a Piombino, a Cornigliano
Ligure corrispondono alle necessitd attuali, na-
turalmente col concorso della produzione di
altre aziende siderurgiche che serv.ranno ad
integrare la produzione della parastatale Fin-
sider. Bisogna lasciar vivere anche queste al-
tre attivitd contro le quali piace a taluno, sca-
gliare insinuazioni, attacch' e eritiche dema
gogiche. Le iniziative private restano come non
mai necessarie all’economia della Nazione. in
questo settore come negli altri. Non & davvero
producente, nell'interesse della stessa classe
lavioratrice, continuare ad attaccare gli indu-
striali come non fossero che degli sfruttatori
del lavoro e della produzione nazionali. Biso-
gna instaurare dei rapporti di collaborazione
smcera e comprensiva fra tutte le categorie
produttive, dal risparmiatore che mette nella
azienda il capitale ai tecnici ed ai dirigenti
che la guidano ed alla mano d’opera che la fa
marciare, pur meitendo, come noi di questa
parte dell’Assemblea vogliamo mettere, 11 lavo-
ro fra i primi fattor: della produzione da es-
sere pariicolarmente tenuto in considerazione
¢ favorito nella ripartizione del reddito.
Qualche miglioramento si & anche ottenuto
negli ultimi tempi in questo difficiliss mo, preoc-
cupante settore. Dai dati che mi sonio voluto
procurare risulta che dal 1948 | prezzi di ven-
dita del materiale ferroso sono diminuiti dal
20 al 20 per cento ed i costi sono diminuit’ dal
20 al 25 per cento. Dovrebbero e dovranno es-
<ere ridoiti ancora del 30 per cento per met-
terci 1n condizioni di superare la concorrenza
straniera sul mercato interno, sempre piti te-
mibile per la sua sempre crescente perfezicne
tecnica. Grosso problema, cui resta impegnato
il Governo, sard di assicurarsi nella prepara-
zione dei pools e degli accordi internazio-
nali, il materiale ferroso da lavorare a prezzi
uuitari con quelli delle nazioni minerarie.

Per quel che riguarda la produzione mecca-
nica, il senatore Castagno ha detto, fra P'altro,
che sarebbe opportuno che io consigliassi agl
armetori italiani, invece di comperare navi usa-
te all’estero, di far costiruire navi nuove nei no-
stri cantieri. Debbo sull’argomento ripetere le
stesse conziderazioni, gid esposte nella discus-
sione recente del bilancio della marina mercan-

“tile, sulla 1mpossibilitda che cid avvenga an-

che per le navi da cariay (le carrette) e sulla
non convenienza economica di un tale sugge
rimento. Prima di tuttio perché i nostri cantie-
ri hanno dei costi di produzione enormi aggra-
vatisi in questi ultimi mesi, tanto che la legge
sulle costruzioni navali ha trovato una difficile
attuszione e non & stata ancora applicata e rea-
lizzata in pieno perché essendo stata condotta
in porto con enorme ritardo, ha risentito anche
della svalutazione della sterlina col conseguen-
te aumento di costi di produz one dei nostri can-
tieri nel confronto di quelli inglesi. Ma un altro
ostacolo che sconsiglia e impedisce la costru-
zione di navi mercantili da carico, dei cosi
detti « tramps », da parte dell’armamento ita-
liano & costituito dalla difficoltd di trovare ca
pitali in Italia a tassi di ‘nteresse che sopporti-
no la concorrenza dei finanziamenti che nei lo-
lo paesi trovano gli armatori stranieri.

CASTAGNO. Bisogna alleviare la disoccu-
pazione.

CAPPA. Accolgo volentieri questa interru-
zione che mi da modo di esaurire le poche con-
siderazion che volevo fare su questo argomente.

Tutti lamentano la disoccupazione ed invo-
cano una maggiore occupazione. I colleghi del-
Pestrema parte della Camera non fanno che ri-
petere che si deve continuare a dar lavoro a
tutti, che non si deve licenziare nessuno, che si
debbono anzi inserire altre braccia nelle indu-
strie! — Per i comunisti, ¢ non solamente per
essi, come ha dimostrato una recente polemi-
ca, il prublema della disoccupazione si risolve
col produrre, anche a costi superiori, anche se
la merce cosi prodotta non puod reggere la con-
correnza sui mercati stranieri.

Ma 1n tal modo si va verso il fallimento
finale di ogni iziativa! Non ho ritegno a di-
chiararmi recisamente comtrario a questa con-
cezione della lotta contro la disoccupazione €
della battaglia per la maggiore occupazione.
Io comprendo la situazione dolorosa di molte
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nostre maestranze la preoccupazione tremen-
da in cw =1 trovano gli vomini del Governo d
fronte ad un milione, ad un milione ¢ mezzo
e forse di pit di disoccupati. I disoccupati sono
certamente in numero elevato, che grava pe-
santemente sulla nostra egonomia ¢ mon per-
mette che s1 schiarisca lorizzonte della situa-
zione politica. Ci troviamo di fronte anche ad
una responsabilitd morale: ¢ noi sentiamo cri-
stianamente il dovere del solidarismo sociale
verso chi cerca e chiede lavoro e non lo trova.
Ma con criterio politico io francamente sono
costretto a negare che procedendo come stia-
mo in moltt setbori procedendo, & soprattutto
ove si seguisse la politica raccomandata dalla
estrema sinistra, si possa durevolmente dimi-
nuire la disoccupazione.

Affermo, invece, chas in tal modo noi 1'ac-
cresciamo € Paccresceremmo in modo insana-
bile. La miglior riprova di cid @ nella crisi del-
I'mdustria meccanica, di cui oggi abbiamo un
particolare e impressionante esempio nella cri-
si del F.I.LM. Dopo che lo Stato ha erogato
joltre 70 miliardi alle industrie meccaniche
attraverso il F.I.M. la maggior parte di quelle
aziende sono in crisi pit di quanto non lo
fossero due o tre anmi or sono.

CASTAGNO, Quei denari sono stati erogati
male. senza un programma. Sono stati buttati.

CAPPA. Ma siete stati specialmente voi, d1
quella parte, insisne agli esponenti delle varie
organizzazioni sindacali e unitamente alle rap-
presentanze locali o regionali — tutti e tutte
su questo facle terreno d’accordo! — a racco-
mandare a1 Ministri ed a premere sul Governo,
anche con scioperi e con minacce di agitazioni
politiche. per ottenere il finanziamento di quel-
le aziende! Avete largamente concorso — siete
anzi stall in prima linea — a che queste ero-
gazioni fossero date male, come oggi ammet-
tete qualificandole per danari buttati. Questa
¢ la realtd delle cose. Ora, se si vuole com-
battere la discccupazione — ritorno all’inter-
ruzione precedente — e non peggiorare defini-
tivamente 'avviamento ad una maggiore occu-
pazione, solo possibile col risanamento della
produzione che moltiplichera le iniziative, dob-
biamo avere finalmente il coraggio di imporre
che 1 rami secchi vengano tagliati, convincen-
dcci e convineendo anche le categorie operaie

che la demagogia — buona non ne dubito, alla
propaganda elettorale e sindacale immediate
— non serve a risolvere 'assillante problema
di questo momento ma lo aggrava ogni giorno
di pai. (Approvazions).

Tornando all’argomento principale: a che co-
sa ha mirato il Governo con questo disegno
di legge?

Il Governo ha mirato a provocare il ribasso
dei costi della materia prima (accia0) neces-
saria alla industria meccanica, ribasso che in-
cidera anche sulle costruzioni edilizie e su
altre industrie collegate. Mira a favorire il
risanamento dellindustria italiana la quale
versa in una grave crigi per le ragioni che
ho accennato, per la pletora della mano d’ope-
ra, per la vecchiaia degli impianti, qualche
volta per l'incapacity dei dirigenti, non esclusi
davvero anche i dirigenti delle aziende con-
trollate e finanziate dallo Stato. Infatti spesso
questi dirigenti « parastatali» diedero prova di
una non sufficiente preoccupazione del denaro
pubblico, ncn hanno pensato ad economizzare
nei costi di produzione e di gestione per ren-
dere attive le industrie ad essi affidate; qual-
che volta hanno fatto nascere il dubbio di es-
sere soprattutto desiderosi di conservare il po-
sto e 1 relativi stipendi e quindi non procu-
rarsi « grane» negli stabilimenti. In conse-
guenza non hanno spesso avuto il coraggio di
mporre la disciplina nelle officine.

Nella mia regione in alcune aziende gli esem-
pi di indisciplina sono stati clamorosi. Io 1i de-
ploro francamente, non tanto da un punto di
vista politico, per quanto nelle grandi azien-
de sussid.ate o addirittura mantenute dallo
Stato & incredibsle sias1 fatta tanta propaganda
velenosa contro 11 Governo, contro Iautorita
dello Stato, contro il Presidente del Consiglio
o il Ministro dell'interno; ma soprattutto de-
ploro questo stato di indisciplina cronica per-
ché produce 11 disordine nella lavorazione e
aggrava lo scarso rendimento delle maestranze
col rincaro conseguente dei costi della lavora-
zione. Tutto cid & andato e va fatalmente a
danno oltre che della Nazione, delle stesse mae-
stranze. I dirigenti sindacali di quella parte
dell’Assemblea (rivolto allestrema sinistra)
dovrebbero sentire in coscienza il dovere di
dire agh operai che un tale andamento delle
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aziende provocherd, con la crisi delle stesse,
che @ in atto gravissima, un ribasso del tenore
di vita della classe lavoratrice, la quale in
questo modo & portata incosciente alla rovina,
anziché essere accompagnata alla sua eleva-
zione economica e politica, come sinceramente
noi desideriamo e vogliamo.

Concludendo, io mi auguro che il Governo
faceia decisamente una coraggiosa politica di
ricostruzione e di risanamento economico-fi-
nanziario della industria, promuovendo con la
assicurata tutela della libertd del lavoro, uma
operosa collaborazione di tutti i fattori della
produzione e mettendo questa in grado di re-
sistere e sopportare la concorrenza straniera
ogni giorno pit minacciosa. Solo cosi potremo
realmentie combattere la piaga della disoccupa-
zione; solo cosl avremo un maggiore assorbi-
mento della mano d’opera industriale! Questo
& il programma che dobbiamo perseguire e che,
se attuato, riuscira veramente a rialzare le
condizioni economiche del Paese assicurando
il lavoro ed un migliore standard di vita alle
classi popolari, consolidando cosi le istituzioni
repubblicane, che debbono mirare a realizzare
una maggiore giustizia sociale e che si accre-
sceranno di autoritdh e di consensi se dimo-
streremo come, in regime di libertd vera ab-
biamo anche saputo darci e persuadere tutti a
darsi una norma di disciplina, di attivitd e di
lavoro produttivo. (Vivi applausi dal centro;
molte congratulazions).

PRESIDENTE. I iscritto a parlare il sena-
tore Caminiti. Ne ha facolta.

CAMINITI. Dopo quello che ha detto I'ono
revole Cappa mon awvrer altro da aggiungere.
Ma, chiamiato 1n causa dal collega Molineli,
debbio confermare semplicemente quello iche
dissi in Clommissvone. Dissi principalmente,
quel giorno, che ero perplesso dinanzi al prov-
vedimento che era al niostro esame, in quamto
si destinava buona parte degli aiuti del fondo
lire ad uma porziome, cioé al BO per cento,
dellndustria <iderurgica 1taliana e =i trascu-
rava il restante 50 per cento. Sui 4 miliardi e
200 milioni, 2 miliar: e 800 milioni vengono
destinati al gruppo « Finsider» lasciando il
rimanente all'iniziativa privata, ossia sempli-
cemente un miliardo e 400 milioni.

Lonorevole Mimistro «i informo che tutte e
dua le branche da'l’attivita sidorurgica italiana,
avevano usufruitoa quas: a parm livello degli
aiuti loans americani. Era per questo che pen-
savo — e in questo era la mia perplessitd —
che nella stessa misura bisognava anche aiu-
tare col fondo lire le industrie facenti parte
dell’iniziativa privata.

In ogni modo ¢’ in me, dicevo, questa per-
plesisita e ¢’é per alcuni motivi che brevemente
diro: la concentraziome in tre grandi impianti
dell'industria « Finsider », per me, presta an-
chet il fianco a dei grandi pericoli. Nessuno di
no1 pensa alla guerra: ma la guerra & sempre
presente, purtroppo, nel mondo. Concentrare
in tre grandi comprensori questa nostra indu-
sbria & certamente prestarst maggiormente al-
loffieisa nemica.

E vi & poi un altro periciclo. Guardate infatts
a queste gremidi conicentrazioni di masse ope-
raie, guardate a quello che pud risultarne per
lordine sociale.

Invece, 'industria privata, ’altro 50 per cen-
to che & diviso in diverse diecine di stabilimen-
t1, sparpagliata come &, offre minor bersaglio
all'offesa nemica. Inoltre, dato che si tratta di
piccole o medie industrie, possono trovare, nei
conflitti di lavoro, piu facilmente la via di un
inlesa, come molte volte non si riesce a tro-
vare nel grande organismo acefalo.

(tuesla & umy de¥e osservazioni che inten-
devor fare. Un’altra & que'la che io non con-
cordo con la opinione dell’amico Uberti, sul
fatto che noi potremmo arrivare al costo di
produzione internazionale. Noi mamchiamo di
maberie prime: quando troveremo chi ci for-
nird le materie prime al costo internazionale,
avremo sempre la spesa di trasporto da =o-
stenere.

Su queste spese vorrer chiedere all’onore-
vole Ministro una spiegazione: quanto verra a
costare MNa spesa di interessi ¢ di ammorta-
ment1 per gli impianti che la « Fingider > va a
fare ¢ quale sara l'incidenza su ogni chilo di
acciaio? M1 permetta, onorevole Ministro, que-
ste, domanda: scno un piccolo operatorne econo-
mico e sono quinds abituato a fare un po’ i con-
t1 sulle dita, e questo & necessario, se non aliro
per poter meglio ragionare.
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Sono d'accordo: in Ttelia non possiamo fare
a meno di un’industria siderurgica. E un lus-
80 ma pure ¢ un lus:0 che anche i powveri
tante volte devono fare. Noi, senza industria
siderurgica, dovremmo capovolgere tutto il no-
stro intreccio industriale. Devo dire che non
ho personalmente interessi siderurgici; sono
un operatore economico, ma in questa branca
non ho affatto interessi. Guardate perd che
se noi dobbiamo mantenerla, queste industria.
occorre tenerla nel miglior modo possibile,
con la minor spesa possibile. Pensgiamo sem-
pre che ogni miliardo che si da all'industria
grderurgica esce dalle tasche dei mostri contri-
buenti, di tutti i contribuenti italiami.

Sono anche daccordo nell’appello rivolto
dall’onorevaolle Cappa ai dirigenti della indu-
gtria di Stato, affinché si ricordino che piu
che amminigtrare danaro proprio, amministra-
no danaro di tutti gli italiami: confidiamo quin-
di nella loro esattezza e nella loro onesta e

che tutti insieme, in una salda unione di in-
tenta {cosl noi ¢i auguriamo) sia tra i lavo-
ratori, sia ira i dirigenti, sia fra gli operatori
economici, c¢i si possa trovare d’accordo per
poter mandare avanti gquesta industria ita-
liana, a costi ridotti, e con la maggiore pro-
duzione. (Applausi dal centro. Congratula-
210mi ).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione genera-
le. Il seguito della discussione del disegno di
legge & rinviato alla seduta pomeridiana di
martedi prossimo.

La seduta pomeridiama di oggi, anziché alle
ore 16 mvra inizio alle ore 16,30, coll'ordine
del grormo gia diramasto.

La weduta & tolta (ore 13,15).

Dott. CaArRLO DE ALBERTI
Direttore del’Ufficio dei Resoconti



