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Saluto augurale al senatore Orlando : 

PRESIDENTE 16407 
PICCIONI, Ministro di grazia e giustizia. . 16408 
ORLANDO 16408 

Sull'ordine dei lavori : 

PRESIDENTE 16407 

ALLEGATO AL RESOCONTO - Risposte 
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ALBERTI Giuseppe 16463 
COTELLESSA, Alto Commissario per l'i­
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BENEDETTI Luigi 16453 
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16462, 16464, 16466 
Bo 16457 
BRASCHI 16457, 16458 
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nicazioni 16457, 16470, 16472 
VANONI, Ministro delle finanze . . . . 16458 
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BUIZZA Pag. 16458, 16459 
ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla 

Presidenza del Consiglio 16458 
CAMINITI 16460 
CARBONARI ( D E LUCA, TOME, G-UARIENTI 

SALOMONE, PARIOLI, B I C C I M., AZAEA, 
ZOTTA, PALLASTRELLI, CARELLI, CONTI) 16460 

LOMBARDO, Ministro del commercio con 
l'estero 16460 

CARBONARI (GUARIENTI) 16460 
SEGNI, Ministro dell'agricoltura e foreste 16460, 

16464, 16467, 10477, 16478, 16479 
CARBONI 16461 
GONELLA, Ministro della pubblica istru­

zione . . 16461, 16463, 16465, 16467, 16474 
CIASCA 16461 
CONTI 16462 
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16465 
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La seduta è aperta alle ore 16. 

BISORI, segretario, dà lettura del processo 
verbale della seduta precedente, che è appro­
vato. 

Congedi. 

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i 
senatori De Pietro per giorni 2, Giardina per 
giorni 2, Sartori per giorni 4, Tartufoli per 
giorni 1. 

Se non si fanno osservazioni questi congedi 
,si intendono accordati. 

Deferimento di disegni di legge 
a Commissioni permanenti. 

PRESIDENTE. Comunico al Senato che, 
valendomi della facoltà conferitami dall'arti­
colo 26 del Regolamento, ho deferito all'esame 
ed all'approvazione: 

della la Commissione permanente (Affa­
ri della Presidenza del Gonsigtoo e dell'inter­
no) i disegni di legge: «Revisione dei prezzi 
ielle inserzioni nei fogli degli 'annunzi legali 
delle provmeie » (1034) ; « Aggregazione della 
frazione Montenero al comune di Castel del 
Piamo, m provincia di Grosseto» (1037), di 
iniziativa del deputato Merloni; « Costituzio­
ne in comune autonomo della frazione di Bo-
tricello del comune di Andali, in provincia di 
Catanzaro» (1038), di iniziativa dei deputati 
Larussa e Messinetti; « Ricostituzione del co­
mune di Oairentino, in provincia di Alessan­
dria » (1039), di iniziativa dei deputati Lofeza 
e Audisio; « Ricostituzione1 del comune di Ca-
stelspina m provincia di Alessandria» (1040), 
di iniziativa dei deputati Lozza e Audiisio; 
« Ricostituzione del comune di Rea, in provin­
cia di Pavia» (1041), di iniziativa del deputa­
to Balduzzi ; « Rictìstituzione del comune di 
Donelaiseo, in provincia di Pavia» (1042), di 
iniziativa del deputato Balduzzi; 

della 7a Commissione permanente (Lavo­
ri pubblici, trasporti, poste e telecomunicazio­
ni e marina mercantile), previo parere della 
5a Commissione permanente (Finanze e tesoi-
ro), il disegno di legge, di iniziativa dei depu­
tati Colasanto ed altri: « Sistemazione giuri­
dica deli fattorini telegrafici alle dipendenze 
dell'Amministrazione delle poste e dei tele­
grafi» (1036); 

della 9a Commissione permanente (Indu­
stria, commercio interno ed estero, turismo), 
previo parere della Giunta per il Mezzogiorno, 
il disegno di legge: « Riserva di forniture e la­
vorazione, per le Amministrazioni dello Sta­
to, in faivotre degli stabilimenti industriali del­
le regioni meridionali e determinazione delle 
zone da comprendersi nell'Italia meridionale 
e insulare» (1035); 

della l l a Commiss'ione permanente (Igie­
ne e sanità), previo parere della 5" Oommis-
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sione permanente (Finanze e1 tesoro), ì dise­
gni di legge: « Concessione di un contributo 
straordinario a favore degli istituti fisiotera­
pici ospitalieri di Roma (per il bilancio 1948-
1949) » (1032) ; e « Concessione di un contri­
buto straordinario a favore degli istituti fisioi-
ttrapici ospitalieri di Roma (per il bilancio 
1949-50) » (1033). 

Sull'ordine dei lavori. 

PRESIDENTE. Nella seduta del 12 maggio 
il Senato, accogliendo la richiesta del Ministro 
dell'industria e commercio di rinviare di qual 
che giamo l'esame del disegno di legge: « Uti­
lizzo del fondo lire per finanziamenti all'in­
dustria siderurgica» (829), stabilì che la di­
scussione di detto provvedimento avesse luogo 
nella seduta mattutina di domani mercoledì 
24 maggio. 

Il Ministro dell'industria e commercio è pe­
rò in questi giorni impegnato alla Camera dei 
deputati nella discussione del bilancio del suo 
Ministero, e quindi è impossibilitato ad inter­
venire alle sedute del Senato. 

Propongo perciò che il disegno di legge nu­
mero S29 venga posto all'ordine del giorno 
della seduta mattutina di venerdì 26 corrente. 

Se non si fanno osservazioni, così rimane 
stabilito. 

Annunzio di risposte scritte ad interrogazioni. 

PRESIDENTE. Comunico al Senato che i 
Ministri competenti hanno inviato risposta 
bcritta ad interrogazioni presentate dai sena­
tori: Alberti Giuseppe, Benedetti Luigi, Ber 
lmguer (quattro), Bo, Braschi (tue), Buizza 
(due), Cammiti, Carbonari (De Luca, Tome, 
Guarienti, Salomone, Fario'li, Ricci Mosè, 
Azara, Zotta, Pallastrelli, Carelli, Conti), 
Carbonari (Guarienti), Carboni, Ciacca, Con­
ti, Falck, Franza, Gasparotto (Parri, Cador­
na), Jannelli (due), Jannuzzi (tre), Locatelli 
(tre), Mancini (due), Mnhllo, Mole Salvatore!, 
Musolino, Persico (due), Priolo, Ristori, Sa­
lomone, Spezzano, Tamburrano, Tignino, Var-
nale, Zane (Guarienti). 

Tali risposte saranno pubblicate in allegato 
al resoconto stenografico della seduta odierna. 

Presentazione di disegno di legge. 

PICCIONI, Ministro di grazia e giustizia. 
Domando di parlare 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PICCIONI. Ministro di grazia e giustizia. 

Ho l'onore di presentare al Senato il disegno 
di legge: <r Indennità a fav«>"<1 dei magistrati 
promossi al terzo grado» (lu^O. 

Chiedo che per tale disegno di legge sia 
adottata la procedura di urgenza. 

PRESIDENTE. Do atto all'onorevole Mi­
niati o di grazia e giustuzih della presentazio­
ne di questo disegno di legge. 

Pongo ai voti la richiesta della procedura 
di urgenza. Chi l'approva è pregato di al­
zarsi. 

(È approvata). 

Il disegno di legge seguirà il corso stabi­
lito dal Regolamento per la procedura di ur­
genza. 

Saluto augurale al senatore Orlando. 

PRESIDENTE. Vedo nell'Aula l'onorevole 
senatore Orlando, il quale qualche giorno fa, 
il 19 maggio, ha compiuto il suo novantesimo 
anno di età. Io non ho mancato di inviar a lui, 
a nome del Senato, l'augurio più fervido, e 
ciò ho fatto tanto verbalmente quanto median­
te messaggio. Ad ogni modo desidero qui ripe­
tei e questo augurio, qui in questa Aula dove 
l'onorevole Orlando ha estimatori così fervidi, 
amici così devoti. Non voglio ricordare la figuia 
di Vittorio Emanuele Orlando, né dire gli altìs­
simi meriti per cui ha diritto alla riconoscenza 
del Paese. Questa, onorevoli senatori, non 
vuole essere una ©oimmemorazione, ma un atto 
di vita per un uomo vivo e vitale. Nel tele­
gramma di augurio che gli ho inviato gli dissi 
che soprattutto ammiravo in lui il miracolo 
di un corpo novantenne che obbediva agli im­
pulsi di uno spirito giovanile che non conosce 
tramonto. Orbene, credo che questo augurio 
sia l'augurio del Senato, il quale fa voti che il 
miracolo si rinnovi per molti anni ancora. 
(L'Assemblea in piedi applaude lungamente). 

PICCIONI, Ministro di grazia e giustizia. 
Domando di parlare. 
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PICCIONI, Ministro di grazia e giustizia. 

Sono particolarmente lieto di rinnovane a nome 
mio personale e a nome del Governo gli au­
guri più devoti a Vittorio Emanuele Orlando. 
La nobiltà della sua figura, i servizi che egli 
ha reso al Paese, la possibilità che egli avrà 
ancora di renderne altri, stanno a fondamento 
di questo schietto, sincero augurio mio e del 
Governo italiano. (/ senatori si alzano in pie­
di ed applaudono lungamente). 

ORLANDO. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ORLANDO. Io a mia volta ringrazio oggi 

il nostro benamato Presidente come già lo ave­
vo ringraziato per la bontà che mi aveva di­
mostrato con quel suo così lusinghiero ed alto 
telegramma. Aveva questo un carattere e un 
valore personale, corrispondente all'antica e 
cortese amicizia che ci lega; ma, anche, era 
esso fatto a nome dell'Assemblea poiché -af­
fermava egli di essere interprete del sentimen­
to generale del Senato; ed io so bene che nes­
suno più dì lui potrebbe esserne più fedele 
interprete. Sicché già nella mia precedente ri­
sposta ringraziavo anche il Senato. Oggi l'As­
semblea ha volute, per cortese iniziativa dello 
stesso Presidente, rinnovare direttamente 
questo scambio di saluti bene auguranti e 
pertanto ringrazio i colleghi tutti. Ringrazio 
pure il rappresentante del Governo che ha vo­
luto così cortesemente associarsi e del quale 
ho appreso recentemente due titoli che ancora 
più particolarmente accrescono le ragioni di 
simpatia che io avverto di avere verso di lui: 
di avere cioè servito nei bersaglieri, e quindi 
di essere un mio commilitone, essendo stato 
anch'io sottotenente dei bersaglieri, in secondo 
luogo di .essere stato piloto dell'aviazione nella 
prima grande guerra, quando 'si volava con ap­
parecchi ben più fragili di quelli attuali, il che 
non impedì che poi si dicesse che l'aeronautica 
italiana era nata dopo di quella guerra che 
pure conobbe le glorie di Francesco Baracca 
che precede tutto uno stuolo eroieoi. 

Ringrazio dunque anche il Ministro guar 
dasigilli che ha parlato a nome del Governo e 
ringrazio i colleghi. La mia giovanilità è un 
apprezzamento soggettivo . . . (ilarità) . . . ma 
l'età obiettiva risulta da un atto che nom si 

può impugnare di falso, anche per la coinci­
denza storica. Infatti io nacqui, sia pure per 
sei giorni soli, suddito di Re Francesco' II. E 
soprattutto mi duole questa obiettiva incon­
testabile data di nascita, perchè essa grava 
sfavorevolmente sull'alacrità giovanile del­
l'Assemblea tutta. Questo Senato nostro, in­
fatti, ha già nella sua radice etimologica del 
suo nome un carattere di vecchiezza, ma la 
combatte brillantemente, perchè quello attuale 
è un Senato giovanile. Io invece, con la mia 
età, introduco nella media un fattore che l'al­
tera e l'accresce a danno di tutti gli altri col­
leglli di 'tanto più giovani. Che indugiate a 
questo aggravamento involontario è un altro 
argomento per cui vi dico, cari colleghi ed amì-
^i, grazie, grazie con tutto il cuore! (Vivissimi 
generali applausi). 

Seguito della discussione e approvazione del di­
segno di legge: « Norme in materia di revi­
sione dei canoni enfiteutici e di affrancazione » 
(406) (Approvato dalla Camera dei depu­
tati). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il 
seguito della discussione del disegno di legge: 
« Norme in materia di revisione di canoni en­
fiteutici e di affrancazione ». 

Chiusa la discussione generale e avendo già 
parlato i relatori, spetta la parola all'onore­
vole Piccioni, Ministro di grazia e giustizia. 

PICCIONI, Ministro di grazia e giustizia. 
Onorevoli senatori, io mi riprometto di svol­
gere alcune brevi considerazioni innanzi tutto 
per rendere conto al Senato del perchè io ade­
risco al disegno di legge così come è uscito 
dalle discussioni della vostra Commissione di 
giustizia, e poi per debito di solidarietà direi, 
verso la stessa paternità di questo disegno di 
legge che spetta al compianto Ministro., ono­
revole Grassi. 

Sui precedenti, sulle vicende attraverso le 
quali il disegno stesso è passato e che sono 
state la causa, la ragione1 di questo lungo1 viag­
gio che esso ha compiuto dal 10 ottoibre 1948 
ad oggi e che verosimilmente non si conclu­
derà neanche oggi, hanno parlato assai detta­
gliatamente nelle relazioni scritte e nei loro 
discorsi il relatore di maggioranza, quello 
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di minoranza e gli altri oratori che .soma inter 
venuti nella discussione. Quindi io non mi ri­
ferirò né ai precedenti né alle vicende parla­
mentari del disegno di legge; soltanto un pre­
supposto io richiamerò all'attenzione del Se 
nato il quale presupposto giustifica la presen­
tazione del disegno di legge ieri, la richiesta 
di approvazione oggi; presupposto che era va­
lido il 10 ottobre quando il Ministro Grassi 
presentò il disegno di le'gge e che è purtroppo 
altrettanto valido oggi: esso sì identifica nella 
svalutazione progressiva della moneta e nella 
ripercussione che questa grave svalutazione ha 
automaticamente su quella che è la sostanza 
dei canoni enfiteutici stessi, fino al punto, data 
la gravità della svalutazione, da ridurre alcu­
ni di essi a proporzioni così modeste da appa­
rire quasi irrisorie. Ora, questo è un motivo, 
una ragione di fatto che non può essere e d'al­
tra parte non è stata contestata da chicchesia, 
è la ragione determinante della iniziativa pre­
sa d'ailll'onorevoile Gnalslsi e deill'inisistere sulla 
iniziativa stessa da parte del Governo attuale. 
Ma se questa è la ragione del disegno di legge, 
sono state poste alcune questioni per inficiare 
in qualche modo almeno la base giuridica e 
la validità sociale e politica di esso. 

Io. ho ascoltatcì attentamente gli oratori che 
hanno interloquito, ho letto le relazioni di 
maggioranza e di minoranza, ho preso visio­
ne — e di questo anzi debbo personalmente 
ringraziarlo — di una coimunioazioine scritta 
che mi ha fatto l'altro ieri il senatore Nobili 
per prospettare una soluzione impostata in 
modo diverso da quella che è l'impostazione 
data col disegno di legge dal Governo e dalla 
vostra Commissione. Devo confessare al Se­
nato che ho riflettuto sufficientemente sulle 
obiezioni e sulle osservazioni che sono state 
fatte. Debbo dire al senatore Spezzano che ho 
seguito con attenzione il suo notevole inter­
vento in materia ed h preso atto delle obie­
zioni, non tutte in verità irrilevanti, delle qua­
li egli ha intessuto il suo discorso. Intendo 
discutere brevemente qui, dinanzi a voi, que­
ste più gravi oibieziomi (almeno apparente­
mente più gravi), tralasciando il lato politico, 
la frangia direi, polemico-politica che è stata 
fatta, per quanto superficialmente, nella di­
scussione stessa. 

Non discuterò, perciò, col senatore Tonello, 
che è così cortese e bonario nei conversari pri­
vati e che diventa stranamente iracondo quan­
do si avvicina al microfono per discutere dei 
problemi nei quali egli intravvede l'ombra di 
non si sa quali fantastici interventi, perchè 
mi pare che si debba sollecitare l'attenzione 
del Senato sui fondamentali concetti che de­
vono informare il disegno di legge. 

Prima obiezione grave: si dice che il ca­
none dell'enfiteusi è per nattira, per tradizione, 
un canone fisso, immodificabile; è stato sem­
pre ritenuto tale. Perchè oggi si dovrebbe at­
tentare a questa fissità, a questa immodifica­
bili tà di una caratteristica essenziale del con­
tratto dì enfiteusi? È un'obiezione che -fa ve­
ramente pensare, perchè è esatto che, finché 
siamo stati a scuola di diritto, anche a noi la 
fissità del canone è sembrata un canone giu­
ridico. Io sono stato un allievo effettivo, e 
cioè fraquentatore assiduo delle lezioni del­
l'onorevole Vittorio Emanuele Orlando; mi 
riferisco quindi ad un periodo non troppo re­
cente; ebbene in quel periodo, varamente, una 
delle caratteristiche dell'enfiteusi e del canone 
relativo era, precisamente, quella ricordata. 
Sono però succedute le altre scuole giuridiche 
che hanno modificato tale rigida impostazione 
ed hanno voluto sottolineare il dato giurìdico 
fondamentale che considera il canone come 
corrispettivo del godimento' dell'enfiteuta e non 
già com.e riconoscimento del dominio diretto 
del concedente. 

Queste sono variazioni portate dall'evolu­
zione dell'interpretazione giuridica di un così 
vecchio istituto. Ora. si prova una strana sen­
sazione quando da parte comunista o socia­
lista si sente professare un certo conservato­
rismo giuridico e quando ci si vuole riallac­
ciare, immutabilmente, da parte comunista o 
socialista, a tradizioni giuridiche secolari che 
si fanno risalire fino a 20 secoli addietro. 

SPEZZANO. È quello che voi ci ricordate 
quando volete colpire i contadini. 

PICCIONI, Ministro di grazia e giustizia. 
Ora, ripeto, è una sensazione in un certo sen­
so anche piacevole che noi abbiamo, perchè 
vuol dire forse che il rivoluzionarismo scon­
volgente, anche nel campo giuridico, che è 
sempre stato attribuito allo schieramento so-
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cialista e comunista, si va attenuando od in 
qualche modo correggendo. 

SPEZZANO. Ed è passato dalla vostra 
parte. (Ilarità a sinistra). 

PICCIONI, Ministro di grazia e giustizia. 
Io debbo però obiettare che non è valido un 
argomento in questo campo che sd richiami 
soltanto alle tradizioni plurisecolari, e sarebbe 
facile a noi ritorcerlo dicendo che altri prin­
cìpi del diritto antico, del diritto romano, non 
sono tuttavia riconosciuti né da noi, né da 
voi, come di attualità perenne, quale, per esem­
pio, la definizione del diritto di proprietà, che 
non sto a ripetere, ma che ha necessariamente 
subito profonde trasformazioni anche nella 
concezione storico-giuridica; trasformazioni 
che noi accettiamo e alle quali ci ispiriamo 
per procedere oltre anche nella nostra azione 
sociale. 

Il richiamo quindi alle tradizioni antichis­
sime ha un qualche valore storico, ma non ha 
un valore dimostrativo politico nell'attualità 
contingente in cui noi ci troviamo ad esami­
nare il problema. Invece, che cosa troviamo 
nella nostra situazione, per rimanere soltanto 
nel campo strettamente giuridico? Quali pre­
cedenti possiamo rintracciare? Troviamo dopo 
l'altra guerra un altro intervento' da parte del­
lo Stato che incideva sulla fissità, sulla immo-
dificabilità del canone enfiteutico; e precisa­
mente quel decreto-legge del 1923 poi conver­
tito nella legge del 1925, con qualche modifica, 
che aumentava il canone enfiteutico del 20 per 
cento. Successivamente, attraverso il nuovo 
Codice civile e attraverso l'applicazione del­
l'articolo 144 delle norme transitorie di attua­
zione, abbiamo assistito ad un altro inter­
vento revisionistico del canone enfiteutico ... 

SPEZZANO. Bilaterale. 
PICCIONI, Ministro di grazia e giustizia. 

Ma la bilateralità, come si vedrà è conservata, 
anzi, in qualche modo accentuata, nel disegno 
di legge attuale. Inoltre abbiamo l'articolo 962 
del Codice civile che determina, come regola 
permanente, la possibilità, a certe condizioni, 
della revisione del canone enfiteutico; h nosi-
zione, quindi, della fissità, giuridicamente è sta­
ta superata dall'evo'lversi non solo della dottri­
na giuridica, ma dell'evolversi della legislazione 
propria del nostro Paese, la quale ha dovuto 

tener conto di certe particolari situazioni di 
fatto, in funzione delle quali se lo Stato, at­
traverso il potere legislativo, non fosse inter­
venuto, avrebbe posto in essere una iniquità 
vera e propria nei rapporti sociali contemplati 
dall'enfiteusi. 

Ora taluno degli oppositori si è soffermato 
polemicamente sulla tesi che l'articolo 962 è 
norma fascista, o, quanto meno, nata m clima 
fase'sta; coin questa potermela, si è voluto so­
stenere nuovamente che tale articolo tradu­
ceva in qualche modo l'impostazione mentale, 
morale e sociale del fascismo, in riferimento 
a quebto determinato problema, e quindi do­
vrebbe essere ripudiato. 

A questo riguardo, è stata rimproverata una 
frase del senatore Bo, scritta nella relazione. 
Il relatore non ha certo bisogno di nessun mio 
intervento difensivo, ma con essa egli eerta­
mente voleva esprimere un concetto giusto e 
cioè che quando si fa l'analisi, la discrimina­
zione degli atti compiuti sotto il regime fasci­
sta, non bisogna guardare solo alla data di 
nascita di essi, ma bisogna vagliare la legit­
timità di ciò che è nato, ossia vedere se giu­
ridicamente fosse legittimo o> non legittimo. 
Ora non c'è dubbio che l'articolo 962 sia ve­
nuto alla luce legittimamente: ci potrà essere 
stata una coincidenza, se volete, tra l'evolu­
zione giuridica e la tendenza, l'attitudine fa­
scista a considerare il problema in un certo 
determinato modo, ma noto c'è dubbio che esso 
sia nato in conseguenza non solo, come ho 
detto, della evoluzione della dottrina giuridica, 
ma in conseguenza soprattutto di certe condi-
zicini di fatto che non possono essere preter­
messe o trascurate dal legislatore. 

D'altra parte io suggerirei di noe abusare 
di questo continuo richiamarsi all'appellativo 
fascista; perchè, come abbiamo potuto consta­
tare in questi ultimi giorni, si possano pre­
sentare delle situazioni eontradìttorie che evi­
dentemente pongono o dovrebbero porre in dif­
ficoltà chi abusa dei richiami di questa natura. 
Quando abbiamo' discusso infatti l'articolo 72 
del Codice di procedura civile, da parte della 
opposizione si è detto che non bisognava toc­
carlo m nessun modo, che era intoiooafbile, ohe 
faceva parte integrante del Codice, pure es­
sendo questo nato in clima fascista. Quando 
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si parla dell'articolo 962, allora l'opposizione 
non vuole accettarne lo' spirito, dice che si 
deve modificare perchè nato in clima fascista. 
Non si tratta quindi di problema di fascismo 
o di filofascismo: tutto ciò è veramente estra­
neo alla discussione. 

Ma voglio ricordare un altro precedente, di 
carattere legislativo. C'è stato un decreto le­
gislativo del 4 dicembre 1946, n. 671, che 
prescriveva la sospensione dell'affrancazione 
del canone enfiteutico sino al 31 dicembre 
I94ò rispetto a certi enti. Ora, questo decreto 
non porta le firme soltanto di Ministri de­
mocratici, ma porta anche le firme dei Mi­
nistri comunisti, eh.e allora facevano parte 
del Governo. Che cosa significa il decreto 
del 1946? Significa soltanto la sospensione 
puramente meccanica, come se per avventura 
non potessero funzionare le Magistrature chia­
mate a risolvere i procedimenti di affranca­
zione? O non significa, piuttosto, una valu­
tazione fatta da allora, di carattere sociale, 
giuridico e politico, una valutazione, cioè, del 
problema, in rapporto alla svalutazione dalla 
moneta? Non ci può essere dubbio che si trat­
tasse di quest'ultima cosa. Ma allora, non è 
una eresia democratico-cristiana o della mag­
gioranza che voglia sopraffare, questa del 
prendere in esame il contraccolpo che, in ri­
ferimento ai canoni enifiteutici, ha avuto la 
svalutazione della lira, se anche in un decreto 
legislativo, recante la firma di Ministri co­
munisti,, la valutazione di tale problema era 
già presa in considerazione, per quel motivo 
e in quella direzione. 

SPEZZANO. Non è serio dire certe cose. 
PICCIONI, Ministro dì grazia e giustizia. 

Senatore Spezzano, io non l'ho interrotta af­
fatto. ... 

SPEZZANO. Evidentemente, onorevole Mi­
nistro, non aveva motivo per interroimpermi. 
(Rumori, proteste dal centro e da destra). 
Lei dice cose inesatte. 

PICCIONI, Ministro di grazia e giustizia. 
La sto contraddicendo ora: gli argomenti lei 
li potrà trovare idonei o meno, ma in oigni 
modo sono argomenti che no ho il diritto e il 
dovere di esporre davanti al Senato, e non si 
distruggono certo con le sue interruzioni. 

Altra obiezione veramente strana, che viene 
sempre da parte dell'opposizione, è quella che 
parte dall'affermazione di voler salvare l'en-
hteusi, il contratto enfiteutico. 

io non discuto la volontà degli uni e degli 
altri di procedere a certi salvataggi, anche di 
.strumenti che risalgono a venti secoli fa, però 
dico che è uno strano modo quello di voler sai-
vaie il contratto, quando si tenta di svuotarlo 
di ogni contenuto sociale e giuridico; salvare 
un istituto, salvare un tipo di contratto, non 
vuol dire volere che rimanga immutato appro­
fittando di certe determinate contingenze che 
lo hanno ridotto a nulla. Quando si va ad ana­
lizzare quella che è l'entità dei canoni enfìteu-
tici che si pagano, rispetto al valore attuale 
della moneta, non c'è dubbio che vi è una 
sproporzione enorme tra quello che è il diritto 
del concedente e il diritto dell'utìlista. Ora 
l'enfiteusi per essere salvata deve essere resa 
tale che possa elasticamente inquadrarsi in 
quelli che sono i rapporti economici e sociali 
di oggi, e non bisogna considerarla cristalliz­
zata m certi determinati caratteri; per salvare 
l'enfiteusi bisogna far sì che sia un contratto 
al quale abbiano interesse e gli uni e gli altri. 
(Interruzioni dalla sinistra). 

La vostra suscettibilità è tale che rivela cla­
morosamente m quale debolezza di posizione 
voi vi siete messi. (Applausi dal centro). 

Dicevo dunque che l'enfiteusi per mantenere 
la sua vitalità deve essere un contratto appe­
tibile all'una e all'altra parte, cioè deve man­
tenere tra ì suoi requisiti quello di una certa 
adattabilità alle variabili condizioni economi­
che e alle condizioni sociali della vita che si 
vive. 

Altra obiezione; hi dice: ma voi non potete 
toc-caie il canone e procedere alla revisione del 
canone per il principio nominalistico, per la 
concezione del debito di valuta così come pre-
ei-d l'articolo 1277 del Codice civile. Ora a 
questa obiezione è stato esaurientemente ri­
sposto dal relatore e dal senatore Rizzo Gio­
vambattista ed è stato fatto giustamente ri­
chiamo tra l'altro all'articolo 820 del Codice 
civile che colloca appunto il canone enfiteu­
tico tra i frutti civili e cioè da considerare 
come corrispettivo del godimento della cosa, 
e non come esclusivo riconoscimento del di'-
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minio diretto. Ma, io dico, bisogna pure rifarsi 
all'atto di volontà che ha dato origine al con­
tratto. enfiteutiooi. Orbene, tale atto di volontà 
era stato determinato da una certa convenienza 
per l'uno ,ei per l'altro contraente, come avviene 
in tutti i contratti bilaterali, e tale convenien­
za si riverberava nella determinazione della 
misura del canone in ragione del valore del 
corrispettivo che veniva dato. Ora, quando tale 
misura perde ogni consistenza, la volontà 
creativa del contratto viene profondamente al­
terata; e questo è precisamente l'altro motivo 
fondamentale della legge in esame, che cioè la 
svalutazione è arrivata ad un grado eccezio-
nalmijnte elevato. Fosse stata una svalutazio­
ne parziale, come quella che si verificò dopo la 
guerra del 1915-18, si poteva pensare anche 
ad un'altra soluzione; ma quando la svaluta­
zione arriva a quel tasso cui è arrivata oggi, 
evidentemente l'intervento, per correggerne gli 
effetti, deve essere più deciso e risoluto. 

Ma considerate anche la contraddizione, cui 
si arriva, dal punto di vista della consistenza 
del contratto, tra un contratto .enfiteutico fatto 
con canone .a denaro e un contratto enfiteuitioo 
fatto con canone in derrate. È una concezione 
giuridica rorretta qtiella che considera il me­
desimo contratto identicamente valido o in­
toccabile... (commenti dall'estrema sinistra) 
...quando l'atto originario che ha dato vita al 
contratto è il medesimo e gli effetti sono dia 
metralmente opposti dal punto di vista eco­
nomico"? (Vivaci commenti ed interruzioni 
dall'estrema sinistra). 

DE LLCA. E il canonie-oro non conta 
niente? 

NOBILI. La Cassazione non lo ha mai con­
validato. 

PICCIONI, Ministro di grazia e giustizia. 
Nella relazione di maggioranza è incisivamen­
te e plasticamente fotografata la incongruenza 
cui si perverrebbe. 

Per esempio, quando un contratto enfiteu­
tico ha come canone, poniamo, la correspon­
sione di un pollo, oggi il concedente, attra­
verso quel pollo, percepisce 400 lire; se per 
caso invece gli fosse venuto in mente di non 
pattuire il pollo, ma di pattuire il canone in 
danaro, avrebbe avuto otto lire allora ed avreb­
be otto lire oggi. Pertanto mi sembra una con­

clusione giuridica insostenibile. (Vivaci com­
menti ed interruzioni dall'estrema sinistra. In­
terruzione dell'onorevole Spezzano). 

Lei, onorevole Spezzano, può urlare quanto 
vuole, ma la verità è questa! (Vivi applausi 
dal centro. Vivissime interruzioni dalla si­
nistra). 

La vostra non è che demagogia! (Interru­
zioni dalla sinistra ed applausi dal centro). 
Credevo che fosse stato un ragionare serio il 
vostro, ma avverto che non è stato tale e ne 
prendo atto! (Approvazioni dal centro; vivi 
rumori dalla sinistra). E inutile fare smorfie 
0' .emettere urli che non significano nulla! 
Sono gii argomenti che contano! (Interruzioni 
e clamori doli estrema sinistra). 

PICCHIOTTI, relatore di minoranza. Sono 
argomenti di mozzorecchi! 

PICCIONI, Ministro di grazia e giustizia. 
Altra obiezione è stata mossa da qualche parte: 
mi riferisco m modo particolare1 — per vedere 
se... la Montagna ,si calma — all'onorevole Gon" 
zalas il quale ha fatto delle obiezioni appunto 
contro l'automatismo dell'aumento e contro la 
misura dell'aumento o del canone. Non c'è 
dubbio che F impostazione contro l'automati­
smo ha un suo peso, ma anche qui non bisogna 
rimanere agganciati ad una formulazione pu­
ramente teorica ed astratta, formulazione su 
cui ci può anche essere teoricamente d'accor­
do, ma bisogna (con.siderare le ooimseguenze, i 
rìierimenti pratici e concreti che un indirizzo 
od un altro a questo riguardo, possono avere. 

Prima di tutto questo stracciarsi le vesti per 
l'automatismo' in questo campo mi pare che 
sia altro segno di esagerata reazione ad un 
certo indirizzo di equità sociale, che ha avuto 
già degli esempi precedenti, specialmente, co­
me è stato ricordato, in materia di affitti e di 
locazioni. Questo stracciarsi le vesti io non 
l'ho visto da nessuna parte in quell'occasione 
se non da parte di alcuni proprietari che si 
sentivano in qualche modo spogliati di quello 
che credevano fosse un loro particolare dirit­
to. Ma io faccio una considerazione di carat­
tere più pratico dicendo che se la svalutazio­
ne della lira è reale e in quelle proporzioni che 
noi sappiamo, la misura dell'aumento del ca­
none che la Camera aveva fissato in venti 
volte ed il Senato ha ridotto a sedici volte, con 



Atti Parlamentari — 16413 — Senato della Repubblica 

1948-50 - CDXX SEDUTA DISCUSSIONI 23 MAGGIO 1950 

le spiegazioni che noi sappiamo, è tale che in 
tutti i modi e m tutti i casi è al di sotto di 
quel che è il tasso di svalutazione della lira. 
Allora mi pare che dal punto di vista del di­
ritto sostanziale e cioè della liceità dell'au­
mento, non ci possa essere alcun dubbio; per­
chè, in queste condizioni, doverlo affidare al­
la Magistratura quando noi non vogliamo ri­
manere al limite dalla svalutazione ma molto 
al disotto di essa? Mi pare che possiamo es­
sere tranquilli nell'applicazione dell'automa­
tismo. 

Taluni affermano che gli utilisti, gli enfi-
teuti sono 70 o 72 mila, altri dicono di più 
e l'onorevole Spezzano è arrivato, sia pure 
sulla scorta e la testimonianza (che io non 
conosco) di un deputato democristiano, a 
800 mila. Ma, evidentemente, più sono gli uti­
listi e più diventa irrisorio attribuire la defi­
nizione di queste vertenze alla Magistratura; 
questo indipendentemente dalle condizioni in 
cui la Magistratura oggi si trova, ma per il 
fatto stesso che, in una materia di questo ge­
nere, se si lascia la possibilità agli uni e agli 
altri di agire e di agire con prove, perizie e 
tutto quel che segue, un procedimento di que­
sta natura diventa un tale sovraccarico giudi­
ziario da cui veramente sarebbe difficile uscire. 

MILILLO. Non era di questo parere il Mi­
nistro proponente! (Interruzione del senatore 
Picchiotti). 

PICCIONI, Ministro di grazia e giustizia. 
Ma vi è poi un'altra conseguenza grave che, 
naturalmente, coloro che tutelano o credono di 
tutelare più di altri gli interessi dei contadini, 
dovrebbero porsi e che si riferisce all'affran­
cazione. L'affrancazione, in fondo, è, quasi 
sempre, la conclusione più vantaggiosa per il 
contadino, nel contratto enfiteutico'. Ora, con 
l'instaurare centinaia di migliaia di procedi­
menti per la definizione dell'aumento dei ca­
noni, evidentemente viene, sia pure indiretta­
mente, ad essere paralizzata l'iniziativa del­
l'affrancazione, almeno fin tanto che questa 
immensità di procedimenti giudiziari non sia 
stata risolta. 

Per queste ragioni l'automatismo, che non 
è una novità così straordinaria e sconvolgente, 
che ha avuto delle applicazioni precedenti, che 
ha delle motivazioni specifiche nferentesi pro­

prio alla situazione che oggi ci interessa, non 
può essere condannato come è stato condan­
nato da alcuni oppositori. Lo stesso dioasi 
per quel che dispone l'articolo 3 del disegno 
di legge, cioè per quanto riguarda la pretesa le­
sione del principio della irretroattività laddove 
si dispone che, per i giudizi di affrancazione 
pendenti, la norma giuridica che deve essere 
applicata è quella contenuta in questo dise­
gno di legge. A questo riguardo il relatore di 
maggioranza, senatore Bo, ha fatto delle os­
servazioni molto pespicue tra le quali prin­
cipale è quella riguardante il concedente che, 
instaurato il procedimento di lesione, chiede 
e ha il diritto di chiedere l'applicazione della 
nuova norma. È naturale che quando il legi­
slatore sia intervenuto ed abbia modioato e 
rettificato quelli che sono i rapporti intercor­
renti tra l'utilista e il concedente, non si possa 
dubitare che, pendente il procedimento, quan­
do non c'è stata la sentenza passata in giudi­
cato o non c'è stato accordo definitivo tra le 
parti, debba applicarsi la norma sopravvenien­
te, appunto come è stato detto. 

Per queste ragioni che respingono le obie­
zioni fondamentali, sia quelle che riguardano 
la fissità, l'immodificabilità del canone!, pog­
giata sulla tradizione, sulla mancanza di pre­
cedenti, sul nominalismo, ecc., sia quelle con­
cernenti l'automaticità e la misura del canone 
stesso, sia l'altra della presunta lesione del 
principio della irretroattività della legge, io 
ritengo che effettivamente il disegno di legge 
debba trovare accoglienza da parte del Senato. 

Per quanto è stato dichiarato nei confronti 
dell'atteggiamento del Governo a questo ri­
guardo, come se esso fosse affetto da una qual­
che tendenza involutiva nei confronti della 
sua politica verso i ceti contadini, verso i ceti 
degli agricoltori, io dico che questa è una co­
moda impostazione polemica, ma non trova ri­
scontro né nella politica generale del Governo 
né in questo specifico disegno di legge. 

La politica del Governo, m questo come in 
altri casi, si ispira ad un criterio essenziale, 
sostanziale di giustizia; di giustizia per tutti, 
possibilmente, anche se corretta da un princi 
pio di equità, che distribuisce il diritto secon­
do una proporzione che si ricollega ad una 
concezione sociale della giustizia medesima. 
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Ora, non c'è dubbio che, come è stato ricor­
dato qui, la posizione sociale di taluni conce­
denti è tale che evidentemente non poteva tro­
vare un qualche riconoscimento in una nuova 
norma giuridica che contemperasse le esigen­
ze dei contadini, dei lavoratori con le esigenze 
dei concedenti. Non è questa legge, onore­
voli senatori, che farà arrestare la marcia dei 
contadini verso la conquista della proprietà. 
(Interruzione dalla sinistra). Soltanto noi pre­
feriamo la conquista di una proprietà effettiva, 
reale, vera, e giustamente valutata e guada­
gnata, non una illusoria proprietà quale quel­
la vagheggiata dagli oppositori e che, a di­
stanza di non molto tempoi, si potrebbe tra­
durre secondo i loro disegni, in una spolia­
zione definitiva per tutti. (Vivi applausi dal 
centro). 

PRESIDENTE. È stato presentato dai se­
natori Milillo e Spezzano un ordine del gior­
no contrario ali passaggio agli articoli, di cui 
do lettura: 

« Il Senato, sentita la discussione sul dise­
gno di legge relativo alla .revisione dei canoni 
enfiteutici, passa all'ordine del giorno». 

Quest'ordine del giorno è stato già svolto in 
sede di discussione1 generale. 

Faccio pure presente al Senato ohe dai se­
natori Spezzano, Musolino, Talarioo, Lussu, 
Picchiotti, Massini, Reale Eugenio, Nobili, 
Flecclhia. Spano, Ristori, Montagnani, Vocco-
li, Barontini, Palermo, Bosi, 'Cetrmignani e Me­
notti è stato richiesto che la votazione su que­
sto ordine del giorno avvenga per appello 
nominale. 

11 senatore Oggiano ha chiesto di parlare, 
per dichiarazione di voto, sull'ordine del gior­
no dei senatori Milillo e Spezzano. Ne ha fa­
coltà. 

OGGI ANO. Onorevoli senatori, voglio espri­
mere le ragioni per le quali darò voto favore­
vole all'ordine del .giorno presentato dai sena­
tóri Spezzano e Milillo e voto contrario al pro­
getto di legge. Sono ragioni di ordine p r e f 
lentemente giuridico, ma non trascuro quelle 
di ordine sociale, delle quali non parlerò per­
chè ne hanno parlato già altri oratori. Spero 
ohe le ragioni ohe addurrò non saranno di­
chiarate demagogiche... 

Aliai base di questo progetto di legge sta la 
dichiarazione di uno stato di fatto che è carat­
terizzato dalla gravità della situazione della 
moneta, cioè dalla svalutazione di essa e daìlo 
squilibrio assai grave tra quello che era il 
rapporto anteriore alla guerra, e quello che è 
il rapporto che si è venuto, a stabilire dopo, 
specialmente il recente. Voglio osservare subi­
to che questo motivo non può essere invocato 
soltanto a favore di determinati ceti di citta­
dini e, particolarmente, a favore dei concedenti 
di enfiteusi. Tutti i cittadini, in realtà, vengo­
no ad essere danneggiati dalla svalutazione, e 
tutti i cittadini hanno egual diritto a vedere 
regolati in modo diverso, da quello che può 
essere l'attuale, i rapporti jhe esistono fra di 
loro, in tema di obbligazioni. 

La prima conclusione ohe si trae è quindi 
la seguente, che si viene cioè a creare una con­
dizione di privilegio per alcune categorie di 
cittadini, a danno di altre categorie. E non si 
può dire che non sia possibile rimediarvi: si 
tratta di venire incontro al desiderio larga­
mente espresso di una legge generale di ade­
guamento del valore della moneta, dalla quale 
tutti i cittadini, come dicevo poc'anzi, verreb­
bero a trarre giovamento. La necessità di que­
sta legge di adeguamento è stata anclhe senti­
ta dalla Cassazione. Coloro che seguono la 
giurisp'udenza sanno con quale sforzo la Ma­
gistratura cerca di venire incontro a queste 
necessità, a queste .esigenze superiori. Ma 
quando la Magistratura, e specialmente la Cas­
sazione, cerea di rimediare, in alcuni singoli 
casi o episodi, non fa che approfondire il con­
trasto fra quei cittadini che non possono pro­
fittare 'di un provvedimento di adeguamento 
e questi che, secondo il progetto in esame, ver­
rebbero ad essere avvantaggiati. Secondo il mio 
modo di vedere, ed io esprimo (dicevo poc'anzi) 
una esigenza di ordine generale, il Governo 
dovrebbe affrontare la situazione e adottare 
proprio quel provvedimento di ordine generale 
che si rende indispensabile. Non è a dire che 
vi siano delle difficoltà gravi e insuperabili, a 
questo riguardo, perchè lo Stato, attraverso il 
Governo, per quella parte nella quale è credi­
tore ha trovato modo di adeguarsi, mentre per 
la parte, nella quale invece è debitore, l'ade­
guamento non l'ha, cercato. In materia di ìm-
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poste, per 'esempio, di tasse, particolarmente di 
contributi unificati, che cosa ha fatto lo Sta­
to? Si è adeguato usando di moltiplicatori fis­
si e di moltiplicatori non fissi o, per dir così, 
variabili anno per anno; moltiplicatori fissi in 
base ai quali, per esempio,, il gettito delle im­
poste è stato ai molto, ma con una certa sta 
oilità, aumentato rispetto a quello che dovreb 
be essere; variabili anno per anno, come per i 
contributi unificati: si sa da tutti che anno 
per anno il Ministero competente stabilisce la 
aliquota che deve essere applicata & quindi 
l'imposta che deve essere pagata dagli agri­
coltori. 

Non è a dire nemmeno che lo Stato abbia 
ignorato il problema da un altro punto di vi-
4a, molto più alto, che attiene all'attività giù 
diziar'a, come quello della competenza: per 
esempio, voi sapete come in materia di proce­
dura civile e anche nel campo penale lo Stato 
si sia adeguato: esso ha usato un moltiplica­
tore, nel campo penale, per la multa, per l'am­
menda e per le pene pecuniarie, e ha stabilito 
entro quali magg'ori limiti può essere dichia­
rata inappellabile una sentenza del pretome; ha 
stabilito pure delle regole fisse in aumento ri­
spetto al limite di competenza per valore che 
si aveva prima,, cincia i giudizi civili del pre­
tore e del conciliatore. 

Ha stabilito anche, aumentandoli di molto, 
nuovi limiti per i poteri di determinati orga­
ni, provveditorati alle opere pubbliche, inten­
denze di finanza, prefetture, per quello cioè 
che può essere regolato da questo o da quel­
l'organo od ufficio. Orbene, se tutto, questo è, 
è segno evidente che il problema che così io 
esamino non è affatto non affrontabile e non 
superabile. S< tratta solo di un problema che 
può essere superato e risolto con la buona 
volontà. Non si può dire neanche che la solu­
zione di un problema del genere debba portare 
via molto tempo: ba«ta che il Senato affronti 
i problemi con la tempestività con la quale de­
vono essere 'affrontati e li risolva ugualmente 
tempestivanKnte. in maniera che non corra 
enorme divario dì tempo tra il progetto di 
legge e la sua approvazione. 

Ma io ho altre ragioni per oppormi al oro-
getto in esame. Questo progetto è pericoloso, 
è un progetto ingiusto, è un progetto illega­

le, come spero, parlando ancora, molto breve­
mente, di dimostrare. Perchè pericoloso? Per­
chè sulla base di questo progetto sì possono 
pare altri tentativi, cioè 1 possono presentare, 
di volta in volta, altri progetti che soddisfino 
a particolari situazioni di privati, dì classi pri­
vilegiate e non rispondano invece alle necessi­
tà dello Stato e della Nazione. 

È ingiusto un po' per le ragioni che ho det­
to un po' per il rilievo, che bisogna particolar­
mente sottolinelare, che, se vi è in definitiva 
una categoria che si avvantaggia, è ingiusto 
che vi siano altre categorie che paghino per 
il vantaggio di questa categoria, o invano in­
vochino, sulla base di tale precedente, altri 
consimili provvedimenti. 

È illegale perchè ci sono tassative disposi­
zioni di legge, signori senatori, che esso viola, 
che sonoi richiamate nello stesso codice vigen­
te, e sono, quelle consacrate nella legge del 
1925 sui canoni enfiteutici e relativo regola­
mento!. Orbene, in questa disposizione e nel 
Codice, non solo sono stabilite le oondiz;oni 
in base alle quali, e soltanto in base alle quali, 
si può fare una riforma, si può mutare la strut­
tura dell'istituto, o la durata o 'le condizioni 
di un contratto, ma è stabili'ta un''altra cosa che 
è fondamentale ed è questa)... 

PRESIDENTE. Onorevole Oggiano, badi che 
siamo in sede di dichiarazione di voto, perciò 
la prego di abbreviare il suo intervento. 

OGGIANO. Vorrei spiegare, se pur non ab­
bondantemente, 1° ragioni del mio dissenso; po­
sto che si tratta di una legge' che avrà riper­
cussioni di notevole importanza, non è male 
che si discuta anche superando il tempo "he è 
concesso per le dichiarazioni di voto. 

All'articolo 960 del codice civile è stabilito 
che il concessionario debba pagare il canone, 
ed è un canone fisso, ma è stabilito nella leg­
are del 1925 che, per il canone in denaro, il 
pagamento nell'affrancazione debba avvenire 
proprio con 4'1 valore nominale della moneta 
vigente al momento del pagamento. Quindi vi 
è una ragione inderogabile per ila quale a^so1-
lutamente non si può procedere oltre nell'esa­
me e nell'approvazione ddl disegno di legge. 
C'è una disposizione di legge, infatti, che in 
ogni caso il valore della moneta da corrispon­
dere in affrancazione deve essere quello nomi-
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nàie vigente al momento dell'affirancazione; 
non si capisce pertanto perchè, per ritocchi che 
si possano fare di tanto in tanto, si debba ar­
rivare a mutare, e a mutare così profonda^ 
mente, .la base sulla quale è stabilito, quell'ac­
cordo, per cui vi è quel determinato tipo di 
pagamento. 

'È illegale a niche per un'altra ragione, anzi 
per un'altra serie di ragioni. Sono ragioni che 
sono state un po' enunciate dal valoroso rela­
tore, onorevole Bo*; mia ,a mio modo dì vedere 
un po' capovolto è stato il significato dì certi 
istituti, e, senza recare offesa, confondendo 
quello che è sostanza con quello che è proce­
dura e per un altro ordine di idee confon­
dendo queillo 'Ohe è il significato dell'articolo 
962 del Codice civile, per quanto riguarda la 
normale revisione, con quello invece ohe sì 
verrebbe a stabilire in questo progetto. E per­
chè questa confusione? Perchè con la confu­
sione si vuol far passare come elemento di 
procedura un elemento che è .essenzialmente di 
sostanza come quello del canone. Sì diceva a 
giustificazione di dio che si può sempre rive­
dere il canone, confondendo con un elemento 
di procedura quello che, ripeto, è elemento di 
sostanza, come risulta dal richiamo che ho 
fatto all'articolo 960, e la possibilità di revi­
sione regolata nel Codice civile per ambe le 
partì contraenti, con quella che, rovesciati la, 
posizione, verrebbe lasciata ad una sola parte, 
all'ienfiteuta. 

Vi è confusione poi per quanto riguarda il 
principio della retroattività. E perchè? Perchè 
la legge piroc'Esisua^ regola e disciplina il fatto 
dal punto di vista della procedura al momento 
in cui la legge viene promulgata, e trova 'ili 
fatto, ma non lo altera, e non lo 'altera nelle 
condizioni in cui lo trova, come vi dicevo po­
c'anzi, cioè non lo stabilisce ma lo regola solo 
per quella che è la procedura, e basta. 

C'è un'altra ragione fondamentale che in 
sostanza sempre si oppone al vostro progetto. 
Proprio nell'articolo 11, salvo errore, delle pre­
leggi, si dice testualmente che le nuove leggi 
provvedono per l'avvenire, non per il passato. 
Ciò vuol dire che non si può, con una dispo­
sizione nuova che modifichi il modo di pagare 
o di stabilire ni canone, venire in aiuto ad una 
delle parti per rapporti contrattuali già creati, 

ovvero creare ad 'essa urna condizione di privi­
legio' per questa nuova progettata situazione. 

Se si dovesse sitare a quello che è l'effetto 
delle disposizioni di legge sostanziali o di pro­
cedura civile, e quindi a quello che è contenuto 
e garanzia sostanziale della Costituzione, que­
sto vostro provvedimento dovrebbe avere elfi-
cacwi per ile enfiteusi che ancora si debbono 
creare e per quello che 'dovrebbe avvenire in 
seguito. 

Ordunque, tutto .sommato, io concludo che 
non vedo una ragione perchè moto vi sia un 
proivved'mento di adeguamento di carattere ge­
nerale; che, se sii adotta un provvedimento par­
ticolare come questo, esso viene ad essere di 
privilegio e quindi in contrasto con la natura 
ed il fondarnenito delle leggi dello Stato che 
devono essere di ordine e di utilità generali. 
Se un provvedimento sì deve adottare, sia fat 
to in modo che lo Stato conceda l'adeguamento 
per esempio anche ai suoi 'creditori, per esem­
pio ai combattenti, ai pensionati e ad altre 
categorie di cittadini. Ma non sto qui ad esem­
plificare, perchè l'esemplificazione è già stata 
fatta da altri. 

Un ultimo rilievo — e poi ho finlìto — è 
questo: noi siatmiO' in attesa della discussione 
di una legge di molta importanza, da qualun­
que1 punto di vista la si consideri, cioè di quel­
la concernente la riforma fondiaria, ed avremo 
anche trai poco da esaminare la riforma dei 
contratti agrari. Orbene, chi può dire ohe la 
riforma fondiaria e quella dei contratti agrari 
non debbano avere per lo meno come riflesso, 
una certa influenza nello stabilire quale deve 
essere la natura, la durata, il modo di affran­
cazione del contratto di enfiteusi? Nessuno 
può dirlo. Alterandosi lo stato attuale delle 
cose, si dovrà necessariamente alterare anche 
questo particolare istituto delle enfiteusi che 
rientra nella categorìa generale delle conces­
sioni di .terre. 

Par di più c'è da notare che vi è una Commis­
sione la quale, almeno per quanto so io, atten­
de alla riforma deO Codice civile. Ebbene, nella 
sede di studio ie di riiiforma dell 'Codice civile 
dovrebbe trovare la sua sede più appropriata 
una discussione che si faccia se debba essere 
modificata o meno la legge del 22 giugno 1925, 
e quindi il modo! di affrancazione, i rapporti 
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tra concedente ed enfiteuta, e se e come deb­
bono essere risolte tutte le altre questioni che 
si .riferiscono propino a questo particolare isti­
tuto. 

Per le ragioni, dunque, che sinteticamente, 
se pure non chiaramente, ho affermato, dichia­
ro che voterò contro il progetto dì legge sotto­
posto al nostro esame. (Vivi applausi dalla 
sinistra ). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per di­
chiarazione di voto '1 Senatore Saìlomone. Ne 
ha facoltà. 

SALOMONE. Onorevoli coreghi, l'importan­
za del dibattito su questo disegno di legge 
impone a ciascuno dei gruppi dell' Assemblea 
di assumere la propria responsabilità. È quindi 
necessario che da parte del gruppo di cui sono 
modesto componente, da parte della Demo­
crazia cristiana, si dicano le ragioni per le 
quali si vota a favore del disegno di legge, e 
contro l'ordine del giorno dei senatori Spezza­
no e Milillo. 

Io credo che se si vuole semplificare, non 
si debba seguire l'impostazionie che finora si 
è data alla discussione. E rilievo il primo er­
rore- qui non si tratta di faire la riforma del 
l'istituto dell'enfiteusi. . . 

Voci dalla sinistra. La fate, .la fate! 
SALOMONE. Onorevoli colleglli, avversari 

ed amici, siccome io non voglio espormi al ri­
chiamo del Presidente che evidentemente non 
m^ncheirebbe, qualora io dovessi occupare un 
tempo superiore a quelloi necessario, per que­
sto vi piego, e non perchè mu facciano dispia­
cere le vostre interruzioni, che sono sempre di 
intonazione amichevoli e e gradita e danno vi­
vacità al discorso, vi prego di ridurle il più 
possibile. 

Vi è dunque un errore nlefll'impostazione, 
perchè non si tratta della riforma dell'enfiteu­
si; la rifolrma dell'istituto fu fatta, ma moHi 
anni add;etro, quando fu modificata la, conces­
sione dell'enfiteusi; quando, con l'abolizione 
della feudalità, venne meno il concetto dell'en­
fiteusi colilegata ad essa, per cui attraverso la 
rivoluzione francieisie e attraverso tuttai la ela­
borazione 'del diri'tto moderno, all'enfiteusi sì 
dette il carattere di un rapporto obbligatorio, 
e il canone si è concepito come il corrispettivo 

del godimento della ooisa, e grandi giuristi 
hanno attribuito all'enfiteusi i caratteri della 
locazione a lungo, tarmine. Quindi è inutile che 
io adesso faccia della facile erudizione perchè 
voi, onorevoli colleghi, conoscete meglio di me, 
tutti gli autori che hanno sostenuto questi 
concetti, a cominciare dal Pothier fino al no­
stro De Ruggiero. È anche completamente inu­
tile l'ammirevoi'e erudizione storica e giuridica 
da parte di ooloinoi ì quali sono intervenuti in 
questo dibattito, completamente inutile fare 
delle rievocazioni storiche, giungere finanche 
al diritto romano. Noi qui ci troviamo di fron­
te a qualcosa di molto più modesto; si tratta 
di fare, in applicazione di un principio giuri­
dico sancito nella legigslazione vigente, una 
ìe%ge la quale prende le mosse precisamente 
dalla variabilità ed elasticità del canone, am-
xfiesse nel diritto vìgente positivo Per l'arti­
colo 962 del Codice civile, infatti, noi abbia­
mo non un canone fisso, ma il canone oscil­
lante e rivedibile; sicché si appalesa comple­
tamente inutile che facciamo una discussione 
sulla fissità del canone per trarne le conse­
guenze che all'opposizione è piaciuto trarre. 

C'è stato poi un errore di impostazùone in 
un'altro senso: noa qui non siamo magistrati 
che applichiamo la legge, siamo legislatori che 
facciamo le leggi, non interpreti o applica -
tori di leggi al caso 'concreto. Quindi, parlare 
di irretroattività della legge, è completamente 
fuori di luogo, così come il riferirmi al princi­
pio nominalistico della moneta, in quanto noi, 
precisamente con questa legge, veniamo a fare 
delle disposizioni innovatrici e per le quali ab­
biamo un solo limite, quello fissato dalla Costi­
tuzione la quale, all'articolo 25, sancisce l'irre­
troattività della legge in materia penale. E se 
dovessi fare un ricordo, dovrai dire che anche 
questo principio — che opportunamente è sta­
to regolato così rigorosamente dalla Costitu­
zione — che un tempo era uno dei fulcri dlella 
nostra dottrina e della nostra legislazione fu, 
in epoca non lontana, violato. Quindi, ripeto, 
à completamente inutile parlare di retroattività 
o di irretroattività, di fws superveniens o noD 
superveniens; qui noi facciamo delle disposi­
zioni di legge le quali hanno valore anche per 
:1 passato. 

MILILLO. Violando un principio. 



Atti Parlamentari — 16418 — Senato della Repubblica 

1948-50 - CDXX SEDUTA DISCUSSIONI 23 MAGGIO 1950 

QALOMONE. Non violiamo niente perche 
noi qui siamo in tema di legislazione, non in 
tema di applicazione, e non abbiamo il limit* 
ielle disposizioni delle preleggi. 

NOBILI. E l'ordine giuridico esistente non 
conta niente? 

SALOMONE. Sono i magistrati che devono 
imitarsi all'applicazione della legge. Per quan­
to riguarda la disposizione dell'articolo 962 che 
ha modificato radicalmente il princìpio della 
fissità del canone, consentite che, a proposito 
delle obiezioni mosse da parte di alcuni, com« 
ricordo' storico del fascismo riguardo al Co­
dice civile vigente, io vi dica e vi informi (voi 
lo sapete meglio di me) che, alla discussione 
dell'articolo 273 del progetto del libro terzo, 
?he oggi è diventata la disposizione 962 de] 
codice, parteciparono uomini di grande statu­
ra giurìdica, magistrati insigni come di Bar­
cellona, il Nuoci, giuristi quali il Di Marzo, 
lo Scaduto e lo Scialoja, ,i quali tutti hanno 
•aderito alla modificazione del principio della 
fissiità dei canone. Ricordo che il Bario, pre­
sidente di sezione del Consiglio di Stato e 
vice presidente del Senato a suo tempo, dice­
va: « Sei prima della grande guerra si poteva 
stabilire la invariabilità del canone perchè al­
lora lai si'tuazionle era in ciolndizioine di qua­
si normalità, oggi, con una situazione tanto 
oscillante, ciò, non si può più fare e per la 
vitalità ddTistituto sarebbe opportuna la mo­
dificazione proposta ». 

Intervenneroi Mariano D'Almelio, Primo Pre­
sidente della Corte dì cassazione, intervenne 
lo Scialoja, i quali si dimoistrarono favorevoli 
alla proposta della rivedibilità defl canone. 

Dunque, abbiamo già la 'premessa di questo 
disegno di legge; la premessa cioè della varia­
bilità del canone, dellfla rivedibilità del canone.. 

Quale è-il punto da esaminare e da risolve­
re? 1È stato1 affermato il principilo della rivedi­
bilità di un periodo decennale; rivedibilità bi­
la tera l , coirne giustamente ha detto l'onore­
vole Spezzano. Le condizioni odierne sono tali 
da legittimare e giustificare un disegno di legge 
il quale faccia una revisione eccezionale? Ci 
troviamo noi in condizioni... 

PRESIDENTE. Onorevole Salomone, la pre­
go dì essere breve. 

SALOMONE. Signor Presidente, sarò rap'do. 

Ci troviamo m condizioni eccezionali oppure 
no? Evidentemente sì, perchè noi non prendia­
mo colme punto di partenza soltanto la svalu-
tazilone della monetai, miai l'aumento di valore 
delle derrate che si producono nei fondo enfi-
teut JOO. 

MUSOLINO. E la pressione fiscale? 
SALOMONE. Onorevole Musolino, se il Pre­

sidente mi permetterà, verrò alila pressione fi-
scala, ma le dico subito che la pressione fisca­
le, soprattutto su quelle che sono le piccole 
aziende, oggi non incide che per il 10 per cento 
del prodotto e ricordo che l'onorevole Bosi, 
discutendosi il bilancio dell'agricoltura, nel 
suo intervento del ,16 luglio dell'anno scor­
so disse che la rendita fondiaria è precisa­
mente quella meno tassata in Italia. E quan­
do sì è trattato della 'legge della Sila... (Inter­
ruzione del senatore Spezzano) ...gli onorevoli 
Spezzano, in quest'Aula, Miceli ed Alioata alla 
Carniera, quando hanno voluto giustificare la 
loro' proposta di enfiteusi, hanno detta che il 
reddito impoiniiibile era soltanto aumentato di 
12 volte. Quindi, onorevole Musollino, sii tran­
quillizzi, la pressione fiscale, pieir quel che ri­
guarda. le piccole aziende, alle quali soprat­
tutto ci dobbiamo richiamare quando si trat­
ta di coltivatori diretti, che non debbono pa­
gare ì contributi unificati, non debbono pagare 
l'imposta progressiva ecc., assolutamente non 
può destare alcuni? serila preoccupazione. 

Ma, onorevoli colleglli, contro questo prov­
vedimento, si è detta: quando c'è l'aumento, 
voi prowieldete ilegislat:vajmente; quando c'è 
la diminuzione del prezzo delle derrate, voi 
non siete intervenuti. Veramente non potrei 
dare io giustificazioni idei manicato provvedi­
mento legislativo, quando si verificò la flessio­
ne dei prezzi nel 1927, 1928, 1929 e 1930. Mai, 
onorevoli colleglli, io debbo, per quella che è 
la verità, dirvi che una situazione quale l'at­
tuale, prodotta dalla svalutazione monetaria, 
non si è mai, per l'addietro, verificata. Ed io 
sono pronto qui a iclairvi tutte le cifre ohe voi 
possiate desiderare, a convìncervi della ine­
sattezza del volstra atteggiamento. Vi dico che 
quando si è trattato della diminuzione dei 
prezzi dal 1920 al 1930, 1933, quando c'è stato 
il minimo dei prezzi, la differenza non è «stata 
mai al disopra di un coefficiente da uno a 2,50, 
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Ed eccovi le cifre dei prezzi massimi e di 
quelli minimi dei tre prodotti: frumento, olio 
e vino, da voi accennati, sui quali ho fatto la 
mia indagine. 

Per il grano tenero, il prezzo massimo del 
1926 è stato di 200 lire ali quintale; il prezzo 
miriamo, verificatosi fino al 1938, è .stato dì 86 
lire. Quindi, la differenza, la proporzione è 
stata di 1 a 2,32. Per quello che riguarda il 
vino (prendendo i prezzi praticati nei Ca­
stelli romani): 1926, prezzo massimo 330; 1933, 
prezzo massimo 131. Differenza: proporzione 
di uno a due e mezzo. 

Per l'olio cito i dati della Camera di commer­
cio di Reggio Calabria: prezzo massimo del 
1926: 969 lire al quintale; prezzo minimo del 
1933: 362 lire al quintale. Quindi, proporzio­
ne da 1 a 2,75. 

Oggi invece si hanno dei numeri indici i 
quali oisciJlano e superano anche le 50 volte. 

A tale proposito vi posso dire che gli ultimi 
dati che ho avuto per le derrate del frumen­
to, dell'olio e del vino, dal 1948 (è l'epoca 
in cui fu presentato il disegno di legge, che 
è dell'ottobre), al 1950, sono soltanto dell'otto­
bre del 1949, ma ho avuto assicurazione che 
gli indici dall'ottobre 1949 ad adesso, non si 
sono modificati. (Interruzioni daMa sinistra). 

PRESIDENTE. La prego, .onorevole Salo­
mone, di mantenere il suo intervento nei limi­
ti di tempo di una dichiarazione di voto. 

SALOMONE. Onorevole Presidente, io sono 
moirtificatissiimoi, ma la dichiarazione di voto 
deve precisamente essere espressione, in unai 
materia così delicata, dei motivi che hanno in­
dotto l'a Democrazia cristiana a votare a favore 
del disegno di legge. 

Ora, nell'ottobre del 1948, il numero indice 
del frumento «tra 51,59, cioè 51 volte più del 
prezzo del 1938; nel 1949 c'è una flessione, 
ma lai flessione arriva' a 47,47: quindi, noi ci 
troviamo già nell'ottobre 1949 a più di 47, cir­
ca 48 volte quello che 'eira il prezzo del 1938. 
Il vino, che è nella maggiore crisi, nell'ottobre 
del 1948 era ad un indice di 54,36: oggi è a 
35,32 ma è sempre a 35 volte, mentre nell'ar­
ticolo primo del disegno di legge non si parla 
che dell'aumento massimo del canone di 16 
volte. Quanto all'olio, nell'ottobre del 1948, l'in­
dice era di 59 volte; nel 1949 e adesso di 55. 

Quindi, voi vedete che noi troviamo una punta 
minima di 35 volte ì prezzi del 1938. 

Ma, onorevoli colleglli, qui c'è stato anche 
un .errore di proporzione e mi pare che que­
sto errore di proporzione lo sto .commettendo 
anche io, necessitato dall'ampiezza della, di­
scussione. 

PRESIDENTE. Le ricordo nuovamente, 
onorevole Salomone, che lei sta parlando in 
sede di dichiarazione di voto. 

SALOMONE. Mi basteranno altri cinque mi­
nuti per concludere. Credo tuttavia che l'As­
semblea gradirà di conoscere questi dati sta­
tistici che io gli fornisco, perchè sono molto 
istrutti!vi. Ora, noi abbiamo dato un soverchio 
peso ail disegno di legge. Il disegno di legge 
riguarda soltanto una classe poco numerosa: 
si calcolano, in base all'ultimo censimento 
della popolazione italiana, soltanto a 74.000 
gli enfiteuti. Ora, se voi considerate che la mag­
gior parte di essi — e questo è il punto sul 
quale richiamo lai vostra attenzione — pagano 
canoni in natura; che alcuni di essi non sono 
conduttori diretti, perchè ci sono migliaia di 
enfiteuti i quali non sono conduttori diretti; 
se pensate ohe vi sono degli enfiteuti ohe han­
no delle estensioni, coirne nella Campania, su­
periori ai 50 ettari, giungendo, in un caso, a 
500 ettari, voi vedete che la mìnuseoila schiera 
degli enfiteuti che son» coltivatori diretti e 
che pagano un canone in danaro, si riduce 
davvero ad una quantità minima. Ma voi do­
vete considerare anche chi sono i direttari, 
perchè trai i direttari la maggior parte sono 
degli enti pubblici — Comuni •— e vi sono 
degli enti che hanno carattere di assistenza; 
e tanto ha impressionato questo secondo ele­
mento che voi avete aidarìto, come ricordava il 
Ministro della giustizia, nel dicembre del 1946, 
all'iniziativa di sospendere la affrancazione 
quando si fosse trattato di enfiteusi che riguar­
davano enti pubblici o enti di assistenza. 

Ma, onorevoli colleghi — io cerco di abbre­
viare il più che sia possibile, il mio discorso, 
per non avere un ulteriore richiamo dal Presi­
diente — voglio dirvi ora quello che è l'argo­
mento centrale ohe ci ha animato e che ci ani­
ma nel dare il voto favorevole al disegno di 
legge in discussione. Sì tratta di una questio­
ne elementare di giustizia; giustizia non uni-
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laterale, perchè spesso' noi riteniamo giusto 
quello che a noi piace, ma giustizia per tutti: 
giustizia per gli enfiteuti e per i direttari, in 
modo che non ci siai iniquità di trattamento, e 
soprattutto adeguamento di coloro i quali pa­
gano canoni (in natura e di oolloro i quali pa.-
gano canoni in denaro, in quanto voi vi preoc­
cupate più di questi ultimi che non dei primi, 
che siano ila maggior parte. 

Ora, c'è da rilevare che l'adeguamento dei 
canoni in denaro a quelli in natura fu oggetto 
di un decreto del Ministro Gullo del 1945, in 
foirza del quale noil abbiamo avuto che il ca­
none di affitto in denaro fu ragguagliato a 
quello in natura, commisurato al grano. Ap­
plicando quella norma, un affittuario chiei nel 
1938 — data della stipulazione del contratto 
— pagava lire 135, poiché in quell'anno un 
quintale di grano tenero, tanto costava, e nel 
1946 lire 2.304, nel 1947 lire 4.066 ie nel 1948-49 
lire 6.316, veniva a pagare rispettivamente lire 
2.304 nel 1946, lire 4.066 nel 1947, lire 6.316 ne­
gli anni 1948-49. e cioè rispettivamente 17 volte 
il canone del 1938 nel 1946, oltre 30 volte nel 
1947 e circa 50 volte negli anni successivi, 
mentre nell'articolo 1 del presente disegno di 
legge il massimo raggiunge la quota d: 16 
volte. 

Quindi, quando noi abbiamo quesiti dati certi, 
questi elementi sicuri, ciredoi che possiamo con 
siicurai coscienza votare il disegno di legge. 

Mii rimane solo da. fare un'altra obiezione, 
o meglio da dare una risposta all'onorevole 
Gonzales, e precisamente sul principio nomi­
nalistico. della moneta. L'onorevole Gonzales 
certo non ha usato il linguaggio dell'onorevole 
.-pezzano che, in vena di spiritosa digressione 
giunse a dare una portata di carattere inter­
nazionale a questo modestissimo disegno di 
legge per il fatto che era stato pubblicato sul­
l'argomento un mio articolo in una rivista di 
agricoltura con un sunto in inglese, quasi che 
si fosse voluto così informarne anche gli in­
glesi e gli americani. L'onorevole Gonzales è 
stato invece amichevole censore, anzì~si defuy 
nostro consigliere: egli ci voleva avvertire di 
stare sulla diritta via; ed allora portò un ar­
gomento' il quale aveva un parvenza di forza 
cioè il principio nominalistico della moneta. 
Io ricordo, e lo sa l'onorevole Gonzales, come 

la giurisprudenza si stia orientando contro il 
principio nominalistico della moneta, al punto 
di trovare tutte' le scappatorie per eluderlo. 

ANFOSSI. Allora aboliamolo. 
SALOMONE. Io non arrivo al punto della 

abolizione, ma dico che la giurisprudenza fa di 
tutto per rendere flessìbile il principio nomi­
nalistico. Osservava dunque l'onorevole Gon­
zales: voi fate degli enfiteuti che pagano il ca­
none in danaro una classe privilegiata a ro­
vescio perchè dal momento che tutti debbono 
pagare in denaro col principio nominalistico, 
in questo modo soltanto coloro i quali sono 
enfiteuti dovrebbero pagare tenendo conto del­
la svalutazione. Io credo che se l'onorevole 
Gonzales mi farà l'onore di ascoltare questi 
brevissimi calcoli che io leggerò, si convincerà 
che il suo argomento, in forza del quale ci vo­
leva riportare sulla giusta via, non abbia va 
lore. 

Guardate, noi consideriamo, a prescindere da 
qualsiasi principio teorico, che si tratta di un 
debito di valore non di un debito dì valuta. Ma 
io voglio portare il ragionamento su un terre­
no ancora più pratico, realistico. L'enfiteuta 
ottiene dal suo fondo, se lo ha migliorato, dei 
prodotti; ora vediamo il sacrificio che l'enfiteu-
ta faceva nel 1938 e il sacrificio che fa nel 1949, 
perchè la differenza fra un debitore qualsiasi 
di valuta e l'enfiteuta che paga il canone sta 
nel fatto che l'enfiteuta che paga il canone ha 
la possibilità di rivalersi con l'aumentato prez­
zo delle derrate del fondo. Ora poniamo il caso 
di un enfiteuta obbligato a pagare mille lire 
di canone; considerati i numeri indici dell'ot­
tobre 1949, se si tratta di frumento, nel 1938 
l'enfiteuta aveva bisogno di sette quintali di 
grano, nel 1949 ha bisogno solamente di un 
chilo e mezzo di grano (un chilo e mezzo?). 
Ora, anche se voi moltiplicate per sedici, que­
sto enfiteuta che, nel 1938, aveva bislogno di 
sette quintali, oggi avrà bisogno soltanto di 
venti chili per poter pagare quelle mille lire di 
canone. Così per il vino: nel 1938 l'enfiteuta 
aveva bisogno di dieci ettolitri, cioè di mille 
litri, nel 1949 ha bisogno soltanto di trenta 
litri; per l'olio aveva bisogno, nel 1938, di un 
quintale e venticinque chili, nel 1949 di soli 
due chili. 

Allora, onorevoli colleghi, di fronte a que-
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ste considerazioni, le quali vogliono dare la 
dimostrazione che il disegno di legge si ispira 
a concetti di equità e di giustiza, la democra­
zia cristiana, con serena coscienza, vota a fa­
vore del disegno di legge. (Applausi dal 
centro). 

PRESIDENTE. Colgo questa occasione, 
senza riferirmi in particolare a nessun ora­
tore, per ricordare al Senato che è buona nor­
ma, quando si vuol fare un discorso nel me­
rito, di iscriversi nella discussione generale 
e non dilungarsi durante le dichiarazioni di 
voto. 

BISORI. Domando di parlare per dichiara­
zione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BISORI. Mi atterrò all'invito dell'onorevole 

Presidente. 
Io trovo perfettamente convincenti gli ar­

gomenti che sono stati addotti dagli oratori 
favorevoli al disegno di legge. 

Un argomento, in particolare, intendo ri­
chiamare a sostegno del mio voto: la situa­
zione in cui si trovano le istituzioni pubbliche 
di beneficenza. Io ho compiuto indagini sul 
personale di queste istituzioni, almeno nella 
zona in cui ho potuto compierle; e mi son pro­
curato l'elenco delle enfiteusi di cui son tito­
lari alcune istituzioni pubbliche di benefi­
cenza toscane. Alcune di queste istituzioni 
— se si può usare, come .si usa l'espressione 
« grandi proprietari », l'espressione « grandi 
concedenti » — sono grandi concedenti. E so­
no interessantissimi osservatorii in questa ma­
teria. 

Come sono sorte le loro enfiteusi? Queste 
istituzioni ereditarono nei secoli scorsi mol­
ti beni. Per non avere spese di amministra­
zione, in parte anche sotto la spinta delle 
leggi contro la manomorta, diedero spesso in 
enfiteusi ì loro beni a privati, fossero o no 
coltivatori diretti, ed anche ad enti pubblici 
ohe avevano una loro gestione patrimoniale. 

Non esistevano allora il nominalismo mone­
tario; la moneta era metallica. E i contraenti 
vollero stabilire, sì un canone fisso in denaro; 
ma quel denaro era l'oro. Fu dipoi che, dagli 
< assegnati » della rivoluzione francese in giù, 
il legislatore introdusse legalmente il nomina­

lismo monetario, cioè il potere liberatorio della 
cartamoneta. Da allora, con le progressive 
svalutazioni della carta moneta, le opere pie 
hanno visto sfumare — per un trucco del legi­
slatore, diciamo pure — i redditi dei loro beni; 
ed hanno visto calpestata la volontà dei testa­
tori, che avevan lasciato quei beni per fini di 
beneficenza. 

Guardiamo la situazione in cui si trovano 
oggi questi grandi concedenti. 

Arcispedale di Santa Maria Nuova in Firen­
ze: 261 enfiteusi; 235 canoni sono inferiori a 
500 lire annue; solo 26 sono superiori (come 
vedete, sto nei limiti della dichiarazione di 
voto: accenno per sommi capi; non entro in 
dettagli). 

Istituto degli Innocenti in Firenze: 178 en­
fiteusi con canoni in denaro; 157 canoni sono 
inferiori a 500 lire annue; solo 21 sono supe­
riori. 

Ente comunale di assistenza di Firenze: 15 
enfiteusi, tutti ì canoni sono inferiori a 400 
lire. 

Spedale della Misericoirdia e Dolce in Prato: 
150 enfiteusi; 137 canoni sono inferiori a 500 
lire; solo 13 sono superiom. Il camene massi­
mo è di 2431,30 e l'enfiteuta che lo paga (nes­
suno si .commuova alla sorte che subirà que­
sto enfiteuta se approveremo questo disegno di 
legge) è il comune di Prato. 

'Come vedete, nelle zone di ombra laisciata 
dalle statistiche circa il reale contenuto eco­
nomico, delle singole enfiteusi, ho, per mia in­
formazione, ho cercato di proiettare almeno un 
fascio di luce che scandagliasse — quasi col 
metodo rappresentativo della statistica — la 
regione in cui vìvo e mi (illuminasse su questa 
legge. Ebbene: mi sono convinto che il legisla­
tore — coirne autoritariamente impose un gior­
no che l'utilista' di un fondo pagasse carta in­
vece di oro e venne pai gradualmente a svuo­
tare il piaitrlimionìo dei concedenti, precìpua­
mente delle istituzioni di beneficenza, del loro 
valore intrinseco — così deve oggi, con pari 
autorità, di fronte alla gravissima svalutazio­
ne accaduta nell'ultimo decennio, riparare al­
meno in parte al mal fatto e, se non osa ri­
portare i canoni a quel che erano dieci anni 
fa (o addirittura risalire ai canoni originaria­
mente voluti dalle parti) deve per lo meno ac-
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oett&re lai proposta della Commissione di au­
mentare i canoni di sedici volte l'anteguerra. 

Pei moltissimi enfiteuti che pagano un ca­
none irrisorio, fossero pure coltivatori diretti, 
lieve sarà il sacrificalo. Ohi pagava 300 lire nel 
1940 —. che erano ancora quasi le 300 lire del 
1700! —, non andrà in rovina se pagherà oggi 
4800 lire a quell'ente che, per volontà di un 
remoto benefattore, è padrone del fondo! 

I pochi enti concedenti, d'altra parte, ve­
dranno un po' rinsanguati i loro bilanci da 
questo aumento. L'Are spedale di Santa Ma­
ria Nuova da un'entrata complessiva di circa 
58 mila lire passerà ad una entrata complessi­
va di circa lire 936 mila. L'ospedale di Prato 
da un'entrata complessiva di circa 20 mila lire 
pascerà ad una entrata complessiva di circa 
320 mila rlire. E così via. 

È, particolarmente, per queste ragioni che io 
voterò il disegno di legge. Nel votarlo non mi 
domanderò se il mio voto favorisce molti o po­
chi; saprò soltanto che seno con la giustizia 
e coi più sacrificati: e questo mi basterà. (Ap­
provazioni). , 

NOBILI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
NOBILI. Cedo a un dovere di coscienza. 

Prendo la parola malgrado il senso di pena 
che mi ha prodotto questa discussione, nella 
quale abbiamo udito rimproverare all'opposi­
zione che gli argomenti da essa opposti al di­
segno dj legge non sarebbero seri; che quanto 
è stato .detto da questi banchi non sarebbe se 
non espressione di demagogia. 

Fortunatamente — mi rivolgo a chi ha pro­
nunciato questi giudizi •— le tesi restano e po­
tranno essere sempre controllate e giudicate 
in sede tecnica. Abbiamo infatti sollevate que­
stioni tecniche, invocati princìpi di diritto; ab 
biamo reclamato il rispetto dell'ordine giuridi­
co che .moiri può essere tenuto in non cale, al 
contraria di quanto si è compiaciuto di pro­
clamare un collega di quella parte (indica il 
centro)., mentre .parlava l'onorevole Salomone, 
quando li a detto: « Qui si fa una legge nuova 
e la legge può disporre quello che il legisla­
tore vuole, salvo, il rispetto dovuto alla Co­
stituzione ». 

No, o colleghi. A parte che qui anche la Co­
stituzione e aroìviolata, c'è qualche altra eoja 

da rispettare: il sentimento etico e quell'ordi­
namento giuridico che è costituito da un com­
plesso idi leggi immutabili, di princìpi generali 
che possono bensì subire modificazioni quandoi 
suonano le grandi ore della storia, ma non per­
dono mai la inconfondibile fisionomia, che è il 
risultato della civiltà che li ha espressi attra­
verso un plurisecolare travaglio elaborativo. 
Proprio per il rispetto dovuto a quest'ordine 
giuridico che è sintesi della civiltà di un po­
polo e che, a differenza delle stesse costitu­
zioni politiche, solo il lungo lasso del tempo 
può modificare e travolgere, ì nostri maggiori 
proclamarono che postenores leges ad ante-
riores pertinent; e per questo rispetto non pos­
sono essere (ignorati e calpestati i diritti ac­
quisiti in base alle leggi anteriori quando si 
formano le nuove. 

Evidentemente qui ricadrà l'accusa di con­
servatorismo già lanciata da chi meno l'avreb­
be dovuto, contro coloro che la resistenza al 
disegno venivano giustificando con incontro­
vertibili norme della nostra legislazione attua­
le e di quella anteriore: strana accusa m bocca 
di chi quotidianamente reagisce alle spinte del-
l'iineluttabile progresso, tanto più strana quan­
do rivolta a partiti che della sincerità del pro­
prio spirito democratico hanno dato prove inec­
cepibili in momenti decisivi per il trionfo degli 
istituti repubblicani! D'altra parte, come vole­
te che noi difendiamo i diritti minacciati dei 
più umili lavoratori dei campi se non con 
quelle leggi dalle quali essi ebbero vita .e dalle 
quali fu loro concesso di continuare a essere 
tutelati contro ogni eventuale assalto? E quel­
lo che qui si dà a quei diritti è veramente un 
assalto di forza, un assalto forse non troppo 
ponderato, ma organizzato e ferrato. (Prote­
ste e rumori dal centro e dalla destra). Mi ri­
promettevo di essere breve, non perchè ne sen­
tissi ni dovere: qui si è riaperta la discussione 
che si chiuse nel pomeriggio del 17, quando 
avrebbero dovuto e potuto parlare il relato­

r e e il Ministro; così che non ci si potrebbe 
negare il diritto di confutare! quanto all'ulti­
ma ora si è oggi oontrodedotto da una parte 
politica che non aveva partecipato alla discus­
sione generale. Tuttavia, ripeto, avrei voluto 
limitarmi a poche considerazioni principali. 
Ma questa vostra intolleranza mi provoca e 
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comincio col contestare il fondamento di quella 
che del disegno di legge è stata l'nvocata come 
la occasio legis, cioè la necessità che spinse il 
Governo ad emanare il decreto legislativo 
4 dicembre 1946, n. 671, per salvare i bilan­
ci degli enti locali, degli enti di assistenza 
e degli enti ecclesiastici beneficiari dalla sva­
lutazione dei canoni enfiteutici. In verità ap­
pare illegittimo' che, per ottenere un tale ri­
sultato. sia stato impedito agli enfiteuti con 
provvedimento d'imperio, l'esercizio di un di­
ritto quesHo essenziale al Contratto di enfiteu­
si. quale è duello dell'affrancazione. 

Quel sopruso, del quale non fu subito com­
presa la portata, è alla base degli ulteriori svi­
luppi: abissus abissum invocat. E artificioso 
dovette essere il movente col «uale lo si volle 
coonestare. Per le pressioni dal Governo eser­
citate sui comuni e sulle congregazioni di ca­
rità durante e dopo la prima guerra m'ondi ale, 
allo scopo di' spìngerli ad indurre i propri en­
fiteuti alle affrancazioni per poter investire i 
capitali di risulta in titolli di Stato, molto po­
che erano le enfiteusi rimaste in vigore di per­
tinenza di tali enti, comunque la rivalutazione 
dei rispettivi canoni e delle relative indennità 
diì affrancazione non avrebbe potuto mai con­
correre a risanare sensibilmente sia pure il 
loro bilancio di un anno. Diversa1 invece era 
la ooind'zione degli enti ecclesiastici beneficia­
ri- sebbene corretta dalle attuate fusioni di par­
rocchie, dai distacchi di unità agrarie dall'una 
all'altra e dall'aiuto che a quelli più bisognosi 
può pervenire dalle Commissioni diocesane am-
ministrairici delle entrate provenienti dal pa­
trimonio delle confraternite rivendicate per ef­
fetto dei Trattati Lateranensi. Ma il disagio di 
tali enti deve in massima riconoscersi, e, per­
chè <r chi serve l'altare deve vivere dell'altare », 
io non esito ad ammettfire anche che potesse 
essere all'uopo invocato, o sotto forma di sup­
plementi di congrua o altrimenti, un ragio­
nevole intervento dello Stato. Ma respingo 
risolutamente la soluzione che pone il rime­
dio a carico di povera gente, non tenuta e im­
possibilitata a fronteggiarlo. La dottrina stes­
sa di Cristo non lo permette! 

In realtà molte discussioni si sarebbero po­
tute evitare se al disegno di legge si fossero 
accompagnati gli elementi, specialmente quelli 

statistioj, in base ai quali esso è stato appron­
tato. Io penso che il Governo non possa esser­
si avventurato ad una legge di questo genere 
inevitabilmente destinata ad aumentare le in­
terne discordie, a turbare l'ordine pubblico e 
— Dio non voglia — a causare anche cruenti 
conflitti! (proteste 'e rumori dal centro e da de­
stra), senza aver visto, senza avere individuata 
e ponderata la materia sulla quale andava a 
promuovere la legiferazìone. Infatti qui sono 
state esposte, o in via d'ipotesi o per dichia­
rata approssimazione, o addirittura a vanve­
ra, le cifre più diverse. 

Abbiamo, per esempio, raccolto l'affermazio­
ne che, secondo una statistica dell'Istituto 
Agrario di Portici, il numero delle enfiteusi 
esistenti nella sola Campania, supererebbe di 
gran lunga la cifra data dall'onorevole Salo­
mone per tutta l'Italia e questa dovrebbe rag­
giungere un numero che si valuta a centinaia 
di migliaia. 

E, siccome ad cigni enfiteusi più o meno cor­
risponde una famiglia di lavoratori, deducete 
dai ciò quale sarebbe per essere, qualora non 
dovesse venire a più ragionevole consìglio, la 
risonanza di questa legge. La quale per giunta 
accomuna in una sola sorte (e quale sorte!), 
indiscriminatamente, le enfiteusi di antico dì-
ritto, in gran parte di origine feudale, a quelle 
costituite vigente il Codice del 1865, a quelle 
costituite vìgente la legislazi'one speciale fa­
scista — la piccola enfiteusi alla media, alla 
p-rande, a ciueJla che comprende i più vasti lati­
fondi. quella imposta sull'arenile o sulla pie­
traia fertilizzata eon apporto di terra a forza 
di .spalle e di braccia, a quella della feconda 
rianura — ouella perpetua ultra*ecolaire, crea­
ta ouando, il capitale non trovava investimenti 
bancari o comunque sicuri e renumerativi e la 
terra non trovava brace5a sufficienti che la la­
vorassero, e quella temporanea e di breve du­
rata. 

S'intende che questo cumulo indifferenziato 
e il trattamento unico ed automatico è a tutto 
danno dei più miseri, dei piccoli coltivatori di­
retti Quas1' sempre titolari di enfiteusi di antico 
diritto. 1° quali, per la disposizione dell'artico­
lo 29 delle disposizioni transitorie del Codice 
civile del 1865, avevano acquisito il diritto ad 
essere regolate dalla legge d'origine. 
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Per rendersi facilmente conto di quella che 
è, anche se i sostenitori del disegno non lo 
pensino nemmeno, la reale portata di esso, ba­
sta qualche considerazione in base agli umici 
dati che non possono essere discussi e cioè a 
quelli che sono stati forniti dagli stessi soste­
nitori. Non si nega che la maggior parte delle 
enfiteusi' interessino coltivatori diretti: lo ri­
conosce lo stesso onorevole Salomone, esten­
sore del parere presentato per la Gommissione 
dell'Agricoltura. Appare pacifico che la mag 
gior parte di esse siano di antico diritto. Qua­
le più impressionante prova della miseria ma­
teriale nella quale si travagli'anlo i loro titola­
ri se, ' a ttraverso secoli, e nemmeno nei periodi 
più fortunati per l'agricoltura ine in quelli 
degli alti prezzi della produzione agricola, essi 
sono n'usciti a mettere insieme il modesto gruz­
zolo necessario ad affrancare la terra alla qua­
le si sentono abbarbicati? 

Basta questa constatazione per comprendere 
ouale gente sia quella che verrà ad esser col­
pita. I lavoratori diretti non hanno enfiteusi di 
grande estensione; potranno disporre di un et­
taro, rarissimamente di un ettaro e mezzo o 
due. 'Ohe cosa volete che •raccolgano costoro 
dal loro terreno, anche se lavorato assi'dua-
mente? Non riusciranno ad ottenerne i generi 
che sono indispensabili all'alimentazione della 
pronria famiglia! Posto omento, mi sapete dire 
a che cosa si dovrebbe applicare quella mag­
gioratone di cantoni e per ouale motivo? Essi 
non hanno prodotti da offrire al mercato, essi 
non aumentano monetariamente (e cioè appa­
rentemente) il loro reddito, essi vivono oggi 
come vivevano quando questi loro prodotti vale­
vano tanto poco da non essere presi in consi­
derazione dai' sisrnori direttari E allora manca 
la base, manca la giustificazione morale, giu­
ridica, economica e finanziaria del prelevamen­
to Non basta la gen-n>a invocazione sulla 
salutazione della moneta- bisogna vedere in 
miai modo muesta. dpto che ro=sa avere una 
influenza «ni rapporto debitor'o, vada ad in­
cidere snil'ecioniomia dei disgraziati che sa­
rebbero chiamati alla automatica indifferenzia­
ta moltiplicazione del canone ner sedici o per 
o+to e 'alla «neoesisiva ^olt'plica zi one del ri­
sultato per venti per la determinazione del 
cap'tale di affrancazione Si constaterebbe al­

lora che una gran parte di costoro, che voi 
avete dichiarato rappresentare la quasi tota­
lità, dovrebbe dichiararsi impossibilitata al­
l'adempimento delle disposizioni che questa 
Assemblea sta per dettare. 

PRESIDENTE. Onorevole Nobili, la prego 
di mantenere il suo intervento nei limiti di 
tempo di urna dichiarazi'one di voto. 

NOBILI. Non avrei imitato l'esempio dei col-
leghi che mi hanno preceduto se non fossi sta­
to deviato e costretto ad entrare in questo ar­
gomento, onorevole Presidente, ma ormai l'ho 
completato e passo oltre. 

E mi affretto alle questioni giuridiche, pro-
adendo per enunciazione. La prima, la più 
evidente, è che questa inaudita ingiustizia si 
n.°rrietra mediante la indebita 'ingerenza dello 
Stato in rapporti negoziali di carattere priva­
tistico, che hanno il crisma dell'adempimento 
scrupoloso degli enfiteuti attraverso i decenni 
e ii secoli e che hanno generato diritti, entrati 
orrori nel loro patrimonio. Questi diritti non 
fnsinnn essere manomessi, vulnerati ed espro­
priati senza che lo richieda un superiore in­
teresse generale; ciò importerebbe violare fon­
damentalmente i princìpi consacrati negli ar­
ticoli 4^ >c 43 della Costituzione e violarli, an­
zi. per fazioso favoritismo verso una catego­
ria di cittadini a danno di un'altra veramente 
benemerita, deviando dal suo sbocco naturale 
in danno di craesta l'alea del contratto di du­
rata perpetua. 

Non giova ed è anzi controproducente cer­
care una pretesa analogia nel settore della di­
sciplina di Stato opposta «i proprietari di case. 
A parte che qui l'interesse generale rappre­
sentato dalla necessità dì assicurare un tetto 
alla generalità dei cittadini, culmina in AVÌ-
denti ragioni di ordine pubblico, l'intervento 
dello Stato in «uesto settore si svolge non su 
rapporti negoziali in corso ma su rapporti 
arrivati al fermine per renderne possibile la 
proroga a condizioni corrispondenti alla situa­
zione economica degli inquilini, e cioè a favore 
di ceti che "on vivono di rendita ma di lavoro 
e non in dnnno di essi: con ira» disei'Tilina che 
non seconda il moto ascensionale della svalu­
tazione della moneta, mia lo combatte e lo con­
tiene, infrenando con l'ascesa dei prezzi la 
svalutazione della moneta. Proprio 191 contra-
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rio del metodio cui si informa l'odierno dise­
gno! 

D'altra parte è eresia giuridica pretendere 
di impedire, anche soltanto di sospendere, per 
che l'alea del contratto longevo volge a favore 
di una parte anziché dell'altra, l'affrancazio­
ne dell'enfiteusi e di farla precedere da una 
revisione del canone a esagerato sviluppo, in 
spregio al principio indiscusso della inaltera­
bilità e fissità del canone, specialmente di quel­
lo delle enfiteusi di antico diritto. 

Il titolo LXVI del libro quarto del Codice 
di Giustiniiano definisce e puntualizza questa 
caratteristica del canone. E di essa tesse, sua­
dente, e spiega poi la storia l'opera insigne del 
Cardinale De Luca; così che non resta dubbilo 
al riguardo per le enfiteusi m genere data la 
loro lunga durata. Il presupposto sic rebus 
stantibus et in eo modo manentìbus non può ri­
guardare i canoini delle enfiteusi perpetue pro­
prio per lo stesso principio' che è a base del­
l'articolo 1469 del Codice civile vigente. Quia-
lunioue contratto di lunga durata include ine­
vitabilmente un carattere aleatorio e maggior­
mente lo include quello enfiteuti"co, sia per la 
propria natura sia per la presumibile e quasi 
sempre manifesta volontà delle parti. Onde non 
npò dirsi utilmente che gli articoli 1467 e 1468 
Codice civile vigente costituiscano la base po­
sitiva della riforma fatta all'istituto col rende­
re possibile la revisione del cantone. A parte 
che né l'uno né l'altro testo contemplano l'ipo­
tesi di specie nella ouale non =d PUÒ certo dire 
che sia aggravata, dalla situazione economica 
e valutaria 'presente, la pre=tazion.° incomben­
te all'avent" causa di un concedente, che il 
fondo enfiteutico abbia congegnato al dante 
causa dell'odierno utilista due secoli or sonlo, 
né la ipotesi del debitor^ di un canone note­
volmente ridotto di valor.? reale per la notevo­
le ^valutazione della mnnpfa giacché la legge 
riguarda solo il caso del debitore e non quello 
d^l creditore del quale la controprestazione 
periodica sia divenuta troppo onerosa. A par­
te ciò, dicevo, è indiscutibile che chi costitui­
sce una enfiteusi perpetua accetta per impli­
cito di sopportare le variazioni economiche 
che nella lunga durata del rapporto non po­
tranno, in un senso o nell'altro, non verifi­
carsi. 

Del resto le modifiche apportate all'istituto 
dal Codice civile vigente (articolo 962), mentre 
non possono riguardare le enfiteusi di antico 
diritto (articolo 29 disposizioni transitorie Co­
dice civile cessato), hanno in sé la disciplina 
e i limiti della revisione rispetto alle enfiteusi 
soggette alla sua legge. Ne consegue che, men­
tre le enfiteusi di antico diritto non possono es­
sere assoggettate al nuovo istituto revisionale 
pel diritto quesito dai rispettivi titolari, in for­
za dell'articolo 29 delle disposizioni transito­
rie per l'attuazione del Codice civile cessato, 
quelle di diritto nuovo, che vi sono invece sog­
gette, non possono essere sottoposte a gravami 
che eccedano i limiti fissati dall'articolo 962 
Codice civile vigente e dalle relative disposi 
zìoni transitorie; e tutte le piccole enfiteusi 
a conduzione diretta sfuggono al presupposto 
della legge in quanto, non potendo la rispetti­
va produzione, appena sufficiente lad bisogni 
alimentari della famiglia dèll'enfiteuta, offri­
re prodotti al mercato, essi non ne risentono 
i benefici, sui quali il prelevamento dovrebbe 
essere esercitato. D'altra parte suggella la inal­
terabilità del canone l'articolo 964 Codice ci 
vile, prevedendo che esso possa essene rimasto 
perfino inferiore all'imposta dal direttario do­
vuta e ponfendo la differenza a carico dèll'enfi­
teuta 

Aggiungasi che, essendo il motivo della leg­
ge costituito, per dichiarazione del Ministero 
proponente, dalla svalutazione della moneta, 
esiste un impedimento assoluto alla sua ap­
provazione in una disposizione che risponde 
a necessità di ordine generale, dome più volte 
è stato ritenuto dalla Corte di cassazione, in 
quanto è il corollario del nostro sistema mo­
netario a tipo nominalistico Trottasi della 
disposizioni dell'articolo 1277 Codice civile 
vigente che enuncia nel campo1 generale delle 
obbligazioni li princìpi che il Godio© del 1865 
aveva richiamati nei riguardi dei contratti di 
mutuo (articoli 1819-1821) che la nostra giu­
risprudenza laveva sempre dichiarato applica­
bili a tutti i debiti di somme e Che hanno sem­
pre avuto vigore e rigorosa applicazione in 
tutti i Paesi a sistema monetario nominalisti­
co In forza di quella disposizione — « i de­
biti pecuniari si estinguono con moneta aven­
te corso legale nello Stato al tempo del paga-
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mento e per il suo valore nominale » — e solo 
« se la somma dovuta era determinata in una 
moneta che non ha più corso legale al tempo 
del pagamento », questo deve farsi in moneta 
legale ragguagliata per valore alla prima. 
Come si vede, non si tratta di una principio' 
innovatore introdotto dal Codice fascista, ma 
del corollario dlel sistema monetario sul quale 
ha sempre riposato la nostra finanza. Ove ven­
ga meno l'Osservanza ad esso dovuta, i titoli 
azionari delle società commerciali, i titoli di 
credito verso lo Stato, tutti i debiti dei privati 
e degli enti pubblici, compresi quelli ipotecari, 
indennità dovute per contratti di assicurazio­
ne conclusi in periodo di più alta capacità di 
acquisto della moneta, dovrebbero avere dirit­
to all'adeguamento valutario, con quali conse­
guenze inflazionistiche per la circolazione e 
r>&r la finanza pubblica, comprende ognuno che 
abbia orecchi per udire. 

È questo il programma del Governo o il 
Ministero proponente va incontro a queste fa­
tali conseguenze, all'apertura cioè di questa 
breccia nella resistenza finora opposta dalla 
nostra finanza all'inflazione, nella inconsape­
volezza determinata dallo zelo dal quale è 
stato preso per l'interesse dei nostri agrari? 
I Mi nìsterì finanziari non risulta che abbiano 
espresso al riguardo i propri pareri: si dice — 
è vero — nella presentazione del disegno, che 
Questa sanebbe avvenuta di concerto con essi, 
ma non si conosce un atto dal duale ciò risul­
ti confermane e per certo si sa che la Coimmìs-
sione finanze e tesoro non è stata nemmeno 
interpellata. II Ministro delle finanze, venuto 
per assistere lai discorso del Ministro della giu­
stizia che su questo aspetto del problema non 
m è intrattenuto, si è ritirato prima che il 
tema fosse ripreso in questo « ritorno dì fiam­
ma » della discussione. Come «i vede, ogni per­
sona che abbia «enso di responsabilità — e qui 
non ne mancano — dovrebbe trovar" in que­
sto 'argomento un decisivo motivo per ch'ede­
re che il disegno sia ripreso in più accurato 
esame. 

Tanto .più cmesto riesame sì impone, in quan­
to non risulta che sia stato alla giusta «tre­
gua vagliato il decisivo principio in base al 
ouiale soltanto avrebbe notuto onestamente e 
legìttimamente prendersi in considerazione la 

istanza dei creditori di canoni enfiteutici che 
ne reclamano la rivalutazione. Se la cagione 
del sostanziale deprezza mento, che ha ridotto 
ì canoni, determinandone <il parziale ma note­
vole perimento, è conseguenza della generale 
svaluta 7Ìone monetaria determinata dalla guer­
ra; se essa deve considerarsi ad ogni effetto 
una vis maior, è anzitutto da escludere quella 
colpa che potrebbe costituire titolo per ripetere 
Vìd quod interest dal l'enfiteuta; e dovrebbe 
viceversa portarsi l'attenzione sulla legge che 
regola gli effetti del casus, cioè del fortuito. E 
questa legge nella costanza dell'ordine giuri­
dico che ci è derivato dal diritto romano, è 
stata sempre uniforme nello stabilire che casus 
sentit domìnys, che res pent domino; che cioè 
i rischi della cosa sono a carico del padrone; 
che la cosa perisce per il padrone. Ora occor­
rerà domandarsi chi sia il padrone del cano­
ne9 Evidentemente è il direttario cui esso è 
dovuto, il direttario che ieri ha goduto il be­
neficio dei prezzi bassi per l'alta capacità di 
acquisto della moneta ed oggi ha il danno nei 
rapporti con la sua enfiteusi, di subire le con­
seguenze della generale, ma auguriamoci tem­
poranea, svalutazione di essa. Questa è la 
legge e, come ieri egli non si offerse a ri­
versare sulPenfiteuta una parte dei benefi­
ci che dalla capacità di acquisto eccezional­
mente alta raggiunta dalla moneta gli deriva­
vano, così oggi non ha titolo per pretendere 
di riversare su di lui i danni del deprezza­
mento: perchè res pent domino. Ciò deve in­
tendersi sempre quando l'enfiteuta, a cagione 
di mora èeb^ndi, non abbia determinata egli, 
ritardando il pagamento che avrebbe dovuto 
eseguire prima che si verificasse la incidenza 
della svalutazione che senza quella mora il pa­
drone si sarebbe risparmiata. Solo per tìale ipo­
tesi è prevista la responsabilità del debitore; 
il quale, oltre all'obbligo di' corrispondere l'or­
dinario interesse dì mora, potrà essere tenuto 
ad una maggiorazione àéìVid quod interest & 
titolo di risarcimento del danno. 

iCome su vede, anche la legge che regola i 
casi di forza maggiore proclama l'ingiustizia 
della pretesa di porre a carico degli enfiteuti, 
per quanto riguarda i l « o obblighi negoziali, 
la so'agura della Patria. 

Ma ciò che veramente ci mortifica, dopo le 
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lotte che contro il fascismo abbiamo combat-
tube per puro sentimento di dovere, per esclu­
siva obbedienza ad un imperativo categorico 
mortale, con sacrifici che non abbiamo divulga­
to né sfruttato, è di sentirci contestare, come 
se il disegno di legge fosse venuto da questa 
parte, che nemmeno il 'fascismo aveva osato 
tanto, quando si propose di rinnovare l'isti­
tuto dell'enfiteusi e di renderlo corrisponden­
te ai nuovi bisogni della nostra agricoltura, 
introducendo (intendasi rispetto alle enfiteu­
si di nuovo diritto) la disciplina della revi­
sione dei canoni enfìteutici. Purtroppo il ri­
lievo è esattissimo: perchè con l'articolo 13 del 
decreto 13 luglio 1923, quando la svalutazio­
ne monetaria aveva di gran lunga superato 
il parametro 1/18, esso, che verso gli agrari 
tanti obblighi aveva, non si arrischiò a con­
sentire un aumento che superasse la quinta 
parte del canone di fronte a le venti volte delle 
quali lo ha automaticamente, senza discrimi­
nazione, senza esami .di specie, rivalutano que­
sto disegno; e perchè con l'articolo 144 Dispo­
sizioni transitorie, varato quando la guerra 
già devastava la Patria, così che la sorte del­
la nostra moneta si rendeva già prevedibile, 
non osò andare oltre il raddoppio. 

Fascismo uno, Governo della Repubblica ita­
liana cento; .fascismo uno, Governo della Re­
pubblica italiana venti. Ciò è veramente mor­
tificante e questa mortificazione non vi potremo 
mai perdonare. 

Avrei dovuto, dopo queste constatazioni e 
dopo la constatazione della vostra ferma vo­
lontà di condurre in porto comunque questo 
macchinoso disegno, rassegnarmi ad una di­
chiarazione di voto per rigettarne la più lon­
tana corresponsabilità. Ma la mia coscienza, 
che mi impone di rimanere ancora a questo 
posto e di rimanervi non passivamente, ma 
tentando di fare appassionatamente tutto quel­
lo che sia possibile per concorrere in ogni 
modo a quella concordia che è condizione di 
vita del nostro Paese, mi ha spinto ,a cimentar­
mi in uln tentativo di onesto compromesso. E 
ho formulato una emendazione di pochi arti­
coli all'intiero disegno, facendomi anche dove­
re di rfacieomandarlo all'onorevole Ministro. 
Questa emendazione, a mia giudizio, va ragio­
nevolmente incontro a quegli stessi impegni 

che il Governo pare abbia assunto: si studia 
di salvare per quanto possibile i princìpi che 
il disegno di legge ha violato: accorda la re­
visione, m via di anticipazione straordinaria, 
di quella che dovrebbe ricadere alla fine del 
1954; la riserva agli organi giurisdizionali, .pre­
vio deferimento di un componimento amiche­
vole avanti al conciliatore; pone un doveroso 
limite agli aumenti; sospende temporaneamen­
te le affrancazioni giudiziali... trattasi insom­
ma di una emendazione che in, pochi art'coli 
esaurisce la materia del cLsegroo, certo in modo 
non perfettamente corrispondente alle aspira­
zioni dei direttari, ma tale da dimostrare la 
buona volontà che questa Assemblea ha impe­
gnato per accontentarli. L'onorevole Ministro. 
mi ha già cortesemente aomulnicato il proprio 
dispiacimento per il fatto ohe allo stato del-
Viter legis non sembra possibile prenderla in 
considerazione. Ma, poiché sento che non è mai 
troppo tardi per tentare di evitare un grave 
errore e una imperdonabile ingiustizia e per 
compiere un'opera socialmente buona, mi per­
metterò di illustrare egualmente la mia propo^ 
sta all'Assemblea, se l'imminente voto dovesse 
portare all'esame degli articoli. 

Devo concludere: ma non posso Bario senza 
aver ricordato altre significative caratteristi­
che del disegno; il quale, inteso solo alla lo­
cupletazione degli agrari a danno degli enfi­
teuti, è stato spinto fino a sconvolgere le re^ 
gole dell'estimo immobiliare e la legislazione 
che lo riguarda, rìducendo alla media degli ul­
timi cinque anni quella che dovrebbe essere 
la media decennale per la capitalizzazione dei 
canoni in natura; ha bensì fissato il limite mas­
simo per la rivalutazione dei canoni in denaro, 
ma ha favorito poi l'emendamento, apparente­
mente parlamentare, per l'assunzione del coef­
ficiente corrispondente come base per l'auto-
matica rivalutazione indifferenziata e indiscri­
minata di tutti i canoni al 20 per uno. Verbo 
non appulcro. 

E non posso fare a meno di constatare del 
pari che la pertinace volontà di variare la legge 
esosa persiste malgrado la profonda depressio­
ne dei prezzi della produzione verificatasi nel 
settore agricolo dopo l'approvazione della leg­
ge da parte della Camera, depressione che ha 
investito anche il bestiame e gli immobili, ma 
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non -si è ripercossa sui prezzi dei eoirnmeisti-
bili al minuto. 

Che più? Questa legge sarà 'considerata, nel 
momento di perturbamento in cui veirrà pro­
mulgata, dopo gli annunziati provvedimenti e 
le annunziate riforme di struttura la favore 
dei lavoratori agricoli, come una beffa, come 
una proivtoioazione, come una sfida: perchè in­
negabilmente si risolve in una vera e propria 
depredaaione. 

E quello che sotto l'aspetto politico ci fa 
addirittura fremere è che la Repubblica demo­
cratica fondata sul lavoro di fronte ad una 
categoria che è tra le responsabili di aver crea­
to il flascismo, di averlo sorretto e di averlo 
spinto alla guerra sciagurata non esita, per 
volontà del Governo e della sua maggioran­
za, a colpire le vittime stesse del fascismo, che 
sono state le vittime del fascismo di ieri e sa­
ranno sempre le vittime della reazione comun­
que camuffata, e cioè i lavoratori. 

Queste sono le ragioni per le quali io vo­
terò tranquillo contro la legge. (Vivi applausi 
dalla sinistra). 

Presidenza del Vice Presidente MOLE ENRICO 

Votazione per appello nominale. 

PRESIDENTE. Secondo la richiesta fatta, 
si procederà alla votazione per appello no­
minale sull'ordine del giorno Milillo-Spezzano. 

Estraggo pertanto a sorte il nome del sena­
tore dal quale dovrà cominciare l'appello. 

(È estratto a sorte il nome del senators Mar­
tini). . 

Avverto il Senato che chi voterà « sì », in­
tende accettare l'ordirne del giorno, chi vote­
rà « no », intende respingerlo. 

Prego il senatore segretario di procedere al­
l'appello nominale cominciando la chiama dal 
senatore Martini. 

BISORI, segretario, fa la chiama. 

Rispondono sì i senatori: 

Alberti Giuseppe, Allegato, Anfossi, 
Barbareschi Bardini, Baromtini, Bei Adele, 

Bibolotti, Bitossi, Boecassi, Bocconi, Bolo­
gnesi, Bosi, 

Carmagnola, Castagno, Cavallera, Cerme-
nati, Cermignani, Cerruti, Cortese, Cosattini, 

Della Seta, D'Onofrio, 
Fabbri, Fantuzzi, Farina, Fedeli, Ferrari, 

Flecchia, 
Gasparotto, Gavina, Gervasi, Ghidetti, Ghi-

dini, Giacometti, Gonzales, Gramegna, Grieco, 
Grisolia, 

Labriola, Lanzetta, Lazzarimo., Li Causi, 
Locatelli, Lussu, 

Maffi, Mancinelli, Mancini, Marani, Marìotti, 
Massini, Mastino, Mazzoni, Meacci, Menotti, 
Merlin Angelina, Milillo, Mole Salvatore, Mo­
linelli, Momigliano, Montagnani, Moirandi, Mu-
solino, 

Negroi, Nobili, 
Oggiano, 
Palermo, Pastore, Pellegrini, Pertini, Pic­

chiotti, Piemonte, Pieraccini, Platone, Pontre-
moli, Priolo, Proli, Putinati, 

Ravagnan, Reale Eugenio, Ristori, Rizzo 
Domenico, Rocco, Roilfi, 

Salvagiani, Sooccimarro, Secchia, Sinforia-
m, Spanoi, Spezzano, 

Taiarioo, Tambarin, Tamburrano, Terra­
cini, Tignino, Tissi, Tonello, Troiano, 

Vooooli, 
Zanardi. 

Rispondono no i senatori: 

Alberti Antonio, Angelini Cesare, Angelini 
Nicola, Azara, 

Baracco, Bastianetto, Battista, Benedetti 
Luigi, Bergamini, Bertone, Bisori, Bo, Borro­
meo, Bosco, Bosco Lucarelli, Braccesi, Brai-
tenberg, Braschi, Bubbio, Buizza, 

Cadorna. Caminiti, Canaletti Gaudenti, Ca­
porali, Cappa, Carbonari, Carboni, Carelli, Ca-
ristia, Caroli* Calsandi, Caistelnuovo, Cerica, Ce­
rnili Irelli, Cesohi, Ciampitti, Ciasca, Ciccolun-
go, Cingolato!, Conci, Corbellini, 

De Bosio, De Gasperis, De Luca, D'Incà, Di 
Rocco, Donati, 

Elia, 
Fantonì, Fariol'i, Fazio, Ferrabino, Focac­

cia, Fuseoi, 
Galletto, Gava, Gelmetti, Genco, Gerini. Gor-

tani, Grava, Guarienti, 
Italia, 
Jannuzizi, 
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Lamberti, Lanzara, Lavia, Lazzaro, Lepore, 
Lodato, Longoni, Lovera, 

Magliano, Magri, Manchini Camia, Marcon-
cini, Martini, Medici, Menghi, Mentasti, Merlin 
Umberto, Miceli Picardi, Minoja, Monaldi, 
Mott, 

Origlia, Ottani, 
Page, Pallastrelli, Pasquini, Pazzagli, Pen-

nisi di Fioristella, Pezzini, Piscitelli, 
Raja, Reale Vito, Restagno, Riccio, Rizzo 

Giambattista, Romano Antonio, Romano Do­
menico, Rosati, Rubinacci, Russo, 

Sacco, Salomone, Salvi, Samek Lodovici, 
Sanmartino, Sanma Randaccìo, Santero, San-
tonastaso, Schiavone, Silvestrini, Spallicci, 
Spallino, 

Tafuri, Tessitor, Tornasi della Torretta, 
Tome, Tommasmi, Tosatti, Toselli, Traina. 
Tupìni, 

Uberti, 
Vaccaro, Valmarana, Vanonì, Varaldo, Var-

naile, Vendetti, Vigiani, Vischia, 
Zane, Zelioli, Ziino, Zoli, Zotta. 

Si astengono i senatori: Conti e Ricci Fe­
derico. 

Risultato di votazione. 

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della 
votazione per appello nominale sull'ordine del 
giorno dei senatori Milillo e Spezzano. 

Votanti 241 
Maggioranza 121 
Favorevoli 100 
Contrari 139 
Astenuti 2 

(1} Senato non approva). 

Ripresa della discussione. 

PRESIDENTE. Come il Senato sa, il sena­
tore Nobili ha pre&entato un nuovo testo del 
disegno di legge sostitutivo di quello proposto 
dalla maggioianza della Commissione. Ne do 
lettura: 

Art. 1. 

Pei canoni enfiteutici soggetti alle disposi­
zioni degli articoli 962 Codice civile e 144 del­

le relative Norme transitorie, pei quali siasi 
già attuata la prima revisione è straordinaria­
mente consentita l'anticipazione della revisio­
ne successiva a cominciare dall'entrata in vi­
gore della presente legge fino al 31 dicem­
bre 1951. 

Art. 2. 

Il canone originario resterà sempre fisso co­
me base di ciascuna revisione; le variazioni 
si riferiranno sempre ad esso e assorbiranno 
i risultati delle revisioni precedenti. 

Art. 3. 

Non potrà intimarsi la domanda giudiziale 
se non sia stato preventivamente esperito, 
qualunque sia l'ammontare del canone, il ten­
tativo di conciliazione avanti al Giudice con­
ciliatore del luogo dove è sito il fondo enfiteu­
tico. 

Art. 4. 

L'aumento del canone per tale revisione, che 
non sposterà le date delle revisioni ordinarie 
successive a quella anticipata per effetto del­
l'articolo 1, non potrà superare di tre volte 
l'aumento apportato colla prima revisione. 

Art. 5. 

Fino all'esaurimento della prima revisione 
ordinaria successiva a quella che si anticipa 
colla presente legge resteranno sospese le af­
francazioni giudiziali. 

Art. 6. 

Pel giudizio di revisione gli enfiteuti sa­
ranno ammessi al beneficio del gratuito patro­
cinio colla sola dimostrazione dello stato di 
povertà richiesta dalla legge speciale. 

Su questo testo il Senato dovrà pronunziar­
si preliminarmente non potendo esso conside­
rarsi quale emendamento ai singoli articoli. 

Ha pertanto facoltà di parlare il senatore No­
bili per illustrarlo. 
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NOBILI. .Come ho accennato poc'anzi, ono­
revoli colleghi, questa emendazione generale 
del disegno di legge in esame è una soluzione 
di compromesso fra il disegno di legge del 
Governo, investito da tanti e tanti ragionevoli 
motivi di opposizione, giuridici, sociali, poli­
tici e le resistenze totalitarie di una decisa 
opposizione. Mi rendo conto no stesso che più 
piana essa avrebbe trovata la via, qualora pre­
sentata prima del voto della Camera dei depu­
tati. Ma l'iter legis ferendae, se complica il 
procedimento di emendazione, non è motivo 
che possa impedirne l'ingresso e l'esame. Come 
ho già detto, non è mai troppo tardi per evi­
tare un errore che possa essere foriero d'in­
convenienti e per impedire un'ingiustizia che, 
non ancora avvertita, si annida nella legge, in 
una parola per compiere un'opera socialmente 
buona. 

Questa emendazione soprattutto -i propone 
di mantenere la legge nel rispetto dell'ordine 
giuridico, evitando di assumere le funzioni del 
magistrato ad quale conferma il compito della 
revisione e la pronuncia su tutte le questioni 
count see. La revisione che essa dispone non 
assume carattere d'ingiustificato provvedimen­
to d'imperio, ma di mediazione paternalistica 
su questione suscitata dalla eccezionale eco­
nomia creata dalla guerra, nella quale alle ra­
gioni giuridiche dì una parte si contrappon­
gono dall'altra ragioni di equità non del tutto 
immeritevoli di considerazione. E si allinea 
con le disposizioni del Codice civile vigente, in 
forma di revisione straordinariamente antici­
pata rispetto a quella ordinaria che ricadreb­
be sullo scorcio del 1954. 

Per tal modo non si pregiudicano diritti 
quesiti; non si verifica una sensibile e faziosa 
ingerenza dello Stato in rapporti negoziali in 
pieno sviluppo; si disimpegna il Parlamento 
dall'esame di questioni pregiudiziali e di merito 
che sarebbero a base di questioni di legittimità 
e di costituzionalità addirittura per un prov­
vedimento di revisione automatica totalitaria 
ad alto ed onerosissimo coefficiente di mag­
giorazione. 

Col restituire alla revisione la garanzia giu­
risdizionale che aveva trovata nel Codice ci­
vile vigente (articolo 962 e disposizione tran­
sitoria 144), sento di aver resoi omaggio alla 

memoria del nostro compianto collega Bertini. 
Egli, nominato relatore del disegno di legge 
avanti la 2a Commissione, aveva già in tal 
senso riferito con relazione presentata alla 
Commissione stessa e, autorizzato ad esten­
dere, sulla base dei criteri in essa enunciati, la 
definitiva relazione al Senato della quale solo 
gli articoli dovevano essere ancora esaminati, 
aveva riportato! il primo airtiìaoillo all'originario 
testo del Ministro Grassi, che lasciava immu­
tata per la revisione la garanzia .giurisdizio­
nale stabilita dal Codice. 

È perspicua e merita di essere riletta la mo­
tivazione che è a sostegno di questa risoluzio­
ne (ivi, nn. 2, 3, 4, ...) ...« La enfiteusi, special­
mente per contratti anteriori al 28 ottobre 
1941, presenta una infinità di situazioni nelle 
varie foggie di contenuto e di adattamento as­
sunte dall'orìgine e lungo il corso delle vicen­
de successive. Un aumento fisso, reso di auto­
rità dallo Stato, determina sproporzioni e sor­
prese contrastanti all'essenza di un dettame di 
giustizia: senza dire che ogni germe di mal­
contento e di ritorsione influirebbe sinistra­
mente sulla efficacia economico-sociale del­
l'istituto. 

3 « ...In materia agricola, segnatamente, tut­
ti i rapporti che ne derivano, non hanno da 
trarre il più largo profitto di rispondenza ai 
fini della produzione, quando le parti con­
traenti riescono a mantenersi in contatto fra 
loro e a superare per questa via eventuali di­
screpanze o sopravvenienze di squilibrio'. 

« Tanto vale, nel caso nostro, il discutere 
per una intesa fra concedente 'ed enfiteuta in­
torno all'aumento di congiuntura del canone. 

« Questo vantaggio noi lo intravediamo ap­
punto nel sistema della progettata revisione 
perchè, ove gli interessati non riescano fra 
loro a sedare la controversia, ci sarà sempre 
la possibilità di temperare gli eccessi delle ri­
spettive pretese in un ambito superiore di con­
ciliazione e di giustizia ». 

Ancora: « Nella relazione di minoranza al 
progetto di legge e m pungenti richiami du­
rante la discussione innanzi alla 'Camera, fu 
lamentato che l'aumento dei canoni si ritor­
cesse a tutto scapito dei coltivatori diretti. Un 
tema di pericolo è purtroppo spiegabile quan­
do si tratti della rigidezza di un canone indi-
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scriminato, senza tener conto degli elementi 
oiggettivi e soggettivi che potrebbero influire 
in più eque determinazioni di aumento. Ora, 
da un tal pericolo sarà più facile ritrarsi con 
una discussione ben documentata innanzi alla 
Autorità giudiziaria, che non dì fronte all'au­
tomatismo di un imperioso dettato di legge». 

E, per chiudere i richiami ohe erano dove­
rosi, riporto la considerazione svolta dal com­
pianto collega sub 5: K Viviamo in un mo­
mento di estrema sensibilità valutaria, e già 
si accennano tendenze di flessione nel mercato 
dei prezzi e dei valori agricoli. Qualunque fos­
se la pretesa rispondenza di un aumento del 
centuplo al livello valutario di un anno fa, 
sarà sempre prudente oggi rifuggire da quota­
zioni fisse rimettendo la .gradualità degli op­
portuni riscontri e temperamenti all'apprezza­
mento del giudice, sulla base ben informata 
degli elementi forniti e controllati dalle parti ». 

In tal modo quell'uomo probo e giusto, che 
aveva concorso alla fondazione della primiera 
genuina democrazia cristiana, nel suo spìrito 
sinceramente democratico, risolveva a un tem­
po tutte le questioni che sfociavano in pro­
teste di usurpazione di poteri, di disparità di 
trattamento, di contraddizione della legge col 
suo presupposto, di anacronistica legiferazio-
ne in momenti di dilagante depressione dei 
prezzi nel settore agricolo; e restituiva la re­
visione al potere costituzionalmente compe­
tente. 

Io ho consacrato il suo punto di vista, di­
menticato dalla 'Commissione che lo aveva già 
approvato, e ignorato dal relatore, nel progetto 
di emendazione che vi raccomando, sicuro di 
dare con ciò un decisivo apporto alla con­
cordia dei ceti in conflitto; e ho data una giu­
stificazione a questa revisione eccezionale con­
siderandola come una anticipazione di quella 
che, a rigore di legge, avrebbe dovuto aver luo­
go sullo scorcio del 1954, lasciando immutate 
le date delle successive (articoilo 1). Coli'ar­
ticolo 2 propongo che il canone originario re­
sti sempre distinto dalle variazioni per ser­
vire di base alla revisione e che le variazioni 
si riferiscano sempre ad esso, assorbendo i ri­
sultati delle revisioni precedenti. 

Per l'articolo 3 non potrà intimarsi la do­
manda giudiziale se non sia stato esperito, 

qualunque sia il valore del canone, il tentativo 
di conciliazione avanti al giudice conciliatore 
del Comune, ove è sito il fondo enfiteutico. 

L'aumento del canone per tale revisione non 
potrà superare oltre tre violile l'aumento con­
cesso colla prima revisione (articolo 4). 

Fino all'esaurimento della prima revisione 
ordinaria successiva a quella che si anticipa 
colla presente legge resteranno sospese le af­
francazioni giudiziali. 

11 progetto propone infine (articolo 6) che, 
per il giudizio di revisione, gli enfiteuti saran­
no ammessi al beneficio del gratuito patrocinio 
colla sola dimostrazione dello stato di povertà 
richiesta dalla legge speciale. 

Come sii vede, si tratta di disposizioni chia­
me nelHio spirito c|o|m'9 niella lettera; esse non 
allargano, ma notevolmente restringono ii'1 cam­
po della Oieigiferazione, togliendone « il troppo 
e il vano»; riportano alila normalità e alta 
regola quello che era arbitrio e poteva giungere 
al 'sopruso ; restringono il periodo di tempo del 
regime eccezi ornale e Ho: ciircionidanltì di prudenti 
cautele. 

Inoltre, garantendo agfli enfiteuti un preli­
minare. esperimento di conciliaaione nella for­
ma contempfeltia dalla legge sui giudici conci­
liatori, la propolsta di emendazione generale 
del di'oegnio rende possibile che la revisione si 
attu1 noi limiti consentiti daW'interessato me­
desimo; mentre, assicurandogli il beneficioi del 
gratuito patrocinio, pel caso che egli si trovi 
nella necessità di opporre resistenza in giudi-
zìo, realizza il volto dolntenuto nell'iartioolo 24 
della Costituzione. 

Il contenuto coefficiente di maggiorazione 
trova compenso in una durata destinata a su­
perare il 1964 e nella eliminazione dell'illuso­
rio vantaggio che si faceva intravvedeire al-
l'enfiteuta di chiedere ad libitum la oontrorevi-
sione dopo la revisione straordinaria. Lascia 
via libera alle affrancazioni consensuali; ma 
restano sospese fino alla fine della revisiono 
oirdinaria dell 1964 ile afframciazdoini gniudiziaTi. 

Ciò facendo il legislatore non impedisce al-
l'enfiteuta che abbia un particolare interesse 
Bd affrancare, di farlo, comsensiuatoienite nei li­
miti di un sacrificio della sopportabilità del 
quale egli stesso può essere buon giudice; 
mentre la limitazione delle affrancazioni, che 
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sarà raggiunta colla temporanea sospensione 
di quelle giudiziali, varrà ad infrenare, colla 
circolazione monetaria, la svalutazione e l'in­
flazione nel delicato momento in cui il 'Gover­
no è impelgniato inaila difesa della lira: ovvio 
essendo che l'affollamento delle affrancazioni 
di massa, produoendo la diminuzione dei depo­
siti postali e bancari, .comprometterebbe il get­
tito dei prestiti cui lo Stato avesse bisogno 
di ricorrere, e darebbe un apporto notevole al 
rialzo dei prezzi. 

Pel 1964 — io fo voti che tutti voi che Ilo pos­
siate constatare — auguriamoci che le cose 
abbiano cambiato aspetto e che si sia creata 
una situazione di equilibrio economico, per la 
quale le affrancazioni possano riprendere il 
loro eorso senza che il vincolo che oggi si pone 
abbia recato sensibile pregiudizio a chicches­
sia e senza aver dato causa né a malumori né 
a risonanze dolorose. 

L'insieme di queste disposizioni elimina 
tutte le questioni scabrose: — quella della ir­
retroattività che col disegno verrebbe ad es­
sere flagrantemente violata — quella deH'j'us 
superveniens, che si vorrebbe applicare senza 
limite né di materia né di tempo, di principio 
della fissità dei canoni, quello nominali­
stico ecc., nonché le contrarie ragioni politiche 
e sociali. 

Le caratteristiche della emendazione che ho 
proposta e illustrata mi pare siano tali da do­
vere indurre il Senato a non accoglierla con 
un «fine di non ricevere»: ne ho già dette 
brevemente le ragioni. 

Resta a dire del modus procedendo, doivrà la 
proposta essere esaminata a sé, preliminar­
mente a ogni altro emendamento o ciascuno 
articolo di essa dovrà essere considerato come 
emendamento deiH'airitliicioilio dell disegno che g ì 
corrisponde per materia, in modo indipen­
dente dagli a'iltri? 

È evidente che quest'ultimo metodo impor­
rebbe senza discussione l'esame di tutti gli ar­
ticoli della proposta; con riferimento e riool-
legamento a questa. Ma io disdegno gli espe­
dienti eiusori e propongo la questione nella 
sua reale essenza: se possa cioè unla legge es­
sere emend.ita per mitetrio e nel suo complèssa, 
quanto dire se pcssia, m sede di esame degli ar­
ticoli, essere presentata una emendazione che 

sostituisce l'intiero disegno in discussione. 
Polichè A iriegoilamenita nion 'Ilo vieta, l(a risposta 
non deve essere dubbia: il diritto di emenda­
mento non può essere ristretto senza che il 
regolamento lo imponga. 

E il modus proc&dendi deve essere siuiggerito 
dal buon senso che già tanto si è prodigato in 
casi analoghi. Bisogna permettere che la Com­
missione tolga in esame la proposta e mani­
festi, in ordinaria seduta regolarmente, indet­
ta, il proprio opinamentoi, oltre che sul com­
plesso della emendazione, su ciascun articolo 
di essa; e ne riferisca al Senato. 

Qualunque altra soluzione verrebbe meno 
alle garanzie che devono accompagnare lo stu­
dio di ciascun disegno di legge, e cadrebbe 
neLl'aribitriio e nella faziosità. 

E l'arbitrio e la faziosità -— condannabili 
isemipine come metloido en un ipairfllamenito demor-
oratico — tanto più lo sarebbero se assunti 
come espediente della maggioranza per soffo­
care l'opposizione costruttiva della minoranza. 

È temerario il sospetto che si tratti di pro­
posta ostruzionistica': sarebbero in defiìnlitiva ed 
elsulbeirantetmente guadagnati i 'due IQ tire giorni 
necessari all'esame della Commissione, colle 
semplificazioni che la proposta apporta, colla 
eliminazione degli abusi e di tutte le viola­
zioni! che il disegno del Governo perpetra con­
tro la Costituzione e Contro l'oindine giuridico, 
per il crisma del quasi generale consenso che 
la proposta apporterebbe alla legge mal consi­
gliata. Pertanto la proposta che io presento 
è questa: che la Commissione si riservi, o che 
il Senato le dia il mandato, di esaminare il pro­
getto di emendazione, ne riferisca, appena lo 
avrà esaminato, al Senato. 

Qualora la Commissione non intenda pren­
dere l'iniziativa e il Senato rifiuti il mandato, 
il signor Presidente vorrà porre ai voti il com­
plesso della proposta per il passaggio all'esa­
me dei singoli articoli. Dopo di ciò, qualunque 
sia il risultato, esso servirà per lo meno a pre­
cisare le gravi responsabilità attraverso le 
quali si darà vita a questa legge. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il re­
latore dì maggioranza, onorevole Bo. 

BO, relatore di maggioranza. Brevissima­
mente dirò che noi non crediamo di poter 
prendere in considerazione, né in tutto né in 
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alcuna parte, il progetto presentato dal sena­
tore Nobili. E dico questo non per un senso di 
minor deferenza verso il nostro autorevole col­
lega, ma pei oh è credo che nessuno possa obiet­
tivamente contestare che tale progetto, men­
tre disconosce alla radice tutte le ragioni giu­
stificatrici del disegno presentato dalla mag­
gioranza della 'Ciommissiome, ne sovverte com­
pletamente ;1 ristema, cosicché noi che abbia­
mo presentato e difeso il progetto non possia­
mo coeirentemente accettare di esaminare un 
nuovo testo con il quale si rimette tutto in 
discussione 

Se dovessi d'ire qualcosa di più, tedieireii inu­
tilmente, in quest'ora già tarda del pomeriggio, 
l'Assemblea, ripetendo ragioni che sono state 
ifcistaìaite nella relazione e ai voce, anche più 
diffusamente, dagli oratori che mi hanno pre­
ceduto e dal Ministro guardasigilli. 

Vorrei soltanto osservare che evidentemente 
o si accetta il princìpio che la revisione or­
dinaria in base all'articolo 962 del Codice ci­
vile nlon è sufficiente per raggiungere i fini per­
seguiti dai progetto, o non lo sii accetta. Se, 
come noi, si parte dalla premessa che la nor­
ma dell'artico'1» 962 è insufficiente per togl^re 
di mezzo una situazione di squilìbrio che ha 
richiesto l'intervento del .potere legislativo, è 
evidente che sarebbe un rimedio irrisorio, a dir 
poco, ri consentire che per tutto il 1951 si 
possa operare una nuova revisione straordina­
ria nei ristrettissimi limiti e nei presupposti 
precisi dei quali fa parola l'articolo 962. 

Devo fare infine una sola osservazione per 
l'ultimo articolo del progetto Nobili, il quale 
sovverte ancora più palesemente tutti ù pos­
sibili concetti giustificatori del disegno di leg­
ge, perchè ammette a priori ed indiscriminata­
mente al beneficio del gratuito patrocinio gli 
enfiteuti che saranno convenuti nel giudizio di 
revisione. Ma, onorevole Nobili, se partiamo 
dalla premessa che c'è un fumus bon'i juris 
per l'enfiteuta convenuto in sede di revisione. 
coerentemente non è da concedere nessun di­
ritto di revisione al concedente, perchè eviden­
temente non se lo merita. 
Anche per quest'ultimo motivo, oltre che per 
gli altri espressi precedentemente, ritengo che 
il Senato converrà con la maggioranza dePa 
Commissione sull'inaccettabilità del nuovo te­
sto del senatore Nobili. 

PRESIDENTE. Prego il Governo di espri­
mere il proprio parere in proposito. 

PICCIONI, Ministro di grazia e giustizia. 
Non posco 'accettare il nuovo testo proposto 
dal senatore Nobili per le ragioni esposte dal 
rei'la tare. 

PRESIDENTE. Domando al senatore No­
bili se insiste nel chuedeire la votazione dei suoi 
emendamenti. 

NOBILI. Debbio mnisjslteire, onoirevioile Pre­
sidente, per le stesse rlaigiionn peir le qua',1!! dopo 
la chiusura della discussi on e no ho insistito 
per illlustraire il mio testo. Ma vorrei aggiun­
gere iquailelolsa... 

PRESIDENTE. Onorevole Nobili, le faccio 
presente che, a termini del Regolamento, lei 
deve d'chiarare soltanto se insiste. Qualora lei 
dovesse modificare qualcosa nel suo progetto. 
allora potrebbe parlare; ma non può mai repli­
care alla risposta del relatore e del Ministro, 
avendo già illustrato il suo emendamento in 
precedenza. 

NOBILI. Onorevole Presidente, quanto ella 
mi fa presente è, =oitito ni punta di vista rego-
laimiemtaire, esattissimo in via 'di principio; e 
ripeto che insisto per la votazione della emen­
dazione generale da me proposta. Ma ho pur 
bisogno di dire quialllche cosa, magari PI titoPo 
di fatto personale, a dhiariimentlo di arcuino de­
formazioni che sono apparse nelle pairolle de'l 
relatore nei niguandi di questo disegno di 
legge. 

Devo confermare anzitutto che la idazione 
Bertini fu presentata m due tempi: prima quel­
la colla qualo egli riferiva alla Commissione 
e, questa approvata, quella colla quale riferiva 
al Senato. Ai membri della Commissi one Que­
sta fu distribuita m bozze-stampa; la nomina 
del nuovo relatore dopo la dolorosa scomnarsa 
di lui, nnn poteva pertanto intenderai se non 
p e r portarne a termine l'opera con gli stessi 
criteri, non per lignoraria e sottacerla nelle di­
verse conclusioni e nei motivi chc la giusti­
ficano. 

Il presupposto rebus sic stantibus et in eo 
modo manentibus non riguarda i contratti di 
lunga durata. Ood. Just. — De obligatiom'bus 
—ex consensu, IV, 66 e tanto meno le enfi­
teusi perpetue (ivi — De iure em vili tenti co e 
De Luca); comunque, a viemmeglio dimostra­
re la natura del canone e la esistenza del 
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principio della sua inalterabilità, basta l'ar­
tìcolo 964 del .Codice civile, vigente il quale 
la riconosce esplicitamente fintantoché il suo 
importa non sia superato dall'ammontare della 
imposta a carico del direttario. 

Il silenzio sul principio niominalistóico è elon 
quente e più eloquente quello sugli effetti delle 
regole riguardanti la vis major. 

Dove poi l'avversione per gli enfiteuti assu­
me sapore di acidità velila e propria è nella 
questione riguardante la concessione di diritto 
del gratuito patrocinio all'enlfiteuta che debba 
resistere alla domanda giudiziale di revisione: 
il relatore dice che non è legittimo presumere 
ohe gli enfiteuti abbiano ragione: ma qui si 
tratta di modificare un rapporto .reale e irilmasto 
immutato nei decenni e nei secoli; e fi! prin­
cipio melior est conditio possidentis xuo|rn può 
non produrre a favore deH'enfiiteulta almeno. 
quella presuziioinie di esiiistenzai del fumus boni 
juris ohe, insieme collo 'stato d'i povertà, è 
estremo sufficiente per l'ammissione al bene­
ficio gariamitiito dalla Costituzione. 

Per quel che riguarda poli tutto il resto ere. 
do di aver detto abbastanza in precedenza. 

PRESIDENTE. Dovrei ora porre in vota­
zione il passaggio all'esame del nuovo testo di 
legge proposto dal senatore Nobili. 

DE LUCA. Domando di parlare per mozio­
ne d'ordine. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DE LUCA. Io non sono sicuramente un 

procedurista molto esperto in materia di regO'-
lamento parlamentare, però, facendomi guidare 
dal buon senso, debbo far presente al Senato 
che noi, testé, abbiamo, votato per appello no* 
minale ed abbiamo approvato il passaggio agli 
artìcoli del disegno di legge nel testo propo­
sto dalla Commissione. Ora sii presenta un 
nuovo testo radicalmente diverso: io creda che 
ci sia preclusione alla votazione della discus­
sione dh questo, se è vero che una volta ohe si è 
fatta una votazione, è inibito al Senato di ri­
tornare sulla stesisa materia. Io pongo questo 
preciso quesito, e cioè: noi abbiamo votato il 
passaggio agli articoli sì o nlo? 

PRESIDENTE. Onorevole De Luca, noi ab­
biamo votato un ordine del giorno che, se ap­
provato, non ci avrebbe permesso, di discutere 
il progetto. Viceversa, il Senato ha respinto 

l'ordine dèi giorno e, con ciò, ha dichìaniato di 
voler discutere il disegno di legge. A questo 
disegno di legge è stato presentato un emen­
damento completo, la cui discussione noi dob­
biamo mettere in votazione, 

DE LUCA. Mi perdoni, onorevole Presiden­
te. questa è una questione di principio, perchè 
quel che occorre decidere è precis'amente se si 
possa mettere in votazione un nuovo testo di 
legge. Noi ci troviamo con una reazione di 
miaggioiraruza ield una relazione' di mkioiraaiizia su 
un progetto di legge presentato dal Governo.; 
ad un certo momento avviene che, a maggioran­
za, la OommiiSsi'olne propone lalll'approvazione 
dèi Senato un testo da essa elaborato. Giò non 
preclude che vi possano essere degli emenda­
menti, è vero. Ma — mi appello all'illustre 
Presidente, che è così acuto — emendare e1 

sostituire non sono termini equivalenti, perchè 
sostituire significa precisamente 'sovvertire ab 
imis il progetto che è arrivato non solo alla 
discussione generale, ma alla discussione par­
ticolare per effetto di quel voto del Senato a 
cui poc'anzi facevo' riferimento. Se tutto que­
sto è vero mi pare che noi, accettando di votare 
sulla proposta del senatore Nobili, andiamo a 
mètteire (in essere una nuova prassi parlamen­
tarne, e uoiè che a'I'ultimo momento, in sede 
di 'emendamenti, si possa sovvertire completa­
mente la portata di un intero testo di legge. 
Per questo ritengo ohe il Senato non possa 
prendere in considerazione il nuovo testo pre­
sentato dal iseniatore Nobili. 

PRESIDENTE. Onorevole De Luca, deside­
ro spiegare il concetto che ispira la miìa deci­
sione, decisione che ritengo confoirme al rego­
lamento, alla logica, e alla prassi parlamen­
tare. Con la precedente votazione sull'ordine 
del giorno Milil'lo-^Spezzano, non si è entrati 
nel merito del disegno di legge: si è fatta so­
lamente una preventiva affermazione che que­
sto disegno di legge non si metteva da parte. 
Ma venendo a discutere il testo proposto dalla 
Commissione il Senato può benissimo — per­
chè questa facoltà non gli è preclusa — modi­
ficarlo completamente. 

Io metterò pertanto in votazione se debba o 
no discutersi sul testo presentato dal senatore 
Nobili. (Interruzione del senatore De Luca). 
Onorevole De Luca, si appelli al Senato; l'As-
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semblea può decidere in altra maniera, ma 
nlo'n credo che ciò riesca di una qualche utilità. 
(Commenti). 

Interrogo quindi il Senato per sapere se con­
sente che si prenda come base di discussione il 
testo del disegno di legge presentato dal se­
natore Nobili. 

Chi approva questa proposta è pregato di 
alzarsi. 

(Dopo prova e controprova non è approvata). 

Passiamo allora all'esame degli articoli mei 
testo proposto dalla Commissione: 

Art. 1. 

il canoni in danaro di enfiteusi costituite an­
teriormente al 28 ottobre 1941 sono aumen­
tati di 16 volte l'ammontare dovuto a quel­
la data, a decorrere dalla prima scadenza po­
steriore all'ientirata un vigore della presente 
legge. 

La misura dell'aumento è di otto volte per 
i canoini enfiteutioi stabiliti nei provvedimenti 
di ripartizione fra i cittadini utenti di uso 
civico. 

11 senatore Nobili ha presentato un nuovo 
testo, sostitutivo di questo articolo, del se­
guente tenore: 

« I canoni in denaro di enfiteusi costituite 
anteriormente all'entrata in vigore della pre­
sente legge, andranno soggetti a revisione, ai 
sensi dell'articolo 962, Codice civile e del com­
ma primo dell'articolo 144 delle disposizioni di 
attuazione e transitorie dello stesso Codice. 

« La revisione può essere chiesta dal conce­
dente indipendentemente dal decorso del de­
cennio previsto nel citato articolo 962 ed anche 
se sia avvenuta la revisionie di cui al primo 
comma dell'articolo 144 sopra citato. 

« L'ammontare del canone originario non 
poltra essere aumentato più di sedici volte ma 
non sarà superiore a, otto vollte per i canoni 
enfiteutici stabiliti nei provvedimenti di ripar­
tizione tra cittadini utenti dei terreni di uso 
civico ». 

Inoltre lo stesso senatore Nobili propone in 
vìa subordinata, di aggiungere all'articolo 1 
della Ciomimissione il seguente comma: 

« Queste disposizioni non si applicano alle 
enfiteusi improprie né a quelle costituite ante­
riormente all'entrata in vigore del Codice ci­
vile del 1865 e nemmeno a quelle di origine 
successiva che siano direttamente condotte da. 
enfiteut»] che non godano di altre terre né a 
titolo di proprietà, né a titolo di enfiteusi». 

RIZZO GIAMBATTISTA. Domando di 
parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
RIZZO GIAMBATTISTA. Onorevole Pre­

sidente, mi pare che l'emendamento del sena­
tore Nobili all'articolo 1 sia assorbita per lo 
meno nei suoi primi commi. Posso capire una 
discussione sul terzo comma, relativo alla mi­
sura dell'aumento; invece i primi due commi 
ripropongono questioni su cui il Senato sii è 
già pronunciato poco fa quando ha deciso di 
non discutere il disegno di legge del ^senatore 
Nobili. 

PRESIDENTE. Non concordo nella sua. opi­
mi one. 

NOBILI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
NOBILI. Questo emendamento riproduce, 

come ho già detto, lo stesso testo che aveva 
formulato il relatore onorevole Bertini, autore 
di una relazione che nella parte generale era 
stata già approvata dalla 2a Commissione . . . 

BO, relatore di maggioranza. Non era stata 
approvata. 

NOBILI. . . . e della quale sono rimasto stu­
pito che il relatore, senatore Bo, non abbia ri­
prese e portate a fondo le conclusioni, prefe­
rendo di ignorarle e di sottacerle. Ripeto che, 
essendosi già approvata la relazione nella par­
te generale (seduta dèi 15 dicembre 1949), 
mancava solo la discussione sugli articoli; ma 
il primo di essi era stato oggetto della esau­
riente motivazione da me riferita nelle parti 
principali... 

BO, relatore di maggioranza. Non era mai 
stata approvata. 

NOBILI. La verità risulterà dal verbale e 
del resto si potrà ricostruire. Comunque io ho 
qui riprodotto tale e quale il testo proposto dal 
compianto onioirevole Bertoni. E questo lo dico 
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perchè non si continui a supporre che l'emen­

damento che adesso si discute sia lo stesso ohe 
l'onorevole Rizzo pretende sia stato già re­

spinto col miro' progetto di emendamento ge­

nicinale. Con questo io propohevo bensì all'ar­

ticolo 1 la revisione per organo giurisdizionale, 
ma non si trattava più della revisione sitraor­

dimBTia proposta dal Governo, isibbene dell'an­

ticipazione di quella ordinaria 'che avrebbe do­

vuto aver luogo1, pel Codice vigemte, sullo scor­

cio del 1954. Qui invece, ripeto, isi conserva il 
driseigno dell progetto originario, perichè l'ono­

revole Bertmi si era tenuto al testo preciso 
del disegno del Ministro Grassi. Ho riportato 
nel comma terzo, e non ho nessuna difficoltà a 
confermarlo, il coefficiente d'aumento stabilito 
come massimo dalla Commissione in 16 e 8. 
rispetto ai canonii provenienti da enfiteusi libe­

re, e a quelli provenienti da enfiteusi di 
terreni ripartiti e provenuti da liquidazione 
di usi civici. Naturalmente faccio salvo un 
emendamento che a questo riguardo presenta­

no, spinti da apprezzabile sentimento che con­

sidero di pietà, l'onorevole Varriaie, l'onore­

vole Sohiavone, l'onorevole Carrara ed altri. 
Infine l'ultimo comma dell'emendamento ri­

guarda quelle enfiteusi alla quali, sia sotto il 
punto di vista giuridico, sia sotto il punto di 
vista sociale e morale, non si potrebbe comun­

que estendere la legge. Ricorderete che la Ca­

mera rifiutandosi di estendere la legge alle en­

fiteusi improprie (livellili, allbergamenti. lavo­

reoei, colonie parziarie perpetue ecc.) e alla 
infinita varietà di rendite più o meno fotndiarie 
ma risultanti dai catasti o dalle scritture (de­

cime, censi (bollatri, conservativi, riservativi, 
consegnativi, ecc.), deliberò di paritene in sede 
du riforma fondiaria. Traendo origine da questa 
delibera, mi par necessario che, parlando que­

sto disegno genericamente di enfiteusi, abbiamo 
ad escludersi esplicitamente quelle improprie 
.aurrichi'amate. Del pari dovranno escludersi. 
pei motivi di. merito già da me espiolsti, pure le 
'Enfiteusi costituite anteriormente alla entrata 
i.i vigore del Codice civile del 1865 ('articolo 29 
duslpois'izione transitoria Codice civile 1865) e 
quelle di origine successiva che siano diretta­

mie'nte condotte da, enfiteuti che non godano di 
altre terre a qualsiasi titolo. La richiesta che 
comunque la legge non si estenda alle enfi­

teusi, in qualsiasi tempo costituite, che riguar­

dino coltivatori diretti che mon posseggano 
terreni propri o che non abbiano in godimento 
altre enfiteusi, è giustificata anzitutto e<c factis 
et rebus ipsis eoncludentibus, e cioè dal fatto 
che essi, non ritraendo dalla piccola superficie 
una produzione sufficiente agli stèssi bisogni 
alimentari della famiglia, e non trovandosi 
quindi m grado di offrirla al mercato, non ri­

traggono dall'enfiteusi quel maggior volume di 
moneta che è presupposto della legge e og­

getto della bramosia dei vecchi e dei nuovi 
baroni e degli speculatori agrari. Inoltre è da 
osservare che, indipendentemenite dlalfflle varie 
leggi che hanno riguardo, a queste speciali 
condizioni dei lavoratori diretti, di disegno di 
legge, come approvato dalla 'Camera, contiene 
già nell'articolo 5 una disposizione che attua 
il priinc;pio e l'esclusione nei riguardi degli 
enti di bonifica e di distribuzione di terre a 
coltivatori diretti. Il relatore propone bensì 
di confermare questo artìcolo, ma non vede le 
conseguenze giuridiche e morali alle quali 
esso impegna. È vero che esso riguarda diret­

tamente gli enti di colonizzazione e di distri­

buzione di terre a coltivatori diretti, ma è 
■altrettanto vero che il fine del beneficio è quello 
di favori're i Coltivatori diretti, preservandoli 
dalla incidenza della revisione per riversione 
degli oneri conseguenti da parte degli enti di­

stributori. Solo un livore di classe spietata­

mente esercitato in danno dei miseri, può im­

pedire di comprendere questa evidenza solare 
a coloro che bainno occhi ma, quando non vo­

gliono, non vedono, e hanno orecchi e" quando 
non vogliono non odono. (Rumori, applausi 
dalle sinistre). 

Ma ogni uomo di buon senso comprende 
che a eguale condizione .giuridica deve corri­

spondere eguaglianza di trattaimlento: ubi ea-

dem ratio l&gis, ibi eadem dispasitio. 
Confermo pertanto i due emendamenti pro­

posti all'articolo 1. 
PRESIDENTE. Domando all'onorevole re­

iatotre di esprimere il suo parere su questi 
emendamenti. 

BO, relatore di maggioranza. Devo anzitutto 
fare una osservazione per l'esattezza. Quan­

tunque il senatore Nobili abbia già affermato 
più di una volta che esiste una relazione del 
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compianto collega Bertmn che differisce, nella 
sostanza, dalla relazione della maggioranza, 
io devo, per amore dì verità, rettificare che in 
realtà il senatore Bertini aveva soltanto pre­
sentato una relazione Che era stata appena 
messa in bozze quando egli fu imanaituirata-
mente colpito dalla morte. La Commissione 
non fu mai investita, perchè non fece a tempo, 
dell'esame di questa relazione e quindi non esi­
ste nessun vincolo, se pure di un vincolo si 
potesse parlare perchè comunque Ilia Commis­
sione era arbitra di tornare sulle sue prece­
denti decisioni. 

NOBILI. Quella relazione fu presa in esame 
nella riunione del 15 dicembre. 

BO, relatore di maggioranza. Fu soltanto 
p'oista alTordine del giorno. 

Secondo punto: per quanta riguarda la pro­
posta di estendere la. norma alle cosiddette 
enfiteusi improprie o lai quelle cositituiite an­
teriormente alla entrata in vigore del Oodice 
da1 1865, Illa Commissione crede di non poter 
aciceittare questa proposta, anzitutto perchè 
— e a suo tempo, il collega Nobili Tq nieioirderà, 
ce ne siamo occupati ito Comnnisisione — si è 
osservato che le cosiddette enfiteusi impn> 
prie, che som'o poi censi o livellili o afltire figure 
ugiuailmem'te di origine anlticia e di una esten­
sione non bene definita, non meritano il trat-
tamianto che meritano i canoni efitieutici. A 
questo proposito nO!n capirei che il collega 
Nobili proponesse di far paroTa dele enfiiteusii 
improprie.. . 

NOBILI. Perchè sia chiaro che siano escluse. 
BO, relatore di maggioranza. Su questo sia­

mo d'accordo, ma lo abbiamo già detto nella 
relazione, dove infatti si è espressamente av­
vertito che quantunque alla Camera si fosse 
fermata l'attenzione sulla opportunità di esten­
dere gli aumenti alle cosiddette elnfiteuisii im­
proprie, noi non eravamo di tale opinione. Per­
tanto non mi sembra che ci sia bisogno di ap­
pesantire la legge con una dichiarazione d̂  
si'mile contenuto. 

Quanto, poi, all'altra precisazione che le nor­
me non si dovrebbero applicare alle 'enfiteusi 
anteriori al Codice del 1865 o agli enfiteuti 
che non abbiano altre terre, ci sono due cose 
da reiplioalre. Primo, per le enfiteusi eiolstótuite 
anteriormente al 1865 non si vede la necessità 

di questo chiarimento, tanto più che per que­
ste enfiteusi i canoni sono più tenui e qu'ndu 
ragioni di giustiziai consigliano, se mai, la re­
visione del canone tanto più per questi vecchi 
rapporti. La seconda osservazione è che pel­
le enfiteusi concesse a contadina che non hanno 
altre terre, la sede più opportuna per rego.la.re 
la questione non sarebbe in tutti i casi l'arti­
colo 1, ma l'articolo 5 dova, come l'onorevole 
Nobili ricorderà, la Oonimiissione a suo tempo 
ha preso in esame, pur respingendolo, un emen­
damento del medesimo senatore {Nobili con 
cui si tìsldludevano dalla appOlicaziioìne della 
legge le enfiteusi condotte da coltivatori di­
retti. 

Pertanto, anche per questi motivi la Com­
missione mon può accettare l'emendaimiento 
proposto. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole Pic'cionii., Ministro di gnaizia e giustizia. 

PICCIONI, Ministro di grazia e giustizia. 
Il Governo non può accettare l'emendamento 
proposto. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole Nobili, per dichiarare se intende man­
tenere il suo emendamento. 

NOBILI. Insisto per la esplicita esclusione 
della enfiteusi, che la dottrina qualifica im­
propria e che la Camera stessa ha già accan­
tonato, pur non facendone menzione nella leg­
ge. Si tratta di non creare e anzi di evitare 
equivoci a danno dei disgraziati che dovreb­
bero sopportarne le conseguenze: i livelli, i 
lavorecci, le ceppature, gli albergamenti, le co­
lonie parziarie perpetue rientrano nella catego­
ria che ho indicato col nome attribuitole dalla 
dottrina; ma le sottospecie sono numerose e 
ciò aggrava la necessità del chiarimento a 
scanso dei turbamenti che potrebbero derivare 
dalla oscurità della legge. 

Quanto alle enfiteusi di antico diritto, è 
vero che i canoni, anche perchè si tratta per 
lo più di piccoli frustoli di terra, possono oggi 
considerarsi tenui (non fino a confonderli pe­
raltro, come taluno ha fatto, colle regalile, co­
gli omaggi, colle sudditanze, colle prestazioni 
angariche); ma bisogna anche ricordare che 
si tratta di enfiteusi che i legislatori del 1865 
(e quegli uomini ebbero la ventura di fondare 
i principallli istituti del iniulolvo Stato, erano ve-
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riamente giuristi), riconoscendo che lo Stato 
non deve imgariirsi nei rapporti negoziali ohe 
hanno già prodotto diritti quesiti, fecero salve 
dalle riforme dell Codice civile. È stabilito im-
fatiti, nell'articolo 29 delle dispoisiziioni kiaùsi-
torie che esse avrebbero seguita la llegge di 
.origine. Quindi anche per quesito insisto . . . 
(Commenti e rumori nell'Aula). 

Ho il diritto di parlare e lo rivendico! Che 
qui faccia ragione il numero e il non aver pie­
tà, è risaputo; abbiate però la tolleranza di 
attendere a valervene al momento del voto; 
non pretendete di sopprimere anche la nostra 
libertà di parola e dì giudizio, perchè rimar­
rete delusi, noi la difenderemo ad oltranza... 
(Rumori). 

'PRESIDENTE. Onorevole Nobili, lei ha il 
diritto di parlare e stia tranquillo ohe questo 
suo diritto sarà tutelato sempre per lei, come 
lo sarà per chiunque altro. 

Se lei insiste, noi possiamo mettere in vota­
zione tutto il suo articolo sostitutivo, per poi 
porre eventualmente ai voti l'altro suo emen­
damento aggiuntivo. Qualora invece lei non 
insistesse nell'emendamento sostitutivo, potre­
mo votare il primo ed il secondo comma del 
testo della Commissione, con la modifica che 
riguarda la misura degli aumenti. 

NOBILI. Anzitutto la ringrazio, onorevole 
Presidente, del riconoscimento del mio buon 
diritto di esporre; quanto al metodo deilla vo­
tazione, ella ha ben compreso lo spirito dei 
mìei emendamenti e mi rimetto completamente 
a lei per le semplificazioni formali che sarà 
possibile adottare. 

PRESIDENTE. Informo allora il Senato 
che al primo comma dell'articolo, nel testo del­
la maggioranza della Commissione, è stato 
presentato un emendamento da parte dei sena­
tori Spezzano, Milillo, Fantuzzi, Barontini, 
Menotti, Ferrari, Reale Eugenio, Bei Adele, 
Ristori, Montagnani e Palermo, così formu­
lato: 

Sostituire le parole: «sedici volte», con le 
altre: « non oltre il doppio ». 

Ha facoltà di parlare il senatore Spezzano, 
per svolgere questo emendamento. 

SPEZZANO. Onorevoli colleglli, cercherò 
di non ripetere gli argomenti della discussione 

generale per quanto forse ne avrei il diritto 
perchè, in sede di dichiarazione di voto, si 
sono fatte anche delle discussioni di natura 
generale. 

In definitiva il mio emendamento mira a ne­
gare innanzi tutto l'automatismo, poi la mi­
sura dell'aumento. 

Comincio col rilevare che da parte del si­
gner Ministro ed anche da parte di qualcuno 
della maggioranza si è detto che gli argomenti 
da noi portati contro l'automatismo sono seri. 
Nella dichiarazione di voto-discorso dell'ono­
revole Salomone, invece, abbiamo assistito ad 
un capovolgimento della situazione. L'onore­
vole Salomone che normalmente è d'accordo 
con l'onorevole Medici, anzi costituisce* con 
lui un tandem ben accordato, oggi ha abban­
donato l'onorevole Medici ed ha distrutto il 
tandem. 

Invero, mentre un uomo della responsabi­
lità dell'onorevole Medici, presidente dell'Isti­
tuto di economia agraria, ha scritto e consa­
crato nel parere dell'VIII Commissione d'agri­
coltura che gli enfiteuti in genere sono nella 
stragrande maggioranza dei coltivatori diret­
ti e che il numero accertato nel censimento 
non era esatto od ha indicato tanti motivi (che 
noi dell'opposizione dobbiamo moltiplicare per 
cento, perchè sappiamo quanto sia la predi­
sposizione gentile e generosa da parte dello 
onorevole Medici verso il suo Governo'), ed ha 
ricordato dati pubblicati dall'« Osservatore di 
Portici », secondo i quali il numero degli enfi­
teuti è di 110.000 (nella sola Campania), l'ono­
revole Salomone ha dimenticato ciò ed ha por­
tato delle cifre che ci hanno stupiti. Egli ha 
detto che l'aumento di sedici volte, in defini­
tiva, era un aumento molto esiguo ed ha ag­
giunto ... 

PRESIDENTE. Onorevole Spezzano, io mi 
trovo in una situazione particolare. Non le 
tolgo la parola perchè potrebbe essere iniquo, 
ma vorrei pregarla, .assieme ai colleghi del­
l'altra parte di tener conto che le dichiara­
zioni di voto sono... semplici dichiarazioni di 
voto. Non le tolgo la parola, ma comunque la 
prego di racchiudere in brevi parole — e qui 
mi rivolgo alla sua discrezione — quello ohe 
deve dire e che ormai è stato compreso da tutto 
il Senato. i 
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SPEZZANO. Onorevole Presidente, aderi­
sco senz'altro al suo invito; quando si parla 
di equità sono particolarmente sensibile... 

Le cifre portate dall'onorevole Salomone 
non sono esatte, anzi, non rispondono assolu­
tamente alla verità. Ed ancora, di fronte ad 
una svalutazione di 3 volte, nel 1928-1933, non 
è stata portata nessuna riduzione a favore dei 
concessionari. 

Perchè dobbiamo portarne una oggi a loro 
danno ed in questa misura così grave ed ele­
vata? 

Ritornerò tra poco sulla misura, intanto 
fermo la mia attenzione sul concetto dell'auto­
matismo. L'onorevole Gonzales, con garbo 
tutto particolare, ha ricordato che i oasi sono 
infiniti, ma ha aggiunto che l'identità è mol­
to rara, se non addirittura impossibile. Ora, 
mi perdoni, onorevole Ministro Piccioni, ma 
lei, parlando, ha dimostrat'o di avere un con­
cetto della giustizia che non fa onore ad un 
Parlamento del 1950. Egli ha portato tra gli 
altri argomenti questo: poiché i magistrati 
sono pochi, ricolmiamo ad una forma di giusti­
zia sommaria. 

PICCIONI, Ministro di grazia e giustizia. 
Non ho detto questo.. 

SPEZZANO. La insufficienza dei magistra­
ti non è un argomento che può essere portato 
a danno degli enfiteuti. Una volta sì diceva 
— ed è una scuola alla quale lei certamente è 
stato educato — si diceva che, purché non 
venga condannato un innocente, restino impu­
niti magari cento rei; oggi invece per evitare 
lavoro alla Magistratura, facciamo giustizia 
sommaria delle molte centinaia di migliaia di 
enfiteuti. Questa giustizia si chiama decima­
zione. 

Evidentemente, questa giustizia, la decima­
zione, è cara ad un certo numero di colleglli 
qui dentro; noi, democratici, la respìngiamo 
sdegnosamente. 

La giustizia è proporzione, è diritto di uo­
mo ad uomo, è caso singolo. Non può essere 
automatica. Una delle conquiste dei tempi 
nuovi — e certe cose i colleglli senza dubbio 
le sanno — è stata precisamente la giustizia 
ad hominem, anziché quella che non tiene con­
to delle diverse caratteristiche dei sìngoli casi. 

Per quanto riguarda la misura dell'aumento, 
debbo dire che la proporzione sedici volte è 

terribilmente esagerata, ed è esagerata perchè 
oggi l'agricoltura è in crisi, in una crisi ohe 
non accenna a diminuire. Quando i fascisti 
hanno portato l'aumento del 20 per cento si 
era in periodo di aumento di prezzi; oggi i 
prezzi sono decrescenti. Gli stessi dati portati 
dal collega Salomone hanno dimostrato che per 
il vino e l'olio l'aumento è ormai ridotto al 
35 per cento. Se non vogliamo eccessivamente 
danneggiare gli enfiteuti, non dimentichiamo 
la equità, e l'equità consiglia che, se aumento 
deve esserci (e deve esserci purtroppo perchè 
il vostro numero è una forza contro la quale 
non possiamo, allo stato delle cose, opporci), 
non superi il doppio di quello che attualmente 
è il canone. A questa richiesta credo che i col­
leghi potrebbero senz'altro aderire. 

PRESIDENTE. Domando alla Commissione 
ed al Governo, se accettano questo emenda­
mento. 

BO, relatore di maggioranza. La Commis­
sione non lo accetta. 

PICCIONI, Ministro di grazia e giustizia. 
Concordo con la Commissione. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'emen­
damento proposto dall'onorevole Spezzano al 
primo comma dell'articolo 1, tendente a so­
stituire alle parole: « di sedici volte », le altre: 
e non oltre il doppio ». 

Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
(Dopo prova e controprova, non è appro­

vato). 

Pongo ai voti il primo comma dell'articolo 1 
nel testo proposto dalla Commissione. Chi lo 
approva è pregato di alzarsi. 

(E approvato). 

Anche al secondo comma del testo della 
Commissione è stato presentato dai senatori 
Spezzano, Ristori, Allegato, Gavina, Meacci, 
Platone e Bolognesi un emendamento che con­
siste nel sostituire le parole: « di otto volte », 
con le altre: « non oltre il 50 per cento». 

Domando alla Commissione e al Governo se 
accettano questo emendamento. 

BO, relatore di maggioranza. La Commis­
sione è contraria a questo emendamento. 

PICCIONI, Ministro di grazia e giustizia. 
Il Governo concorda con la Commissione. 
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PRESIDENTE. Pongo allora in votazione 
questo emendamento proposto dal senatore 
Spezzano ed altri Chi lo approva è pregato 
di alzai si. 

(Dopo piova e controprova, non è appro­
vato). 

Sempre al secondo comma di questo articolo 
è stato presentato dai senatori Schiavone, Car­
rara, Varriale, Guarienti, Tossili e Marcon-
cmi un emendamento così formulato: 

« Sostituire alla dizione del secondo comma 
la seguente: 

" La misura dell'a,umento è di quattro volte 
per i canoni enfiteutìci stabiliti nei provvedi­
menti di ripartizione fra i cittadini utenti di 
uso civico " ». 

Ha facoltà di parlare il senatore Schiavone, 
per illustrare questo emendamento. 

SCHIAVONE. Dirò brevemente le ragioni 
che mi hanno indotto a presentare questo 
emendamento. 

Tale emendamento ha ragione di essere per 
la singolarità dell rapporto di enfiteusi, costi­
tuito a favore di utenti di uso civico ,che è con­
templato nel capoverso dell'articolo 1. Si tratta 
di enfiteusi nascenti da ripartizioni di terre 
soggette agli usi civici, è un rapporto quindi 
sui generis, se si tiene conto delle ragioni sto­
riche che hanno determinato queste assegna­
zioni in enfiteusi. Si tratta infatti di terre che 
formavano una specie di proprietà collettiva, 
di cui erano soggetti, insieme con l'ente pub­
blico, anche i singoli, i quali avevano l'azione 
petitoria e possessoria a difesa del loro diritto. 

Non possiamo prescindere da questa origine, 
quando si tratta di regolare queste particolari 
enfiteusi. Tale enfiteusi è nata dal fatto che i 
comuni, per effetto della liquidazione degli 
usi civici sulle terre che vi erano soggette, 
sono diventati assegnatari di larghe estensio­
ni, con l'obbligo di ripartirle a titolo di enfi­
teusi 

Ora, il punto su cui deve orientarsi il no­
stro ragionamento in ordine a tale situazione 
è il seguente: questi enfiteuti, in base all'ori­
gine del loro rapporto, avevano già dei diritti 
come singoli, sulle terre in questione, se erano 
perfino ammessi a difenderli, come ho detto, 

con l'azione petitoria e con l'azionie posses­
soria. Occorre quindi convenire che essi, come 
enfiteuti, hanno un diritto ohe è in parte a 
titolo originario e in parte a titolo derivativo. 
Ciò dovrebbe indurre a non gravare la mano 
su costoro in quanto non vi è contrapposi­
zione vera e propria fra concedente ed enfi­
teuta; poiché l'enfiteuta è, in un certo senso, 
anche concedente. 

Tali ragioni hanno indubbiamente influito 
per far ridurre la misura dell'aumento del ca­
none da 16 a 8. Ma altre ragioni inducono ad 
ulteriore diminuzione. Gli assegnatari, a ti­
tolo di enfiteusi di queste terre hanno infatti, 
oltre l'obbligo comune delle migliorie, anche 
quello di attenersi alle condizioni del piano di 
sistemazione fondiaria a cui è legata la ri­
partizione e attribuzione delle sìngole unità 
fondiarie. Questo obbligo induce, a maggior 
ragione, a non gravare la mano su essi. Per­
ciò mi sembra giusta la proposta del senatore 
Carrara, che ho voluto fare mia, e cioè che si 
arrivi ad una misura di 4 volte, anziché di 8, 
per l'aumento. 

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed 
il Governo ad esprimere il proprio parere sul­
l'emendamento presentato dal senatore Schia­
vone ed altri. 

AZARA, Presidente della Commissione. Poi­
ché il Senato ha respinto proprio testé un 
emendamento proposto dal senatore Spezza­
no, fondato sugli stessi argomenti su cui è 
fondato questo del senatore Schiavone ed altri 
colleghi del centro, la Commissione è contra­
ria anche a questo emendamento. 

PIOCIONI, Ministro di grazia e giustizia. 
Sono anch'io contrario all'emendamento. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'emen­
damento del senatore Schiavone di cui è già 
stato dato lettura. Chi lo approva è pregato di 
alzarsi. 

(Dopo prova e controprova, non è appro­
vato). 

Pongo in votazione il secondo comma del­
l'articolo 1, nel testo della Commissione e già 
letto. Chi lo approva è pregato di alzarsi. 

(E approvato). 

Viene ora il comma aggiuntivo proposto dal 
senatore Nobili, riguardante le cosiddette enfi-
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teusi improprie, del qtLale è già stato dato let­
tura. 

Domando alla Commissione ed al Governo 
se accettano questo emendamento aggiuntivo. 

BO, relatore di maggioranza. La Commis-
rione non lo accetta. 

PICCIONI, Ministro di grazia e giustizia. 
Anche il Governo non lo accetta. 

PRESIDENTE. Domando all'onorevole No­
bili se insiste nel suo emendamento. 

NOBILI. Dichiaro di ritirare questo emen­
damento insieme a tutti gli altri emendamenti 
da me presentati agli articoli seguenti. 

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione 
l'aiticolo 1 nel suo complesso, nel testo propo­
sto dalla maggioranza della Commissione. Chi 
lo approva è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

Art. 2. 

La variazione del canone disposta dall'arti­
colo precedente assorbe gli aumenti dipendenti 
dall'applicazione degli articoli 962 del Codice 
civile, 144 e 145 delle disposizioni di attua­
zione e transitorie di detto Codice; ed è con­
siderata come prima revisione ai sensi del ci­
tato articolo 144. 

La successiva revisione, in base all'artico­
lo 962 del Codice civile, potrà essere richiesta 
dal concedente dopo il decorso di dieci anni 
dall'entrata in vigore della presente legge, e 
dall'enfiteuta anche prima di tale termine. 

Al primo comma dell'articolo 2 il senatore 
Lepore propone di aggiungere, dopo la parola: 
< assorbe », le altre: « e solamente se li su­
pera ». 

Ha facoltà di parlare il senatore Lepore, per 
.svolgere il suo emendamento. 

LEPORE. Onorevoli colleglli, non vi spa­
ventate. Dirò le ragioni della mia proposta in 
maniera brevissima e sintetica nella speranza 
di vederla accolta da tutte le parti del Senato. 

Ritengo, infatti, che si possa discutere di 
questa legge nel suo complesso, valutare se 
sia opportuna o meno, se sia inopportuna del 
tutto o superflua — come è mio avviso sulla 
base di una norma positiva esistente nella no­
stra legislazione e che, prima o poi, avrebbe 

trovato, da parte della Magistratura, la sua 
naturale applicazione se non fosse sorta la 
idea di un intervento legislativo —; si può 
contrastare se sia il caso di mitigare o meno 
gli effetti di quella svalutazione monetaria per 
la quale è sorta l'istanza legislativa, ma non 
credo che vi possa essere alcuno, tra voi, che 
abbia senso di responsabilità politica e senso 
giuridico, che possa dissentire da me e non 
consentire nell'opportunità del mio emenda­
mento, giunti, come siamo, alla conclusione 
della necessità della presente legge. 

Tale emendamento, premessa la necessità di 
un sollievo alla sperequazione evidente ed in 
atto, tende ad evitarle che si addivenga non 
soloi a negarlo per talune enfiteusi, ma che sì 
giunga a mortificare integralmente diritti ac­
quisiti, cosa cui sì arriverebbe, senza l'ag­
giunta dell'inciso da me formulato, a chiari­
mento e completamento dell'articolo 2 del te­
sto approvato dalla Camera dei deputati e 
mantenuto dalla Commissione. 

Mi spiego subito'. Nel Codice vigente, co­
me è noto, quale temperamento alla drastica 
soppressione stabilita con l'articolo 965 per le 
enfiteusi costituite anteriormente al primo no­
stro Codice civile, ebbe ad autorizzarsi l'ag 
giunta al canone della trentesima parte del 
laudemio, se dovuto. 

Con la dizione dell'articolo 2, senza la spe­
cificazione da me indicata o di quella qual­
siasi altra possa trovarsi più precisa e com­
pleta, si verrebbe ad abolire ili contenuto di 
tale temperamento che fu ritenuto abusivo 
perchè fondato sulla concezione fascista del­
l'intervento dèlio Stato nelle convenzioni pri­
vate, concezione che noi tutti d'accordo abbia­
mo sempre deprecato. 

Ad un abuso dell'epoca si aggiungerebbe al­
tro e più grave abuso. Sarebbe meglio quindi 
non aumentarle i canoni derivanti da enfiteusi 
per le quali v'è stata o vi sarà l'applicazione 
della norma contenuta nell'articolo 145 delle 
disposizioni di attuazione piuttosto che con­
sentire ohe l'attuale aumento assorba e di­
strugga anche quello per il consolidamento 
del laudemio. 

Sarebbe per davvero il colmo; sia perchè il 
consolidamento del laudemio non va confuso 
con un aumento del canone o con la revisione, 
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e sia perchè, quasi certamente, non vi sareb­
be un aumento, ma una diminuzione; e sia per­
chè la norma dell'articolo 2, per tali enfiteusi, 
assurgerebbe ad una odiosa imposizione in-
terventrioe da parte dello Stato nei rapporti 
privati ed eluderebbe non solo lo scopo, ma 
anche lo spirito di questa legge che, oltre ad 
un fine di giustizia e di equità, ha anche in­
direttamente quello di mantenere vivo e vitale 
l'istituto enfiteutico che, rispondendo ad una 
necessità di carattere generale, ha, attraverso 
il tempo, sempre resistito ad ogni oompres-
sionle e mortificazione vivendo finanoo di vita 
propria fuori ed al di sopra delle norme codifi­
cate. 

Con la dizione dell'articolo 2 proposta dalla 
Camera dei deputati e sostenuta dalla nostra 
Commissione senatoriale si verrebbe a com­
piere qualche cosa di più di una espropria­
zione e cioè una vera e propria spoliazione; 
ed è bene che ciò non accada e ohe questa 
legge non vada oltre il fine che si è proposto. 

Su ciò non vi può essere dubbio di aorta. 
Badate che, in questo senso, onorevoli colle­
ghi, dovremmo essere d'accordo tutti, specie 
coloro che hanno combattuto questa legge as­
sumendo che essa è fatta a favore dei ricchi, 
perchè, per lo più, le enfiteusi antecedenti al 
1865 investono beni tenuti in utile dominio da 
vecchie famiglie gentilizie, da grandi possi­
denti ed agrari, e di diretto dominio di enti 
ospedalieri, opere pie, di beneficenza, asili 
infantili, organismi di assistenza, ospiz' di 
mendicità, E C.A. e similari i quali, dall'arti­
colo 2, vedrebbero depauperati i loro cespiti 
con evidente locupletazione da parte di coloro 
che me sarebbero i reddenti. 

Approvando il mio emendamento si eviterà 
di coimmettere un grave errore giuridico ed un 
abuso non solo, ma su farà opera di tutela nel­
l'interesse di enti a grande finalità sociali. 

Si farà opera di giustizia e di bene oltre che 
saggia applicazione di norme di diritto e di 
princìpi generali che non possono, con legge­
rezza, essere conculcati. 

Credo e mi auguro perciò che il Senato, con 
quella comprensione e con quella saggezza 
che gli è propria e nessuno può negare, vorrà 
accogliere il mio emendamento ohe ha una fi­
nalità di ordine giuridico, sociale e morale su­

periore ed è fatto nell'esclusivo interesse del 
bene del Paese e del popolo italiano. (Applausi 
dal centro). 

PRESIDENTE. Prego la Commissione di 
esprimere il suo parere in proposito. 

BO, relatore di maggioranza. La Commis­
sione accoglie la proposta del collega Lepore, 
per quanto a rigor di termini debba osservare 
che è sottinteso che in tanto la variazione as­
sorbe gli aumenti anteriori, in quanto li su­
pera. Comunque, nessuna difficoltà ad accet­
tare la proposta. Piero, per la migliore formu­
lazione del testo, la Commissione propone di 
non aggiungere l'inciso « e solamente se li su­
pera », ma soltanto le parole « se li supera » 
dopo la parola « assorbe ». 

PRESIDENTE. Invito il Governo ad espri­
mere il suo parere sull'emendamento 

PICCIONI, Ministro di grazia e giustizia. 
Sono d'accordo con la Commissione. 

PRESIDENTE. Pongo ai voti l'emendamen­
to proposto dal senatore Lepore, modificato 
dalla Commissione, per cui all'articolo 2, pri­
mo comma, dopo la parola « assorbe », si ag­
giungono le altre < oe li supera ». 

Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
(È approvato). 

Pongo ai voti l'articolo 2 con l'aggiunta 
testò approvata. Chi Tappi ova è pregato di al­
zarsi. 

(B approvalo). 

Art. 3. 

Nei procedimenti di affrancazione dei canoni 
lenfiteutici che siano pendenti alla data di en 
trata in vigorie della presente legge e ohe non 
oiano stati conclusi con sentenza passata in 
giudicato o definiti con atto formale fra le par­
ti, si applica, agli effetti della determinazione 
del prezzo di affrancazione l'aumento del ca­
none in conformità dell'articolo 1. 

Qualora il canone enfiteutico consista in pro­
dotti naturali, la somma da capitalizzare ai 
fini dell'affrancazione si determina nella media 
dei valori di tali prodotti durante il decennio 
antecedente all'entrata in vigore della presente 
legge. 
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Gli emendamenti proposti dal senatore No­
bili a questo articolo sono stati ritirati. Il 
senatorie Spezzano però ha fatto suo l'emendar 
mento Nobili soppressivo del primo comma. 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Spezzano 
per svolgere questo emendamento soppressivo. 

SPEZZANO. Dei sei articoli ohe compon­
gono questo disegno di legge innegabilmente 
il più .rivoluzionario è l'articolo 3, ed io vor­
rei dire ai colleglli dell'altra parte di andare 
cauti e di essere prudenti. Non è facile dire se 
sia più dannoso per loro o per poi accogliere 
una norma di questa gravità, una norma che 
può influire, anzi influirà certamente, in modo 
negativo, in tutto il sistema del nostro diritto. 
11 Ministro di grazia e giustizia si è un po' 
stupito dlel nostro atteggiamento. E ci rim­
provera di non essere rivoluzionari e di diven­
tare conservatori del diritto borghese. Ebbene, 
onorevole Ministro, noi siamo qui non per fare 
delle opposizioni sterili. Noi difendiamo tutto 
quanto, è utile alle classi lavoratrici per le 
quali voa avete creato lo spiritoso neologismo 
della proprietarizzazione. 

In definitiva, con questo articolo 3 negate 
— e non si tratta di fare sfoggio di dottrina — 
princìpi basilari del nostro Codice e negate gli 
effetti della domanda giudiziale, concetti che 
ho già svolto ampiamente e che non ripeto. Né 
risolvere le cose la scappatoia, suggerita da Sa­
lomone, di dar diritto al concessionario di ab­
bandonare la domanda di affrancazione. La 
scappatoia, così assurda e così antigiuridica, 
dimostra anzi l'infondatezza dell'articolo 3 il 
quale, in definitiva, sancisce che coloro che 
hanno presentato la domanda di affrancazione, 
semplicemente perchè i concedenti hanno abil­
mente e maliziosamente insabbiato la proce­
dura, debbono subire le conseguenze di questa 
legge. Si premia così il più furbo dei conce­
denti. Il concedente, invece, che onestamente 
man sì è opposta all'affrancazione, cioè il con­
cedente non malizioso e non furbo, non bene­
ficia di questa legge. Vi è il giudicato che non 
può essere distrutto. Per premiare il malizioso, 
scaltro, furbo, ricco concedente, neghiamo 
ogni efficacia alla domanda giudiziale pro­
posta da quel povero tapino di enfiteuta che 
per la altrui malizia ha avuto ritardato il pro­
cedimento di affrancazione. 

Stando cosi le cose, ritengo che questo ar­
ticolo 3, sia per non creare una grave falla nel 
nostro sistema giuridico, sia per evitare l'in­
giustizia di premiare il più furbo dei conce­
denti, possa essere cancellato. 

Ripeto, la norma è più pericolosa per voi 
che per noi; badate, noi profitteremo di questo 
disegno di legge, ve lo diciamo apertamente. 
Presenteremo dei disegni di legge per provve­
dimenti analoghi su istituti analoghi ed allora 
mi ricorderò degli impegni assunti dall'onore­
vole Rizzo e dall'onorevole Bo, di non opporsi 
a provvedimenti del genere. Vi metteremo alla 
prova. 

PRESIDENTE. Domando alla Commission© 
il suo parere. 

BO, relatore di maggioranza. Dichiaro ohe 
la Commissione insiste nella proposta di ap­
provare l'articolo 3 nel proprio testo. Mi di­
spenso dal ripetere tutti n motivi che sono 
stati detti iei che conservano il loro valore; vor­
rei soltanto osservare, e non solo per spirito 
di polemica, all'onorevole Spezzano, ohe, se 
veramente l'opposizione manterrà la parola, 
presentando una serie di provvedimenti ana­
loghi a quello sull'enfiteusi, allora vorrà dire 
m definitiva che questo provvedimento che voi 
bollate come iniquo, come assurdo, e come an-
tiproletario non è né tanto iniquo né tanto 
assurdo né tanto antiproletario. (Approvazio­
ni dal centro). 

PRESIDENTE. Invito il Governo ad espri­
mere il suo parere. 

PICCIONI, Ministro di grazia e giustizia. 
Sono contrario all'emendamento. 

PRESIDENTE. Pongo m votazione l'emen­
damento soppressivo presentato dal senatore 
Spezzano all'articolo 3. Chi l'approva è pre­
gato di alzarsi. 

(Non è approvalo). 

Pongo in votazione l'articolo 3 nel testo del­
la maggioranza della Commissione. Chi l'ap­
prova è pregato di alzarsi. 

(B approvato). 

Art. 4. 

La presente legge si applica anche agli enti 
in confronto dei quali fu con decreto legisla­
tivo 4 dicembre 1946, n. 671, sospeso tempo-
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rancamente fino al 31 dicembre 1948 l'eserci­
zio del diritto di affrancazione. 

Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
(È approvato). 

Art. 5. 

La presente legge non si applica alle enfi­
teusi concesse ad enti di colonzziazione aventi 
per scopo la bonifica e la distribuzione dei 
fondi a coltivatori diretti. 

A questo articolo è stato presentato dai se­
natori Spezzano, Musolmo, Trojano, Monta-
gnani, Boccassi, Ferrari ie Gervasi il seguente 
emendameno: Sostituire le parole: «enti di co­
lonizzazione aventi per scopo la bonifica e la 
distribuzione dei fondi » con te altre: «enti per 
la colonizzazione e formazione della proprietà 
contadina ». 

Ha falcoltà di parlare il senatore Spezzano. 
SPEZZANO. Signor Presidente, perlomeno 

nei coirridoi, molti colleghi della maggioranza 
si sono espressi favorevolmente ai coltivatori 
diretti. Del resto la cosa non è nuova: anche 
alla Camera dei deputati, molti deputati della 
Democrazia cristiana hanno votato a favore 
dei coltivatori diretti. Ritengo che, data l'ora 
tarda, sarebbe il caso, se ella ne conviene, 
di rinviare la discussione di questo arti­
colo 5-bis che dovrebbe essere discusso con 
maggior calma e con maggior serenità. Mi pare 
infatti che, dopo aver discusso per quattro owe 
e mezzo con quella agitazione con cui abbiamo 
discusso mo|n sia proprio il moimlento migliore 
per avvicinare i colleglli dell'altra parte al fine 
di trovare una via di componimento sull'emen-
damiento aggiuntivia da me presentato. 

Anche per questo, dunque, mi permetterei di 
insistere sulla mia proposta di rinvio. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole relatore di maggioranza. 

BO, relatore di maggioranza. Non mi pare 
che c'entri il fatto che una parte di noi o tutti, 
per avventura, possiamo essere favorevoli o no 
ai coltivatori diretti, con la proposta, propu­
gnata dal 'senatore Spezzano, di modificare 
l'articolo 5. In Commissione un emendamento 
analogo era stato proposto dal collega Nobili 

ed è stato respinto per una serie di conside­
razioni di diverso genere; tra l'altro, quella 
che, giuridicamente, la figura del coltivatore di­
retto ncn è ben definita. Comunque, la Com­
missione insiste nell'idea che non si debba ac­
cettare questa proposta e che quindi non si 
debba modificare l'articolo 5. Non accetta, per­
tanto, neanche la proposta di un eventuale rin­
vio per discutere ulteriormente l'emendamento. 

PRESIDENTE. Rimangono da discutere sol­
tanto altri due articoli del disegno di legge, e 
d'altra parte i senatori sono impegnati domani 
mattina nei lavori delle Commissioni; vorrei 
pregare il senatore Spezzano di svolgere sen­
z'altro il suo emendamento. 

SPEZZANO. Dovendo senz'altro prendere 
la parola, cercherò di essere breve, limitando­
mi agli elementi essenziali. (Interruzione del 
senatore Cappa). Auguro al senatore Cappa che 
non si trovi nella posizione nella quale noi 
siamo, di avere cioè di fronte un muro che 
non si può scalare perchè formato da persone 
che non vogliono sentire argomenti e ragioni, 
ligi come sono agli ordini che vengono loro 
impartiti. (Rumori, interi unioni dal centro). 

Io ho proposto un emendamento, all'artico 
lo 5 e poiché riguarda semplicemente la forma, 
e non interessi di classe, ritengo che la mia 
modifica possa essere appro\ata. In definitiva 
nell'articolo 5 si dice : « La presente legge nor 
si applica alle enfiteusi concesse ad enti di co­
lonizzazione aventi per scopo la bonifica e la 
distribuzione dei fondi a coltivatori diretti ». 
E una espressione questa quanto altra mai non 
tecnica. Poco fa si disse che non si ha una 
concezione giuridica perfetta del coltivatore di­
retto, ed intanto di coltivatori diretti si parla 
in questo articolo. Ma vi è di peggio! Qui si 
parla di enti di colonizzazione che hanno per 
scopo la bonifica e la distribuzione dei fondi 
ai coltivatori diretti. Nella nostra legislazione, 
anche in questa del dopo guerra, l'espressione 
« coltivatori diretti » ha assunto ormai un ca 
rattere preciso e chiaro, ma manca una deter 
minazione di « enti di colonizzazione che abbia­
no per scopo la bonifica e la disti ibuzirne dei 
fondi ». Io vorrei domandare au colleglli se ri­
tengono che sia un termine tecnico quello « della 
distribuzione dei fondi ». Noi abbiamo usato, 
in tutte le leggi che abbiamo discusso, compresa 
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la legge per la Sila, altre espressioni. Questa 
espressione banale e dialettale « distribuzione 
di fondi » è la prima volta che trova ingresso 
nella nostra legislazione. 

L'emendamento che ioi ho proposto, pur la­
sciando ferma la sostanza, modifica la forma e 
mi pare che la modifichi in meglio. Ritengo per­
tanto che questo principio che non lede nessun 
interesse materiale debba essere accolto. 

Quanto meno, difenderemo la nostra lingua! 
Debbo rilevare, poi, che non vedo il motivo 

per cui la. maggioranza accetta di esonerare 
dall'aumento gli enti di bonifica e di colonizza­
zione che hanno come scopo la formazione della 
pìccola proprietà da assegnare ai coltivatori 
diretti, menti© si oppose ad estendere l'esen­
zione ai coltivatori diretti. È una contraddi­
zione an termini. Quando sì afferma il principio. 
di esentare quegli enti che debbono formare 
la piccola proprietà .contadina non vi sono mo­
tivi per non esentare anche la proprietà conta­
dina esistente. Non vedo, cioè, il perchè noi 
dobbiamo creare nei riguardi della proprietà 
contadina due pesi e due misure, un peso ed 
una misura per la proprietà contadina che de­
ve ancora tormarsi dagli enti di colonizzazione 
ed un'altra per la proprietà contadina che si è 
formata senza aiuto di enti. 0 che forse è un 
torto per gli ehiiteuti se quando vennero pro­
mulgate le leggi del 1862, 1865,1906, gli enti di 
bonifica o di colonizzazione non esistevano? 
Non esagerate, colleghi, accettate l'emenda­
mento propostovi. 

PRESIDENTE. Prego la Commissione dì 
esprimere il suo parere in proposito. 

BO, relatore di maggioranza. Dichiaro che 
la Commissione non accoglie l'emendamento 
del senatore Spezzano : e non debbo aggiungere 
altro. 

SPEZZANO. Badi, onorevole relatore, che 
non. c'è un ente di colonizzazione che abbia per 
scopo la bonifica o la distribuzione dei fondi ai 
contadini. Ciò glielo dico per quella modesta 
esperienza che ho in materia di legislazione 
agraria. 

BO, relatore di maggioranza. Salvo che il 
Governo non sia di diverso avviso, a noi non 
pare che valga la pena di modificare il testo 
della Commissione. 

PICCIONI, Ministro di grazia e giustizia. 
11 Governo non accoglie la modificazione pro­
posta dal senatore Spezzano. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'emen­
damento proposto dal senatore Spezzano di cui 
ho già dato lettura. 

Chi lo approva è pregato di alzarsi. 
(Non è approvato). 
I senatori Raia, Genico, Borromeo, Bosco Lu­

carelli, Lanzara, Focaccia, Baracco e Bosco 
prepongono che si aggiunga all'articolo 5, dopo 
le parole « coltivatori diretti » le altre « a meno 
che la concessione non sia state, fatta da enti 
pubblici ». 

II senatore Raja ha facoltà di svolgere que­
sto emendamento. 

RAJA. Propongo al Senato l'approvazione 
di questo mio emendamento aggiuntivo, che 
non ha bisogna certo di illustrazione alcuna. 
La preoccupazione che da questa concessione 
di adeguamento di canoni venissero esclusi gli 
enti pubblici, mi ha indotto a presentare l'emen­
damento. Bisogna ricordare che, principalmente 
nel Mezzogiorno d'Italia e credo anche in altre 
regioni d'Italia, molti comuni e molti enti mo­
rali fondano i loro bilanci su queste entrate 
rappresentate da enfiteusi. Non credo pertanto 
che questa esclusione possa essere consumata 
arrecando un danno non indifferente an bilanci 
già stramati di questi enti, solo per favorire 
il vantaggio dei pochi. 

Considero l'approvazione di questo emenda­
mento come un atto di dovuta protezione agii 
enti pubblici, che rappresentano gli interessi 
di collettività ; e che non possono essere comun­
que turbati dalla prevalenza degli interessi dei 
singoli. 

BO, relatore dì maggioranza. Domando di 
parlare. ' , 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BO, relatore di maggioranza. La Commis­

sione concorda niella sostanza con la proposta 
del collega Raia. Personalmente esprimo sol­
tanto un dubbio, quello se man sia più esatto 
anziché parlare dii « lejnti pubblici », parlare di 
«enti indicati nell'artìcolo precedente», che 
sarebbe l'articolo 4, perchè l'espressione mi 
sembra più conipirensiva di quella «enti pub­
blici ». 

RAJA. Concordo con questa dizione. 
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PICCIONI, Ministro di grazia e giustizia. 
Dichiaro di accettare questo emendamento. 

BO, relatore di maggioranza. La Commis­
sione propone inoltre di correggere le parole 
« a meno che » con le altre « salvo che ». 
L'emendamento risulta quindi così formulato: 
« Salvo che la concessione sia stata fatta dagli 
enti indicati mairairitioolo precedente ». 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'emen­
damento aggiuntivo del senatore Raja nel te­
sto modificato dalla Cioimmissione ed accetta­
to dal proponente e dal Governo. Chi lo ap­
prova è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

Pongo m votazione l'articolo 5 nel suo com­
plesso con la modifica testé approvata. Chi lo 
appirova è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

Gli stessi senatori Spezzano, Musolino, 
Troiano, Montagnam, Pellegrini, Gervasi e 
Ferrari, propongono un nuovo articolo b-bis 
del seguente tenore: 

« La presente legge non si applica agli en­
fiteuti coltivatori diretti ». 

SPEZZANO. Doimando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SPEZZANO. È il caso, signor Presidente, 

di rifarei un poco alle cifre, pur avendole già 
discusse. Il collega Bo, il collega Salomone ed 
altri, compreso 'l'onorlevole (Miinistrio, hannto 
detto che eira un cliché 'abuslatoi quello del po­
vero enfiteutai, che l'enfiteuta non era sempre 
né un piccolo agricoltore, né un contadino, che 
vi erano dei casi in cui l'enfiteuta iera un ric­
co. È stato citato il caso di un enfiteuta na­
poletano con una superfìcie che supera io rag­
giunge i 500 ettari. La cosa mi giunge nuova, 
ma non ha nessun motivo di dubitare della ve­
rità dell'asserzione. Se volessi mettere in con­
trasto questi oO'Ueghi con il collegia professore 
Medici, direi che questi ci ha detto che, inve­
ce, specie mei napoletano le enfiteusii nella loro 
grande maggioranza non hanno una .superficie 
superiore ai cinque ettari. 

Comprendo benissimo, la. stanchezza dai col-
leghi, ma comprendo d'altro canto il mio do­
vere, ed il mio dovere intendo adempierlo don 
scrupolo e serenità. (Commenti). 

PRESIDENTE. Onorevole Spezzano, lei ha 
ragione e prego i senatori di ascoltare. 

SPEZZANO. Di fingere di ascoltare, signor 
Presidente, o di allontanarsi. È la stessa cosa, 
tanto so che parlo, a vuoto. (Commenti). 

Ed allora, se è vero che vi sono delle enfi­
teusi, delle quali sono titolari proprietari as­
senteisti, se è vero ohe vi sono delle enfiteusi 
per superficie così vaste, se è vetro, dunque, che 
gli argomenti giustificativi per questo disegno 
di legge vanno trovati, così come è stato detto 
da parecchi oratori della maggioranza, nel fat­
to che vi sano .enfiteuti ricchi ed assente: sti, 
non andiamo incontro ai colleglli. Proponiamo, 
cioè, ai colleglli dell'altra parte, i quali dicono 
di essere per la puccola proprietà, i quali han­
no preso come proprio emblema e come propria 
bandiera mon soittanto la difesa e la tutela della 
piccola proprietà ma per giunta la creazione di 
nuova prolptnietà eotoitariinia: aumentate pure 16 
volta, così colma .avete già stabilito, i canoni 
mei riguardi di codiano che non sono coltiva­
tori diretti, ma escludete dall'aumento i colti­
vatori diretti. E, dicendovi questo, non. ci ri­
facciamo più ai motivi di diritto che abbiamo 
già svolto e sostenuto, per la illegittimità del 
disegna di legge, ma invochiamo altri princì­
pi. Invochiamo quei princìpi che voi sostenete 
a favore della piccola proprietà. Vi ricordiamo 
che l'enfiteusi non è stata mai scopo a se stes­
sa; che non è scopo a se stessa nemmeno oggi; 
che in definitiva, è una tappa del lavoro verso 
la proprietà piena; è una tappa dei lavo­
ratori per conquistare quella piccola proprietà 
che voi a parole vorreste loro dare. L'enfiteu­
si ha isempire miratio ad unire1 il dominio diret­
to a! dominio utile. 

Ora, badate, che un aumento di 16 volte del 
canonie, in questo speciale momento, di crisi 
deffll'iagriicioltura, crisi che non accenna ia dimi­
nuire, ma se mai ad aumentare (ed aumenta; io 
vediamo ogni giorno) è pericoloso. Più il cano­
nie è alto e tanto minore è la possibilità o facili­
tà di .affrancare l'enfiteusi, e quindi tanto md-
nioire è la possibilità di formare la piccola pro­
prietà, per la quale in ogni occasione e il Go­
verno, e coloro che fanno leioo al Governo, di­
cono d'i essere non solo favorevoli, ma entu­
siasti. 
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Si creerebbe dunque un ostacolo alla forma­
zione della piccola proprietà. E sarebbe più 
grave, per i piccolissimi coltivatori diretti, per 
coloro che sono più poveri degli lalltri. Perchè, 
non dimentichiamo che le enfiteusi create in 
fiolrza della lelgge del 1862, o di quelai del 1906, 
erano molte, mia, molte di più di quelle ohe 
non siano oggi. Questo! è avvenuto per l'affran­
cazione, iciolè .per la unione del dominio utile 
a quello diretto. 

E a questo punto, dovete domandarvi con 
serenità: chi non ha affraneatol? 

Non hanno affrancato innanzi tutto tìololro 
che hlannloi avuto paura della scomunica. È in­
negabile inveirò, e 'nessuno di voli lo votrtrà ne-
g1 tra, che, in 'cigni tempo, alcuni enti battitoio mi­
nacciato 1% sooimiuniiea per colonia Che affran­
cava nio il canoino enfiteutico. 

DE LUCA. Ma di quale scomunica parla? 
SPEZZANO. Mi stupisce che il Collega De 

Luca, che milita nelle file della Democrazia 
cristiana, abbia una cultura molto più mode­
sta della mia in cose nelle quali io mi ritengo 
completamente analfabeta. La scomunica ec-
cleHi.aistica per l'enfiteusi è stata comunicata 
non una, ma ripetute volte, ed è stata fatta 
dall'alto, come è stata fatta da vescovi e da 
parroci. Dunque, un certo numeric* itìon ha af­
francato per la paura della condanna celeste. 
Ma lasciamo quesiti, ì quali., probabilmente po­
trebbero continuare ad avere paura anche oggi. 

Gli altri, che non hanno affrancato, non l'an­
no fiotto esclusivamente peirchè, anche nei mo­
menti a loro favorevoli, anche quando è venu­
ta la svalutazione della moneta, mell'altrio dopo­
guerra. dal 1940 al 1945, nota hanno trovato 
onelle poche migliaia di Tire necessarie per la. 
affrancazione dèi canone. Questa lelege, dun­
que, O'fgi chi colpirebbe? È facile rispondere: 
i deboli, cioè colono che, pur avendo avuto una 
enfiteusi, non sono riusciti una sola volta ad 
">»TO le poche migliaia di lire necessarie TV* 
l'affrancazione e quelle altre necessarie per k 
procedura relativa, ohe, come i colleglli sanno, 
è lunga, pesante e .dispendiosa. 

Dunque, sii .colpirebbero i più deboli, e una 
riustizia che si accanisele contro i deboli non 
è riuistizia mia prepoiteinziai, cOtn'dannevìolle come 
tutte le prepotenze che colpiscono colui che 
non ha la possibilità di difendersi. 

Dunque, t re argomenti basilari a favore 
deli Coltivatori diretti: prima di tutto, l'orien­
tamento poliiticioi governativo; secondo l'orien­
tamento legislativo di questi ultimi animi che 
mim a formane la piccola proprietà. Ma noto 
dimeniti chiamo e non dimenticaitello in modo 
più specifico voi, colleglli dèi meridione, che 
alcune enfiteusi, alla stregua di talune leggi, 
non sono state eonciefo<* coin la facoltà di poter 
affrancare iti canone quando meglio pareva e 
piaceva agli enfiteuti. A7! sono delle enfiteusi 
perpetue; specie nella CiampanRa e melila Lu­
cania, per le quali noto sii può procedere al-
iriaffranoa.zioniei se non dopo che siìianloi pas­
sati 50 anni dal giorno in cui l'enfiteusi stessa 
si è costituita. E allloira non vedete a quale 
assurdo andate incontro? Pensate a quel con­
tadino, il quale hai preso l'enfiteusi, con la eer­
tezza m'alternataea .dei propri doveri ie pesi, 
con la consapevolezza che prima di un certo 
periodo non poteva affrancare il canone men­
tre, per Questa disposizione, permane il divie­
to dell'affrancazione, ma il pagamento del ca­
none viene aumentata niente di meno che di 
sedici volte. 

Anche questo è un elemento di ingiustizia. 
In fine, parche dimenticare che in ogni cireoi-
stanza averte elevato alle stelle questi coltiva­
tori diretti? Perchè dimenticare che la mostra 
polli ti ca di questi ultimi .anni' ha avuto per lo 
meno a parole un orientamento rpneioiao a fa­
vore della piropirieltà dolmtadinia? lo non riten­
go che tutto quelsto vogliate dimenticare ap­
provando questa, 'lègge. Ma se lo dimenticate, O' 
colleghi, noli vi diciamo apertamente che que­
sta legge sarà valsa a far cadere le vostre ma­
schere e a dimostrare dove sono i veri difen­
sori dei coltivatori diretti e dei contadini. Det­
to questo, hlo adempiuto con coscienza il mio 
dovere, mi auguro che possiate adempiere al 
vostro con la stessa serenità ed obiettività. 
(Ariprovazioni da sinistra). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole Bo, relatore di maggioiranza. 

BO, relatore di maggioranza. Parlerò molto 
brevemente. Ci duole, ma anche questa volta 
non possi amia essere d'accordo con l'onorevo­
le Spezzano Non ci eravamo dissimulati che 
potevano esserci apparentemente delle ragioni 
valide per accettane la proposta già fatta in 
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Gommiissione, ma, tutto ben aoirisideraJtoi, tali 
ragioni ci siolno parse non sufficienti per in­
trodurre urna, deroga a favore deli coltivatori 
diretti. Vorrei notare solo, senza ripettere cose 
già dette ie ripetute, due cose: {la prima è 
che non dobbiamo dimenticare mai che questa 
legge avrà un doppilo, effetto, la irevisioime dei 
canoni e l'affrancazione. Ora se a primo aspet­
to, e quantunque nllusioriaimente, può apparire 
eccessivo l'aumento di 16 volte del canone, per 
il piccolo coltivatore diretto, l'osservazione sa­
rebbe anche accettabile fino a che ci si dovesse 
occuparre islolltantoi dèi1 pagamento periodico del 
earn one. Ma siccome sulla base del canotoe si 
deve determinare il prezzo della affrancazione 
non siamo però d'accordo: infatti, tenendo fer­
ma la attuale misura de' canoni sarebbe ini­
quo peirmettere ial coltivatore diretto di riscat­
tare il fondo enfiteutico e di diventarne pro­
prietario col pagamento dì urna sonatola corri­
spondente alla capitalizzazione di un canone 
non aumentato e quindi sempre irrisorio. 

Voce dalla sinistra. Così vi difendete! 
BO, relatore di maggioranza. Prima di tutto 

— lo abbiamo già osservato prima — questa 
categoria dei coltivatori diretti non è così omo-
genea come molt di voi credono ed afferma­
no; bisognerebbe quindi fare molte distinzioni 
caso per caso. 

SPEZZANO. Fate in modo di esonerare una 
sola categoria. 

BO, rettore di maggioranza. Insomma, ono­
revole Spezzano, si tratta di sapere se sia vero 
io no quePo che anche oggi è stato affermato 
dal scnieltoine Salonnone1: che, cioè, mentre da 
una parte l'enfiteuta paga una somma in de­
naro, dall'altra parte riscuote i prodotti del 
fondo Ora, non ci venite a ripetere ohe c'è la 
crisi dell'agricoltura con la relativa flessione 
dei prezzi, perchè c'è effiettivamentie una ten­
denza al ribaslso, ma tutti sappiamo — e mi 
appello in proposito' ai colleghi più compe­
tenti di me — che questa tendenza alla dimi­
nuzione si riscontra solo per i prezzi all'in­
grasso e non anche per quelli al minuto; il 
che significa che in pratica il coltivatore di­
retto non è così danneggiato' come si asserisce... 
(Vivaci commenti all'estrema sinistra). 

PELLEGRINI. Vada a vedere quello che 
fanno i contadimii! 

BO, relatore di maggioranza. Lasciamo an­
dare: sono cose queste di poca importanza. 

Voi tutti sapete meglioi di me che questa di­
minuzione di prezzi non è così grave come si 
afferma. (Commenti dalla sinistra). D'altra 
parte noi abbiamo abbassato l'aumento a 16 
volte, il che non è veramente troppo. 

Resta poi la considerazione che per noi è 
decisiva quella dellìaffrancazione. Se voi con­
sentite al coltivatore diretto di affrancare il 
fondo m base ad un canone non aumentato, 
gli permettete di acquistare la proprietà a con­
dizioni veramente inique. A questo proposito 
diceva bene oggi il Ministro guardasigilli che 
il Governo persegue la maggiore diffusione 
possibile della piccola proprietà, ma che ciò 
non significa che la piccola proprietà debba es­
serle instaurata lai prezzo di ingirulstizie e cioè 
sulla base di una spoliazione beila e buona. 

Noi non possiamo permettere quindi che il 
coltivatore diretto si arricchisca coi pagamen­
to di un prezzo d'affiriglmcazione addirittura ir­
risorio. 

L'ultima osservazione che vorrei fare al se­
natore Spezzano è che non è assolutamente 
possibile che l'affrancazione sia ancora non 
esemtabile per un periodoi, ponflamo, di 90 
anni, perchè c'è nel Codice civile attuale, al 
secondo comma dell'articolo 971, ulna disposi­
zione secando cui qualunque cosa sia stata 
convenuta tra le parti circa il termine per la 
effranoazi'ome, questo termine non può ecce­
dere i quaralnt'anni: quindi l'affrancazione è 
sempre possibile. 

Per questi motivi la Commissione non ac­
coglie l'emendamento del senatore Spezzano. 

PRESIDENTE. Prego II Governo di espri­
mere il suo parere (in proposito. 

PICCIONI,^Ministro di grazia e giustizia. 
Il Governo non può accettare, per le ragioni 
esposte dal relatolre, l'emendamentoi proposto 
dal senatore Spezziamo. 

PRESIDENTE. Pongo allora ai voti l'emen­
damento aggiuntivo proposto dal senatore 
Spezzano così formulato: «Articolo 5-bis. 
La presente legge non si applica agli enfiteu­
ti coltivatori diretti ». 

'Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
(Non è approvato). 
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Poiché la Commissione ha proposta la sop­
pressione dell'articolo 6 del testo ministeriale, 
metto ai voti il disegno di legge nel suo com­
plesso. 

Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
(B approvato). 

Per Io svolgimento di una interpellanza. 

le aveva l'onorevole Sottosegretario- Sono pas­
sati da allora diversi giorni ed io sono in 
possesso di elementi più completi per trattare 
la questione davanti al Senato. Non è d'altra 
parte una buona soluzione suggerire di discu­
tere l'interpellanza in sede di bilancio degli 
interni perchè non è detto che l'interpellante 
debba intervenire in quella discussione. Né vor­
rei che Tìm'terpellainiza folssle dilsiculsisa dopo la 
discussione del bilancio degli interni perchè 
non vi è nessuna connessione fra l'interpellan­
za e quel bilancio. Inldltre l'interpellanza è sta­
ta pubblicata e il pubblico mantovano attende 
la, sua discussione. La lotta è in corso. Vi è 
una situazione seria. Vorrei pertanto che il 
Governo non insistesse nella sua posizione. 
Èl utile che questa interpellanza vengat svolta 
dando ad essa il carattere di discussione vol­
ta a stigmatizzare l'opera dei manutengoli fa­
scisti. In ogni caso è mio diritto ed insisto 
perchè sia discussa e lai più presto possibile; 
io desidero, come ho già detto ieri sera, parti­
re questa settimana, dopo aver discussio1 l'in­
terpellanza. 

PRESIDENTE. Vorrei pregare il rappresen­
tante del Governo di far presente al Ministro 
questa particolare situazione, cioè che il sena­
tore interpellante è in condizioni di portare 
degli altri elementi, e di cercare quindi Ila pos­
sibilità di svolgere la interpellanza perchè, se 
l'otooirevole Menotti insiste a svolgerla, il Pre­
sidente non potrebbe Che interpellare il Senato 
e porre aPll'oirdine Idei igiommoi iPiniterlpelllam'za 
stessa. Senza arrivare a questo, io prego il 
rappresentante del Governo di vedere se non 
sia possibile fissare la seduta in cui l'inter­
pellanza possa essere 'svoltai. 

VO'CCOLI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
VOCCOLL Faccio presente che da oltre die­

ci giorni ho presentato una interpellanza con 
richiesta di procedura di urgenza su fatti av­
venuti a Taranto, e vedo che non è stata an­
cora messa all'ordine dal gionnio. 

PRESIDENTE. Prego il Sottosegretario per 
l'interno di riferire al Ministro interessato per­
chè anche per questa! interpellanza si trovi mo­
do di procedere ad un rapido svolgimento. 

MENOTTI. Domando di palrlare. 
PRESIDENTE. Ne. ha facoltà. 
MENOTTI. Approfitto della presenza del­

l'onorevole Sottosegretario per l'interno per 
Chiedere quando il Ministro è disposto a ri­
spondere all'interpellanza da mie presentata per 
'l'eccidio di Potrto Miantoviamo. 

BUBBIO, Sottosegretario dì Stato per l'in­
terno. Onorevole Menotti, verrei ripetere la 
preghiera che ho fatta ieri sera di non insi­
stere sul carattere di urgenza della sua inter­
pellanza. Io comprendo l'importanza che essa 
può avere sotto un certa 'riflesso per la vostra 
parte, ma debbo ricordare che mercoledì si è 
discusso davanti alla Camera in sede di inter­
rogazione di questi fatti, me il Governo po­
trebbe fare a meno di ripetere le stesse comu­
nicazioni. 

Come l'onorevole Mienotti ben conioisce, ora 
tuttìa l'inchiesta è in marno all'autorità giudi­
ziaria e quindi dobbiamo lasciare che essa 
possa svolgere serenamente le proprie indagi­
ni; dopo di che l'interpellanza potrà essere di­
scussa. Potrei suggerire, in via subordinata, 
una discussione in sede di bilancio dell'inter­
no. Il Governo sarà comunque in gradoi di ri­
spondere sulb'ito dopo esaurita quella discus­
sione e quando sarà venuto in possesso di tut­
ti gli elementi; quindi prego l'omloirevoile in-
terpePante di consentirei a Halle rinvio. 

MENOTTI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MENOTTI Io insisto perchè l'interpellanza 

suH'eceid'o di Porto Mantovano venga discus­
sa subito. La. risposta del Sottosegretario al­
l'onorevole Dugoni alla Camera dei deputati 
è stata data in un momento in cui l'onorevole 
Dugoind non aveva infoirmaaioni complete, né 


