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deila legge 29 marzo 1949, n. 164, concernente
il funzionamento dei tribunali militari » (1014);

della 9° Commissione permanente (Indu-
stria, commercio interno ed estero, turismo),
previo parere della 5*° Commissione permanente
(Finanze e tesoro) il disegno di legge: « Costi-
tuzione di istituti regionali per il finanziamento
alle medie e piccole industrie » (1013).

Presentazione di disegno di legge

di iniziativa parlamentare.

PRESIDENTE. Comunico al Semato che il
senatore L.amberti ha presentato un disegno
di legge concernente provvidenze a tavore del-
la cinematografia popolare e educativa, e della
cinematografia a formato ridotto di sedici mil-
limetri (1020).

Questo disegno di legge seguird il corso sta-
bilito dal Regolamento.

Variazione nella composizione

di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che, su
richiesta del Gruppo del partito socialista ita-
liano, sono stati effettuati i seguenti sposta-
menti nella composizione delle Commissioni
permanenti:

il senatore Morandi cessa di appartenere
alla 5° Commissione permanente (Finanze e
tesoro) ed entra a far parte della 4* Commis-
sione permanente (Difesa);

il senatore Giacometti cessa di apparte-
nere alla 9° Commissione permanente (Indu-
stria, commercio interno ed estero, turismo)
ed entra a far parte della 5° Commissione per-
manente (Finanze e tesoro).

Presentazione di relazione

su domanda di autorizzazione a procedere.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
senatore Nobili ha presentato, a nome della
2* Commissione permanente (Giustizia e au-
torizzazioni a procedere), la relazione sulla

domanda di autorizzazione a procedere contro
il senatore Pellegrini (Doc. CI).

La relazione sora stampata e distribuita e
la demanda di autorizzazione a procedere ver-
ra iscritta all’ordine del giorne di una delle
prossime sedute.

Saluto al Capo dello Stato.

PRESIDENTE. (Si leva in piedi e con lui
tulta I’ Assemblea). Onorevoli senatori, or so-
no due anni, I'11 maggio 1948, il primo Parla-
mento della Repubblica, per voto congiunto
del Senato e della Camera, eleggeva 11 primo
Presidente della Repubblica Italiana.

Ad accrescere quasi 'alto prestigio della no-
stra Assemblea, era chiamato a tale altissimo
incarico un nostro collega, Luigi Einaudi, uo-
mo nel quale si accoppiavano la virtu civili e
famuliari, la dirittura del carattere, I'altezza’
dell'ingegno, la profondity della dottrina, la
sinceritd del patriottismo.

In quella occagione il Senato inviava a Lui
un idevoto saluto nella certezza assoluta che
egh avrebbe portato nel nuovo ufficio la sua
fede antica, e non mai venuta meno, nella li-
bertd e nella democrazia.

A due anni di distanza, nel grato riconosci-
mento che 1l vaticinio si & avverato, il Senato
della Repubblica, certo di interpretare la volon-
ta del popolo italiano, rinnova a Luigi Einaudi
il devoto ed affettuoso saluto e 'assicurazione
che, oggi come allora, lo accompagna nello
adempimente del suo incarico alto e difficile
il fervido, fiducioso auspicio di questa Assem-
blea. (Vivissimi e generali applausi).

PICCIONI, Ministro di grazia e gilustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PICCIONI, Minisiro di grazio e giustizia.
A nome del Governo sono particolarmente lie-
to di associarmi alle nobili parole del Presi-
dente del Senato, interprete autorevole del
sentimento unanime di questa Assemblea. De-
sidero ribadire qui quello che gia il Governo
ha fatlo a mezzo del suo Presidente; il senti-
mento di devozione augurale che anima il Go-
verno nei confronti della nobilissima figura del
Presidente della Repubblica italiana. (Vivi
applaus: da tutti 1 settori).
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Svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE, L’ordine del giorno reca lo
svolgimento di interrogazioni.

I senatore Zanardi e Ottan: hanno presen-
tato due interrogazioni su analogo argomento:
pertanto il loro svolgimento avverrd comtem-
poraneamente. Do lettura delle due interro-
gazioni:

Zanardi al Ministro dell’internc: « per conc
scere le ragioni, che hanno determingto la scel-
ta di un generale in servizio attivo a prefetto
della provincia di Bologna » (1118).

Ottani al Prezidente del Consiglio dei Mi-
nistri e al Ministro dell’interno : « perché ren-
dano noti i criteri in base ai quali il Consiglio
dei Ministri hr proceduto alla nomina dell’at-
tuale prefetoo di Bolcgni; e ¢io al fine di sven-
tare e eventuali manovre di quelle corrent:
politiche che possono avere interesse a creare
fin da ora ostacoli 2ll’azicme del nuovo ran-
presentante del Governo in quella provincia »
T (1119).

Ha facoltad di parlare il senatore Bubbio,
Sottosegretario di Slato per l'interno, per ri-
spondere a queste interrogazioni.

BUBBIO, Sottosegretario dv Stato per U'in-
terno. La nomina del generale De Simone a
prefeito di Bologna va posta in relazione al
disposto dell’articolo 19 del regio decreto 30 di-
cembre 1923, n. 2960, che da facolth al Consi-
glio dei Ministr1 di conferire le nomine ai gra-
di superiori al guinto, anche ad impiegat: se
appartenent: ad altri ruolh o ad altre ammini-
strazioni, nonché a persone estranee alle am-
minisirazioni dello Stato.

B da aggiungersi che 1l generale De Simone
era colpito dai hmiti di etd nelle sue funzioni
di comandante la difesa territoriale di Firenze,
e quindi la sua nomina a prefetto non ha al-
tra significazione se non quella di utihzzare in
un altro ramo dell’amministrazione dello Sta
to una persona che si riteneva e si ritiene de-
gna € capace.

Non & po1 un fatto nuovo la scelta di un
ufficiale a prefetto, perché gia dal 1945, per tre
casi, si & verificata la nomina di generali a
tale carica. Se adunque il Governo ha facolta
di scegliere, secondo la norma accennata, le
persone che ritiene pilt atte ad esercitare le

funzioni prefettizie, non puod ritenersi fondata
la doglianza dell’onorevole interrogante.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il se-
natore Zanardi per dichiarare se & soddisfatto.

ZANARDI. La risposta dell’onorevole Sot-
tosegretario di Stato per I'interno praticamen-
ve non dice nulla; dice soltanto che il Ministro
ha facoltd di nominare un generale a prefetto.

To so che nominare un generale a prefetto,
in una provincia cosi ingiustamente malfa-
meta come quella d: Bologna, sugnifica che
guestl, p1i che discutere le leggi fungerd da
repressore contro quelle popolazion: buone,
generose ed oneste ch: non hanno bisogno del
pctere di nessun generale che le comandi; Bo-
logna sa governarsi da ge.

Io non ho nes-una ragione di discutere le
gqualita dell'uomo e sono alieno da qualsiasi
considerazione di carattere personale. Ma noi
socialisty dell’Emilia abbiamo sempre dichia-
rato che 1l prefetto deve essere scelto dalla
popolazione, non dal Governo centrale. Questo
é 1l nostro principio, questa & Pautonomia re-
gionale e comunale sulle quali si fa tanto
chiasso ma che, dopo due anni di legislatura,
non abbiamo ancora risolto in alcun modo. La
autonomia comunale, della quale io sono un
fervido fautore, viene spezzata quando in una
previncia che ha la tradizione nobilissima di
Bologna si manda un soldato che di leggi e di
riforme non sa niente. Io affermo qui nel modo
pit astcluto che, prescindendop dalla persona,
perché io delle persone non discuto mai, la sua
ncmina & un’offesa al buon senso, & un’offesa
alla intelligenza delle popolazioni bolognesi
che hanno in altri tempi saputo amministrarsi
senza bisogno, ne di prefetti poliziotti, nd d1
armi,

Noi vecchi socialist: amici della libertd non
vogliamo che nessuno, non eletto dal vato po-
polare, venga a comandare quella citta, edu-
cara all’aulogoverno con i1 mezzi civili; senza
carr1 armati © senza jeeps, espressione violenta
¢ ditlatoriale per combattere le nostre popola-
zioni che hanno saputo, attraverso mezzo se-
colo di storia socialista, trovare le vie di un ci-
vile rinnovamento. (Applaus: dall’estrema si-
nistra).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il se-
notore Ottani per dichiarare se & soddisfatto.
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OTTANI. L’interrogazione che ho presen-
tato alla Presidenza del Consiglio dei Ministri
e al Ministro dell'interno aveva soprattutto
lo scopo di mettere in evidenza che la grande
maggioranza della cittadinanza bolognese e
della provincia di Bologna non era concorde
con la campagna di certa stampa, scatenala
non appena annunciata la nomina del gene-
rale De Simone a prefetto dells provincia di
Bologna. E esatta la affermazione che la no-
mina di un rappresentante del Governo in una
provincia deve essere lasciata all’esclusiva ed
indiscussa facolta di scelta del Governo stesso,
essendo il Prefetto il rappresentante dell’am
ministrazione generale dello Stato nella pro-
vincia; e in ¢id nulla vi & che possa mettere in
pericolo quella sana autonomia comunale e
regionale che sta tanto a cuore non solo al
mio illustre collega Zanardi, ma a tutt: i se-
natori che partono da una mentalith democra-
tica, alla quale anch’io mi onoro di aderire.

Quindi ripeto che la campagna che si era
scatenata contro la nmomina del nuovo prefetto
di Bologna non aveva affatto consenziente la
grande maggioranza della popolazione della
cittd e della provincia, e la prova la si & avuta
anche attraverso i contatti che il nuove Prefetio
ha avuto con i sindati di tutti i comuni della
Provincia. Questi contattl si sono subito sta-
biliti nel modo pit regolare, con quella impron-
ta di cortesia che gioverd certamente alla buo-
na riuscita dell’opera del prefetto. 1 sindaci
con 1 quali egli ha parlato hanno avuto favo-
revole impressione di quest’uomce che & nuo-
vo forse all’amministrazicne civile, ma che
certamente non & nuovo all’arte di trattare con
gli uomini. Il nuovo prefetto & stato avprez-
zato subito per la fermezza e la cortesia, per
I'amore e per la pas<ione con la quale egli si
¢ dedicato allo studio dei problemi locali, il
tutto non disgiunto da quelle qualitd di gen-
tiluomo che lo fanno bene accetto in tutti gli
ambienti della cittadinanza.

Quindi confido che opera Jel nuovo prefetto
della prrvincia di Bologna si potrd svolgere
senza suscitare ostilita o dissensi da parte di
tutti gli uomini di buona volontd; confido an-
che — e In queste mie parole ¢’¢ anche un
augurio fervido e sincero — che la sua opera
potra essere utile a tutti gli interessi della
provincia di Bologna e specialmente a quegii

interessi del lavoro che nella nostra provincia
rappresentano il punto pitt sensibile e dolente,
perché Dattivita del Governo nella nostra pro
vineia (ed a questo il prefetto ha gia promes-
go di dare tutto il suo massimo interessa-
mento) si dovrd svolgere specialmente nello
stimolare l'attivitd produttiva individuale ed
anche nel dar corso a quelle opere dello Stato
che debbono assorbire una gran parte della no
stra mano d’opera disoccupata, assicurando
cosl quella pace operosa e quel calmo benes-
sere che & nelle aspirazioni nostre. Ed in que-
sto augurio credo anche di essere d’accordo
con lo stesso senatore Zanardi di cui tutti co-
nosciamo l'animo buono e generoso, ma che
ha questo difetto, di mantenersi ancora legato
a una mentalitd sorpassata che egli potrebbe
certamente rettificare se si tenesse pit a con-
tatto con la situazione locale. (Applausi dal
centro).

PRESIDENTE. Segue all’ordine del giorno
Vinterrogazione del senatore Terracini al Mi-
nigtro di grazia e giustizia, « perché provveda
a dare disposizioni walle direziomi delle car-
ceri gindiziarie ¢ mandamentali nonchdé alle
case di pena e prevenzione affinché non subi-
sca’ alcun intralcio la corrispondenza dei dete-
nuti con 1 deputat: e con : senatori della Re-
pubblica, da considerarsi al propos:to al part
delle Auticritd, gia indicate nei regolamenti
carccrari, cui i detenuti possono liberamente
indirizzare i propri scritti, anche se non ne
sizno familiari o difensori designati» (1181).

Ha facolta di parlare 'onorevole To<ato,
Sottosegretario di Stalo per la grazia e giucti-
zia, per rispondere a questa interrogazione.

TOSATO. Sottosegretario di Stato per la
grazia e gwustizia. Io mon ho notizia che si
stano verificati dei cagi in cui ai senatori e ai
depuatati, perché senatori ¢ perche deputati,
siano state frapposte delle difficoltd, degli
ostacoli ed impedimenti alla libera circolazio-
ne della corrispondenza con i detenuti, né lan-
to meno ho notizia che il Ministero abbia im-
partito disposizioni con circolari, i<truzioni ed
altro, perché queste difficoltd vengano frap-
poste. Se T'onorevole interrogante mi citera
qualcuno di questi cagsi, io ne prenderd nota e
fin d’ora posso assicurare che si provvedera
ai necessari accertamenti e si prenderanno an-
che le dispasizioni di conseguenza, tuttavia nel-
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Pambito della legge vigente, cioé secondo il
regolamento carcerario tuttora in vigore.

11 senatore Terracini ricorderd esattamente
quali sono le disposizioni del regolamento in
vigore. Articolo 163: « I detenuti non possono
ricevere o inviare lettere e altri scritti senza
che prima siano stati letti o vistati dall’auto-
rita dirigente ». Questa ¢ la norma comune e
rispetto a questa norma comune non vi scno
ragioni, mi pare, di eccezione riguardo ai de-
pulati e al senatori. Tuttavia lonorevole in-
terrogante si manifesta di contraric avviso e
nensa che i deputati ¢ 1 senatori siano da con-
siderorsi alla pari delle autoritd contemplate
nei regolamenti carcerari cui i detenuti pos-
csono liberamente indirizzare i propri scritti.
Ma, onorevole Terracini, le autorita scmo ricor-
date dal’articclo 90 del regolamento carcera-
riec, articclo che stabilisce che i detenuti, oltre
ai reclami al giudice di sorveglianza, nei casi
specificati dal regolamento, posscng far perve-
nire istanza anche in busta chiusa al Capo del
Governo, al Ministro della giustizia, alle auto-
rita dirigenti, al Pubblico ministero, al giu-
dice di sorveglianra, al direttore generale de-
gli ivtituti di prevenzione e di pena e, se si
tratta di imvputati, anche alla autority a di-
sposizione della quale si trovano. Mi pare che
sia d'fficile, in base al regolamento vigente,
che 1 denutati e 1 zenatori possano essere con-
giderati sul'o stesso piano delle auloritd che
vengono menzionate in aquesto articolo, tenendo
prezente che Varticolo 90 non importa eccezio
ne 1articolo 103 relativo alla corrispondenza.
perche questo articole 90 del regolamento non
si riferisce alla corrigspondenza ma alle istanze,
al reclami che i detenuti possono rivelgere alle
autorita

Ora, le autorita che sono menzionate nell’ar-
tiaclo 90 del regolamento carcerario sono auto-
rita che hanno un’ingerenza, diretta o indiretta,
nel funzionamento delle carceri Si tratta di
quteritd che sono tassativamente determinate
dal regclamento e a queste autoritd, oggi come
oggi secondo la norma vigente, non possono
essere assimilati né i senatori né i deputati.
La questione potrd essere discussa eventual-
mente de jure condendo, ciod in sede di rifor-
ma dell’articolo 90 del regolamento carcera-
rio. To prendo nota di questa, che & in defini-
tiva una proposta fatta dall’onorevole interre-

gante e agssicuro che sard esaminata atten-
tamente, € si vedra come il problema potra es-
sere risolto.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il se-
natore Terracini per dichiarare se & soddi-
statto.

TERRACINI. Una volta ancora, in confrom-
to di un problema che pud apparire in 6 ed &
modesto, si mette in riliewo assoluta insensi-
bilitda del Governo verse il nuovo regime di
democrazia parlamentare vigente nella Repub-
blica italiana. F. mi pare anzi che l'onorevale
Tosato, che pure diede cosl grande contributo
alla redazione della Co<twuzione, avrebbe do-
vuto essere. se mai, I'ultimo degli womini di
Governo a venir qui a rispondere alla mia in-
terrogazione appoggiandosi a leggi precedent:
alla Costituzione, negatrici dei diritti costitu-
zionali. Onorevole Sottosegretario, esiste o
non esiste una funzione, anzi un diritto ispet-
tivo del Parlamenta che i traduce in diritto
analogo per tutti i membri delle due Camere
su tutti i rami dell’ Amministrazione?

TOSATO, Sottosegretario di Stato per lo
grazia e giustizia. Sul Governo, non diretta
mente sull’amministrazione.

TERRACINI. No, su tutti i rami dell’am-
ministrazione. Non vi dovrebbe essere, in un
regime che fosse di vera democrazia e non una
finzione, tanta deformazione della democrazia
o il trasferimento ad cggi del regime pre-fasci-
gta, che non era demoecratico! All’epoca attuale
non vi dovrebbe essere porta di ufficio mmmini-
strativo, di ufficio dello Stato che restasse chiu-
sa di fronie al membri del Parlamento. Ieri an-
cora un giornale di parte governativa con un
artieclo di fondo levava accusa, l’ennesima
accusa, al Parlamento della Repubblica perché
non viene da esso assolta la funzione ispetti-
va cosl come non viene assolta, naturalmente,
quella legislativa. Fd ecco che in un caso con-
creto, nel quale questa funzione incomincia
da qualche tempo ad eskere ostacolata, si vie-
ne proprio da parte del rappresentante del Go-
verno a negarei il diritto di esercitarla. Ed ap-
pellandosi a che cosa, onorevole Sottosegre-
tario? Ce I'ho sott’occhio — ma non ne avevo
bisogno, perché per tanto tempo ho vissuto nei
suoi rigidi quadri — c’¢ ’ho sott’occhio il re-
golamento carcerario, che & stato, salvo er-
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rore, redatto ed emanato dal Gowverno fascista
e neanche ecn una legge, ma con un decreto, se-
condo le consuetudini... democratiche di quel
regime. Cio fu nel 1931; e lei nel 1950 viene a
porcelo innanzi, per giustificare gli arbitri dei
dipendenti della sua amministrazione, questo
che & una delle piu tipiche morme, anzi dei pit
tipici ordini imperativi del fascismo! C'¢ vera-
mente molto da stupirsi.

Di fattor le carceri rappresentano un settore
misteriogo nella vita di ogni Paese. E solo di
tempo in tempo, quando dietro le loro mura
e le loro porte avvengono i casi pilt scandalosi
e dolorosi, ne giunge un’eco fuori, & il Paess
si emoziona, e il Parlamento ne parla. Ma cid
dura per un attimo; poi le porte si rinchiu-
dong e tutto rientra nel mistero, come prima.

Ora, che sopra le carceri si possa, da parte
dei rappresentanti del Parlamento, esercitare
una indagine — sia pure tenuta nei limiti che
sono connaturati al tipo di quella istituzione —
cid dcvrebbe essere desiderato dallo stesso Mi-
nistero, dallo stesso Governo.

E vero che, quando nell’altro ramo del Par-
Jamento un deputato, in quel tempo non ispi-
rato a opposizione contro il Governo — I'ono-
revole Calamandrei — fece proposta che si
costituisse una Commissione di inchiesta sul
regime delle carceri, di cui aveva denunciato
molti aspetti obbrchbriosi, i1 Governo si op-
pose. Poi, in via di transaziome, di fronte alla
indignazione umans della Camera, accettd che
venisse costituita una Commissione per la ri-
forma del regolamento carnceraric. E la Com.
missione fu fondata, e a presiederla si chiamo
un nostry collega, il senatore Persico, il quale
non ¢ presente, € me ne rammarico, perché de-
vo dire che questa Commissione non ha cor-
risposto all’attesa diffusissima. Fino ad oggi
essa non ha depositato le sue conclusioni. Ma
aggiungo che i suoi lavori non sono stati con-
dotti in forma collegiale, ma affidati alla buo-
na, autonoma volontd dei singoli suci compo-
nenti, i quali viaggiando per un qualche mo-
tivo su e git per I'Italia hanno dato una capa-
tina qua e 1& alle carceri. Oso pensare — e mi
riservo di spiegare il mio pensiero a lungo
quando sard presentata la relazione — che il
compito assegnato alla Commissione non ab-
bia potuto con un tale metodo essere assolto;
il che corrispondeva, d’altronde, ai desideri del

Governo che non per nulla g'era opposto alla
Commissione parlamentare gid accettata dalla
Camera. Con questi precedenti non vi & da me-
ravigliarsi se, di fronte alla mia modesta ri-
chiesta, il Sottosegretario alla giustizia, a no-
me anche del suo Ministro, sia venuto con una
risposta negativa.

Onorevole Tosato, noi senatori non possiamo
e non vogliamao attendere che il regolamento
carcerario sia rifatto, per esercitare un nostro
diritto! Ed io continuerd a protestare, se i di-
rettori delle carceri, certamente per una di-
sposizione centrale, ancora continueranno ad
intercettare le lettere che i detenuti mi indi-
rizzano! Ho segnalato alla direzione generale
competente casi ikpecifici, con nome e cognome.
Le dird anzi che, dopo aver segnalatc uno di
questi casi al direttore generale delle case di
prevenzione, ¢ dopo che, per intervento sun,
la lettera contestata, dopo due mesi mi giunse,
il detenuto interessatc per punizione & stato
trasferito in una Ca®a peggiore, dove lo si
invid a scontare la colpa di avere reclamato
contro Parbitrio commess:c dalla Direzione.

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Lie avevo chiesto di farmi
il caso specifico.

TERRACINI. To I'ho citato: si rivolga al
commendatore Ferrari, della direzione gene-
rale delle case di prevenzione w di pena, per
avere i dati ed i particolari.

Io le forniro, poi, a parte, indicazioni di al-
tri casi. Perché il carcere, in definitiva, & si
una tomba, ma da esso tuttavia qualche voce
sorbe. Non si pud ancora, infatti, nonostante
tutto, impedire ai familiari.dei detenuti di
visitarli, per quanto i colloqui siano regolati
in modo indegno e obbrobrioso; attraverso a
questi colloqui qualche notizia trapela. E sono
stati dei familiari che pilt volte mi hanno se-
gnalato come i loro congiunti, dal carcere, mi
avessero scritto, mentre io non avevo ricevuto
le loro lettere. Mi sono allora rivolto alle dire-
zioni delle carceri in causa, le quali hanno al-
lecra naturalmente cercato di aggiustare la co-
sa, di coprire P’errore commesso. Daltra parte
uguale arbitrio si verifica anche per le vigite
dei parlamentari alle carceri. Sara un’antica no-
stalgia quella che mi porta! Ma, ogni volta
che giunmgo in cittd nuove, vado a visitare il
carcere, o spesso le stalle e 1 tuguri, indegmi
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di esser1 viventi, che vanno soito tale nome.
Prima del fascismo il parlamentare aveva d.-
ritto di entrare nelle carceri a qualunque ora
e dt visitarle integralmente; oggi questo di-
ritto ci viene spesso contestato dai direttori
delle carceri. Quando poi, accedendo alle insi-
stenze, i direttor: ci apromo le porte contese,
essi accompagnano, passo passo, 1] vi-ibatore
per impedirgli di vedere e specialmente di sen-
tire.

Provi ad informarsi, onorevole Tosato; =
mi scusi 11llustre Presidente, se vado per un
momento fuor: del sentiero. (Juella Commis-
sicne per la riforma del regolamento di cui
g1d parlai, ofire pretesto nuovo ai funzionari
della sua amminlstrazione per creare un en-
nesimo ostacolo. Infatti, molti direttori di car-
ceri, ai parlamentar; che si presentano, obiet-
tamo: « Ma & stata eletta una Commissione,
e questa sola ¢ competente vrmai a visitare
le carceri. Swete voi membr: della Commais-
sione? ». K cosi, essendo andati a fare inchie-
sta, siamo noi oggetti di inchiesta da parte
di funzionari — degni certamente — ma non
investiti del compito di fissare limiti all’opera
dei membri del Parlamento.

Onorevole Tosato, rinunci ad appoggiarsi a
quesio regolamento, indegno di una Nazione
civile! Ma forse, lei non lo conosce nemmenv,
salvo in quel paio di articoli che i suoi uffici le
hanno fornito nel contesto degli appunt: della
risposta.

Lei conosce da oggi il testo dell’articolo 90
che ha citato; ma quest: 300 articoli redatti
all'unico scopo di storcere, di schiacciare, di
annichilire la personalita di uomuni ai quah
tuttavia non € stata sbarrata per sempre la
vita, lei non li conosce. Lo dico per farle ono-
re, perché sono certo che, in caso contrario,
non sarebbe venuto in Senato a difenderne le
norme e le disposizioni.

Nel riconfermarle di non essere soddisfatto
della sua risposta, le dichiarg che continuerd
a bussare aile porte dei carceri e ad inviare
corrispondenze ai detenuti, anche comtro il
regoiamento, o fino a quando non si sard com-
preso da1 governanti e dall’amministrazione
quali siano in questo campo i doveri di uno
Stato civile. (Applaus: da sinistra,).

PRESIDENTE. Segue un’interrogazione
del senatore Proli al Ministro dell’interno
(1168).

PROLI. Siamo gia d’accordo con I'onorevole
Sottosegretario di rinviare sine die lo svolgi-
mento di questa interrogazione.

PRESIDENTE. Segue l'interrogazione del
senalore Grisolia, al Presidente del Consiglio
dei Ministri, « per sapere se e quali provvedi-
mentl siano per prenders: a seguito dell’artico-
io pubblicato da un componente dell’altrc ra-
mo del Parlamento su “I'Italia d’oggi” del
19 aprile 1950, nel quale si accenna a fatti gra-
vi che avverrebbero nell’ambito parlamentare
e governativo, e che purtroppo corrispondono
alle voei diffuse da tempo in tutto il Paese, con
evidente menomazione del prestigio del Par-
lamento italiang e dello stesso Governo »
(1196),

Prima di dare la parola all’onorevole Sotto-
segretario, vorrel pregare sia questi che Iono-
revole interrogante d1 non fare menzione, nei
loro interventi, di membri dell’altro ramo del
Parlamento. Faccio infatti osservare che, se-
condo la prassi in uso, in Senato si puo far
parola soltanto dei membri di questa Assem-
blea e del Governo.

Ha facoltd di parlare il Sottosegretario al-
la Presidenza del Consiglio, onorevole An-
dreotti, per rispondere a questa interrogazicne,

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. L'interrogazione si
riferisce ad un articolo dell’onorevole Viola
nel quale, senza far nomi, si rivolgono in termi-
ni generici severe censure contro membri del
Parlamento e del Governo. Successivamente lo
stesso onorevole Viola rendeva noto, in una
lettera ad un giornale romano, che il diret-
torio del Gruppo parlamentare al quale I'ono-
revole Viola appartiene, lo aveva « formalmente
¢ categoricamente invitato a fare nomi e a pre-
cisare fatti ». L’onorevole Viola aggiungeva di
raccogliere l'invito, e smentiva la notizia del
medesimo giornale, di aver subito, da parte di
taluno, pressioni di alcun genere e tentativi di
insabbiamento.

Risulta che questo lavoro di precisazione &
in corso. Kvidentemente sino a che non si
giunga a conclusioni che affermino responsa-
bilita concrete, il Governo non ha modo né
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motivo di intervenire, avendo anzi tutte le ra-
gioni per ritenere che si tratti di voci infon-
date. Una volta accertate le responsabilitd di
chi accusa e di c¢hi € accusato, il Gruppo par-
lamentare e gli interessati (e in quanto lo ri-
guardasse, anche il Governo) daranno certa-
mente all’opinione pubblica le soddisfazioni
che esigono le norme della onestd e della pro-
bitd politica.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il se-
natore Grisolia per dichiarare se ¢ soddisfatto.

GRISOLIA, Signor Presidente, onorevoli
colleghi, se V'onorevole Presidente del Consi-
glio, al quale & diretta la mia interrogazione,
nel compiacersi di  rispondere attraverso
Ponorevole Sottosegretario di Stato, si fosse li-
mitato alla prima parte della risposta testé
letta dall'onorevole Andreotti, io avrei potuto
anche limitarmi a prenderne atto, rinunziando
momentaneamente a trattare 'argomento og-
getto della interrogazione. Ma, poiché nella ri-
sposta in parola vi & un giudizio implicito sui
ricultati di una inchiesta o meglio di un «la-
voro di precisazione » ancora in corso, laddove
s1 afferma che il Governo ha tutte le ragioni
per ritenere che si tratti di vioei infondate, io
non posso aderire al manifesto desiderio del
Governo e del partito di maggioranza di in-
sabbiare un si scottante argomento.

Inoltre, avvertimento fatto all’onorevole An-
dreotti e & me, dall’illustre Presidente delia
edierna zeduta, mi convince ancor di pit della
necessitd non sole di manifestare la mia comple
ta insoddisfazione della rizpo-ta in oggetto, ma
anche di dichiarare ad ogni effetto che intendo
trasformare Iz mia interrcgazione in interp :i-
lanza, onde dar modo al Governo ed a me di
trattare ampiamente 'argomento.

Rilevo perc¢ sin d’ora che su taluni problemi
non pud né deve farsi alcuna discriminazione
tra 'uno e I'altro ramo del Parlamento: la con-
danna del malcostume non riguarda i singoli
parlamentari « uomini di governo chiamati in
¢ausa, ma interessa il Parlamento nel suo insie-
me e sopratiutto il Paese. Nessuna omertd deve
coprire il grave scandalo suscitato dall’articolo
dell’onorevole Viola; scandalo che investe non
tanto le persone, nel caso trascurabili, dei pro-
tagonisti, quanto la dignitd stessa del Parla-
mento e del Governo. Quando l'inchiesta, cui
ha faito riferimento I'onorevole Andreotti, sard

esaurita e i risultati saranno resi noti, io sard
ben lieto, se — in sede di trattazione della mia
interpellanza — potrd dichiararmi soddisfatto,
nell’interesse dell’Italia e delle istituzioni de-
mocratiche. (Applausi ¢ congratulaziont).

PRESIDENTE. Le interrogazioni scno cosi
esaurite.

Svolgimento di interpellanza,

PRESIDENTE, Segue all’ordine del giorno
I'interpellanza dell’onorevole Terracini ai Mi-
nistri della difesa e dei lavori pubblici, « per
conoscere se non intendono provvedere a stan-
ziare, sui bilanci dei rispettivi dicasteri per
Panne 1950-51, 1 fondi necessari al prosegui-
mento e completamenlo dei lavori della Chiesa-
Ossario di Marzabotio (Bologna), nella quale
riposano le salme de1 1830 abitanti della loca-
Lita, barbaramente trucidat: dai tedeschi o eroi-
camente caduti nella guerra partigiana, e per
la cui erezione vennero fino ad oggi, da parte
dello Stato, stanziati se non contributi mode-
stissimi e del tutto insufficienti » (194).

Ha facoltd di parlare 'onorevole Terracini.

TERRACINI. Onorevole Presidente, onore-
voii colleghi, ritemgo che non sia necessario
i gueslo momento porre a premessa della mia
interpellanza da descr.zione degli eventi eroi-
ci e tragici per i quali il comune di Marzabot-
to, 1n quel d: Bologna, venne decorato della
medaglia d’oro al valor militare, che venne con-
segnata i1 25 settembre 1949, in una solenne
ed sustera cerimonya, dal Presidente della Re-
pubblica al Sindaco di quel paese. La citta
d1 Marzabotto contava 5.941 abitanti; ne fu-
rono trucidati a sangue freddo o uccisi in lot-
ta, partigiana dai tedeschi e purtroppo dai fa-
scisti italiani 1.830. E non ancora tutte le sal-
me degli infelici trucidati o degli eroi caduti
incombattimento gcno state ritrovate. Ma gran
parte ne & gia stata esumata dalle fosge di
fortuna in cui erano state celate, e & stata
trasportata nel concentrico, 13 dove da due
anni si sta lavorando per lerezione di un edi-
ficio monumentale, destinato contemporanea-
mente ad accogliere le salme dei caduti o degli
uccisi o ad offrire alla popolazione di Mar-
zabotto il luogo solenne e sacro della preghiera,
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Nel 1946 il ccmune di Marzabotto si era
falto promotore della costruziome di un sa-
crario; e = questo scopo, ezzendosi rivolto al-
I'architetts Giovannini, ne ebbe un progetts
griandioso, forse troppo grandioso in confrom-
to alla picciolezza del lucgo, non certamen.
te ¢ paragone dello scopo che aveva suggeri-
to 'imiziativa. Ma il Genio civile di Bologna,
chiamatlo a dare il proprio giudizio, dichiard
appunto che i! progetto era troppo dispendio-
0. b non me ne stupisce. Era tempo, quello,
in cui il provvedere alle cose pill necessarie
alla vit- del nostro popolo urgeva; e quei fun-
zionari hanno ritenuto inopportuno dare mez-
Z1 per una costruzione che doveva ospitare dei
morti e dei ricord: memtre erano privi di ri-
paro tanti vivi. I.e cose restarono dunque in
sospeso. Ma nel sebtembre 1947 il Ministro dei
lavori pubblici de'l’epoca, 'onorevole Tupini,
recatosi a Marzabotto per ispezionare alcuni
lavor: in corso, suggeri al Municipio di abbi:
nare i due progetti che interessavano allora
ugualmente il paese: quello del sacrario e quel-
lo de'la chiesa, che era stata distrutta dalle
azion1 di guerra ¢ per la cui ricostruzione il
Ministero de:1 lavori pubblici aveva gia dispo-
sto uno stanziamento. Il suggerimento del Mi-
nistry venne accolto. e fu allora redatbo un nwo-
ve progetto, non pitt di sacrario, ma di tem-
pio-ossario; una costruzione che nella grandio-
sita del'e sue linee doveva albergare nel sotto-
suolo le cripte per i 1830 morti e, nella parte
superiore, offrire alla popolazione la nuova
chiesa. Cio &)1 decise anche per poter utilizza-
re contemporaneamente i fondi stanziati dal
Ministero dei lavori pubblici per la ricostruzio-
ne della chiesa parrocchiald e la somma di sef
milioni che il Ministero dell’assistenza post-
bellica aveva offerto per la creazione del sa-
crario. Aggiungo che un altro scopo, non pil
di carattere materiale ma bensi morale, si pen-
s6 d1 raggiungere con l'abbinamento delle due
opere: quello di affidare poi al clevo di Marza-
betto la custodia delle salme raccolte nel sa-
crario.

Incominecio il lavorp. Ma Pampiezza della
cripta necessaria alle 1836 salme portd all’am-
pliamnto del primitivo progetto della chiesa
ta'ché questa in definitiva risultd molto pil
ampiy di quella distrutta dagli eventi bellici.
Ma il Mmistero dei lavori pubbici aveve stan-

ziato per la ricostruzione una somma propor-
zionata a quest’ultima.

Purtrcppo, gli nomini vivi «i accontentano di
assai minore posto degli vomini morti! Infat
ti, per cuztodire degnamente 1.830 cuda-
veri, occorre molto maggiore superficie che
non per offrire un luogo di preghiera a 5.941
esseri viventi. La chiesa sovrapposta aill’Ossa-
rio dové dungue progettarsi pit ampia del pre-
visto. Ci¢ spiega perche, nonostante si siano
utilizzati per 1 lavcri, oltre i sei milioni del-
I"'Assistenza post-bellica, anche una parte dei
10 milioni e 300 mila lire stanziati dal Mini-
sterc dei lawori pubblici per la ricostruzione
della chiésa, ben presto i fondi si esaurirono,
quando ancora neanche la cripta era stata
completata.

La situazione era grave. Queste mura, che
non erano di edifici diroccati, ma di una co-
struzione nuova, stavano 1i, nel centro del paese,
come un rimprovero € un pianto permanente.
Il paese di Marzabotito sta sulla strada na-
zionale {ra Bologna e Fiprenze, ¢ dengo vi &
il presaggio di autoveicoli. E tutti coloro che
di la transitavano si arrestavano dinanzi alla
costruzione incompleta. che dava un’impres-
sione di desolazione. Dunqgue tutte le forze riu-
nite — del paese, della provincia, della regio-
ne, di tutta Italia — non erano sufficienti a ul-
timare un sacello per le¢ salme dei morti in
una lotta tanto tragica ed eroica?

Venne interessato alla questione 11 Commissy-
riato generale per le onoranze ai caduti, che ha
sede presso il Ministero della difesa. Ed esso la
prese a cuore; ma, nelle pieghe del suo scar-
nissimo bilancio (lo scorso anno poté dispor-
re in tutto, per sistemare tutti i cimiteri per
tutti i morti in tutta Ttalia. di appena 200 mi-
lioni, di fronte ad un bilancio per la difesa che
egsommava @ pitt di 300 miliardi; e questlanno
la somma & stata ancora diminuita) non poté
trovare i fondi oceorrenti. Ci prodighiamo
ogni giorno, con grandi g sonanti parole, a
celebrare gli eroi della Patria e non sappiamo e
non vogliamo Sacrificare il poco che sarebbe
necessario per dare loro almeno una degna
e onorata sepoltura! 11 Commissariato gene-
rale per le onoranze ai caduti, nel'a persona
del generale Fadda, degnissimo militare e pie-
togo cittadino, offrl due milioni, col quali si
riuscl & fare una copertura di accatto alle ope-
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re murarie iniziate, cosi da impedire al mal-
tempo di mandarle in rovina. I} 6 settembre
dello scorso anno si & poi tenuta al Municipio
d1 Marzabotto una riunione di tecnici del Com-
missariato generzle, del Genio civile di Bolo-
gna e del Comune per esaminare la situazione:
e, alha fine, il Commigsariato gemerale ha man-
dats un promsmoria — ricervato, ma solo per
finzione burocratic2, poiché 'ho visto — al Mi-
nistro della difesa. In esso si legge: 1) che le
gpese necessaric per la costruziome della chie-
sa sono di 27 milioni, mentre il Ministero dei
lavori pubblici non ha stanziato che 10 mi-
lioni e 300 mila lire - 2) che le spese necessarie
per la costruzione della cripta assommano a 21
milion1, mentre i1 Mm:stero della post-be'lica
non ne aveva stanziati che sei. e il Commissa-
riato per le onoranze ai caduti non ne ha ag-
gtunti se non duwe. Questo per cio che si rife-
risce alla parte finanziaria.

In seccndo luogo il promemoria sostiene « he
il progetto non puod essere toccato, perche cor-
risponde al necessario e al doveroso; e che
pertanto sono da sconsigliare tutte le modifi-
che proposte, le quali non permetterebbero che
una modestistima economia mentre spogliereb-
bero di ogni dignita la costruzione.

In terzo Tuogp il Commissariato generale
dichiara che la costruzione dovra essere di-
chiarata monumento nazionale, sia per il fine
per cui & stata eretta, sia per la posizione in
cul si trova, tale che centinaia di migliaia di
cittadini vi passeranno annualmente in pelle-
grinaggio reverente. Infine il Commissariato
generale suggeriva di deferire al Ministero
della difesa il carico ulteriore della spesa, visto
che quello dei lavori pubblici aveva risposto
con una netta ripulsa alla richiesta di un mag-
giore stanziamento anche solo per la chiesa.
E poiché rono stati spesi sino ad oggi 18 mi-
lioni, ma ne occorrono altri 30, i1 Commissa-
riato generale proponeva di sopperirvi o con
una legge speciale, sul genere di quella che fu
gid fatta per le Fosse Ardeatine, con la quale
si dichiarasse che la Nazione, per rendere
omaggio e reverenza a quegli infelici ¢ a que-
oli eroi, etanzia una womma, dichiarando in-
sieme monumento nazionale la costruzione da
effidarsi in custodia al clero di Marzabotto;
o acn limpostazione mei bilanci, attualmente
in esame e in discussione (o complet.mente

in quello della difesa o completamente in quello
dei lavori pubblici, o suddividendo tra 'uno e
Paltro laggravio) di questi 30 milioni.

Ma il disegno di legge non & stato redatto,
per quanto il Commissariate generale ne aves-
se inviato uno schema al Ministro della difesa;
e sul bilanci che ci sono stati presentati, sia
dei lavori pubblici come della difesa, non vi &
un capitolo indicato a disposizione per questo
SCOPO.

Occorre provvedere. Ho fatto una esposizio-
ne, ¢ mi pare che essa sia sufficiente a difen-
dere per se il mio assunto, senza che occorra
adoperare parole di commento per convincere
il Senato. La mia & una interpellanzs, non una
moziohe e quindi non v’é luogo a votazione.
E spero che non sia necessario giungervi per
ottenere che il Governo provveda a cid che
sollecito.

Mi auguro che il Governo, e per lui il Mi-
nistro dei lavori pubblici e il Ministro della
difesa, dicano quest’oggi al Senato (e dicen-
dolo al Senato lo diranno ai cittadini di Mar-
zabotto e a tutti i cittadini d’Italia) che esso
comprende il suo dovere, che & poi dovere no-
stro. B una questione, 'attuale, su cui I'una-
nimitd si forma naturalmente e spontanea-
mente. Trovi dunque il Governo, questi pove-
ri, modesti, trascurabili 30 milioni nel fiume
di miliardi che amministra, e faccia si che
finalmente, a sei anni di distanza, i corpi la-
cerati, bruciati, smembrati degli infelici abi-
tanti di Marzabotto — wcui fu gia tributato il
grande onore della medaglia d’oro al valore ——
abbiano anche il conforto di un degno riposo.
Sard cosi soddisfatto il voto ardente dei so-
pravvissuti di Marzabotto, i quali non hanno
mai chiesto, in questi sei anni, al Governo, per
8¢, nulla; e continuana ad abitare in case di-
roceate; e non hanno ancora visto ricostruiti i
ponti e le strade della loro zona desolata; e,
in alcune localitd, ancora non possono Spin-
gersi nel campi, perché ancora infestati
di mine. Ma da sei anni chiedono a voi, a noi,
a tutta la nostra Nazione, una tomba per i loro
morti. l

Onorevcle Sottosegretario, dica una parola
che li tranquillizzi.

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare ’ono-
revole Sottosegretario di Stato per la difesa
per rispondere a questa interpellanza.
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BOVETTI, Sotiosegretario di Stato per la
difesa. Tl Governo e il Ministero della difesa
h.nno sempre dimostrato e qui confermano
ogni pit viva sensibility per quanto forma
oggetto della interpellanza dell’onorevole Ter-
racini. Mi limiterd ad alcune precisazioni di
fatto, perché in alcuni punti comcordo con
quanto esposto dall’onorevole interpellante.

Nel 1946 il municipio di Marzabotto, con
Padesione piena del Governo, ebbe a proget-
tare la costruzione di un sacrario e di un os-
sario, inteso ad accogliere le gloriose salme
der 1630 morti per la libertd d’'Italia. La pro-
posta 1niziale venne poi modificata nel senso
di erigere sopra lossario un tempio votivo,
rendendo cosi piu degno il tributoe di gratitudine
degli 1taliani. Cio, poi, indirettamente, avrebbe
fatho beneficiare delle somme allora stanziate
dal Ministero dei lawori pubblici per la ri-
costruzione della chiesa parrocchiale di Mar-
zabotto. La costruzione dell’Ossario fu ini-
ziata ed in notevole parte compiuta.

Le somme all’'uopo stanziate si possono cosi
riassumere: sei milioni erogati dall’allora Mi-
nictero dell’assistenza post-bellica attraverso
il comitato delle onoranze ai Caduti presso il
Ministero della difesa; dieci milioni e 300 mila
lne ottenuti sul bilancio del Ministero dei la-
vori pubbliel per la ricostiuzione della chiesa;
cinque milioni e 700 mila lire erogati dal co-
mitato per le onoranze ai Caduti In sostonza
un complesso di somme ~tanziate ¢ in parte
versate, per un fotale di 22 milioni.

In epoca abbastanza recente ebbe luggo 1
Marzabottc un convegno delle autorits locali e d
raoppresentanti dei Ministeri interessati onde
prendere definitive decisioni circa il progetto, =
¢io per I’cssar’c quante per la chiesa votiva. E il
preventivo della spesa necessaria per I’intera o
struzione fu stabilito in 48 milioni, dei qua!i
22 gia stanziati ed in parte verssti, con una
differenza ciod di 26 milioni.

11 quesito proposto dal senatore Terracini &
questo: a chi, a quale bilancio deve far cari-
co lo ctanziaments della somma residua di
26 mulioni? T esatto che era stata ventilata
la presentazione di un progetto di iniziativa
governativa o parlamentare, inteso a ripetere
con legge speciale per quanto riguarda Marza-
botto, le previdenze gid stabilite per le Fosse

Ardeatine. Questo progette, per quanto consta,
non & stato finora presentato. Il Ministero del-
la difesa, attraverso il Comitato deille onoran-
ze 31 Caduti, ebbe a sollecitare dal Ministero
de1 lavori pubblici una definiiva ed urgente so-
luzione.

Questa soluzione potrebbe cosi concretarai:
o con uno stanziamento anche in sede di va-
riazione nel bilancio del Ministero dei lavori
pubblic: della somma residua necessaria, op-
pure una opportuna variazione nel bilancio
del Ministero della difesa con lassegnazione
ailla voce « Comilato Onoranze ai Caduti»
della somma di 26 milioni. I1 Ministero della
difesa comungue assume 'impegno di solleci-
tare dei competenti Ministeri (tesoro o lavoiil
pubblici) lo stanziamento delle somme neces-
sarie per il compimento dell’opera.

C16 facendo si assolvera al dovere che in-
combe al popolo 1italiano di esaltare que:
1830 Caduti che costituiscono una delle glorie
pit fulgide della resistenza e della lotta per
la liberazione d’Italia. (Vivi e generali ap-
plaust).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il se-
natore Terracini per dichiarare se & soddi-
sfatto.

TERRACINI. Ringrazic 'onorevole Sotto-
segretario per 'impegno preciso ch’egli ha a«
sunto, compiacendomi iche, per mi. iniziativa, si
sia trovato, dopo tanti mctivi di discordia, vn
problema che ci unisce accumunandeci in un’e
pera di doveroga riconoscenza nazionale, (An-
plaust generali).

PRESIDENTE. L’interpellanza & esaurita.

Seguito della discussione e approvazione del di-
segno di legge: « Modificazione de'Particolo 72
del Codice di procedura civile » (1686).

PRESIDENTE. L’ordin~ del gioino reca 1l
seguilo della discussione del disegno di legge:
Mcdificozione dell’articolo 72 del Codice di
procedura civile.

Esaurita teri la discussione generale, rima-
ne da svolgers l'ordine del giorny presentato
dar senatori Lucifero, Nitti, Macrelli, Romita,
Boceoni, Sanna Randaccio, Sinforiani, Scocei-
marro, Grisolia, Bergamini, Tomasi della Tor-
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retta, Conti, Zanardi, Mazzoni, Venditti e | fatto per dire che in tutta questa discussione
Franvza. c’e stato un travaglio di passicnalith e di

L’ordine del giorno & cosl formulato: «1II
Senato passa all’ordine del giorno ».

Ha facoltd di parlare il senatore Lucifero
ver illustrarlo.

LUCIFERO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, questo ordine del giorno che vuole es-
sere il «fermos> a quello che il progetto di
legge in esame tende a creare nel nostro Paese,
porta le firme dei rappresentanti qualificati di
tutti i Gruppi che agiscono nel Paese e sono
rappresentat, al Senato, escluso quello della
maggioranza., Comprenderanno quindi i col-
leghi che ic limiterd, per dovere di lealtl
ver<o culoro che con me da cosl varwe parti
hanno creduto di prenders que-ta iniziativa,
a quei soli punt: che possono rappresentare il
minimo comun denominatore della nostra una-
nime opposizicne a tale provvedimento; e cio
& per me tanto pili facile in quanto, con buona
pace del collega Merlin, quello che & il mio
pensgierg specifico di liberale ¢ stato detto con
tple limpidezza dal collega Sanna Randaccio
che non potrei fare altro che aggiungere alle
sue parcle qualche chiarificazione e qualche
precisazione.

Cio detto, onorevoli colleghi, debbo fare una
prima constatazione: malgrado I'interesse del-
la materia, malgrado la specifica competenza
di molti intervenuti, la discussione generale su
questo progetto di legge ha avuto un chiaro
carattere di confusione, di confusione parla-
mentare; tanto vero che si sono viste interve-
nire nella discussione persone che, forse, deli-
catezza se non altro avrebbe dovuto consi-
gliare a non intervenire...

PRESIDENTE. Non consento queste osser-
vazicni su colleghi.

LUCIFERO. Sono state gia fatte da altri;
st srno fatti i nomi di persone estrance all’As-
semblea, anche di stranieri, si & discusso di
sentenze, si sono riferite conversaziori private.
Io sono lielo, signor Presidente, e le sono
grato del richiamo perché quests dimostra
come da quell’autorevolizsimo posto si senta
che tutto c¢id non entra nel campo di una
discussione perlamentare. E gia il solp fatto
di dover richiamarle e constatarlo, indubbia-
mente — e le do ragione — @ fatto che esce da
questo quadro parlamentare. Se I’ho fatto, 'ho

preoccupazione che dimostra che il provvedi-
mento ha suscitato in tutte le coscienze, nelle
une e nelle altre, uno stato di turbamento pro-
fondo.

(Cio detto, mi sia concesso di fare un lieve
cenno delle varie questioni che il progetto di
legge e quuindi la discussicne hanno investito.

Lia prima & la questione costituzionale. Si
& parlato di costituzionalild e di incostituzio-
nalitd, si € invecata la Co<tituzione a favore
e contro, Io credo che ci sianc alcunm punti che
debbono essere chiariti: il primo € che benché
— ed & bene dirlo chiaramente — in questa-
discussione la questione della indissolubilita
del mpatrimonio non entri per nulla, tale
principio, che & vigente nella nostra legisla-
zione positiva e che melti di no1, compreso chi
parla, nen intendono wvedere alterato. non e
principio costituzionale; non solo perche & erra-
ta interpretazione I'affermare che Particolo 7
immetta integralmente trattati e concordati La-
teranensi mella Costituzione, ma wsopraftutto
perché sulla specifica questione I’Assemblea
costituente fu chiamata ad esprimersi, sicché
da coloro stessi che oggi vorrebbero dire che
questa materia & costituzionale =1 senti con
molta chiarezza che essa non lo era, e si pro-
pose, con apposita disposizione, di farcela di-
ventare; ma la Costituente respinse questa pro-
posta. Resti quindi fermo questr concetlo della
indissolubilita, lo ripeto per me e per molii
altri, ed & bene rimanga nel nostro sistemsa le-
gislativo: & principio della nostra legislazicne,
ma non € principio costituzionale.

Cio detto, e guardando sempre il pro-
blema sotto querta prospettiva, ¢ bene dire
che il Concordato non sottrae affatto alla
competenza del magistratc italiano il diritto
di giustizia di delibazione, tanto & wvero che
finora, ciog¢ finp a quando mnon si erano
determinati certi incidenti, la gquestione ha pro-
ceduto senza eccezioni. F il Concordato, che
& convenzione internazionale, si inquadra e
si inquadrava quando fu sottoscritto nel qua-
dro delle convenzioni internazionali precedente-
mente accettate dall’ltalia ed alle quali 1'Iba-
lia aveva partecipato; una delle quali, di molto
precedente, era la Convenzione dell’Aja, ed al-
tre analoghe che in quesla discussione ripe-
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tute volle sono state richiamate. Infine, sempre
nel campo costituzionale, vorrei far presente
a1 colleghi che la nostra Costituzione prevede
un ordinamento giudiziario nuovo il quale &
purtcoppo tuttora allo studio e che dovra ne-
cessariamente essere sostanzialmente diverso
da quello attuale; sieché parecchie volte si &
discusso se alcune norme dell’attuale ordina-
mento giudiziario tuttora vigente siano con-
ciliabili con le dispo<izioni della Costituzione
del 1948.

Non mi pare che ci possa essere dubbio
che le innovazioni introdotte da questo
disegno di legge allontanino ancora di pit da
quelle che sono le norme fondamenteli dello
Stato la legge e 1'applicazione dei principi del-
Tordinamento giudiziarie; sicché nell’attesa
della legge che sia rigidamente ispirata alla
Costituzione noi ci troveremmo di fronte al-
lagsurdo di aver reso meno costituzionale un
istituto sulla cul costituzionalitd gid si discute.
C16 detto, passerd al secondo argomento
—- perché, ripeto, io qui pitt che discutere,
riassumo — alla questione di diritto.

La discussione sulla questione di diritto @
stata ampia, vasta e complessa, ma si &€ mossa su
due binari — m1 sia consentito di osservarlo —
a mio parerc dilferenti. Polemica in materia
gwaridica da parte degli oppositori del pro-
getto; troppo spesso polemica appassionata,
ermvinta, e quindi rigpettabile, di partito, da
parte dei suoi sostenitori. i cosi si & visto af-
fiorare nelle argomentazioni di coloro che so-
stenevano un punto di vista diverso da quello
che io sostengo, lo stato etico con ricordi he-
geliani e fichtiani. Si & sentito mn collega af-
fermare una cosa che forse ¢ andata al di 1&
delle sue intenzioni, ma le parole hanno un
foro significato. Egli ha detto: « no1 della De-
mocrazia cristiana non vogliamo ». No! le vo-
lentd che escono da qui sono la nostra vo-
lonta; non esiste in un Parlamento la volcnta
dr un gruppo anche se esgo & maggicranza;
perché la volonta della maggioranza @ volonta
del Parlamento, ¢ la maggioranza di questo
deve escere costantemente consapevole. Ho sen-
tite dire da un altro collega, il quale ha dimo-
strato oltre alla sapienza, che noi gli conosce-
vame, anche delle capacitd acrobatiche che an-
cora ci erano ignote, che troppo spesso s’inten-

de I'indipendenza della Magistratura come ra-
glone politica. Ma non vi & ragione politica
maggiore di quella che garantisce I'indipen-
denza di un potere che non dipende da nersuno
perche dipende dalla legge. E ragione politica
per eccellenza, e se vi & preoccupazione per
questa indipendenza, tzle preoccupazions non
nuo essere che preoccupazione politica. Ed og-
gi la sensazicne, in fondo di tutti noi, & proprio
che la indipendenza e ordinamento della Ma
gistratura si sottopongano ad «una» ragione
politica e non « alla » ragione politica.

In questa discussione si & visto compa-
rire il magistratc come un imputato di
nanzi al giudice, con specificazioni e apprer-
zamenti che, in omaggio all’avvertimento
del Presidente, non ripeterd, ma che colpi-
vano al di 1a della valutazione giuridica o po-
litica. Si & sentito tirar fuori il vecchio motivo
demagogico: i ricchi e i poveri. A prescindere
dal fatto che molti ricchi dope avere speso mi-
lioni non hanno conseguito il loro fine — e
tutti ne conosciamo qualcuno — io vorrei do-
mandare se & solo di frente a certe circostan-
ze che si manifesta il privilegio dei ricch: c
se questo non avviene sempre e da per tutto
anche molto pit vicino che in Romania

Allora il problema & quello di precludere un
diritto (se c’@) ai ricchi, o & quello di apri-
re la accessione a quel diritt~ anche a coloro
che oggi non hanno i mezzi per esercitarlo?
S= di fronte a queste impostazioni e alla pas-
sionalitdh si arriverd certe volte anche ad una
leggera nota demagogica — del resto qua den-
tro si parla non <clo per qui me anche per
fuori — io credo che, richiamandomi a quanto
in materia di diritto & stato detto da parecchi
colleghi e specificatamente dall’onorevole San-
na Randaccio e dall’onorevole Picchiotti, mi
pesso dispensare di rientrare nella discussione
analilica della materia, perch® per nostra co-
mune convinzione quelle argomentazioni giu-
ridiche non hanno trovato tesi contraria che
potesse non dico demolirle, ma nemmeno scal-
firle. Ho detto « nostra ..

Sarei tentato di dire una malignitd & pro-
posito dell’articolo 397: ma ¢ il 397 che non
puo funzionare e che non ha funzionato o non

<i & riuseciti a farlo funzionare co<l come si
voleva?
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BOSCO. Non pud funzionare.

LUCIFERO. Due parole soltanto a propo-
sito di quella legge del 1946 di duplice pater-
nitd, meno che nella lettera iniziale, percha
indifferentemente attribuita, anche in sua pre-
senza, all’amico Tupini e all’onorevole To-
gliatti: siete proprio sicuri che questa legge
bicipite sia un progresso?® E che quella affer-
mazione della sorveglianza del Ministro su
tutti i giudici, anche se wessa si manifesta in
modo differente per wquelli giudicanti ke per
quelli del Pubblico ministero, abbia rappresen-
tato un progresso? Mi ricordo che gia allora la
polemica ci fu, € non mancarong coloroe i qual
sostennero che quella legge erg anche nei con-
fronti del passato vicino un passo indietro. E
quando da uno degli onorevoli preopinanti ci si
disse che votando queste disposizioni ci si limi-
tava soltanto a dare all’organc del Pubblico mi-
nistero una facoltd, credo di poter rispondere —
ed altri hanno risposto pilt chiaramente di me
— -che le facoltd certe volte si danno perché
vengano esercitate in un certo modo e perché,
se non si da la facoltd, essa non pud essere
esercitata nel modo con cui si vorrebbe che
fiosse esercitata. Sicché per esplicita dichiara-
zione udita in quest’Aula, io non credo di es-
sere fuori della veritd nell’affermare che que-
sta facoltad, che fing a ieri non fu data per
motivi di indole generale, oggi verrebbe data
per motivi di indole particolare, onde venga
adoperata e indirizzata a fini specifici ed in una,
direzione specifica.

Pit sincero di tutti in questa discussione &
stato quel collega che ha finito il suo dire,
affermando che egli era tanto favorevole a que-
sta proposta da esserle favorevole anche a co-
sto di dover con egsa calpestare (questo fu
i] termine) il principio giuridico. Ora, io credo
che possa succedere — non lo ammetto ma lo
credo — che si calpesti la norma, ma non il
principio. Quando si riconosce soltanto 'even-
tualitd che si possa calpestare il prineipio, vi
¢ «un alto 1a!» all’azione dell'nuomo, se que-
sti abbia senso di responsabiliti.

D’altra parte, a chi ha affermato questo
principio moderno, mi sia consentito di rispen-
dere con « I'universal maestro di nostra, genbes:
usurpatio juris non facit jus.

Un’ultima osservazione sulla questione giu-
ridica. Quando abbiamo aperto i primi libri

di « Istituzioni» una cosa ci fu insegnata €
ciod che una legge non & legge se & fatta spe-
cificatamente ad rem o ad hominem, cioé per
una determinata comtingenza ovvero diretla
contro una determinata persona.

Ora, questn legge, per aperta dichiarazione
dei suoi stessi sostenitori, ¢ diretta contro una
determinata magistratura, per un determinato
oggetto: nom sard quindi mai legge anche se
ne agsumesse la forma.

DE LUCA. Ma tende a reprimere un abuso
contro il diritto.

LUCIFERO. L’abuso ¢ giudicato dal giu-
dice, il quale, nella sua coscienza risponde del-
le sue azioni. (Commenti). Del resto, cari ami-
ci, io parlo a nome di altri che hanno quesle
convinzioni ed ho il dovere di esporle. Vede-
te d'altra parte che cerco di parlare con una
caubehr ed una lentezza che non sono nelle mie
abitudini appunto perché desidero dimenticar-
mi io di me per interpretare il pensiero di
tutti pit correttemente. ¥ cosi tutti cercasse-
ro, quando agiscono a nome di tutti, di pensa-
re per tutti!

Terza questione: la questione di diritto in-
ternazionale. L’onorevole Bosco ieri, con par-
ticolare competenza specifica, hia cercato un
poco di aggiustare le cose con abile dialetti-
ca. Mi sia consentito di metters I'argomenta-
zione nei suoi termini precisi. La convenzione
dell’Aia & una di quelle convenzioni interna-
zionali che si porsono inguadrare in quelle
norme generalmente accettate di diritto in-
ternazionale, cui fa accenno Particolp 10 della
Costituzione. T Patti Lateranensi furono suec-
cessivamente contratti e nell’animo dei con-
traenti non vi era affatto 'intenzione di uscire
menomamente dallo spirito e dalla forza di
quelle convenzioni precedenti.

1% nellle comvenzioni internazional: che rego-
lano guesta materia, noi ¢i ersvamo esplicila-
mente, chiaramente spogliati della conoscenza
del merito delle questioni, per limitare solo il
noatro diritto all’esame della legittimita, della
realt...

BOSCO. Ed anche della competenza del gu-
dice.

LUCIFERO. ..ed anche della competenza
del oimdice ma mai del merito, perché ne'l’esa-
me della competenza vi & un esame di legitti-
mita. E quando questa convenzione fu fatta,
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essa fu considerata come uno dei primi passi
verso quell'unificazione del diritto, della vita,
dei rapporti tra i popoli, che sono oggi uno
dei nostri maggtori travagli, una delle nostre
maggiori aspirazioni, una delle mate alle qua-
li, al di la4 dei tentativi, degli esperimenti e
delle diverse opinioni degli womini di Gover-
no, volge lo spirito delle menti anelanti alla
concordia ed alla pace.

Ebbene, onorevoli colleghi, proprio nel mo-
mento in cui questo spirito di umificazione
pervade il mondo, proprio mentre & tengono
congressi per lunificazione del diritto pri-
vato e delle procedure, nci vogliamo fare un
pazso indietro che «¢i porta addirettura a
prima del 1907? B una contraddizione con la
logica dei tempi, & una giustificazione per co-
loro che vogliono parlare in Italia di uno spi-
rito oscurantistico, che respingo, al quale non
voglio credere. E noi questo facciamo onorevo-
li colleghi, mentre in un altro Paese si wve-
rifica questo fenomeno: una Corte di secondo
grado negli Stati Uniti di America, fu chia-
mata un mese fa a decidere su una vertenza
nella, quale la legge vigente dello Stato era in
contrasto con la Carta delle Nazioni Unite,
quella Corte ha dichiarato che, poiché 1’Ame-
rica ha aderito alla Carta delle Naziomi Uni-
te,\norn si poteva decidere la sentenza in base
alla legge vigente nello Stato, e la Corie di
Harward decise contro la legge vigente d=l-
Io Stato, secondo la Carta delle Nazioni Unite.
Noi pertanto non possiamo che mantenere il
gia fatto e sforzarci, uniti, a migliorarlo nel
tempo e in tutte le direzioni.

Quarta ed ultima questione: la questione po-
litica. Abbiamo parlato di diritto interno, di
diritto internazionale, abbiamo parlato di tan-
te cose, ma tutti abbiamo finito con il convenire
che qui ‘el troviamo di fronte ad una questione
politica. In veritd il Ministro nel suo primo
intervento parld di <« un modesto provvedimen-
to». Non sembra perd che 1'Assemblea abbia
condivigo questla opinione; ma anche se all’ori-
gine — e non lo era, perché & avvenuto quel
che & avvenuto — questo fosse stato un mode-
sto provvedimento, le proporzioni e I'impor-
tanza che esso ha assunto di fronte alle no-
stre coscienze € di fronte al Paese ne fanno
una guestione politica di primissimo ordine.

Ancora pilt grave cio diventa quando dal
banco del Governo udiamo affermare deter-
minati principi sui rapporti tra potere esecu-
tivo e potere giudiziario che, per quanto detti
con intelligenza e con prudenza, non pPossonoc
non richiamare nella coscienza e nella memo-
ria qualche voce gid in altri tempi sentita.

Ora, non ¢ che il potere giudiziario sia un
nemico del potere esecutivo, ma lo diventa ogni
qual volta il potere esecutivo vuole andare
al di 13 & al di fuori delle sue attribuzioni, non
come nemico, ma come garante. Id ogni cosa
che possa menomamente far pensare che que-
sta capacitd di garanzia del potere giudiziario
possa essere scalfita costituisce danno anche
per il potere esecutivo.

Ma vi & un altro fatto politico che sta al
di 1& della legge, cioé il fatto che di fronte
a questo provvedimento tutti i gruppi che rap-
presentano, numerosi o meno, delle forze vi-
venti ed operanti nel Paese, sono uniti, uffi-
cialmente uniti, di fronte al partito di mag-
gioranza...

TARTUFOLI. E noi chi rappresentiamo?
I morti? }

LUCIFERO. Non raccolgo linterruzione,
perché sono molto buono.

Che cosa ci unisce? Vi sono fra questi grup-
pi, fra queste firme, che vanno da quella del
senatore Franza a quella del senatore Scocci-
marro, barriere profonde, definitive in tanti
campi- Che cosa dunque c¢i unisce? Ve lo dico
iio: la sensazione del pericolo. Ognuno a smo
modo, ognuno a seconda dei suoi ideali, delle
gue agpirazioni € delle sue speranze si sente
accomunsto con l'altro da una sensazione di
pericolo comune. Noi temiamo che stia succe-
dendo qualcosa che non deve succedere, noi
temiamo oggi che corra pericolo guel « semo
ordinamento democraticoy cui ha fatto rife-
rimento l'onorevole Piccioni. Abbiamo tutti
guesto stesgo spirito di timore, questo steszo
gsenso di precccupazione e di pericolo che &
quello che unisce sempre gli uomini piv diver-
si quando si presenta, e che di fronte a qliesta
'ggge acsume un certo carzitere di distinzione.
Noi abbiamo paura di questa legge perchd sen-
tiamo che gtona in quella che pud essere I'ar-
ticolazione democratica del Paese, come ieri
ancora fummo uniti e ve lo ricordaste, quan-
do sentimmo la stessa stonatura in quel ten-
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tativo d1 distruggere qui dentro quella garan-
zia d1 libertd che & 1l voto segreto. E la secon-
da volta che senza distinzione di opinion: e di
parte noi c1 schreriamo alla difesa della comu-
ne possibiltd di combatterci, anche tra di noi.
E questa preoccupazione che ¢ fatto polituco
forse pit grave, anzi secondo me indubbia-
mente pil grave del primo di cw1 ho parlato,
aiventa gravissima, di fronte al senso di
incensibilita nei confronti della minoranza
che c1 sembre, di sentire cosi diffuso nel par-
tito d1 maggioranza. Questa mensazione noi ab
biamo della tracotanza del partito di maggio-
ranza, b ~ata soltanto sulla potenza del numero;
orz in democrazia la maggioranza ha doveri e
diritti, ma non governa contro tutte le minoran-
7e; pud governare con una parte di esse e con
Icpposiz.ione di un’altra, ma quande tutte le mi-
noranze di gualungue natura su un determinato
problema sono unite, o la maggioranza le ascol-
ta o la democrazia non esiste pit, perché 1n
democrazia la maggioranza & chiamata anche
alla tutela della, mnoranza. (Interruzione del
senatore Lovera). Come lel, diceva l'onorevole
Mussolim1 e molt1 ritengono che avesse sba-
ghiato. C1 sono due modi di espellere le mino-
ranze dall’Aula: quello di dichiararle deca-
dute e quello di non tenerne conto veruno.
C% 1l sistema totalitaric della compressione
vl & 1l »sbema paternalistico che lascia can-
tare.

Il cardinale Mazzarino diceva: Ils chantent
ils payeront. Ma qui si tratta di pagare tutti
perché alla resa dei conti distinzione tra mag:
gioranza e mimoranza non esiste. In ogn1 modo
questo senso di insensibilitd ¢ anche motivo
d1 preoccupazione, e vorrei ritorcere 1n questa
occasiowe un argomento di un autorevole mem-
bro del part to i maggioranza quando fece
la sua dichiarazione di vote sulla legge per
la Sila. Egh disse: « D1 qua contran, di la
contrari, noi s1amo 1n mezzo, siamo nel giustos.

Onorevoli cclleghi, questa volta non siete
In mezzo, qu sta volta siete da una parte e
tutt1 gli altr1 sono dall’altra. I significato pro-
fondo dello schieramentc & veramente diverso.

Ora, — o ho fimto — & & parlato anche in
questa discussione di una questione morale.
La questione morale c¢'%®, onorevoli colleghi,
ma non riguarda 1l problema della famiglia o
de'Vindissolubilitd del matrimonio perché gue-

sto problema 1n questa discussione non & in
causa. (Comment.). Lia questione morale s1 n-
nesta proprio sul problema di1 questa insen-i-
bilitd politica. Eceo I'abisso di cu1 ha parlato
lonorevole Sanna Randaccio, di cui tutti co
nosciamo la cautela in certe valutazion: di rap-
porti di forze. Eppure egli ha detto: « Badate,
non apriamo un abisse perché veramente 'abis-
so ¢’'€»; e 'abisso & in questa mancanza del
senso del limite, anzi dell’auto-limite che ogni
maggioranza deve avere di fronte alle preoc-
cupazioni e alle esigenze della mincranza. Que-
sta, onorevoli colleghi, & la questione morale
che si innesta sulla questione politica e che,
nella, valutazione che & politica e morale in-
sieme di certe forme giuridiche recenti, alle
guali io personalmente sono stato sempre con-
trario, ha prese un termine tecnico: quello
di « atto rilevante ».

E con cio, onorevoli colleghi io ho finito. In
fondc ho riassunto e spero di aver adempiuto
con la maggiore chiarezza possibile al mandato
che avevo ricevuto; e ripensando alle mie pa-
role ho la sensazione di aver fatto in fondo il
discorsil che qui avrebbe fatto il sighor De La
Paligse. Ma in certi casi € proprio il caso di dire
che tout le monde a plus d’espril que Monsieuw~”
de Voltoire. L’onorevole Sanna Randaccio (al
quale chiedo scusa se ’ho nominato tante volte,
ma la colpa € sua) ha detto due volte nel suo
discorso: «Questa € una questione che, se la
vediamc con serenitd ed obiettivita, deve fi-
nire in un bicchier d’acqua ». Ebbene, onore-
voli colleghi della maggioranza, io mi associo
all’augurio dell’onorevole Sanna Randaccio an-
che per una rejgione: perché ho la comvinzione
rhe se que:ta questione non si risolvera in un
biczhiere d’acqua, essa si risolvera in un bie-
chiers d1 veleno per 1l nostro Paese. (Applaus:
dolle stnistra e dalla destra. Commenti).

Presentazione di disegno di legge

SIMONINI, Mainistro dello marimg mércun-
tile. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoclta.

SIMONINI, Minstro delly marina mercan-
tule. Ho Yonore di presentare al Senato il di-
segno i legge: « Concessione di una anticipa-
zione d1 500 miliom di lire 1n favore della Cas-
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sa nazionale per la previdenza marinara >
(1021).

Chiedo che per tale disegno di legge :ia
adottata la procedura d'urgenza.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole Miui-
stro della marina mercantile della presentazio-
ne d1 questo disegno di legge. Pongo a1 vot. la
richiesta della procedura durgenza. Chi I'ap-
prova & pregato di alzarsi.

(E approvata).

Il disegno d1 legge seguird il corso stabilito
dal Regolamento per la procedura d’urgenza.

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare ’omo-
revole Romano Antonio, relatore di maggio-
ranza.

ROMANO ANTONIO, relatore di maggio-
ranga. Onorevole Presidente, onorevole Mini-
stro, onorevoli colleghi, questo dibattito fu
ini1ziato dal senatore Proli con la proposta di
rinvio; a questa proposta aderirono altri col-
leghi che manifestarono la opportunitad di rin-
viare la discussione del disegno di legge aven-
te per oggetto la riforma dell’articolo 72 del
Codice di procedura civile sino a quando si
procederd alla riforma generale dei codici. E
si disse che bisognava farla finita con quest:
ritocchi, con le modifiche parziali, che bisogna
alirontare la riforma de: cod.c1 nel loro com-
plesso. Quando fu fatta detta proposta, sia
Ponorevole Proli che altri senatori, parlarono
di sconvolgimente del nostro ordinamento
giuridico. Allora ricordai a me stesso, e ri-
cordo oggi al colleghi, il pensiero di un grande
maestro del diritto, il pensiero di Paolo Emilio
Bensa il quale, invece, diceva cosi: « Il pro-
gresso legislativo si aitua pin con ritocch: che
non con una tnstauratio ab wmis». E Paolo
Emilio Bensa, convinto dell’opportunitd di
procedere com ritocchi e non con l'affromtare
le riforme nel loro complesso, aggrungeva:
prendete un Codice, buttatelo nel fuoco, bru-
ciatelo, sarete sicuri di avere eliminato i di-
fetti esistenti, ma nessuno potrd garantirvi
che il nuovo Codice sia immune da difetti che
si manifesteranno attraverso l'applicaziome di
esso. Il legislalore, ogni qualvolta si manife-

sta un bisogno o una lacuna, interviene con
la norma giuridica. I ritocchi sono sempre
pit meditati, piu studiati, pid limati. Per-
tanto, € mio convincimento che 11 Senato ben
fece a nom accogliere 'istanza di rinvio.

E vengo all’argomento essenziale del dise-
gno di legge.

Perché questo disegno di legge? Com la leg-
ge del 27 maggio 1929, n. 847, legge che con-
tiene disposizioni per V'applicazione del Con-
cordato in materia matrimoniale s1 riteneva
di rinsaldare I'istituto del matrimonio. Invece,
cosa s1 € verificato? S1 & verficato che, attra-
verso lapplicazione di questa legge e di altr=
leggi speciali, richiamate genericamente dal-
l'articolo 82 del Codice civile, si sono aperte
piu scappatoie, per cui listituto del matrimo-
nio si & visto minacciato. (Interruzione del
senatore Mazzoni).

Questa e la veritd. Allora il legislatore s, &
domandato: come si spiega che anteriormen-
te all’esecuzione del Concordato si € avuto un
minor numero di sentenze di1 annullamento e
d1 scioghmento di matrimoni e che invece que-
sto numero ¢ andato aumentando proprio con
Vapplicazione di leggi, che avevano il precipuo
scopo di rinsaldare l'istituto del matrimonio?

COSATTINI. & la larga manica della Rota!

ROMANO ANTONIO, relatore di maggio
ranzy. Onorevole Cosattini, sono le sentenze
straniere, delle quali si chiede I’esecuzione in
Italia. Questo il motive del disegno di legge.

L’abate Galliani, in un salotto parigino,
ebbe a dire, parlando appunto del susseguirsi
delle leggi: la legge ¢ femmina e dalla legge
nasce la legge. Proprio questo & il nostro caso.

Andiamo avanti. Con il regime concordata-
rio, fu istitu to il cosiddetto rito unico; rito
unico verso il quale si sono avwiati tutti i cat-
tolici che. desiderano celebrare il matrimonio
in Chiesa. Con il rito unico lo Stato italiano
ha dato la soluzione piu pratica e piit soddi-
sfacente alle contrastant: esigenze scaturite
da un lato dall’affermazione dello Stato di un
proprio interesse alla formazione di quell’atto
costitutivo della famiglia, e dall’altro lato,
dalla coscienza dominante nel popolo italia-
no, che ha sempre visto e vede nel matrimonio
soprattutto un atto religioso.
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Queste due esigenze venivang prima soddi-
sfatte per due vie indipendenti: mediante la
celebrazione di due mafrimoni distinti, uno
agli effetti civili, dinanzi all’ufficiale dello
stato civile, l'altro, con effetti religiosi, da-
vanti al Ministro del culto. A questo stato di
cose s1 pose termine con la creazione del rito
unificato, che fu dettoc canonico-civile, ciog
rito Concordatario perché consistente di ele-
menti canonici e civili, con prevalenza dei pri-
mi. Per rendersi conto della importanza di
guesto rito unificato e della prevalenza del-
I'elemento canonico su gquello civile, ¢ bene
tener presente che il disposto dell’articolo 83
del Codice civile, che prevede il matrimonio
celebrato davanti a Ministri di culti ammessi
nello Stato. Secondo detto articolo, se un ma-
trimonio celebrato col rito di un culto ammesso
& nullo a stregua del Codice, per un vizio in-
dipendente dalle formalitd celebrative, resta
nullo anche agli eifetti civili, benché sia valido
secondo le norme del culto nel cui rito & avve-
nuta la celebrazione,

Non cosi é del matrimonio canonico. L’arti-
colo 82 del Codice civile, diversamente dall’ar-
ticolo 83, dispone che il matrimonio celebrato
avanti a un Ministro del culto cattolico, € re-
golato 1n conformitd del Concordato con la
Santa Sede e dalle legg! sulla materia. Una delle
leggi in materia, che & del 27 maggio 1929,
n. 847, dice all’'articolo 5, che il matrimonio
celebrato davanti a un Minisiro del culto cat-
tolico secondo le norme del diritto canonico,
preduce gli effetti del matrimonio civile, quan-
do sia trascritto.

Che cosé la trascrizione? Bisogna seguire
tutti gli sviluppi dellhztituto, per rendersi
conto del perché vorremmg estendere, al Pub-
blico ministero, il potere dell'impugnativa.

La trascrizione @& il riconoscimento recet-
tizio dell’ordinamento giuridico deMa Chiesa
da parte dell’ordinamento giuridico dello Sta-
to. Questo riconoscimento si riallaccia all’im-
pegno assunto con 'articolo 34 del Concor-
dato, testo, che € bene eleggere ntegralmente:
« Lo Stato italiano, volendo ridonare all’isti-
tutc del matrimonio la dignitd conforme alle
tradizioni cattoliche del suo popolo, ricono-
sce al Sacramento del matrimonio, diseipli-
nato dal diritto canonico, effetti civilis.

Ma, il regime concordatario non. si esaurisce
nella comoditd del rito unico: esso soilrae
alla competenza del magistrato italiano ogni
questione circa la validitd del vincolo per tra-
sferirla alla competenza esclusiva del magi-
strato ecclesiastico. Infatt: secondo I'artico-
lo 82 il eittadino che si sposa col rito cattolico
unificato rinuncia al suo giudice naturale e
implicitamente manifesta la volontd di non av-
valersi dell’articolo 17 delle preleggi che suo-
na cosi: « La capacitd giuridica delle persone
e 1 rapporti di famiglia sono regolati dalla
legge dello Stato al quale essi appartengono ».
Questo va messo in relazione con P'articolo 82
del Codice civile, ove si legge: « Il matrimo-
nio celebrato davanti al Ministro del culto
cattolico & regolato in conformitd del Con-
cordato con la Santa Sede e delle leggi spe-
ciali della materia ». Riallacciando queste due
disposizioni, articolo 82 e articolo 17 delle pre-
leggi del Codice civile all’articolo 34 del Com-
cordato e all’articolo 5 della legge del 27 mag-
gio 1929, n. 847, rimane chiaramente dimo-
strato la rinuncia del cittadino italiano alla
competenza del suo giudice naturale, in mate-
ria matrimoniale quando si sposa col rito ca-
nonico.

Nell’applicazione delle citate disposizioni &
sorto un gravissimo problema che ha diviso
dottrina e giurisprudenza sulla competenza
del magistrato straniero a pronunciare o meno
tanto sulla nullith del matrimonio quanto
sulla nullitd della sua trascrizione agli effetti
civili. Si sono avute delle decisioni che inci-
dono anche nei rapporti internazionali, altre
circoscritte al mostro ordinamento giuridico.

To non intendo prendere in esame nessuna
sentenza; enuncerd i fatti che hanno dato luo-
go a un duplice gruppo di questioni, dalle
quali & scaturito il bisogno della norma giu-
ridica che oggi esaminiamo.

Coniugi italiani, legati tra loro da matri-
monio canonico con effetti civili, avevano ot-
tenuto I'annullamento del vincolp dal Tribu-
nale romeno di Ilfov; la sentenza era stata tra-
scritta nei registri di stato civile, ma il Pro-
curatore della Repubblica competente per ter-
ritorio si opponeva alle pubblicazioni del nuo-
vo matrimonio, che uno dei coniugi intendeva
contrarre, opinando che doveva ritenersi nulla
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ed inoperante la trascrizione della sentenza
straniera senza la previa delibazione del giu-
dice italiano. Portata la questione davanti alla
Corte di merito, si osservo che trattandosi di
un Tribunale romeno, non occorreva la deli-
bazione ai sensi dell’articolo 796 del Codice
di procedura civils, perchd in forza dell’arti-
colo 11 della convenzione consclare italo-ro
mena del 5-17 agosto 1880 resa esecutiva, con
regio decreto 24 marzo 1881, n. 137, le deci-
sioni dei giudici romeni passate in g udicato,
avrebbero di per se stesse pienm efficacia in
Italia, senza ulteriore intervento delle auto-
ritd giudiziarie patrie; e che cio sarebbe neces-
sario golo nei casi in cui le sentenze romene
dcvessero originare un provved 'mento vero e
proprio di esecuzione.

La stessa Corte di merito affermava altresi
che la riconosciuta efficacia automatica in
Italia delle sentenze romene, che annullano
matrimoni canonici concordatari non violerebbz
in alcun modo la vigente legislazioe matri-
moniale italiana, in quanto la declaratoria di
annullamento limiterebbe la sua efficacia alla
trascrizione del matrimonio canonico nei re-
gistri di stato civile e quindi soltanto agli ef-
fetti civili, senza tocecare affatto il vincolo ec-
clesiastico di natura sacramentale,

La Suprema corte, accogliendo un ricorso
del Procuratore generale, affermo la necessita
di un preventive giudizio di delibazione, rile-
vando che anche la semplice trascrizione co-
stituisce atto di esecuzione della sentenza
straniera.

Quanto alla subordinata questione di meri-
to la stessa Corte affermava il principio che le
sentenze dei giudici stranieri a proposito del-
la wvaliditd di matrimoni canonici concorda-
tar: contratti in Italia da cittadini italiani non
possiano essere fatti valere nel territorio dello
Stato per difetto nel giudice stranierp della
necessaria competenza internazionale, sotto il
profilo dei cittadini italiani nei casi in cui il
giudice patrio difetti di giurisdizione.

Altro caso (che rientra nel secondo gruppo)
¢ quello dell’equivalenza dell'interdizione per
infermitad di mente di cui all’articolp 12 n. 3
della legge 27 maggio 1929, n. 843 all'infer
mita di mente naturale di uno dei coniugi non
susseguita da declaratoria di interdizione.

Accogliendo un ricorso proposto dal procu-
ratore generale nell’interesse della legge, la
Corte di cassazione affermod che, essendo il
consenso necessario alla validitd del matrimo-
nio, questo poteva ezsere esaminato soltanto
dal tribunale ecclesiastico.

Esposta cosi sommariamente oggettivitd
dei due gruppi di questioni manifestatisi, ve-
niame al disegno di legge, con il quale si vuol
mettere il Pubblico ministero in condizione
di vigilare, di agire nell'interesse della leggee,
in questo caso, nell'interesse della famiglia
contro le eventuali deviazioni in materia tan-
to delicata come il matrimonio.

Si & osservato che sarebbe stato piut oppor-
tuno procedere con una legge ad hoc, per re-
golare la materia oppure precisare la interpre-
tazione autentica delle disposizioni gid esi-
stenti. Cio ha detto I'amico Boeri nella sua
relazione. Avendo gia citato le diverse dispo-
sizioni esistenti non wvedo l'opportunitay di
crearne altre,

Sono sufficienti quelle attualmente in vi-
gore € cio® la legge del 27 maggio 1929, il
Concordato, il Codice civile con gli articoli 82
e 83, I'articolo 17 delle preleggi, a cui bisogna
aggiungere gli articoli 7 e 29 della Costitu-
zione.

Le disposizioni non mancano, si tratta di
garantirne I'osservanza ed a questo mira il
disegno di legge col quale si vuole accordare
al Pubblico ministero il potere di proporre la
impugnazione in tutti i casi in cui il suo in-
tervento € obbligatorio, perd limitatamente al
campo matrimoniale.

Questo non pud suonare sfiducia per la Ma
gistratura. In verith quando ho sentito dire
che un magistrato relatore in questa materia
non era al suo posto, nella mia veste di ma-
gistrato mi sono domandato il perché. Se aves-
si lontanamente intuito, quando 1lonorevole
Persico mi nomind relatore di questo disegno
di legge, che esso avesse potuto suonare sfidu-
cia verso la Magistratura avrei pregato 1'ono-
revole Persico di dispensarmi ed egli, con
la sua cortesia, indubbiamente mi avrebbe
esonerato. Ma non vi & nessuna ombra di sfi-
ducia verso la Magistratura perché la Magi-
stratura ha una sola preoccupazione, guarda
una sola meta, quella di sapere applicata la
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legge ed a questo mira il disegno di legge
estendendo al Publico ministero il diritto di
impugnazione,

Ma il caso che oggi esaminiamo non ha pro-
prio precedenti? I la prima volta che il legi-
slatore da al Pubblico minizstero la facolta, il
potere dell’impugnativa nei casi in cui inter-
v.ene senza proporre I'azione?

Nel nostro ordinamento giuridice troviamo
piu casi in eui il Pubblico ministero, pur non
agendo in via di azione, ma intervenendo ob-
bligatoriamente per concludere, pud proporre
impugnazione.

Ne cito alcuni: la legge 10 luglio 1930,
n. 1078 regolante la definizione delle contro-
vers'e in materia di usi civiei all’articolo 3
stabilisce che la cognizione dei reclami contro
le decisioni dei Commissari regionali & sensi
dell’articolo 32 della legge 16 giugno 1927,
n. 1766, ¢ devoluta alla esclusive competenza
della Corte di appello di Roma; che il giu-
dizio ha luogo con lintervento del Pubblico
Ministero che vi esercita tutte le facoltd che
competono alle parti, compreso il potere del-
I"impugnazione. Allora non suond offesa alla
magistratura e neanche si ebbero le preoccu-
paz'oni che ci somo oggi. Altro caso & quello
previsto dall’articolo 16 del comma terzo deftla
legge 10 luglio 1930, n. 995 riguardante listi-
tuto del fallimento, del concordato preventivo
e dei piccali fallimenti. Detto articolo 16 stabi-
lisce che mel giudizio di omologazione inter-
viene sempre il Pubblico Ministero che ha
facolta di appellarsi contro la decisione che
omologa il Concordato nella parte che concer-
ne i bhenefici di legge.

Lo stesso diritto di impugnazione da parte
del Pubblico Ministero & previsto negli arti-
coli 26 e 28 del regio decreto 21 maggio 1934,
n. 1073 riguardante le controversie individuali
di lavoro, disposizione che & stata introdoita
nel Codice di procedura civile del 1942. Dun-
que la facoltd di proporre impugnazioni da
parte del Pubblico Ministero che non agisce
in via di azione, ma che interviene solo per
concludere & stata gid riconosciuta da altre
leggi ancora in vigore. Percido nulla di nuovo,
nulla di strano, nulla di ecceziomale. Tutti
questi precedenti costituiscono un decisivo
orientamento legislativo verso la facoltd del

Pubblico Ministero di impugmare le sentenze
alle quali sia concorso in via di parere e cio
non soltanto nelle materie rispetto alle quali
la legge gli conferisce anche l'esercizio del-
I'azione, ma anche in quelle materie in cui
il Pubblico Ministero abbia solo la facolta «di
concludere. Nelle cause in cui il Pubblico Mi-
nistero @ wbbligato a concludere, la facolty di
impugnazione, risiede nella ragione stessa del-
lintervento che ¢ dettato, per presunzione as-
soluta di legge, da una altissima finalitd di or-
dine pubblico o di difesa degli interessi sociali.
Tra i rapporti etico-saciali il pit importante
& listituto del matrimonio sul quale si fonda
la famiglia e dal quale scaturisce il diritto di
famiglia, che i distacca nettamente dalle ri-
manenti parti del diritto privato e tende verso
il diritto pubblico. _

Molti di woi, cultori del diritto, avrete co-
nosciuto il vecchio Filomusi Guelfi, quel gran-
de maestro il quale diceva: leggete il mio mes-
sale (alludeva alla sua enciclopedia giuridica),
e succintamente tante nozioni troverete.

Mn quella enciclopedia egli scriveva: « La
famiglia, come una delle basi sociali sulle
quali lo Stato si eviluppa, tocca i rapporti del
diritto pubblico e segna il punto di passaggio
dalla persona individuale alla persona socia-
le ». Ed anche Pisanelli — questo per precisare
il carattere pubblicistico del diritto di famiglia
e per meglio spiegare il perché del disegno
di legge — scrivendo: « Sui progressi del di-
ritto civile in Ttalia nel secolo XIX » osserva-
va <« come le relazioni nascenti della famiglia
sono quelle che pil ritraggono del diritto pub-
blico > ed aggiungeva: « Chi sostiene che il
diritto di famiglia & diritto privato deve affret-
tarsi ad aggiungere che esso, per molti riguar-
di, se ne allontana .

Percid, onorevoli colleghi, estendendo la
facoltd, il potere di impugnativa al Pubblico
Ministero non facciamo altro che sviluppare il
concetto fissato nell’articolo 73 del nostro or-
dinamento giudiziario, ove & precisato che il
Pubblico Ministero vigila sulla osservanza del-
le leggi, sulla pronta e regolare amministra-
zione della giustiza, sulla tufela dei diritti
dello Stato, sulle persone giuridiche, sugli in-
capaci. dnsomma il Pubblico Ministero, come
ho detto anche nella relazione scritta, & I'oe-
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chio della legge e come tale deve esser messo
in condizione di agire ogni qual volta scorga
deviazione o inerzia in considerazione che
I'interesse generale deve prevalere su quello
particolare delle parti.

L’amico onorevole Boeri ha detto: Perché
non avete rispettato la consuetudine che si &
sempre seguita quando si & trattato di una r:-
forma di grande r'lieve? Per la riforma dei ¢o
dici sono state sentite le curie, gli ordini fo-
rensi, le universitd, per queste leggi la sola
Commissione di giustizia.

La prassi ¢ stata sempre quella di sentire le
universita, le curie, gli ordini forensi, la Ma-
gistratura, allorquando si & trattato di riforma
d1 codici, ma non lo si & mai fatto per modifi-
care il capoverso di un articolo del codice di
procedura civile. Non vi sarebbe stata propor-
zione.

TONELLO. Ma ha una grande importanza.

ROMANO ANTONIO, relatore di maggio-
ranza. Timportante, ma & anche semplice € ri-
guarda un istituto che non & nuovo. Come
avrete rilevato, onorevoli colleghi, la maggio-
ranza della Commissione non ha accolto inte-
gralmente il disegno di legge cosl come era
stato formulato dal compianto Ministro guar-
dasigilli, onorevole Grassi. Alcuni hanno det-
to che cosl facendo, orignario progetto & sta-
to peggiorato, altri hanno detto che si & voluto
chiarire, che si ¢ voluto precisare, altri hanno
aggiunto che ci siamo svelati, limitando 1’im-
pugnazione al campo matrimoniale, facendo
cosi comprendere la nostra prececupazione
per lindissolubilitd del matrimonio. & wero,
perché non dirlo, questa & la nostra preoccu-
pazione.

Spiego la modifica. Con Yimpugnativa del
Pubblico Ministero, per tutte le sentenze nelle
quali egli interviene obbligatoriamente, avrem-
mo consentito il gravame anche delle sen-
tenze aventi per oggetto un rapporto econo-
mico, un rapporto commerciale, un rapporto
di dare © di avere. E poiché, come ha spiegato
la maggioranza della Commissione vede nel
Pubblico Ministero una funzione pubblica, un
organo dello Stato, un organo per la difesa
dell’interesse e del diritto pubblico, per questo
non ha ritenuto opportuno mantener fermo il
disegno di legge governativio, disponendo il

potere di impugrazione per tutte le sentenze,
senza distinzione di sorta.

IL’occasio legis & stato 'impressionante nu-
mero di sentenze con le quali & stato concesso
lexequatur a sentenze straniere aventi per og-
getto 'annullamento o lo scioglimento di ma-
trimoni. Questo spiega perché 'impugnazione
viene Iimitata al campo msatrimoniale.

It stato escluso il potere di impughazione
per le cause di separazione persomale dei co-
niugi perché si & ritenuto opportuno rimettere
alla. volontd delle parti T'accettazione della
sentenza che pud riguardare situazioni parti-
colari, molto delicate di carattere intimo. Que-
sto & stato il motivo dell’esclusione dell’impu-
gnazione delle sentenze aventi per oggetto la
separazione personale dei coniugi. Ma si & os-
servato: Se il potere di impugnazione del Pub-
blico Ministero & connesso al potere di azione,
nomn si comprende come i1 Pubblico Ministero
non ammesso ad istituire il giudizio possa es-
sere autorizzato a proseguirlo anche contro la
volontd delle parti, anche quando le parti ab-
biano accettato la decisione del magistrato.
Su questo punto, onorevoli colleghi, bisogna
intendersi. Quando il Pubblico ministero, pro-
cede in via di azione in materia civile & indub-
biamente parte in giudizio, sia pure dal punto
di vista pubblico ed ha tutte le facolts delle
parti cioé pud dedurre prove, produrre docu-
menti, impugnare.

Le digpute sorgono quando si tratta di sta-
bilire la posizione del Pubblico Ministero
concludente: alcuni veogliono vedere in esso un
intervento readesivo, altri lo congiderano come
un interveniente litis-consortile, altri un sem-
plice consulente giuridico. Questa terza ver-
sione, di ritenere cioé il Pubblico Ministero
sempliremente consulente giuridico, € poco ac-
creditata, sono pochi i seguaci di questa teo-
ria. Rimarrebbero le altre due, cioé quelle ri-
guardanti I'intervento adesivo e lintervento
litis-consortile; e nell'uno e nellaltro caso si
& concordi nel ritenere che in questi casi il
Pubblico Ministero dovrebbe avere gli sbessi
poteri delle parti, e ¢io si intuisce anche leg-
gendo gli articoli 267 e seguenti del Codice di
procedura civile.

In ogni modo, non potendo addentrarci in
questa discussione, ¢ logico che, come al Pub-
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blico Ministero agente, cio® che esercita I’azio-
ne, spettano tutte le facolta relative alle parti
in causa, con quelle modificazioni che deriva-
no dalla sua qualifica di parte pubblica, e
formale deve ritemers: ugualmente logico che
al Pubblico Ministero concludente spettino
quelle facoltd che sono strettamente necessa-
rie, indispensabili perché si realizzino gli sco-
pi cui la legge mira col suo intervento.

Se @ vietato al Pubblico Ministero conclu-
dente di sovvertire la questione sottoposta
all’esame del giudice imprimendovi un nuovo
aspetto ed una nuovadireziome, non per questo
gli si pud imporre una assistenza passiva al
processo e limitare la suy attivitd ad una ma-
nifestazione di parere. Si darebbe al Pubblico
Ministero una posizione che contrasta con la
sua funzione di organo pubblico dello Stato.
Una condotta passiva non armonizzerebbe
con la funzione di ordine pubblico e di inte-
resse soclale che appartiene al Pubblico mini-
stero.

NOBILI. E la revisione del merito?

ROMANO ANTONIO, relatore dv maggio-
ranza. Verremo anche alla revisione del merito.

In ogni modo il Pubblico Ministero piu che
il diritto. a mio modo di vedere, ha il dovere
di concorrere alla ricostruzione dei fatti, di
collaborare con il giudice per la ricerca della
veritd e concorrere con il magistrato giudi-
cante all’esatta decisione sulla controversia.
Questo importa che, i1 Pubblico Ministero,
entro 'ambito della situazione processuale
creata dalle parti, dai weri contendenti puo
esercitare quelle iniziative processuali senza le
qual: la difesa dellinteresse pubblico e sociale
assegnatagli dalla legge, rimarrebbe frustrata.

Ma si & detto: concedendo al Pubblico Mi-
nistero la facoltd di impugnazione nei giudiz
delibatori, voi sottovalutate due istituti, sotto-
valutate il ricorso nellinteresse della legge
demandato al Procuratore generale presso la
Corte di cassazione mnei casi stabiliti dall’arti-
colo 363 del Coduce di procedura civile ed il
rimedio della revocazione nell'ipotesi di cui
all’articolo 397 dello stesso Codice, cio®, quan-
do la sentenza & I'effetto della collusione po-
sta in cpera dalle parti per frodare la legge
(caso processuale bilaterale).

Ora, per quanto riguarda il ricorso mell’in-
teresse della legge tutti sanno che questo ri-

corso non ha effetti pratici in quanto che le
parti non possono avvalersi della cassazione
della sentenza.

Gli effetti pratici dell’eventuale annullamen-
to nell’interesse della legge consistono in cio
che la sentenza rimane ferma quale atto giu
risdizionale fra le parti e ne & sostituita la
motivazione.

Quanto al rilievo della svalutazione del ri-
medio della revocazione va r’leviato che larti-
colo 397 prevede il caso che la sentenza sia
Ieffetto della. collusione posta in opera dalle
parti per frodare la legge; onde la necessith
di tenere conto anche del caso di dolo unilate-
rale usato nel giudizio estero.

D’altra parte, la. revocazione non pud ope-
rare nei comfronti delle sentenze straniere; il
giudiee italiang non pud revocare la sentemza
straniera per il principio generale che la re-
voca di un atto puod farsi dalla stessa autorita
che l'atto ha emesso. La revoca della sentenza
emessa dal giudice straniero da parte del giu-
dice italiano & giuridicamente assurdo. Onde
la necessita di mettere per altra via I'autorita
giudiziaria italiana in condizioni di impedire
che un atto di autoritd straniera possa tur-
bare il nostro ordine pubblico interno.

Altra domanda. Come agire quando la sen-
tenza straniera sia stata effetto del dolo uni-
laterale di una delle parti? Questo esaminere-
mo in seguito. Si dice: perché volete estendere
al Pubblico ministero il diritto di impugnazione
contro la sentenza d. delibazione della senten.
za straniera di annullamento ¢ di scioglimento
di matrimonio? )

Ora, per poter rispondere a questa domanda,
dobbiamo proporcene un’altra. Che cosa & la
delibazione? Qual'é il suo fondamento giuri-
dico? ’

La delibazione — voi ben lo sapete, onore-
voli colleghi — ha un duplice fondamento: un
fondamento politico € un fondamento giuri-
dico. La ragione politica non permette che in
nome di una autoritd straniera si proceda ad
atti di esecuzione nel nostro Paese senza la
preventiva autorizzazione dei magistrati na-
zionali. Lia ragione giuridica non consente che
un giudicate straniero, il quale & contrario
all’ordine e al diritto pubblico italiano, si ese-
guisca in Italia, creando cosi una condizione
di cose che le leggi nel nostro Paese condan-
nano e proibiscomo.
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Qual’é il compito della Corte chiamata a de-
libare? KEssa deve accertare quattro cose:
1) la competenza del giudice; 2) se le parti
siano state regolarmente citate; 3) se le parti
siano state legalmente rappresentate o legal-
mente contumaci; 4) se la sentenza straniera
contenga disposizionm contrarie all’ordine pub-
blico interno. Questo & il punto piu impor-
tante.

Qui & bene ricordare un precedente legisla-
tivo perché ha la sua importanza, non solo
formale, ma sostanziale. L’articolo 941 del Co-
dice civile del 1865, conteneva una duplice li-
mitazione, riferendosi all’'ordine pubblico ed
al diritto pubblico interno. Ora, data la natura
della questione (delibazione di sentenza stra-
niera) si ritenne che il legislatore si riferisse
all'ordine pubblico internazionale e, in basc a
questo concetto, fu risoluta affermativamente
la questione circa la esecutivitd in Italia delle
sentenze di divorzio. Qui & bene ricordare che
il Codice civile del 1942 menire ha soppresso
ogni riferimento al diritto pubblico, ha presn
solamente in esame l'ord:ne pubblico interno.
Qual’® la conseguenza giuridica di questa mo-
dificazione? La conseguenza giuridica & che
non possono essere dichiarate efficaci le sen-
tenze le quali, benché conformi all’ordine pub-
blico internazionale, non lo siano a quello in-
terno. Questo spiega percid lopportunitad di
riconoscere gl Pubblico Ministero concludente
la facolta di impugnativa anche contro le sen-
tenze di delibazione delle sentenzz straniers
di annullamento o di scioglimento del matri-
monio.

Fare intervenire nel giudizio di delibazione
il Pubblico Ministero, cioé in un giudizio nel
quale si esamina se la sentenza straniera con-
trasti o meno con I'ordine pubblico interng del
nostro Paese ed imporgli un'assistenza passi-
va significherebbe svuctare la funzione di or-
dine pubblico, di -nteresse sociale che appac-
tiene al Pubblico Minustero come organpo dello
Stato. Mi sembra che il ragionamento debba
persuadere.

Si potrebbero avere dichiarazioni di efficacia
di sentenze straniere non conformi alllcrdine
pubblico interno, coniro le quali non sarebbe
possibile altro rimedio se non quello del ri-
corso nell’interesse della legge dal Procuratore

generale previsto dall’articolo 363 Codice pro-
cedura civile, ricorso che, come abbiamo visto,
non ha pratica efficacia, donde la necessitd a1
tenere presente il guarto punto dell’artico-
lo 946 che si riallaccia all’articolo 941 del Co-
dice del 1865. E se voi, onorevoli colleghi, leg-
gerete 1 lavori preparatori di questa disposi-
zicne, vi persuaderete che il legislatore tenne
conto dei nuovi rapporti sorti nel frattempo,
come i Patti Lateranensi e la legge del 29 mag-
gio 1947.

Qui debbo dire qualche parola in ordine al-
I'emendamento presentato dall’onorevole Rizzo
che mi sembra giuridicamente fondato. Il pre-
sentatore vorrebbe sostituire le parole « le sen-
tenze in materia di delibazione » a quelle del
disegno di legge « sentenze di delibazione ».

La modifica chiarisc che la impugnazicme
pud eszere proposta non solo contrp le sen-
tenze che dichiarano lefficacia della sentenza
straniera ma anche contro quelle sentenze che
negano lefficacia. I1 Pubblico Ministero che &
un magistrato, non pud essere unilaterale, de-
ve intervenire sia che si accordi, sia che si ne-
ghi efficaciy alla sentenza straniera.

Ma arriviamo al punte delle convenzioni in-
ternazionali.

COSATTINI. Questo & il punto essenziale.

ROMANO ANTONIO, relatore di maggio-
ranza. Qui, caro collega Cosattini — io cono-
sco la sua competenza giuridica — la questio-
ne ¢ complessa: 'articolo 950 del Codice di
procedura. civile del 1865 stabiliva testualmen-
te cosi: «le disposizioni di questi titoli sono
subotdinate a quelle delle convenzioni inter-
nazionali e delle leggi specialiy. Questa di-
sposizione non si trova nel Codice di procedura
civile del 1942, & scomparsa, & stata soppressa.
Onde si prospetta il duplice quesito sul valore
di tali leggi e sul valore delle convenzioni in-
ternazionali. In altri termini, articolo 950 &
stato soppresso per superfluity o per fini di
abrogazione?

Per quanto riguarda le leggi speciali deve
ritenersi che esse sono abrogate dal Codice
(legge pesteriore ¢ generale). Per quanto ri-
guarda le comvenzioni internazionali sembra
eccessivo ammettere che il semplice silenzio
importi la revoca da parte dello Stato italiano
delle convenzioni stipulate con quasi tutti gli
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Stati europei ed extra europei, sia per regolare
esclusivamente la materia del giudizio di ef-
ficacia, sia per disciplinare questa in relazio-
ne a rapporti di pit ampia portata, nonché
del gruppo delle convenzioni dell’Aja (14 no-
vembre 1896, 12 giugng 1902, 17 luglio 1905)
e quella di Ginevra del 27 settembre 1927.

Dunque nessun turbamento nei rapporti in-
ternazionali, giacché dove vi sono convenzioni
bisogna rispettarle. E ci0 anche per le even-
{uali conseguenze dell’illecito internazionale,
cui alludeva I'amico Bosco, con la sua compe-
tenza specifica in materia, quando ha trattato
della responsabilitd internazionale.

A questo punto dobbiamo risolvere un’altra
questione. Quasi tutte le convenzioni interna-
zionali, regolanti fra 'altro i rapporti matri-
moniali, sono anteriori alla secomda guerra
mondiale, che ci porto alla rottura dei rapporti
con molti Stati. Quindi si pud prospettare il
questito: quali sono gli effetti della guerra sui
trattati?

Le opinioni in proposito sono discordi, ma
si possono raggruppare in ire indirizzi. Vi &
un indirizzo secondo il quale la guerra avreb-
be per effetto 'annullamento di tutti i trattati
esistenti fra i belligeranti. Secondo un altro
indirizzo la guerra non estingue i trattati, ma
ne sospende lapplicazione, la gquale perd ri-
prende la sua efficacia non appena cessa lo
stato di guerra. Il terzo indirizzo, che & quello
iche m: sembra. pil convincente, distingue trat-
tato dm trattato: alcuni trattati =i estinguono
per effetto della. guerra, altri conservano ppiena
efficacia anche durante la guerra, altri riman-
gono sospesi per riprendere vigore con il ri-
stabilimento della pace.

Le convenzionmi internazionali che e¢i inte-
ressano per la questione in esame possono per-
tanto considerarsi in vigore. B vero che molte
di queste convenzioni riguardano Stati che
non godono della piena indipendenza; quelli
compresi nella cosiddetta zona di influenza
russa hanno quasi perdulo la sovranity. Ad
ogn: modo le convenzioni birogna rispettarle,
ed allora si delinea la necessitd di evitare I'il-
lecito internazionale, e sorge la preoccupazio-
ne della responsabilita internazionale. Lo Sta-
to ha bisogno che il Pubblico Ministero vigili

affinche, occorrendo, il processo civile abbia
completo sviluppo in modo che lo Stato stra-
nierp si renda conto che per avere il supremo
responso si ¢ arrivati alla Corte regolatrice.
L’illecito internazionale consiste in una viola-
zione degli obblighi assunti. Lo Stato agisce
per mezzo di persomne fisiche alle quali sono
attribuiti i compiti per l'espletamento delle
sue funzioni; queste persone fisiche, con i loro
atti, possono far sorgere la responsabilita del-
lo Stato. Esse fanno parte di uno dei tre po-
teri, cioé legislativo, amministrativo o esecu-
tivo e giudiziario. Mentre gli organi legislativi
ed amministrativi sono gerarchicamente colle-
gati alla persoma dello Stato, di regola gli or-
gani giudiziari godono la piena indipendenza
anche di fronte alla persona dello Stato e svol-
gono una funzione interpretativa del diritto,
piu che una attivitd direttamente esecutiva
ed imperativa. E poiché una decisione pud
contrastare con una convenzione internazio-
nale facendo sorgere la responsabilitd, dello
Stato come conseguenza dello illecito interna-
zionale, lo Staleo deve cautelarsi col far si che
il processo civile, anche di fronte all’inerzia
delle parti, che sono gli interessati al processo,
abbia il suo pieno sviluppo, che si pud otte-
nere solamente concedendo al Pubblico Mini-
stero la facoltd di impugnativa, in modo di
arrivare alla Corte suprema che deve dare la
esatta interpretazione della norma giuridica.

Questione dell’esame di’ merito. Confesso
che su questo punto, atiraverso la discussione
svollasi & sorta in me della titubanza. Nou so
cosa ne pensi 'onorevole Ministro, non posso
dire come l'avrebbe pensata la Commissione
in sede di riesame, ma ad ogni modo quale fu
la ragione per cui la maggioranza della Com-
missione consentl al Pubblico Ministero di
chiedere il riesame del merito? In veritd que-
sto istituto non ¢ nuovo perché il riesame del
merito ha il suo precedente legislativo nel re-
gio decreto del 20 luglio 1919 n. 1271 col quale
si ammise ad istanza del convenuto la revi-
sione del merito della controversia quando il
convenuto fosse stato contumace nel giudizio
straniero. Questa disposizione venne riprodotta
nell’articolo 798 del Codice di procedura civile
col quale si ¢ voluto impedire il pericolo di
sentenze contumaciali provocate da chi inten-
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de profittare della condizione di chi & nella
impossibilita di difendersi in paese stranierc.

1l riesame fu dunque disposto nell interes-
se del povero, nell’interesse della parte che
non puo, per mancanza di mezzi, andare al-
I'estero; ma, nonostante questo, vi fu una rea-
zione da parte di diversi Stati perche in molte
convenzioni € scritto esplicitamente che non
e consentito il riesame del merito. Indubbia-
mente il riesame del merito costituisce una
sfiducia versc lo Stato estero, ma la maggio-
ranza della Commissione propose questa di-
sposizione, con la quale si estenderebbe al
Pubblico ministero la facoltd di chiedere i1
riesame del merito limitandola ai casi previsti
dai nn. 1, 2, 3, 4 e 6 delP’articolo 395 che 2 bene
tenere presente, Rimarrebbe escluso 1l n. 5.

BOKERI, relatore di minoranza. L'unico che
serviva.,

ROMANO ANTONIO, relatore di maggio-
ranza. Secondo il suo punto di vista. Furono
presi in esame i numeri citati in considera-
zione che rimarrebbe esclusa la sfiducia verso
il magistrato straniero perché si tratterebbe
di atti o di fatti venuti alla luce posteriormen-
te alla sentenza straniera. Infatti il numero 1
dell’articolo 395 dice: «Se sono Deffetto del
dolo di una delle parti in danno dell’altra ».
La revocazione, abbiamo detto, prevede solo
il dolo bilaterale, qui ci sarebbe il dolo unila-
terale. Si legge poi sotto il numero 2: « Se si
¢ giudicato in base a prove riconosciute o co-
munque dichiarate false dopo la sentenza op-
pure che la parte soccombente ignorava essere
state riconosciute o dichiarate tali prima della
sentenza », quindi la falsita sarebbe stata ac-
certata o conosciuta in un secondo momento.
Il numero 3 dice: « Se dopo la sentenza sono
stat. trovati uno o pit documenti decisivi, che
la parte non aveva potuto produrre in giudi-
zio per causa di forza maggiore o per fatto
dell’avversario ». Anche in questo caso la Sfi-
ducia verso lo Stato estero sarebbe esclusa. I!
numero 4, dice poi: « Se la sentenza & V'effetto
di un errore di fatto risultante dagli atti o
documenti della causa» ed il sesto, infine,
stabilisce: « Se la sentenza & effetto del dol:
del giudice, accertato con sentenza passata
in giudicato». Qui effettivamente sorge la

preoccupazione della sfiducia verso il giudi-
ce straniero, ecco il motivo della mia perples-
sita. Sull’argomento vi & un emendamento ed
il Senato nella sua saggezza = dottrina lo esa-
minera anche perché non bisogna turbare
i rapporti internazionali. Poco fa l'onorevole
Lucifero ha detto che il mondo cammina verso
I'unitd e quindi non ¢ giusto che proprio no:
che abbiamo bisogno d: solidarietd seguiamo
un indirizzo contrario dopo avere fatto tanto
per riprendere i rapporti con gli Stati ai qua-
li avevamo dichiarato inopportunamente la
guerra. Vedra quindi il Senato se accogliere
l emendamnto proposto.

Una volta esaminato 1l disegno di legge dal
punto di vista dell’'ordinaments giuridico in-
terno e dal punto di vista dell’ordinamento
giuridico internazionale, i presenta altro que-
sito, la questione dell’esecuzione automatica
della sentenza straniera. Anche su questo
punto, onorevoli colleghi, bisogna andare
con i piedi di piombho e precisare. L’arti-
colo 941 del vecchio Codice stabliva che la
forza esecutiva delle sentenze dell’autorita
giudiziaria di qualsiasi Stato straniero veniva
dala dalla Corte d’appello. L’articolo 796 del
vigente Codice di procedura civile invece dice:
« Chi vuole far valere nel regno (oggi Repub-
blica) una sentenza straniera deve proporre
domanda mediante citazione davanti alla Cor-
te d’appello del luogo 1 cui la sentenza deve
avere attuazione ». La modifica non & formale,
¢ sostanziale, perché in tutt: i casi in cui si
vuole far valere una sentenza straniera — e
quindi non la sola esecuzione — occorre la de-
libazione, e che occorra la delibazione lo si
deduce anche dall’articole 797, ultima parte,
perch® esso dice testualmente cosi: « Ai fini
dell’attuazione il titolo & costituito dalla sen-
tenza straniera e da quella della Corte d’Ap-
pello che ne dichiara lefficacia ». Dunque le
due sentenze si devono integrare, ed & proprio
il caso che qualche procedurista chiama «in-
corporazione delle sentenze ». Ma bisogna ar-
monizzare le sentenze; spiego in cosa consiste
questa armomnia delle zentenze. L’Italia, ade-
rendo alla convenzione dell’Aja assunse so-
lenne impegno di riconoscere le sentenze stra-
niere di divorzi pronunciati all’estero. Ora, si
dice che con questo disegno di legge si viene
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meno allimpegno assunto con la convenzione
dell’Aja.

Quando s1 tratta di matrimonic concordata-
rio la convenzione dell’Aja — a mio modesto
avviso — rimane inoperante. Invero, quando
i celebra il matrimonio col rito unificato, rito
canonico-civile, il parroco domanda agli spo-
s1 se sono disposti a unirsi in matrimonio
col rito della Santa Romana Chiesa. Ora, gh
sposi che rispondono affermativamente a que-
sta domanda, per le questioni inerent: al matri-
monio cosi celebrato, passano automaticamen-
te, in virtu dell’articolo 82 del Codice civile,
sotto la giurisdizione dei tribunali ecclesia-
stici. Essi rinunciano al giudice naturale e
quindi non € piu applicabile nei loro confronti
T'articolo 17 delle prelegg.

Quale & la conseguenza giuridica? II giudice
1taliano non puo dichiarare I'esecuzione della
sentenza straniera avente per oggetto un rap-
porto giuridico sul quale il giudice italianc
e privo di competenza. Pertanto, le sentenze
di giudier stranieri riguardant: la validitd da
matrimoni canonici concordatari contratti in
Italia da cittadini italiani non possono essere
fatti valere nel territorio dello Stato per difetto
del giudice straniero della necessaria compe-
tenza internazionale, non potendo questa eser-
citars1 nei confronti i cittadini italiani nei
casi in cui 1 giudice patrio difetta di giuri-
sdizione. Questa situazione deriva dal dimtto
matrimoniale concordatario (articolo 34 del
Coneordato).

Vengo al rilievo dell’onorevole Gasparotto,
che pur accettando la legge si ¢ dichiarato
contrarip al potere di impugnazione del Pub-
blico ministero che non fa parte del icollegio
giudicante, del Pubblico ministero di grado
superiore. Indubbiamente ¢ un principio nuovo
che 81 introduce nel processe civile, ma faccio
osservare che 1l Pubblico ministero ha carat-
tere impersonale. Il senatore Gasparotto di-
ceva che bisogna lasciare questo potere sem-
plicemente al Pubblico ministero che fa parte
del Collegio, perché questi, prendendo parte
alla discussione, ha vissuto il processo e pud
conescere se vi sia 0 non motivo di impugna-
zione. Ma, onorevole Gasparotto, questo an-
drebbe bene se 'esame riguardasse semplice-
mente il merito, ma noi siamo di fronte a que-

)

stioni delicate di diritto, di puro diritto, onde
la necessitd di lasciare aperta la possibilita
che anche il Pubblico manistero, che non sia
intervenuto nel processo civile, possa nella sua
tranquillitd e serenitd, esaminare la questione
di diritto e proporre eventualmente impugna-
zione.

Questo ritengo che non possa suonare sfi-
ducia alla Magistratura. Non faccio questione
né dell’ordinamento giudiziario vecchio, quello
del 1941, né delle modifiche del 1946, apportate
all’ordinamento giudiziarigp del 1941. Da parte
mia gia vedo il nuovo ordinamento giudiziario
che non puo essere altro che figlio legittimo e
genuino dei principi fissati nella Carta costi-
tuzionale della Repubblica, principi scolpiti
negli articoli 104, 107, 108 ¢ 110,

L articolpo 104 dice che la Magistratura co-
stituisce un organo autonomo e indipendente.
Quindi, anche 11 Pubblico ministero che & un
magistrato godra di questa autonomia, di que-
sta indipendenza.

L’articolo 108 dice che la legge assicura l'in-
dipendenza dei giudici delle giurisdizioni
speciali e del Pubblico ministero presso di
esse. Ora se la piena indipendenza & riconc
sciuta al Pubblico ministero presso le giurisdi-
zioni speciali © intuit'vo che e il costituente
questo non disse per 1l Pubblico ministero or-
dinario non volle statuire per quest'ultimo
un trattamento diverso.

Cio non puo essere escluso dall’'ultimo capo-
verso dell’articolo 107.

Lo si mmtwisce anche dall’articolo 110, quan-
do questo, precisando la funzione del Mi-
nistro rispetto all’ordine giudiziario, dice che
al Ministro spettano l'organizzazione ed il
tunzionamento dei servizi relativi alla giusti-
zia. Quindi piu nessuna ingerenza del potere
esecutivo nella Magistratura, che & un organo
autonomo ed indipendente, percid nessuna
preoccupazione. Si & detto: si vuole dare un
indirizzo autoritario alla Magistratura. Non &
vero, perché un indirizzo autoritaric presup-
pone un organo che dia I'ordine, altro organo
che lo eseguisca. Ora, se tutto si svolge
nell’ambito di unico organo autonomo ed in-
dipendente, non & piu configurabile qualsiasi
ingerenza del potere esecutivo nel potere giu-
diziario, nessuno indirizzo autoritario di eui
ha parlato I'onorevole Sanna Randaccio.
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I’onorevole Proli ha dato lettura di una
sentenza, ha parlato di una circolare del
Guardasigilli. Dico subito che sono contrario
alle circolari, perché i giudici debbono ricevere
leggi da applicare e non circolari ma anche il
giudice non deve scendere a polemiche perché
la sentenza deve rimanere al di fuori e al di
sopra di ogni polemica.

Infatti si parla di stile sentenzioso; scen-
dendo a pclemiche si sminuisce il valore della
sentenza stessa. (Approvaziont).

Onorevoli colleghi, termino. Non so se sono
riuscito ad esporre con chiarezza il mio pen-
siero. L’ariditd della materia crea difficolta
nell’esposizione.

Ripeto ancora: non bisogna avere alecuna
preoccupazione di violazione di convenzio-
ni internazionali, queste bisogna rispettarle.
L’Ttalia non viene meno all'impegno assunto
con la Convenzione dell’Aja; deve perd trat-
tarsi di matrimoni celebrati con lo stato civile
periché ripeto solo a questa forma di matrimo-
nio I'impegno si riferisce. Quando invece trat-
tasi di matrimonio celebrato con la Chiesa la
Convenzione dell’Aja rimane inoperante.

Onorevoli colleghi, questa & una legge sem-
plice e sanissima dal punto di vista morale
(commenti ed interruzioni dall’estrema sini-
stra) che ha un solo scopo, quello di vigilare
per la osservanza delle norme gid esistenti,
ha una sola meta: quella di impedire che, per
vie traverse si apra una porta che deve rite-
nersi definitivamente chiusa: la porta del di-
vorzio. Penso che mai come in questn momen-
to questo bisogno sia sentito. T onorevole
Lucifero ha detto: abbiamo creato un bloceo:
tutti i partiti minori da una parte, la maggio-
ranza € r masta sola ds quella parte. Ebbene
onorevoli colleghi, se futti noi rispettassimo
con piena coscienza il mandato che abbiamo
ricevuto dal popolo italiano, la legge dovrebbe
essere approvata ad unanimitd. Si, anche da
quella parte, perché la povera gente, i poveri
sono quelli che pit amano la famiglia. (Ap-
plaus, dal sentro. Rumori da sinistra).

Questa legge mira a tutelare i figli evitan-
do gli sbandamenti della famiglia! Ancora
ho in me vivo il ricordo, I'impressione penosa,
il turbamento che un giorno provai nel sentire
due coniugi per il tentativo di conciliazione:
accusandosi reciprocamente giunsero all’al-

terco; al di 14 della porta erano cinque bam-
bini, i figli, tre affidati al padre e due alla
madre. Sentendo gridare i genitori, quei bam-
bini aprirono la porta, entrarono, con le mani
levate: basta mamma, basta papa! Cosi invo-
carono la conciliazione, Segui il silenzio, il
pianto, il singhiozzo.

La voce del sangue si impose; quella fami-
glia si ricostitui, quel giorno. Ebbene. con
auesta legge la famiglia noi vogliamo difen-
dere. (Vivi applausi).

Questa legge, onorevolr colleghi, vuole eli-
minare il perdurare di un sistema che & diven-
tato un losco affare per alcuni, che sfruttano,
speculano sulla posizione economica di quanti
annebbiati, travolti, abbrutiti dalloro e dal
vizio, preferiscono 41 libero amore alle dolcezze
del santuario della famiglia (Approvazioni).
Questa legge non ha altro fine che quello di
difendere I'indissolubilitd del matrimonio, eia
implicitamente sancita dall’articolo 7 della
Carta costituzionale, matrimonio che, per la
stragrande maggioranza degli 'taliani & eomn-
siderato un sscramento. Non ha altra meta,
onorevoli colleghi, che auslla di difendere la
esrande malata di oggr auella grand- malata,
che & la cellula attraver«o la quale si swilupna
la societd e progrediscono i popoli; la grande
malata di questa turbat esima epoea; la fa-
mig'a. (Vivi applous: drl1 centro e da destra.
Molte conqgrotulazioni)

PRESIDENTE. Ha facclty di parlare 1] re-
latore di minoranza, senatore Boeri

BOERI, relatore d: winoranza. Onovevoli
colleghi, sard probabilm nte per Mo collocazio-
ne che ha nell’aula questo banco det rel=tori, ma
la vicinanza degli amici della Democrazia cri-
stiana, quella del senatore Romano da una
parte e de' senatore Merl'n dall’altra, mi han-
no predisposto uno istato d’animo tale da com-
rrendere le loro preoccunazioni

Sento sncora la voce di Srallino che diceva-
¢« Vi & tno scandalo, che c1 offende». Diceva
ancora il senatores Merlin- ¢ Questo scandalo
'si & reso pitt agpro dalla -~orsa verso oquvlla,
che egli chiamava la Mecca torinese».

Non discuto, aceettc. Accetto in ipotesi. ma
accetto

La ouestione che io vi nromoneg & auesta-
ritenete che questo dizeemo di legge risponda
2lla vostra preoccupazione? Ritenete che quan-
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do gquesto progetto di legge sard approvato,
avrete fatto un passo verso quella che & ia
vostra, meta? To dico che non vi era nessuna
soluzione peggiore di quella, a cui siete arri-
vati. Ve ne erano altre di soluzioni, ed erano
indubbiamente migliori. Innanzi tutto vi era
una soluzione gemplice, quella che veniva in
modo particolare incontro alle tue preoccupa-
zioni, collega Merlin, di far srgine alla corsa
verso Ja Mececa, torinese. Bastava una sempli-
ce leggina di carattere procedurale nel campo
della competenza. Bastava che voi presenta-
gte — e mi pare che Peffetto sarebbe stato im-
mediato; che la discussione sarebbe stata limi-
tatissima e la reazione minima — un progetto
di legge, che in un comma da sggiungersi al-
Particolo 796 dicesse semplicemente cogi:
« Come luogo di esecuzione delle sentenze stra-
niere ai fini del presente articolo si intende, per
le cause vertenti in materia di stato delle per-
gsone, il luogo in cui devono essere effettuate
le trascrizioni o le annotazioni nei pubblici regi-
atri ». Se domani questo digsegno di legge, che
discutiamo, fosse respinto e voi aveste guesta
preoacupazione di arginare la marea che corre
verso il Piemonte, io mon avrei nesguna diffi-
coltd o dare )e mia firma ad un vostro proget-
to di questa natura.

Con ¢io6, badate, non credo di offendere me-
nomamente né la magistratura torinese, né in
mado particolare il suo capo. Avrei preferito
che il nome del capo non fosse stato pronun-
riato qui, mia poiche & stato pronunciato, io
ricordo a voi tutti che quells dirittura asora,
~he potete lamentare ceegi. & Ja stessa dirit-
tnra aemra, che ha nobilitato la fieura di Pe-
retti Griva nel periodo fagcista ¢ nel periodo
dell> resistenza. Perché egli & womo di alto
rilievo morale, che si & battuto fieramente in
mpraato e che voi dovete considerare in rela-
zion€ anche a questo passato (Applausi dolla
sinistra).

Di lui ho un ricordo che caro amico Gaspa-
rotto, affido e dedico a te.

Poretti Griva, serivendo giorni fa ad un ami-
co comune, dieeva oneste parole: « To vorrei
che oualenino dei nitt tenaci ovmmositori alla
sinrigrrodenzs della Corte A3 Torino =i tro-
vagga per in momentn nej panni di ausleuno
dei coniugi che io vedo, umanamente, in si-
tv~zioni talora proprio tragiche. Sono convin-

to che wmllora, se trionfasse la buona fede, ca-
drebbe ogni inflessibilita crudele. Povera giu-
stizia se 1l magistrato fosse insensibile alle
voel dellumianital! ».

GASPAROTTO. & un elogio preventivo ai
riechi.

PRESIDENTE. Onorevole Boeri, la prego
di non portare qui dentro lettere di estranei
coms documenti.

BOERI, relatore di minoranza: Accolgo la
sua osservazione, onorevole Presidente, e d'al-
tra. parte non richiamerd pill nessuna lettera,
tutt’al pitt qualche sentenza.

Mi consentn perd di dire all’amico Gaspa-
rotto che guesti suoi scecenni ai riechi 1i ho
sentiti in altri tempi, di fronte a decisioni di
altre magistrature non laiche. Vedere in que-
sti fenomieni, di cui discutiamo, semplicemente
Vagitarsi delle classi plutocratiche & un voler
vedere troppo poco. Ie vi vedo sopratutto lo
gpasimn di soifferenze, che non c¢i dovrebbero
lagciare ingensibili e pemco che il criterio di
valer edeguare tutti quanti nella stessa soffe-
renza sia una pessima forma di democrazia.
per quanto egualitaria.

Ritornando alla mia tesi, ritengo che se voi
aveste contenuto in un breve articolo di legge,
in un comma da mggiungersi ad una disposi-
zione della procedura guesti concetti ai quali
vi accenno, nella forma che vi suggerisco od
in altra simi'e, avreste assolto in gram parte
al vostro compito e non avreste suseitato rea-
zioni.

M vi poteva essere anche un’altra soluzio-
ne Siamo ormai. se non sbaglio. a 21 anni dal
‘Concordatio. Tntorno all’articolo 34, ai trattati
internazionali. alle disrogizioni della nostra
lagge si & ormai format~ la giurisprudenza.
Voi potevate raccogliere questa giurispruden.
za per unificarla e chiedere ai due rami del
Parlamento di trasferirla in vna legge inber-
rretativa. Allora noi avremmo fisseto aleuni
punti. me non affidandoli al variabile nmore
di 1na nersona. bensl ad una nrecisa digpos’-
7ione vincolante tutti. Vi sarebtero state pro-
bahilmentd fr- di noi dele reazioni...

MEFRT TN TTMBERTO. ..dei tumulti.

ROWRI. relotore di minoranze Le reazioni
earebbero arrivate fino ai tumulti unicamente
in auanto voi aveste voluto trascendere. come
& accaduto a qualche magistratura. Abbiamo



Atti Parlamentari

— 16245 —

Senato dells Repubblica

1948-50 — CDXIII SEDUTA

DISCUSSIONI

11 MAgero 1950

discusso tante volte qui e per mezzo di tanti
oratori le decisioni di Torino; parliamo anche
un poco delle decisioni di Roma. Certamente,
se voi avest: voluto far entrare oltrechd nella
giurisprudenza 2nche nella legislazione ta-
liana i principi di una sentenza come guella
contenuta m uno degli ultimi numeri della
« Settimana della Cassazione », di unal sentenza
che reca la data del 24 gemnaio 1950, la rea-
zione sarebbe stata certamente vivace.

Mi pare che sia opportuno richiamare que-
sto caso. Nul 1921, ciod in periodo pre-concor-
dafario. due giovani si sposang davanti al za-
cerdote, «enza matrimonio civile. Cinque anni
dopo i! marito, ingannando evidentemente il
sacerdotz, si sposa in chiesa con un’altra don-
na e si sposa anche in municipio con rito ci-
vile. Dopo parecchi anni la prima moglie im-
pugna davanti alllejuboritd ecclesiastica il se-
condo matrimonio e Pauteritd ecclesiastica —
e nessuno avrebbe deciso diversamente — de-
cide che il secondo matrimonio deve essere
annullato. Sorige un giudizio civile attorno agli
effetti dell’annullamento. Intervieme in questi
giorni la Cassazione — si trattava di fatti
del periodo pre-concordatario; 1920-25 —-
e afferma che & nullo anche il matrimo-
nio civile. Ora se voi voleste trasferire in
una disposizione di legge principi di questa
natura, la reazione ssrebbe forte. Ma non lo
fareste: anchs voi sentireste in vol stessi la
reazione a dare alle disposizioni del Concorda-
to una portata escessiva.

Neanche questa possibile soluzione di una
legge 1nterpretstiva =1 & voluta accettare; si &
arrivati invece a quelllzltra spoluzione, della
quale il col'ega Bosco molto autorevolmente
e giustamente diceva icri che non risolve la
auestwone di fondo. B una disposizione di ca-
ratterc semplicemente procedurale ed & peri-
colosa proprio per questo. Parleremo poi del
Pubblico ministero. Per il momento non mi
preoccupo del Pubblico ministero. B una leg-
ge, che vuol trovire la sua soluzione non nel-
la affermazione di alcuni principi, ma nell’in-
tervento di una pcrsoma. Ora qualungue sia
auesta persona, mi preoccupo di una soluzio-
ne di questo genere. Appartengo ad un mode-
sto partito; non ho l'euforia degli uomini che
hanno dietro di sé una grinde massa e che

pensano che 11 potere che hanno oggi restera
loro per lungo tempo. Nemmeno ho l'euforia di
altri partiti di massa, che possono pensare che
guello che non & successo fino ad oggi succe-
derd in un prossimo avvenire e che essi a loro
volta attingeranno le vette del successo.

Temo percid le soluzioni che si affidano alla
var'abile volontd di una persona. Vorrei tro-
varle semplicemente in una legge. In questa
materia tanto delicata avrei voluto che si mi-
rasse tutto a! pitt a una riforma della legge:
una riforma che fissasse le linee di quello che
é il dirtto matrimonta’e in questo periodo. non
ch: le affidasse alla iniziativa del Pubblico
ministero.

E veniamo dungue al Pubblico ministero. In
una partita di scherma io dovrei dire al Mini-
stro Piccioni: — toecato! Quando P’altro giorne
abbiamo discusso I'incidente del rinvio, 'onore-
vole Piccioni mi ha detto: « Lei ha trattato n
base ad una legge del 1941. Ve n’@ un’altra Jel
1946 5. QueMa del 1941 diceva che il Pubblico
ministero & sotto la direzione de! Ministro della
giustizia; quells del 1946 dice che & sotto la
vigilanza ¢ la stessa frase & ripetuta a propo-
sito dei rragistrati giudicanti. Quindi non vi
¢ diflerenza tra i due o, se vi @ una differenza,
che per i mogistrati eiudicanti la vigilanza
preseritta all’articolo 13 e ner i maeistrati
del Pubhlico ministero, all’articolo 13 e allo
artico’o 39 Pel Pubblico ministero in fondo
vi & ouesta sola differenza. che & vigilato due
volte. (Interruzioni). ¥ esatto.

D @

Ma a mia difesa le dird, onorevole Piccioni,
che id ho I'impressione che nello stesso errore
mio el anche il suo Ministero. Quando seriveve
la mia relazione e parlavo della legge del 1941,
avevo presente una risposta ad una interroga-
zione scritta, che aveva dato nroprio in questa
materia il defunto Ministro Grassi, ad una in-
terrogazione, eon richiesta avvunto di rispo-
sta scritta dell’onorevole Tuminelli. Tuminelli
wveva prospettato la sitvazione dei divorzi in
Romania ed aveva domendato ~he rosa il Mi-
nistro pensasse di fare. Gracsi rienondeva:
» Allo scopo di evitare ~he <i verifichino alire
violazioni della legae, dell> auali Vautoritay
~fudiziaria nud avere cognizione soltanto dopo
avvenuts la traserizione, & <tats inviata nna
rircolare ai procuratori senera'i delle Corti
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d’appello che sono stati invitati ad impartre
le opportune istruzioni e ad esercitare atten-
ta opera di vigilanza perché si eviti ogni frode
alla legge, che si tenti di realizzare attraver-
s0 una interpretazione manifestamente errata
di una disposizione della conwvenzione italo-
romena del 5 agosto 1880 . E questa risposta
di Grassi corrisponde perfettamente a quella
‘etters, che ha letto — non so se questo ac-
cenno ad una lettera fatto da un collega mi
meriti un altro richiamo — a quella lettera
che ha Tetto jeri mi pare il collega Picchiotti.
Del resto abbiamo tutti presenti le discussio-
ni, che abbiamo o che avete fatto in sede di
Costituente, allorché si trattava della figura
del Pubblico ministero agli effetti della sua
inamrovibilita e della sua autonomia nel po-
tere giudiziario. Tuiti cuanti sbbiamo sentito
che vi poteva essere una differenza tra il ma-
oistrato eiudiconte e il Pubblico ministero e
ouesta differenza ha avuto una ripercussione
anche nel'a stessa Costituzione. dove all’arti-
colo 104, cho dice con disposizione generale
che la magistratura costituisce un ordine au-
tonomo e indipendente da ogni altro potere,
segue un articolo 107 che nell’ultima parte
proclama: «Il Pubblico ministero gode delle
garanzie stabilite nei suoi riguardi dalle nor-
me sull’ordinamento giudiziario ». B una diffe-
renza che del resto corrisponde ad una neces-
sitd. Voi, Ministri, quando avrete dei diritti
patrimoniali da tutelare, ricorrerete all’inter-
vento dell’ Avvocatura dello Stato, ma guando
avrete da tutelare degli interessi politici o
degli interessi morali fatalmente arriverete al
Pubblico ministero.

Ora & anche questa, ma non & soltanto
questa . situazione particolare del Pubblico
ministero, che ci preoccupa. Ci preoccupa
soprattutto che, sopra la Magistratura giudi-
cante, con poteri che finorg non aveva, voi met-
tiate non solo il Pubblico ministero, ma due
Pubblici ministeri. Perche, badate, anche que-
sto & un punto su cui dovremo meditare nel
momento in cui decideremo sui diversi emen-
damenti: i Pubblici ministeri qui sono due.
Le conseguenze sono curiose. Vi sono alcune
funzioni, che sono preprie incontestabilmen-
te, da quando esistono i codici, del Pubblico
ministero. Per tutte queste funzioni egli ha
azione diretta dinanzi all'autority giudiziaria,

di cui pud impugnare le delibere. Ha il potere
di impugnativa perché ha il potere di azione.
Ma chi agisce, chi impugna & uno solo: il Pub-
blicd ministero della causa. Egli, che & stato
T'attore o ¢ stato il convenuto, che in una di
queste due vesti & stato parte nello svolgi-
mento dell’szione giudiziaria, intervenuta la
sentenza, pud impugnarla. Quindi in tutti que-
sti casi, in cui gid fin d’ora il Pubblico mini-
stero partecipa all’azione e ha diritto di im-
pugnativa, chi esercita questo diritto & uno
solo: il Pubblico ministero della causa.

Ma quando attueremo questa innovazione,
che volete portare nel Codice di procedura ci-
vile, i Pubblici ministeri diventeranno due. E
badate ,questo curioso raddoppiamento non lo
avete soltanto in questo ristretto campo. T.eg-
genido il progetto, si ricava guesta impressio-
ne; che in un primo momento si & voluto far
diventare il Pubblico ministero parte, ma che
poi, in un secondo tempo, si & avuta la preoc-
cupazione che non lo fosse diventato suffi-
cientemente. E allora si @ voluto che diventas-
se super parte e si sono creati due Pubblici
ministeri, con in piu due diverse azioni di re-
vocazione. Una 1’aveva gia (articolo 397), 1'al-
tra gliela avete accordats con quests legge. Poj
per la naturale preoccupazione che guesta in-
novazione, che introducevamo nel Codice di
procedura civile, facesse scomparire il primo
diritto di revocazione, avete detto, nell’ultima
parte della disposizione, che restava ferma la
norma dell’articolo 397. Quindi due Pubblici
ministeri potranno esercitare due azioni in re-
vocazione.

Dicevo (e lo dicevio soprattutto nella mia re
lazione seritta, che non voglio ripetere per non
tediarvi pitt del necesserio e perché si fa tardi
e vogliamo finire oggi questa discussione) che
quando il nostro Codice & uscito dalla elabo-
razione legislativa, piuttosto tormentosa, 3i &
affermato contro i politici del fascismo, que-
sto concetto: che essendo il diritto di impu-
gnativa una forma dell’esercizio del diritto di
azione, il Pubblico ministero puo esercitare il
diritbo di immugnativa solo nelle questioni in
cui ha il diritto di azione. Se interviene uni-
ramente per concludere, nessun diritto di im-
pugnativa gli spetta.

Mi dice Ponorevole Merlin che anesta limi-
tazione & un assurdo, che dobbiamo correggere.
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E richiama la tesi che dovrei qualificare la tesi
del defunto onorevole Biagi. Ma I'onorevole
Merlin mi ha detto tante buone parole, che non
mi sento di accomunarlo ail’onorevole Biagi.

Ricorro ad un secomdo swo richiamo. Hgli
ha detto- « La mia tesi di ogg) fu la tesi Mor-
tara. £ non vorrete dire — ha aggiunto — vhe
Mortara fosse un democratico cristiano». In
questo ha ragione. Mortara si &€ fermato al Vee-
chio Testamento: non ¢ arrivato neanche al
nuovo.... Immaginiamoci se ¢ arrivato a Don
Sturzo. (llaritd). Dunque, Mortara avra sosbe-
nuto a suo tempo questa tesi di Merlin, ma
quella che & prevalsa & stata laltra. L volete

riesaminare? Col testo del Ministro o con
quello della Commissione? Perché — e qui
rispondo all’amico Azara — qui c¢'e¢ wuna

antilesi, che vanamenle Azara vuol nascon-
dere. Azara dice: «Progetto del Ministro e
progetto della Commissione presentano qual-
che lieve differenza, ma sono uniti dallo stes-
so mpirito ». No, rigpondo: il progetto del Mi-
nistro e il progetto deila Commissione sono
agli antipodi su questo punto. Il progetto del
Ministro partiva esattamente dalla premessa
del collega Merlin: esso diceva: «E assurdo
negare al Pubblico ministero il diritto di im-
pugnativa in qualsiasi caso. Sia egli atiore
o sia nteveniente nel giudizio, gli si deve wi-
conoscere questo diritto ». Ed era logico quin-
di riconoscerglielo anche nelle cause matrimo-
niali.

La Commissione, no. La Commissione ripe-
te i principi che sono a base del Codice di
procedura; nega percio al Pubblico ministero
interveniente il diritto di impugnativa; gliclo
nega in tutti i casi. Solo in via® eccezionale
glielo concede in questa materia. Ora se sie-
te logici, se siete d’accordo con il collega Mer-
lin, dovete bocciare il progetto della Commis-
sione e dovete accettare il progetto del Miusi-
stro.

MERLIN UMBERTO. Poco male!

BOERI, relatore di minoranza. Poco male,
si! Mia siamo arrivati al terzo giorno di di-
scussione e non abbiamo ancora risolto gue-
sta questione preliminare, se affrontiamo la di-
scussione sul progetto del Ministro o la affron-
tiamo sul progetto della Comm'ssione.

BOSCO. Su quello della Commissione.

BOERI, relatore di minoranza. Al momen-
to del voto ripiegherete sulla tesi del Ministro
o su quella della Commissione? Perche, ba-
date, una gran parte della discussione s1 sa-
rebbe forge evitata.

PICCIONI, Mwnistro di grazio e giustisia.
Mi pareva superfluo chiarirlo, non ¢’¢ nessu-
na opposizione.

BOERI, relatore di minoranza. Ma vi ripeto
che in questo punto Ministro e Commissione
sono agli antipodi. E agli antipodi di quello
della Commissione & il pensiero del collega
Vlerlin.

PRESIDENTE. Ma, il Ministro non ha an-
cora dichiarato se accetta. (Commenti).

SANNA RANDACCIO. Ma lo ha detto pro-
prio in questo istante!

BOERI, relatore di minoranza. Signor Pre-
sidente, allora mi devo riferire a tutte e dve
le tesi: guella del Ministro e quella della Com-
missione.

A questo Pubblico ministero, dunque, voi
conferite il diritto di impugnativa, anzi due
diritti di impugnativa. Inoltre gli date il di-

_ritto di chiedere il riesame di merito. Qui sor-

ge il dilemma, che ha affacciato ieri il senatore
Sanna Ramndaccio, dilemma insuperabile: o voi,
accordando questo diritto, riconoscete che esso
deve essere contenuto nei limiti dei trattati in-
ternazionali, o volete superare questi trattati
internazionali. Questa seconda soluzione, ve
lo ha dimostrato il collega Bosco, non pud
essere ammessa, pena la vostra esclusione dai
rapporti col resto del mondo: quando vi & con-
flitto tra diritto internazionale e diritto inter-
no, & il diritto internazionale che prevale. E
allora, a che vi giova il principio che volete
affermare, se dovete contenerlo entro i limiti
di questi trattati?

Ho qui alcune delle convenzioni internazio-
nali; qualcuna me ho citats nella relazione
scritta, ne aggiungo qgualche altra. Vi & la
convenzione con 1'’Austria del 6 aprile 1922;
quella con la Francia del 3 giugno 1930, che
& stata rinnovata nel 1948; quella con la Sviz-
zera del 3 gennaio 1933; quella con I’Olanda
del settembre 1935; quella con la Germania, del
9 maggio 1936; quella con la Turchia del 1947;
quella con la Grecia del 1948. Potrei aggiun-
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gere una infinita di altre. Tutte recano la clau-
sola, che non € ammesso il riesame di merito.

Una voce da destra. In quale materia?

BOERI, relatore di minoranza. Alcune pro-
prio 1n materia matrimoniale; altre in tutte le
maiterie.

Allora perché suscitate questa battaglia at-
torno ad un diritbo, tanto limitato? Non siamo
al «molto rumore per nulla? ». Se domani voi
potrete discutere del merito in una contesta-
zione, che si mferird ad una sentenza della
Cina o dell’Honduras — dato e nom concesgo
che con la Cina e con ’Honduras non vi sia
un acecordo internazionale, che escluda 'esame
del merito — a che cosa vi giovera? Vi bat-
tete per affermars un principio senza conte-
nuto pratico.

A che cosa vi gioveranno altre dispo-
sizioni, che avete voluto introdurre, per il
riesame di merita? L’altrg giorno il collega
Proli vi aveva proposto di rinviare la discus-
g.one. Credo che se aveste accettato la sua pro-
posta. e se aveste riesaminato il disegno di
legge, 1n relazione a quella che & tutta la os-
satura del mostro codice di procedura, avreste
trovato che nel disegno vi sono ineongruenze,

che non =i capiscono. Voi vi r'chiamate all’ar-

ticolo 798, concedendo al Pubblico ministero
di valersene. E articolo 798 si riferisce all’ar-
treolo 895. L’amico Romano vi ha testé richia-
mato e illustrato queste disposizioni. Interrom-
pendo Romano, poco fa gli dicevo che il pro-
getto aveva dimenticato propric I'unico caso,
che vi poteva servire. Il nostro codice nop si ¢
preoccupato del giudizio di revocazione da pro-
porsi dal Pubblico minstero, se non all’arti-
colo 397. Unicamente in questo articolo aveva
prospettato le ipotesi, che potevano interes-
sarlo: particolarmente U'ipotesi della frode giu-
diziale. Se le parti avevano colluso e dalla
collusione era sorta la sentenza, il Pubhlico
ministero poteva agire in revocaz.one. Le altre
ipotesi prospettate dalllarticolo 395 e richiama-
te dall’articolo 798 non interessano il Pubblico
ministero: riflettono ipotesi che imteressano
solo i privati. Una sola 1potesi tra quelle pro-
spettate dall’articolo 395 poteva interessare il
Pubblico ministero: quella del n. 5: il caso in
in eui tra le parti sia intervenuta una prece-
dente sentenza.

Supponete: i ooniugi divorziati hanno tentato
a Palermo il giudizio di delibazione, con esi-
to contrario. Desiderano di ritentarlo a To-
rino. Comprendo che in questa ipotesi sorga
nel Pubblico mimstero 'interesse a denunciare
lesistenza della precedente sentenza. Llart.co-
lo 395 n. 5 gli riconoscerebbe questo diritto.
Ma proprio e unicamente questo n. 5 non &
richiamata nel 798!

RIZZO GIAMBATTISTA. V)
lo 797.

BOERI, relatore di minoranza. E poi, amico
Rizzo, vediamo un po’ come & congegnato
questo articolo, di cui non so se e quanto tu
sia corresponsabile: « Nelle cause matrimoniali
escluse quelle di separazione personale dei
coniugi, 11 Pubblico ministero pud proporre
impugnazione contra le sentenze. La facolta
di impugnazione spetta al Pubblico ministero
anche contro le sentenze di delibazione della
sentenza straniera di annullamento o di scio-
glimento di matrimonios. ¥ fermiamoci qui.
Il Pubblico ministero, che non avrebbe diritto
di impugnativa, acquista questo diritto non
gid pel fatto che interviene la sentenza, ma
pel fatto che questa sentenza accorda la deh-
bazione. Se la sentenza non 1’accorda, 11 dirit-
to di impugnazione non sorge. Ammettetelo: &
una enormita! La relazione Grassi diceva che
& necessario che noi unifichiamo la giurispru-
denza, che noi diamo al Pubblico ministero la
possibilitd di intervenire per cercare di coo-
perare a questa opera di unificazione. Era una
precccupazione che prescindeva dall’esito del
grudizio: doveva valere e rispetto alla sentenza
1n un senso, e rispetto a quella nel senso op-
posto. Oggi invece voi mi dite che se la do-
manda & (rés'pinta, il Pubblico ministero non
pud e non deve far nulla. Puo fare solo se &
accolta! Ripeto: tutto questo & assurdo!

Ma andiamo avanti nella lettura: « In questi
ultimi casi — «cioé nei casi in cui il Pubblico
ministero ricorra contro le sentenze di deliba-
zione di una sentenza straniera di annulla-
mento o scioglimento del matrimonia — « puod
altresi domandare il rigsame del merito a nor-
ma dell’articolo 798». B bellissimo questo
« altresi»: esclude in modo assoluto la possi-
bilitd di dubbi. Dunque il Pubblico ministero
finch® non c¢’¢ la sentenza sulla delibazione,

¢ Dartico-
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non ¢ che un interveniente: non pud fare altro
che concludere; non & ancora parte. Se perd
il magistrato accoghe la domanda di deliba-
zione, da questo momento il Pubblico mini-
stero diventa parte e puod impugnare la senten-
za e altresi domandare il riesame di merito, a
norma delVarticolo 798. Come puod funzionare
un congegno simile? Ricostruiamolo. 1 Pub-
blico min'stero si reca in udienza e conclude:
non bisogna accordare la delibazione. I giu-
dici invece la accordano. Allora uno dei due
Pubblici mimisteri propone ricorsa in Cassa-
zione. Ma vuole chiedere altresi 'esame di me-
rito. A chi lo chiede? Non alla Corte di Cas-
sazione, evidentemente. Deve istituire un giu
dizio di revocazione davanti alla Corte del
merito. Cosl da un giudizio ne sorgeranno due;
uno davanti all'autoritd superiore, laltro da-
vanti alla sbessa autorita!

Ora ditemi, ve ne supplico, che vantagg vre-
sumete ricavare da un congegno di questo
genere? Credete veramente che un tal conge-
gno rappresent: qualche cosa di pitt di un in-
tralcio al funzionamento della giustizia, sen-
za nessun risultato?

Onorevoli colleghi, quando parlava l'amico
Merlin e in qualche modo si compiaceva dello
splendido isolamento in cui egli su trovava con
i suoi amici, da una parte lo ammiravo, ma
dall’altra mi chiedevo se avesse ben presenti
tutte le incongruenze raccolte in questo unico
articolo di legge. E ne dubitavo fortemente.
Perché qui non vi sono uomini faziozi o per
lo meno mi ammetterete che non sono futti
fazicsi coloro che hanno parlato contro il pro-
getto di legge. Per quanto riguarda me, vi as-
sicuro che Tho esaminato, come del resto &
mig costume. con il maggior senso di serenita;
senza partilo preso. Ora quando tutti si schie-
rano centro di voi, io pensc che in voi dovreb-
be dom'nare un senso, concedetemelo, di
umiltd. Dovreste chiedervi: somo io solo nella
veritd contro tutti costoro che sonc nell’errore,
o per caso non sono io nell’errore ed essi nella
verita?

B per questo, onorevole Piccioni, che io,
richiamandom® per il resto alla relazione scrit-
ta (e solo vorrei aggiungere un ringraziamento
per tutli colero, che ad essa si sono riferiti
con parole di lode, che per me sono motivo
di orgoglio), concludo cosi: ella sa con quanto

senzo di simpatia e di amicizia abbia seguito
e segua la sua ascesa. Ma sarei veramente tri-
ste, mi sentirei veramente turbato nell’animo,
se ella volesse legare il suo nome ad una legge
di questa natura. (Ve applousi dai diversi
settori).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il Mi-
nistro di grazia e giustizia.

PICCIONI, Ministro di grazia e giustizia.
Onorevoli senatori, 10 sono sinceramente con-
tristato di dover dare all’amico Boeri, al quale
mi legano affettuosa amicizia e wsincera sti-
ma, il dolore di dirgli che io vorreilegare il mio
nome a questa legge. Perché? I onorevole Lu-
cifero ha detto stranamente — forse non ho
afferrat- bene il mio pensiero — che una ca-
ratter'stica sopra ogni altra egli ha rilevala
nella discussione che si € svolta; quella della
confusione parlamentare. Ora g me pare, an-
che per i risultati topografici e gli schiera-
menti rispettivi, che se ¢'é stata una discus-
sione che non si pud dire confusa ¢ esatta-
mente questa, perché la divisione delle opi-
nioni e degli schieramenti € netta o rigida,
anzi direi, almeno fino a questo momento, de-
finitiva; né io pretendo mé mi illudo di far
cambiare parere a chicchessia di voi, onore-
voli senatori. A meno che per confusione egli
non abbia nteso dire amplificazione, dilata-
zione eccessiva della discussione stessa, del-
loggetto della discussione, dei riferimenti e
delle rifrazioni di essa. Se egli 'ha detto in
questo sensa io sono d’accordo con, lui perché
effettivamente la discutsione, molto saggia,
moltic ricca di spunti, di motivi polemici, &
stata veramente ampia, forse anche eccessiva-
mente ampia, se abbiamo assistito a sfoggi
veramente illuminati anche di erudizione sto-
rica e giuridica specialmente in riferimento
allistituto del Pubblico ministero. Ma & stata
goprabtutto ampia per quanto si riferisce al-
I'oggetto specifico. alla portata 'sostanziale del-
la legge.

Infatti la legge che cosa si propone? Da che
cosa ¢ nata? La legge si propone di salva-
guardare uno dei cardini fondamentali deli’or-
dinamento giuridice interno del popolo ita-
liano, 'indissclubilita del matrimonio.

Dobbiamoe veramente discutere, sottilizzare,
sofisticare sulla portata costituzionale o meno
dell’ istituto dell’ indissolubilitd del matrimo-
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nio? Non credo. Non credo che ci sia alcuno
qu1 in Senato che possa mettere in dubbio
l'esistenza di questo cardine fondamentale del-
Pistituto dal matrimonio indissolubile nel no-
tro Paese. Che cosa in riferimento a questo
cardine deIl’ordine interno si propone la legge
e da che cosa la legge medesima ¢ stata de-
terminata? Tc non voglio polemizzare — non
¢ nel mio stile e non si addice, ritengo, alla
mia attuals posizione — con qual si sia ma-
gistr:to; io sono qui in rappresentanza anche
in wn certo zenso, se lo consentite, della Ma-
gistratura italiana per quel legame di corr-
spondenza che ci deve essere tra chi & incari-
cato di una vigilanza o sorveglianza quanto
volete alta e generica e chi © incaricato del-
lesecuzione di cosi elevata funzione. Non mi
permetterd quindi di dire una parola quale
essa sia a carico di chicchessia. perché reputo
mio dovere di rispettare senz’altro non soltauto
i magistrati, ma le decisioni della Magistra-
tura stessa e se permettete dird solo in un
inciso (I'onorevole Bosco ieri ssra mi ha fatto
un po’ riflettere) che Vabitudine invalsa i
discutere nelle Assemblee politiche le sentenze
della Magistratura, facciano piacere o no, &
una abitudine che vcrrei augurarmi che venis-
se a cessare perché le sentenze della Ma-
gistratura devono trovare il loro correttivo con
te modificazioni eventuali, i seguito ad ap-
pello o a ricorso, perché si esaurisca nell’am-
bite della Magistratura stessa la funzione giu-
rigsdizionale. (Commenti da sinistra, approva-
zwoni dal centro).

Ora, onorevoll senatori, che cosa & accaduto?
Quando ci troviamo a conversare ¢ a disecet-
tare 0 a discutere pilt o meno accademica-
mente siamo tutti d’accordo sull’indissolubi-
lita, del matrimonic e sulla necessita di salva-
guardarla, e quando ci troviamo di fronte a
dei fatti di particolare malizia delle parti, che
sono veramente ed in un certo modo diventano
quasi diaboliche quando si tratta di trovare i
mezzi, gli espedienti per rompere un vincolo,
che talvolta, wmanamente, pud essere anche
eccessivamente pesante, allora cominciano le
differenziazioni, le valutazioni contrastanti, al-
lora si reagisce in modo diverso: chi ha in sé
la volonta di sharrare il passo a qualsiasi ten-
tativo che si insinul per sgretolare quella che
& la compattzzza dell’ordine familiare, ¢ chi, o

per compatimentc wmano o per nostalgia di
ideologie particolari o per altri atteggiamenti
che possono anche essere rispettabili, ma nun
sono condivisi dalla grande maggioranza degli
italiani, & portato ad indulgere a queste forme
che ingidiano 'ordine familiare.

Che cosa & avvenuto in questi ultimi temp'?
Ma credete voi che il compianto ‘Guardasigilli
Grassi, del quale molto degnamente si parlod
in questo Senato, una bella mattina si sia
svegliato e gli sia venuto in mente di presen-
tare un disegno di legge di questo genere?
No. Si erano verificati dei fatti di tale portata
sociale da richiamare veramente l'attenzione
del Gowerno e del Guardasigilli, allo scopo di
portarli poi solennemente di fronte al Parla-
mento, di chiedere al Parlamento, nella pie-
nezza del suo potere, un intervento per veder
di frenare, di chiarire, non di spezzare, quel
che poteva essere un orientamento anche di
carattere -giwri'sapruaenziale. Quando si dice che
soltanto una Corte di merito ha emesso quelle
sentenze delle quali parlava ieri il senatcre
Gasparotto, e che nei primi mesi di quest’anno
il numero delle cause si & rivelato proporzio-
natamente crescente, continuamente crescente,
questo cosa wvuol dire? Vuol dire che una
forma di schiantamento o di allentamento —
se volete — di quelli che sono i vincoli che
prexridiano 'ordinamento familiare, si va affer-
mando. (Interruzione dolla sinistra).

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro ha
ascoltato tutti con estrema cortesia, prego di
usare verso di lui il medesimo comportamento.

PICCIONI, Ministro di grazia e giustizia.
Vuol dire che questo tentativo si va aggra-
vando continnamente. Bisogna allors riportarci
a quelli che sono i fomdamenti primi dell’ordi-
namento giuridico del matrimonio in Italia.
Non si pud d'menticare che ¢'é I'ordinamento
canonico, il rito canonico accanto al rito civile
e che il rito canonico di cui tutti hanno parlato,
in base all’articolo 34 del Concordsito e all’ar-
ticolo 5 della legge 27 maggio 1929, implica cer-
te condizioni essenziali, quali quella della giu-
risdizione speciale per la trattazione delle cau-
se che pcssono rompere il vincolo matrimonia-
le. Ma questo, se lo & forive inventato il Guarda-
sigilli Grassi? Ce lo siamo forse inventato noi
del Governo? O mon fa piuttosto parte inte-
grante dell’'ordinamento giuridico positivo che
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regola questa materia? C¢ yualcuno che pud
negare che le cause di annullamento del matri-
monio, contratto col rito canonico e debita-
mente trascritto, debbano far capo alla giu-
risdizione ecclesiastica? Se ¢'é 1o dica. Ma tro-
verd la smentita nelle norme delle leggi che
c1 regolano.

E se questo @ un cardine giuridico dell'ay-
dinamentn del matrimonio, nel nostro diritto
pubblico interno, si deve assistere passivamen-
te al fatto che si spoglia dells competenza 11
magistrato civile 1taliano, non i ricorre a giu-
riedizioni ecclesiastiche, perd si fanno alcuni
chilometri o per posta o per telefono o ln
ferrovia, o in macchina, al di 1& della fron-
tiera, e si adisce un magistrato straniero, il
quale decide lo scioglimento del vincolo ma-
trimoniale. e T'atto, di ritorno rapido in Italia,
diventa esecutivo per lo Stato italiano? (Ap-
provazicni dal ceniro).

Vi sembra una cosa ammissibile? Non fagceio
che dire nella forma pit semplice e pill posi-
tivia quello che & uno stato di fatto; sarei non
dico, pit largo, ma comprensivo, se almeno si
tentasse la viclazione attraverso 'a Magistra-
tura italiana. ma pensare che s1 scavalchi tutta
la Magistratura italiana, che si vda o Ilfov.
per esempio, un piccolo centro della Romania
— e ¢i vanno o figurano di andarci sposi che
hanno contratto il loro matrimonio magari a
Canicatti, o a Bussoleno o in altro paese —
ritornano gli atti, non & sa come, e diventano
provvedimenti definitivi drello Stato italiano:
non ¢ concepibile!

Ora, onorevoli senatori, che razza di Go-
verno, di ‘Guardasigly, di vigilanti custedi
dell’ ordinamento giuridico positivo 1taliano
saremmo noi, se nom redgissimo dh fronte ad
uno stato di fatte di questo genere? (Appro-
»azion: dal centrc). E non & questione di uno,
tre. quattro casi, che ¢ <omno sempre staii ci
~ono stati probabilmente anche prima dell’or-
dinamento concordatario, e di fronte ai qu-li
1 sarebbe potuto reagire in qualche modo, ma-
gari con Papplicazione arvera della legge sulla
cittadinanza italiana, ma quando si tratts di
centinaia di casi, e queste centinaia di casi
vanno continuamente aumentando, perché non
c¢’® nessun freno di alcun gemere, quando si
tratta di cssi in cui la competenza, quella com-
petenza, a cui ki riferiva con un accenno si-

gnificativo amrico senatore Boeri. sembra sca-
valcata nella sua portata positiva, logica, com-
prensibile da tutti, cio mon & tolleraby e. Perché
certi ermeneutici atteggiamenti della procedu-
ra e della prassi giudiziaria, a un dato momen-
to diventano veramente qualcosa che ferisce la
coscienzo, ivile e giuridica del popaolo italiano.
Come &i pud comprendere che s1 ritenga com-
petent: una citta con la quale non hanno nien-
te a che fare guesti sposi che <ciolgono il ma-
trimonio. perche possons averlo contratto
Sicilia o in Sardegna o in Plemonte? E tut-
tavia cascano li, come mosche intorno «d un
grumo di miele ¢ I hanno la soddisfazicne
della loro volonta (i -uperare ed infrangere
la legge positiva del proprio Paese! Questo.
signori, se mon richiedesse I'intervento del Par
lamento, sarebbe veramente lo scardinamentn
non giad soltanto di un ordinamento giuridivo,
ma lo scardinamentao dell’ordine morale che no
nom possiamo ammettere. (Vivi applausi dal
centro destra).

Quests ¢ la ragione per cui la legge & =tata
fatta. Orz, siccome. ..

LANZETTA. Non & gquesta la ragions della
legge.

PICCIONI, Mwistro div grazia e giustizia.
S3, questo & lo stato di fatto da cui & derivato
neceseariamente il disegnoe di legge: vediamo
dunque cosa 1l disegno di legge contiene. che
rOS2 prescrive.

Intanto comimciamo ¢ dire che m sono stu-
pito veramente di certi atteggriament: tenuti
in questa sede da senatori di quasi tutte le
parti, fra cui il senatore Proli, il sematore Pic-
chictti e il senatore Sanna Randaccin: essi
hanno voluto parlare del disegno i legge pre-
gentato dal M nistro Grassi come di gualche
cosa di meno pegglo, rispetto a quello attuale.
o che poteva essere discusso piu sgevolmente
e, chissd, avrcbbe anche potuto cesere accet-
tato, per quanto con alcune acute riscrve: e
lo stesso relatore di minoranza ha affacciato
questa tesi.

Ora debbo ricordare qui agli cnorevoli sena-
tori che quando si aprl la discussione in que-
sta materia, in -eno alla Commissione del Se-
nato, 'opposizione al disegno di legge del po-
vero Ministr- Grassi fu cosi intransigente, ri-
gida e veemente e altrettanto violenta quanto
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quell: spegata oggi nei confronti del disegno
di legge della (‘ommissione.

Ma la differenza, in definitiva, fra l'uno e
Paltro qual'd? La differenza ¢ che il disegno
che la Commissione ha proposto ha ristretto i
campo di applicazione della legge stessa, ren-
dendola pit perspicua, pilt precisa e pill con-
creta: ¢ un difetto questo? B una qualita m-
vece, per qualsiasi legge. B, d’altra parte, cre-
dere, come qualcuno ha mostrato di ritenere
(non so se tra questi fosse il senator: Sanna
Randaccio) che il disegno di legge del Mi-
nistro Grassi volesse soltanto fare guestione
di principio, senza riferimenti particolari, non
& ecatto; mi dispiace disilluderlo; se a questo
riguardo puo servire a qualcosa si deve ricor-
dare guella famosa circolare dello stesso Mi-
nistro Grassi, di cui ¢i € tanto parlato, la qua
le poneva chiaramente a fuoco quella che era
la gituazione in riferimento all’ordinamento
matrimoniale in Italia.

Die: il relatore di minoranza, onorevole
Boeri: potevate frre qualche cosa di diverso
Certo, 51 pud sempre fare qualche cosa di di-
verso: con tale conclusione perd, che 1'acca-
nimento contro questo disegno di legge st ~a-
rebbe amtomaticamente rivirsito verso guesta
gualche cosa di diverso, se si fosse fabta, co-
munyue — si dice — una leggina nel campo
della competenza, oppure una legge interpreta-
tiva. To. riflettendo, sento di dover concludere
dicendo che questo suggerimento dell’onorevole
Boeri se foss: stato seguito dal Ministro, dal
Governo, non sarebbe stato pin deferente o ri-
apettcmo nei confronti dei rapporti col Parla-
mento e con l'autorita giudiziaria.

In fondo, come abbiamo detto, constatando
il fatto quale esso ¢, noi abbiamo cercato di
far ¢} che la Magistratura, lautorita giudi-
ziaria possa risolvere nel proprio seno, trovare
nelle sue possibilitd il modo di infrenare quel
che & un andamento non regolare, non con-
gentito da'le leggi positive del nostro Stato.
Non abbiamo detto che noi vogliamo imporre
»lla Magistratura un determinato regolamento
di competenza, come sarebbe dovuto avvenire
ce &) fosse seguito quel suggerimento, oppure
che vogliamo imporre per legge un indirizzo
interpretativo. Ci accusano oggi di voler im-
porre attraverso questa legge un determinato,

i
I
|
I

unico specifico indirzzo di giurisprudenza; fi-
guriamoci cosa sarebbe stato dal punto di vi-
sta dell'indipendenza della Magistratura, del
convincimento interiore del magistrato, se aves-
simo proceduto diversamente: sarebbe stata
cosa al di fuori di una seria valutazione lo-
gica e giuridics fuori della, esatta concezione
democratica dei rapporti tra un potere © I'altro.
Invece abbiamo detto: c’@ il Pubblico mini-
stero che & obbligato ad intervenire nelle cause
matrimoniali, puo proporre delle prove, pre-
sentare documendti, prendere conclustoni. Il
Pubblico ministero tra le altre sue qualifiche
ha quella caratteristica di vigilame sull’attua-
zione e sul rigpetto della legge. Se si verifi-
cassero delle violazioni continuate di quella
che & la retta applicazione della legge, chi &
che deve rettificarle in modo conclamante di
tronte all’opinione pubblica? B Pautorita giu-
diziaria in un grado superiore. Ei come si fa
ad adire Pautoritd giudiziaria superiore quan-
do '8 la collusione delle parti, interessate en-
trambe a frodare la legge, per raggiungere un
determinato scopo che a loro fa comodo? Dan-
do al Pubblico mrnistero la possibilita di im-
rugnare la decisione, mettendo poi il risulta-
to della impugnativa nelle mani della Magi-
siratura, soltanto della Magistratura. Questo
& il punto. (Applausi dal centro e dalla de-
stra). .

Ora, qualcuno di voi dice: ma il Pubblico mi-
pistero... ritorniam~ alla solita storia. I1 Pub-
blico ministero & un organo anzi uno strumcn-
to del potere esecutivo. Guardate, se mi po.:20
permettere un suggerimento, per il rigpetto che
ho e debbo avere per la Magistratura ed il
Pubblico m nistero, vorrei pregare tutti i par-
lamentari di non insistere su questo tasto, di
non tentars di avvilire, di mortificare, di ab-
bassare tale importantissimo organo della fun-
zione giuridica dello Stato. (Applausi dal cen-
tro, commenti ed inlerruzioni dalla sinistra).

Che cosa vuol dire strumento del potere ese-
cutive?® Che cosa vuol dire intervento, pressio-
ne del potere esecutivo? Io vorrei almeno —
come ¢ ctato invocato qui da altri colleghi —
che si scendesse dal generico per arrivare alla
precisazione concreta. In questa ripresa inler-
na di vita democratica — chiamatela come vo-
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'ete, ma & wita demucratica aubtentica, come
dimostra anche 'attu.le discuss.one . (Inter-
ruzoni ripetute dallg simistra)

Non evacate cosl leggermente de1 fanta-ma
che abbiamo amaramente conosciuto un tem-
po che speriamo sia per sempre trapassato.

Dicevo dunque, in questa ripresa di vita
democratica, in cui la Magistratura ha il suo
pcsto specifico, 10 vorrer sapere da colore che
accusano sempre il potere esecutivo, quant
e nqua't <ono stati 1 Guardasigilli a compiere
quetlo di cma I1 &1 accusa. Quali, tra essi, dal-
I'onorevole Tupini. a Togliatti, Gullo, Grassi,
che son tutte persona rispettabil:, hanno com-
niuto veramente queste pressioni? C'¢ qual-
cuno che pud dire quali interventi, quali ma-
neggl, quali «intrallazzi» abbianc essn com-
pruto 1n riferrmento a1 Pubblict min steri? Fin
che voi badate a parlar_ genericamente, a con-
fondere potere esecutivo e potere giudiziaiio
senza concapevolezza...

PALERMO. Ci parh del telegramma del Mi-
nostro Grasst dopo 11 14 luglio...

TARTUFOLI L’esempio 1o aveva dato To-
ghattn.

PICCIONI, Mwustro dv grazia ¢ guustizia.
Lasciamo andare i telegrammi; non portiamo
la dizcussione su questo terreno.

Ad ogni mcdo, 1I Pubbl co minstero ¢ un
magistrato, ed & tanto mag strato che avviene
sovente che passa da giudicante a requirenie
E mai possibile che 11 magistrato grudicante,
che tutti ven, tutti not riconosciamo imparz;a-
le, 1n una posizione superiore, ubbidiente sol-
tanto alla legge ed a'le sua coscienza, & mar
possibile, dico, che ouando d venta Pubbliio
ministero «i spogli della coscenza come di
un vestitino, la appends in qualche parte per
indossare la livrea del Mimistro di grazia e
giustizia o qualche cosa del genere, o po,
quando da requirente mtorna gmd cante, mn-
dossi di nuovo il vestitino della coscienza, lim-
pida e pura e ritorni magistrato al di fuor
di ogni contam nazione del potere esecutivo®

Sono obieziont che non valgono, a meno ~he
non si dovessero assumere come obiezioni to-
tali, radicali, nei confronti di un certo ordina-
mento giudiziario; ma non come cbiezioni iso-
late con riferimento specifico solo alla figura
del Pubblico ministero! In ogni modo quello

che toalie ogni dubbiezza & che la decisione fi
nale noa spetta al Pubblico ministero: prima
di tutto ¢’é che il Pubblico ministero pud e nor
pud fare 'impugnativa; secondo, che la deci
siome definitiva spetta alla Magistratura giudi
cante. (Approvazioni).

Un altro caso, diverso, ma che pure riflette
in qualche modo lo spirito dell’opinione pub-
blica, e pud offrire qualche analogia, ¢ quello
che riguarda la Corte di assise. Credo perd
che qui sarete tutty Jaccordo. dato che s1 &
ctabilito per la Corte di assise il doppio grado
d1 giurisdizione

Ora in questo che non & 1l processo c.vile
ordinario, che dizpone solo di cose patrimo
niali e di diritt; per=onalissimi. ma che impli
ca veramente una ncidenza nell'ordinamento
generale dello Stato per quants attiene alla
fannglia e a1 figli vorreste dare veramente per
buono il ritorno da 1liov, e metterci lo spolve-
lino sopra con tutte le conseguenze che ne
possono derivare? Questa ¢ la sostanza es-
~enzijale della legge: far si che 'autoritad giu-
diziaria, la Magistratura abbia la possibilita
di1 vedere chiaro in rapport: di tale delicatezza
e di tale gravitd che hanno cosi vaste riper-
cussioni giuridiche e morali.

Sorvolo su alcune altre osservazion™ che sono
state fatte, perché mi accorgo che s1 andrebbe
tropp per le lunghe, ma voglio invece riportar-
mi ad aleuni rilievi di carattere particolare per
quanto essenziali, come quello chz questo dise
gno di legge non solo ferirebbe I'indipendenza
della, Magistratura, ma violerebbe anche 1 trat-
tati internazionali.

Ora, a questo riguardo, mi pare che la rispo-
sto data dall’onorevole Bozco sia definitiva. Per
guanto si riferisce alle cause di delibazione
& mai possibile che possa imporiare violazio-
ne di un trattato internazionale quella di non
riconoscere la competenza di un giudice stra-
riero e non la competenza di un giudice italia
no, e che si debba per converso soggiacere ad
una interpretazione del tutto diversa? Eviden
temente no, la competenza del giudice stranie
ro, a tenore ed a norma deil’esatta interpreta-
zione delle convenzioni internazionali, deve
trovare esatto riscontro nella competenza del
giudice interno, altriment: s1 sovvertirebbero
radicalmente i rapporti tra ordine interno e
ordine internazionale e, poiché la competenza
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non & del nostro magistrato ordinario italiano,
ma & della giurisdizione ecclesiastica, eviden-
temente al magistrato italiano non si puod so-
stituire un magistrato stranieno per raggiun-
gere l'effetto che non si pud raggiungere in
Italia.

Per quanto si riferisce all’altra eccezione del
riesame del merito, io convengo con 'onorevole
Boeri e confessio la mia grave perplessita. Non
¢’2 bisogno di glosse, di chiarimenti e di discus-
sioni ulteriori; io consento che dal testo del-
Particolo venga senz’altro esclusa la parte che
si riferisce alla richiesta del riesame di me-
rito; quindi tutta la discussione dotta e chia-
ra che ha fatto 'amico Boeri, come vedete, ha
avuto un qualche democratico risultato, se &
riuscita a persuadermi definitivamente che &
bene non insistere sull’istanza del riesame di
merito. (Commenti, interruzioni dalla sinistra).
Ma voi avete sempre la volontd di far la fi-
gura dex troppo furbi e nei rapport: umani
questo guasta. (Commenty dallo sinistra). Che
volete? Che torni indietro, se non vi soddisfa?

Altro punto su cui sono d’accordo con le obie-
zion; che sono state fatte, per quanto si tras-
tasse di una interpretazione direi esterna, che
non rifletteva chiaramente 'intenzione di quel-
li che hanno steso il disegno di legge, & quello
che si rilerisce alle sentenze di delibazione, in-
tendendo futte le sentenze quelle favorevolr ¢
quelle non favorevoli. Infatti, si accolga o non
si accolga la domanda di delibazione, di fron.e
a tutte le sentenze il Pubblico ministero deve
avere la facoltd di impugnativa. Sarebbe enor-
me giuridicamente se si fosse potuto conce-
pire o pemnsare ad una diversa impostazione
e soluzione. Pud essere stata infelice la di-
zione leiterale, ma sono convinto che l'inten-
zione di coloro che hanno redatto il disegno
di legge era esattamente questa. Un altro ri-
lievo a cui debbo aderire ¢ quello fatto, giu-
stamente, dal senatore Azara, quando ha detto
che nell'approvazione della proposta di legge
é evidente, & chiaramente implicito che per la
trascrizione eventuale della sentenza che con-
cede delibazione bisogna attendere il passag-
gio in giudicato della sentenza stessa, oppure
il decorso del termine stabilito per "impugna-
tiva, altrimenti si andrebbe incontro a delle
conseguenze addirittura catastrofiche.

|

}

Per quanto s1 riferisce ad un’altra questione
<1 cui ha insistito in modo particolare il sena-
tore Gasparotto, che con tanto impeto si eresse
a ditesa dell’ordinamento familiare (e cosi al-
meno si pud dire infranta Punanimitd di tutti
gli altri contro la Democrazia cristiana) la que-
stione della opportunitd o convenienza di dare
la facoltd dell'impugnativa ai due Pubblici mi-
nisteri, quello ¢ quo e quello ad quem, io sono
shato indotto ad accettare questa tesi e ritengo
proprio di doverla mantenere, non solo per le
ragioni alle quali i & riferito il relatore di
maggioranza, senatore Romano, ma anche per
quelle particolarmente significative — mi pa
re — cui ha accennato ieri il senatore Bosco
e cioé che, trattandosi di sentenze che hanno
dei riflessi, dei riferimenti, delle complicazioni
d1 carattere internazionale, & giusto che lo Sta-
to italiano si valga comunque di tutti i gradi
della giurisdizione per far sl che la decisionc
s1a veramente inattaccabile anche di fromte
alle conseguenze di carattere internanzionale

Per queste considerazioni molto sommarie in
ordine alla discussione che si & svolta con tanta
larghezza e profondita 1n Senato, 10 debbo pre-
garvi di votare e di approvare il disegno di leg-
oe, Con la votazione e approvazione del dise-
gno di legge il Senato pone indirettamente un
freno a quell’andazzo che stava diventando
veramente compromettente e pericoloso per
Vistituto familiare. Io non voglioc dire parole
griosse e concludere con appelli particolari. it
giusto che si rimanga mnell’ambito della valuta-
zione giuridica, & giusto — come & stato fat-
to — che non si perda di vista 'aspetto mo
rale del problema. E ‘altrettanto giusto che
non s1 perda neppure di vista I'aspetto politico
di esso. Questa & un’Assemblea pclitica, una
delle due supreme assemblee politiche dell’or-
dinamento democratico della Repubblica 1ta-
liana. I bene che il sentimento popolare, nella
sua espressione piu fresca e genuina, quella
che deriva dall’attaccamento tradizionale e cri-
stiano del popolo italiano alla famiglia, trovi
la sua consacrazion: nella vostra decisione.
(Vive applausi dal centro e congratulazioni).

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTI Pongo in votazione 'ordine
del giorno del senatore Lucifero ed altri:

«Il Senato passa all’ordine del giorno».
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Faccio presente al Senato che dai senatori
Fortunati, Ruggeri, Rolfi, Ferrari, Mont:gna-
na Rita, Flecchia, Fantuzzi, Allegato, Farina,
Cerruti, Spezzano, Boccas=1, Platone, Ristor:,
Minio, Proli, Molinelli, Gavina, Reale Eugenio,
Bolognesi, uramegna e Ravagnan € stato ri
chiesto che la votazione su questo ordine del
giorno avvenga a scrutinio segreto.

I firmatari risultano presenti nel numero re-
golamentare: si procedera pertanto alla vota-
zione a scrutinio scgreto. Si intende che chi vo-
ta a fawvore dell’ordine del giorno Lucifero re-
spinge la legge.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la. volazione).

Prendcno parte alla votazione i sematori:

Adinolfi, Alberti Antcmio, Alberti Giuseppe,
Aldisio, Allegato, Alunni Pierucci, Angelini
Cesare, Angelini Nicola, Angiolillo, Armato,
Asquini, Azara,

Raracco, Barbareschi, Bardini, Bastianetto,
Battista, Bei Adele, Bellora, Beltrand, Bene-
detti Luigi, Benedetti Tullio, Bergamini, Berg-
mann, Berlinguer, Bertone, Bibolotti, Bisori,
Bitossi, Bo, Boccassi, Bocconi, Boeri, Boggia-
no Pico, Bolognesi, Borromeo, Bosco, Bosco
Lucarelli, Braccesi, Braitenberg, Braschi, Briu-
na, Bubbio, Buffoni, Buizza,

Cadorna, Caldera, Caminiti, Canaletti Gau-
denti, Caporali, Cappa, Carbcmari Carboni,
Carelli, Caristia, Carmagnola, Caron, Carrara,
Casardi, Casati, Caso, Castagno, Cavallera,
Cemmi, Cerica, Cermenati, Cermignani, Cer-
ruti, Cerulli Irelli, Ceschi, Ciasca, Ciccolungo,
Cingolani, Coffari, Colombi, Conci, Corbellini,
Cortese, Cosattini,

Damaggio, De Bosio, De Gasperis, De Luca,
D’Inea, Di Roeco, Donati, D’Onofrio,

Elia,

Fabbri, Facchinetti, Falck, Fantoni, Fan-
tuzzi, Farina, Farioli, Fazio, Fedeli, Ferrabi-
no, Ferrari, Filippini, Flecchia, Focaccia, For-
tunati, Franza,

Galletto, Gasparotto. Gava, Gavina, Gelmet
ti, Genco, Gerini, Gervasi, Ghidetti, Ghidini,
Giacometti, Giardina, Giua, Gortani, Grame-
gna, Grava, Grieco, Grisolia, Guarienti, G-
glielmone,

Italia,

Jacini, Jannuzzi,

Labriola, Lamberti, Lanzara, Lanzetta, La-
via, Lazzarino, Lazzaro, Lepore, Locatelli, Lo-
dato, Longoni. Lopardi, Lorenzi, Lovera, Lu-
cifero, Luisetti, Lussu,

Macrell:, Magli, Magliano, Magri, Maneci-
nelli, Mancini, Marani, Marchini Camia, Mac-
concini, Mariotti, Martini, Mazzoni, Meacci, Me
dici, Menghi, Menotti, Mentasti, Merlin Ange-
lima, Mecrlin Umberto, Miceli Picardi, Milille.
Minio, Minoja, Molé Enricc, Molé Salvatore,
Molinehi, Momigliano, Monaldi, Montagnana
Rita, Montagnani, Morandi, Mott, Musolino,

Negarville, Nobili,

Origlia, Ottani,

Page, Palermo, Pallastrelli, Palumbo Giusep-
pina, Panetti, Parri, Pasquini, Pastore, Pazza
gli, Pellegrini, Pennisi di Floristella, Perini,
Pertini, Pezzini, Picchiotti, Piemonte, Piers -
cini, Pizcitelli, Platone, Proli,

Quagliariello,

Raffeiner, Ravagnan, Reale Eugenio, Re-
stagno. Ricei Federico, Riccio, Ristori, Rizzo
Giambattista, Rolfi, Romano Antonio, Roma-
no Domenico, Romita, Rubinacei, Ruggeri,
Russo,

Sacco, Salomone, Salvagiani, Salvi, Samek
Lodoviel, Sanmartino, Sanna Randacecio, San-
tero, Santonastaso, Sapori, Sartori, Schiavone,
Scoccimarro, Secchia, Sereni, Sinforiani, Spal
lino, Spano, Spezzano,

Tafuri, Talarico, Tambarin, Tamburrano,
Tartatfoli, Terracini, Tessitori, Tign.no. To
masi della Torretta, Tomé, Tommasini, To-
nello, Tosatt:, Traina, Troiano, Tupini, Turco.

Uberti,

Valmarana, Vanoni, Varaldo, Varriale, Ven-
ditty, Vigiani, Vischia, Voccoli,
Zanardi, Zane, Zelioli, Zotta.

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazin-
ne. Prego i senatori segretari di procedere allo
spoglio delle urne.

(I senaiori segretari procedono alla nume-
razione dei voti).
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Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamio il misultato della
votazione a scrutinio segreto delllordine del
giormo Lucafero ed altri:

Votant; . 266
Maggioranza 134
Favorevoly 121
Contrari 145

(I" Senato non approva).

Ripresa delia discussione.

PRESIDENTE. Avverto 11 Senatg che da
parte de1 senator1 Bosco Giacinto, Merlin Um-
bertu, Baracco, Caso, Bosco Lucarelli ¢ Fo-
caccia € stato proposto di sostituire ai commi
terzo ¢ quarto del nuovo testo dell’articolo 72
i seguenti:

« I1 Pubblica ministero pud proporre impu-
gnazioni contro le sentenze relative a cau-e
matrimoniali, salvo che per quelle di separ-
zione personale dei coniuga.

« Lo stesso potere spetta al Pubblico min:-
stero contro le sentenze che dichiarino I'effica-
cia o linefficacia di sentenze straniere rela-
tive a wawse matrimoniali, salvo che per quelle
d1 separazione personale dei coniugi ».

Quesio emendamento ¢ accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

Avverto altresi che da parte dei senatori
Proly, Musolino, Cermenati, Ristor:i, Nobili,
Bolognesi, Boccassi, Trojano e Ferrari & stato
proposto di sopprimere nel nuovo testo del
Particolo 72 la seconda parte del quarto com-
ma dalle parole: «in questi ultimi casi>» alle
parole: <a norma dell’articolo 798 ».

Osservo inoltre che questi emendamenti sono
gia stati svolti durante la discussione generale
e che pertanto possiamo pagsare senz’altro alla
votazione comma per comma dell’articolo uni-
oc. Rileggo il primo comma;

« L’articolo 72 del Codice di procedura civile
& sostituito dal seguente:

« I1 Pubblico Ministero, che interviene nelle
cause che avrebbe potuto proporre, ha gli stessi

poteri che competcmo alle parti e 1i esercita
nelle forme che la legge stabilisce per queste
ultime ».

Lo pongo ai voti. Chi ’approva ¢ pregato di
alzarsi.
(B approvato).

P:zssiamo al secondo ecomma, che & cosi for-
mulat- nel testo della maggioranza della Com-
misgione:

« Negli altri casi di intervento previsti nel-
Particolo 70, tranne che nelle cause davanti
alla Corte di cassazione, il Pubblico ministero
pud produrre documenti, dedurre prove, pren
dere conclusioni nei limiti delle domande pro-
poste dalle parti>.

Lo pongo ai voti. Chi lo approva & pregato
di alzarsi.

(E approvato).

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Al terzo comma del festo
della maggioranza della Commissione & stato
presentato un emendamento sostitutivo da
parte dei senatori Bosco Giacinto ed altri, del
quale ho gid dato lettura. Su tale emenda-
mento, accettato dalla Commissione e dal Go-
verno, 1 senatori Fortunati, Ruggeri ed altri,
hanno richiesto che la votazione avvenga a
scrutinio segreto.

I firmatari risultano presenti nel numero re-
golamentare: si prccedera pertanto alla vota-
zione a scrutino segreto.

Dichiaro aperta la votazione.

Prendono parte alla votazione i senatori:

Adinolfi, Alberti Antonio, Alberti Giuseppe,
Aldisio, Allegato, Alunni Pierucci, Angelini
Cesare, Angelini Nicola, Asquini, Azara,

Baracco, Bardini, Bastianetto, Battista, Bei
Adele, Bellora, Beltrand, Benedetti Luigi, Ber-
gamini, Berlinguer, Bertone, Bibolotti, Bisori,
Bitossi, Bo, Boccassi, Bocconi, Boeri, Boggia-
no Pico, Bolognesi, Borromeo, Bosco, Bosco
Lucarell., Braccesi, Braitenberg, Braschi, Bru-
na, Bubbio, Buffoni, Buizza,
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Caldera, Caminiti, Canaletti Gaudenti, Ca-
porali, Cappa, Carbonari, Carboni, Carelli, Ca-
ristia, Caron, Carrara, Casardi, Casati, Caso,
Castagno, Cemmi, Cerica, Cermenati, Cermi-
gnani, Cerruti, Cerulli Irelli, Ceschi, Ciasca,
Ciccolungo, Cingolani, Colombi, Conci, Corbel-
lini, Cortese,

Damaggio, De Bosio, De Gasperis, Della
Seta, De Luca, D’Inci, Di Rocco, Donati,
D’Onofrio,

Elia,

Fabbri, Falck, Fantoni, Fantuzzi, Farina,
Farioli, Fazio, Fedeli, Ferrabino, Ferrari, Fi-
lippini, Flecchia, Focaccia, Fortunati,

Galletto, Gasparotto, Gava, Gavina, Genco,
Gerini, Gervasi, Ghidini, Giacometti, Giardi-
na, Giua, Gortani, Gramegna Grava, Grieco,
Grisolia, Guarienti, Guglielmone,

Italia,

Jacini, Jannuzzi,

Lamberti, Lanzara, Lanzetta, Lavia, Laz-
zarino, Lazzaro, Leone, Lepore, Lodato, Longo-
ni, Lopardi, Lorenzi, Lovera, Lucifero, Lussu,

Macrelli, Magli, Magliano, Magri, Manci-
ni, Marani, Marchini Camia, Marconcini, Ma-
riotti, Martini, Mazzoni, Meacci, Medici, Men-
ghi, Menotti, Mentasti, Merlin Angelina, Mer-
lin Umberto, Milillo, Minoja, Molé Enrico,
Molé Salvatore, Molinelli, Monaldi, Montagna-
na Rit@x, Montagnani, Morandi, Moscatelli,
Mott, Musolino,

Negarville, Nobili,

Ottani,

Page, Palermo, Pallastrelli, Palumbo Giu-
seppina, Panetti, Pasquini, Pastore, Pazza-
gli, Pellegrini, Pennisi di Floristella, Perini,
Pertini, Pezzini, Picchiotti, Piscitelli, Platone,
Proli,

Ravagnan, Reale Eugenio, Restagno, Ric-
c10, Ristori, Rizzo Giambaitista, Rolfi, Roma-
no Antonio, Romano Domenico, Rubinacci,
Ruggeri, Russo,

Sacco, Salomone, Salvagiani, Salvi, Samek
Lodoviei, Sanmartino, Sanna Randaccio, San-
tero, Santonastaso, Sapori, Sartori, Schiavone,
Scoccimarro, Secchia, Sereni, Sinforiani, Spal-
lino, Spano, Spezzano,

Tafuri, Talarico, Tambarin, Tamburrano,
Tartufoli, Tessitori, Tignino, Tomasi della
Torretta, Tomé, Tommasini, Tonello, Tosatti,
Traina, Troiano, Turco,

Uberti,

Vaccaro, Valmarana, Vanoni, Varaldo, Var-
riale, Venditti, Vigiani, Vischia, Vocecoli,

Zanardi, Zane, Zelioli, Zotta.

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazio-
ne. Prego i senatori segretari di procedere allo
spoglio delle urne.

(I senatori segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della

votazione a scrutinio segreto sull’emendamento
Bosco ed altri:

Votanti 239
Maggioranza 120
Favorevoli 144
Contrari . . . . . 95

(Il Senato approva).

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. 11 terzo comma pertanto
resta approvato nella seguente formulazione:

« I1 Pubblico ministero pud proporre impu-
gnazioni contro le sentenze relative a cause
matrimoniali, salvo che per quelle di separa-
zione personale dei comiugi ».

Raleggo il quarto comma dell’articolo unico
nel testo della maggioranza della Commissione:

« La facolta di impugnazione spetba al Pub-
blico ministero anche ctntro le sentenze di de-
libazione della sentenza straniera di annulla-
mento o di scicglimento del matrimonio. In
questi ultimi casi il Pubblico ministero pud
altresl domandare il riesame del merito a nor-
ma dell’articolo 798 ».

A tale comma sono stati presentati due emen-
damenti, uno da parte del senatore Bosco ed
altri ed uno da parte del senatore Proli ed
altri. Di tali emendamenti ho gij dato lettura.
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11 senatore Rizzo Giambattista ha presentato
a sua volta il seguente emendamento:

« Nel quarto comma del nuovo testo dell’arti-
colo 72, sostituire alle parole: ” La facoltd di
impugnazione spetta al Pubblico ministero an-
che contro le sentenze di delibazione ” le altre:

” L facoltd di impugnazione spetta al Pub-
blico ministero anche contro le sentenze in ma-
teria di delibazione ” ».

Poiche il senatore Proli ha dichiarato di ri-
tirare il suo emendamento, in quanto la sop-
pressione che egli chiedeva € gia compresa
nell’emendamento del senatore Bosco, e di ade-
rire a tale emendamento, chiedo al senatore
Rizzo Giambattista se insiste nel suo emenda-

mento.
RIZZO GIAMBATTISTA. Anch’io aderisco
all’emendamento del senatore Bosco.
PRESIDENTE. Pongo ai voti 'emendamen-
to del senatore Bosco ed altri.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.
(E approvato).

Il quarto comma resta pertanto approvato
nella seguente formulazione:

« Lo stesso potere spetta al Pubblico ministe-
ro contro le sentenze che dichiarino l'efficacia
o Dlinefficacia di sentenze straniere relative a
cause matrimoniali salvo che per quelle di se-
parazione personale dei coniugi ».

Do lettura del quinto comma nel testo della
maggioranza della, Commissione:

« Nelle ipotesi prevedute nei commi 3° e 4°.
la facoltd di impugnazione spetta tanto al Pub-
blico ministero presso il giudice che ha pro-
nuziato la sentenza quanto a quello presso il
giudice competente a decidere sull’impugna-
zione ». -

I station presentato dal senatore Gasparotto
un emendamento soppressivo di questo comma.
Chiedo all’onorevole presentatore se lo man-
tiene.

GASPAROTTO. Lo mantengo.

PICCIONI, Ministro di grazia e giustizia.
I1 Governo non accetta l'emendamento sop-
pressivo,

PRESIDENTE. Pongo pertanto in votazione
I'emendamento soppressivo del quinto comma.
presentato dal senatore Gasparotto e non ac-
cettato dal Governo. Chi l’approva e pregato
di alzarsi.

(Non é approvato).

Con tale votazione il comma in parcla risulta
pertanto approvato.

Il sesto e il settimo comma, sui quali non vi
sono proposte di emendamenti, sono cosi for-
mulati:

«I1 termine decorre dalla comunicazione
della sentenza a norma dell’articolo 133.

¢« Restano salve le disposizioni dell’artico-
lo 397 ».

Li pcngo ai voti. Chi li approva & pregato
di alzarsi.
(Sono approvati).

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Dobbiamo ora procedere al-
la votazione dell’articolo unico nel suo com-
plesso. & stata presentata una richiesta di
votazione per appello nominale dai senatori
Cerruti, Ruggeri, Flecchia, Ferrari, Lanzetta,
Meacci, Rolfi, Fortunati, Platone, Spezzano,
Grisolia, Pertini, Farina, Lussu, Allegato, Ra-
vagnan, Pellegrini, Colombi ¢ Montagnani.

Un’altra richiesta, per votazione a scrutinio
segreto, & stata invece presentata dai senatori:
Merlin Umberto, D’Inca, Longoni, Menghi,
Tosatti, Ottani, Uberti, De Luca, Mentasti, Re-
stagno, Pazzagli, Bosco, Carelli, Zane, Gallet-
to, Angelini Cesare, Elia, Benedetti Luigi,
Panetti, Corbellini e Riccio.

Poiche la richiesta di votazione per scruti-
nio segreto prevale sulle altre e poiche i firma-
tari risultano presenti nel numero regolamen
tare, si procederd pertanto a tale votazione.

Prendono parte alla votazione i senatori:

Adinolfi, Alberti Giuseppe, Aldisio, Allega-
to, Alunni Pierucci, Angelini Cesare, Angeli-
ni Nicola, Azara,

Baracco, Bardini, Bastianetto, Battista,
Bellora, Benedetti Luigi, Berlinguer, Bertone,
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Bibolotti, Bisori, Bitossi, Bo, Boccassi, Boc-
coni, Boeri, Boggiano Pico, Bolognesi, Bor-
romeo, Bosco, Bosco Lucarelli, Braccesi, Brai-
tenberg, Braschi, Bruna, Bubbio, Buffon,
Buizza,

Canaletti Gaudenti, Caporali, Cappa, Car-
bonari, Carboni, Carelli, Caristia, Caron, Car-
rara, Casardi, Caso, Castagno, Cemmi, Ceri-
ca, Cermenati, Cermignani, Cerruti, Cerulli
Irelli, Ceschi, Ciasca, Ciceolungo, Cingolani,
Colombi, Conci, Corbellini, Cortese,

Damaggio, De Bosio, De Gasperis, De Lu-
ca, D’Inca, Di Rocco, Donati, D’Onofrio,

Elia,

Fabbri, Falck, Fantoni, Fantuzzi, Farina,
Farioli, Fazio, Fedeli, Ferrabino, Ferrari Flec-
chia, Focaccia, Fortunati,

Galletto, Gasparotto, Gava, Gavina, Genco
Gerini, Gervasi, Giacometti, Giardina, Giua,
Gortani, Gramegna, Grava, Grieco, Grisolia,
Guarienti, Guglielmone,

Italia,

Jacini, Jannuzzi,

Lamberti, Lanzara, Lanzetta, Lavia, Lazza-
rino, Lazzaro, Leone, Lepore, Lodato, Lon-
goni, Lorenzi, Lovera, Lucifero, Lussu,

Magli, Magliano, Magri, Marani, Marchini
Camia, Marconcini, Martini, Meacci, Medici,
Menghi, Menotti, Mentasti Merlin Angelina,
Merlin Umberto, Minoja, Mol@¢ Enrico, Mole
Salvatore, Molinelli, Monaldi, Montagnana Ri-
ta, Montagnani, Morandi, Moscatelli, Mott,
Musolino,

Negarville, Nobili,

Ottani,

Page, Palermo, Pallastrelli, Palumbo Giu-
seppina, Panetti, Pasquini, Pastore, Pazzagli,
Pellegrini, Pennisi di Floristella, Perini, Per-
tini, Pezzini Picchiotti, Piscitelli, Platone,
Proli,

Ravagnan, Reale Eugenio, Restagno, Riccio,
Ristori, Rolfi, Romano Antonio, Romano Do-
menico, Rubinacei, Ruggeri, Russo,

Sacco, Salomone, Salvagiani, Salvi, Samek
Lodovici, Sanmartino, Santero, Santonastaso,
Sapori, Sartori, Schiavone, Scoccimarro, Se-
r~ni, Sinforiani, Spallino, Spano, Spezzano,

Tafuri, Talarico, Tambarin, Tamburrano,
Tartufoli, Terracini, Tessitori, Tignino, Tomsg,
Tommasini, Tonello, Tosatti, Traina, Troiano,
Turco,

Uberti,

Vnerais,  Valmarana,
Venditti, Vischia, Voccoli,

Zane. Zelioli, Zotta.

Varaldo, Varriale,

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la votazio-
ne. Prego i senatori segretari di procedere allo
spoglio delle urne.

(I senatori segretari procedono alla numera-
zione det voti).

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione a scrutinio segreto sul disegno di
legge n. 166:

Votanti 216
Maggioranza, 109
Favorevoli 133
Contrari . . . . . . . 83

(1l Senato approva).
(Applousi).

Annunzio di interpellanza.

PRESIDENTE. Comunico che alla Presi-
denza € pervenuta la seguente interpellanza:

Al Presidente del Consiglio dei Ministri,
per sapere se e quali provvedimenti siano per
prendersi a seguito dell’articolo pubblicato da
un componente dell’altro ramo del Parlamento
su « L'Ttalia d’oggi» del 19 aprile 1950, nel
quale si accenna a fatti gravi che avverrebbe-
ro nell’ambito parlamentare governativo, e che
purtrcppo corrispondono alle voci diffuse da
tempo in tutto il Paese, con evidente menoma-
zione del prestigio del Parlamento italiano e
dello stesso Governo (221).

GRISOLIA.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego il senatore segrela-
rio di dar lettura delle interrogazioni pervenu-
te alla Presidenza.
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CERMENATI, segretario:

Ai Ministri (del lawvoro e della previdenza so-
ciale e del'intermio: 1) per conoscere se ab-
biane notizia degli inauditi arbitrii che il Sin-
daco di Andria commette nella amministra-
zione dei fondi E.C.A., favoreno, con aperta
partigianeria, g iscritti alla Camera del la-
voro e trascurando deliberatamente i lavorato-
ri dei sindacati liberi e se mon ritengano, ai
fini div stroncare energicamente un sistema dif-
fuso amche in altri comuni, che ad Andria e
negli altri peesi dove sia necessario i Pre-
fetti sostituiscano i sindaci con Commissa-
ri di loro nomina;

2) per conoscere se abbiano notizia che
gli uffici del lavoro di Ruvo Wi Puglia e di
Corato siano momopolio delle Camere del la-
VOro;

3) per conoscere e mon riconoscano che
gli uffici del Pavoro di detti comuni, centri
importanti con complessivi trentamila lavora-
tori agricoli circa, non possono funzionare con
pochissim impiegati in situazioni estremamen-
te difficili e pericolose e se, quindi, non riten-
gano di porre detti uffici prontamente in com-
dizione di efficiente funzionalitd (1218).

JANNUZZI.

Al Ministro delle poste e delle telecomunica-
zioni, per conoscere se, in relazione con l’an-
nunciato disegno di legge sull’assunzione tem-
poranea da parte dello Stato del contributo
dovuto dai Comuni di tutta Italia per I'impian-
to del telefono, non ritenga di estendere tale
beneficio al collegamento telefonico delle fra-
zioni di almeno 800 abitanti dikstanti 3 chilo-
metri o pitu dal capoluogo, tenendo conto chein
quasi tutte le regioni dell’Italia meridionale la
popolazione si raccoglie in centri (comuni e
frazioni) demograficamente assai notevoli, tan-
to che, ad esempio, la Sicilia, pure essendo la
seconda Regione italiana per popolazione, ha
soltanto circa 370 comuni con frazioni qualche
volta superiori ai cinquemila abitanti (1219).

Rizzo Giambattista.
Al Ministro della pubblica istruzione, per

sapere se egli &€ a conoscenza dello strano epi-
sodio recentemente avvenuto ad Argua Pole-

sine, dove ben 53 dei 56 alunmi delle classi ter-
za, quarta e quinta elementare compirono atti
di banditismo € se non creda opportuna una
inchiesta per stabilire le ragioni di questo
caso di psicopatia collettiva e porvi rimedio
(1220).

MERLIN Angelina.

Al Ministro dell’interno, per sapere: a) qua-
li sono i motivi che hanno indotto il Prefetto
di Pavia a sospendere il 29 aprile ultimo scorso
dalla carica il sindaco di Vigevano, signor Bo-
nomi Attilio; b) se approva 'operato del Pre-
fetto di Pavia ed, in caso diverso, quali misure
riparatrici intenda adottare (1221).

SINFORIANI.

Al Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale, per conoscere con quali criteri procede-
ra, quest’anno, all’assegnazione e alla distri-
buzione dei finanziamenti per I’I.N.A.-Case e
quali provvedimenti si propone di adottare per
rendere pill spedita la procedura, la quale gia
risente della ben nota pesantezza burocratica
dovuta alla centralizzazione dell’esame dei
progetti laddove dal pubblico ansioso di giudi-
care sollecitamente le opere concrete si aspet-
terebbe 'opposto: cioé un sano ¢ meditato de-
decentramento tecnico a base provinciale per
lapprovazione dei progetti € a base comunale
per l'esecuzione delle opere, per attuare cosi
quel coordinamento dei propositi e delle re-
sponsabilitd che & il presupposto benefico nelle
svariate attivita di uno Stato moderno (1222).

CAS0, SANTERO.

Interrogazione
con richiesta di risposta scritta.

Ai Ministri del tesoro e dell’industria e com-
mercio, per sapere se pud essere ritenuta utile,
ai fini della massimsa occupazione operaia —
che & problema essenziale di governo — e ap-
propriato ai fini della produzione e della eco-
nomia nazionale, la determinazione presa dal-
la Banca d’Italia di chiedere ed ottenere il per-
messo di importazione dall’Inghilterra di 5.000
tonnellate di tondelli di nichel per la coniazio-
ne delle nuove monete da 50 e da 100 lire.
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Essendc noto che lindustria italiana & in
~rado pienamente sia di lavorare a migliori con-
dizioni il materiale greggio sia di adempiere
le forniture nei tempi necessari, chiedesi con
ogni particolare insistenza che si voglia evi-
tare il grave danno che deriverebbe alla cccu-
pazione operaia nei tre grandi stabilimenti che
in Firenze, Milano e Brescia eseguono nor-
malmente queste lavorazioni: essendo assurdo
.pensare che il fondo sterline — frutto della
esportazione della produzione del lavoro ita-
liano in condizioni di costante difficoltd — deb-
ba poi servire di motivo per deprimere il tono
e l'ampiezza della ripresa produttiva del mo-
stro Paese.

Confidasi che vorranmo essere presi imme-
diati provvedimenti che, a costo anche di even-
{uali sacrifici, portino allo storno delle ordi-
nazioni eventualmente date ed assunte all’in-
dustria straniera, consentendo a quella italia-
na di dedicarsi immediatamente alle lavorazio-
ni di circostanza su materiale greggio (1161).

TARTUFOLI, DONATI, LONGONI,
SAMEK Dopovici, M ARTINI,
BeELLORA, FALCK.

PRESIDENTE. Domani seduta pubblica
alle ore 16, col seguente ordine del giorno:

1. Discussione dei seguenti disegni di legge:

1. Modifiche ai titoli I, IT, TV e V della
legge sul lotto (354).

2. Utilizzo del fondo lire per finanzia-
menti all’industria siderurgica (829).

3. Sostituzione delle tabelle nn. 1, 2, 3,
4, b e 6 allegate al testo unico delle disposi-
zioni sull’avanzamento degli ufficiali dei
Corpi militari della Marina, approvato con
regio decreto 1°agosto 1936, n. 1493 (449-B)
(Approvato dal Senato e modificato dalla Ca-
mera dei deputaii).

4. VARRIALE ed altri. — Modifica all’isti-
tuto della liberazione condizionale di cui
all’articolo 176 del Codice penale {801).

5. Norme in materia di revisione di ca-
noni enfiteutici e di affrancazione (406)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

6. Divieto di appartenere a partiti poli-
tici per alcune categorie delle forze armate,
e per 1 magistrati militari (427) (Approvato
dalla Camera dei deputali).

7. Istituzione dell’Ordine cavalleresco « Al
merito della Repubblica italiana » e disci-
plina del conferimento e dell’uso deile ono-
rificenze (412).

8. RosaTi ed altri. -~ Ricostituzione di
Comuni soppressi in regime fascista (499).

9. MACRELLI ed altri. — Rivendica degli
immobili trasferiti ad organizzazioni fa-
sciste od a privati e gid appartenenti ad
aziende sociali, cooperative, associazioni po-
litiche o sindacali, durante il periodo fa-
scista (36).

10. Ordinamento e attribuzioni del Con-
siglio nazionale dell’economia e del lavoro
(318).

II. Seguito della discussione del disegno di

legge:

Ratifica, con modificazioni, del decreto ie-
gislativo 7 maggio 1948, n. 1235, sull’ordina-
mento dei Consorzi agrari e della Federa-
zione italiana dei Consorzi agrari (953)
(dpprovato dalla Camera dei depuiati).

IIT. Seguito della discussione del disegno di

legge:

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero degli affari esteri perl’esercizio finan-
ziario dal 1° luglio 1950 al 30 giugno 1951
(849).

La seduta & tolta (ore 21,35).

Dott. CaArRLO DE ALBERTI
Direttore dell’Ufficio dei Resoconti



