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La sedula ¢ aperta alle ore 9,30,

BORROMEDO, segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente, che e
approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il sena-
tore Gonzales per giorni otto.

Se non ¢i fanno osservazioni, questo congedo
si intende accordato.

Trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Coemunico al Senato che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso 1 seguenti disegni di legge:

« Concessione di un contributo straordina-
rio di 15 milioni alla Fiera del mare di Ta-
ranto » (1015);

« Ripristino delle Borse merci » (1016);

« Ricostituzione del comune di Pescate, in
provincia di Como » (1017), di iniziativa dei
deputati Ferrario ¢ Basso;

« Ricostituzione del comune di Perledo, in
provincia di Como » (1018), di iniziativa del
deputato Ferrario;

« Ricostituzione del comune di Calco, in
provincia di Como» (1019), di iniziativa del
deputato Ferrario.

Questi disegni di legge seguiranno il corso
stabilito dal Regolamento.

Deferimento di disegni di legge
a Commissicni permanenti.

PRESIDENTE. Ccmunico al Senato che il
Presidente, valendos. della facolta conferitagli
dall’articolo 26 del Regolamento, ha deferito
all’esame e allapprovazione:

della 1* Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell’interno),

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1200)
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1l disegno di legge, di iniziativa del senatore
Terracini: « Rilascio dei passaportiy (1008);

della 4* Commissione permanente (Dife-
sa), previo parere della 5* Commissione per
manente (Finanze e tesoro), il disegno di leg
ge: « Organic1 provvisor: degli ufficiali del-
laeronautica» (1007);

della Commissione speciale per la ratifica
de1 decret1 legislativi emanat: dal Gioverno du
rante 1l periodo della Costituente, il disegno
di legge: « Modificazion: al decreto legislativo
24 aprile 1948, n. 832, recante provvidenze i«
favore dei tesorieri delle amministrazion pro
vinciali € comunali » (1005).

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Modificazione dell’articolo 72 del Codice
di procedura civile » (166).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
Modificazione dell’articolo 72 del Codice di pro-
cedura civile.

E 1scritto a wparlare 11 senatore Prechiotta.
Ne ha facolta.

PICCHIOTTI. Onorevole signor Ministro,
onorevoli colleghi, questo disegno di legge era
stato presentato con la modestia e con 'umilta
delle cose piu semplici, vorrei dire quasi alla
chetichella. Rispolverato dopo trenta mes: dalle
pratiche amministrative, ¢ stato portato ora
alla ribalta della discussione.

I un problema, diceva il collega Spallino,
di non grande portata; ma, aggiungeva: & un
problema di carattere politico e deve essere
deciso da questa Assembleg politica.

In verita esso e il pit completo tentativo di
sovversione del processo civile e delle sue tra
dizioni. Si tratta di ampliare e di accrescere
la facoita del Pubblico ministero, organo del
potere esecutivo. Ben osservava il collega An
fossi che nella Costituzione lintervento e la
fisionomia del Pubblico ministero non era chia-
rita, ed aspettava la sua impostazione, vera
mente sicura, nell’ordinamento giudiziario che
& da tutti uatteso. E bene rilevare, senza tema
di sment.ta, che il Foro, la Magistratura e la
dottrina, quasi ad unanimita, sono nettamente
contrari a questa innovazione perché viola
anche le convenzioni internazionali, che non

pcssono essere riguardate, come al tempo mu.-
solintano ed hitleriano, pezzi di carta; e quindi
incide sul prestigio e sulla garanzia di un po
polo civile come il mostro. Che cosa si chiede
e si vuole con questo disegno di legge? Che
sia tolta il divieto stabilito dall’articolo 72 del
Coaice di procedura civile per cui il Pubblico
ministero non puod avere facoltd di impugna-
tiva quando non ha potestad di iniziare ’azione.

Per la retta interpretazione e per 'esame tran-
quillo e sereno di questo disegno di legge, &
utile e necessario, come ricorre sempre in tutte
le nostre discussioni, la lettura precisa degli
articoli che dobbiamo illustrare e commentare.
Dice il Codice di procedura civile all’articolo
70: « II Pubhlico ministero deve interven.re a
pena di nullita rilevabile di ufficio: 1) nelle
cause che egli stesso potrebbe proporre: 2)
nelle cause matrimoniali comprese quelle di
separazione persomnale dei coniugi; 3) nelle
cause riguardanti lo stato e la capacitd delle
persone; 4) nelle cause collettive e nelle cause
individuali di lavoro in grado di appello; 5) ne
¢li altri casi previsti dalla legge, articolo 221 ».

Articolo 72: « Il Pubblico ministero che inter-
viene nelle cause che avrebbe potuto proporre
La gli stessi poteri che competono alle parti e
li esercita nelle forme che la legge stabilisce
per queste ultime. Negli altri casi di intervento,
previsti dall’articolo 70, franne iche in quello
di cu: al secondo comma (vale a dire nelle cauv-
se matrimoniali comprese quelle di separazio-
ne pertonale dei coniugi), i1 Pubblicol ministero
puo proporre documenti, addurre prove e pren-
dere conclusion: nei limiti delle domande pro-
poste dalle parti ma non pud proporre impi-
gnazioni contro le sentenze, salvo che nei casi
previsti dall’articolo 397 » e cioé: 1) quando
la sentenza & stata pronunciata senza che egli
sia stato sentito; 2) quando la sentenza & ef-
fetto della colluswone posta in opera dalle parti
per frodare la legge.

Questi sono i testi sui quali noi dovremmo
portare la nostra attenzione. Che cosa si vuole
dunque? Non solo si vuole che il divieto del-
I'articolo 72 sia tolto agli effetti delle cause
matrimcniali, ma si intende di dare non solo
al Pubblico ministero presso il giudice che ha
pronunc.ato la sentenza, ma anche al Pubblico
ministero presso il giudice superiore la facol-
td di impugnazione. Il progetto di legge, ve-
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nuto dinanzi wlla nostra 2" Commissione, ha
avuto un ampio esame ed una intensa di-
scussione. Il collega Rizzo, con intuito di giu-
rista, ha proposto la sospensiva poiche, egii
ha detto, « vi & un Codice di procedura civile
i atto, vi ¢ 'ordinamento giudiziario alle -tu
die, per cui non & con una disposizione avulss
dall’larmonia e dal contesto di tutto l'insieme
d1 questa unita procedurale che noi potremo
raggiungere lo sccpo». A questa sua istanza
s1 uni il maestro d. tutti, 'onorevole Orlando.,
il quale, con la sua mente che si ravviva pe
rennemente e che costituisce un prodigio pel
noi, disse che egli era perplesso. Oggi ha
allargato questo suo tema di discussione di
cendo che ncn vedeva lutilitd di questo dige
gno di legge, perche non vi scorgeva i pretesi
motivi di urgenza. Ed aggiungeva che ad ogni
modo egl: sarebbe stato contrairio, perche dove
non esiste un interesse pubblico lo Stato non
puo intervenire come parte.

Ncnostante tutto questo la Commissione det
te il suo voto favorevole con 13 voti favore
voli, 7 contrari e due astenuti, sicché siamec
venuti d'manzi al Senato per la discussione di
questo disegno di legge con una relazione di
maggioranza ed una di mincranza, la prima
opera del collega Romano, la seconda del col.
lega Boeri.

Si sono avuti interventi prel'minari in que-
st’Aula, ma i due interventi di merito sono
stati fatti dai colleghi Spallino ed Elia, i quali
sono stati entrumbi favoreveli al disegno i
legge. Mi dispiace che non siano present.. Me
lo pcrdonino questi egregi colleghi, il loro sfor-
zo @ stato ammirevole, ma nella enunciazione
della lore tesi essi sceprivano la fragilita degii
argomenti e la inutilitd di una dissertazione
(he non puo trarre il suo motivo di essere 21
tro che da un apprezzamento di carattere poli-
tico che si esaunisce solo con la forza del nu
mero, ma che non si conclude con la forza del
ragionamento. Ed invero, signor:, che cosa
hanno detto coztoro? Pareva proprio che ogni
loro parola avesse il brivido della disfatta
(Commenti). 11 collega Spallino specialmente
ci diceva, ne da atto il resocontc sommario:
il Pubblico ministero & organo del potere ese-
cutivo. Nan dobbiamo illargare la funzione del
Pubblico ministero, ma, poicheé qui zi tratta di
una ragione politica per noi preminente e poi-

ché noi ¢iamo il numero e la forza, intendiamo

he ogni dissenso su questo punto taccia, in-
tendiamo di sotfocare la libera opinione de?
m| gistrato, .ntendiamo pianificare il cervelio
di tutti e vogliamo che questo disegno passi.

(va tulto questo € un principio pericoloco
sarché ricorda quanto diceva Dante nella D1
vina Commedin a preposito di Semiramide:
« Tabito fé licito in sua legge ».

Cio puo portare a delle conseguenze amave
chhe, o amic1 ed avversari, potrebbe farvi « pe
lato e il mento e il gozzo ». Perche la storia ha
i suoi corsi ed i riccrsi.

MERLIN UMBERTO. Siamo sicuri
quando sarete voi a comandare.....

PICCHIOTTI. Non & questione di comanda
re, ma di non permettere ’attuazione di prin
¢ipi pericolos’ che potrebbero finire con an-
nientare il nostro ordinamento giuridico che
& la nostra gloria e la nostra luce dei <ecoli

Questa & la veritd. L’ufficio del Pubblico mi
nistero ha avulo sempre degli accaniti oppo
sitori. Baista aprire qualunque libro di proce
dura civile e d° diritto penale per convincer
rene. Ne fu sempre invocata la soppressione.
A questo proposito ricordiamoci dei due di-
segni di legge di Bonasi e Mortara del 1919

Contrari all'ingerenza del Pubblico ministe-
ro non soltanto nei giudizi civili ma aache pe-
nali i dichiararono apertamente ucmini come
il Mart'rolo, il Pescatore, il Ricci ed il nostro
grande toscano Francesco Carrara. Nel primo
congresso giuridico italiano, tenuto-i nel 1872,
ne fu proposta Pabcllizione. Ho letto in un ar-
ticolo scritto dall’avvedato Carcano precise no
tizie su questo istituto. Egli diceva giustamen-
te: «I1 Pubblico ministero non discende da:
misst dominici di Carlo Magno, non ci pervie-
ne dagli avogadri veneti ma fu una istituzione
tutta politica creata dalla monrirchia francesc
per tenere in briglia sotto la mano del re la
mag.stratura ».

Il Carmignani aveva intravveduto in gquesto
ufficio un potere assorbente ed un organo di
tirannide. « Pur troppo — egli dice — gli or
dinamenti gwdiziari hanno qui trapiantats
(sentite V’esattezza di questa espressione) quel
Briareo facendclo ancora, per quanto era pos-
sibile, piut ricco di braccia e di occh™ e di nasi,
per ficcarli per tutto a perpetuo ostacolo delle
iiberta civili».

che
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E Carrara aderiva completamente a questo
concetto scrivendo: « Sottoscrivo a questa opi
nione del Carmignpeni. Essa & creazione tutta
mcderna, tutta figlia del dispotismo che volle
nascondere sotto la toga i suoi centurioni, quan-
do pili non osava armarli di elmo e di lorica ».

Queste sono parole che non possono essere di-
menticate oggi, perché vengono da una luce che
non si spegnera mai. 11 Miristro ci ha detto 1’al
tro giorno che e una esagerazione l'affermare
che il Pubblico ministero sia organo del potere
esecutivo, perche, egli dice, noi ci rifacciamo al
decreto del 30 gennaio 1941 e non ricordiamo
che vi & un altro decreto legislativo del 31 mag
gio 1946, in cui si attenua Izl portata della posi
zione del Pubblico ministero. B bene a quesio
proposito rileggere quest. due decreti per veder-
ne la differenza scstanziale.

Funzioni del Pubblico ministero — ordina-
mento giudiziario — decreto 30 gennaio 1941:
articolo 69: «Il Pubblico ministero esercita
sotto la direzione del Ministro di grazia e giu-
stizia le funzioni che la legge gli attribuisce ».
Decreto legislativo 31 maggio 1946 — funzioni
del Pubblico ministero: articolo 39: « L’arti-
colo 69 (ordinamento giudiziario) approvato
con regio decreto 30 gennaio 1941, & sostituito
cosi: «Il Pubblico ministero esercita sottc la
vigilanza del Ministro di grazia e giustizia le
funzioni che la legge gli attribuisce ».

Onorevoli colleghi, qui non siamo alla scuola
di Gorgia Leontino, dove si dimostrava che
quando il sole scotta a mezzogiorno & invece
notte. Dire che il Pubblico ministero non & pil
organo del potere esecutivo solp percheé invece
di dire «wsotto la direzione » si dice « sotto la
vigilanza » & lo tesso che voler sostenere che
un uccello trasportato da una gabbia di ferro
in un’altra con fili di seta ha riacquistato la
sua liberta. L’uccello ¢ egualmente schiavo ed
imprigionato. Non facciamo percio sottigliezze
ed accademie inutili. Ed & d’uopo ricordare a
questo proposito che i primi tentativi per di
fendere questo progetto del 30 dicembre 1248,
si sono ritrovati in una interpellanza che 2
stata presentata alla Camera dalll’onorevole Mi-
gliori, noto avvocato canonista. & bene ricor-
dare a questo proposito come le cose hann»
avuto il successivp svolgimento. Diceva 1ono
revole Migliori: « Il sottoscritto chiede di in
terrogare il Ministro di grazia e giustizia per

sapere che cosa gli risulti intormo a recent:
dec sioni della, Corte d’appello di Torino —-
punctum dolens — con le quali si attribuisce
efficacia a sentenze del giudice svizzero in an
nullamento di matrimoni religiosi trascritti ri
tenemndole, attraverso ’alterazione della formula
dispo-itiva, quali dichiarative della nullita della
trascrizione agli effetti civili ». Ed il cemmen-
tatore dice: « Con questa interpellanza si at
tua per la prima volta un dibattito in sede po
iitica sulle sentenze dei magistrati civ.li ». E
diceva I’'onorevole Migliori, scrivendo sopra
« La Gnustizia» organo dell’Unione giurist:
italiani cattolici, queste parole: « Mi rconsta
che il Ministro Grassi ha presentalo al Senawo
un disegno d. legge per modificare I’articole 72
nel renso d: attribuire al Pubblico munistero
tutti i poteri d’impugnizione delle sentenve
pronunziate ne. giudizi nei quali & tenuto ad
intervenire ». E commenta cosi: « La Corte di
Cossazicne, pertanto, nella quale la nostra fid'1-
cia ¢ piu che mai piena e ardente, potra cosi
esercitare il proprio iltissimo freno in modo
imcomparabilmente pit efficace di quanto po

sa farlo quando provocata da ricorso del Pub
blico ministero, proposto nel solo interesse del
la legige ». Ed a questa sstanza c¢’¢ il commento
del professore Fausto Andresani che io non
posso tacere perché aderisce in modo perfetio
al mio pensiero e da la risposta precisa a
questo disegno di legge: «Mentre tarda —-
egli dice — la riforma organica del Codice i
procedura civile, una legge specizle dovrebbe
modificare di un tratto profondamente il siste-
ma procegsuale italiano. Non ci risulta che al-
cun Paese civile abbia conferito mai analoghi
poteri al Pubblico ministero. Solo il diritto ca
nonico, con norme ‘che risalgono a qualche se
colo fa, ha dato analoghi poteri al defensor vin
culi. Tale legge, anz.tutto, violerebbe neila for-
ma principi fondamentali di uno Stato libero
e democratico in quanto le curie e le univer-
itd non sono state intese; mentre da tanto
itempo si attende I’ntegrale ed organica rifor
ma del Codice di procedura civile, & arbitraria
e illegittima una leggina che, contrastandc lo
spirito stesso della riforma, aumenterebbe lo
.mpulso ufficioso del processo che ¢ una de-
precata impronta fascista; tanto piu arbitra
ria, alla vigila del congresso forense di Na-
poli che dovra esaminare tutta la riforma,
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deve ritrovarsi come strumento di ingerenza
dell’esecutivo sulla Magistratura, ingerenza
che nessun Paese civile ha mai attuato. La leg
ge € ispirata dall’angusta visione e dal bigot-
tismo, contrari alla schietta e libera fede di
alcuni canonisti, di contrastare la magistra
tura civile di merito nelle cause matrimoniai:.
La Magistratura italiana ha compiuto negli ul
timi anni un alto e degmo adittamento del
Concordato col nuovo Codice civile, distinguen
do nettamente il vincolo religioso, devoluto ai
tribunali canonici, dalla prescrizione civile, de-
voluta al magistrati civili. I cancmisti vorrep-
bero ostacolare queste libere decisioni delle
magistrature civili di merito, riducendc i pro-
curatori generali a defensor vinculi canonice;
ma la visione confessionalista & molto angusta
perché basta considerare I’amplissima portata
dell’ultimo comma dell’articolo 70, che consen
te al Pubbhlico ministero di intervenire in tutte
le causc civili quasi senza limiti, dato Pampio
concetto attuale del pubblico interesse. Cosi,
mentre oggi si spera di attuare attraverso il
Procuratore generale una influenza confessic
nalista, doman:, dol semplice cambiamento di
un magisctrato, gli stessi procuratori generali
potrebbero esercitare un’influenza politica. 11
problema va dibattuto a tutela della Lberta e
della indipendenza della Magistratura stessa.
cioé dello Stato. A dimostrare la cecita di cer-
ti confessionalisti, basta considerare che le cau-
se civili matrimoniali, in tutta Italia, sono sta-
te da 80 a 100 nel 1948, in tutto, su sei milioni
di matrimoni dal Ccncordato, cioe dal 1929 ad
oggi, ed ogni avvocato. nella sua esperienza
professionale, ha constatato quale sconvolgi
mento gli eventi hanno portato nella vita di
alcune famiglie, quale profonde mmmoralits si
contemplino, dinanzi alle quali lo Stato mnon
pud rimanere insensibile e nessun conformi
smo confescionale pud non dico riparare, ma
occultare ».

L nota & lunga ma precisa, a questo riguar
do. E come questo scrittore e autore, tutti gli
altri, a differenza dell’Andreoli e dell’Allorio,
che hanno del resto scritto sia pure con amp’e
riserve, sono dello stesso avviso.

Onorevoli colleghi, il relatore di maggioran-
za ha fatto suo il disegne di legge, ma fino a
un certo punto, fino a limiti determinati, per-
ché ha non soltanto accettato il principio del-

I’assoluta vigilanza del Pubblico ministero an
che per il divieto sulle materte che sono state
indicate nell’articolo 72, ma ha detto anche che
11 Pubblico ministero deve avere questa facol
{3 in quanto deve vigilare sulla osservanza della
lnggle, sulla pronta regolare ammin:strazione
della giustizia, deve essere insomma Pocchio
della legge. Ma non ro se volontariamente o in
veolontariamente ha scoperto la cortina fumo
gena colla quale il disegno di legge era presen
tato, perché in esso vi & scritto che vi & facolta
del Pubblico ministero di impugnazione per
tutti 1 casi di intervento obbligatorio.

Mg 1 relatore della maggioranza, onorevole
Romano Antonio, dice: no' Non vi fate illude-
re, la occasio legis non trova giustificazioni per
tutte le questicni, ma per una sola, ed & dettala
da una sola preoccupazione, di non riaprire,
con tentativi che vpmno ripetendosi, una porta
che deve rimanere chiusa — sono parole precise
del relatore di maggiorsmza — la porta del di
vorzio. E i tentativi ripetuti sono costituiti da
sentenze di tribunali e di Corti di appello di
Bologna e di Torino, le quali hanno giudicato
colla loro indipendenza e colla loro autonom:a
di pensiero, concedendo lexequatur alle sen-
tenze straniere di divorzio.

Nella relazione di maggioranza si chiede an
che Ia facoltd di domandare 1 riesame del me-
rito, oggi concesso al convenuto, anche al Pub
blico ministero.

Questi sono i1 punti sostanziali accennati nel-
la relazione di maggioranva. Il collega Boer:,
coll» competenza che gli & propria, coll’altezza
del suo ingegno e come studioso, ha risposto
esaurientemente a tutte queste osservazioni.
Egli ha subito rilevato questa incongruenza,
ha rilevatlo questa illogicita, per cui la tesi mi-
nisteriale, mentre facoltizza il Pubblico mini-
stero all’impugnazione nei giudizi di deliba-
zione di ogmi sentenza estera, anche se abbia
deciso wulla esistenza di una semplice obbliga-
zione contrattuale o di un comune rapporto Ji
dare ed avere. la nega, con palese ingrustizia,
nei giudizi di separazione che hanno quasi sem-
pre attinenza con lordine pubblico.

Giustissime osservazioni, onorevoli colleghi,
E mentre, come abbiamo gia detto, il disegno
di legge vorrebbe accordare la facoltd di im-
pugnazione in tutte le cause in cui il Pubblico
ministero & chiamato ad intervenire obbliga-
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tcriamente, la Commissione ammette questa
facolta solo nelle wause matrimoniali ed 1n quel
le di delibazione di sentenze straniere di an-
nullamentc o di scioglimento. Noi (senza che ve
lo dica ve ne sarete gia accortl) siamo contra
r1 all’'una ed all’altra di queste soluzioni. Per
che? Perche tutte le argomentazion. del Mi-
nistrc e della maggioranzs furono ampiamen
te riportate e vagliate gid nella elaboraziono
del Codice, in base alla dottrina della onnipo-
tenza del Governo e del rafforzamento inde-
finto del potere erecutivo e dell’unitda dello
Stizto. Tutto wcid & in contrasto con I'attuale
separazione del potere esecutivo da quello gia
diziario. Ecco il commento a questo proposito
che & venuto chiaro, onorevoli colleghi; la ri-
sposta & preciza. Si legge nellestratto del
« Monitore dei tribunali »: «si adduce dalla
relazione senatoriale di maggioranza, che con
la proposta riforma si ritorna ai progetti pre-
liminari del Codice di procedura ed al pro-
getto preliminare Solmi, che ammetteva I'im-
pugnativa del Pubblico ministero, che era sta
ta esclusa dal Codice senza giustificazione. Ma
le cose non stanne cosi. Il progetto Mortara
Carnelutt stabi'asce, all’articolo 14, che 11 Pub
blico ministero puo agire nel processo civile,
nei casi di opposizione al matrimenio, di inter-
dizicme ecc. ecc. In casi cioé limitati, come @&
disposto dal vigente articolo 72. Quanto poi
all’abbandono della formula dell’articolo 82
del progetto preliminare Solmi, la giustifica
zione sta nell’imponente responso contrario
all’estensione del potere del Pubblico ministero
dw parte delle universita, delle corti di appelle,
e dei collegii professionali d’Italia, interpella-
ti opportunamente ».

Sembra percd strano che la maggioranza
della Commirsione legislativa del Senato abbia
tentato di sorreggersi proprio su stampelle di
carta pesta, dimenticando i responsi della mac
gioranza delle Corti di appello, segnatamente,
di quella di Milano e di quella di Torino, ed
ignorandc i motivati pareri contrari delle uni-
versitd di Palermo, di Sassari, di Firenze (re-
latore Calamandrei), di Siena (relatori Raselli
e Bracci).

SINFORIANI. Anche I’'Universitd Cattolica
del Sacro Cuore era contraria.

PICCHIOTTI. Precisamente. Giagché mi ha
richiamato, il collega Sinforiani, al pensiero

dell’Universitd Cattolica, ricordo che la rela
zione Zanzucchi, dice: « questa equiparazione
di potere fra Pubblico ministero concludente
e Pubblico ministero agente,di cui all’articolo
29, & molto d.scutibile. I Pubblico ministero
concludente potra quindi anche impugnare la
sentenza, il che, pur nel processo controverso
del lavoro, dove pure ha larghe attribuzioni,
81 esclude »

E ¢i finisce cosl, onorevoli colleghi: « nepp.-
re con la legge del 15 luglio 1941 della Germs-
mia hitleriana, che trasformo lintervento del
Pubblicel ministero in un istituto generale del-
la giurisdizione civile, si accordd al Pubblico
ministero la facoltdh di impugnazione in nes-
sun giudizio civile ». Sino a questo punto sia-
mo arrivati, onorevoli colleghi, a peggiorare
la legislazione hitleriana! Allora se questa & la
rispcista che noi dobbiamo dare su questo pun-
to della discussione, vediamo anche un altro
aspetto del problema.

Il riesame del merito, che oggi il rela-
tore della maggioranza vorrebbe affidato an
che al Pubblico ministero mentre ora & una fa-
colta di pairte, era gid stato prospettato con un
ecmendamento dell’onorevole Biagi, che poi fu
respinto a maggioranza assoluta. Trionfo il
concetto giuridico sopra il concetto politico,
per cui la potestd di impugnazione & stretta-
mente legata a] potere di azione. Criterio que-
sto veramente giuridico. La conseguenza & del
resto semplice, lineare. Come ammettere infatti
il Pubblico ministero a proseguire un giudizin
nel quale non ha potere di iniziativa, nel dis-
senso delle parti che hanno accettato la deci-
sione del magistrato? Non ha potestd di imi-
ziare la causa ed ha facoltd di impugnazione
quando le parti, che sole avevano facoltd di ini-
ziative, si sono dichiarate remissive. Se voglia-
mo majggicre intromissione negli interessi pri-
vati, lo domando a voi onorevoli colleghi! It da
notarsi anche che I'articolo 397, al quale ho fat-
to riferimento, fu per la prima volt introdotto
nyl Codice di procedura civile nel 1942. Oggi
solo perché qualche Corte di appello o qualche
tribunale non hanno seguito la Cassazione sul-
Pinterpretazione del Concordato del 27 maggio
1929 o di quello dell’ll febbraio 1929, si vor-
rebbe P’abolizione del divieto dell’articolo 72.
Si teme in sostanza che, poiché qualche corpo
giudiziario ha disposto per I'accoglimento della
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delibazione delle sentenze estere, il divorzio
messo alla porta si riaffacei alla finestra. Ma
allora ha risposto benissimo il collega Boeri
nelia sua relazicne che mi piace di ricordare:

« Giunto 13 questo punto della propria tratta-
vione, il relatore di minoranza si chiede re
davvers una modifica di questa importanza
della legge procedurple vigente, che immuta
profondamente parte notevole del nostro siste-
ma processuale in materia di matrimonio e di
applicazione in Italia delle sentenze estere, si
possa ridurre — come ki vorrebbe — ad una
leggina di modesta epparenza, che si limiia
a modificare in qualche punto un singolo art:-
colo del Codice di procedura civile. Egli si
chiede inoltre se non sarebbe stato il caso —
primy di portare alla decisione del Parlamento
il disaegno di leggle — di disporre che sullo stessg
esprimessero il proprio parere mag.stratura,
corpi universitari, consigli dell’Ordine ».

Probabilmente, inzi con certezza, se cio s.
facesse ora si avrebbe lo stesso risultato che si
¢ avuta allorché la questione fu prospettata
nella elaborazione del Codice di procedura
civile.

Ed allora a cosa si giungerebbe votando
questo disegno di legge? E evidente, ed ¢ inu-
tile stendere un velo di Iside davanti agli oc-
chi; si viclerebbe il principio fondamentale
dell’indipendenza della Magistratura, sancito
dall’articolo 104 della Costituzione, specialmen-
te ora che, con la legge sul Consiglio superiore,
il magistrato deve acquistare la sua autonom:a
e indipendenza, che sempre proclamiamo a pa-
role, ma distruggiamo nei fatti

La relazione di maggioranza hg, peggicrato
perfino il disegno d. legge ministeriale, perchga,
mentre questo facoltizza il Pubblico ministero
ad impugnare le cause, nei casj previsti nel-
I'articolo 70, e cioé contro le sentenze rese .n
causa di delibazione, la maggioranza delix
(ommissione lo autorizza ad impugnare &ol-
tanto alcune e cioe quelle che abbiano accor
dato il divorzio e non le altre che lo abbiano
negato. Cosicche il Pubblico ministero acquista
il diritto all’esercizic dell’impugnativa soltan-
to dopo sentenza sfavorevole alla sua tesi, al
largando con questo procedimento antidemocra-
tico ed inusitato la sua potestd e la sua sfera di
influenza e facendone un defensor wvincu’l

Ma per fortuna in Ttalia abbiamo ancora

dei magistrati consapevoli della loro eltissima
funzione e del loro prestigio i qual: hanno giu
dicato col proprio cervello e si sono ribellali
ad aderire con pensierc conformista sia pure
con pieno rispetto ai responsi delia Corte di
cassaznome. Qui tocchiamo veramente 11 pun
to delicato del mio intervento. Ecco come [ ma
giztrati italiani rispondono a certe indelicate
introm.ssioni. Leggo la sentenza di un grandis-
simo magistrato, che non so quzle sorte dopo
di ema potra avere, 11 Presidente Peretti-Griva
di Torino, il quale scrive in una sua sentenza
precisamente cosi: « Il Ministero di grazia e
giustizia con circolare 22 luglio 1949 ai procu
ratori generali, nel dare significativamente su-
perfluc avviso della nota sentenza delle sezioni
unite in causa Mazzola, ha ritenuto di richia
mare l'attenzione sul principio che la dichia-
razione di efficacia delle sentenze da delibarsi
debba essere emessa dalla Corte di appello nel
cui distretio la sentenza deve avere attuazionc
mediante la trascrizione. In tale avvertenza,
che viene prezentata come di portata asscluta,
non si & pero tenuto conto del fatto che la pro-
nunzia delle sezioni unite si era, quanto alla
questione sulla competenza, precccupata sol
tanto di una particolare fattispecie, negando
I'influenza del luogo in cui si sarebbe dovuto
rimuovere una precedente opposizicne al ma-
trimonio da parte del Pubblico ministero, non
risolvendo, invece, perché non prospettata né
prespettabile, la questione sulla influenza del
concorso di piu fori di competenza nei riflessi
dell’'unica e, agli effetti della delibazione, indi-
visibile sentenza delibanda, ».

Ed ecco la sostanza della sentenza: « Con
Pavvertenza del Ministero quanto meno equ:-
voca nella sua pzarzialith vengono incoraggia-
te le gravemente illegittime resistenze di ta-
luni ufficiali di stato civile cui, con integrale
sovvel timento dell’ordine giuridico e delle di
visione dei poteri, si & recentemente attribuito
1l diritto di sindacare il contenuto giur'sdi
zionale delle sentenze del magistrato, perniciosi
esemp. codesti per la disciplina e per il costu-
me giuridico di una Nazione che aszpira ad e:-
sere libera e civile. Anche a questo propcsito -—
cioé per la competenza del Tribunale di Vien-
na — il Ministero di grazia e giustizia con dub
bia sencibilitd costituzionale e con inusitata ini-
ziativa ha ereduto recentemente, cogliendo I'ce-
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casione da un affatto mecessario intervento uf-
ficiale per smentire sui giornali quotidiani una
errat notizia su una sentenza della Corte di
appello di Rcma, di prendere evidente posi-
zione a favore della giurisprudenza delle se-
zioni unite della Cassazione riguardo al matri-
monio concordatario e contro le opposte tesi
delle Corti di Bologna e di Torino prendendo
lo spunto dal caso di un matrimonio tra israe-
liti. Ma questa Corte, come si ritiene libera pur
con la dovuta deferenza verso ’Alto Consessn,
si permette d. dissentire dall’avviso della Corte
suprema e tanto meno si sente legata all’orien-
tamente del Ministero che, dopo essersi inserito
indirettamente, attraverso inopportune circo-
lari alla Procura della Repubblica nelle attivita
giurisdizionali della Magistratura, determinan-
do gravi conseguenze col ridurre la serenita,
I'indipendenza e lo =tesso prestigio dei giudici,
avrebbe meglio operato se nel rispettabile dis-
censo, tra le Corti di merito e la Corte di cas-
sazione, dissenso che in clima di liberta & di per
se stesso incitamento e garanzigl di funziona-
mento di istituti giuridici, si fosse mantenuto
neutrale a norma delle imperiose esigenze d:
indipendenza dei sommi poteri costituzionali »
Questa & la meritata lezione che un magi-
strato degno di questo nome hg dato. Il com:
mento ve lo risparmio. Diceva in un suo scritto
dal titolo « Incostituzionalitd del progetto di
riforma » lo Ziccardi: « Da cio il concentrarsi
minaccioso delle pressioni e delle interferen
ze del Governo su un giudice solo, la Corte ai
cassazione, la cw unicita rende possibile al

Governo di ottenere conformitd di indirizzo
con i suoi propr. giudici, asgai pit che non
avendo a che fare con tutti i numerosi giudici
di merito. Ma & questo stesso disegno di legge
che porta di conseguenza alla ribellione sopra
tem1 imposti. Se si fosse lasciato in tranquillita
ed in pace ogni magistratc che deve avere si
ossequio alla magistratura superiore, ma che
deve anche giudicare con il proprio cervello,
e non si fosse tentato di influire, attraverso
inopportune circolari, a queste conclusioni
amare ncn saremmo arrivati ». L’autore citato
dice: « Sembra del tutto evidente che la rifor-
ma dell’ordinamento giudiziario dovra dare so-
stanziale garanzia della indipendenza della
Magistratura ».

Onorevole Azara senta il significato di que
ste parole e abbracci la nostra tesi perche

Poffesa che si fa alla Magistratura si fa anche
a lei.

AZARA. Le rispondero poi.

PICCHIOTTI. L’ingegno potra portarla an-
che nei campi piu sterminati del sapere e della
mvestigazicne, ma la veritd & questa, unica e
sola e non & pogsibile snaturarla, né deformar-
la, né deviarla; si vuole ad ogni costo una ade-
sione formale sostanziale e solenne alla Cassa-
zione. Io vi risparmio la letuura di questo stu-
dio che voi tutti avrete letto perché non voglio
andare troppo al di 14 di quello che era il tem-
po che mi ero riservato. Non si puo ritoccare,
onorevoli signori, una norma che & avulsa da
tutto il complesso e che costituisce 'armonia e
Peuritmia tecnica dei Codici. Non si puo fare del
Codice un mosaico, solo perche l'egpressione,
la volontd o 1l pensiero di un magistrato non
sono ccnfacenti al pensiero del Governo. Bada-
te che I’estensione dei poteri del Pubblico mini-
stero si operd sempre negli stati totalitari in
cui non soltanto egli diventd 1’occhio della leg-
ge ma, come al tempo del dittatore Silla e del
duce di Predappio, divento 'occhio delie fami-
glie perche, come a quei tempi, anche in questi
si tenta entrare nelle case per vedere se si ha
la barba pil o meno lunga, se e quali cibi si
mangiano, come s parla e come si pensa. B un
principio questo che potrebbe portarci in un
tempo piu o meno lontano a simili conseguenze.
Ma il problema s. deve vedere anche da un
altro punto che & di dignitd e di ossequio a
quelle che sono le tradizioni del nostro popolo,
al rispetto cioé delle convenzioni internazio-
nali. Noi abbiamo delle convenzioni con altri
Paesi che sarebbero vulnerate e violate dal-
Papprovazione di questo disegno di legge che
vuole togliere il veto dell’articolp 72. Nella Con-
venzicne internazionale, per ezempio, italo-sviz-
zera del 3 gennaio 1935, approvata il 15 giu-
gno dello stesso anno, all’articolo 4 & precisa-
mente detto (ricordatevelo!): « Le nazioni non
potranno procedere ad un nuovo esame di fon-
do della decisione », e negli stessi termini sono
concepiti tutti gli altri accordi internaz.onali.

Ora, una modifica di osi grande importan-
za non pud lim.tarsi soltanto a rivedere e cor
roggere un articole del Codice d:. procedura ci-
vile. Onorevoli colleghi, guardiamoci in facc.a
con serenita di spirito, senza fazione, senza por-
tare nel dibattito quella che & la passione 1

t ognuno di noi. To v: porto solo la passione di
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un vecchio uomg di sbarra che & amante del-
la liberta e che ha fatto qualche sacrificip in di-
fesa della liberta stessa e vi dico che ci sono
altri problemi, di dignita, di liberta e di uma-
nitd che rono violati, anche se sanciti dalla Co-
gtituzione e per i quali si ostental un agnosti-
cismo ed una indifferenza che ci offende. Si,
perché anche questa materia che trattiamo
intieme ai problemi etici, economici e soeciali
potra essere superata e vinta, ma soltanto quan-
do avremo (e queste & il problema che ci
deve assillare) liberato il cittadino italiano dal-
Pincubo della disperazione, della fame e della
migseria, quando avremo ottenuto che il ma-
trimonio non sia un mercato ma un incontro di
anime. Tutti desideriamo che si proceda con
ordine, con tranquillita, sotto 'egida della leg-
ge e dell’ordine. Ma come =i pud pretendere
Pordine quando c’¢ il disordine, quando abbia
mo creato il disordine nei cervelli che viene di
riflesso dal disordine del ventre, che chiede inu-
tilmente pane? Si, gmradualitd, pazienza, ras-
segnazione, sono tutte belle parole ma costi-
tuiscono una beffa e quasi vna provocazione per
chi ha sentito la vita come un calvario e ¢y 2
maledizione senza speranza. Questi sono i pro
blemi ai quali, piu che all’art’colo 72, ci doh-
biamo dedic fre ora per ora, giorno per giorno.
se vogliamo davvero contribuire alla rinasci-
ta ed al progresso della nostra Nazione e del
nostro popolo. Riformare un articolo, soltanto
per lillusorio pericolo di quel che potra avve
nire, signifigs rinnovare quellp che si verificd
nel 1000, nella follia dell’esasperazione e della
paura. I cittadini di allora dicendo, sapendo
o intuendo, non so da quali pronostici o da qua'i
segni speciali che ci doveva essere 13 fine del
mondo, dissiparono tutti i loro beni. La fine
del mondo mon, venne e costoro rimasero nella,
disperazione. Significa anche, onorevoli colle-
ghi  abbaiere alla luna mentre la casa brucia.
Allora, se la finalita del disegno di legge mella
sua essenza e nella sua realtd & quella di au-
mentare la potestd dell’organo esecutivo, io
mi dichiaro, a nome del mio Gruppo, contrario,
perche esso offende I'indipendenza, il prestigio
e la dignitd delle nostre istituzioni che sono
luce e gloria, che sono state anticipatrici di un
progresso che e stato veramente glorioso. Io
ho acquietato la mia coscienza, ognuno faccia
lo stesso interrogando la propria. (Vivi applou-
st dalla sinistra. Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. E 1scritto a parlare 1l sena-
tore Merlin Umberto. Ne ha facolta.

MERLIN UMBERTO. Onoarevoli colleghi,
la. discussione gia avvenuta sulla domcmda di
sospensiva, aveva impostato in termini precisi
i problemi che questo disegno di legge pre.
senta. Gli oratori, parlando pro o contro la
scipensiva aveva impostato in termini precisi
lrare nel merito della questione e ciascuno —
non ne faccio addebito — awveva esposto il suo
punto di vista. Oggi, dopo la discussione molto
proficua che & gi1d avvenuta nella precedente
seduta e questa mattina per bocca del collega
che ha parlato test®, si dimostra la necessity di
chiarire esattamente i termini del problema e
d1 esporre con franchezza il pensiero del grup-
po al quale ho I'onore di appartenere. Io dico,
in polemica col collega Picchiotti, innanzi tut-
to questo — non & qui presente il collega
Spallino, ma credo sia doveroso di dirlo su-
bito — che egli equivoca prcfondamente quan-
do cred= che noi vogliamo discutere questa
questione facendoci forti solo della legge del
numero (wnterruzioni dalla sinistra), anzi co-
me numero noi potremmo anche essere mino-
ranza. Oh! sappiamo benissimo che, se foste
voi maggioranza accettereste sempre nl pen-
siero della minoranza: di questo siamo perfet-
tamente convinti. (Interruzioni e commenti dal-
la stmistra. Ilarita).

Ma noi nvece w diciamo che difendiamo
questo disegno di legge senza volerlo soprav-
valutare ma anche senza attentuarne I'impor-
tanza, per ragioni superiori, che voi potete di-
scutere ma non negare, Noi riconosciamo la
vostra perfetta bucna fede, voi dovete ric-ono-
scere anche la nostra. Sosteniamaol il disegno di
legge per ragioni profondamente morali; quel-
le che dominano nel nostro spirito in tutte
queste discussioni ispimamdoci & quel favor
familiae che & il fondamento della nostra edu-
cazione morale e per il quale riteniamo che il
legislatore debba essere sempre pronto ad in-
tervenire dovungue e quando la stabiliti e
I'ordine della famigha sianc compromessi.

Si tratta di allargare i poteri del Pubb.ico
ministero nelle cause matrimoniali o in quelle
dirette che s1 svolgomo tra i cittadini in Italia,
oppure in quelle che c¢i provengono di rigurgito
dall’estero, & sono pitt numerose le seconde
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delle prime. La materia & delicatissima; abbiate
la bonta ... (Interruzion: da simstra).

TONELLO. Eseguite gli ordini del Vati-
cano, altro che ragioni morali! M I'Italia non
deve essere consegnata al Papa; deve essere
libera!

DE LUCA. Si ascoltiamo il Vaticano; non
siamo liberi di farlo? (Comment; dalla sini-
stra).

MERLIN UMBERTO. Senza toccare la su-
scettibilith di nessuno, io vi1 dimostrerd, da
womor politico, ma anche da giurista, che que-
sto disegno di legge non offende affatto gli
immortali principi che da qualche banco ven-
gono invocati, ma che & invece unga necessita,
se vogliamo che la legge sia uguale per tutti i
cittadini, e se vogliamo evitare lo scandalo
che avviene in alcuni luoghi dove solo i ricchi
possono ottenere lo scioglimento del matrimo-
nio. -

Intanto premetto, in polemica con il collega
Picchiotti, che lintervento del Pubblico mi-
nistero nelle cause civili & scritto nei Codicn
di tutte le nazioni civili, compresa la Russia,
nella quale le leggi che disciplinano il matri-
momio stabiliscono che la registrazione del
matrimonio non interessa soltanto i privati
che lo celebrano, ma interessa lo Stato, interes-
sa tutta la societa nazionale.

Ritengo superfluo ricordare agli uomini della
mia etd, che hanmo lavorato per 40 anni con
il ‘Codice del 1865, che ivi era wscritta chiaris-
sima la disposizione dell’intervento del Pub-
blico ministero; anche quando, con la legge del
1875 parve che questi diritti del Pubblico mi-
nistero venissero diminuiti e lo furono, tutta-
via nelle cause matrimoniali sempre il Pub-
blico ministero ebbe diritto di intervento.

A questo punto — & inutile che io rilegga
Particolo 70 e l'articolo 72 del wigente Codice
d1 procedura, percheé questi articoli, insieme col
397, sono gia stati letti dal collega che mi ha
preceduto — faccio osservare che nell’articolo
70 & detto che nelle cause matrimoniali, com-
prese quelle di separazione personale dei co-
niugi (con cio si era colmata una lacuna pre
cedente, perché in precedenza, dal 1875 al 1940
il Pubblico ministero nelle cause di separa-
zione personale nmon interveniva piu) il Pub-
blico ministero deve intervenire a pena di nul-

litd, rilevabile di ufficio. Dunque, tenete pre-
sente che se vogliamo ragionare — come cer-
tamente tutti voi volete che ragioniamo — con
serenitd, la sanzione severissima di nullitd non
solo pud rilevarsi dalle parti, ma & rilevabile
d’ufficio; e, per 'articolo 72 (paragrafc questo
che il mio collega Picchiotti non ha letto) il Pub
blico ministero puo anche intervenire nelle
cause (e questo & intervento facoltativo) che
abbiano un pubblico interesse.

Quando esiste questo pubblico interesse?
Io discuto davamti ad una assemblea di uo-
mini politici e quindi voglio rifugg.re in tutis
il mio discorso da definizioni scclastiche che
potrebbero diventare noiose, ma dico che tutti
voi, anche se mon avrete consumato la vostra
esistenza a leggere e studiare i Codici, come ho
fatto ie, vo1 del pubblico interesse un comcetto,
grosso modo, esatto, lo avete. Perché tutti com-
prendono, qui e fuori di qui, che se ¢’@ una
causa in cui una parte chiede un milione e
Tavversario nom lo voglia dare, questa & una
lite che interessa solp D'attore ed il conve-
nutc. Ma, signori — abbiate la bonta di ricono-
scere per lo meno 'onestd con la quale vi par-
liamo — é& possibile che voi riteniate che scio-
gliere un matrimonio, dichiarare interdetta o
mabilitata o no una persona interessi solo i
due coniugi o quella determinata persona? Si-
gnori, troppo kpesso, quando si parla di
queste cause si dimenticano i terzi innocenti,
i figli che non hanno chiesto di wvenire al
mcndo, ma che una volta che ci sono hanno
diritto di conoscere chi & il loro padre e la
loro madre e di non vederli lontani, ma
uniti nella stessa casa. (Applausi dal centro.
Commenti dalla sinistra). Ora, quando mi si
dice che queste cause interessano solo le parti,
mi pare di aver controbattuto subito, senza
possibilita di replica, una affermazione infon
data. Allora & logico che il Pubblico mi-
nistero intervenga. Quale & la figura di questo
Pubblico ministero? B organo del potere ese-
cutivo? L nego in pieno, contesto questa affer-
mazione.

PROLI. Contro la storia.

MERLIN UMBERTO. Non =i & abbastanza
r'cordato in questa discussione che il relatore di
minoranza (che del resto ¢ un mio carizsimo
amico ed € un giurista realmente profondo) ha
errato quando per definire la funzione del Pub-
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blicy ministero ha ricordato 'ordinamento giu-
diziario del 1941. I1 Ministro ha gia fatto men-
zione che non si deve piu citare la legge del
1941 mu la legge nuova del 1946. Io devo ag-
giungere che la legge del 1946 porta la firma
d1 Toghalti (commenti dal ceniro). e quells
caustica ironia con cui Picchiotti ha voluto di-
mostrare che non vi & differenza tra l’articolo
39 del decreto 1946 e l'articolo 69 del decreto
del 1941, forse se la sarebbe risparmiata se
aves<e guardato, come ho fatto io, le firme
d: quel decreto nella Gazzetta ufficiale.

E parte il Pubblico ministero in queste cau-
se o & organo del giudizio? B un interve-
niente volontario o & un litisconsorte adesi-
vo? Puo per suo conto produrre prove o pre-
sentare documenti o deve zisistere impotente,
spettatore inerte, a cid che fanno gli altri? ©
quando & giunta la sentenza puo proporne la
riforma oppure, <¢ le parti 'accettano, egli non
ha pit nulla da dire? Queste sono le domande
che si pongono per discutere serenamente il
presente disegno di legge.

Vigente il Ccdice del 1865, la maggior parte
della dottrina aweva definito il Pubblico mini-
stero come parte. B inutile qui che nofi an-
diamo a sottilizzare. Si era ammesso che fosse
facolth del Pubblico ministero proporre prove
per proprio conto, purché ncn uscisce dal te-
ma dell> controversia e non ne mutasse 1'og-
gebbto. Altri fo avevano definito organo del giu-
dizio, ma nncha in questa distinzione, se mai,
si volevano aumentare i poteri del Pubblice
ministero e non diminuirli.

To «ono abbastanza avanti con gli anni per
ricordzre che questa questione si & profilata
nel nostro Paese pitt volte in cause gravis-
sime. Ad esempio se me & disousso a propo-
sito dello sconosciuto di Collegno: era Bru-
neri 0 Canella? Continuano a discuterne an-
cora oggi gli appassicmati di quelia vicenda
dolorosa. L1 diceva di essere Canella, la mo-
glie, una distinta signora che ia ho conosciu-
to, affermava in buona fede: si € Canella, &
mio marito. Il Pubblico ministerc — ci si &
domandati allora — deve stare & guardare €
deve ritenere che questa vicenda non interes-
¢i affatto lo Stato? Ebbene, proprio allora si €
deciso daYa Cassszioncz che il Pubblico mini-
sterg @ parte e che ha quindi il diritto di por-
{are prove e documenti. I 13 causa, voi lo sa-

pete, & stata risolta contro il parere dell’attore,
Cianella 0 Bruneri che fosse, e della moglie
che era perfettamente d’accordo con lui.

Ha ragione 1'onoreviole Orlando.

Io non polemizzero con 'onorevole Orlando
né gli fard degli elogi, perché gliene hanno
fatti tanti i comunisti ed & superfluo che glie-
ne faccia io. Ma asccltate che cosa dice l'ar-
ticolo 72 del Codice di procedura civile e sa-
pr.te come & ~tata risolta la questiome che ci
interessa: « Il Pubblico ministero, che inter-
viene nelle cause che avrebbe potuto proporre,
ha gli stoesi poteri che competono alle parti
e "1 esercita nelle forme che la legge stabilisce
per queste ultime.

« Negli altri casi di intervento previsti nel-
larticolo 70, tranne che in quello di cui al se-
condo comma. il Pubblico ministero puod pro-
durre documenti, dedurre prove e prendere
cenelusiont nei linti d=lle domande proposte
da'le parti, ma non pud — ed ecco il punto
gravizssimo che voglio sottolineare per la vo-
stra coscienza — proporre impugnazioni con-
tro le sentenze, salwo che mel caso previsto
nellavticolz 397 ». Di questo articolo parlero
poi, datin che € la trincea dove tutti si vogliono
battere, ¢ d'mostrerd che non serve. Ma l'arti-
colo 72, ncn vogliamo sapere da chi @ stato suy
gerito, & stato formulato nel peggiore dei modi,
perché dare 21 Pubblico ministero il diritto &
dedurre prove, produrre documenti, di pren
dere conclusionl e di partecipare nel modo piu
attivo n1 processo, ma poi quando si tratta di
far controllare dal giud.ce superiore o di de-
nunziare in Ceeazicne per saperz se le con
clusioni che lui ha preso somio esatte o no, non
permettergli d f:re pitt nulla se le parti ac-
cettano la sentcnza, dare sl magistrato il po-
tere di creare le fondamenta della cas2, di
farne i muri, le finestre, le port: ma dirgli,
gquando giurge al tctto: nom licet, non hai pitt
nessun diritto. & commetterc una ingiustizia.
tanto pit, signerl, se s1 tiene presente che il
doppo grodo di giuricdizione & 'a base del
nostro processo, ed anzi il nostrc Codice
dr proceduia civile ha escluso che il secondo
grado d1 giurisdizione sia un nuovo giudizio

Non mipetero la frase dell’avvocato Carne-
lutti che chiama quel Codice civile un gioiel
lo. Tutti gl avvoe~ti non ne possono pit per
ché con esso non si va avanti (approvazion:
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dal centro) ed 10 prego proprio 1l Guardas
gilli di volerne portare in porto la riforma che
e reclamata da tutti (approvazion: generalid.

Ebbene 11 doppio grado di giurisdizione &
la base del processo, e ritengono tutt: che far
decidere una seconda volta la causa da un gru
dice superiore, da il crisma della giustizia se
c’é stata giustizia e fa riconoscere lerrore se
c’e stato un errore No, 11 Pubblico ministero,
ha sostenuto 1] collega Phicchiotti, se le parta
accettano la sentenza, non deve aver pi voce
1n capitolo, anche <e le part: hanno colluso tra
loro (1 s1 risponde che ¢’¢ 1l rimedio dell’ar-
t colo 397 e la revocazione per frode da parte
del Pubblico mimistero Io qui me la prendo
un po’ col mio amico Sanna Randaccio, che
sembra mmnamorato di questa tesi, ma se egh
vorra tornarci sopra sappia — e lo sa gia per-
ché mi puo essere maestrg — che articolo
397 consente la revocazione m quest1 due casi
1) quando la sentenza & stata pronunciata
senza rhe 11 Pubklico ministero s1a stato sen-
tito; 2) quando la sentenza & leffetto della ccl-
lus on posta in opera dalle part: per frodare
la legge

Ora 1l pr mo caso @& rarissimo, quello della
mancanza del Pubblico ministero, perché se ne
accorgono subito tutti. Resta il secondo: io pre-
go coloro che dissentono da me di meditare
su questo punto Perché nelle cause civili 1n
tribunale quasi1 sempre (intendiamoc: error:
s ne commettono lo stesso) s1 raggmunge giu-
stizia? Perché c’e¢ il contrasto, perché I’attore
che vuole e 11 convenuto che non vuole, per
1l loro interesse contrapposto, mettono davan-
t1 al giud ce tutti gl element; per far decidere
la causa secondo veritd. Ed allora & chiaro
(o mon dird che non avvengano degli errori
anche 11 perché errare humanum est) & evi
dente che 1n quelle cause il contrasto di in-
teressi porta alla ricerca della verita e quinda
al trionfo della giustizia, ma mnelle cause ma
trimomiali, a parte l'arte veramente diabolica
der comiugr che vogliono rompere 1l vincolo .
(comment: da simstra)

GRISOLIA Perché diabiolica®

MERLIN UMBERTO la quale raggiun-
ge, o signori, delle finezze che vo1 forse nem-
meno 1mmaginate (10 conosco due coniug: che
hanno potuto ottenere dal Tribunale la nulli-

ta del matrimonio per impotenza generand: e
coeundi e s1 ono pol bellamente sposati ed
ogg! hanno unz corona di figholi da una parte
e dall’altra) (commenti) ma, a parte questa
astuzia naturale, essa & resa piu efficace da
avvocati (ed io non so se quelli che si oc-
cupano di questa materia conm questo fine di
mmgannare 1l giudice meritino 1l nome diavvoca-
to; 10 li chiamerei piuttceto degli agenti ma-
trimomiali), 1 quali per lucro fanno qualun-
qu cosa e mettono insieme qualunque ingan-
no e qualunque trucco, e c1 sono perit1 che
confessano quello che non & vcro, e rilasciano
certificati medici falsi o compiacenti. Tutto
concorre a far dire che 1n quelle cause nomn
¢’é giustizia perché la sentenza r conosce una
cuse falsa (Approvazione dal centro)

Ora, l'articolo 397 — ed 10 so bene che &
stato concepito prcprio in sostituzione della
mamcata facoltd dell’articolo 72 — nom ser-
v, e lo ha gia detto 11 Min stro con molta
officacia nel suo .nterveito dell’altro giorno.
Una volta buona parte di1 queste cause s1 fa-
cevano a Fiume, che erz la Mecca; adesso si
fanno in Svizzera o 1 Romamia Naturalmen-
te quest: trucchi sono compruti all’estero, e
mmaginatevt se 4l Pubblico m nistero, che
non & capa~e di scoprire la veritd in Ttalia,
pud andare a scoprirla in Svizzera o in Ro-
m2nia'

Omnorevall colleghi 10 non voglio qui offen-
d re nessuno, rispetto 1l parere di1 tutti, do-
lente solo che tutti s1 siano schierat: contro
la Democrazia cristiana Cid c1 fa dispiacere
ma, nello stesso trmpo. se siamo convinti di
difendere mna causa giusta, questo 1solamen-
to c1 rende pit forti, pr1 potenti, piu efficact.
(Applaus, dal centro).

Vi sono due punti di victa: quello di coloro 1
auali vorrebbero rimanere inerti e vorrebbero
che facesse il giudice e quello di coloro invece
che — come noi — vogliono reagire nel modo
migliore.

I1 Codice del 1940 non fu certo fatto da in-
capaal, fu fatto da giurist1 e tra gh altr1 cera-
no anche degli uwomi nllustr1 che noi como-
sclamo, come, per esempio, 11 Calamandre: di
cur non condivido certamente 1~ 1dee, ma che,
come giur sta, va rispettato in pieno Ora, per-
ché 11 Calam>ndre: ha accettato 'articolg 72?

.

S1 disse ma se 11l Pubbl co ministero non &
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fornito d1 azione e non pud fare le cause, vo-
lete che abbia 1l potere di disposizione e possa
appellare® E un argomento, ma non & convin-
cente p rché, se mquadmamo questa materia
nel pubblico interesse della causa e noi ricor
diamo che 11 Pubblico munistero, per I'artico-
lo 73 — <¢ non erro — delVordinamento giu-
diziario ha arche l'incarico di sorvegliare per la
osservanza dell>- legge, se riteniamo che eglh
sia parte p rche & gi1d intervenuto 1 causa €
se non intervenisse la sua mancanza porterebbe
alla nullita de! giudizio, allora s1 debbono ap-
plicare le regole dell'intervento che insegna-
no che, guando un mterveniente & mtervenuto,
ha tutts 1 potern della parte e deve percid po-
ter chiedere (quando lo creda) la riforma della
sentenza Ho gia detto che v1 sono 1 figli © gh
incapact Ora, se 11 pubblico interesse mmpo-
ne, a pena di nullitd, 'imbervento del Pubblico
ministers, <e non voghamo ridurlo, signori,
ad una vera bur'a, m1 pare che non offendiamo
nessuno se gl diamo tutt 1 dirtti, tamto pia
che vi ho g1a dimostrato che lintervento del
Pubblico ministero, come cgigi & attuato, & inef-
ficace.

L’onor vole Orlando ha detto « Vo1 in que-
sto modo fate intervenire lo Stato nelle
controversie fra privati»> M1 trovo certamen-
te a disagio a polemizzare con I'onorevole Or-
lando, perché egli & maestro a tutti noi, e
tutti gh siamo debitori di qualche cosa; ma
«e egh accettn le ragioni che ho esposte e cioe
che & una materia speciale 1n cui predomima 11
pubblico mteresse, se eglh ammette I'mposta-
zione che ho dato alla discussione allora mi pare
di poter sperare di averlo convinto che la sua ob-
biezione non vale. Senza ricorrere ad uomini di
cento anni fa come il Carrara e come altri, che
ha citato I’onorevole Picchiotti, discutiamo Ila
questione fra giuristi, discutiamone con quello
che & il parere dei proceduristi vivi, che la
vorano nel campo del dimtto processuale, ed
allora all'ultimlo verrad fuor: una sorpresa, la
quale, secondo me, sard davvero il suggello
che porra termine a questa polemnca

11 professore Andreol1 & un processualista,
professare di diritto, ebbene egh scrive « Dal
punto di vista der suprem: principn dunque
nessuna critica & a mio avviso da muovere al
disegno d1 legge al quale potrebbe, con amcor
minor fondatezza, imputarsi di aver riconosciu-

to la facolta di impugnazione anche al Pub-
blico ministero, pressa 11 grudice superiore a
qurlungue altra s mtenza da rmpugnare »

Carnelutt: ha fatto, vo1 lo sapete, un 1nte-
ro (Interruzioni dallestrema simstra)

TONELLO E un samto uomo'

MERLIN UMBERTO Le1 deve antervenire
sugh aigoment: che conosce e sono pochi &
su quest: dove non sa niente, deve tacere.

Ora, 11 Carnelutt: aveva un progetto; aglh
artic 1 17 e 18 diceva wcosi «I1 Pubblhico
minmistero tervenuto ha tutti 1 poter: e dove-
r1 d lle part1 <olo owando interviene nei1 pro-
cesst che potrebbe promuovere Peraltro anche
fuor1 di tali 1potes:, esso pud sostanzialmente
aasimilars: adla parte poiché, quando non &
direttamente 1dentificato colla parte, la sua po-
siziche & perd concepita come quella di un in-
terveniente e ora chi interviene nel processo
ha tutti 1 poter: e dovei1r e la responsabilita
delle parti eccetto le cole facolta di delazione
e relazione del giuramento ».

Tl progetto del Solmi dava i1dentiche facolta

M2 10 che non sono pi giovane ricordavo 1l
noms di Ludovico Mortara E superfluo che
10 11c01dy chi fu questo grande giurista, guar-
dasigilli, maestro del dirtto, Pres demte della
Corte suproma, 1l quale ha lasciato un’opera
che & veramente un monumentum aere peren
nwus, che @ 11 « Commentaric alle leggi di pro
cedwea civil » Ricordavo dunque che anche
Mortaia .veva pres ntato un progetto di rifor-
ma al Codice del 1865 Sono andato allora a
leggene Vart colo 223, che dice « Se le sue con-
clusior1 non sono accolte, 11 Pubblico ministe-
ro ha fac~lta di proporre appello o ricorso per
Cac=~azione, nelle forme ordinarie e nel termi-
ne d1 30 giormi1 dalla pubblicazione della sen-
tenza, di cui 1} camcelliere deve comunicare
1l dispositivo y

Allora, o signori, a meno che anche Lodo-
vico Mortara non rria da classificarsi tra quei
perfidi clericali o confessionalisti che sosten-
gonn questa legge, a meno che morto com’®
no1 vog! »te dre che meriterebbe la tessera
oncraiia della Democrazia cmstiana, di fron-
te al nom- di1 Lodovico Mortara che ha fatto
questo nrogetto e che ha dato al Pubblico mi-
nictero aquet poter: che er1 Grassi ed ogg1 Pic-
con chi dona, vo1 potrete discutere tutto
qn-llo che volete ma non dovete abbassare la
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polemica come l'avete abbassata: dovete man-
tenerla mvece sul tono alto e sereno sul qua-
le la manteniamo noi. (Applausi dal centro e
da destra).

Ma c’¢ anche il terreno politico, sicuro. Nioi
non vogliamo negarlo, perché nom siamo abi-
tual. @ mentire e perché del resto quello che
avviene nel Paese c1 illumina.

Il nostro sistema giuridico won ammette il
divorzio. Punto e a capo.

L’onorevole Baoeri, nella sua relazione, vor-
rebbe che fossimo noj a presentare una legge
per risolvere queste questioni. Noi rispondia-
mo (non so il swo parere, onorevole Boeri, per-
cheé sa quanta stima ho di lei e quindi non
voglio attribuirle una paternitd che ella non
abbia diritto di avere): devono essere coloro
che sostengono il diviorzio ad avere il corag-
gio, di1 fronte al Paese, di presentare un dise-
gno di legge in questo senso! (Applaus: dal
centro e da destra. Commenti da sinistra).

Vedremo se lo presenterete: ci si sono pro-
vati degli altri, ma hanno fatto fiasco, o si-
gncri, perche il popolo italiano il divorzio nen
lo ha mai vofluto e non lo vuole. (Applausi).
Certo noi non siamo indifferenti alle tragedie
che anche noi conosciamo; non siamo ciechi,
noun ciamo insensibili. Noi vediamo che la Rus-
sia stessa (cito l'autoritd della Russia perchs
penso possa essere un argomento polemico pill
efficace) ammise in un primo tempo il divorzio
cosicche moltiplico le rotture fino a delle cifre
ktpaventose, con la conseguenza che i figli veni-
vano abbandonati e non conoscevano piu né pa-
dre né madre, ma poi I, Russia ha modificato la
sua legge. Prima con un decreto del 1932 ha vo-
luto fare intervenire il giudice a moderare le ri-
chieste, a dirne i motivi, a valutarne le zonse-
guenze a concedere o no la rottura. Oggi, poi, ¢’2
una predicazione nelle Russia nella quale si di-
ce: vclete sostenere il comunismo, volete soste-
nere il regime che vi siete dato? Bicogna difen-
dore la famiglia. (Commenti dalla sinistra). Si
tende a diminuire come si pud ¢ quanto piu
si pud questo contagio del divorzio.

Basta, io chiudo la parentesi perché non sono
gui a fare disgressioni su un tema che non & allo
ordine del giorno. Pero, signori, potete voi ri-
manere insensibili alle parole che I'onorevole
Spallino ha letto del procuratone generale del-
la Corte di cassazione, S. E. Miraulo? Io non

le leggerd quelle parole, ma voi le dovets te-
ner presenti. Ma sapete voi quanti divorzi falsi,
compiacenti, veri trucchi, la Corte di appello
di1 Torino 1n un anno e mezzo ha omologato?
S:pete vor che ci sono dei coniug:i che, pur-
ché abbiano mezzi, prima andando a Fiume,
ora in Romania, in 15 giorni ottengono la sen-
tenza di dworzio e vengono in Italia a farla
omologare? La legge dice che dovrebbe la de-
libczione avvenire presso 1l giud co ove la sen-
tenza dovrebbe essere eseguita. Viceversa, si-
gnori, questi coniugi vanno tutti a Torino,
perché Torino & diventata la Mecca e la
Mecea — i miei avversari abbiano la bonta di
meditare su questo punto — non degli umili
lavoratori ma degli appartenenti alle classi
ricche, dei pilt vergognosi rappresentanti di
guella borghesia che, con questi ezempi, diso-
nora se stessa. (Applausi dal centro. Comments
da sinistra).

Non parliamo dello scandalo di quella signo-
ra Ingrid o del suo compagno d’arte che ha
potutio ottenere il divorzio omologato a Tori-
no con una fretta, con una rapiditd di termini
che ¢ semplicemente vergognosa. (Vivi com-
menti da sinistra, interruzioni ripetute del so-
natore Sinforiant).

Quelly sentenza che il collega Prechiotti ha
letto, redatta da quell’ottimo magistrato che
& divenuto l'estensore di sentenze del genere,
facendole con tale rapiditd da fare supporre
che usi lo stampato, perché altrimenti non
avrebbe nemmeno il tempo di scriverle, quella
sentenza. dicevo, si riferisce al caso seguente.
Due comiugi, legati da matrimonio religioso
valido ancho agli effetti civili, vanno ad otte-
nere in Rumenia ’annullamento e lo trascri-
vono rn Jtalia all'ufficio di stato civile. Par-
rebbe, <o ho ben letto 'articolo 796, che l'ese-
cuzione di questa sentenza straniera per lo
meno dovesse essere sottoposta alla deliba-
zione. Ma no, auel magistrato scrive che non
é vero, perchd ¢’¢ un trattato del 1880 il quale
non ne fa parola...

SANNA RANDACCIO. Onorevole Merlin,
non siamo in Cocrte di cassazione, siamo in
Parlamento.

MERLIN TIMBERTO. To tratto dellz que-
stione colo oeli effetti dell’articolo 72 e per
dimostrare che se no’ non modifichiamo tale
21ticolo scandali ana'cghi i ripoteranno.
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Ora, 0o signori, 11 procuratore generale & ri-
corso in Cassazione ccmtro tale sentenza. Se-
condo l'attuale legge quale era il ricorso che
egli poteva fare? Il ricorso nell'interesse della
legge. Coloro che nom siano pratici di questa
digposizione devono sapere che, secondo l'arti-
colo 363, il ricorso nell’interusse della legge &
acqua fresca, limpida, ma inefficace. Ccm questo
ricorzo la Cagsazione scriverd delle belle
massime di d'ritto. Ma la sentenza della Corte
suprema non ha nessuna efficacia per il caso
deciso, per modo iche, quand’anche la Corte
suprema annulli la sentenza della, Corte di
merto, questa viene eseguita dalle parti, alle
quali quindi non interessa affatto la massima
della suprema Magistratura.

La Corte di cas:azione, con sua sentenza del
25 giugno 1949, accolse il ricorso del procura-
tore generale e affermo: 1) che woccorreva un
preventivo giudizio di delibazione in quanto
la trascriznone della pronunzia estera nei re-
gistri dello stato civile gia costituisce un vero
e proprio atto di esecuzione della sentenza;
2) quanto alla subordinata questione di merito
affermo la Corte di cassazione il principio che
le sentenze di giudici stranieri, a proposito
della validitd dici matrimoni concordatari con-
tratti ‘n Italia da cittadini italiani, non pos-
sono essere fatte valere nel territorio dello
Stato per difetto nel giudice straniero della
necessaria competenza internazionale, sotto il
profilo che questa non possa esercitarsi nei
confronti dei cittadini italiani nel caso del
diritto matrimoniale concordatario, laddove in
bage all’articolo 34 del Concordato & stato at-
tribuita in via esclusiva ai Tribunali ecclesia-
stici la competenza per le cause concernenti il
vincolo matrimoniale. K allora ci si domanda
— e qui si crea un motivo di scandalo a quella
che & la soluziome piu naturale del mondo —,
ci si domanda gonfiando le gote: ma che cosa
viclete? Volete che i giudici di merito subizca-
no il prepotere della Corte suprema?

Parliamoci chiaramente. T1 principio di di-
rithy affermato dalla Corte suprema & statio
sempre obbligatorio por i giudici inferiori.

Dov’é questo motivo di scandalo? Il proces-
g0, con il Codice del 1865, percorreva questi gra-
di: primo, seccndo, Corte di cassazione, e quan-
do la Corte di cassazione aveva annullato, si ri-
tornava al giudice di rinvio. Se questo si ri-

bellava al parere della Corte suprema si torna-
va alle sezioni unite, ma quando queste ave-
vano affermato il principio di diritto, la Corte
di appello doveva accettare quel principio di
diritto. 11 Codice nuovo abbrevido quella stra-
da: anz.ché farci andare due volte in Cassa-
zione ¢i manda una volta gola. Ma per quell’ar-
ticcdllo del (Codice che voi certamente ricordate,
@ cioe il 384, il giudice di rinvio deve acccttare
il principio di diritto affermato dalla Corte su-
premsa.

Ora perche fare gli scandalizzati? Perche da-
re a queste Corti d’appello, che poi tutio som-
mato, intendiamoci, sia detto a loro onore,
non sgono tutte le Corti d’appello d’Itali:,
ma sono scltanto due, quella di Torino, e quel
la di Bologna =ulla questione dell’infermita di
mente, ecc...

SANNA RANDACCIO. Per voi, una Corte
d’appello che mon accetta il vostmo punto di
diritto & disonorata.

PRESIDENTE. Onorevole Sanna Randac-
cio, la prego di non interrompere.

LUCIFERO. Onoreviole Presidente, quan-
do si d'ce che due Corti dappello non si com-
portano con onore lei dovrebbe richiamare lo
oratore, non mnpoi.

MERLIN UMBERTO. Io non ho offeso nes-
cuno, piuttosto mi accorgo che le ccse vanno
bene porché Sanna Randaccio ¢ d’accordo con
Lucifero. B importante aver raggiunto questo
risultato. (Ilaritd; commenti). Ma volete capo-
volgere la piramide? Volete che i principi di
diritto, anziché essere affermati e interpretati
dalla, Cassaziome siano affermati dall’umile
Pretore di Vattelapesca? Ed allora, se non ¢
cosl, in uno Stato democratico, con un ordi-
namento giuridico ben fatto, si deve rispettare
il potere regolatore della Cassazione. Del re-
sto, signori, voi dite che moi sostem’amo que-
sto principio perché la Cassaziome in quelle
due sentenze hy, dato ragione a tesi che voi
credete che ci siano piu favorevoli; ebbene, vi
d'co che proprio nel discorso Miraulo si ri-
cordano delle altre sentenze della Cassazio-
ne che hanno dato torto alle tesi di quei giu-
risti che voi potete credere eventualmente che
siano d’accordo con noi. Noi non siamo come
voi, come quelli che plaudono soltanto i giu-
dici che dammo loro ragione; noi rispettiamo i
giudici anche quando ci danno torto. (Commenti
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dalla sinistra). E per il Codice di proceduna ci-
vile ricordo che sono state scritte queste pa-
role da Piero Calamandrei: « Con altrettanta
cura 1 poteri della Corte di cassaziome somio
stati estes1 e rafforzati allo scopo di rendere
sempre piu efficace © pronto un swo controllo
unificatore sull’interpretazione giurisprudenzia-
le del diritto ». Volete voi sottoscrivere a que-
ste parole? Allora dovete votare la legge per-
ché se la Corte d'appello di Torino comtinua
a ribellarsi ai pareri espress: dalla Corte su-
prema, lo fa soltanto perché amnullamento ¢
avvenuto nell'interesse della legge, ma se vice-
versa noi modificheremo 1articolo 72 e il Pro-
curatore generale potra mtervenire a tutti gli
effetti e cioe agli effetti di poter far cassare
in pieno la sentenza, allora, signori, non &
che il giudice di Torino dovrd cambiare pare-
re (questo nella sua libera convinzione e
nella sua buona fede che io rispetto potrd an-
che mon avvenire) ma cambieranno strada le
parti. I.e parti non andranno pitt a Torino per-
ché capiranng che ia loro fatica sard diventata
perfettamente inutile. (Interruzion: e proteste
dalla sinistra. Apploust dal centro-destra).

Ma non posso chiudere il mio discorso sen-
za rispondere a due obiezioni. La prima &
che noi, con questa legge, violeremmo ac-
cordi internazionali; la seconda & che moi vio-
leremmo lindipendenza della Magistratura:
questa accusa ci offende piu della prima.

Alla prima wobiezione mspondo che, prima
di tutto, onorevole Boeri, 'aggiunta dell’esten-
sione dei poteri del Pubblico ministero & ope-
ra della Commissione. Quindi, a rigor di lo-
grea, qui dentro ci potrebbero essere moilt; se-
natori faviorevoli alla legge come & stata pre-
sentata dal Guardasigilli, e non favorevoli,
eventualmente, a questo emendamento. Quin-
di non & per l'eventuale errore della Commis-
sione nel proporre questo emendamento che si
puo far bocciare tutta la legge. Ma io appro-
vo l'emendamento della Commissione, lo ap-
provo € mon ritengo che violi gli accordi in-
ternazionali, ¢ credo di potervelo dimostrare.
Esso da al Pubblico mnistero, nei giudizi di
delibazione di sentenze stranners, il riesame di
merito ai sensi pero dell’articolo 798. Ora, l'ar-
ticolo 798 — lo ricondo a me stesso — non &
che dia un potere indeterminato e amplissi-
mo, esso concede il riesame del merito su do-

manda del convenuto quando la sentenza € sta-
ta pronunciata in contumacia e lo concede poi
nei casi dei numeri 1, 2, 3, 4, 5 e 6 dell’artico-
lo 395 (tutti casi di revocazione) 1n quei casi
ne1 quali lei stesso, onorevole Boeri, trova la
legittimita e la giustiza di un potere del Pub-
blico ministero che & comsacrato nell’artico-
lo 397. Inoltre questo principia del riesame di
meritio non & stato creato dal legislatore con
Particolo 798, ma. si trova scritto in ung legge
del 20 luglio 1919, n. 1272, che porta la firma
del nostro collega Nitti, la quale concedeva
precisamente questo riesame in tutti i casi che
ho indicato. Ora, se la legge del 1919 e l'arti-
colo 798, non hanno violato nessuna delle con-
venzioni internazionali, secondo la tesi da lei
sostenuta con efficacia (perché io posso esse-
re di parere contrario ma ammiro ugualmen-
te il lavoro che lei ci ha presentato), se il
legislatore del 1919 e del 1940 non ritenne che
questo potere delle parti fosse contro quelle
convenzioni — perché quelle convenzioni porte-
rebbero a questo, che non si potrebbe far altro
che esaminare i casi di mancanza delle forme
e non si potrebbe entrare nel merito — allora
io dico che una volta che noi chiaramente con
questa legge abbiamo detto che il Pubblico mi-
nistero & parte e ne ha i tutti poteri, non pos-
siamo non dargli anche quel potere che ha la
parte ai sensi dell’articolo 798 del Codice di
procedura civile.

Quanto all’indipendenza della Magistratu-
ra dico che I'argomento & molto delicato, ed
ho detta & uma offesa che si fa a noi, al Go-
verno e al Ministro, che oggi siede a quel
posto: noi abbiamo votato articolo 104 della
Costituzione e vogliamo tenere fede a questo
articolo fino al limite estremo. I1 Pubblico mi-
nistero oggi per la legge del 1946 & un magi-
strato, come tale gode di tutti i diritti dei mia-
gistrati, compreso quello della inamovibilita.
Mentre prima il Pubblico ministero poteva es-
sere traslocato da Venezia a Caltanissetta con
un semplice provvedimento del Ministro, oggi
anche il Pubblico ministero gode di ogni ga
ranzia. Voi lamentate che il Ministro inter-
venga a segnalare determinati casi. Ne ha il
dovere, vorrei sapere cosa ci starebbe a fare
il Guardasigilli se non segnalasse alle pro-
cure generali la situazione che si crea nel
Paese su una determinata questione. Mi ri-
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cordo che, discutendos: la Costituzione, si di-
ceva perfino che a furia di dare a1 magistraa
tutte le autonomie e I'autogovernc, e.c. si ar
rivava ad abolire il Mini-tro, perche non avrep
be avuto piu niente da fare. Non arrivo a questa
conclusione, ma dico che i1 Ministro, proprio per
la legge Togliattn, ha la sorveghamza, e deve
naturalmente esercitarla. Ma questo vucl
dire fare pressioni? Vion siete in errore, per-
che ritengo che la Magistratura itallana abbia
dato prove della sua indjpendenza proprio 1n
questo ultimo periodo di tempo. Mai 1n nes-
sun periwodo la magistratura ha goduto la 1n-
dipendenza che ha oggi e che no1 le riconoscia-
mo.

Dunque, raffermo qu: nel modo piu solenne
che 1 democristian: nbtendomo tenere fede a
questo prinaipio assoluto della indipendenza
sia dei magistraty sia del Pubblico ministero.

La legge non dard al Publico ministero un
comando, ne un ordine , gl dard una facoltd di
cui egli fara uso o non fara uso secondo la
sua duritta coscienza.

Concludo allora, o signori, in questo modo:
la legge non offende i diritti di alcuno, la legge
lascia libere le parti di presentare le loro que-
rele e di difendersi nel modo pilt ampio e piu
completo. Lias legge non lede 'indipendenza ue
del Pubblico ministero né deila Magistratura.
Essa rafforza i poteri del Pubbl.co ministero :n
cause nelle quali I'interesse pubblico € premi
nente.

Daremo percio voto favorevole, convinti, o
signori, credete alla slincerita di questo senti-
mento, convinti di servire wcosi listituto della
famiglia, il quale, dopo Dio, & il centro degli
affetti piu puri. (Vivi applousi dal centro e
molte congratulaziont).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il se-
natore Sanna Randaccio. Ne ha facolta

SANNA RANDACCIO. Onorevoli colleghi,
inizio il mio discorso in uno stato di perples-
sita, perche, dopo le parole del senatore Mer-
lin, mi pare che la piu chiara deduzione che
se ne possa trarre € che la democrazia cristia-
na & convinta — onestamente convinta — delia
sua tesi, e che non vi e argomento che possa
farle mutare parere. Purtroppo — d’altronde —
questa € la situazione drammatica in cui la
vita parlamentare italiana oggi si dibatte! Per
i partiti forti, appena vi sia uno spunto poli-

tico, gli orientamenti sono gia cosi precisi, che
le argomentazioni degli altri non valgono che
a scarico della loro coscienza o per essere con-
sacrate alla storia, o per la presunzione di
poter essere utiii alla stcra.

Onorevoli colleghi, anche un altro motivo di
perplessita ho dopo 1l discorso dell’onorevole
meriin; quello cioé di dover portare, su un
terreno essenz.almente politico, una questione
che, invece, io mi illudevo potesse essere con-
tenuta in limiti squisitamente giuridici. Io pen-
savo infatti che su questi temi si debba ragio-
nare con cervello da giuristi; apprendo invece
che ogg1 vi sono giuristi democristiani, giuristi
liberali eccetera.

RICCIO. Questa & una assemblea politica.

SANNA RANDACCIO. Dovre: quindi con-
venire con l'onorevole Riccio, che cioe di di-
ritto — qui — forse e inutile parlare. (Com
ment. e proteste dal centro).

Onorevoli colleghi democrsstiani, questa bat-
taglha, in realta sotto 1l profilo politico, dovete
convenire, interessa piu questo vostro settore
(dove anche io siedo, ma dove forse in questo
momento my considerate intruse) anziche quel-
lo (tndica la sinistra). Basta infatti guardare
quel settore quasi vuoto, e il vostro gremito,
per convincersene. B la prima volta che tutti
1 settor: di questa Camera sono uniti in con-
trasto alla democrazia cristiana; ha voluto per
primo metterio in rilievo l'onorevole Merlin.

Quiale il motivo? Forse si & voluto creare un
fronte laico contro un fronte non voglio dire
confessionale, ma cattolico? Nio — e in propo-
sito bisogna parlarci chiaro per dissspare fa-
cili equivogi. Quando l’'onorevole Merlin (si
potrebbe dire — in termini foremsi — inver-
tendo 'onere della prova), ci ha invitati a sco-
prire le nostre batferie e a presentare un dise-
gno di legge per il divorzio, non ha messo in
imbarazzo la mia coscienza di cattolico per-
che io penso che non sia assolutamente neces-
sario essere favorevoli al divorzio, per com-
battere questo disegno di legge. Un disegno di
legige per il divorzio sarebbe contrario ai miei
principi, né essere liberale significa non essere
cattolico. Invero, questa Dbattaglia noi libe-
rali — io specialmente — nom l'impostiamo
sul terreno di un esasperato laicismo che vo-
glia contrapporsi ja un esasperato confessjona-
lismo; ma per difendere quelli che con mal-
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celatla ironia, onorevole Merlin ha dennito gh
« 1mmortall princip1 ». Forse ne abb.amo pui
troppo uma concezione diversa! Se per voi 1l
rispetto degul « immortal. principl » (queln su
cul s1 plasma l'ordinamento giuridico) dovrebba
arrestarsi la dove entri 1n guuoco la difesa a1 ae
terminati 1nteressi politici o dogmatici, not
invece consideriamo che per ditendere l'ordi
namento giluridico, che e presupposto ma an-
che sintes1 detl’ordinamento sociale e tamiiiare,
vialga piu difendere un immortale pr.ncipio che
risclvere un caso contingente. de quinedi —
oggt — da un lato e la democraz.a crisuana,
vall’altro tutth gl. altr1 paruti o aggruppa-
mentl, non e per raglone politica, amicl demo-
cristiaml  (penche contro ai vor ogg. vi Sono
partiti che pur sono nel Governo, uomini che
nanno dato prova di aver del doveri deid’op-
pusizione una, concezlone iorse anche Lroppo
nisurava ed obiettiva) non e per la costatuzio-
e di un froute laico, ma per una concezione
aiversa sulla indipendenza (sostapziale e non
tormale) ael porere g.udlziarlo.

A 10l liberall — almeno — N puo essere ri-
volta laccusa rivolta dall’onorevole osieruin al
setwor: di sinistra — per avere anch’essi aitre
volte rivolto aspre critiche ccntro sa Magisiwra-
tura in occasione di determinate sentenze. (o-
mungue la critica oggl I1 pone sowo questo
aspetro, sulio stesso piano 1 cui s1 e posta la
Democraz.a cristiana, che ¢ chiede di votare
un disegno di legge che, se come titolo porta
« La modahca dell’articolo 72 del Codice di1 pro-
cedura civile », come sottotitolo, scolpito a ca
ratter1 che purtroppo r.marranno nella storia
del Parlamento, porta: « Disegno di1 legge con-
tro 1l Presidente della Corte di appeilo di 'L'o-
o ». (Ve comments dal centro-destra). Lo
onorevole Merlin non ha avuto nemmeno 1l sen-
so d1 ruserbor di tacere 1l nome del magistrato.

RICCIO. Lo ha fatto prima Picchiotta.

SANNA RANDACCIO. Cido dimostra ap-
punto che talvolta vi ponete sullo stesso piano.

Noi abbiamo invece per la Magistratura quel
senso di austero rispetto che voi chiamate con
ironia, rispetto formalistico degli « immortall
principi ». Se a noi liberali, in questa batta-
glia che s1 Intitola all’articolo 72 del Codice
di procedura civile, possono essersi uniti ret-
tori che hanno un interesse diverso dal nostro,

questa & pregiudiziale che, almeno sub spec-e
delle questioni di prinkipio, dobblamo supera-
re; non possiamo eternamente rimanere para-
lizzati nelia nostra azione per timore di al-
leanze contingenti quando si impone la di-
fesa di principi che per no1 sono 1l presuppo
sto dv quell’ordine giuridico che vogliamo di-
fendere.

Per questc, 10 che, ripeto, non firmerei un
progetto di legge per il divorzio, 10 pur rispet
toso dell’indissolubilita del vincolo matrimo-
niale per tradizione e situazione di famiglia,
non certo tenero per le irrazicmali alleanze,
affronto, a testa alta, questa battagha e vi dico
— amici democristiani — che nella storia po-
Iitica del vostro partito, questo dibattito che
avete provocato, sara ricordato come un vo-
stro grave errore.

Poste queste premesse, entriamo ad esami
nare il profilo piu propriamente giuridico della
questione.

Voglio mnanzi tutto ringraziare 1'onorevole
Piccioni, che quando vidi salire all’alto scan-
no 1 Guardasigilli salutavo com una fiducia
nel suo spirito liberale che oggi, dopo questo
dibattito potrebbe forse attenuwarsi. Pensavo
infatts allora che egli avesse veramente per gl
<« immorta primcipn » quello stesso wrispetio
formale che ho dichiarato di provare 10. (Com-
menty).

Voce dalla destra. I1 disegnoe di legge reca
la firma dell’onorevole Grassi.

SANNA RANDACCIO. Volete che io abbia
affrontato una battaglia di questo rilievo pen-
sando di poter sfuggire a questo rimarco?

D’altronde lo avevo gia fatto osservare, pur
con il garbo che lo distingue, ’onorevole Mi-
nistro, ¢he il disegno di legge non porta la fir-
ma Piccioni, ma porta la flrma Grassi. 11 dise
gno di legge porta dunque la firma Grassi (pre-
ciso che io non Pavrei firmato).

MERLIN UMBERTO. Era un liberale.

SANNA RANDACCIO. Possono, anche i li-
berali, diversamente vagliare particolari situa-
zioni: comunque devo richiamarvi ad un pun-
to che & onesto che voi riconosciate, che il di-
segno di legge Grassi poneva una questione di
principio che poteva essere opinabile o meno;
certo il disegno di legge Grassi non era contro
1l Presidente della Corte di appello di Torino.
Chi ’ha tramutato nel disegno di legge contro
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Peretti-Griva & la maggioranza dellx Commis-
sione. (Interruzioni dal centro).

MERLIN UMBERTO. Non & vero...

SANNA RANDACCIO. Queste interruzioni
non sono riguardose, maoriterebbero di eszere
qualificate con wltrettanta scarsa cortesia. Io
ho T’abitudine quando mi rivolge a parlamen-
tari dei quali ho rispetto, di dire eventualmente
che «non & esatto » : pregherei quindi I'onore
vole Merlin di rettificare.

MERLIN UMBERTO. Ed allora dird: « Non
¢ esatto».

SANNA RANDACCIO. Ho detto che il testo
ministeriale investiva la questione generale
della estensione della facoltda di impugnativa
da parte del Pubblico ministero contro le sen-
tenze pronunciate nelle cause non previste nella
prima parte dell’articolo 70 del Cod'ce di pro-
cedura civile, quelle cité che egli stesso non
potrebbe proporre. Il testo invece che ci viene
presentato dalla Commissione restringe il pro-
blema all’mpugnativa delle sentenze di deli-
bazione delle sentenze stranfere di annulla-
mento o scioglimento del matrimonio. (Inter
ruzione dell’onorevole Riccio). Quante volte Lo
sentito da questo settore rimproverare =2d al-
tri settor: la loro intolleranza. Eppure & in-
tollerante anche un giurista come Pamicc
Riceic!

La questione come era stata impostata dal
compianto onorevole Grissi, poteva essere opi-
nabile; & doveroso riconorcere che nel progetto
preliminare Solmi, non in quello definitivo, e
in altri progetti, si accede alla tesi oggi da voi
sostenuta (non pero il progetto Mortara —-
ricordato dall’on. Merlin — che quandg parla di
facoltd di impugnativa del Pubblico ministero
la restringe, come nel Crdice vigente, all’impu
gnativa di sentenze pronunciate in cause nelle
quali i1 Pubblico ministero interviene come
parte e non come ausiliare). & perd altrettantno
vero che 'estensione de! potere di impugnati-
va destdo viva lopposiziore della maggioranza
delle Universita, delle Corti di eppello e dei
Collegi professionali. In effetti il tema dei po-
teri del Pubblico ministerc & stato molto di-
battuto, ma debbo riconczcere che un rrov
vedimento come quello invecato col disegno di
legge Grassi sarebbe stato molto piu grave
quando lo stalo del Pubblico ministero era re-

golatto dalla legge del 30 gennaio 1941, che non
oggi che & regolato dal decreto legislativo del
31 maggio 1946. Su questo punto perd non
posso accettare in pieno il garbato rilievo che
ha volute farmi I’cnorevole Miniktro, perche io
conoscevo, naturalmente, che oltre la legge del
1928 c’erano state anche nuelle del 1941 e del
1946. Perd, sapevo anche (il che qualche ora-
tcre qui ha voluto dimenticare) che il decrefo
legislativo del 1946, per quanto concerne le
guarentigie, non ha parificato il Pubblico mi-
nistero al giudice. Nel citrto decreto del 1946
v’e infatti una disposizione che stabilisce che
i giudici e i magistrati dell’ordine del Pubbli-
co ministero possono essere tra<feriti sul pa-
rere del Consiglic superiore <e, per una ra-
gione qualsiasi, non possong esercitare in una
determinata sede le loro funz'oni col dovutc
prestigio; dove pero, onorevo'e Ministro, men-
tre per i giudici il parere del Consiglio supe-
riore & vincclante, per i magistrati del Pub-
blico ministero non lg é! I1 che dimostra come
il sistema delle guarentigie per I'indipendenza
della magistratura e sovratutto la garanzia
della inamovibilitd sia strutturalmente diversa.
D’altronde, anche a voler fare appello alla Co-
stituzione e ricordare gli articoli 104 e 107
di essa non si pud dimenticare che se per
la prima parte dell’articolo 104 la magi-
stratura in genere e quindi anche i magistrati
del Pubblico ministero cortituiscono un ordi-
ne autonomo e indipendente da ogni altro po-
tere; lultima parte dell’articolo 107, che va
posta in correlazione con la prima, prevedz
per il Pubblico ministero colo le garanzie sta-
bilite nei suoi riguardi dalle norme sull’ordi-
namento giudiziario.

Voler quindi sostenere che oggi il Pubblico
ministero & pareggiato al giud'ce e che ¢ del
tutto sottratto alla -potestd chiamiamola di-
rettiva, del Ministrc e che anche nei confronti
dei magistrati del Pubblico ministero, i1 Min:-
stro ha solo quel potere di vigilanza conferi
{ogli su tutti i melgistrati dall’articolo 13 del
citato decreto legislativo del 1946, & una co-a
non perfettamente esatta. Ancor oggi, nei con-
fronti del Pubblico ministero, il Ministro ba
determinati poteri, tanto & vero che 1li irrora
continuamente (e il collega Merlin vorrebbe
sncora di pil) con circolari che traccisno cri-
teri, che molte volte sono stringenti, circolari
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che, se pure formalmente rispettose, sono so
stanzialmente suggestive!

Pero — & onesto ricomoscerlo — la situaziona
e ben diversa da quella del 1923 dov’era tassa-
tivamente previsto che il Pubblicct m'mistero
ens l'organo del potere esecutivo. Quindi (lo
dico per difendere la memoria dell’amico Grac
si e per elimnare laccusa di un precedente
che, secondo taluno, addirittura, per coerenza
di partito, mi avrebbe dovuto consigliare il
silenzid) ripeto che (1 diregno di legge, come
era strutturalmente rconcepito dal Ministro
Grassi affrontava una questione di principio,
senza scivolare su un settore delicatissimo
quale & quello della interferenza, non solo del
potere esecutivo, ma, e cido & piu grave. del
potere legislativo in materia di esclusiva com-
petenza dell’ordine giud ziario. Qui, poi, & il
Parlamento — cosa injgudita e paradossale —
che interviene » dire, implicitamente, se si
approvera questo disegno di legge nel testo
proposto dalla Commissione, e lo dice esplicita
mente per bocca degli oratori che lo sosten
gono, che — con le buone o con le cattive —
bicrcgna mutare una giurisprudenza di Corti
di merito che non garba! Questo e il
punctum saliens d. questo disegno di legge.
(Interruzioni dal centro). Il Ministro che & sot
tile e colto rispondera. Potrebbe dar<i che egls,
ner esempio, ritornasse al testc in'ziale e po
Irebbe quindi darsi che cuesta battaglia ri con
cludesse — dal punto di vista politico — 1n un
bicchier A’acqua. lo devo discutere quelli che
sono i temi posti dalla relazione e che, sino a
quendo il Ministro ncn avra fatto esplicite di
chiarazion’, devo ritenere che siano da lui ac
cettati.

RIZZO GIAMBATTISTA. & il profilo dot
trinario che € piu grave.

SANNA RANDACCIO. Vengo ora al profilo
dottrinario: La ragicne per cui nel Codice di
rito, nonostante la primitiva formulazione del
progetto prelimingre Solm’, I’articolo 72 con-
cede al Pubblico ministero il potere di impu-
gnativa solamente nei casi previst’ dalla prima
parte dell’articolc 70, & che si volle assoluta
mente evitare, nei casi in cui il Pubblico mi
nistero interviene non come parte ma nella
sua funzione di ausilizre, anche il solg sospetto
per il potere esecutivo di voler direttamente
intervenire nella soluzione di un singolo caso,

all’infuori dell’ipotesi di « ricorttc nell’interesse
della legge » prevista nell’articolo 363 del Co-
dice di procedura civile.

Ora, cosa realmente si vuole ottenere con
questn progetto-legge; perche si vuole la esten
sicne del potere di impugnativa da parte del
Pubblico ministero?

Per poterci intendere, bisogna vedere quale
sia effettivamente, come in artiglieria, il ber-
saglio e quale il falso scopo: che cosa volete
voi? In realtd vorreste che le Corti di appellc
di merite i adeguassero definitivamente a
quella giurisprudenza che ha ritenuto che i
giudizi di delibazione nelle cause di annulla-
mento o di scioglimento dei matrimoni con-
cordatari debbono essere sottratti alla giuri-
sdizione ordinaria e sottcposti alla giurisdi-
zione ecclesiastica. Se questo si vuole, bisogna
avere il coraggio di dirlo franco e netto.

RICCIO. & rtato detto da Spallino. Mi per-

N

metta, Presidente, & una picccla interruzione.

SANNA RANDACCIO. Quando sono piccole
sono gradite, ma quando sono continue sonc fa-
stidiose. Dunque, il vostro scopo & quello enun-
ciato da Spallino ? Ma, quando ha parlato il col-
lega Zoli e anche d:lle parole del Ministro, pare
va invece che voi voleste trovare solo un qualsia-
si rimedio ad una situazicne che innegabilmente,
non solo sotto il profilo confessionale ma sotto
il profilo della onesta processuale, s° impcneva
all’attenzione di tutti: che cioé¢ sono delibate
csentenze che molte volte sono frutto o della
frode di una parte o, tante volte, della frcde di
entrambe le parti. Diceva il collega Zoli, e que-
sta fu la ragione.....

TUPINI. Permetta, nemmeno questo noi vo
gliamo, vogliamo che il divorzio, che la legge
bandisce dalla legislazione, uscito dalla porta
non rientri dalla finestra.

SANNA RANDACCIO. Questa € una frase
fatta, € uno slogan! Voglio porre la questione. .
(Interruzioni dal centro).

Onorevoli colleghi, continuare la discussione
in questo mcdo & veramente mancare di riguar-
do sia a chi parla e sia a c¢h: ascolta.

Ripeto, perche mi pare il punto fondrmen-
tale, quale wia il vostro falso scopo: la frode.
I1 vero & pero quello d’imporre il punto di vista
che 1 grudizi di delibazione delle sentenze di
annullamento o scioglimento di matrimon: con-
cordatar: debbono essere sottratti alla grurisdi-
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zione ordinaria: e non solo volete che la Cassa-
zione affermi il principio ma risolva i casi sin-
goli — come se foste wicuri che questa giuri
sprudenza sara costante —. Amnche io deplore
che (merceé l'opera di avvocati che non man-
tengono certo alto il nome della classe quando
si prestano talvolta a trucchi che, per essere ben
pagati, sono forse piu deplorevoli) si debbanc
delibare — come @ accaduto — sentenze di scio-
glimento di matrimonio emanate sul presup-
posto del domicilio in un paese della Romania
di una povera moaglie che invece si trovava
tranquilla e ignara domiciliata in un paese
della Sardegna! Ma affrontiamo questi due
temi senza passare per vie traverse.

To dico: per i casi d° frode sono perfetta-
mente d’accordo con yoi; ma ben piu grave
questione & quella di cottrarre la delibazione
alla Magistratura ordinaria. Vi ritenete forse
che le convenzioni che prevedono lo scioglimen-
to del matrimonio siano in contrasto con le nor-
me del Concordato? Ma in tal caso non si puo e-
ludere la domanda con I’elegante disinvoltura
del collega Merlin: «che ci invita a presentare
un disegno di legge per il divorzio ». No, siete
voi — se ritenete che per effetto del Concordato
ormai, neanche sub specie di applicazione delle
convenzioni internazionali, si pcssa arrivare, in
Italia, allo scioglimento ed all’annullamento del
vincolo matrimoniale — che dovete dirlo chiara-
mente e indagare se lo dice la Costituzione.

Un giurista sottile democristiano. che oggi
ha grande responsabilitid politica, precisamente
Ponorevole Dossetti, quando mella Costituente
si accennd al contrasto che poteva insorgere
fra Tarticolo 34 del Concerdato e Iarticolo 94
del progetto (che oggi € Particolo 101 dell
Costituzione) diceva: «In ordine alle preoccu-
pazioni elevate da alcuno sull’articolo 34 del
Concordato, io penso che queste preoccupazio-
ni possono cadere ove i&i consideri che dal 1907
lo Stato si & impegnato, avendo widerito alla
Convenzione dell’Aja, a dare esecuzione, in
Italia, alle sentenze pronunziate proprio in
materia di rapporti familiari da tribunali stra-
nieri, secondo le leggi straniere che dichiari-
no, tra Paltro, la nullitd anche per cause non
riconosciute dal diritto italiano, del mpetrimo-
nio ». -

Non & esatto dire che il principio dell’indis-
solubilitd del matrimonio & stato accettato e

garantito nella ‘Costituzione, & esatto invece
che Particolo 34 del Concordato ormai & rico-
sciuto dalla Costituzione, lattraverso I'ultima
parte dell’articolo 7. Il principio della indisso-
lubilitd del matrimonio ha valore legislativo
non costituzionale.

Comunque, innegabilmente oggi questo prin-
cipio fa parte del nostro sistema’ giuridico, per
quanto non sia una dei principi fiormalmente

critti nella Costituzione. Voi sapete anzi, ono

revioli colleghi, che allorché fu proposto di ri-
badir= cspressamenle nella Costituzione 1'in-
digsolubilitd del vincolo matrimoniale, la mag-
gioranza fu contraria a trarre come voi demo-
cristiani volevate, pitt chiare conclusioni dail-
P’articolo 7. Voi sapete che le discussioni sul-
Particolo 7 furono forse le pitt tormentate, né
puo cggi — per vie traverse — il Parlamen-
to decidere questa vexata quaestio. Ora, in-
vece noi dovremmo ugualmente attraverso una
discussione sulla giurisprudenza della Corte di
Torino, tracciare un indirizzo all’orientamen-
tio giurisprudenziale? Questio mon & certo, ri-
spetto né formale mé sostanziale alla Mipagi-
atratura! Non ci preoccupa ed allarma tanto
I'allargar= i poteri del Pubblico ministero, per
la rettitudine dei magistrati de] Pnbblico mi-
mistero, quamdol ancora equivaca sia la posi-
zione di questlo crgano, ma guel che mi allar-
ma sovrattutto, e proprio sub snecie di quegli
« immortali principi » di cui si & parlato, & che
un partito di maggioranza, per affermare un
suo postulato, voglia praticamente imporre alla
Magistriatura un indirizze giurisprudenziale.
Questa & la preoccupazione, il cemento che ci ha
uniti contro di voi: non & itato il laicismo o
Pantilaicismo, non il favore o ’onposizione al
Governo, ma una concezione... degli « immorta-
li vrinciniy do wveoi evidentemente non con-
divisa. Tielune perd ha compreso che era prefe.
ribile non porre =copertamente la questione:
rarticolarmente —- col suo sottile intelletto
ha compreso 1emico Zoli. nostro Viece pre-
sidentl~ — che ha detto- « Vogliamo colpire le
fredi .

To, come cattolico, potrei arrivare a ccnce-
pire che si denunzino le convenzioni (ma con
cnzli conseguenze), che macari s¢ modifichi la
Costituzione, ma come giurista non annrovo la
via tortuosa che volete ceguire. Certo, auando
sentenze emanate da tribunali stranieri, in for-
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za di quelle determinate convenzioni, sono effet-
to di frode, (dolo di una parte o collusione di en-
trambe) in me si ribella il senso umano e il
senso giuridico. Per ovviare a questo inconve-
niente ritenni bastevole il disposto degli ar-
ticoli 895 n. 1 e 397 u. p. del Codice di proce-
dura civile Un’obiezione apparentemente deci-
s'wa mi faceva perd l'altro giorno 1'amico Ber-
tone e ciod: come potrebbe %@ parte o il no-
stro Pubblico ministero proporre la revoca-
7zione davanti al giudice stran’'ero che ha pro-
nuncisto la sentenza impugnata dato che per
Particolo 398 la revocazione deve proporsi da-
vanti allo stesso giudice che ha pronumeciato
Ja sentenza impugnata?

Ma, voi, col-riesame di merito, forse non chie-
dete praticamente che i1 Pubblico ministero
mmpugni la sentenza straniera® D’altronde io
non narlavo di revocazione della sentlenza stra-
niera, ma di revocazione della =entenza di
delibazione nei casi in cui, per collusione delle
parti, il giudice ebbia ritenuto erroneamente la
esistenza delle condizioni previste nell’articolo
797.

Studiamo insieme — onorevoli colleghi de-
mocristiani — se mon sia mossibile, senza tur-
bare I’armonia di un sistema giuridico, senza
pretendere una diversa giurisdizione, porre ri-
medio a una situazione che amche io, al pari di
voi. deploro vivamente.

Ed infine veniamo ad esaminare quali sono
1 lineamenti del provvedimento cosi come vie-
ne rroposto dall» maggioranza della Commis-
sione. Si vorrebbe consrntire al Pubblico mi-
nistero U'mvnugnativa non di tutte le sentenze
di delihazione (& cosa gravissima che .offende
il senso eiuridico) ma solo di quelle che aec-
cordano la delibazione nerché se 1a deliba-
zione & negata (ha detto il collega Spallino
molto ingenuamento) 1a Demoecrazia cristiana
ha rageiunto Jo scopo e non ha altro da chie-
dere! Con gquesta mentalitd bastave — dato
che T2 magegioranza pud fare tutto — una di-
chiarazione invece che una legge! Ma se inve-
ce avete niconosciuto che per il rispetto —
almeno formale — della Coistituzione e dei
principi fondamentali del diritto occorre una
legge, non cadete nell’assurdo dichiarando che
volete consentire I'impugneativa sollo avverso le
sentenze delibate! Questo ha capito quel fine
giurista che @ il collega Rizzo che si & affret-

tato a presentare un emendamento che il Mi-
n' stro non potrd non accettare.

Cosi si salva perd la forma, onorevoli colle-
ghr della maggioranza, ma la sostanza rimane
la stessa, perché volete il riesame di merito
che dalla convenzione dell’Aja & precluso; on-
che nel giudizmo di delibazione siamo tenuti
a rispettare i principi consacrati nella con-
venzione in base alla ausle sia stata emana-
ta 13 sentenza Su aquesto punto della conci-
Thabilita del provvediment~ con le convienzio-
ni internazionali vorrei sentire la parola di un
esperto della materia. come il collega Bosco.
Credo che legli dovrd dirci che s pud arriva-
re a concepire il riesame di merito solo quando
1o consentano 'e convenzioni internaziomali.
Ma ... nessuno lo consente! E allora? Avreste
<catenato una battaglia che ha coalizzato (ed
ecco perché vi dicevo che nella vostra storia
nella stor'a politica della Democrazia cristia-
n~ auesto gard considerato come un grave er-
rore) contro di voi amici e nemici di tutte le
altre parti de! Senato, avreste svelato che quan-
do vi pare necessario non badate eccessivamen-
te alle forme, e tutto questo ver dover voi rice-
noscere che in definitiva tutto quello che avete
strutturato & inattuabile, perché sarebbe inutile
ume, mmpuegnativa dele centenze di delibazione
inficiate di frode senza entrare nel merito, men-
tre il riesame di merito in sede di delibazione
non & ammissibile. Una battaglia inutile!

Ouesto e il vostno vero scopo fosse repri-
mevrs le frodi Se invece volete solo stromcare
un indirizzo giurisprudenzisile favorevola a
cnnsentire alla giurisdizione ordinaria la de-
lite7ziope delle centenzs di annullamento ‘e
emoel mento dei vincoli matrimoniali post-con-
cordatari, allora abbiamo una diver<a con-
cezione del potere legislativo e dei limiti della
sua azione contingente e noi likerali potrem-
mo essere tratti a pen<are ch- quelle stesse
barriere che ¢ separano dalle ideologie di si-
nistrs ci debbano <eparare da chi non restrin-
g la sua azione nel rigoroso e sostanziale
rianettn del diritto

Concludendo, i1 disegno di legge, come fu
proposto orieinariamerte dal Minstro Grassi,
aveva un aspetto dottrinario ~he nud essere di-
scutibile ma che allarma di meno della imwvo-
stazione che oggi la Democrazia cristiana ha
voluto dare al problema Ormai la sostanza
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della questiome ¢ stata perd da voi democri-
stiani (commenti dalla sinistra) — e bisogna
dirlo — onestamente, se pur audacemente, cen-
trata nei limit1 della relazione. La soluzione
proposta sul profilo giuridico ¢ inaccettabile.
Cerchiamo assieme altri rimedi per porre ar-
gine al pericolo che il collega Tupini ha de-
nunciato sia pure con uno slogan, il tentativo,
cioe, di far entrare il divorzio nella maglie di
un sistema giuridico che ne fa divieto. Come
ha detto l'onorevole Merlin, voi avete pensa-
to solo al favor familiae, noi vogliamo conciliar-
lo col favor juris.

Ho finito, onorevoli colleghi. Comnvincetevi
— voglio ripeterlo, che per quanto ci concer-
ne, no. liberali bbiamo combattuto questa
battaglia non perché siamo all’ opposizione, non
per voler essere contro di voi come laicisti
comtro confessionali, ma unicamente per una
concezione giuridica che ci costringe a irrigi-
dirci percheé non vogliamo che questo possa
costituire un precedente pericolosissimo per
altri casi. Concludo con amarezza, non per aver
dovuto esprimere framcamente la mia opinio-
ne su. temi su cui € facile essere fraintesi, ma
amarezza perché in questa battaglia in cui
ci siame schierati a sostenere il rispetto, an-
che sostanziale, per I'indipendenza della Magi-
stratura, contro la nostra tesi ¢, per virtu del
contrasto, il relatore della maggioranza che

¢ un magistrato, il che ribadisce la nosira con-
vinzione che, nel campo della poiitica, la ma-
gistratura dovrebbe tenersi assolutamente
estranea. 1o avrei voluto che in una battaglia
dove sono stati nominati e attaccabi alth magi-
strati, apertamente criticati gli orientamenti
giurigprudenziali di Corti di memto, gli alti
magistrati che onorano questa Assemblea, al-
meno non avessero preso posizione e fossero
rimasti in silenzio. (Vi applause dalla sini-
stra). Risparmiatemi gl. applausi, perche io ho
voluto non giocare un rwolo politico per far
trionfare un principio fazioso, ma — da mo-
desto giurista — affermare principi giuridici
per quel senso mistico del diritto che dovrebbe
consigliarci tutti ad essere solo giuristi e non
giuristi democratici cristiani, liberali o di al-
tra tinta. (Vivi applausi. Molte congratula-
zioni).

PRESIDENTE. Avverto il Senato che, nel-
la seduta pomeridiana di oggi, dopo la discus-
sione del bilancio dell’Africa italiana si m-
prendera questa discussione.

Nel pomeriggio seduta pubblica alle ore 16
con 'ordine del giorno gia stabilito.

Lia seduta ¢ tolta (ore 12,20).

Dott. CARLO DE ALBERTI
Direttorc dell’Ufficio dei Resoconti



