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La (Seduta ha inizio alle ore 16. 

MERLIN ANGELINA, segretario, dà lettu­
ra del processo verbale della seduta precedente, 
che è approvato. 

Trasmissione di disegni di legge. 

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il 
Presidente della Camera dei deputati ha tra­
smesso i seguenti disegni di legge: 

« Modificazioni al decreto legislativo 24 apri­
le 1948, n. 832, recante provvidenze in favore 
dei tesorieri delle Amministrazioni provin­
ciali e comunali » (1005) ; 

« Applicabilità ai mutilati ed invalidi per 
servizio ed ai congiunti dei caduti per servi­
zio» dei benefici spettanti ai mutilati ed inva­
lidi di guerra ed ai congiunti dei caduti in 
guerra > (1006), di iniziativa dei deputati Cin-
golam Angela Maria ed altri. 

Comunico altresì al Senato che il Ministro 
della difesa ha trasmesso il disegno di legge: 
« Organici provvisori degli ufficiali dell'Aero­
nautica » (1007). 

Questi disegni di legge seguiranno il corso 
stabilito dal Regolamento. 

Annunzio di risposte scritte ad interrogazioni. 

PRESIDENTE. Comunico 'al Senato che i 
Ministri competenti hanno inviato risposta 
scritta ad interrogazioni presentate dai sena­

tori: Bastianetto, Berlinguer, Borromeo, Bra-
schi (quattro), Cas'o, Caso (Valmarana), Ce­
rnili Irelli, Fantoni, Gelmetti, Giardina (due), 
Jannuzzi, Lanzara, Lazzaro, Locatelli (due), 
Lodato, Milillo, Muso lino (due), Raja, San­
martino, Santonastaso (due), Tartufali (Tu­
pini, Lazzaro, Carrara, Merlin Umberto, Lam­
berti, Magli, Bergmann, Tonello, Braitenberg, 
Raffeiner, Venditti, Corbellini, Donati, Men­
ghi, Bertone, Di Rocco, Caminiti, Pasquini, 
Bisori, Bo, Cadorna, Russo, Lanzara, Varriale, 
Carelli, Bellora, Pallastrelli, Magrì, Italia), 
Tissi, Tome (due). 

Tali risposte saranno pubblicate in allegato 
al resoconto stenografico della seduta odierna. 

Seguito dello svolgimento di interpellanze. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il 
seguito dello svolgimento delle interpellanze 
dei senatori Orlando, Labriola e Jacini. Aven­
do gli onorevoli interpellanti già svolto le loro 
interpellanze, ha fa-coita di parlare T'onorevole 
De Gaspe'ri, Presidente dell Consiglio dei Mi­
nistri. 

DE GASPERI, Presidente del Consiglio 
dei Ministri. Onorevoli senatori, rispondendo 
ai tre interpellanti mi riferirò meno agli argo­
menti polemici che agli argomenti (stessi og­
gettivamente considerati. Debbo' ringraziare 
l'onorevole Orlando* che, senz.a attenersi stret­
tamente all'impostazione della sua interpel­
lanza, ha considerato impassibile allargare la 
discussione a tutta la politica estera e ha 
piuttosto preso in considerazione il problema 
centrale, singolo e particolare del territorio li­
bero di Trieste. Anche io mi limiterò a questo 
settore e prospetterò sovrattutto su di esso la 
mia argomentazione. 

È troppo chiaro — e l'onorevole Orlando me 
lo insegna — che gli indirizzi fondamentali 
della politica estera di un Paese son'o deter­
minati dalle sue condizioni morali e politiche, 
dalla sua tradizione, dalla sua civiltà, dalla 
sua economia e dalla sua posizione geografica. 
Quando abbiamo deciso', dopo lunghe conver­
sazioni e liberi dibattiti parlamentari e del­
l'opinione pubblica, l'adesione al Patto Atlan­
tico, l'abbiamo fatto con questa visione pano­
ramica. Ancora oggi le ragioni che ci mossero 
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valgono con tutta la loro forza. Noi sediamo h 
questo tavolo di oooperazione internazionale 
e di sicurezza, ed abbiamo tutta la volontà e 
l'interesse di restarci. 

È vero: alcuni nostri postulati importanti 
non sono stati ancora soddisfatti ed altri non 
vennero accolti. Mia forse che (nelle antiche 
alleanze, ci fu sempre la possibilità di risolvere 
d'accordo con gli alleati i problemi che ci an­
gustiavano? Forse che si rpuò ritenere che la­
sciando questo tavolo dei popoli democratici e 
liberi, interrompendo la discussione, la nostra 
situazione sarebbe migliore «o» non correremmo 
il rischio di dovervi ritornare con prospettive 
diminuite? 

Noi crediamo che la discussione debba con­
tinuare, che la battaglia per la nostra causa 
si debba ripetere tutti i giorni perchè si tratta 
di un'opera ricostnittiva, lenta e faticosa, in 
un motndo sconvolto che cercia nuovamente la 
pace. 

L'onorevole Orlando ad un certo punto ha 
detto che la politica è azione che affronta il 
male perchè divemti male minore. Potrei ag­
giungere anche la nota sentenza che la poli­
tica è soprattutto l'arte del possibile. 

Oria, non v'è questione la cui storia non pos­
sa dimostrare che abbiamo fatto ogni sforzo per 
affrontare il male e diminuirlo, e, d'altro 
canto, non v'è questione che dimostri così net­
tamente i limiti delle nostre possibilità passale 
e presenti che quella del Territorio libero di 
Trieste o della città di Trieste. Se vi è una 
questione che indica veramente questi limiti e 
ha contribuito in modo eminente a sospingerci 
per la via su cui noi camminiamo è proprio 
quella di Trieste, cosicché la sua storia è ve­
ramente un elemento determinante della no­
stra politica generale. 

Poiché si dimentica facilmente, non sarà 
fuori luogo ricordare le singole fasi rapidissi­
mamente come stazioni di via crucis. La pri­
ma", la conquista rivoluzionaria del Territorio 
di Trieste e della Venezia Giulia, conquista 
fatta nel medesimo tempo come mèta di una 
rivoluzione sociale, la quale però assorbiva 
anche i postulati nazionali degli slavi abitanti 
in questa zona; conquista che si diceva con­
quista antifascista soprattutto nel senso di 
anti-italiana perchè il fascismo aveva rappre­

sentato la politica italiana Si è detto, prima 
ancora che ci trovassimo di fr'onte a simili ac­
cuse, a Londra, che la guerra era costata agli 
jugoslavi un milione e 700 mila morti e Kar-
delj, tentando di documentare, affermava che 
di essi 400 mWa erano a carico dell'esercito 
di occupazione — diceva lui — cioè di quel­
lo italiano. Ci si presentava coirne rivendica­
zione della libertà e dello antifascismo con­
tro. il fascismo. E quando nel settembre 1945 
ci trovammo seduti allo stesso tavolo (ma 
non nella stessa posizione perchè noi erava­
mo imputati e gli jugoslavi erano con i vin­
citori) ci si rinfacciava sempre di essere rap­
presentanti di un regime fascista e di voler 
mantenere le conquiste che il fascismo aveva 
fatto contro le libertà dei popoli. Sui tavoli ve­
devamo degli album orripilanti delle presunte 
crudeltà, d^gli orrori commessi dagli italiani 
nella Venezia Giulia. Era inutile rispondere 
che il Governo che io rappresentavo era an 
Governo di antifascisti, che noi stessi erava­
mo rimasti vittime del fascismo, che come ita­
liani avevamo combattuto per la liberazione e 
l'indipendenza della Balcania nella prima 
guerra e che' poi, più tardi, partigiani e for­
ze regolari avevano combattuto per gli al­
leati e quindi amebe per gli slavi; eira inuti­
le rispondere che si trattava di cercare una 
linea di giustizia, una soluzione etnica che 
rispettasse i diritti dei popoli; era inut'le 
rispondere con questi argomenti di fronte 
al1 a tesi rivoluzioniairia di conquista che di­
ceva: «Questo territorio è nostro per di­
ritto di conquista ed abbiamo già procla­
mato le repubbliche popolari facenti parte 
della Federazione: Trieste vi appartiene sia 
pure in forma autonoma, ma come membro 
autonomo della Federazione jugoslava; noi 
non possiamo accettare di discutere». Questo 
fu l'atteggiamento nella prima fase. È difficile 
ricostruire l'atmosfera di pressione che si svi­
luppò attorno ai delegati italiani in quel mo­
mento, quiandoi il principio che i governi ed 
ì popoli dovevano pagare il fio per gli errori 
passati sembrava accettato da tutti gli alleati 
e da tutti coloro che prendevano parie alla di­
scussione. Noi vi abbiamo opposto quel che ri­
corda attualmente l'onorevole Orlando, cioè 
la linea etnica, gli argomenti etnografici, in 
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particolare la linea Wilson, ed abbiamo chie­
sto lo sviluppo, la sicurezza di Trieste come 
porto internazionale. In quel tempo abbiamo 
cercato 'contatti su tutti i fronti. È giusto 
che si ricordi questo, perchè lo sviluppo po­
steriore della nostra politica non faccia di­
menticare che in quel momento, rappresentan­
te io di un governo di coalizione in cui tutti 
i partiti avevano ì propri delegati, e di fronte 
agli alleati che facevano causa comune tutti 
e quattro compresa la Russia, in quel momen­
to il mio sforzo e lo sforzo dei miei collabora­
tori era diretto tanto verso la parte anglo-ame­
ricana e francese quanto verso la Russia. Dal 
mio taccumo e dalle note al Ministero degli 
esteri aippare che ì colloqui furono altrettanto 
frequenti coin Molotov quanto con gli altri 
rappresentanti della Conferenza. 

Tanto per ricordare un particolare che DUO 
riuscire uti'e a coloro che pariamo di plebi-^iti, 
debbo rammentare che m uno di questi colloqui 
mi felicitai con Molotov che, in un'intervista 
sul « Times », aveva riconosciuto m linea gere-
rale eh* le terre italiane dovevamo andare al-
Fltaha. Io gli dissi: «La ringrazio di questa di­
chiarazione che potrà salvare le nostre città ». 
Mi riferivo naturalmente alle città dell'Istria 
fino a Pola. Egli mi rispose: « Accetto il rin­
graziamento, ma per la verità io ho parlato di 
territori e non di città ». Questo principio era 
sempre stato messo a base del plebiscito, per­
chè si riteneva, da parte dei nostri avversari, 
che col numero della campagna si soverchie- i 
rebbe la minoranza urbana. 

La terza stazione fu la decisione del 19 set­
tembre 1945. Nel settembre del 1945 il Consi­
glio dei Ministri degli affari esteri rimise lo 
studio della questione ai supplenti con l'in­
carico: a) di indicare la linea che rappresenta 
nell'insieme la demarcazione etnica e che la­
scia sotto la dominazione straniera un minimo 
di persane appartenenti all'una o all'altra delle 
nazionalità; b) dì proporre un regime inter- ! 
nazionale del porto di Trieste rispondente a 
condizioni di uguaglianza per il traffico inter- j 
nazionale dell'Italia, della Jugoslavia e dei I 
Paesi dell'Europa centrale. | 

Questa decisione di massima del Consiglio 
dei Ministri degli esteri rappresentava vera­
mente una accettazione del punto dì vista ita­

liano che noi avevamo sostenuto. Disgraziata­
mente la Conferenza dei supplenti aggiunse a 
questi due criteri fondamentali l'altro, quello 
economico, che doveva prestarsi poi ad inter-
polazic1 e manipolazioni, direi, e a cambia­
menti sostanziali entro la medesima forma del­
le questioni poste. 

ili rapporto della Commissione degli esperti 
giunse al Consiglio dei Ministri degli affari 
esteri alla sessione di Parigi nel maggio 1946. 
In quel momento ci trovammo dinanzi alle 
conclusioni generiche della Commissione, ed 
noi non potevo non esprimere la nostra soddi-
sifazione perchè, in linea generale, era stata 
ammessa la discriminante etnografica e si era 
concentrata l'attenzione sopra il problema del 
porto, dell'emporio internazionale di Trieste, 
come era nostro postulato, e che rappresen­
tava, del resto, il nucleo centrale sintetico 
del problema dal punto di vista economico. 

Ma, all'ultimo momento, quasi come docu­
mentazione delle conclusioni della Commissio­
ne d'inchiesta si presentarono delle cartine in 
cui erano segnate le varie linee di demarcazio­
ne del territorio, varie perchè non era stato 
possibile l'accordo sopra una qualsiasi di que­
ste linee. Quindi la Commissione d'inchiesta 
non arrivò a nessun risultato sintetico; si li­
mitò solo a portare quattro linee, quante era­
no le potenze che dovevano proporre la solu­
zione. Conoscete tutti quali fossero le quattro 
•linee, la più vicina «alla linea Wilson, sempre 
però con un divario notevole, era quella ame­
ricana; la più lontana era quella russa, la qua­
le accettava in pieno e sosteneva la linea slava, 
rioè veniva al di qua anche del confine del 1866; 
seguiva la linea inglese che ancora lasciava 
Pola m territorio italiano, e poi la linea fran­
cese thf a metà dell'Istria tagliava verso il 
mare. 

Tuttavia queste soluzioni, che non erano la 
soluzione, sembravano lasciare una certa pos­
sibilità di discussione e di co'impromesso. ^In 
quel maggio del 1946 abbiamo fatto un grande 
sforzo in conversazioni singole con i rappre­
sentanti dei diversi Stati. 

Byrnes mi diceva il 6 maggio: «Molotov ri­
tiene che la questione di Trieste si possa pa­
ragonare a quella di Leopoli ». Leopoli polac­
ca in mezzo ad un mare ruteno. 
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E concludeva Molotov: « Non bisogna poi 
farsi troppe preoccupazioni; una volta supe­
rate le difficoltà, una volta deciso non ci si 
penserà più ». 

Bevm mi diceva: « I russi hanno proposto di 
scambiare Trieste con delle colonie, ma io mi 
sono rifiutato ». 

Molotov, al quale io rivolsi un appello ur­
gente per un>a soluzione amichevole in favore 
(di Trieste, sembrò farsi mediatore di una oon-
vensazione eh: poi fu appena accennata, com 
Kardelj, che em il rappresentante jugoslavo. 

Comunque, quando ritornai a Roma, il 10 
maggio 1946, riferendo al Consigli*) dei Mini­
stri ed esponendo queste circostanze, aggiun­
si che dalle molstre informazioni risultava che 
l'impressione fondamentale era che almeno per 
il momento la Russia giocava tutto per attri­
buire Trieste alla Jugoslavia e che in tal (sen­
so si era impegnata & fondo; gli anglo-ameri­
cani invece proponevano Trieste all'Italia. 

« Il Presidente — riferisco il verbale del 
Consiglio Idei Ministri — ha fatto chiaramente 
comprendere che neslsun Governo' democratico 
accetterebbe la perdita di Trieste e ha rifiu­
tato l'offerta russa di compensi coloniali ». 

Accenno a questa relazione, che potrei legge­
re anche per esteso, per dimostrare come nel 
1946 no»i tentavamo uno sforzo in equ'distanza 
fra le diverse pairti ed in ogni caso tenevamo 
aperte tutte le vie e cercavamo di premere su 
tutti coloro che potevano decidere in nostro 
favore, tanto che alla fine questo' verbale met­
te in rilievo un ringraziamento dell'allora Mi­
nestro senza portafoglio Nonni « per il Presi­
dente che aveva riferito sopra le sue fatiche». 

Che cos'ai sia avvenuto a Parigi in quel pe-
r'odo in cui i Quattro discussero e deliberarono 
in segreto, periodo che si chiuse colle delibe­
razioni del 2 luglio 1946 per la. creazione del 
Territorio Libero, nessuno sa dirlo con sicu­
rezza. Si arrivò comunque a un compromesso 
fra la « linea francese » e le insistenti oppo­
sizioni della Russiiai e della Jugoslavia. 

L'onorevole Orlando ha ragione di dire che 
in realtà nem ci fu un trattato, in quanto così 
si possa chiamare una Convenzione liberta in­
tervenuta tra l'ima e l'altra parte; pur tutta­
via noi avemmo occasione di esporre le nostre 
obiezioni. 

Quando rileggo il mio discorso di allora alla 
ccmferenza, non so come si possa farmi rim­
provero di essere stato debole, di non aver avu­
to della fierezza, di non avere opposto tutte le 
obiezioni c/he si potevano opporre. 

Riguardo a Trieste ho definito il Territorio 
Libero così: « Voi rinserrate nella fragile gab­
bia di uno Statuto i due contendenti, con ra­
zioni scarse — avevo priima dimostrato la de­
bolezza di questa soluzione dal lato econo­
mico — e copiosi diritti politici e voi preten­
dete ohe non vengano ,aille mani e che non chia­
mino in aiuto, da una parte gli slavi schierati 
Cntorno a Trieste, ad ottoi chilometri di distan­
za, e dall'altra gli italiani che tendono il brae-
c'o attraverso un varco di due chilometri? ». 

Tutta un'altra pagina poi del mio discorso 
porta i dati obiettivi per dimostriare la impois-
s bilità che questo Territorio Libero potesse 
vivere veramente come un territorio «autonomo, 
governato dai suoi abitanti e resistere alle 
pressioni esterne. 

Fra Parigi e la ratifica) del Trattato inter­
vennero due sol,; avvenimenti riguardanti Trie­
ste, cioè l'intervista Togliatti-Tito e le trat­
tative o meglio gli assaggi che di conseguen­
za si fecero poi a New York. 

L'intervista Togliatti implicava il riconosci­
mento dell'italianità di Trieste, ma prevedeva 
m compenso la cessione di Gorizia alla Jugo­
slavia. Anche di fronte a tali proposte il Go-
v rno non fu semplicemente negativo, ma, pen ­
dendo atto con piacere del riconosciuto ^a-
ratt re di Trieste, si limitò a dire di non poter 
accettare la scambio con Gorizia. 

Inoltre, per non lasciar sfuggire qualsiasi 
possibilità di favorevoli sviluppi, gli ambast/a-
tori Quaroni e Tarchiani, che parteciparono *ai 
New York alla conferenza per la formulazio­
ne de ro Statuto del Territorio Libero, venne­
ro incaricati eli sondare il terreno presso i due 
delegati slavi Simic e Bebler. Costoro precisa­
rono che si trattava di cedere alla Jugoslavia 
Gorizia e Monfaloone. Hai cosa quindi non 
ebbe seguito. 

Inutile ricordarvi le discussioni parlamenta­
ri per la ratifica del Trattato di pace. È lecito 
però rcoiilare che, pur subendo il Trattato, 
abbiamo rinnovato le nostre proteste, cosi^hè 
moralmente abbiamo rivendicato la libertà di 
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continuare a combattere per l'adempimento dei 
nostra postulai e, soprattutto, per salvare 
Trieste, L'attività dei Governi che seguirono 
difatti si svolse soprattutto per ottenere delle 
assucurazioni in argomento. Ad un certo pun­
to, (verbo il gennaio 1948) incominciò quella 
trattativa che rimase per lungo tempo segre­
ta la quale mirava ad ottenere almeno un im­
pegno morale da parte (degli Alleati, un rico­
noscimento dg, parte di colloro che ci erano più 
vicini e che meno avevano osteggiato il posses­
so italiano di Trieste. Ed ecco che il 20 marzo 
si ebbe la dichiarazione tripartita. Vorrei ri­
cordarvi il discorso che l'attuale Presidente 
del Consiglio francese tenne a Torino; vorrei 
ricordarvi le parole precise: « Questa soluzio­
ne — leggo la conclusione Idei discorso e si 
intende che ci si riferisce fall problema di Trie­
ste — non può essere, a mio parere, che M ri­
torno puro e semplice del Territorio Libero al­
l'Italia. Consultazioni hanno avuto luogo in 
questi tempi, a questo riguardo, tra i Govuni 
francese, britannico ed americano. Tutti e tre 
si sono trovati d'accordo su questa soluzione 
ed hanno deciso di interessare il Governo sovie­
tico per proporgli di esaminare insieme la que­
stione. Mi auguro ohe la risposta pronta e fa­
vorevole diel'3'Unione Sovietica ci permetterà di 
raggiungere lo scopo senza ritardi ». 

Lo stesso giorno veniva pubblicato il comu­
nicato da Londra nella forma di un riassunto 
della nota presentata) dai Tre (alla Russia: 
« Le rappresentanze diplomatiche italiana e 
jugoslava a Washington sono state informa­
te deiUa proposta, indirizzata a Mosca per la 
restituzione all'Italia del cosiddetto Territo­
rio L'beiro di Tr oste. La proposta — dice la 
nota a Mosca — va considerata nel quadro di 
una larga revisione del Trattato di pace con 
l'Italia che sta dimostrandosi sempre più inat­
tuabile». A Londra, a Washington e a Pari­
gi veniva intanto consegnata all'ambasciatore 
sov etico la nota 'identica che invita la Russia 
ad aderire alla restituzione di Trieste all'Ita­
lia. La. nota è fomdlatta su questi due motivi 
principali: l'impossibilità di procedere alla no­
mina di un Governatore per lo Stato Libero 
di Trieste e le abbondanti prove Ida cui risulta 
che il carattere della zona jugoslava è stato 
completamente snaturato «e la zona stessa in­

corporata nella Jugoslavia secondo metodi che 
non ha.jmo tenuto alcun conto del (proposito 
alleato di dare allo Stato Libero uno status 
democratico e indipendente. 

Onorevoli senatori, se m questo momento la 
Russia avesse aderito al contenuto della pro­
posta o avesse 'accettato di entrare in discus­
sione, veramiente sarebbe natia* una speranza 
per noi di una soluzione 'definitiva e tranquil­
lante. 

Il Ministro di Jugoslavia a Roma signor l\e-
eovich il 30 marzo 1948 tenne una conferen­
za stampa ai giornalisti italiani e stranieri e, 
richiesto da un giornalista su quello che <sa«-
rebbe stato l'atteggiamento jugoslavo nel caso 
in cui la Russia aveslse aderito all'iniziativa 
della Francia, della Gran Bretagna e degli 
Stati Urna ti, il (signor Ivecovich, dopo aver 
escluso tale possibilità, ammise tuttavia che 
m(tale eventualità la Jugoslavia avrebbe ricor­
so all'O.N.U. 

Esaminiamo un momento la risposta della 
Russia. La Rulssia in realtà non ha detto no 
alla sostanza della proposta; non è entrata nel 
merito, miai ha riparato dietro questioni di for­
ma, dicendo: come mai voti proponete che ce la 
spicciamo tra noi Quattro, quanto in realtà 
si tratta di una deliberazCone, base del Tratta­
to, presa dtaà 21 prima e poi con l'approvazio­
ne delle altre Nazioni? Questa forma attenua­
ta non toglie malauguratamente nulla al fatto 
che la Russia si è poi dichiarata — e si sape­
va che era di questo parere — contraria anche 
alla sostanza», alla essenza della proposta. 

C'è lancora un capitolo da dir,e a proposito 
del Territorio' Libero di Trieste: le elezioni di 
Trieste. Le elezioni di Trieste, come ricordate, 
vennero celebrate col significato di un plebisci­
to politico, e in quella occasione, avendo ot­
tenuto il permesso degli Alleati, io, come rap­
presentante del Governo italiano e parlando 
come tale, ddchiariaii che non si trattava sem­
plicemente di un plebiscito che riguardava 
Trieste, ma che sii trattava di riaffermare la 
proipria solidarietà di destino con tutto il ter­
ritorio. Ricordo bene ohe questa dichiariamo-
ne, che venne accolta con grandi applausi, la 
potei fare perchè contemporaneamente una si-
male dichiaraz'iome era stata pronunciata an­
che dai militari alleati. 
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Il discorso milanese di Sforza fu un discorso 
moderato, un discorso' conciliativo, e tale do­
veva essere, non soltanto secondo i propositi 
del Governo, ma lainche coirne mossa tattica alla 
vigilia di una manifestazione che sa tentava 
d'invocare per decisioni dhe sarebbero state o 
irrevocabili o pericolosissime. 11 passo delle 
tre Potenze parve all'opinione pubblica non ab­
bastanza energico, tuttavia, senza dubbio, con­
tribuì a impedire che dalle elezioni si tirassero 
conseguenze che i più esagerati dell'altra par­
te credevano di poter ritrarre. Comunque, no­
nostante ì commenti di certi giornali, ci tengo 
a dichiariate per la ver'ità, non per atteggia­
mento polemico o diversivo, ohe mi sono con­
vinto dalla documentazione che ho esaminato, 
e dalle risposte che abbiamo avuto, che nes'siu-
no dei tre Governi, ed in modo particolare non 
l'americano — cito questo perchè le notizie dei 
giornali venivamo dall'America — pensano ad 
attenuare o a revocare Ila. dichiarazione che ave­
vano fatto. 

Con ciò ho riassunto le singole fasi. Quan­
do mi volgo indietro e mi domando: così fa­
cendo abbiamo sviluppato lo sforzo massimo 
ohe la nostra Nazione in quel momento e in 
quelle fasi poteva sviluppare? Abbiamo forse 
preso un indirizzo — come mi si è rimprovera­
to, mi pare dall'onorevole Labriola — pregiudi­
ziale contro una delle parti, in modo che essa 
avesse diritto o, aimeno, pretesto di negarci 
giustizia? Io dico di no. 

Tali affermazioni si possono fare soltanto 
se non si ricorda la storia e la cronistoria. 
Tutto quello che è avvenuto, fissando le diver­
se posizioni delle potenze in confronto dei no­
stri (postulati circa Trieste, è avvenuto prima 
del mostro atteggiamento politico-elettorale del 
1948; è avvenuto prima che si potesse dire che 
l'Italia era stata messa nella necessità di de­
cadere fra l'Occidente e l'Oriente; è avvenuto 
in un momento in cui noi stesisi, con tutte le 
forze, abbiamo cercato di mantenere quell'equi­
librio che era necesslario per permettere a qua­
lunque parte di aderire oggettivamente al no­
stro postulato. 

Non polemizzo con l'onorevole Orlando cir­
ca le sue proposte, e su quello che si debba 
fare: un gesto! Egli evidentemente pensa ad 
un gesto efficace, ad un gesto che porti a delle 

comclusiioni, ad un gesto attuale. Egli stesso 
ha escluso parecchie procedure; ha escluso lo 
appello all'O.N.U., ha escluso la denuncia del 
Trattato. Ha ammesso però il reclamare da 
parte degli Alleati, ma poi ha detto tanto male 
dei singoli Alleati che decisamente la conclu­
sione non poteva essere quella di rafforzare 
la posizione del reclamante. 

Egli ha detto: « Fate un gesto ». Ad un ^er­
to punto, con l'abilità oratoria che gli è pro­
pria, senza apparente connessione formale, ma 
con evidente connessione di pensiero ci ha 
detto: «De Gau'le andò a Mosca». Nessu­
na difficoltà ad andare anche a Mosca. Lai 
M'alfa, Ministro oggi nel Governo, ci andò per 
il Trattato commerciale e ci andò con diretti­
ve del nostro Governo; ma vorrei sapere quale 
sia la possibilità di trattare e oomcludere per la 
questione di Trieste com uno Stato il quale si 
è sempre dimostrato avverso a concedere Trie­
ste all'Italia. Si dirà: ma gli Alleati che cosa 
vi hanno dato? Gli Alleati almeno ci hanno 
offerto, prima, una diehkirazione di principio, 
un proposito... (Commenti da sinistra). Certo, 
nella storia, oggi o domani, vaile anche la di­
chiarazione e la faremo valere. (Commenti). 
Di più, aggiungo che l'atteggiamento pratico 
degli Alleati fu tale che ci aìssicurò l'unione 
intima ed essenziale con Trieste sia pure nei 
limiti del Trattato. E Trieste oggi è italiana 
ed è ita'J liana perchè si è avuta l'affermazione 
energica da parte di tre Potenze che essa era 
destinata all'Italia. (Applausi dal centro). 

La Russia si presenta amche oggi come cu­
stode dell'inviolabilità del Trattato. Ebbene, 
onorevole Orlando, non c'è niente da fare; se 
quel Trattato, che voi stesso avete definito 
iniquo, è inviolabile, evidentemente è difficile 
trovare una base di discussione. Ma dico di 
più: è difficile trovare una base di discussione 
con chi lo viola ripetutamente a nostro dan­
no; il non concederci l'unica cosa favorevole 
chc< il Trattato prevedeva per nod, cioè l'entra­
ta nostra, dell'Italia, nell'O.N.TJ., è una viola­
zione continua del Trattato. (Vivi applausi 
dal centro. Commenti e rumori da sinistra). 

Mi permetterò di riassumere, a modo di con-
clusiome, le ine affermazioni in un testo scritto. 

Le tre Potenze hanno riconosciuto che la 
soluz'one del problema giuliano con h costi-
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tuzione del Territorio Libero non è attuabile, 
non è realizzabile ed hanno proposto di rive­
dere il Trattato per stabilire il ritorno del det­
to Territorio alla sovranità italiana*. Il Go­
verno italiano ha preso fatto con soddisfazio­
ne di tale riconoscimento e per conto suo ac­
cetta la revisione del Trattato non solo come 
un atto di riparazione e di giustizia interna­
zionale, ma come una garanzia di pace e un 
ponte di collaboraziome con la Jugoslavia. È 
miamifesto che tale atteggiamento delle tre Po­
tenze occidentali ha contribuito ad avvicinare 
sempre più gli italiani a quella politica di fer­
ma difesa della pace e della democrazia, che ha 
poi trovato la sua più concreta espressione nel 
Patto Atlantico, patto che non avrebbe senso 
se il principio di libertà e di democrazia che 
esso si impegna a difendere contro eventuali 
attacchi esterni, non ispirasse anche ogni valu­
tazione di rapporti dentro le Nazioni stesse. 

Le Potenze alleate hanno dovuto affermale 
tale principio nel testo delle loro solenni di­
chiarazioni e IT balia non ha avuto mal ragio­
ne di dubitare ideila loro leajltà che è stata an­
che recentemente conlfermata. Esse sanno del 
resto che la loro politica ipacifica e costruttiva 
mei confronti della Jugoslavia trova nel nostro 
desiderio d1 buoni rapporti col nostro vicino 
d'Oriente la più efficace cooperazione. La stes­
sa risposta russia dell 15 aprile 1948 più che re­
spingere la sostanza della dichiarazione tri­
partita, dichiarava inaccettabile la procedural 
proposta per la revisione del Trattato, richia­
mandosi alla circostamza formale che il Trat­
tato era divenuto tale non solamente per ac­
cordo intervenuto tra i quattro, ma per la de­
liberazione dei 21 e la ratifica degli altri Sta­
ti dell'O.N.U. Nell'ultima nota poi del 20 apri­
le 1950 la Russia si presenta ancora come cu-
i tolde della inviolaJbilità del Trattato, e qui tra­
lascio dì rilevare ohe l'Unione Sovietica stes­
sa ha violato ripetutamente- il Trattato impe­
dendoci di entrare neirO.N.U. Comunque, an­
che dunamte la preparazione del Trattato e du­
rante la Conferenza della pace, il metodo più 
ovvio di risolvere definitivamente la questio­
ne apparve sempre l'accordo diretto tra i due 
Stati più interessati, accordo, infatti, che l'Ita^ 
!~i . ha spesse volte cercato. Nel frattempo però 
bisogna che nella zona B la situazione venga 

ristabilita. Il Ministero degli esteri ha» raccol­
to una larga documentazione degli arbitrii e 
delle violenze subite dagli istriani in occa­
sione delle elezioni, documentazione che viene 
trasmessa allo stesso Governo di Belgrado ed 
alla. Cancelleria. Chiediamo giustizia e ripara­
zione. 

Duecentoquarantasette persone sono afflui­
te a Trieste dopo il 16 aprile e molte altre fa­
miglie hanno chiesto di uscire dalla zona B. 
Occorre che il ritorno sia garantito; che sd ri­
doni il senso di una sicurezza almeno relati­
va, che nessuno per il suo voto o la sua asten­
sione patisca danno o oltraggio. Agli istriani 
che furono vittime di violenze il Governo in­
via un saluto di ammirazione e di solidarie­
tà. Il loro coraggio, il loro dolore impegnano 
tutto il nostro sforzo per reclamare sicurezza 
e libertà. (Vivi applausi dal centro). 

Non saremmo degni della nostra storia, né 
meritevoli della indipendenza nazionale con­
quistata dai nostri padri, me del regime costi­
tuzionale che ci siamo creati, se il loro grido 
di dolore non riecheggiasse nella nostra co­
scienza dii italiani e di uomini liberi. ( Vivi ap­
plausi). Ma non basta superare il doloroso -epi­
sodio (vogliamo comsiderarlo così). Conviene 
che con il concorso di buona volontà e fino alla 
definitiva soluzione, la situazione della zo­
na B sia quella che, per il suo carattere di 
occupazione fiduciaria ed in relazione allo stes­
so Trattato, il diritto delle genti le assegna. 
Se per tale riguardo tutti gli Stati firmatari del 
Trattato, sia individualmente che all'O.NTT., 
hanno diritto di insistere sulle norme che de­
finiscono i poteri di tale amministrazione le 
tre massime Potenze occidentali con la loro 
dichiarazione in favore del ritorno alla sovra­
nità italiana del Territorio Libero e con l'espli­
cita motivazione con la quale essi l'hanno pro­
posto, sono impegnate più che mai ad inter­
porre i loro amichevoli ,e pressanti uffici. 

È vero che dalla didhiaraziome tripartita non 
deriva alcun obbligo di attuazione immediata, 
in quanto essa era espressamente condiziona­
ta tèi1 consenso della Rulssia, sicché non era rea­
lizzabile per la sola volontà delle tre Potenze. 
Ma deriva però la logica e necessaria conse­
guenza di impedire che il regime transitorio 
dellai potenza occupante annulli di fatto ogni 
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possibilità prossima o futura di quella solu­
zione italiana ohe ci è solennemente ricono­
sciuta giusta. (Applausi dal centro). 

Non si creda che noi facciamo questione di 
metri o di campanili: vi sono questioni che non 
si misurano con strumenti meccanici, come vi 
sono energie vitali e forze costruttive che non 
si possono calcolare con operazioni aritmetiche. 
Noi siamo- associati al Patto Atlantico, tendia­
mo all'unità europea e formiamo uma< coopera­
zione economica, potente contributo alla no­
stra rinascita. 

A questa solidarietà dei popoli liberi, a que­
sta speranza di pace mondiale garantita dal­
l'Europa unita, intendiamo dedicare ferma­
mente e lealmente tutte le nostre energie ri­
costruttive ed universaliste. 

ÌD difficile immaginare però che tali energie 
possano mobilitarsi ed impegnarsi tutte nella 
loro pienezza se la Nazione si sentirà punge­
re ogni momento da una spina nel fianco. È 
dunque anche nell'interesse comune che chie­
diamo anche agli Alleati un efficace interessa­
mento, non chiediamo nulla che turbi il lavo­
ro costruttivo per la pace, né che attenti allo 
onore e all'interesse della Jugoslavia, né in­
giurie, né serenate, onorevole Orlando, ma di­
gnitosa ricerca di un modus vivendi e di una 
sistemazione pacificai. E se ci manca il ruggi­
to del leone che, per vent'anmi, sfidò il mondo 
intero fino a tirarselo tutto addosso... (vivi 
applausi dal centro) ... e provocare il più gran­
de cVsastro che l'Italia ricordi, non mancarono 
uè mfaincano ai Governi democratici del dopo­
guerra l'energia della tenacia- ricostruttiva e 
l'indomita fede nell'avvenire della Nazione. 

Si ridesti pure lo spirito patriottico: noi non 
lo temiamo, anzi lo invochiamo, purché non 
sia semplicemente retorica sentimentale e pur­
ché tragga 'ammaestramento... (Vivissimi ap­
plausi dal centro^ e dalla destra). 

Molti di noi hanno. temprato il loro animo 
a< resistere per tanti ammi alle seduzioni reto­
riche nazionaliste del fascismo; non ruggi­
rono né belarono, ma quando venne dì momen­
to del rischio il nostro illustre Presidente Po-
nomi, interprete del nucleo anti-fascista, propo­
se senz'altro- la guerra popolare comtro ,la Ger­
mania. (Vivi, prolungati applausi all'indirizzo 
dei Presidents Boncrrd, dal centro e dalla de­
stra) . 

La proposta sventuratamente non fu accet­
tata, ma toccava poi più tardi al Governo Bo-
nomi di organizzare e sviluppare il Corpo di 
liberazione che, accanto ai partigiani, rappre­
sentò il nostro contributo alla lotta per la li­
bertà. 

La prudenza, la pazienza non escludono la 
fermezza e, quando occorra; la combattività. 
La democrazia non è imbelle, non è insensibi­
le ai valori nazionali, ma interprete delle an­
sie popolari, associa la cura della dignità na­
zionale che va difesa, alla preoccupazione del­
la pree che va cercata ed assicuratisi con ogni 
sforzo nella disciplina del Paese e nel quadro 
della solidarietà internazionale. (Vivissimi e 
prolungati applausi dal centro {e dalla destra; 
molte congratulazioni. I settori del centro e 
della destra sorgono in piedi ed applaudono 
lungamente al grido di « Viva Trieste»). 

TONELLO. Vivai Trieste! (A questo grido di 
« Viva Trieste » sorgono in piedi nuovamente 
i settori del centro e della destra e parte della 
sinistra applaudendo lungamente). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole Orlando per dichiarare se è soddisfatto. 

ORLANDO. Precisiamo il punto. E per 
adempiere a questo compito, inibendomi ogni 
atteggiamento' che possa qualificarsi come 
retorico (approvazioni dalVestrema sinistra), 
pur rilevando che non vi è solo la retorica del­
le parole, ma altresì quella dei gesti, quella 
degli atteggiamenti, quella delle pose (appro­
vazioni dall'estrema sinistra. Commenti), in­
terdicendomi, dunque, ogni possibile deviazione 
retorica, ringrazio innanzituttoi l'onorevole 
Presidente del Consiglio di essersi reso conto 
della portata della mia interpellanza e di aver 
evitato quel rilievo, ohe pure ieri è stato qui 
esposto, o meglio contrapposto' dall'onorevole 
Jacini, Presidente della Commissione degli af­
fari esteri del Senato, secondo il quale io tra 
il sì e il no sarei rimasto del parere contrario, 
come si diceva dell'antico marchese Colombi: 
e cioè, che io non avrei proposto niente, che 
non avrei fatto altro che un'opera di demoli­
zione di tutte le possibili forme di agire. 

Mio Dio, se questa osservazione si attri­
buisce, come si deve, ad un membro autorevole 
della maggioranza, dovrei dire che non si ren­
derebbe un servizio al Governo, o quai-to 
meno alla politica di questo» Governo; e, difat-
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ti, se la situazione nostra fosse tale che di 
fronte ad una offesa non potessimo fare asso­
lutamente nulla, sarebbe questa una forma di 
confessione d'impotenza. Or da questo lato, 
credo che sia difficile essere più chiari di come 
sono stato io. Già, nel testo stesso della in­
terpellanza, io invito il Governo a rivedere la 
sua politica di alleanze; e questa medesima 
proposta ho rinnovata ieri, accompagnandola 
con talune considerazioni. Dove sta tutta la 
questione, onorevole Presidente del Consiglio: 
la questione, che lei ha sfuggita con quella 
sua abilità, che supera la mia? (La ringrazio 
dell'elogio rivoltomi; ma io glielo debbo ricam­
biare, anzi amplificandolo). È nei seguenti ter­
mini che io ho posto il problema: alleanza è 
antinomia di inimicizia; non si può essere, ad 
un tempo, alleati e nemici. Or, poiché consta­
to essere l'atteggiamento dei cosidetti allea­
ti quello di nemici, vi domando — questo ho 
detto ieri e questo oggi ripeto — vi domando 
se sia conforme ad una logica astratta e ad 
una morale interiore che l'alleanza sussista 
con il nemico o con chi si atteggia a nemico. 
Ecco la questione, cui mi sembra che l'onore­
vole Presidente del Consiglio si sia elegante­
mente sottratto. In fondo, io ho sostenuto la 
tesi medesima di Labriola; ma mentre egli ha 
detto: denunciate il Patto, io ho detto, invece: 
rivedete la politica di alleanza. La differenza, 
onorevole Presidente del Consiglio, sta nel­
l'età, per cui io potrei dire ad Arturo Labriola 
che egli sia un giovane impulsivo nei miei con­
fronti. (Ila? Uà). 

Ma aggiungerò che qui la vecchiezza si fa 
sentire anche in un altro senso, perchè mi fa 
ricordare di avere appartenuto ad un periodo 
m cui la rigidità delle forme parlamentari era 
pienamente osservata. Non è parlamentar­
mente del tutto corretto invitare il Governo 
ad atti. Il sì e il no stanno di fronte ad una 
proposta, ad un articolo da votare: in tal caso, 
è sì o no. Ma quando si tratta della politica, 
cioè di agire, (non dimentichiamolo) allora non 
è del vecchio sistema parlamentare — di cui 
io sono l'ultimo dei Mohicani, un epigone 
estremo — l'imporre una soluzione perentoria. 
Non si la una imposizione: si invita il Gover­
no ad esaminare; ci vuole una forma flessibile, 
ma il contenuto è quello. Se si approvasse una 

formula, per così dire, imperativa, dato il prin­
cipio della sovranità del Parlamento, in quale 
condizione si troverebbe un Ministro degli este^-
ri che, tra l'altro, deve considerare una quanti­
tà di situazioni, di rapporti, di incidenze che a 
noi sfuggono? Ecco perchè — ripeto — non 
è parlamentarmente corretto il formulare una 
specie d'imposizione; e perciò ho detto °ome 
siano da considerarsi quali impulsi giovanili 
quelli di Labriola. Ma salva questa ,differenz&... 

LABRIOLA. Se il maestro Orlando mi per­
mette, io ho scritto nell'interpellanza se non 
sia il caso di « avvisare » che l'Italia intende 
ritirarsi dal Patto Atlantico. 

ORLANDO. Jl mio è un rimpianto, non è 
un rimprovero. Ora, chiarito questo, posso ri­
spondere all'onorevole Presidente. D'accordo, 
nella concentrazione del tema. Egli mi ha rin­
graziato ed io ringrazici lui di averne com­
presa la portata patriottica. C'è un motto fran­
cese, che ho citato anche ieri: Nos amis les 
ennemis; ed io non so quali possiamo essere 
le vostre disposizioni di animo nei miei ri­
guardi; ma, se poteste leggere nell'anima di chi 
l'appartenenza ad un partito non la sentì mai 
come setta, avvertireste come vi siano dei temi 
ohe si trattano con dolore profondo. Sarei sta­
to tanto lieto se avessi potuto confessare l'in­
successo delle mie previsioni; giacché misera­
bile soddisfazione sarebbe quella di un uomo 
di Stato, di un patriota, che venisse a compia­
cersi di avere avuto ragione, quando dovesse 
seguirne l'errore e il danno del proprio Paese! 

E allora condensiamo la risposta. Il Presi­
dente del Consiglio ci ha presentato una espo­
sizione storica interessante, di cui lo ringra­
zio: una esposizione, che è utile, che io mi ri­
servo di rivedere, perchè ci sono delle cose che 
apprenderò, che ignoravo; ma di cui non dubi-
tavoi. Egli ci ha informati delle cure spese dai 
nostri rappresentanti nel -difendere come me­
glio potevano la situazione di Trieste; e di ciò 
gli do atto e, per poco che valga, posso anche 
esprimere la mia ammirazione. Va bene, avete 
fatto il possibile, il risultato è tale da compia­
cersene; non si poteva arrivare alla conclu­
sone di una immediata realizzazione. Ma io 
mi lagnavo forse di questo? Ecco perchè vi di­
co che la questione è stata elegantemente spo­
stata; e per verità, qui sono i fatti nuovi da 



j[tti Parlamentari — 15875 — Senato della Repubblica 

1948-50 - CDIV SEDUTA DISCUSSIONI 3 MAGGIO 1950 

tener presenti, non questa storia, interessan­
te certo, ma inefficiente nel momento attuale. 

Quali fatti nuovi? Le prepotenze, le so­
praffazioni di chi occupa fiduciariamente quel 
territorio, la zona B. 'Tali prepotenze non 
sono state contestate: anzi, l'onorevole Pre­
sidente del Consiglio con concitazione com­
mossa ha espresso la sua solidarietà con i 
nostri fratelli che soffrono. Dunque, viola­
zione da parte dell'occupante fiduciario dei suoi 
obblighi. E si noti che tale occupazione fidu­
ciaria è abusiva, perchè allora (se vogliamo 
richiamarci aliai storia) ci fu la corsa a chi 
arrivava primo in quei paesi, e chi si trovava 
più vicino arrivò naturalmente per primo. Il 
proclama del 21 agosto 1945 del generale, ora 
Maresciallo, Alexander qualificava l'azione del­
la Jugoslavia e del suo generalissimo Tito 
come un atto che si potevai paragonare ai si­
stemi di Hitler, di Mussolini e, aggiungeva, 
del Giappone, affermando che atti e gesti di 
tal natuia avevano determinato la guerra e la 
avevano giustificata. Così si trovano in quei 
paesi, fiduciariamente, questi signori e della 
loro situazione si servono, come io denunciai 
prima, per la virtuale incorporazione di quel 
territorio nella Jugoslavia. Questo è il fatto 
nuovo, che, ripeto, voi non avete contestato, 
ma che lavete anzi stigmatizzato con parole 
veementi. 

Ma, e gli alleati? Questo è il punto. Come 
si sono comportati gli alleati? Alleato vuol 
dire amico. Hanno esisi conformato la loro 
azione al proprio dovere morale, oltreché giu­
ridico? Su questo punto mi piare che voi ab­
biate scivolato, onorevole Presidente del Con­
siglio. Anticipo io una risposta: ie cioè, che 
non si può pretendere — né io lo pretendo 
— che una flotta americana si presenti di fron­
te a Capo d'Istria per minacciare quei signori 
cbp tormentano così i fratelli nostri. Lo com­
prendo: rap. la questione è un'altra, la que­
sti O"e è che essi proteggono chi ci tormenta. 
Vi insisto ancora una volta: qui sta il punto, 
Fd è ciò compatibile con l'aPeanz'ai? Su que­
sto voi non 'avete risposto. Mia questa -era 
r ipunto la portata della mia interpellanzia. e 
*u di essa sarebbe stato bene avere degli schia­
rimenti. 

Ed un altro argomento mi è sfuggito nel 
mio intervento, poiché io parlo con impeto e 

non di rado talune cose mi sfuggono. È pure 
generalmente noto che la prima nave ameri­
cana che portò armi a Trieste, proseguì per 
F iume. . . 

PAOCIARDI, Ministro della difesa. Non con 
le armi, però. 

ORLANDO. Comunque, non era vuota. Ma 
lasciamo andare; resta, ad ogni modo, che Tito 
è protetto dai nostri alleati, e quindi essi si 
comportano di fronte a noi come nemici. S'im­
pone, a'Pora, il problema morale: è possibile es­
sere alleati col nemico? questa è là questione, 
che io vi proponevo e ohe voi avete evitata. 
Mi rendo conto dePe ragioni per cui lo avete 
fatto, se voi affermate di persistere nella vo­
stra politica. Ma, onorevole Presidente del 
Consiglio, per grande che sia la mia volontà di 
ricostruire, a tutti i costi, quell'unta nazio­
nale che d> fronte tallio straniero deve sussi­
stere, debbo però con dolore dichiarare di non 
essere soddisfatto. (Vivi applausi dalla sini­
stra). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 'il se­
natore Labriola per dichiariate se è soddisfatto. 

LABRIOLA. Debbo cominciare con una ra­
pida risposta all'illustre amico e non meno 
illustre collegiai onorevole Orlando. Egli ha vo­
luto distinguere tra le posizioni sue e le mie. 
Egli ha detto che, (appartenendo ad una vecchia 
generazione parlamentare, non può ammettere 
che si riivolga al Governo l'invito a seguire 
tale specificata linea di condotta politica an­
ziché un'altra. Io appartengo, onorevole Or­
lando, benché un po' più tardi, alla sua stesba 
generazione politica ed avrei appunto pensato 
che UIH tal cosa non si dovesse fare, ma il 
testo della mp interpellanza è questo: se il 
Governo non ritenesse, m vista della condotta 
degli alleati verso di noi, che non fosse il caso 
di rvvisare che l'Italia intende ritirarsi dial 
Patto Atlantico^. È (detto « avvisare » e questa 
è una parola italiana di vario significato, ma 
essa voleva appunto avere questo particolare 
ed ammesso significato, che convenisse al Go­
verno di consigliarsi con se stesso se non 
era, il caso di adottare una politica come quel­
la che io ho nndieato. Pertanto non mi pare, 
onorevole Orlando, di meritare per questa ra­
gione i suoi rimproveri. 

Dovrei rispondere ora al Presidente del Con­
siglio, Gli voglio dire prima di tutto, perchè 
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sono un uoano sincero e leale, che alcune delle 
cose che egli ha detto hanno trovato un'eco 
profondissima nel mio spirito. Io comprendo 
la situazione tormentata in cui si è trovato 
il Governo il quale per un verso doveva ammet­
tere la fondatezza e, meglio, la piena ragionevo­
lezza delle tesi popolari avverse al Patto Atlan­
tico e per un altro verso è tenuto dai suoi do­
veri ed obblighi politici a seguire una diversa 
linea di condotta. Ho voluto dire questo fin dal 
principio del mio brevissimo intervento perchè 
egli non creda che io non comprenda la situa­
zione del Governo rispetto alle tesi popolari. 
Peraltro che cosa ha detto il Presidente del 
Consiglio? Che noi s'amo stati t ra t ta i siste­
maticamente da gemici. Ieri io ricordai una eir-
eostcnza alla quale il Presidente del Consiglio 
poteva î 'n qualche modo riattaccarsi. Feci in­
fatti notare che l'atteggiamento di alcuni uo­
mini che stanno nel suo Governo era stato so­
migliante, analogo a quello dello Spaak e del 
Van Zeeland a Londra per difendere la situa«-
zione morale e politica del Belgio ed a quello 
del generale De Gaulle per quello che riguarda 
la situazione politica Ideila Francia; (questi 
ultimi, a Londra, hanno detto che vi era una 
distinzione da fare. Se io dovessi fare un rim­
provero. non lall'attuale Governo, ma al Capo 
dell'attuale Governo, sarebbe questo (poiché 
egli parlava a nome di un Governo composito) 
che il suo torto è stato di non aver potuto 
o di non aver voluto o di non aver Siapxito tro- I 
vare i mezzi per far distinguere agli 'alleati, 
o a quelli che dovevano essere d'ora in poi gli 
alleati, una guerra condotta dal fascismo, per 
scopi fascisti e la condotta dell'Italia ne? la 
guerra medesima. Non dubito che l'atteggia-
mentc del Pacc'ardi o dello Sforza nei periodi 
precedenti alla guerra sia stato rivolto ad 
avvisare gli alleati che .l'Italia non era, non 
poteva essere solidale con gli atti compiuti dal 
Governo fascista. Del resto nell'ultima riunio­
ne del Gran Consiglio fascista un distinto per­
sonaggio del tempo, Federzoni, volle rimpro*-
verare il Mussolini di aver proclamato che la 
guerra si faceva non per scopi popolari ma 
per scopi fascisti. Egli disse che la popolarità 
a quella guerra erta mancata, perchè mentre 
l'onorevole Orlando mal 1915 !aveva (saputo 
acquistare plauso e universali consensi alla 

guerra, nel caso ultimo ciò era stato impossi­
bile perchè alla guerra si erano assegnati solo 
compiti fascisti. Io suppongo — di sicuro non 
so, perchè non ho mai parlato con loro di 
queste cose, sebbene dell'onorevole Sforza sia 
amicissimo e con l'onorevole Pacciardi abbia 
frequenza di rapporti — suppongo che essi 
queste cose le dovettero dire agli alleati. Dun­
que essi sapevano che l'Italia non c'entrava in 
questa guerra. Allora, come al Belgioi si è 
potuta perdonare la resa in campo aperto, 
ohe è un gravissimo reato preveduto da tutti 
i Codici penali militari, come alla Francia si 
è perdonato Pétain, che pure rappresentava il 
più legale e costituzionale Governo; nulla si 
doveva rimproverare a noi che non avevamo 
nuVa da farci perdonare, ma potevamo ricor­
dare i sacrfici ohe l'Italia faveva sofferto nella 
lotta contro il fascismo, con i comunisti alla 
testa. Perciò la conseguenza che ne derivava 

! era che noi non potevamo essere chiamati a 
sostenere una responsabilità eh e toccava solo 
all'ordinamento politico di quel tempo. 

Per questa loro responsabilità gli italiani 
avevano fatto gravare sulle spalle del fascismo 
sanzioni gravissime. Ripeto: perchè dimenti­
care ii partigiani, le quattro giornate di Napoli, 
la cobelligeranza, perchè dimenticare che i 
frantumi del nostro povero esercito si enano 
battuti accanto «gigli alleati contro i tedeschi? 
Occorreva che l'Italia fosse ricondotta tut4 a 
nei termini precedenti alla didhliar'a'zdone di 
sruerra. Ma la Francia aveva bisogno di met­
tere i piedi in Italia e, dopo essersi pappati 
tutti ì valichi alpini, si prese Briga e Tenda 
organizzando la solita farsa dell'immancabile 
plebiscito che si sa cosa sia, e l'Inghilterra 
potè per mezzo della Russia seqiie'stnairei da 
Trieste. sebbene poi l'occupazione anglo-sas 
^onQdi Trieste dovesse appunto servire a tenet 
lontana dal Mediterraneo la Russia. 

Onesta è stata la mia tesi nell'intervento 
diretto a svolgere la mia interpellanza e io 
la confermo in tutto e per tutto. L'onorevole 
Orlando ha voluto mettere in rilievo ciò che 
in altre circostanze, in occaisiome del Patto 
Atlantico, io nvevo cercato di sottolineare: cho 
i nostri amici non erano che dei nemici. Io 
Questo l'ho detto prima e non avrei bisogno 
di ripeterlo ancora una volta, Ma la conse-
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guenza che s'intende ricavare da questa osser­
vazione è semplicissima: ise jaibbdamo avuto 
sempre da fare non con amici ma con nemici, 
bisognava rifiutarsi a stringere con loro ac­
cordi ed alleanze. Io, fin dal principio, dissi 
che la ^ausa dell'Italia non poteva essere asse­
diata al Piatto Atlantico, perchè questo con­
teneva la seguente contraddizione: mentre 
noi avevamo nella Russia il principale ostacolo 
'alle nostre richieste e rivendicazioni, il Patto 
Atlantico, si voglia o non si voglia, è rivolto 
contro la Russia, e si offriva in quel modo ad 
essa una giustificazione del suo atteggiamento 
predeterminato avverso al nostro Paese. 

Io avrei desideriate che queste cose fossero 
state valutate dagli uomini del Governo at­
tuale prima di stringere l\alleanza del Piatto, 
poiché, m conclusione, valutate, misurate 
(avrebbero potuto condurre ad uno di questi 
due atteggiamenti: o il richiedere concessioni 
che avessero tranquillizzato il Raese e gli 
avessero accordato le soddisfazioni necessarie, 
o il rifiutare ì'alleanza con esse. 

lo sono di quelli che non credono «alla guer­
ra; io sono fra coloro ohe reputano impossi­
bile nelle condizioni attuali uno scoppio di 
ostilità fra i due blocchi. E questo è motivo 
aggiunto perchè io mi persuada che la nostra 
entrata nel Patto Atlantico, che si voglia, o no, 
è un Petto di guerra, è stato un formidabile 
errore, che ha giustificato l'atteggiamento del­
la Russia contro di noi e nello stesso tempo 
ha imposto tal nostro popolo oneri e sacrifici 
che esso non avrebbe mai voluto sostenere. 

La mia tesi non è stata scossa dalle osser­
vazioni del Presidente del Consiglio, ilo mi 
sono battuto sul terreno della neutralità che 
credo sicuro. lot penso ohe se questo terreno 
fosse stato lanche quello del Governo e della 
sua maggioranza, avremmo fatto benissimo. 
La tesi della neutralità prende ogni giorno 
più consistenza; tutti gli europei cominciano 
a pensare che fad essi non interessa punto di 
sapere ciò che gli Stati Uniti o la Russia vo­
gliono fare della sorte propria. Quel che inte­
ressa all'Europa, almeno a quel tanto di Eu­
ropa* che tuttavia sussiste, è la sua pace e la 
sua tranquillità, quindi la neutralità stessa. 

Ora noi siamo stati apertamente beffeggiati 
dagli alleati, in guisa che con loro di ami­
cizia e di alleanza non si possa parlare più. 
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L'Italia può ora ritornare sulla tesi della sua 
neutralità, e, ritornando su di essa, rifiuti ogni 
ulteriore adesione al Patto Atlantico. Il Go­
verno può consultarsi su questo punto; cioè 
consultare se stesso con i propri componenti. 
ieri io dicevo una cosa che starei anche in 
grado di ripetere oggi. 

Un'osservazione finale. Mi dicono — io non 
ho confidenze e particolari intimità con nes­
suno — che l'onorevole Pacciardi meriti un 
qualche plauso per la maniera con la quade 
egli sta occupandosi dell'Esercito. Io, a dire 
la verità, con tutto quel che accade, mentre 
•appunto ritengo che la tesi della neutralità 
sia la migliore, mi auguro altresì che egli possa 
continuare su questa strada .affinchè possa dir­
ci un be] giorno che un nerbo solido ed orga-
n'eo di esercito noi lo abbiamo a nostra dispo­
sizione. Solo allora il signor Tito abbasserà 
un po' la cresta e si disporrà a considerarci hi 
maniera più seria che oggi non faccia. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole Jacmi per dichiarare se è soddisfatto. 

JACINL Onorevole Presidiente, io ricordo 
il monito a me rivolto ieri dal presidente Mole 
e qu ndi mi asterrò dal rispondere agli accenni 
persenal'i del senatore Orlando, quantunque essi 
mi fornirebbero certamente argomento per un 
fatto personale. 

Mi limiterò pertanto a dichiarare la posizio­
ne mia e del gruppo al quale ho l'onore d' appar­
tenere, ed in nome del quale (e non in nome 
della Commissione degli Esteri) ho parlato. 

La mia interpellanza suonava : « Per cono 
scere quiale linea di condotta intenda seguire 
1 Governo di fronte alle recenti manifestazio­

ni della Jugoslavia rispetto alla zona B, nonché 
all'atteggiamento assunto dal]e Potenze al ri­
guardo » Mi sembra che ad entrambi que­
sti punti il Presidente del Consìglio abbia 
ampiamente risposto perchè, con la sua st< ria 
documentata e precisa delle trattative svolte, 
egli ha dimostrato la logicai della nostra con­
dotta ne' iconfronti della Venezia Giulia e le ra­
gioni che ci hanno sempre contrapposto cella 
tesi jugoslava. 

Egli ci ha sostanzialmente detto che la no 
stra difficoltà nei confronti degli alleati dipcn 
de da un certo complesso di inferiorità detcr­
minato dal fatto che alleati non siamo, che del. 
TO. N. U. non facciamo* parte, e noi sappiamo 
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perchè. Quindi, quando da quella parte del ^ e 
nato mi si rimproverava ìer di toccare un ar 
gomento che non era pertinente alla ci* usa, -i 
diceva, cosa non del tutto esatta, m quanto he 
effettivamente, se abbiamo una posizione di in­
feriorità rispetto agli alleati, ciò è dovuto al ri­
fiuto dellai Ruasia di ammetterci all'O. N. U . 

SCOCCIMARRO. Un Presidente della Corr 
missione degli esteri che mom conosce da cosa 
dipende questo fatto! 

JACINI. Quando il Presidente della Commis­
sione degli esteri diventerà l'attuale Vice Pre­
sidente, evidentemente queste co e le isapra! 
(Ilarità al centro). 

SCOCCIMARRO. Un cittadino deve seguire 
quel che si pubblica non solo in Italia mia anche 
all'estero ! 

JACINI. Quanto all'atteggiamento da a^-d 
mers , io confesso la mia ignorar za e la mia 
incomprensione, ma tanche dalla replica odier 
na, moHo p ù concisa e stringata ed energ ca, 
dell'onorevole Orlando, non sono ancoia riu 
sci to a capire quale effettivo attegg amento egli 
voglia che il Governo prenda; a meno che egli 
non faccia propria interamente, e ha dich a-
rato di non volerlo fare, la tes dell'onoic ^ e 
Labriola, la quale non tendeva solo alla denun 
eia del Trattato, ma anche ad una proclamata 
neutralità; neutralità che allo stato dei fatti 
ritengo altrettanto assuida m teona quanto 
inattuabile m pratica 

E debbo anche replicare un'altra cosa. Si è 
parlato qui, dall'onorevole Labriola come dal­
l'onorevole Orlando, ma specialmente JalFono-
revo^ Labriola, di amici-nemici, anz di ini 
nnucizia vera e propria da parte degb alleati 
Ora non è bello, signori, quali che possano es- i 
sere ì dissensi momentanei, quali che possano 
ebsere le incomprensioni, non è bello dimen­
ticane alcune pagine di stona, che gli alleati 
hanno attraversato, dal sud al nord, la peni­
sola... 

VOCCOLI Distruggendola» 
JACINI. Battendosi per una causa che era 

la no^tia, e che essi hanno mescolato il loro 
sangue con il sangue dei nostri soldati (Ap­
plausi da1 centro) Quando oggi l'economia del 
nostro Paei^e si reigge m gran parte per l 'auto, 
per la collaborazione degli americani, non si 

possono trattare questi alleati alla stregua di 
quelli che ci hanno domandato fino all'ultimo 
centennio e fino all'ultima nave (Applausi dal 
centro) Queste cose noin si devono e non si 
possono dmonticare, esistono,-sì, ragioni di 
dissenso, di amarezza, ed io le ho anche ac­
cennate ieri, quando ho detto che non sono ì 
metri quadrati quelli che determmaJno le gra­
vi questioni territoriali, ma che queste si 
fondano specialmente soni princìpi morali vio­
lati, e ho soggiunto che il nostro popolo 
ha rivendicazioni giuste in questo campo. 
e che opporsi a giuste rivendicazioni ion 
solo è commiettere un errore, ma è fare 
un cattivo affaire Ebbene, signori, questo 
punto di vista lo riaffermo, ma da questo pun­
to arrivare alla conclusione che noi non ab­
biamo altro che nemici, che l'Italia è circon­
data da nemici, povero isolotto in mezzo ad 
un mare di nemici, questo, signori, non mi 
sembra patriottico, perchè deprime lo spirito 
del nostro Paese. 

Con questo concetto e avendo trovato nella 
risposta del Presidente del Consiglio esatta­
mente quanto eravamo m diritto di attendere 
da lui, mi dichiaro soddisfatto (Applausi dal 
centro) 

Presidenza del Vice Presidente ZOLI 

Presentazione di disegno di legge. 

SPAT ARO, Ministro delle poste e telecomu­
nicazioni Domando di parlare 

PRESIDENTE Ne ha facoltà. 
SPATARO, Ministro delle poste e teleco­

municazioni Ho l'onore di presentare al Se­
nato il disegno di legge « Elevazione del con­
tributo dell'Amministrazione delle poste e del­
le telecomunicazioni all'Istituto di previdenza 
p assistenza per il personale delle Ricevitorie 
per la gestione sussidi di malattia agli agenti 
rurali» (1009). 

PRESIDENTE Do atto al Ministro delle 
poste e telecomunicazioni della presentazione 
di questo disegno di legge che seguirà il cor 
so stabilito dal Regolamento^ 
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Seguito della discussione del disegno di legge s 
<( Stato di previsione della spesa del Ministero 
della pubblica istruzione per l'esercizio finan­
ziario dal 1° luglio 1950 al 30 giugno 1951 ) 
(851). 

PRESIDENTE. I/ordine del giorno reca il 
seguito della discussione del bilancio del Mi 
nistero della pubblica istruzione per l'eserci-
zo finanziario dal 1° luglio 1950 al 30 giugno 
1951. 

E iscritto a parlare il senatore Gasparotto 
che ha presentato anche il seguente ordine del 
giorno: 

« 11 Senato raccomanda al Ministro della di­
fesa del paesaggio italiano contro tutte le de­
turpazioni o menomazioni causate dalle pri­
vate speculazioni e dalla negligenza di pub­
bliche autorità ». 

Ha facoJtà di parlare. 
GASPAROTTO. Onorevole Ministro, inten­

do illustrare il mio ordine del giorno inteso 
a richiamare l'attenzione del suo Ministero, e 
posso dire anche dell'intero Governo, sulla di­
fesa del paesaggio italiano, che è un patrimo­
nio prezioso e indistruttibile, del quale ancora 
molti non hanno compreso l'importanza. In 
Francia il paesaggio è difeso strenuamente. 
Nel prossimo Congresso di Parigi dei Gruppi 
parlamentari di tutte le Nazioni europee ed 
extra europee che si propongono la diffusione 
del turismo, il tema più importante che sarà 
presentato alla discussione e sarà trattato da 
un letterato francese è quello della difesa del 
paesaggio. Cosa abbiamo fatto noi in Italia? 
Il problema non solo l'abbiamo obliato, ma m 
buona parte l'abbiamo compromesso. Abbiamo 
compromesso l'integrità artistica di Venezia, 
sollevando le proteste della città e dell'Italia, 
mentre Venezia deve restare quale fu nella 
storia e nell'arte, quale la vide il Tiziano, quale 
la dipinsero il Canaletto e il Guardi, quale nei 
libri l'hanno ritratta e celebrata i più grandi au­
tori delle letterature del mondo. Abbiamo com­
promesso la visione artistica di Santa Mar­
gherita Ligure, sollevando le proteste del sin­
daco, delle quali mi sono fatto eco mesi or 
fcono ic stesso; stiamo ompromcttendo le bel 

lezze artistiche di Nervi, per la difesa delle 
quali ha scritto, ha parlato, ha protestato un 
geniale scrittore nostro, Virgilio Brocchi. Ho 
qui in mano i giornali genovesi che reclamano 
l'integrità del famoso scoglio di Nervi, minac 
ciato da un fabbricato novecento ormai in co­
struzione. Ho qui le lettere del sindaco di Va-
razze, che domanda che sa sialvi anche la 
veduta della sua città, gradita a tanta parie 
degli italiani. Tutte queste proteste sono ri­
maste senza eco. Il paesaggio italiano è com­
promesso. 

I preposti alla difesa dei monumenti, cioè 
le Sopramtendenze regionali, o sono inert, o 
fanno azione inefficace. A Venezia interven­
nero bensì per salvare in parte il ponte della 
Paglia, ma per quanto riguarda il fabbricato 
dei Bauer, o non intervennero del tutto, o giun­
sero tardi, per modo che la città di Venezia, 
come Nervi, come Varazze, come Santa Mar­
gherita Ligure, si è trovata di fronte al fatto 
compiuto; il che lascia una profonda amarezza 
nell'anima, perchè tutto ciò dà a pensare <*he 
coloro che dispongono del denaro riescono «a 
tutto. Non vi è, infatti, bellezza artistica, ricor­
do storico, patrimonio morale che valga a difen­
derci contro il prepotere del denaro. Davanti 
al fatto compiuto, frutto di violenza morale e 
fisica, le pavide autorità finiscono col prender­
ne atto. Io domando perciò al Governo una di­
fesa vigile e forte di questo patrimonio. Ho 
già detto in altro momento che mi credeva in 
diritto di poter usare «una aperta parola di 
biasimo contro le Sopraintendenze, troppo 
spesso inerti di fronte ai pericoli che si vanno 
di giorno in giorno moltiplicando. Se il Mini­
stro potrà documentare con gli atti che que­
sti oltraggi alla natura ricadono sotto la com­
petenza di altre autorità, è bene che ciò sia 
precisato. Comunque il pericolo è presente, e 
dal pericolo noi dobbiamo difenderci. 

Mi permetto ora di chiedere sai Ministro an­
che altra risposta, che finora non mi ha dato. 
Io un giorno invocavo, di fronte al dilagare di 
una letteratura giornalistica — non alludo al­
la stampa quotidiana — che costituisce una 
esaltazione costante del malcostume, un prov­
vedimento da parte del Ministro, che senza 
ledere affatto la libertà di stampa, della quale 
io seno fra i primi e più gelosi custodi, vales-
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se a mettere in evidenza le benemerenze di 
quegli editori italiani fedeli alle antiche tradi­
zioni, che hanno onorato ed onorano ancora 
l'industria editoriale. Il Ministro, in risposta 
ad una mia interpellanza, si è dichiarato dello 
stesso avviso, ma il fatto* non ha avuto con­
seguenze. Anzi dovrei dire ohe questa lettera­
tura indulgente del malcostume va sempre più 
diffondendosi, con grave preoccupazione di 
chi ha della stampa la più alta estimazione. 

Ora, vi sono editori italiani che hanno tra­
dizioni superbe da mettere in evidenza. Vi 
sono case come quella di Laterza; vi è una 
vecchia casa napoletana, cara all'onorevole 
Nitti, e di cui non ricordo il nome, che in po­
vertà dapprima e poi in condizioni meno di­
sagiate ha pubblicato le opere fondamentali 
del pensiero italiano. Queste benemerenze spa­
riscono di fronte alla crescente fortuna della 
stampa più frivola. Infatti, vi sono giovani 
case editoriali le quali con pubblicazioni set­
timanali illustrate trascurano gli avvenimenti 
maggiori e migliori della vita nazionale per 
dedicare spazio, fotografie, illustrazioni lus­
suose alla più sfacciata cronaca mondana. A 
sfogliare rerti settimanali illustrati, parrebbe 
che l'Italia non foss'altro che un luogo di 
continuo piacere, dove la rassegna delle belle 
donne costituisce il fatto fondamentale della 
vita politica, morale, ed «economica degli ita­
liani. 

Come ho detto, mi guardo bene da doman­
dare atteggiamenti repressivi nei confronti di 
juesti giornali. La Magistratura non è in-
ensibile alle loro lusinghe. So, fra l'altro, che 

a parlarvi di queste cose faccio il mio danno. 
Certi giornali bollati da me m più occasioni 
mi fanno l'onore di prendermi di mira. Un set­
timanale, a proposito della Fiera di Milano, 
ha detto che io percepisco come Presidente 
dodici milioni annui. La Fiera di Milano non 
s lo non mi dà un soldo, che del resto non ac­
cetterei, ma, costringendomi a mancare alle 
sedute del Parlamento mi fa perdere le sette 
mila lire di indennità di presenza. Un altro 
settimanale fortunatissimo ha affermato che 
io, quando ero al Governo, ad un certo momen­
to ho pi omesso di vendere determinato mate­
r i e deTA R.A.R. che non esisteva più, men-
ti \ deTA.R A.R. io non ho venduto né poteva 

vendere nemmeno un chiodo, perchè essa non 
dipendeva dal mìio Ministero ma da quello del 
Tesoro. 

Sono miserie. Quello che preoccupa è che vi 
è tutta una letteratura facilona, la quale pre­
scinde dai fenomeni fondamentali della vita 
nazionale per abbandonarsi soltanto alle esal­
tazioni della vita frivola delle ore perdute e 
della gente viziata. Mi dispiace che non sia 
qui presente il collega Guglieimone. Egli pas­
sa per l'ispiratore o finanziatore di un settima­
nale illustrato rispettabile: « La Settimana 
I.N.C.O.M. ». Rilevo però che questa rivista 
non ha pubblicato una fotografia né detto una 
parola su quell' avvenimento industriale ve­
ramente imponente che fu la Fiera di Milano, 
mentre nello stesso numero ha pubblicato do­
vizia di fotografie di certe principesse, con­
tesse e nobildonne romane che al « Fiammet­
ta» e all'albergo « Excel&'ioir » lianno fatto bel­
la mostra delle loro spalle ignudo. 

Insomma, è tutto un indirizzo fatto di pover­
tà intellettuale e morale che va dilagando. Per­
ciò, a costo di concentrare sopra la mia mo­
desta persona ancora una volta l'ira di questi 
giornali, ilo li denuncio a voi, onorevole Mini­
stro, perchè non da me, che non ne ho l'iautori-
tà, ma da voi deve venire una parola alta di 
ammonimento. Ecco perchè ho per la terza vol­
ta interloquito in questa materia. 

Voi quanto prima dovrete lasciare il banco 
che oggi occupate . . . 

LABRIOLA. Ohi l'ha detto? 
GASPAROTTO. Lo dico io», per ragioni di 

incompatibilità, essendo stato eletto a segre­
tario di un grande partito. Però avete ragione 
di voler prima portare a compimento l'opera 
vostra sulla riforma scolastica; avete ragione 
di restare al vostro posto fino a quel momento. 
La riforma della scuola si impone. La scuola 
è la preparazione più seria e più possente del­
l'educazione morale e civile di un popolo. 
Quando la Germania, sotto il flagello delle 
armi "napoleoniche, sembrava battuta per sem­
pre, è dalla scuola che ha trovato la ragione 
del suo risorgimento, come è stato nella scuola 
italiana, dopo la conquista dell' incompiuta 
unità territoriale del Paese, che si è fatta que­
sta povera Italia, che è venuta su 'entamente, 
gradualmente, faticosamente dal 1870 in poi, 
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Oggi la scuola è un po' abbandonata a se 
stessa, e la stessa gioventù universitaria non 
mostra di essere sempre compresa della mis­
sione che essa è chiamata a compiere nella 
vita. Io non voglio esaltare la mia generazio­
ne, ma è -certo che certe sfacciate carnevalate 
e certe questue alle quali assistiamo troppo 
spesso, non avvenivano ai miei tempi. Vi era 
allora un senso di serietà e di dignità supe­
riore; e il senso di questa serietà e dignità 
partiva soprattutto dai professori: i professori 
facevano della scienza; oggi i professori fanno 
soprattutto della professione. Capisco che l'ar­
gomento è assai delicato. Io ricordo di aver 
avuto a maestri nell'Università di Padova 
Achille Loria, Vittorio Polacco, caro Nitti, che 
mi sorridi, parlo di grandi nomi, di Vittorio 
Polacco... 

NITTI. (Sono d'accordo. 
GASP AROTTO. Polacco, che è il maggiore 

autore della legislazione sulle successioni, e 
parlo di Enrico Catellani, uomini tutti di fa­
ma europea. Questi si sono dedicati esclusiva­
mente alla scuola, abbandonando la professio­
ne. Oggi la professione soffoca la scienza. 
Troppi insegnanti universitari sono preoccu­
pati della professione e mettono in seconda 
linea la scuola. Tutte le aule giudiziarie d'Ita­
lia risuonano della voce di professori univer­
sitari che troppe volte sono stati sostituiti 
nell'insegnamento da semplici incaricati. Ora, 
se non si ritorna alla gloriosa tradizione uni­
versitaria di un tempo, quella che chiamava 
qui in Italia gli studenti stranieri (e non 
vado indietro al Medio* Evo ed ai primi anni 
dell'età moderna, ma parlo di 40, 50 anni or-
sono, quando le nostre Università raccoglie­
vano il fiore degli uomini di scienza e richia­
mavano gente di Paesi anehe remoti, perchè 
avevamo insegnanti che facevano risplendere 
dì luce il pensiero italiano) ; -ebbene, se non si 
ritorna a queste grandi tradizioni, noi avremo 
la decadenza anche nelle Università. Ad esem­
pio, io sono figlio di povera gente; non ho mai 
pagato una tassa scolastica, ho beneficiato 
sempre dell'esenzione. Ora, proprio per que­
sto, non comprendo l'insurrezione degli stu­
denti contro l'aumento delle tasse scolastiche. 
Ai poveri dobbiamo garantire l'insegnamento 
gratuito attraverso la frequenza ed il profitto, 

ma ai ricchi non è il caso di dare anche questo 
altro privilegio in aggiunta ai molti che già 
godono. Di conseguenza, onorevole Ministro, 
raccogliete questo mio appello, che parte da 
un vecchio innamorato della scuola. Io sono 
uscito dalle prime scuole maestro elementare; 
sono autodidatta, nel senso che ho fatto1 da me 
le cinque classi ginnasiali e le ho fatte supe­
rando l'esame con cinque mesi di studio, il che 
vuol dire che quando c'è una forte volontà e 
una seria applicazione, si bruciano anche le 
tappe del tempo. Perciò ho l'amore della scuo­
la; e poiché nella mia gioventù mi sono tro­
vato davanti a maestri, maestri di liceo o 
maestri d'università, degni di questo nome, la 
memoria di essi vive profondamente ancora og­
gi nell'animo mie, e dico che se noi riattingia­
mo a queste sorgenti i nostri propositi, se noi 
risolleviamo la scuola riportandola ai suoi al­
ti precedenti, noi daremo all'Italia ancora lu­
ce di gloria, ed assicureremo alle giovani ge­
nerazioni il dono della cultura, il mondo del 
sapere e di senso del dovere, senza di che il po­
polo non sarà mai forte, possente e ammirato, 
perchè a nulla gliova la ricchezza e a (nulla gio­
va la forza delle armi se un popolo non dispone 
anche del bene della cultura e del dono della 
scienza. Guardate l'America. L'America, giun­
ta tardi alla libertà, è cresciuta in ricchezza, 
ma, raggiunta la ricchezza, ha voluto affer­
marsi nel campo della scienza, ed adesso è 
all'avanguardia di tutti. Ecco perchè domina 
il mondo, indipendentemente da quel che è 
l'esuberanza del suo denaro e la forza delle 
sue armi. Ed ecco che l'America, ultima arri­
vata anche nel campo della letteratura, ecco 
che, per quanto in forme diverse dalla lette­
ratura tradizionale nostra, anche nel campo 
della letteratura si afferma. L'America ha ca­
pito che non v'è grandezza di popolo senza 
che la potenza delle armi e del denaro non sia 
irradiata dalla luce del sapere. (Vivi ap­
plausi). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il se­
natore Tignino il quale ha presentato anche i 
seguenti ordini del giorno: 

€ Il Senato, considerato che la questione 
della indennità di buonuscita ai maestri ele­
mentari, lungamente dibattuta presso i com­
petenti organi tecnici e governativi, non è per-
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venuta ad una qualsiasi soddisfacente solu­
zione; che la classe magistrale ha dal proprio 
Ente (E.N.A.M.), in misura maggiore, tutte le 
forme di previdenza che elargisce 1'E.N.P.A.S. 
(assegni vitalizi, ricovero, educazione ed istru­
zione degli orfani, borse di studio, sussidi, co­
lonie marine e montane, case del maestro, ecc.) 
invita il Governo a predisporre i mezzi perchè 
i maestri elementari vengano staccati dal-
l'E.N.P.A.S., almeno per quanto* riguarda 
l'opera di previdenza, erogando all'E.N.A.M. 
il contributo paritetico del 4 per cento sullo 
stipendio pensionabile (articolo 10 della legge 
20 aprile 1939, n. 591) e l'importo delle liquida­
zioni dell'indennità di buona uscita spettanti 
a tutti gli insegnanti iscritti, come se lascias­
sero il servizio, nella misura in cui detta in­
dennità viene attualmente liquidata». 

€ Il Senato, considerata l'impressionante 
estensione del fenomeno dell'analfabetismo e 
la grave entità dei fanciulli che sfuggono al­
l'obbligo scolastico, invita il Governo: 

1° a ordinare un'esauriente indagine sta­
tistica ohe valga a precisare il numero e la 
distribuzione territoriale degli analfabeti, in 
modo da poter impegnare la lotta contro l'umi­
liante piaga nazionale con organica e ade­
guata larghezza di mezzi; 

2° a ordinare analoga indagine sulle con­
dizioni dell'edilizia della scuola elementare, la 
cui insufficienza è tra le principali cause delle 
lamentate evasioni all'obbligo scolastico; 

3° a portare dinanzi all'opinione pubblica 
i risultati della duplice inchiesta, onde pro­
muovere nel più breoe tempo possibile un mo­
vimento di solidarietà nazionale per la risolu­
zione del problema; 

4° a impostare un piano sistematico di 
lotta — opportunamente ripartito nel tempo — 
per vincere questa battaglia in cui è impe­
gnata la dignità della scuola ie del popolo ita­
liano ». 

Ha facoltà di parlare il senatore Tignino. 
TIGNINO. Signor Presidente, onorevole Mi­

nistro, onorevoli colleghi presenti, ma so­
prattutto vorrei parlare anche la quelli assen­
ti, sia da codesta ohe da quest'altra parte. 

L'onorevole Gaspairotto ci ha fatto sapere 
poco fa che egli ha iniziato la sua carriera di 

maestro elementare ed è arrivato invece ad af­
fermare .la sua carriera politica e professionale 
in maniera tale da dare a lui un nome di riso­
nanza nazionale e, direi anche in certo qual 
modo, internaziionale. Chi vi parla invece è un 
modesto maestro elementare che ha iniziato la 
sua carriera scolastica di miaiestro, e tuttora 
esercita nelle scuole elementari la sua missione 
educativa. 

Intervengo in questa discussione del bilan­
cio della jralbblicia istruzione non soltanto per­
chè ne ho avuto l'incarico dal mio gruppo par­
lamentare, ma anche perchè come maestro ele­
mentare (forse unico 'itti questo Senato) sento 
il dovere di dire la 'mia; piairola modesta e di 
esprimere il mio pensiero sui problemi che ri­
guardano la scuola e l'educazione nazionale. 
Parlo soprattutto, per quello ohe concerne di­
rettamente la scuola elementiaire, ia< nome deli 
150 mila maestri d'Italia (credo che eiiano tan­
ti, ma non ne sonio sicuro) i quali — non sem­
pre tenuti nella dovuta considerazione, quasi 
sempre assillati dal bisogno economico — 
hanno esplicato nel passato la loro missio­
ne educatrice eon spirito di abnegazione e 
sentono oggi l'anelito di un profondo rinno­
vamento sociale ed educativo della scuola ele­
mentare la quale prepari veramente alla vita 
e sia attiva e libera da ognii forma dogma­
tica e catechistica di insegnamento, forma­
trice della coscienza e del carattere; orga­
nizzatrice di un sapere, frutto di conquista; 
educatica nel più profondo significato. Inter­
vengo quindi, e principalmente, come mode­
sto educatore che ovunque ed in ogni ma­
nifestazione delta- vita — nella famiglia, nel­
la scuola, nella società, tra i parenti e tra 
i fanciulli, tra gli operai e tra i contadini, 
fra gli amici e gli avversari politici — ha 
sempre agito con spirito cristiano ed umai-
no, senza odio e senza rancori (vorrei che que­
ste mie parole fossero sentite da tutti i col­
leglli del Senato), con tono e finalità educativi, 
spesso con l'animo turbato dal disordine mo­
rale e dalle ingiustizie sociali, e che nel tor­
mento del pensiero per la ricerca della verità 
ha creduto di poter conquistare la sua verità 
e difenderla come una buona novella. Una ve­
rità non è nostra se non sappiamo difenderla, 
se non sappiamo lottare e soffrire per essa 
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La mia verità è cristiana e socialista: o co­
munista, come volete. Credo in Dio, e mi pento 
se dovessi nominarlo invano, ma non ad un 
Dio persona dotato di intelligenza e di vo­
lontà ohe accolga a piacimento le nostre po­
vere, meschine ed egoistiche istanze. Sarebbe 
questo un Dio troppo piccolo di fronte alla 
infinità del creato. 

Dio è per me legislatore supremo e legge in­
fallibile perfetta esso stesso. Quindi spirito 
universale che tutto influenza nei contrasti 
della vita e della morte, del finito e dell'infi 
nito, del più e del meno, del bello e del brutto, 
del bene e del male, dell'amore e dell'odio. Cri­
sto figlio di Dio, come tutti noi siamo figli di 
Dio e fratelli in Cristo, è il migliore dei nostri 
fratelli. La gloria di Colui che tutto muove e 
penetra in una parte più e meno altrove, si è 
accentrata in Cristo in modo preminente così 
come con varia intensità è penetrata nelle ani­
me dalle più povere alle più elette, immortali 
come Dante o Giordano Bruno. Solo da Cristo 
abbiamo appreso ad amare anche ì nostri ne­
mici! 

Ripeto, la mia verità è cristiana e socialista 
o comunista come vi pare. Avrei potuto esclu­
dere quest'ultimo termine, superfluo perchè 
implicito, ma nel momento in cui una crociata 
antisocialista e anticomunista è pervenuta fino 
alla scomunica, sotto l'accusa falsa di una 
irreligiosità che è invece rispetto alla religione 
e libertà alle coscienze, e di un totalitarismo 
che invece è espressione della più vera e con­
creta democrazia, in questo momento, ripeto, 
sento il dovere di assumere la mia parte di re­
sponsabilità, che è un onore, nella difesa di 
un ordine sociale nuovo il quale tende a redi­
mere l'nomo dalla schiavitù economica, dal 
pregiudizio e dalla ignoranza e proclama nella 
santità del lavoro il diritto dei lavoratori alla 
vita, alla pace, alla giustizia. 

Onorevoli colleglli che sedete nella parte 
opposta, siate più sereni nel giudicare un gran­
de ideale di vita sociale, che pure si sta rea­
lizzando nel mondo, ohe è fiaccola di reden­
zione e trova la sua concreta ragione di essere 
nella imperiosa e inevitabile necessità di orga-
n zzazione collettiva della Società. Neoes^tà 
che scaturisce spontaneamente da quello >vi-
luppo pratico del progresso tecnico e scienti­

fico al quale Voi, come noi, intendete dare ul­
teriore e novello impulso, perchè non è possi­
bile chiudere g'lli occhi e ignorare la realtà 

'Combattere il Socialismo, o i Paesi in mi 
il Socialismo sul serio si realizza, signifi a 
combattere il progresso della scienza e della 
tecnica, significa combattere la stessa civiltà 
che scienza e tecnica alimenta. 

Anche l'attuale società a regime capitali­
stico, che della libertà individualistica si fa 
assertrice, è collettivamente organizzata, e or­
ganizzazione collettiva è già socialismo o co­
munismo in atto. 

Vi impressionate della parola comunismo, 
e nulla dice alla vostra anima la parola « co­
mune» come ente organizzatore e propulsore 
della vita di una città. La stessa vita del con­
vento e della caserma è una organizzazione so­
cialista che impone un ordine, una disciplina 
e anche una limitazione della libertà perso­
nale. In questo senso è da intendere la libertà 
che è p<oìi il concetto cristiano della vita. 

Il servizio dei trasporti terrestri, marittimi 
ed aerei: quello della posta, del telegrafo e de! 
telefono; il servizio di fornitura di acqua e di 
energia elettrica; il servizio ospedaliero ^quel­
lo scolastico, e molti altri servizi pubblici so­
no già in embrione socialisticamente organiz­
zati. Mancano ancora, però, alcuni fondamen­
tali servizi da organizzare e che costituiscono 
il disordine sociale, civile, morale e politico 
che delizia l'odierna società: mancano le case 
e manca l'organizzazione della produzione e 
della equa distribuzione dei prodotti della ter­
ra e dell'industria, della miniera e della pesca. 

Fate che questi servizi siano organizzati 
con ordine, con disciplina e con giustizia, sen­
za troppo bizantineggiare e speculare sui sa­
cri concetti di democrazia e libertà; fate che 
quest'ordine, questa disciplina e questa giu­
stizia siano sempre più migliorate, perfezio­
nate e spontaneamente osservate e avrete un 
vasto campo di attività educativa da svolgere 
nella pace e nel lavoro. 

Sembra e può sembrare una ricetta, ed è in­
vece un grande ideale, un vasto programma da 
svolgere per conseguire la vera libertà, il be­
nessere e la vita felice dgli uomini. 

Ma... quanti ma... si potrebbero mettere avan­
ti! Quando si vuole — e l'uomo è maestro in 
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quest'arte — si può cercare anche il pelo n-el-
l'uovo. La verità è ohe nelle grandi trasforma­
zioni sociali che investono problemi di vasta 
portata, errori se ne possono commettere, ma 
si possono, anzi si debbono correggere. 

Nessuno ha avuto la pretesa della infallibi­
lità, almeno da parte nostra; ma, d'altra parte, 
c'è chi pretende dì essere infallibile, e l'infalli­
bilità è il peggiore totalitarismo dittatoriale, 
perchè sopprime ogni spirito di libertà e di de­
mocrazia, specialmente se essa tende a trasfe­
rirsi dal campo religioso a quello politico e ad 
invadere un campo che non le appartiene, 

L'umanità non avrà pace se Chiesa e Socia­
lismo non sapranno intendersi, dando a Ce­
sare quel che è di Cesare, a Pietro quel che è 
di Pietro. 

Mi sono dilungato su un argomento che po­
trebbe sembrare fuori posto nella! discussione 
di un bilancio, onorevole Ministro della pub­
blica istruzione; ma non ritengo del tutto inu­
tile l'averne fatto ampio' cenno-, se compito 
della scuola e dell'educazione è anche quello 
di chiarire agli altri la nostra verità, come 
contributo ad un reciproco spirito di compren­
sione e di civile sopportabilità tra uomini che 
la pensano in modo diverso. 

La relazione dell'onorevole Ferrabino co­
stituisce un documento di grande sincerità, e 
ad essa, come al suo autore, non possiamo non 
manifestare la nostra ammirazione per quel 
molto di buono espresso con tanta profonda 
competenza. 

È un esame di coscienza in cui le ombre 
prevalgono sulle luci e che dimostra a chiare 
note come tutta la scuola italiana, di ogni or­
dine e grado, attraversi una così profonda cri­
si da rasentare un vero e proprio pericolo. E 
questo pericolo è annunziato' con un senso di 
profonda amarezza e con un ammonimento che 
vorrebbe essere inizio di riscossa. 

Noi ci associamo al grido di riscossa che 
tende a porre in primo piano i problemi della 
scuola e della cultura; condividiamo il senti­
mento di profonda amarezza dell'illustre rela­
tore; ma tale amarezza per noi, purtroppo, non 
è temperata da alcuna fiducia, perchè siamo 
convinti che l'inchiesta fatta dall'onorevole 
Ministro, ad iniziativa del Partito democri­
stiano e senza il contributo delle forze sinda­
cali, dei lavoratori e dei partiti politici... 

GONELLA, Ministro della pubblica istru­
zione. Erano presenti tutti, partiti e sindacati! 

TIGNINO. Comunque, sono convinto che 
questa inchiesta abbia lo scopo di giustificare 
di fronte al popolo italiano una politica sco­
lastica quasi completamente negativa, e che 
la riforma vagheggiata eostituisca, invece, una 
semplice buona intenzione, dedla quale è la­
stricato anche l'inferno, se — com'è prevedi­
bile — mancheranno i mezzi finanziari neces­
sari. Mancheranno i mezzi e mancherà anche 
— secondo me — quello spirito innovatore e 
animatore che miri a considerare il problema 
della scuola e della cultura non più ristretto 
a pochi privilegiati, ma un problema sociale e 
nazionale esteso alla massa dei lavoratori e 
che tenda a costituire una scuola attiva, come 
preparazione alla vita attiva, nella quale il 
maestro sia veramente educatore e non imbot­
ti tor e di crani; fratello e amìico. dell'alunno; 
non giustiziere, ma suscitatore di attività be­
nefica, e l'alunno — centro di ogni attività e 
azione didattica — sia lasciato libero di crea­
re e organizzare il suo sapere. 

Onorevole relatóre, prendiamo atto che la 
vita contemplativa è arduo, ascetico dono di 
rari spiriti umani e che il fine primario e au­
tentico della preparazione scolastica, nella me­
dia scolaresca, non può non essere la vita at­
tiva. 

Onorevole Ministro, molto ella potrebbe fare 
in questo senso e senza spendere nulla. Ri­
duca i programmi scolastici a delle semplici 
ie chiare indicazioni che esprimano il risultato-
finale di un cic*o di studi. Abolisca gli esa­
mi, e quindi le pagelle ed i voti sui registri, * 
e affidi alla responsabilità dall'insegnante la 
libertà di giudizio del suo alunno. Sono con­
sigli che io mi permetto di darle. Abolisca 
il rapporto informativo e le relative note di 
qualifica (ella sa che loi stato giuridico dei 
maestri prevede anche le punizioni) e faccia 
ohe le visite del direttore o dell'ispettore sco­
lastico non si limitino a caporaleschi control­
li, ma a visite nelle quali i consigli e i sugge­
rimenti dei superiori riescano graditi anche se 
dati in senso critico. Abolisca la cattedra come 
trono di imperio; il maestro sia sempre in 
mezzo ai banchi, tra gli alunni. Faccia libe­
rare le aule da tutte le scartoffie ingiallite, e 
soprattutto liberi i maestri e gli alunni dall'uso 



Atti Parlamentari — 15885 — Senato deVa Repubblica 

1913-50 - CDIV SEDUTA DISCUSSIONI 3 MAGGIO 1950 

di un testo scolastico che, quasi sempre, co­
stituisce un tormento. 

E vengo al problema dell'analfabetismo. È 
dal 1860 che si svolge la lotta contro l'analfa­
betismo, ma la piaga è sempre viva. Anche io 
ho partecipato, modestamente, a questa lotta; 
sono stato segretario tecnico dell'Ufficio re­
gionale di Agrigento dell'Associazione nazio­
nale per gli interessi del Mezzogiorno, diretta 
allora, dal punto di vista tecnico e didattico, 
dal professor Giuseppe Lombardo Radice e> 
dal punto di vista amministrativo, dal com­
mendatore Gaetano Piacentini. Sento il dovere 
di segnalare, a questo proposito-, il direttore 
tecnico Sandro Nencini che attualmente conti­
nua a svolgere una proficua attività nell'asso­
ciazione del Mezzogiorno e sento soprattutto 
il dovere di ricordare e di rivolgere il mio com­
mosso pensiero al direttore regionale, ispetto­
re professore Arcangelo Sciacca, il quale in Si­
cilia fra i maestri ^godeva la più grande stima 
e simpatia, per la sua profonda competenza di* 
dattica e per la sua dignità professionale. 

Perchè — mi domando — dopo novanta anni 
di lotta, dalla legge Casati in poi, l'analfabe­
tismo non è ancora stato sconfitto? La ragk>-
ne è soprattutto che non tutti gli alunni sotto­
posti all'obbligo scolastico frequentano la scuo­
la, ed i motivi di questa diserzione sono di­
versi. 

Vorrei fare un piccolo cenno alla scuola po­
polare come strumento di lotta contro l'anal­
fabetismo, ma ne faccio a meno, perchè in­
tendo occuparmi invece del problema essen­
ziale della edilizia scolastica. 

L'edilizia scolastica è il problema più scot­
tante. Il Governo non è riuscito a sfollare si­
nora i numerosi edifici occupati dai sinistrati 
di guerra e da enti che abusivamente occupano 
locali di scuole, mentre abbondano le caser­
me. A Roma otto edifici sono tuttora occupati 
ed ovunque si osserva il doppio ed il triplo 
turno. Aggiungo anzi qualcosa di più. Si dice 
che a Roma vi siano quasi tremila insegnanti 
senza scucia. Onorevole Ministro, prego di 
porre la sua attenzione su questa notizia per 
^w si dice che lo Stato spenderebbe un milardo 
e mezzo all'anno senza ricavare alcun bene­
ficio. 

GONELLA, Ministro della pubblica istru­
zione. Mi segnali il nome di qualcuno di questi, 

poiché io non li conosco, ed essi sarano imme­
diatamente puniti. 

TIGNINO. Non si tratta di dire un nome 
perchè io questo potrei dimostrarlo attraverso 
le statistiche. C'è Tina statistica del 1946-47 
dove si rileva (ed è fenomeno che ho rilevato 
soprattutto in Lombardia e nel Lazio, per 
quanto riguarda i comuni capoluogo di provin­
cia) che il numero degli insegnanti è superiore 
al numero delle classi, non de^le scuole; perchè 
mi soffermerò anche su questa distinzione tra 
classi e scuole. In Lombardia, nel 1946-47 si 
notavano 312 maestri in più del numero delle 
classi; nel Lazio si notavamo oltre 700 maestri 
in più del numero delle classi. Ciò mi fa pen­
sare che quella tale notizia per cui tremila 
maestri... 

GONELLA, Ministro della pubblica istru­
zione. Comunque, ci sono gli sdoppiamenti 
delle classi, e questi maestri occupano i posti 
nelle classi sdoppiate. 

TIGNINO. Non si tratta di sdoppiamento; 
si tratta di maestri che non fanno nulla, cioè 
a dire che non esercitano nessun lavoro e so­
no pagati. Ripeto che questa notizia mi viene 
confermata dai dati statistici del 1946-47. Il 
fenomeno si è rilevato in un numero modesto 
allora; ora si è certamente aggravato. 

Per quanto riguarda poi, onorevole Mini­
stro*, l'edilizia scolastica, ^che è la causa 
prima del prodursi dell'analfabetismo, la co­
struzione e la ricostruzione della casa della 
scuola sono il presupposto di ogni riforma. 
Parlare di riforma dell'istituto scolastico pr^ma 
ancora dell'elemento casai della scuola è mette­
re il carro innanzi ai buoi. Il problema edilizio 
esisteva prima della guerra, con la guerra è 
piovuto sul bagnato e la pioggia è stata di 
bombe tedesche, americane ed inglesi, non 
russe. 

Onorevole Ministro, ad una mia interroga­
zione, circa la rilevante percentuale di alunni 
che non frequentano le scuole in Sicilia, 4!a 
rispose che « le cause sono da attribuirsi al­
l'incompleta applicazione dell'obbligo scola­
stico e alla scarsa coscienza pubblica circa 
l'importanza dell'istruzione elementare, e °he 
i gravi problemi dell'edilizia e dell'arredamento 
sono oggetto di studio da parte del Ministero, 
ma alla loro soluzione ostano difficoltà quasi 
insuperabili per l'onere considerevolissimo che 
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verrebbe a gravare sullo Stato. Si assicura ad 
ogni modo che ecc. ecc. ». Le faccio osservare 
che l'incompleta applicazione dell'obbligo sco­
lastico non può attribuirsi a colpa dei padri 
di famiglia, che invece portano i loro figlioli a 
scuola mentre la scuola li respinge perchè non 
ha dove metterli. Questo è accaduto a me, 
maestro elementare, di dover accogliere nella 
mia scuola 80-90 alunni, in un'aula che nei po­
teva contenere appena quaranta. 

Del resto nessuno ha osato affrontare il 
problema dell'edilizia scolastica con senso di 
responsabilità, forse per non bruciarsi le mani. 
Lo stesso relatore, onorevole Ferrabino, la cui 
relazione ho elogiato ed elogio1, ha una grave 
lacuna in questo campo. Non una parola tro­
vo per quanto riguarda l'edilizia scolastica, 
che è il problema dei problemi. Forse perchè 
è di competenza dei lavori pubblici... 

GONELLA, Ministro della pubblica istru­
zione, Dei Comuni. 

TIGNINO. Ma l'interesse non è del Ministe­
ro dei lavori pubblici né dei Comuni, ma del 
Ministero della pubblica istruzione, che leve 
esercitare ogni attività perchè le sue scuole 
abbiano i locali necessari. Il Ministero dei la­
vori pubblici poco si interessa delle aule sco­
lastiche. Né con questo io escludo che l'onore­
vole Gonella non abbia esercitato' presso il suo 
collega dei lavori pubblici le necessarie influen­
ze perchè il problema venisse studiato ed af­
frontato. 

Il bilancio 1950 del Ministero dei lavori 
pubblici non imposta a sufficienza il problema 
sia pure per una graduale soluzione. Le legge 
Tupini 3 agosto 1949, n. 589, potrebbe rendere 
effettiva la ripresa dell'edilizia scolastica, ma 
non si avvertono tuttavia buoni segni precurso­
ri. Duecento milioni di contributo statale ai co­
muni per costruzioni di edifici scolastici sono 
ben poca cosa, ma sarebbero almeno qualche 
cosa se lo stanziamento fosse spendibile. Non 
vi nascondo che le dichiarazioni del Ministro 
Aldisio, in sede di bilancio dei lavori pubblici, 
mi hanno lasciato perplesso se non deluso e mi 
duole di dover fare questo rilievo ad un mio 
egregio concittadino per il quale ho avuto ed 
ho tanta stima, pur essendogli avversario po­
litico. Infatti mentre il relatore onorevole Cor­
bellini, al quale esprimo la mia ammirazione 
e la riconoscenza della scuola italiana se egli 

saprà validamente sostenere quanto ha detto, 
considera il problema dell'edilizia scolastica 
di una estrema gravità, la cui soluzione ne­
cessita di provvedimenti straordinari, il Mi­
nistro dei lavori pubblici invece si limita ad 
assicurare che prowederà alla distribuzione 
dei contributi disponibili, sulla base del mag­
giore fabbisogno, cioè a dire: « Campa ca­
vallo ecc. ». 

Debbo però far rilevare all'onorevole Cor­
bellini che le aule scolastiche occorrenti non 
sono da 41 a 45 mila, ma almeno oltre le 60 mi­
la, se è vero che gli insegnanti (giusta la sta­
tistica scolàstica del 1946-47) erano 145 mila 
e che nell'ultimo triennio sono state istituite 
35 mila nuove classi. Gli insegnanti dovrebbero 
essere, quindi, 180 mila. Non so da quali ele­
menti l'onorevole Corbellini abbia rilevato tale 
cifra; non esiste una statistica aggiornata che 
ci dia sicura garanzia di una sia pure appros­
simativa veridicità, specialmente per quanto 
riguarda gli analfabeti e l'edilizia scolastica. 
Le statistiche finora a nostra disposizione so­
no di dubbia attendibilità, come pare abbia 
voluto dire anche l'onorevole Canaletti Gau­
denti nella sua recentissima interpellanza, 
proprio circa i risultati poco certi delle stati­
stiche. Dunque le nostre statistiche non sono 
sufficienti e sono dubbie. Ecco perchè nell'or­
dine del giorno' da me presentato e che è 
l'espressione della volontà dei maestri d'Ita­
lia (i quali su di esso hanno discusso e deli­
berato di porre il problema ajlPattenzione di 
tutto il Paese) si insiste nel chiedere una 
esauriente indagine statistica che valga a pre­
cisare il numero e la distribuzione territoriale 
degli analfabeti, nonché le condizioni della 
edilizia scolastica, portando dinanzi all'opinio­
ne pubblica i risultata delle due indagini, onde 
promuovere un movimento di solidarietà na­
zionale che contribuisca a vincere una bat­
taglia in cui sono impegnati la dignità della 
scuola e del popolo italiano1. Occorre che il 
Paese sappia con precisione che cosa il Go­
verno intenda fare concretamente a questo ri­
guardo, sia pure con gradualità di tempo pur­
ché si .tratti di brevissimo tempo e non si porti 
la cosa alle calende greche. 

Onorevole Ministro, reputerei questo nro 
breve e modestissimo intervento completami ite 
negativo, se non riuscissi a far penetrare nelle 
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vostre intelligenze la profonda convinzione 
che occorre risolvere il problema dell'edilizia 
scolastica con i mezzi eccezionali indicati 
dall'onorevole Corbellini, e non con i semplici 
contributi disponibili. 

Chi vi parla è un maestro che in 38 anni di 
servizio ha conosciuto i disagi e gli incon­
venienti della &carfsezza del numero delle 
aule scolastiche. Il Governo non deve rinviare 
ancora il problema che riguarda le scuole ita­
liane e tutti i fanciulli i quali sono la speranza* 
e l'avvenire della Nazione. Fate che gli inse­
gnanti lavorino serenamente in un ambiente 
igienicamente e didatticamente decoroso, .fate 
che i nostri fanciulli entrino lietamente a 3CU0-
la e non vengano respinti. 

Comunque chiediamo che Parlamento e Pae­
se abbianoi piena coscienza del grave problema 
dell'edilizia scolastica e dell'analfabetismo, 
e che il Governo si faccia promotore di una va­
sta campagna nella quale vengano impegnati 
tutti i parlamentari — deputati e senatori — 
tutti i partiti politici, le organizzazioni sin­
dacali, la Chiesa, i funzionari scolastici e non 
scolastici, in uno spirito di fraterna solida­
rietà nazionale, affinchè si trovino i mezzi fi­
nanziari necessari, sia? attraverso un prestito, 
sia attraverso contributi volontari. Ognuno 
risponda a questo grado di riscossa che io fac­
cio a nome dei maestri d'Italia e della scuola 
italiana! 

Il Governo risponda per primo; il Paese non 
potrà non seguirlo. 

Abbonda in Italia rl'analfabetismo perchè di­
fetta il numero delle aule scolastiche. La col­
pa non è sua, onorevole Ministro. 

GONELLA, Ministro della pubblica istru­
zione. La deficienza di aule è in continua di­
minuzione; almeno consenta in questo. 

TIGNINO. Le do atto; non intendo addos­
sare alcuna responsabilità né a lei né all'at­
tuale Governo; però dico che la colpa è del 
sistema sociale che pure ella e il Governo di­
fendono. Ma sarà sua e del Governo se al mio 
grido di riscossa, che vuole interpretare la vo­
lontà del popolo italiano, nulla sarà fatto. 
Fino a quando esisteranno i privilegi di clas­
se, l'umanità non avrà pace: non vi sarà scuo­
la, non vi sarà istruzione per tutto il popolo. 
Come le ricchezze materiali sono-riservate a 

pochi a danno dei molti, così oggi la istruzio­
ne è riservata ai pochi che possono spendere, 
mentre la massa si imbestia. 

Sentiamo però il dovere di dirvi che se nel 
passato la massa ha accettato la miseria e 
l'ignoranza come un inevitabile destino, oggi 
essa comincia ad acquistare consapevolezza 
del suo valore ed esprime già la decisa volontà 
della sua redenzione con quelle agitazioni che 
voi deplorate e che vengono represse col piom­
bo, ma che per noi sono sante e giuste. Gli 
operai e i contadini non vogliono soltanto il 
lavoro o la terra, reclamano anche la scuola 
e il loro diritto ad istruirsi e a partecipare alla 
direzione della vita pubblica del loro Paese. 
Vogliono essere uomini nel più profondo si­
gnificato della parola e non bestie. 

Vi ho detto che un motivo di diserzione è 
costituito dalla mancanza di aule scolastiche. 
Non è però il solo! Sono convinto che, anche 
se ci fossero le aule scolastiche, il fenomeno 
della diserzione continuerebbe ad esistere, sia 
pure in proporzioni più ridotte, fino a quando 
persisterà lo stato di miseria in cui sono co­
stretti a vivere milioni di lavoratori disoccu­
pati, o con lavoro saltuario e con paga inade­
guata ai più urgenti bisogni della vita, o con 
la costante minaccia del licenziamento. 

Mi diceva qualche anno fa un provveditore 
agli studi, profondo conoscitore della scuola, 
ohe il problema della scuola elementare, come 
organismo di massa, è un probltem/a di giusti­
zia sociale, e resterà sempre insoluto fino a 
quando resteranno insoluti i problemi ohe as­
sillano la grande massa dei lavoratori. 

Ohe cosa si può attendere di buono da una 
politica che voi chiamate di pace e che noi 
definiamo di guerra, e comunque basata su in­
genti spese per gli armamenti e per le forze di 
polizia? Alle nostre istanze per le opere di 
pace la risposta sarà sempre la stessa, quella 
di ieri, e quella di oggi: le condizioni del bi­
lancio non consentono. 

Che cosa di buono ci si può attendere da 
tutta una politica nazionale diseducatrice? 
Mai forse, come in questi ultimi anni, è stata 
svolta, e in maniera quasi totalitaria, tanta 
opera diseducativa. È vero che la guerra ha 
prodotto un profondo sconvolgimento dei va­
lori morali, ma non è meno vero — anzi — 
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che nulla si è fatto per trarre, dal disastro mo­
rale e materiale della guerra, da questa gran­
de sventura, ì motivi di una proifonda tra­
sformazione sociale e della volontà di rina­
scita della Nazione. 

Una saggia direzione della vita politica del 
Paese avrebbe dovuto proporsi di raggiungere 
almeno l'unità spirituale del popolo italiano, 
arma formidabile, più di qualsiasi bomba ato­
mica, per vincere tutte le battaglie, e per con­
seguire tutte le vittorie nella pace, nel lavoro, 
nella libertà, nel progresso e nella civiltà. 

Si è invece fatto di tutto per spezzare tale 
unità e per sommergere il popolo italiano in 
quel clima di guerra civile, addirittura fratri­
cida, e non m quello della lotta civile da noi 
auspicala e che realizziamo giorno per giorno 
con «intenti educativi, seppure qualche volta 
anche noi possiamo errare. Ma chi è senza pec­
cato scagli la prima pietra! 

Manca un ideale di educazione che illumini 
gli uomini, come ì popoli, nel loro cammino. 

Il cristianesimo ha ancora le sue ragioni 
profonde di vita morale; ma non basta. Due­
mila anni di predicazione di fratellanza uma­
na, di amore e di carità cristiana non hanno 
saputo impedire le guerre, hanno acuito l'odio 
e hanno generato e sviluppato m sommo grado 
l'egoismo umano. Un'altra luce illumina il 
mondo e a questa luce, ohe non può come il 
sole non venire dall'Oriente, centinaia di mi­
lioni di uomini guardano con viva speranza ed 
attesa, ma anche con spirito di lotta e di sa­
crificio per l'immancabile vittoria: è la luce del 
socialismo che accomuna tutti gli uomini del­
la terra e tutti ì popoli ±n uno spinto di vera 
e fraterna solidarietà. (Applausi dalla si­
nistra). 

PRESIDENTE. Onorevole Tignino, s'inten­
de ohe lei ha svolto anche il secondo ordine del 
giorno. 

TIGNINO. Nov per quanto riguarda il secon­
do ordine del giorno faccio questa dichiarazio-
r e : poiché alla Camera dei deputati è stato 
presentato un progetto di leg<g|e.... 

PRESIDENTE. Ma lo consideriamo svolto! 
hv sua dichiaracene, riguardo al islecondo or­
dine del giorno, la farà in sede di votazione. 

È iscritto a parlare il senatore Tosatti. Ne 
ha facoltà. 

TOSATTI. La relazione Ferrab no che è così 
precisa su tutti i problemi della scuola in di­
scuoiane, * ed il fatto che molti altri colleghi 
hanno -già parlato prima di me, fermando l'at­
tenzione su punti particolari, e per di più il 
fatto che quella relazione è stata il risultatu 
di una discussione aiutasi in seno alla nostra 
Commissione e unanime nei risultati, mi esi­
mano dairindugiarinii su vari punti della re­
iezione stessa. 

D'altra parte so che le ferree necessità del 
bilancio sono quelle che sono; e sono trascorsi 
pochi mesi da che ebbi l'onore di parlare in que­
st'Aula (come relatore del bilancio. Per que­
sto bilancio, per circostanze ind pendenti dalla 
volontà dell'onorevole Ministro, si può affer­
mare che esso è sostanzialmente impostato 
nello stesso modo. Vi sono staiti bensì degli 
aumenti notevoli, ma in gran parte assorbiti 
dalle giuste esigenze degli aumenti ai funzio­
nari, più che peir maggiori assegnazioni ai ser­
vizi: il rapporto tra spese per i servizi e per il 
personale è rimasto più o meno lo stesso. I ri­
lievi che farò sono perciò piuttosto espressione 
dii desideri, che non critiche. D'altra parte nella 
approvazione della relazione s'amo stati tutti 
unanimi perchè i rilk-'i fatti non sono da at­
tribuirsi a responsabilità dei Governi succe­
dutisi in questi ultimi anni dopo la liberazione 
e in particolare dell'attuale Ministro ; se invece 
quei rilievi avessero avuto1 altro significato, 
evidentemente noi della maggioranza non 
avremmo fatto la relazione in quel senso. Si 
tratta di ragioni obiettive e inveterate del 
tutto indipendenti dal governo attuale. 

È stato, per esempio, lamentata dai colle­
glli Magrì e Lamberti — con i quali consento 
pienamente — il sovraccarico del programmi; 
ma non potremo* eliminarlo se non ci awiere-
mo alla libertà didattica, con rielativa, mag­
giore responsabilità dei capi di istituto, degli 
insegnanti, conforme, del resto, allo spirito 
della Costituzione per cui lo Stato fissa sol­
tanto le linee generali dell'insegnamento. La 
funzione ispettiva, a mio parere, è prevalente 
in rapporto ai compiti che ha lo Stato nella 
istruzione pubblica; lo Stato, cioè, tutore del 
bene comune, lo Stato che deve promuovere 
la cultura, e garantire la libertà dei cittadini, 
ha più una funzione ispettiva che una funzio-


