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La seduta è aperta alle ore 16. 

BISORI, segretario, dà lettura del processo 
verbale della seduta precedente, che è appro­
vata 

Congedi. 

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i 
senatori: Boeri per giorni 4, Pucci per gior­
ni 30, Silvestrini per giorni 1, Spallino per 
giorni 1, Zane per giorni 2. 

Se non si fanno osservazioni, questi con­
gedi si intendono accordati. 

Deferimento di disegno di legge, 
a Commissione permanente. 

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il 
Presidente valendosi della facoltà confarita-
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gli dall'articolo 26 del Regolamento, ha defe­
rito all'esame e all'approvazione: 

della 9a Comimissione permanente (Indu­
stria, commercio interno ed estero, turismo), 
il disegno di legge : « Abrogazione della legge 
29 aprile 1940, n. 671, contenente norme per 
la obbligatorietà della raccolta e della rigene­
razione degli olii lubrificanti usati » (989). 

In memoria di Nicola Serra. 

TURCO. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TURCO. Non riuscirei a vincere l'angoscia 

che mi stringe la igola se nlon avessi il dovere 
specifico di portare in quest'Aula nobilissima 
l'eco possente del grande dolore manifestato 
dall'intera popolazione dalla città di Cosenza 
che ha visito scomparire la figura mobilissima 
di Nicola Serra, principe del foro cosentino, 
ex deputato, ex Sottosegretario di Stato, il 
quale era un campione inimitabile ieid inarri­
vabile di sapienza giuridica, di forza di carat­
tere, di dottrina e di costanza. Io ho questo 
dovere specifico, m quanto debbo manifestare 
al Senato la grande commozione dell'intero 
Gruppo parlamentare calabrese, per quanto io 
attualmente non ne rivesta ufficialmente la 
rappresentanza. Credo tuttavia di dover inter­
pretare il sentimento unanime dei colleglli del 
Parlamento italiamoi nel deplorare la (perdita 
che colpisce la città di Cosenza. Si è celebrata 
qualche anno fa la festa del giubileoi forense 
di Nicola Serra, e ad essa si fece sentire la pa­
rola di tutti i luminari del diritto d'Italia, i 
quali furono presenti in quella circostanza e 
vollero ricordare non soltanto il coltissimo av­
vocato, non soltanto il chiarissimo parlamen­
tare, ma anche il maestro di dottrina e di uma­
nesimo, che rappresentava la tradizione nobi­
lissima e sfolgorante della città di Cosenza. 
Cosenza, la quale -è dichiarata la Atene delle 
Calabrie, Cosenza, la quale ha dato i natali 
ai maggiori luminari del foro in tutti i secoli, 
Cosenza piange amaramente perchè Nicola 
Serra impersonava il sentimento Calabro e il 
sentimento italico riuniti in unica- fede, in 
unica speranza. 

Io debbo pregare il Senato, e per il Senato 
prego l'eccellentissimo Presidente, di porgere 
alla famiglia le condoglianze a nome dei parla­
mentari ohe ebbero la ventura di averlo com­
pagno, guida, soccorritore, ammonitore, inci­
tatore perenne. Non occorre che io mi dilunghi 
parche quanti lo conobbero semitono nell'anima 
la commozione per questa dipartita che getta 
il lutto nella Calabria, che in questo mo­
mento attraversa uno dei periodi più oscuri 
della sua storia e che avrebbe veramente bi­
sogno! della forza e dell'estro di tutti i suoi 
figlir e vede invece sparire il vecchio condot­
tiero, il nobile capo della crociata pro-Cala­
bria. Egli rappresentava le tradizioni altissi­
me degli avvocati cosentini, di Marini Serra, 
di Boerio, di AKmena, egli era della statura di 
quei colossi, e spandeva luce nel foro, così 
come nel Parlamento portò l'impeto della 
sua forza originaria e razziale. Egli era un 
uomo tutto intero, tutto d'un pezzo, ed ha 
mantenuto il carattere integro per tutte le vi­
cende e per tutti gli evi politici che abbiamo 
attraversato. Oggi, egli, illustre Presidente, 
'"(ntaravoli colleglli, è sparito, quando la Cala­
bria aveva più bisogno di lui, quando la Cala­
bria fidava nel suo nome per riunire tutte le 
sue sparse forze in un impeto invincibile e in­
coercibile, per rompere il destino che ci stringe 
nella miseria e nel dolore. 

Ho finito. Nicola Serra aveva per mtoitto la 
frase di Paolo Emilio: «La vera saggezza sta 
nello sforzo di vincere il destino ». Egli vinse 
il destinoi come uomo pubblico, ima come uo­
mo privata il destinloi lo colpì strappandogli 
l'unico rampollo di suo nome ed una figlia, 
sposa dell'amatissimo collega Spezzano, la 
quale fu tratta ia morte da un male invincibile 
in età m'Olito giovane. Il destino vinse lui nella 
vita. Ma onora lui. Noi calabresi ci inchiniamo 

' alla sua memoria, eerti di seguirne la tradi­
zione, certi di seguirne l'ammaestramento. 

Al collega Spezzano porgo le mie più vive 
condoglianze. Vorrei pregare il Presidente del 
Senato di mandare alla città di Cosenza una 
parola di conforto. 

LAVIA. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LAVIA. Debbo anch'io esprimere il mio 

profondo dolore pei la sparizione del nostro 
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grande maestro, che illustrava non solo il foro 
cosentino ma quelli di tutta Italia perchè egli 
era avvocato di importanza nazionale. Dopo 
il discorso dell'onorevole Turco non posso più 
continuare: la commozione me lo vieta, me lo 
vieta lo stato d'animo in cui mi trovo. 

Prego anch'io di inviare una parola di com­

pianto alla città di Cosenza, che rappresenta 
la Calabria nella maniera più degna; prego 
anch'io la Presidenza del Senato di far perve­

nire l'espressione del nostro! sentimento di rim­

pianto a quella città 'ed alla famiglia desolata. 
Son sicuro che quello che noi chiediamo sarà 
adempiuto. 

PERSICO. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PERSICO. Onorevoli colleglli, oltre che ami­

co affettuoso fui discepolo devoto, per lun­

ghissimo tratto di tempo, di Nicola S'erra. Mi 
associo perciò commosso alle parole che sono 
sitate pronunciate in quest'Aula. 

Fu, Nicola Serra, un bell'animo di combat­

tente, diritto nella persona fìsica e negli eleva­

tissimi sentimenti morali. Avvocato di valore 
eccezionale, letterato squisito', ha onorato per 
lunghi anni il Parlamento italiano. Nel vec­

chio partito radicale abbiamo combattuto in­

sieme nobilissime battaglie. Era nostro voto 
vedeilo in quest'Aula, dove avrebbe portato la 
sua alta cultura e la sua intemerata fede poli­

tica. Ma il fato1 non lo! ha permesso. 
Desidero che la Presidenza voglia esprimere 

alla famiglia di Nicola Serra tutto l'affetto, 
tutta la devozione, tutto il rimpianto del Se­

nato. 
GASP AROTTO. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GASPAROTTO. Una parola sola, onorevoli 

collsighi, a nome, se ancora ve ne sono in que­

st'Aula, dei militanti nell'antico e glorioso par­

tito radicale, al quale Serra è rimasto fedele 
fino alla morte. L'esempio suo di coerenza nel­

le idee che lo hanno accompagnato dalla pri­

ma giovinezza alla giornata estrema della vita, 
non può che essere ricordato con animo ammi­

rato e devoto. 
PRESIDENTE. La Presidenza esprimerà 

alla famiglia del defunto e alla città di Cosen­

za le condoglianze del Senato, quali sono sta­

te espresse dagli onorevoli Turco', Lavia, Per­

sico e Gasparotto. 

Presentazione di disegno di legge. 

VANONI, Mmistìc delle finanze. Domando 
di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
VANONI, Minis ho delle finanze. Ho l'onore 

di presentare al Senato il disegno di legge: 
« Emendamenti al decreto legislativo 22 aprile 
1948, n. 723, sull'organico del personale della 
amministrazione dei monopoli di Stato» (998). 

PRESIDENTE. Do atto all'ionorevole Mini­

stro delle finanze, della presentazione di que­

sto disegno di legge, che seguirà il corso sta­

bilito dal Regolamento. 

Svolgimento di interrogazioni. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca lo 
svolgimento di interrogazioni. 

Prima è quella dell'onorevole Jannuzzi al 
Ministro dei lavori pubblici circa il franamen­

to del terreno dell'abitata di Pietra Monteeor­

vino (871). Non essendo presente l'oniorevole 
interrogante, si intende ritirata. 

La seconda interrogazione è del senatore 
Salomone, al Ministro dei lavori pubblici « per 
sapere se, per provvedere alla difesa dell'abi­

tato di Pizzo (Catanzaro), un tempo minac­

ciato gravemente dalle continue .erosioni del 
mare, con grave pericolo per l'incolumità degli 
abitanti, si attenda che nuovi ingenti danni e 
lutti si verifichino, dato che una precedente in­

terrogazione, le più recenti esortazioni in sede 
di discussione di bilancio, e le più vive insi­

stenze presso i competenti uffici sono riuscite 
assolutamente vane, e il Genito civile di Ca­

tanzaro, dopo anni, non ancora ha finito i suoi 
studi per la progettazione delle opere neces­

saria» (1038). 
Ha facoltà di parlare l'onorevole Camangi, 

Sottosegretari'Oi di Stato per i lavori pubblici, 
per rispondere a questa interrogazione. 

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per ? 
lavo/i pubblici. Nella risposta che ebbi l'onore 
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di dare all'onorevole Salomone per una prece­
dente interrogazione, di cui si fa cenno nel­
l'attuale interrogazione, io ebbi occasione di 
avvertire che per la difesa dell'abitato' di Pizzo 
era previsto un lavoro di costruzione di frangi­
flutti per l'importo di 22 milioni, ai quali il 
Ministero, e per esso di Proweddtloirato alle 
opere pubbliche di Catanzaro, avrebbe dato 
corso appena possibile in relazione alla dispo­
nibilità dei fondi occorrenti. Allora informavo 
anche l'onorevole Salomone che per la parte di 
difesa interessante invece il rione Carmine, il 
quale è piantato sii di una roccia in via di 
erosione da parte del mare, si era disposto per 
l'esecuzione degli studi necessari a per la 
compilazione del relativo progetto. 

Conseguente a queste notizie, posso dire ioig-
gi all'onorevole Salomone che i lavori prean>-
nunziati sono .stati appaltati e sono in corso 
— come egli sa — di espletamento; essi hanno 
avuto solo un certo ritardo dovuto al fatto che 
l'impreca appaltatrice non li conduoeva con la 
necessaria e desiderabile rapidità, ragione per 
cui, diffidata in un primo momento a mezzo di 
ordine di .servizio', e diffidata successivamente 
e formalmente a' termini dell'articolo 29 del 
Regolamento 25 maggio 1895, n. 350, si è prov­
veduto alla rescissione del relativo contratto 
e si è affidata la prosecuzione del lavoro ad al­
tra impresa. 

Per quanto riguarda la difesa del rione 'Car­
mine posso comunicare all'onorevole Salomo­
ne che gli studi, clip hanno richiesto un certo 
tempo, sono ormai conclusi e si sono risoliti 
nella progettazione di un sistema di tre fran­
giflutti per la parte di difesa marinara, ai qua­
li si provvedeva non appena si potrà disporre 
dei fondi e cioè con l'inizio dell'esercizio finan­
ziario, prossimo. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole Salomone per dichiarare se è soddi­
sfatto. 

SALOMONE. Prend'oi atto dalla buona vo­
lontà dimostrata dal Ministero dei lavori pub­
blici, ma la dichiarazione di soddisfazione la 
farò soltanto quando dalle parole buone e dai 
buoni propositi si passierà all'esecuzione ef­
fettiva. 

Faccio notare al rappresentante del Mini­
stero dei lavori pubblici che si tratta di una 

cosa urgente che non può essere differita anno 
per anno. Quindi richiami l'attenzione del 
Genio civile di Catanzaro, il quale non pare 
dimostri eccessiva solerzia affinchè compia il 
suo dovere con la maggiore sollecitudine. 
Detto ciò, non aggiungo altro. 

PRESIDENTE. Segue l'interroigazionie del 
senatore Persico ai Ministri delle finanze e di 
grazia e giustizia « per sapere se non inten­
dano, a scioglimento, della riserva contenuta 
nell'articolo 4 del decreta dell Presidente della 
Repubblica 23 dicembre 1949, n. 930, e secondo 
la costante consuetudine, doimoedlere un condo­
no anche per i reati 'finanziari. 

« Né vale osservare in contrario che nel dise­
gno di legge n. 577, contenente le norme sulla 
perequazione tributaria e sul rilevamento fi­
scale straordinario, ve ne siano alcune dirette 
ad agevolare la sistemazione delle posizioni 
irregolari determinatesi con l'inosservanza 
delle leggi tributarie da parte dei contribuenti, 
sia perchè si tratta di norme future, sia so­
prattutto perchè riguardano un solo settore 
(e il meno importante) nella congerie dei reati 
previsti dalle numerose leggi fiscali» (1135). 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Casardi, 
Sottosegretario di Stato per le finanze, per ri­
spondere a questa interrogazione. 

CASARDI, Sottosegretario di Stato per le 
finanze. Le richieste dell'onoirieivole interro­
gante si rioonnettono alle nonna particolari 
che il Governo ha già proposto al Parlamento 
uoln la. presentazione del disegno di legge sulla 
perequazione tributaria; norme intese ad age­
volare le posizioni irregolari determinatesi 
con inosservanze della legge tributaria. Tali 
disposizioni, che vanno dall'imposizione diret­
ta a quelle dell'imposizione indiretta, daranno 
ai contribuenti la possibilità di regolarizzare ì 
loro rapporti col fisco, senza incorrere nel pa-
gaimenitoi di penalità. Giova però rilevare eh? 
ormai il disetgno di legge è in fase di avanza+a 
discussione e si ha morivo di ritenere che 
quanto prima diventi legge dello Stato. 

Non si ritiene, quindi, .opportuno stralciare 
da detto schema gli articoli dal 34 al 42, che 
propongono le norme particolari atte a favo­
rire la sistemazione delle posizioni tributarie 
irregolari, per formarne oggetto di un sepa­
rato provvedimento. Dette norme, invero, for-
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mano parte integrante di un organico schema 
di legge e non si prestano ad una elaborazio­

ne legislativa distinta. Si ritiene di dovere ag­

giungere, infine, che il Governo si propone che 
le sanzioni previste dalla legge per infrazioni 
tributarie, .siamo don tempestività applicate e 
definite affinchè si attui il principio che le pe­

nalità non possano essere .eluse dall'attesa; il 
non ripetere a breve .scadenza provvedimenti 
di condona evita che isi crei nei contribuenti la 
convinzione, con riflessi dannosi per l'Erario, 
che le inadempienza per gli oneri tributari 
siano immuni dalle sanzioni per effetto di suc­

cessivi provvedimenti di clemenza. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il se­

natore Persico, per dichiarare se è soddisfatto. 
PERSICO. Mi duole, signor Presidente, ono­

revoli colleglli, di non essere soddisfatto della 
risposta del Sottosegretario di Stato per le 
finanze, la quale non fa che ripetere il conte­

nuto di una lettera che lo stesso Ministro ebbe 
a rivolgermi quando, il 2 febbraio, invece di 
fare una interrogazione, lo sollecitai privata­

mente perchè provvedesse a questo che riten­

go l'adempimento di un dovere. 
È no'to al Senato, che nei decreti di amnistia 

■e di condono per lo più si fanno salvi i reati 
finanziari e militari; e questo avvenne anche 
nell'ultimo, decreto., con la differenza che il 
compianto Ministro Grassi ebbe a dire, nella 
seduta dal 22 dicembre, che il provvedimento 
di indulto aveva carattere generale per tutte 
le categorie di reati, compresi quelli militari, 
Testandone esclusi soltanto quelli di natura fi­

nanziaria per i quali sarebbe occorsa l'emana­

zione di un apposito provvedimento. Qui ci 
sono molti avvocati ed essi sanno come tutti 
i decreti di amnistia e d'indulto sono seguiti 
a distanza d'un mese o. due, da uno speciale 
decreto per i reati finanziari. 

Ho sott'occhio alcuni di itali decreti (sono 
due: uno per le infrazioni alle leggi finanzia­

rie e uno per i reati in materia finanziaria) che 
hanno la data del 26 ottobre 1944, nei quali 
sono elencate almeno 50 leggi di carattere fi­

nanziario. Ora, quando il Ministro mi rispon­

de che all'ordine del giorno del Senato vi è un 
disegno di legge, presentato il 26 luglio 1949 

sulla perequazione Itribubaria e sul rilevamen­

to fiscale straordinario, nel quale sono conte­

nute alcune norme, non di amnistia e condono, 
ma di sistemazione di certe situazioni tribu­

tarie. cioè si danno dei termini di tre o quat­

tro mesi per regolarizzare degli atti che non 
sarebbero consoni alla nuova situazione che 
si verrà a formare con l'approvazione della 
legge, non soddisfa alla mia domanda. Infatti 
il provvedimento cui si fa riferimento non ha 
niente a che vedere con il contrabbando, con 
il lotto, con il monopolio dei sali e tabacchi, 
né con le infinite leggi finanziarie, nelle quali 
sono comminate pene assai gravi per rilevanti 
importi di ammende e di multe. 

Non mi pare giusto che mentre i delinquen­

ti comuni beneficiano di tre anni di condono, 
pur avendo commesso omicidi, rapine e si­

mili gravissimi reati, un povero contravven­

tore, artigiano o commerciante, che ha ritar­

dato, per esempio, di un giorno una denuncia, 
e che ha avuto 200­300 mila lire di multa, si 
trovi nella necessità di dover chiudere il pro­

prio negozio e di cessare ogni sua attività. 
Perciò mi sembra un equivoco quello in cui è 
caduto, per la seconda volta, il Ministro Va­

ironi, prima rispondendomi con una lettera 
personale ed ora rispondendomi per mezz*o del 
Sottosegretario di Stato, onorevole Casardi, 
volendo far credere che, con un provvedimento 
legislativo­, che è pendente dal 26 luglio 1949, 
e che deve essere ancora approvato, sia dal 
Senato che dalla Camera, e non sappiamo per­

tanto quando entrerà in vigore (ciò potrà av­

venire fra un anno, dati gli esempi che abbia­

mo di altri provvedimenti), sanerà la situa­

zione. 
Da questa futura legge non verrà nulla, se 

non un termine entro cui potranno essere re­

golarizzate alcune situazioni. Pertanto non di 
amnistia o di condono si tratta; ma solo di 
una sanatoria di situazioni irregolari. 

Mi para quindi di poter dire onestamente 
che il Governo, o non ha voluto, o non ha cre­

duto­ di comprendere il valore della mia in­

terrogazione. Io chiedevo che venisse appli­

cata la consuetudine della nostra legislazione 
in materia, essendo assurdo che mentre un 
largo indulto mette fuori dal carcere dei de­
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linquenti comuni, non operi anche benevol­
mente nei confronti di quegli sfortunati che 
dovrebbero essere soggetti alle gravissime 
pene finanziarie comminate dalle leggi fiscali. 

Voglio sperare che il Ministro Vanoni vorrà 
ritornare sul suo divisamente, e naturalmente 
mi riservo, nel caso contrario, di tramutare in 
interpellanza la mia interrogazione. 

PRESIDENTE. La interrogazione del sena­
tore Menghi (n. 1116) e quella del senatore 
Terracini (n. 1131) sono rimandate ad altra 
seduta non essendo presente il Sottosegreta­
rio di Stato per la grazia e giustizia. 

Discussione del disegno di legge: « Ratifica, con 
modificazioni, del decreto legislativo 7 mag­
gio 1948, n. 1235, sull'ordinamento dei Con­
sorzi agrari e della Federazione italiana dei 
Consorzi agrari » (953) (Approvato dalla 
Camera dei deputati). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge: «Ratifica, 
con modificazioni, del decreto legislativo 7 
maggio 1948, n. 1235, sull'ordinamento dei 
Consorzi agrari e della Federazione italiana 
dei consorzi agrari». 

Prego il senatore segretario di darne lettura 
nel testoi approvato dalla Camera dei deputati. 

BISORI, segretario, legge lo stampato n. 
953. 

PRESIDENTE. È aperta la discussione su 
questo disegno di legge. 

E iscritto a parlare il senatore Macrelli. Ne 
ha facoltà. 

MACRELLI. Onorevoli colleghi, speravo 
che parlasse per primo il collega senatore Lan-
zetta, perchè avrebbe fatte — io penso — alme­
no una critica di ordine generale al disegno 
di legge che è sottoposto al nostro giudizio e 
al nostro voto. Io debbo invece esaminarlo 
eotto un altro punto di vista, particolare, sta­
rei per dire quasi locale. Ma le osservazioni 
che io mi permetterò di fare rapidamente al 
Senato credo possano valere anche per altri 
colleghi e per altre zone del nostro Paese. 

Il disegno di legge è di una importanza ec­
cezionale perchè riguarda soprattutto la vita 

agricola italiana nelle sue molteplici espres­
sioni. Esso sconvolge un po' anche quella che 
era una volta l'organizzazione dei consorzi 
agricoli; accetta in pieno — quasi — un prin­
cipio che venne affermato durante il regime 
fascista: centralizzare, togliere quelle che era­
no1 le forme di autonomia locale, arrivando 
alla costituzione dei soli consorzi provincia­
li. Ora, è proprio su questo punto ohe io ri­
chiamo l'attenzione del Senato e del relatore 
di maggioranza, col quale ho potuto avere 
soltanto pochi momenti fa un rapido scambio 
di idee. Io penso che l'autonomia di cui ab­
biamo tante volte parlato, ma quasi inutil­
mente, debba affermarsi in questo campo non 
solo in linea di principio, ma soprattutto nella 
pratica realtà. Limiterò il mio esame soltanto 
su un articolo del disegno di legge, articolo 
che interessa non solo la intiera regione emi­
liano-romagnola, ma più che altro la zona 
forlivese. Mi riferisco all'articolo 6 riguardan­
te l'attività dei Consorzi agrari che, secon­
do tale articolo, deve essere esercitata e svolta 
normalmente nell'ambito della provincia. L'ar­
ticolo accenna anche alla possibilità ohe la 
sede del Consorzio sia in località diversa 
dal capoluogo. Ma questa concessione, conte­
nuta nella prima parte dell'artoolio 6, non ha 
importanza. Nel capoverso invece si aggiunge-
' Possono costituirsi consorzi interprovinciali 
sia per la fusione di quelli esistenti che al­
trimenti ». Ma la innovazione maggiore e più 
importante, della quale intendo specificata­
mente occuparmi, è la seguente: « I Consorzi 
possono! anche dividersi in modo da costituire 
non più di due Consorzi intercomunali per 
provincia, sempre che ciascuno dei due Con­
sorzi corrisponda ad una organica zona di 
competenza, giustificata da particolari evidenti 
caratteristiche economiooi-agrarìe della zona 
stessa, che deve risultare costituita da almeno 
trenta Comuni ed abbia già avuto esistenza 
autonoma al momento del riordinamento su 
basi provinciali, ed abbia possibilità di auto­
sufficienza dal punto di vista .economico e fi­
nanziario ». Ora, come dicevo, il mio interven­
to ha un valore più che altro locale, limitato 
cioè alla provincia nella quale io vivo, alla 
provincia di Forlì e particolarmente a Cesena. 
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Nel 1938 esistevano in provincia di Forlì 
tre Consorzi agrari cooperativi, quelli di Forlì, 
di Cesena, di Rimmi, sorti, badate, fin dal lon-
Hano 1900, per iniziativa degli agricoltori lo­
cali, e questi Consorzi erano compresi nell'am­
bito delle vecchie circoscrizioni circondariali. 
Ma, mentre i Consorzi di Forlì e di Rimini 
svolgevano la loroi attività più che altro nella 
forma della propaganda e della distribuzione 
delle materie utili all'agricoltura, e degli am­
massi, sia volontari che obbligatori, il Consor­
zio di Cesena, oltre a quell'attività, si dedicò 
particolarmente all'incremento della produzio­
ne ortofrutticola, tanto che nel 1926 creò un 
complesso di magazzini, frigoriferi, ecc., for­
mando una sezione collettiva di prodotti orto­
frutticoli, che costituì il primo esempio in Ita­
lia di tal genere, imitato poi, successivamente, 
m altre regioni. Nel 1939, come voi sapete, la 
legislazione fascista annullò quello che era 
stato un lavoro duro e faticoso delle nostre 
popolazioni agricole; soppresse i Consorzi 
circondariali e concentrò tutto nei Consorzi 
provinciali. 

Questo disegno di legge, che è presentato a 
noi, e che costituisce la modificazione del de­
creto legislativo 7 maggio 1948, viene a con­
fermare la stessa posizione-e la stessa situa­
zione; cioè il Consorzio provinciale assorbe 
i Consorzi circondariali. È ben vero, onorevoli 
colleghi, che nell'articolo 6 si accenna alla 
possibilità della costituzione di due Consorzi 
intercomunali, nella stessa provincia, ma si 
pongono delle condizioni particolari e speciali, 
la più grave delle quali è quella relativa ai 
trenta Comuni. 

Ora io chiedo al Ministro dell'agricoltura 
ai componenti la Commissione speciale e, par­
ticolarmente, all'amico relatore di maggio­
ranza, chiedo al Senato se, soprattutto in 
questo particolare settore, si debba avere ri­
guardo al complesso delle attività oppure al 
numero dei Comuni. Si fissa il numero di 
trenta Ma, onorevoli colleglli, può darsi che 
tre, quattro o cinque comuni abbiano una pro­
duzione agricola più vasta e più intensa che 
non quella di 30 o 50 .Comuni. 

Vi porto un esempio, onorevoli colleghi. Si 
dirà, a questoi proposito, che purtroppo (per 
voi, intendiamoci) ho l'abitudine di parlare 

da questi banchi non solo di problemi generali 
ma anche di problemi locali: non ho colpa io 
se sono nato in Romagna e se la Romagna esi­
ge, chiede che si riconoscano dei diritti ac­
quisiti, già fissati e ben definiti per il passato. 

Per smentire appunto il criterio da cui è 
partito il legislatore per fisbare l'articolo 6 e 
per stabilire il numero 30 per i Comuni che 
devono comporre la zona agricola, io mi per­
metto di leggere alcuni dati, alcune cifre che 
hanno una decisiva importanza m questo ar­
gomento. 

La provincia di l'orli ha una superficie di 
291 mila ettari: 75 mila appartengono al vec­
chio circondano di Cesena. Vi faccio grazia 
di altre cifre: richiamo pprò la vostra atten­
zione sulla produzione dell'ex circondario di 
Cesena, leggendo alcune cifre da mettersi in 
confronto con quelle che riguardano l'iutiera 
provincia. Produzione cereali: provincia quin­
tali 1.800.000; ex circondario di Cesena quin­
tali 600.000. Produzione foraggiara: provincia 
quintali 5.500.000; ex circondario dì Cesena 
quintali 2.000.000. Produzione vini: provincia 
quintali 450.000; nel solo circondario di Ce­
sena quintali 250.000. Ma c'è di più. Per la 
frutta 800.000 quintali per la provincia di 
Forlì, quintali 225.000 (ossia oltre il 70 per 
cento) solo nell'ex circondario di Cesena. Ber 
gli ortaggi: provincia quintali 275.000; per il 
circondario di Cesena quintali 175.000. E così 
di seguito. 

Ma non basta, onorevoli colleglli: un'altra 
cifra vi dirà l'importanza della produzione 
agricola del circondario di Cesena. Nel 1949 
furono spediti dalla stazione di Cesena ben 
2.700 vagoni di prodotti ortofrutticoli, dando 
così non soltanto un notevole contributo a 
quella che è la produzione nazionale m questo 
settore, ma anche un contributo al bilancio 
deficitario del Ministero dei trasporti. 

Inoltre, quando io faccio notare al Senato 
che il comune di Cesena è il quarantatreesimo 
per popolazione sugli 8.700 comuni d'Italia, 
ed è il terzo itra i Comuni non capoluoghi di 
provincia, io domando se, attraverso la dispo­
sizione dell'articolo 6 di questo disegno di leg­
ge, si può dimenticare quella che è una situa­
zione particolare, speciale anzi, che fa onore 
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non solo a Cesena ed ai suoi agricoltori, ma 
fa onore a tutto il Paese. 

Allora non è, onorevoli colleghi, per consi­
derazioni campanilistiche che io sollevo que-
sta osservazione, e chiedo al Governo e al Se­
nato di modificare l'artìcolo 6 del disegno di 
legge attualmente in esame. Presenterò un 
emendamento a questo proposito. Ho limitato 
la mia critica — se così si può chiamare — 
solo a questo articolo, ma l'osservazione ha un 
suo valore speciale e merita di essere esami­
nata. Confido che, attraverso le spiegazioni 
che ho dato rapidamente, e per ragioni soprat­
tutto di giustizia, nel ricordo di un passato 
Che dovrebbe secondo me ritornare, perchè è la 
consacrazione della attività di un Paese che 
lavora e produce per la Nazione, voi acco­
glierete l'emendamento che a suo tempo pre­
senterò. {Approvazioni). 

Trasmissione di disegni di legge. 

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il 
Ministro degli affari esteri ha trasmesso un 
disegno di legge concernente l'accettazione e 
l'esecuzione della Convenzione internazionale 
per la salvaguardia della vita umana in mare, 
firmata a Londra il 10 giugno 1948 (997). 

Comunico inoltre al Senato che il Presidente 
della Camera dei deputati ha trasmesso il di­
segno di legge- « Proroga delle disposizioni 
per il pagamento degli assegni rinnovabili di 
guerra» (999). 

Questi disegni di legge seguiranno il corso 
stabilito dal Regolamento. 

Ripresa della discussione. 

PRESIDENTE. Comunico» al Senato che è 
stata presentata una domanda, debitamente fir­
mata da oltre dieci senatori, per la sospensiva 
della discussione del disegno di legge attual­
mente al nostro esame. Ne do lettura: « A nor­
ma dell'articolo 66 del Regolamento si chiede 
che la discussione del disegno di legge sui Con­
sorzi agrari sia sospesa e che il disegno di 
legge stesso sia rinviate all'esame della Com­
missione permanente dall'agricoltura». Seguo­

no le firme dei senatori Milillo, Mancini, Maffi, 
Adinolfi, Ferrari, Picchiotti, Castagno, Giaoo-
mietti, Lanzetta, Alberti Giuseppe e Cermi-
gnani. 

A norma dell'articolo 66 del Regolamento 
hanno facoltà di parlare sulla sospensiva due 
senatori a favore e due contro. 

MILILLO. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­

revole Milillo sulla sospensiva. 
MILILLO. Onorevoli senatori, io credo che 

allo stato attuale questo disegno di legge non 
possa essere discusso. Noi siamo arrivati alla 
discussione con una procedura singolare che 
non ritengo conforme alla prassi abituale dei 
nostri lavori e nemmeno alle norme del Rego­
lamento. 

Questo disegno di legge è stato esamina­
to dalla Commissione speciale istituita per 
la ratifica di tutti i decreti legislativi emes­
si durante il periodo della Costituente. Ora è 
ben vero che l'articolo 22 del Regolamento pre­
vede la possibilità di costituire Commissioni 
speciali per l'esame di questioni particolari — 
e per questione particolare qui poteva e doveva 
intendersi la ratifica dei decreti legislativi ema­
nati dall'esecutivo durante il periodo della 
Costituente, ratifica che si chiedeva al Parla­
mento con un unico disegno dì legge presen­
tato dal Governo — senonchè è accaduto che 
la Camera dei deputati prima, ed il Senato poi, 
hanno sentito il bisogno di stralciare dall'in­
sieme di questi decreti legislativi un certo nu­
mero di essi al fine o di non ratificarli o di rati­
ficarli con modificazioni. 

Ed allora, a mio giudizio, la situazione 
cambia perchè fin quando si trattava di esami­
nare — con un esame, per dir così generico — 
l'opportunità o meno della ratifica, era ben 
giusto e conforme al Regolamento che questo 
esame venisse fatto dalla Commissione spe­
ciale, ma una volta che i singoli decreti 
legislativi, fra i quali quello di cui discu­
tiamo, sono stati stralciati e sottoposti a di­
scussione ciascuno per proprio conto, tanto 
più se, come nel nostro caso, questa discus­
sione ha portato ad un rimaneggiamento com­
pleto della materia, io non credo che possiamo 
sottrarre questo particolare disegno di legge 

I 
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all'esame della Commissione competente che 
è quella dell'agricoltura. Poiché con questo 
stralcio il decreto legislativo di cui si tratta ha 
riacquistato per dir così la sua autonomia; non 
si tratta più di un esame di politica generale 
circa l'opportunità o meno di ratificarlo ma 
di una legge sostanzialmente nuova: si tratta 
cioè di rivedere l'intera materia dei Consorzi 
agrari. Pertanto io credo, anche in considera­
zione della grande importanza che questo dise­
no di legge riveste, per ì vasti interessi che so­
no m gioco — basti pensare che l'insieme dei 
Consorzi e della Federazione dei Consorzi 
agrari ha .un patrimonio .eh© ascende a centi­
naia di miliardi — che non possiamo discuter­
lo oggi; tanto più che la singolarità della pro­
cedura seguita ha finito per riflettersi anche 
sul modo con cui il Senato è stato investito 
della discussione. Basti pensare che noi non 
abbiamo avuto se non uno stampato, in cui 
sono riportati soltanto il decreto legislativo 
originario ed il testo approvato dalla Camera, 
mentre la .Commissione speciale non ci ha dato 
un suo testo; essa non ha fatto che riportarsi 
pedissequamente al testo della Camera. A que­
sto si aggiunga che anche per quanto riguarda 
gli statuti tipo del Consorzio agrario provin­
ciale e della Federazione italiana dei Consorzi 
agrari, le modifiche approvate dalla Camera 
non sono state nemmeno esse riportate col so­
lito sistema del doppio testo, per cui si è co­
stretti ad un faticoso lavoro di inserimento 
delle modifiche stesse e di ricostruzione del 
testo proposto. 

Credo che, anche per queste ragioni prati­
che, dovremmo sospendere la discussione di 
questo disegno di legge e rinviarlo all'esame 
della Commissione di agricoltura. 

SALOMONE. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SALOMONE. Ritengo che la domanda di 

sospensiva, specialmente poi per le ragioni ad­
dotte dall'onorevole Mìlillo, non abbia fonda­
mento. Innanzi tutto debbo rispondere ad un 
suo rilievo per quel che riguarda il testo che 
avrebbe approvato la Commissione. La Com­
missione speciale è investita di poiteri per 
emendare il decreto legislativo sottoposto ad 
.essa per la ratifica, e questo diritto di emen­
damento lo può usare m difformità di quelli 

che sono sitati gii emendamenti della Camera. 
La Commissione del Senato ha, invece, rite­
nuto di accettarli e di approvare gli emenda­
menti approvati dalla Commissione della Ca­
mera dei deputati. Quindi, non si può fare nes­
suna censura alla Commissione stessa se non 
ha creduto di apportare delle modifiche e se 
non ha creduto di emettere un suo testo; essa 
si riferì invece al testo approvato dalla Ca­
mera dei deputati. 

In rapporto alla richiesta di parere della 
Commissione di agricoltura, io richiamo l'at­
tenzione dell'onorevole Milillo sulla partico­
lare composizione della Commissione speciale. 
Questa Commissione non è una delle Commis­
sioni permanenti; è una Commissione inve­
stita della cognizione della ratifica dei decreti 
legislativi emanati dal Governo in un certo 
periodo ed è formata da elementi presi dalle 
varie Commissioni. Se ogni volta la 'Commis­
sione per la ratifica dovesse ricorrere al parere 
delle altre Commissioni, il suo lavoro sarebbe 
completamente impedito, perchè, trattando di 
argomenti rìferentesi a tutte le altre Commis­
sioni, ogni volta dovrebbe chiedere il parere al­
le altre Commissioni. Perciò nella Commis­
sione speciale vi sono i componenti di tutte le 
aìtie Commissioni, e nella nostra Coimmissio-
ne, accanto alla mia modesta persona, c'è quel­
la autorevolissima dell'onorevole Spezzano, co­
me rappresentanti della Commissione di agrì-
coltuia. E l'onorevole Spezzano, in sede di 
Commissione, ha parlato per oltre due ore, 
dando, infatti, dimostrazione della sua compe­
tenza e della sua eloquenza. 

Ma poi vi è un'altra questione: l'esame del 
disegno di legge per la ratifica del decreto le­
gislativo fu sottratto alla Commissione spe­
ciale, la quale .esamina sempre in sede delibe­
rante, essendovi stata una richiesta di 30-40 
senatori, tra ì quali l'onorevole Spezzano e 
l'onorevole Milillo, nella quale si richiedeva 
che l'esame del disegno di legge di ratifica 
dalla Commissione speciale venisse portato m 
Aula; quindi la Commissione si trovò inve­
stita, non più del potere deliberante, ma del 
potere referente. Era in quel momento che i 
firmatari della istanza avrebbero dovuto do­
mandare che la Commiosione per la ratifica, 
prima di pronunciarsi in sede referente aves-
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se richiesto il parere della Commissione del­
l'agricoltura. Se questo non fecero allora, 
oggi, quando il disegno di legge viene all'esa­
me dell'Assemblea, mi pare che la richiesta 
sia completamente tardiva e fuori posto. Per­
tanto chiedo che sia respinta la sospensiva. 

PRESIDENTE. Vorrei sapere dai presen­
tatori della richiesta di sospensiva, se la loro 
proposta tende a inviare il disegno di legge di 
ratifica alla Commissione dell'agricoltura per 
un parere o per l'esame. 

MILILLO. Per l'esame. 
CONTI. Domando di parlare a favore della 

sospensiva. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CONTI. Non so se i colleghi che hanno pro­

posto la sospensiva ne facciano una questione 
politica. (Cenni di diniego dei senatori Milillo 
e Spezzano). Io certamente non la faccio, ma 
mi preoccupo della soluzione di questoi picco­
lo problema e desidero che essa sia razionale e 
pratica. Perchè ciò possa essere, bisogna ri­
fuggire dalla solita discussione perchè, se noi 
parliamo da avvocati, non troveremo una so­
luzione: e da avvocato ha parlato il collega 
Salomone. Occorre, invece, andare al sodo, oc­
corre risolvere i problemi e non abbandonarsi 
alle sofisticherie alle quali siamo abituati in 
tribunale: occorre affidarsi alla ragione. 

Osservo, prima di tutto, che, se è vero che 
la Commissione speciale per la ratifica dei de­
creti legislativi è autorizzata a passare alla 
votazione dei singoli provvedimenti senza la 
necessità di esame da parte del Senato, è anche 
vero — ed è stato osservato dal collega Milil­
lo — che, quando noi ci troviamo di fronte, non 
all'originario decreto, ma ad un testo legisla­
tivo vero e proprio, è necessario ritornare nella 
buona pratica, che è quella stabilita per la le­
gislazione ordinaria. Noi siamo dì fronte ad un 
disegno di legge formulato dalla Camera dei 
deputati, che ce lo ha trasmesso. Non sappia­
mo come e perchè sia stato formulato in quel 
modo, ma evidentemente non siamo più di 
fronte al decreto originario. Questa è la ra­
gione fondamentale par la quale approvo la 
proposta dì sospensiva. 

A questo punto voglio fare un'osservazione 
che dovrebbe servire per illuminarci intorno 

alla nostra opera. Qui ci lamentiamo, dal pri-
1 nio all'ultimo dell'anno, del grande lavoro del 

Senato e della Camera. Io sono felicissimo che 
voi soffriate e dico che dobbiamo soffrire an­
che di più! Vorrei che il caldo dell'estate por­
tasse noie grosse ai legislatori perchè io osser­
vo questo, onorevoli colleglli: questa è un'altra 
di quelle leggi che non dovrebbero essere pro­
mulgate. Che c'entra lo Stato nella materia in 
discussione? Perchè si mettono le mani là dove 
la libera iniziativa, la spontanea iniziativa può 
agire senza aspettare gli ordini dei direttori 
generali del Ministero dell'agricoltura? Que­
sto è proprio uno dei casi a cui mi riferisco. 
Vedete come si accumula il lavoro legislativo, 
vedete come non si riesce ad uscire da una si­
tuazione che si lamenta tutti i momenti. Si 
dice che non si fa a tempo, che non bastano le 
sedute, che occorre tenere sedute anche anti­
meridiane: ma ciò è naturale! Noi legiferiamo 
su tutto, vogliamo legiferare a tutti i costi! 
Passano le mosche: legge per inseguire le mo­
sche; c'è l'acqua quando piove: bisogna racco­
gliere l'acqua e legiferare sul modo di racco­
glierla. Questa è una legge che dovrebbe es­
sere ritirata dal Governo, seguendo questo 
concetto: che cosa sono i Consorzi agrari? 
Sono libere associazioni locali, a iniziativa di 
gente di buona volontà; si governino come 
credono! Ma figuratevi se io dico cose che pos­
sono essere lontanamente seguite! Che cosa 
è la Federazione dei Consorzi agrari? ÌÈ on 
fatto associativo spontanea e necessario nel­
la vita dei Consorzi agrari: si governi come 
vuole. 

Quale utilità rivestono questi articoli di leg­
ge che vanno ad intralciare l'opera dei nostri 
agricoltori, che vanno a infastidire la gente, 
che vanno a complicare, che vanno a rendere 
impossibile un lavoro fecondo? 

Onorevoli colleghi, basterebbe ricordare 
quell'articolo 6 che è stato citato dal collega 
Macrelli, riguardante la divisione dei Consorzi 
nell'ambito di una provincia. L'Assemblea può 
separare i Consorzi, se ne possono costituire 
di nuovi, ma il Ministro è colui che ha l'ultima 
parola, è il Ministro che decide. Ma che cosa 
sono queste intrusioni? Occorre convincersi 
che la libertà non consiste nella facoltà del 
cittadino di tirare una sassata sulla lucerna di 
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un carabiniere o di dire una insolenza senza 
punizione ad un rappresentante dell'autorità; 
la libertà è la possibilità di muoversi senza gli 
intralci della legislazione, intralci che gettia­
mo tra i piedi a tutti i cittadini e a itutte le or­
ganizzazioni. 

Perciò io sono favorevole alla sospensiva, 
onorevoli .colleglli. Vorrei trovare il modo, o 
meglio, il Senato dovrebbe trovare il modo di 
dire al Ministro: «Ma non se ne potrebbe 
fare a meno di questa legge? Abbandoniamola, 
finiamofei con le leggi di questo 'genere! ». 

Ad ogni modo, onorevoli colleghi, fatta que­
sta parentesi (io non mi correggerò dì questo 
vizio e farò sempre parentesi senza la più pic­
cola limitazione) torno al merito e dico: sa­
rebbe legittimo e, sto per dire, costituzionale 
che noi, senza l'esame della Commissione di 
agricoltura, passassimo' all'esame del disegno 
di legge, del disegno di legge e non del de­
creta? Mi riferisco all'esame della Commissio­
ne di agricoltura perchè gli avvocati non de­
vono intromettersi a 'spiegare i perchè giuri­
dici: qui ci troviamo dì fronte ad una ragione 
pratica, onorevoli colleghi. Se c'è un gruppo 
di parlamentari che conosce la materia, è a 
quel gruppo che si deve ricorrere per avere una 
relazione di competenti, una relazione la quale 
dia affidamento a tutti. Si dice dal collega Sa 
lomone che nella Commissione speciale c'era 
lui, che fa parte anche della Commissione di 
agricoltura, che c'era l'onorevole Spezzano, che 
fa anich'egli parte della Commissione di agri­
coltura. Ma che soluzione è questa? Questo è 
un modo di evadere dalla questione, non è un 
modo di affrontarla ! Se è vero che le leggi de­
vono essere il prodotto dell'esperienza e di un 
esame serio, e non una formalità, se è vero 
che questa legge ha una grandissima impor­
tanza per le ragioni che ho detto — poiché è 
legge che ammanett ai Consorzi e la Federa­
zione dei Consorzi, lega, vincola, e novina la 
nostra economia agricola, second il mio pa­
rere — se è vero questo, è necessario che 
venga approfondito il suo esame, che non deve 
essere rapido, ma invece deve essere tale da 
contribuire ad evitare il più possìbile i danni 
che da essa potrebbero derivare. 

Non ho '?Itro da dire. 
'GINGOLANI. Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CINGOLANI. Onorevoli colleghi, quando 

anche altre volte si è chiesta la sospensiva su 
qualche disegno di legge, ciò si è fatto perchè 
si aveva la sensazione che la discussione del 
progetto di legge, in sede di Commissione, non 
fosse stata esauriente <e -potessero quindi ri­
manere dei dubbi da parte del Semate intorno 
alla documentazione chei dalle Commissioni 
competenti veniva offerta ai senatori per po­
tere giudicare con piena doiscienza di causa. 
Non mi pare che orai noi dì troviamo in quesito 
caso. Qui c'Iè istt'a(ta una Commissione ohe ha 
deliberato a maggioraniza una certa lincia di 
condotta ed una minoinalniza che ha contrastato 
le deduzioni della maggioranza. Ci sono quin­
di due relazioni, fatte tutte e due molto bene, 
con coscienza, una di maggioranza e una di 
minoranza. 

La legge inoltre tratta di un problema che 
tutti i senaitlotri conoscono per aver seguito i 
lavori di questa Commissione speciale, attra­
verso i rappresentanti dei vari gruppi che 
sono stati messi nella Commissione, sia 
per la cotopeltenza partiieolaire che essi aveva­
no, sia pielrchè espressione delle designazioni 
fatte dai gruppi stessi. A me palre quindi che 
manichino le ragioni per poter rinviare ancora 
una volta alla' Commissione dell'agricoltura 
4'esame di quesito disegno di legge, anche per­
chè se ci awiislssiitìa su questa istrada sarebbe 
forse meglio sciogliere senz'altro la Commis-
sion'e speciale che esamina i disegni dli legge 
di ctpiprovazHone dei decreti, in quanto per 
ognuno dei decreti dovrebbe porsi la stessa 
questione ie cioè di rimandarli alle Coimmiis-
slìomì più Sipeicificataimiente' competenti per cia­
scun determinato argomento. 

CONTI. No, solo per quelli per i quali stia 
necessario. 

OINGOLANI. No, per tutti. Perciò ritengo 
che sia perfettamente inutile questa, certo non 
voluta, perdita di tempo in una materia così 
delicata>. Dichiaro quindi che voterò contro Ila 
Sospensiva. 

PRESIDENTE. Prima di passare alla vo­
tazione. desidererei far presente al Senato ohe 
nel sistema del nostro Regolamento, (diversa­
mente da quanto è stabilito mal Regolamento 
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dell'altro ramo' del Parlamento), l'assegna­
zione alle Commissioni dei disegni di legge, 
da approvarci in sede referente o in sede deli­
berante, è demandata al Presidente. 

Non esiste una disposizione la quale preve­
da chiei un disegno di legge, già assegnato dal 
Presidente ad 'una Commissione, possa dal Se­
nato essere inviato .ad un'altra. 

Quieisto ho voluto dire perchè successivamen­
te chiederò che su questo provvedimento si 
pronunci la Giunta del Regolamento, esclu­
sivamente perchè non si crei un precedente il 
quale potrlabbe notn essere oomforme alla inter­
pretazione deil Rtegotelmento .che la Giunta ri­
tiene esatta. 

Ooimunioo al Senato Ohe sulla domanda di 
sospensiva è stato chieste fll'ialppelo nominale 
dai stenatori Spezzano, Milillo, Tertriaiaini, Grie-
oo, Farina, Piadhioitti, Rolfi, Allegato, Troia­
no, Beli, Menotti, Gramegma, Gaviina, Mole Sal­
va itoire e Mancini. 

GASPAROTTO. Domando di parlare. 
" PRESIDENTE. Ne ha ifaciolltà. 
GASPAROTTO. Faccio 'appello al senso dì 

responsabilità dei colleghi che hanno richiesto 
l'appeflo nominatei, affinchè ritirino la loro pro­
posta. 

CINGOLANI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CINGOLANI. Intendo nitchianiare la sua at­

tenzione, onorevole Presidente, sull'ultimo ca­
poverso idleiH'airtiico'lo 66 che dispone che 'le vo­
tazioni per la sospensiva di un disegno di 

1 legge debbonlo- essere fatte petr alzata e seduta 
dopo iniziata la discussione. La discussione 
qui si è liiniziata col discorso del collega Ma-
crelli, e qulindi, mi pare elhe sia applicabile 
l'ultimo comma dell'articolo 66 del noetro Re-1 

gelamento. 
PRESIDENTE. È esatta l'osservazione del-1 

l'onorevole Gnigolfeni, in quanto l'articolo 66 
del nostro Regolamento dice tesitu8é!miente così: 
« La questione pregiudiziale, cioè che un dato 
argomento non debba discutersi, e la questione 
sospensiva, cioè che la discussione o delibera­
zione debba rinviarsi, possolno essere proposte 
da. un senatore prima ehle si inizi la discus­
sione. Questa iniziata, non possono più pro-
porsi se non con domanda sottoscritta da al­

meno dieci semafori e la discussione può conti­
nuare soltanto se la domanda, dopo che abbia­
no parlato' non più di due orattolri in favore e 
due contro, siila sitata respinta per a/Izatìa e se­
duta ». 

La domanda di appello nominale, pertanto, 
non può essere accolta. 

TERRACINI. Domiiamdo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha faiooìltà. 
TERRACINI. Onorevole Presidente, mi pare 

che l'articolo 66 sia qui invocato a totrto poiché 
quella del nostro collega senatore Milillo non 
è una proposta di rinvio. Se lo fosse si limi­
terebbe a chiedere di non discutere la questio­
ne ciggi e di rinviarla, o a data fissa o a data 
indeterminata. L'onorevole Milillo non chiede 
un rinvio della discussione, anzi si rammarica, 
che se mali, questa debba essere rinviata se 
fosse accettata la sua proposta. Mia 'égli chiede 
che si segua una procedural diversa da quella 
che venne seguita. Non si tratta del rinvio 
previsto daU'fartiicolo 66. È una questione di 
merito ohe dobbiamoi risolvere, e isu una que­
stione di merito sii può votare anche per appel­
lo nominale. 

CINGOLANI. Noi ci rimieittiiamo al giudi­
zio dell Presidente. 

PRESIDENTE. Onorevole Terracini, la que­
stione è in questi termini: si è iniziata la di­
scussione ed ora si tratta di sospenderla e di 
priHndere un altro provvedimento. In quieista si­
tuazione io ritengo che l'articolo 66 sia appli­
cabile. Eventualmente, finita la< dliiseuissione, 
poltra essere da lei presentata una simile pro­
posta su una qucistilone di merito, ma, intan­
to, la discussione già iniziata non può essere 
sospesa. Ricordo poi al senatore Terriaieini che 
proprio gli onorevoli proponenti hanno chie­
sto' dia sospensiva a norma dell'articolo 66 del 
Regolamento. Quindi, riservando all'onorevole 
Terracini di rivolgersi, se crede, ,a|lla Giunta 
del Reigolamleinto contro questa, interpretazio­
ne della Presidenza, io ritengo di dover porre 
in votazione per alzata e seduta la proposta 
dì sospensiva del senatore Milillo ed allitri. 

Pongo pertanto (ad voti tale proposta. 
Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(Dapo prova e contraprova non è appro­
vata). 
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Proseguiremo quindi nella discussione. È 
iscritto a parlare il senatore Lanzetta. Ne ha 
facoltà. 

LANZETTA. Onorjvole Presidente, onore­

voli colleglli, l'argomento in discussione non 
forma oggetto di discriminazione ideologica, 
e può essere visto in piena litartà di giudizio, 
da ognuno di noi, indipendentemente dall'ap­

partenenza lai quesito o quel gruppo parlamen­

tare, perchè investe in sostanza concetti giu­

ridici e tecnici che ognunlo di noi può accetta­

re senza preoccupazione di ledere questo o 
quel principio strettamente di partito, bastan­

do soltanto aver presente il nostro' diritto' po­

sitivo illuminiaito e .ravvivato dalla Costituzio­

ne della Repubblica. Perciò, pur ritenendo di 
interpretare il parere di parecchi colleglli, di­

chiaro che parlo ia titolo personale senza im­

pegnare menomamente l'azione del Gruppo 
parlamentare 'ali quale mi onoro di appartenere. 

In questa strana ratificai del decreto legisla­

tivo 7 maggio 1948, n. 1235, e dico strana, 
perchè in sostanza non di ratifica, cioè di con­

ferma solenne del Parli amento, si tratta, ma di 
demolizione e sconvolgimento e comunque di 
così profonde modifiche che ne snaturano ad­

dirttturai i caratteri fondamentali... 
PRESIDENTE. Le faccio presente, onore­

vo'e Lanzettiai, ohe lei sta parlando di un dise­

gno di legge approvato dalla Camera 'dei de­

putati. 
LANZETTA. 'Comprendo bene questa finez­

za. L'ho già tenuta presente e non ho omesso 
di riflettere su questo. Quindi, ritengo, mi con­

senta il Presidente, del tutto superfluo il ri­

chiamo, perchè ognuno di noi sa quali sono i 
limiti che deve imporsi. Ilo sono costretto a 
rivolgere 'critiche profonde ail testo trasmesso­

oi dall'altro ramo del Parlamento, ma tengo a 
precisare che la mia critica nota è rivolta alle 
deliberazioni della Camera, considerate come 
alte espressioni della volontà d'un ramo del 
Parlamento, sìbbene rivolta alla richiesta1 di 
fare adottare anche dal Senato gli stessi cri­

teri. Massimo rispetto, dunque, par le decision 
ni dell'altro ramo del Parlamento, massima li­

bertà nostra di criticare sino in fondo i dise­

gni di legge sui quali dobbiamo decidere con 
la massima indipendenza di giudizio. 

Implicitamente io ho difeso il decreto legi­

slativo ohe noi dovremmo ratificare, come se lo 
ritenessi io stesso perfetto nella sua formula­

zione originaria e come se meritasse di esse­

re ratificato senza ritocchi. Tengo invece a pre­

cisare, sempre a titolo personale, che io non 
ho avuta alcuna responsabilità, né diretta' né 
indiretta, nella formazione dell testo del de­

creto legislativo, e che non lo avrei accetta­

to così come è stato compilato, se avessi avu­

to la possibilità di contribuire1 alla sua reda­

zione. Lo ritengo sopportabile come frutto di 
una transazione tra opposte tendenze in seno 
alla Commissione speciale. Noi non dobbiamo 
dimenticare ohe, anche finito il periodo in cui 
le 'ideologie fasciste hanno ufficialmente in­

fluenzato non solo gli strati normali della pub­

blica opinione, ma anche il discernimento e 
l'intuito giuridicoi di uomini particolarmente 
capaci ed abilitati a rettamente intendere il di­

ritto patrio, molte abitudini persistevano. I 
Ministeri, che durante il regime fascista aveva­

no avuto ampi poteri su tutti gli enti, i quali 
a poco a poco erano venuti ad essere conside­

rati di diritto pubblico, mal sopportavano di 
dover perdere controlli e potestà. Una parte 
della pubblica opinione stessa vedeva lai Fede­

razione dei Consorzi agrari e i Consorzi agra­

ri con criteri che certamente io non condivìdo, 
ma ohe 'm tutti i modi dovevano contribuire a 
oostituire delle remo're al libero convincimen­

to dei membri chiamati alla formazione del de­

creto legislativo in esame. Però era intendi­

mento di quella Commissione che il decreto le­

gislativo dovesse rispondere a quel concetto di 
democratizzazione di tutti gli istituti, di tutti 
gli enti, di tutte le .organizzazioni che, per una 
ragione o per un'altra, dai campo strettamen­

te privatistico erano stati portati in un cam­

po assolutamente pubblicistico dal fascismo. 
Io ricordo a me stesso, perchè voi certamente 

non ne avete bisogno, che i Consorzi agrari 
erano persino apparsi agli agricoltori come 
strumenti rivolta contro i loro interessi. Appa­

riva quindi legittima l'aspettazione di tutti gli 
agricoltori, dai più grossi ai più piccoli, d'i ve­

dere democratizzata la vita dei Consorzi agra­

ri e della Federazione italiana dei Consorzi 
agrari. Il decreto ohe meli stiamo esaminando 
volle rispondere a questa categorica necessità 
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di democratizzazione e, se anche non vi riu­
scì perfettamente, quello era il fine proposto­
si. % al lume di quello spirito di democratizza^ 
zioine, che dette Origine al decreto legislativo 
7 maggio 1948, n. 1235, che noi dobbiamo, in 
sede di ratifica, esaminare la gravità di quegli 
emendamenti che l'altro ramo del Parlamento 
ha approvato e che la nostra Commissione — 
a maggioranza — raccomanda al Senato. 

Molti di voi ricorderanno come me qual'era 
la vita dei Consorzi agrari prima del 1938, 
prima cioè di quando il regime fascista vi met­
tesse le inani addosso. I Consorzi agrari erano 
allora delle cooperative, semplici cooperative 
ooime tutte le altre cooperative italiane, cioè a 
dire enti di diritto privato; e la Federazione 
italiana dei Consorzi agrari non era altro che 
una cooperativa tra cooperative, cioè a dire una 
derivazione di libere cooperative, creata per il 
potenziamento dei singoli Consorzi cooperati­
vi; quindi era un derivato dei Consorzi e non 
una sovrastruttura che avesse capacità di im­
perio sui Consorzi. Era, per usare una espres­
sione più plastica, il punto di incontro, espres­
so sempre in forma democratica e cooperativa, 
della vofontà dei soci di potenziamento dei sin­
goli Consorzi agrari. 

Nel 1936 voi ricorderete che vennero gli 
ammassi. Gli ammassi granari obbligatori, 
succeduti ad un esperimento di ammassi 
volontari compiuto nel 1935, rappresentava­
no nient'altro che un servizio di Stato, 
un servizio ohe lo Stato avrebbe potuto com­
piere direttamente, ma che affido ai Consorzi 
agrari. E non ripugnò a nessun giurista, dai 
più modesti ai più eliti, la idea che si potesse­
ro affidare da parte dello Stato, a enti di dirit­
to privato, servizi e funzioni che erano pro­
pri dello Stato: apparve cioè perfettamente na­
turale che organismi di diritto privato eser­
centi una funzione nell'interesse diretto dei 
singoli produttori agricoli, potessero, con ge­
stione separata e con contabilità separata, oc­
cuparsi, in linea occasionale e non permanen­
te, di una determinata funzione di Stato. D'al­
tra parte nel nostro diritto positiva non man­
cavano. esempi di altri casi in cui enti di di­
ritto privato erano stati incaricati di funzioni 

statali, cioè a dire di servizi che io Stato avreb­
be potuto esercitare direttamente e invece ri­
teneva più conveniente affidare a questi enti. 
Nel 1933 soltanto, dopo che per ben due anni 
i Consorzi agrari avevano gestito un servizio 
di carattere pubblico, senza snaturare i pro­
pri caratteri di enti privatistici, intervenne lo 
Stato, in quella mania di riportare tutto nel 
cosiddetto ambito dello Stato, che arrivò a 
delle forme addirittura assurde e repugnan­
ti a quanti hanno il culto del diritto. Noi 
avemmo1 allora il primo' passo. Nel 1938 si ob­
bligarono i vari Consorzi periferioi — ohe 
adempivano a funzioni importantissime, spê -
cialmente nei luoghi e nei paesi in cui l'orga­
nizzazione non è un fatto spontaneo ed ha bi­
sogno di essere sollecitata continuamente da 
mezzi opportuni — a riunirsi in Consorzi pro­
vinciali. Successivamente, attraverso urna legi­
slazione di natura pubblicistica, i Consorzi 
agrari e la Federazione dei Consorzi agrari 
diventarono enti di diritto pùbblico a tutti gli 
effetti; e ì soci perdettero lai loro fisionomia 
originaria diventando semplici partecipanti e 
di fatto .a poco a poco spiritualmente si allon­
tanarono dai Consorzi agrari intesi come or­
ganismi di propria pertinenza. 

Anohe se talvolta essi servirono, in senso 
lato, gli interessi degli antichi soci questi sen­
tirono i Consorzi agrari come avulsi da) loro. 
come estranei alla loro vita intima, estranei 
alle loro 'ansie, e molte volte li sentirono ad­
dirittura nemici. Questi i precedenti del de­
creto legislativo che noi stiamo esaminando, 
il quale fu inteso come naturale reazione 
contro una legislazione che unanimemente 
tutti ritenevano superata. Il nuovo provve­
dimento doveva essere profondamente riparat-
tore, doveva riportare i Consoirzi agrari e la 
Federazione alla loro primitiva origine, che 
era stata feconda di bene. Perchè, se pure al­
cuni non lo hanno mai saputo, ed altri lo 
hanno dimenticato, è certo che il complesso 
dei Consorzi agrari, e la potente Federazione 
dei Consorzi agrari in passato hanno eserci­
tato funzioni importantissime nella vita eco­
nomica dell'agricoltura italiana; si può dire 
anzi che il progresso o gran parte del proigres-
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so dell'agricoltura italiana negli ultimi 50 
anni è strettamente legato alla vita dei Con­
sorzi agrari, ed a quella1 della Federazione, or­
ganismo noto ed apprezzato anche all'estero. 
Ripeto, il decreto legislativo che noi stiamo 
esaminando non è perfetto. Contiene alcuni 
utili elementi, contiene l'affermazione che i 
Consorzi agrari e la Federazione sono delle 
cooperative, secondo la legislazione del nostro 
Paese; ma contiene anche delle limitazioni. Co­
munque fa delle ampie concessioni, a quegli 
enti, di libertà democratiche ohe ormai, sp'ecie 
dopo l'entrata in vigore della 'Costituzione del­
la Repubblica, permeano l'animo degli italiani. 
E vi sono stati perciò introdotti tanto più che 
questi princìpi erano già entrati nella vita di 
moltissimi altri organismi. Vi è stato intro­
dotto il cio|ncetto della rappresentanza propor­
zionale dei soci nell'ammintistrazione, appun­
to allo scopo di sollecitare tutti i soci a vive­
re intensamente la vita dei propri organismi 
economici. Ed è così che si è già stabilita una 
gara di emulazione fra maggioranza e mino^ 
ranza, in modo ohe la vita dei Consorzi agra­
ri possa 'Svilupparsi su linee fruttuosamente 
democratiche. 

Senonchè sono venute le modifiche a questi 
criteri, modifiche così profonde 'Ohe ne distrug­
gono lo spirito informatore; lo snaturano com­
pletamente. E oggi, se noi dovessimo aggetti­
vare questo tipo di snaturamento, questo com­
plesso di disposizioni ohe si sono volute so­
vrapporre alla primitiva forma ed alla primi­
tiva sostanza data al decreto legislativo in 
esame, dovremmo adottare aggettivi molto in­
cisivi per proporzionarli alla realtà. 

La maggioranza della Commissione, di cui 
il nostro collega Bosco, relatore, non è che 
l'espressione, è arrivata a fare ben 'gravi 'affer­
mazioni nello intento di giustificare il tutto. 
' Orbene io intendo portare a cognizione vo­
stra quei rilievi e quelle eritiohe che, se pur 
rivolte al relatore, toccano' Ila (maggioranza 
tìhe ha agito erroneamente, a mio giudizio. 

Vi è nella relazione urna strana opinione del 
concetto di attività pubblicistica in contrappo­
sizione al concetto di attività privatistica. Nel­
la relazione — e ve ne rileggo alcuni brani per 
meglio intenderci — è affermato che i Consorzi 
agrari, pur essendo stati nel decreto legisla­

tivo che noi stiamo esaminando, considerati 
enti cooperativi, colme tutti gli1 altri, in sostan­
za — dice il relatore — « non si potette rico­
stituirli con caratteri nettamente privatistici, 
in quanto da una parte sembrò opportuno di 
mantenere al 'Consorzi la natura di enti pro­
vinciali, e dall'altra non si ritenne di attri­
buire ai selci l'ingente patrimonio dei Con­
sorzi ». 

Più oltre il relatore dice: « Il carattere pub­
blicistico dei Consorzi risulta anzitutto dalla 
sfera territoriale di competenza dei medesimi, 
che in base all'articolo 6 del menzionato de­
creto, coincide col territorio della provincia,. 
eccetera ». 

Più oltre ancora afferma : « Un'altra limita­
zione alle norme dìi diritto comune si ha nella 
distribuzione degli utili ». 

BOSCO, relatore di maggioranza. Legga tut­
to e non soloi a tratti. 

LANZETTA. Se la desidera lo posso legge­
re andhe per intero. 

È profondo, collega Bosco, ni divario tra il 
concetto di ente di diritto pubblico espresso 
nella relazione e il concetto di ente di diritto 
pubblico che è non soltanto nel nostro diritto 
positivo, ma nella migliore letteratura, e nella 
più autorizzata giurisprudenza. 

BOSCO, relatore di maggioranza. Non ho 
qualificato i Consorzi come enti di diritto pub­
blico, ma come enti con carattere pubblici­
stico. 

LANZETTA. Quando un ente ha carattere 
pubblicistico è ente di diritto pubblico poiché 
un ente privato non può avere carattere pub­
blicistico, così come un ente pubblico non può 
avere carattere privatistico, « per la contrad­
dizione che noi consente ». 

È sembrato all'onorevole relatore che la di­
stribuzione degli utili in quella determinata 
misura costituisca elemento di natura pubbli­
cistica.. È sembrato anche che la maniera di 
distribuire il patrimonio dopo l'eventuale ces­
sazione della vita degli 'enti costituisce altro 
elemento atto a stabilire il carattere pubblici­
stico opinato. 

BOSCO, relatore di maggioranza. Ma il ca­
rattere è proposto dalla legge. 
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LANZETTA. Se il collega Bosco avesse 
esperienza di cooperative — e questo lo dico 
non a titolo di mortificazione ma per chiarire 
le situazioni — saprebbe che è già da tempo 
nella legislazione del nostro Paese il concetto 
che una cooperativa è vera cooperativa e tu­
telabile a tutti gli effetti solo quando gli utili 
non si ripartiscano che in misura limitata ed 
il patrimonio non si ripartisca fra i soci ma 
si devolva a scopi di pubblica utilità quando 
abbia cessato di servire ai fini per cui l'ente 
cooperativo era stato costituito. Questi prin­
cìpi, per noi vecchi cooperatori, sono, se mi 
consentite l'espressione che non vuole essere 
irriverente, elementari, e dovrebbero essere co­
me tali riconosciuti da tutti, ora che da tem 
pò sono qua e là consacrati in leggi dello 
Stato. 

Al collega Bosco non dovrebbe essere sfug­
gito, per esempio, che col decreto legislativo 
del Capo provvisorio dello Stato 14 dicembre 
1947, quindi anteriore alla pubblicazione del 
decreto legislativo che stiamo esaminando, pro­
prio all'articolo 26 è detto: « Agli effetti tri­
butari si presume la sussistenza dei requisiti 
mutualistici quando negli statuti delle coope­
rative siano contenute le seguenti clausole: 
a) divieto di distribuzione dei dividendi supe­
riori alla ragione dell'interesse legale raggua­
gliato al capitale effettivamente versato; 6) di­
vieto di distribuzione delle riserve fra i soci 
durante la vita .sociale; e) devoluzione, in caso 
di scioglimento della società, dell'intero patria 
monio sociafe-dedotto soltanto il capitale ver­
sato e i dividendi eventualmente maturati, ia' 
scopi dì pubblica utilità, eoe. ». Ma anche pri­
ma di questo decreto legislativo, ripeto, tutti 
quelli ohe si occupavano di coopcrazione sa­
pevano come non si potesse immaginare una 
cooperativa che dividesse utili in misura supe­
riore all'interesse legale e distribuisse il pa­
trimonio ai soci. Il concetto di cooperativa è 
strettamente collegato a quello della mutua­
lità e questa va interpretata non in senso cor­
porativo, cioè a dire come mutualità ristretta 
ad un ambito limitato di soci ma aperta an­
che a quanti domani vogliano diventarlo. Il 
numero indefinito dei soci, la possibilità .ohe in 
una cooperativa entri tìhiunque appartenga 
alla medesima categoria e persegua, gli stessi 

fini, fa sì che il concetto di mutualità sia in­
teso e si debba intendere in senso late'; e di 
questo avviso ormai som» i migliori studiosi 
della materia. 

Onorevoli colleglli, per combinazione io sono 
tra i dirigenti della Lega nazionale delle Coo­
perative. Ritengo; ohe la nostra Lega perse­
gua fini socialli con indirizzi più profonda­
mente sociali di quelli perseguiti da altre cor­
renti cooperative. Questo iperò non mi im­
pedisce di riconoscere liberamente che tutta la 
oooperazione italiana, da Mazzini ita poi — 
compresa' quindi la cooperazione bianca che 
jggi è riunita nella Confederazione nazionale 
delle cooperative — ha sempre fatto distinzio­
ne tra cooperative vere e cooperative spurie e 
che quando ha pensato alle cooperative vere 
non ha mai immaginato di vedere in esse coinè 
possibile la spartizione 'dei dividendi e dei pa­
trimoni, come avviene nelle società anonime di 
speculazione. Non fine capitalistico quindi han­
no mai inteso perseguire le cooperative, ma 
soltanto fini mutualistici, pur essendo di na­
tura assolutamente privatistica e non tolleran­
do trascendenze in enti a carattere, prevalen­
temente o non, pubblicistico. 

Snbbiato un poco il terreno da certi pre­
concetti. giova ribadire che non basta dire 
che un tale ente ha carattere pubblicistico 
o ha carattere privatistico, essendo necessa­
rio vedere come viva l'ente, in quale manie­
ra si sostanzi, quali Ricopi persegua. Nella 
specie, poiché le chiacchiere sono a zero, 
come il collega Conti ha detto un momento 
fa, leggiamo insieme quali sono gli scopi 
dei Consorzi agrari e della Federazione, per 
stabilire se siano enti di diritto pubblico o 
di diritto privato. 

Dice l'articolo 1: « I Consorzi agrari e la 
Federazione italiana dei Consorzi agrari sono 
società cooperative a responsabilità limitata, 

, regolate dal presente decreto e per quanto non 
è ivi disposto, dalle norme dettate negli ar­
ticoli 2514 e seguenti del titolo sesto del libro 
quinto del Codice civile ». 

Già questa introduzione fa presumere che 
siano enti di natura privatistica. 

Articolo 2: « I Consorzi agrari hanno lo 
scopo di contribuire all'incrementa ed al ml-
glioraimento della produzione agricola nonché 
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alle iniziative di carattere .sociale e culturale 
nell'interesse degli agricoltori... ». 

Non dunque nell'interesse della generalità 
dei cittadini, rappresentata dallo Stato, ma nel­
l'interesse degli agricoltori. « A tal fine essi 
producono, acquistano e vendono fertilizzanti 
e sementi ecc. e tutto ciò Ohe può riuscire uti­
le agli agricoltori e all'agricoltura. Eseguo­
no, promuovono ed agevolano la raccolta, il 
trasporto, la lavorazione, il collocamento, ila 
compravendita dei prodotti del suolo e dì tut­
te le industrie connesse con l'agricoltura, ope­
rando sia come intermediari, sia coirne parti. 
Provvedono alle operazioni di ammasso volon­
tario ». Di chi? « Degli agricoltori ». « E di uti­
lizzazione e trasformazione ai fini collettivi, 
dei prodotti agricoli; danno in locazione ecc. 
ecc. ». Sono tutte, fino al comma sesto, fun­
zioni di carattere assolutamente privatistico, 
limitate -all'ambito dei propri soci e, soltanto 
neìl'ultimo comma, 'il comma ottavo... 

BOSCO, relatore di maggioranza. È il com­
ma sesta. 

LANZETTA. È il comma ottavo. 
BOSCO, relatore di maggioranza'. Anche il 

sesto. 
LANZETTA. Leggiamo il comma sesto: 

« Concorrono agli studi e ricerche di interesse 
dell'agricoltura e, in genere, a tutte le inizia­
tive ecc. ». Ma la funzione del sesto comma è 
una funzione che riguarda esattamente i soci 
dei Consorzi agrari. Allora dirò: se il collega 
Bosco avesse vissuta la vita della Federazio­
ne dei Consorzi agrari e di certi Consorzi 
agrari italiani, avrebbe saputo che esistevano 
già campi sperimentali, ohe esistevano studi 
per il miglioramento dell'agricoltura, nell'am­
bito dei Consorzi agrari, quando nessuno di­
scuteva della natura pubblicistica o privatisti­
ca dei Consorzi medesimi. Il fatto che un isti­
tuto di carattere privato compia anzitutto, nel­
l'ini eresse dei propri soci, degli studi che in li­
nea mediata e lata possono interessare la col­
lettività nazionale, internazionale, mondiale 
(perchè si capisce che se in un campo di spe­
rimentazione si accerta una nuova verità di 
questa, nuova verità benìfice'ranno' tutti, soci 
e non soci) questo non basta a far trascende­
re in istituto di natura pubblicistica un isti­

tuto di natura privatistica. D'altra parte lo 
stesso comma ottavo dà ragione a me. Quando 
nel comma, cttavo sii parla eli servJzi di natu­
ra pubblicistica, si stiaflbìlisce un princìpio, e 
cioè ohe la gestione relativa a quei servizi deb­
ba essere tenuta staccata dalle altre gestioni. 
Perchè? Perchè non vi può essere commistio­
ne tra gestione di carattere privatìstico e ge­
stioni di carattere pubblicistico. Se il comma 
sesto, collega Bosco, avesse voluto avere un 
carattere pubblicistico, ?.vrebbe comportato 
anche una gestione separata. L'unica gestione 
separata, e quindi non costituzionalmente con­
naturale alla vita dei Consorzi agrari a della 
Federazione è quello, prevista dal comma ottavo 
che infatti dice: « Possono eseguire per conto e 
nell'in telasse dello Stato le operazioni neces­
sarie per il ricevimento, la ronservazione e la 
distribuzione di merci e prodotti di qualsiasi 
specie. Le gestioni connesse con tali opera­
zioni saranno tenute separatamente da quelle 
normali ». Quindi, per il decreto legislativo che 
noi stiamo esaiminaricHo, i Consorzi agrari e la 
Federazione sono enti cooperativi normali, 
sono enti di diritto privato, con nessun caratte­
re pubblicistico. 

Indubbiamente, a titolo personale e per le 
idee politiche che io professo, non difendo que­
sto decreto al lume di princìpi di liberalismo 
economico. In una società serial'sta questi isti­
tuti li esamineremmo con altri criteri, ma sic­
come, ahimè, noi non viviamo in una società 
socialista, ma in una società in cui da ogni 
parte si compiono atti contrastanti con i prin­
cìpi dì una società socialista, noi non possia­
mo fare a meno dì esaminare la possibilità di 
fare vivere i cittadini italiani per lo meno libe­
ri di sviluppare quelle attività che la Costitu­
zione italiana consente. Le cooperative sono 
libere associazioni secondo il nostro diritto po­
sitivo ed d soci delle cooperative vi hanno in­
teressi che Eon sono soltanto di natura patri­
moniale; e su questo vi prego di porre la vo­
stra più viva attenzione. Vi hanno interessi 
morali e spirituali importantissimi perchè l'ele­
vazione dei soci delle cooperative attraverso 
la vita associata, se pure possa tradursi in mi-
gliorament materiali, è soprattutto patrimonio 
morale, assolutamente personale. Quindi il so­
cio della cooperativa esercita e intende eser-
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citare nella cooperativa — e le nostre leggi 
glielo consentono — oltre i diritti di caratte­
re eooinomicO'-ifinanziario, 'anche \& principal­
mente diritti di carattere morale e personale 
che per meglio intenderci chiameremo, con lin­
guaggio più tecnico, di carattere personalissi­
mo, cioè a dire diritti ohe non possono essere 
demandati ad altri, altro ohe in determinate 
forme e con determinate limitazioni. Invece, 
la riforma, che si dovrebbe introdurre in sede 
di ratifica, modifica profondamente i criteri 
che il codice ritiene normali e che ilo stesso 
decreto legislativo in esame aveva riafferma­
to. Immaginate questa enormità: le assemblee 
dei Consorzi non sono più assemblee di soci, 
ma sono assemblee di delegati dei soci e (ba­
date bene) i delegati non sono nominati volta 
per volta cognita causa, ma allo scoperto, con 
mandati ohe sono vere e proprie cambiali in 
bianco, da utilizzarsi a discrezione. 

Per questo c'era bisogno di fare una legge 
speciale, c'era bisogno di disturbare dei legi­
slatori per stabilire che è possibile quello che 
per legge già esiste? Esiste infatti già nella 
legge del nostro Paese la possibilità di nomi­
nare a tempo indeterminato dei procuratori ge­
nerali ad negotia; mia, nel nostro diritto po­
sitivo è stabilito che il rappresentante, il man­
datario trovi i suoi poteri e le limitazioni nel 
mandato, ed è stabilito an ohe, nella giurispru­
denza1 e nella pratica applicazione del nostro 
diritto, ohe il mandatario ad negotia non pos­
sa andare al di là dell'amministrazione dei di­
ritti strettamente patrimoniali. Finora non si 
era mai visto che il procuratore generale ad 
negotia potesse esercitare anche i diritti di 
carattere personale ed anzi personalissimo. In 
questa legge noi vediamo applicato questa as­
surdo. Ma vi è dell'altro. La legge del nostro 
Paese, quando parla di cooperative, stabilisce 
ohe vi possono essere delle assemblee partico­
lari di una determinata cooperativa,, e quindi 
nel caso specifico del Consorzio. Il Consorzio 
a carattere provinciale può fare 30 assemblee. 
50 assemblee particolari, ma, stabilisce la leg­
ge, che in queste assemblee particolari i dele­
gati che saranno espressi per l'assemblea ge­
nerale debbono essere espressi dopo che i soci 
abbiano saputo esattamente quale è l'ordine 

del giorno che si deve discutere; cioè a dire le 
assemblee parziali discutono lo stesso ordine 
del giorno che i loro delegati andranno a di­
scutere e ad approvare od a disapprovare in 
sede di Assemblea generale. Ma nel nostro di­
ritto positivo non si è mai pensato alla possi­
bilità di delegati nominati senza che i man­
danti conoscano l'ordine del giorno da discu­
tei* e così, per un triennio. Che razza di soci 
sarebbero quelli ohe avessero le mani legate 
per ben tre anni, senza essere mai interpel­
lati, senza avere nemmeno la possibilità di 
revocare ì delegati, perchè non è contemplato 
neppure questo istituto nella legge che do­
vremmo approvare? 

Mia c'è di più. Noi arriveremmo, se doves­
simo accettare i princìpi che ci si propone di 
approvare, all'assurda ipotesi di delegati di de­
legati, in quanto è stabilito che nelle assemblee 
generali non si possano che eleggere i delegati 
triennali. Ne viene di conseguenza che nelle as­
semblee particolari i soci non potrebbero che 
indicare dei delegati all'Assemblea generale 
che, a loro volta — guardate l'assurdo — do­
vrebbero delegare quelli che per tre anni do­
vrebbero prendere parte alle assemblee ge­
nerali; avremmo cioè l'ipotesi assurda del de­
legato che delega, oosa che è stata sempre 
ripugnante per il nostro diritto positivo. Io 
mi appello a queste' proposito principalmente 
a quanti hanno consapevolezza di giuristi in 
questa Camera perchè trasmettano la loro ri­
pugnanza ai loiro amici. 

Presidenza 
del Vice Presidente ALBERTI ANTONIO 

LANZETTA. L'art. 3, poi, così come modi­
ficato, dice: « La Federazione italiana dei Con­
sorzi agrari esercita su tutto il territorio na­
zionale. in quanto riguardino esigenze di carat­
tere nazionale, le attività d'i cui all'articolo 
precedente, svolge servizi di carattere generale 
nell'interesse dei consorzi, agevolandone, con­
trollandone e coordinandone le attività ». Si 
attribuisce quindi potere di controllo alla Fe­
derazione dei Consorzi agrari sui Consorzi 
stessi. 
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Il collega relatore ha avvertita l'enormità 
d'i questa dispos'zione, ha coimpreso cioè che, 
essendo la Federazione isos'tanz«ailmente un de­
rivato dei Consorzi, non può controllare quelli 
che l'hanno formata, perchè la Federazione 
dei Consorzi agrari non è una superstruttura 
autonoma, ma una formazione economica giu­
ridica espressa dai Consorzi agrari per il pro­
prio potenziamento e, .sotto certa specie, man-
dataria dei Consorzi stessi, arriveremmo al­
l'assurdo d'i una mando tana ohe vigilerebbe 
e controrerebbe i mandanti: forma assurda 
quanto altra, mai. Haf perciò cercato di attenua­
re il significato obiettivo del controllo introdot­
to sino a degradarlo a mere mezzo strumentale 
del coordinamento dei' Consorzi; ma è evidente 
l'inganno. Infatti i termini del coordinamento 
sono già stabiliti dai Consorzi in sede di as­
semblea della Federazione Tu altri termini so­
no i soci dell'» Federazione dei' Consorzi agrari 
ohe nel dar vita alla Federazione e nel farla 
muovere, naturalmente n- determinano i modi 
di vivere e di agire ai fini del coordinamento 
inteso come mezzo strumentale ctel piropr'o po­
tenziamento. 

Né la vigilanza in esame potrebbe essere giu­
stificata ai fini delli nota vigilanza sulle coope­
rative; perchè la nostra WHaz ion- in materia 
non ha voluto mei consentirla ^d a^un organi­
smi economico. 

È altra cosa l'organismo nazionale di carat­
tere sindacale come la nostra Lega delle coope­
rative o la vostra Confederazione: questi non 
sono organismi economici e quindi ben possono 
e.-ercitare la vigilanza all'uopo «necificatamen-
te voluta dalV' legge. Fino a che i Consorzi 
agrari e Ila Federazione dei Consorzi agrari 
non aderiranno all'una o all'altra organiz­
zazione «indacale, non uniranno — e anche 
se lo volessero sarebbe contro la legge — avere 
un ente di vigilanza, sull'ente economico Fede­
razione dei Consorzi agrari. Del resto chi vi­
gilerebbe poi la Federazione che è anch'esca 
una cooperativa? Assurdo dunque anche da 
questo lato, senza calcolare che sarebbe limi­
tativo assolutamente de^a libertà dei Consorzi 
soci. 

Articolo 6. — Ohe va meglio lumeggiato dal­
l'articolo éO-bis. Immaginate voi, onorevoli col­
leglli, dei HCICÌ di ecnsorz'i agrari, che non si a noi 

neanche liberi, secondo il progetto che dovrem­
mo approvare, di stabilire ed un certo momento 
che essendo troppo grosso un consorzio provin­
ciale, barebbe meglio creare d'elle formazioni un 
po' più piccole in vista di determinate esigenze 
topografiche e di'economia agraria? Nossignori, 
non hanno 1P, libertà di farlo. Anzitutto con 
un calcolo aprioristico si stabilisce ohe non 
debbonot essere più di due, come se fosse sem­
pre possìbile divìdere per due e non fosse, per 
esempio meglio farne tre Ma quel che è più 
grave è che la loro volontà di procedere a que­
sto diverso assestamento, dovrebbe essere ca­
tegoricamente espressa « nel giro di tre mesi », 
perchè se non agissero nel giro di tre mesi 
(secondo l'art"colo A0-bis) perderebbero questo 
dtirliitto. [Badate iche /tumesto per chi giudica 
stendo dietro al tavolo di un Ministero può 
non sembrare un assurdo, ma è un assurdo 
ner chi vive nella realtN A che cosai risponde 
il concetto di poter arr'vare ad ima suddivi­
sione del Consorzio provincia1 e o del Consor­
zio interprovinciale? Risponde ad una neces­
sità pratica: non può essere un c-anriccio, non 
mio essere un lusso di carattere campanilisti­
co; è una necessità ch° ^shirisce daHa espe-
r'enza pratica. Potremmr avere una provincia 
'pirico organizzata, poro sviluppata dal punto 
di v-sta agricolo, ohe in r<ue«to momento non 
consentisse di suddivcW0 il consorzio pro-
v ;nnale; potremmo tra un anni-' o due veder 
coro-ere altre necessiti, p r HI ; i1 Consorzio 
provinciale dovesse scindersi, od altera per­
chè limite re anche ir en^sto la lib"rta dei 
-ioti? E duel che più '-"onta. Vi deliberazione 
dei selci del 'Consorzio dovrebbe categorica­
mente sottostare al beneplacito del Ministro, 
il quale, stando a Roma nel suo ufficio, do­
vrebbe — secondo i riformatori — conoscere le 
condizioni locali moìto meglio dei soci del 
Consorzio. Questi, in un momento in cui per 
le nostra Costituzione ner le discuss^oni che 
contìnuamente su' fanro l'or'en.tamDr>to gene­
rale è proteso verso im amipn dee10 ntr a men to 
amministrativo ed addirittura verso la divi­
sione per Regioni, dovrebbero patire l'ingiusti­
zia di non potersi meglio organizzare, perchè 
se non piace al Ministro — chi vive a Roma 
mai conosce apnieno le realtà locp.li — oneste 
dir'tto eli meglio organizzarsi possono per-
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derlo. Ma non è questo l'ultimo deglii assurdi 
tra quelli che abbiamo esaminati. Ve ne sono 
anche di più gravi. 

L'articolo 11, secondo il testo originario, 
stabiliva questo concetto giusto e molta pra­
tico: presso la Federazione dei Consorzi agra­
ri, cioè a dire presso questo ente di potenzia­
mento de- consorzi, sarà formato un elenco di 
persone capaci di dirigere i consorzi locali. 
Come era formato secondo il decreto legisla­
tivo? I vari consorzi indicavano le persone 
che potevano essere ritenute capaci; anche la 
Federazione consorzi agrari poteva indicare 
degli ei1 tri nomi e si formava con tutti qucisti 
nomi, obbligatoriamente, un albo nel quale sce­
gliere i direttori di consorzi. Questo albo, era 
stato però impropriamente chiamato ruolo. 
Quindi sdegno e riforma! 

Ebbene, cosa strana, con l'articolo 11 modi­
ficato si forma realmente un ruolo, pur chia­
mandolo albo. Per correggere uria improprie­
tà di litriguaggioi in sostanza si è formato un 
ruote dei direttori di Consorzi agrari dipen­
denti daHa Federazione. 

D'ora in avanti i Consorzi non potranno più 
indicare i nomi degli 'eventuali dirigenti. Cioè 
lo potranno solo 'in teoria; me, ora la Federa­
zione potrebbe anche non includerli nell'albo 
— ruote — perchè l'obbligo è trasformato in 
mera facoltà. Si sono capovolti i termini dei 
rapporti. Per inciso debbo dire che ì Consorzi 
e ^a Federazione sono oggi amministrati dai 
funzionari e si è creata nei Consolrzi e nella 
Federazione una burocrazia ohe fa concorren­
za alla burocrazia dei vari Ministeri ohe ab­
biamo deplorato e continueremo a deplorare. 

Il ruolio -dei direttori dei Consorzi verrebbe 
dunque fatto dalia Federazione la quale in 
sostanze così imporrebbe ai Consorzi del di­
rettori di' propria scelta. 

Ne dovrebbe conseguire che essendo i diret­
tori .scelti dalla Federazione ed essendo dipen­
denti suoi e perc'ò d'i su?, assoluta emanazione, 
dovrebbe pagarli la Federazione e dovrebbe 
cfueista rispondere del loro operato, erga om-
nes. in base ad ipotesi di culpa in eligendo 

Invece l'articolo 11 che si vorrebbe far vo­
tare a noi, calpestando ogni logica giuridica. 
stabilisce ch° i direttori saranno pagati dai 
consorzi, i quali risponderanno anche del loro 

operato. E ne risponderanno proprio par 
una finzione di culpa in eMgendo non avendo 
essi eletto un bel n:ente, perchè, mentre il ruo­
lo dei direttori è formato dalla Federazione" 
e non dai Consorzi, i 'Consorzi sono obbligati 
a scegliere i direttori in una terna formata 
semnre d^Ha Federazione, quindi in una terna 
d' individui che sono sempre soltanto di fiducia 
deUa Federazione. 

Se per esempio la Federazione dei Consorzi 
agrari, ,-n un momento in cui il sistema delle 
raccomandazioni, dei fevoritisimi e del nepo­
tismo è ancora disgraziatamente in auge, met­
te nel ruolo degli incompetenti, dei e'trulli 
o degli immora1', i Consorzi agrari debbono 
non soltanto subirli e pagarli, ma debbono ri­
spondere deUe loro eventuali malefatte. Un as­
surdo più madornale di questo non si potrebbe 
immaginare e aue:-to riconferma che l'inteo-
dimiento del1 a riforma è quello di togliere ai 
C.on.sorz; agrari — '? quindi ani soci del 'Con­
sorzi agrari — quella autonomia dì ammini­
strazione e di giudizioi, quei concetti di libertà, 
dh democraizih'. che il deccreto legislativo rifor­
mando aveva inteso ristabilire. 

E venrmo all'articolo 23. Questo articolo, 
nel testo originario, riconosce il principio de­
mocratico della rappresentanza proporzionale 
dei hoci. nei consigli di amministrazione, for­
mati da una maggioranza, ie da una minoranza. 
Voi comprendete che i Consorzi agrari rap­
presentano interessi cospicui', rappresentano 
migliaia di i°oci, molte volte addirittura diecine 
e diecine di migliaia di soci-, con interessi ma­
teriali e morali imponentissimi. 

BOSCO, relatore di maggioranza. NeUe al­
tre cooperative c'è questo? 

LANZETTA. In molte cooperative c'è que­
sto. 

BOSCO, relatore di maggioranza. Votenta-
namente? 

LANZETTA. Volontariamente, perchè chi 
sente il senso del1 a democrazia, non può fare 
a meno di accettare questo principio. Mi mera­
viglio del re-'to che proprio da parte democri­
stiana vi sia oggi la negazione del principio 
che ha formato la base del partito popolare 
italiano,, che non è stata rinnegata dalla 
attuale democrazia cristiana; il principio del-
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la rappresentanza! proporzionale, in Italia, è 
stato sempre sostenuto dalla vostra parte. 

BOSCO, relatore di maggioranza. Nei corpi 
politici. 

LANZETTA. Ma sia che si tratti di corpi 
politici, sìa che si tratti dì organismi econo­
mici. tutti gli aggregati o sono organismi de­
mocratici o non la sono, Il decreto legislativo 
Ohe noi discutiamo, rispondendo esattamente 
a questo concetto di democrazia, aveva sta­
bilito — badate — non soltanto che il consi­
glio di puiministrazilone dei Consorzi agrari 
fosse composto di 13 membri, dei quali 12 
eletti dall'assemblea tra ì soci, spettando due 
terzi dei posti alla maggioranza e un terzo 
alla minoranza, ma 'anche che vi fosse Uno in 
rappresentanza diel personale consortile. Il 
nuovo articolo 23, die noi dovremmo ap­
provare, stabilisce che il Consiglio di ammi­
nistrazione è formato da 13 membri, dei quali 
12 eletti dall'aissemblea dei delegati e basta. 
Quindi, prima il socio' interveniva direttamen­
te nell'assemblea, ne conosceva l'ordine del 
giorno, lo disouteva. faceva la sua critica, ed 
aveva anche- la garanzie, che ad amministra­
re vi fossero maggioranza e minoranza, in una 
giusta alternativa di proposte e di critiche. 
Oggi sì vorrebbe to-gliere ai soci il diritto di 
intervenire in assembla, il diritto di criticare 
gli atti amministrativi e si vorrebbe ancora 
togliere ai .soci il d'ritto di vedere ammini­
strata la società da' maggioranza e minoranza, 
la cui coesistenza è sempre elemento di ga­
ranzia. Altro che servire la democrazia! Qui 
si vogiMono servire criteri che io non voglio 
cnialifirare. ma che certamente questa1 Assem­
blea, se non vuole squalificarsi, non può fare 
a meno di riprovare. Non a oa,so ho adoperato 
la espressione <r iscmaUfieiaire», onorevole Bo­
sco. che ha rabbrividito: questa è una As­
semblea politica, creata dalia Costituzione 
del'a Remubblica italiana, che vuoile sia affer­
mata nelìe forme più ampie la democrazia in 
tutti ì settori della vita de1 nostro Paese. Se 
auesta Assemblea accettasse nello spirito e 
nella lettera la legge così come ci è presentata 
oggi, irtiodifiieata così profondamente coinè ho 
detto. Fissa negherebbe quei princìpi di demo­
crazia che è invece obbligata a servire nel­
l'interesse del Paese. Questa è la ragione pro­

fonda per la quale, onorevollì colleghi, vi pre­
go di riflettere attentamente. Io non voglio 
fare del pettegolezzo pe.r dirvi i motivi per i 
quali siamo arrivati a questa forma di anti-
democraz'ia e quali .sona gli interessi che sì 
vogliono servire, interessi personali e di ca­
tegoria: dico soltanto che noi abbiamo il do­
vere di aprire gli occhi. A questo dovere noi 
non potremo mancare senza venir meno a do­
veri elementari che il Paese ritiene siano stati 
a nioi affidati dal popolo italiano. Gli emenda­
menti proposti sono giuridicamente assurdi, 
socialmente dannosi, politicamente condanna­
bili. Spero che noi non ci macchieremo della 
respionj-abilità di averli 'accettati. Io voterò 
contro; spero che molti altri colleglli vote­
ranno contro, in modo che rimanga nella for­
ma originaria, il decreto legislativo 7 maggio 
1948, n. 1235, che, se dovesse essere modificato, 
dovrebbe esserlo in bene e non in male, snel­
lendosi la forma di amministrazione e di 
vita dei Contorzi e della Federazione dei Con­
sorzi agrari e mom mortificandosi la-libertà dei 
soci, utili strumenti dell'eeoniomia italiana. 

MILILLO. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MILILLO. Onorevole Presidente, onorevoli 

colleghi, la storia del decreto legislativo 7 mag­
gio 1948 sul riordinamento dei Consorzi agrari 
e della Federazione italiana dei 'Consorzi agra­
ri, rispecchia la stessa storia politica di questi 
ultimi anni dopo la liberazione. 

Infatti, dopo che nel 1938 sì erano costituiti 
coattivamente i consorzi agrari provinciali, 
con la fusione obbligatoria dei consorzi volon­
tari preesistenti; dopo che successivamente, 
nel 1939, si erano avuti gli statuti tipo dei 
consorzi provinciali e della Federazione italia­
na dei consorzi, in cui il potere esecutivo fa­
ceva sentire sempre di più la sua preminenza; 
dopo la ulteriore legge emanata nel 1942, con 
relativi nuovi statuti tipo che- accentuavano 
l'intervento del potere esecutivo, fascistizzan­
do completamente codesti organi e facendone 
degli strumenti completamente inseriti in quel­
lo che si chiamava l'ordinamento corporativo; 
dopo tutto ciò, alla liberazione, non poteva 
non sentirsi il bisogno' di una radicale rifor­
ma dell'intera materia. Questo bisogno fu av-
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vertito dalle categorie interessate e dai partiti 
politici. Nel 1945 si ebbe la nomina dì una 
Commissione di studio della riforma da parte 
del Ministro dell'agricoltura. La Commissione 
fece coscienziosamente, se pure con una certa 
lentezza, il suo lavoro, e lo fece tenendo pre­
sente un criterio fondamentale: democratiz­
zare ed insieme raggiungere un giusto equi­
librio tra l'elemento privatistico e l'elemento 
pubblicistico dei 'Consorzi agrari, sì da contem­
pcrare la loro funzione originaria di associa­
zioni volontarie intese all'incremento ed al po­
tenziamento dell'agricoltura e le esigenze del­
l'interesse nazionale, diventate sempre più im­
portanti man mano che i consorzi venivano 
ampliando le loro funzioni. 

Ad onore del vero bisogna dire che questi 
obiettivi nel decreto legislativo del quale oggi 
ci occupiamo furono realizzati in misura no­
tevole; ma il lavoro della Commissione non si 
svolse senza resistenze da parte dei troppi in­
teressati, i quali si opponevano ad una rifor­
ma sostanziale e intendevano riportare i con­
sorzi a quello che era stato il loro ordinamen­
to in tempoi fascista. Solo così si può spiegare 
il fatto che, nonostante i lavori della Commis­
sione di studio fossero conclusi, tuttavia la 
promulgazione del decreto legislativo tardasse 
per molti mesi. Quando finalmente si arrivò 
alla firma del Capo provvisorio dello Stato, 
il 7 maggio 1948, ci vollero ancora altri sei 
mesi, fino all'ottobre di quell'anno, perchè il 
decreto fosse pubblicato. Perchè questo? Evi­
dentemente perchè quelle resistenze si anda­
vano organizzando ed andavano esercitando 
una pressione sempre più forte sul Governo. 

Ebbene, quelle resistenze che volevano già 
allora sabotare la riforma sono le stesse che 
oggi sono riuscite, almeno nell'altro ramo del 
Parlamento, a far passare sotto specie dì emen­
damenti in sede di ratifica, un completo rima­
neggiamento dolla materia e, quel che è peg­
gio, un completo rimaneggiamento' in senso 
antidemocratico, in senso involutivo, nel sen­
so, cioè, di un vero' e proprio ritorno, nemmeno 
ai princìpi degli statuti e della legislazione 
del 1939, ma addirittura ai princìpi ed ai cri­
teri attuati con la legislazione del 1942, che, 
come ho detto, segnò la definitiva fascistizza­
zione di questi organi, 

Il Governo oggi, evidentemente, capitola di 
fronte a queste esigenze non disinteressate. 
Bisogna meravigliarsene? Noi non ce ne mera­
vigliamo, non possiamo meravigliarcene, dal 
momento che abbiamo avuto ed abbiamo un 
Ministro dell'agricoltura il quale da due o tr° 
anni a questa parte non ha avuto altra preoc­
cupazione se non quella di insediare in tutti 
i Consorzi agrari gli uomini della sua parte 
politica, non ha avuto altra preoccupazione se 
non quella d; ridurre i Consorzi agrari a feudi 
dell'Azione cattolica e del .sindacato democri­
stiano dei coltivatori diretti. Ma, quel che è 
più grave, non ci viene data nemmeno una par­
venza di giustificazione delle profonde modifi­
che che si vogliono apportare a questo decreto 
legislativo. Perchè oggi, in effetti, dovremmo 
ripudiare un decreto legislativo che rappre­
sentò un felice compromesso fra le varie esi­
genze ed i vari interessi? Perchè dovremmo 
scostarcene in modo così radicale? Quali sono 
le ragioni per le quali, dopo appena un anno 
di applicazione di quel decreto, oggi dovrem­
mo sentire la necessità di respingere intera­
mente i princìpi su cui esso si basava per adot­
tare princìpi diametralmente opposti? Quali 
sono le ragioni, quali gli inconvenienti che 
nel abbiamo riscontrati? 

E passo brevemente ad una analisi dei punti 
essenziali, sui quali si ferma la nostra critica, 
che è critica di fondo, sostanziale. 

Punto primo: i Consorzi agrari con questa 
legge verrebbero ad essere completamente as 
soggettati alla Federazione italiana dei Con­
sorzi agrari. Nemmeno il legislatore fascista 
del 1939 osò arrivare a questo. Allora, nello 
statuto tipo pubblicato in quell'anno, c'era 
soltanto un vago accenno al potere della Fe­
derazione dei 'Consorzi agrari di ispezionare 
i consorzi provinciali previa autorizzazione 
del Ministro, e un accenno egualmente gene­
rico al dovere dei consorzi provinciali di fare 
capo ai servizi 'della Federazione. Ci volle la 
legge del 1942 per ridurre i Consorzi agrari "d 
organi periferici esecutivi della Federazione. 

Oggi si terna alla legge del 1942, seppure 
in forma non ancora aperta ed impudente; vi 
si torna quando si attribuisce alla Federa­
zione un potere di controllo sui consorzi pro-
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vinciali. Il relatore onorevole Bosco., con ori­
ginale trovata, ha scoperto -che nel potere di 
coordinamento, che già ni decreto legislativo 
del 1948 riconosceva alla Federazione, doveva 
ritenersi implicitamente incluso' anche il po­
tere di controllo. Non occorre indugiarsi su 
questa concetto per comprenderne l'artificiosi­
tà: altra cosa è il coordinamento, altra il con­
trollo. 

A ciò si aggiunge, all'articolo 35, l'obbligo 
fatto ai oonsorzi provinciali di dare comuni­
cazione, entro quindici giorni, di tutte le loro 
deliberazioni alla Federazione nazionale. Per­
chè questo? Non bastano forse ì controlli bta-
foiliti dal codice civile, non bastano i controlli 
da questa stessa legge demandati al Ministero 
dell'agricoltura? No! Si vuole che la Federa­
zione italiana dei consorzi abbia completamen­
te m pugnoi i consorzi provinciali, e per dare 
maggiore concretezza a questo criterio si esco­
gita la tenuta di un albo speciale da parte 
della Federazione stessa, in cui dovranno es­
sere iscritti i tecnici che la Federazione cre­
derà e dai quali i consorzi provinciali dovran­
no attingere i loro direttori nell'ambito di una 
terna di nomi designata dalla stessa Federazio­
ne. Quale può essere la giustificazione di una 
norma simile, se non quella di dare la possibi­
lità alla Federazione di dominare praticamen­
te la vita ed il funzionamento dei consorzi 
provinciali? La nomina, da parte della Fede­
razione, dei direttori dei consorzi può ben 
dirsi faccia il paio con quella che fu la sta­
tizzazione dei segretari comunali, la quale 
rappresentò, insieme con la isttuzione del 
Podestà, il sigillo definitivo della soppres­
sione dell'autonomia comunale da parte del 
fascismo, perchè quando si volle che il se­
gretario, funzionario tecnico del Comune, di­
pendesse direttamente, come oggi si vorrebbe 
far dipendere il direttore del consorzio, da po­
teri estranei alla amministrazione cui appar­
tiene, quando si stabilì che il segretario co­
munale fosse sottoposto disciplinarmente al 
Prefetto, come oggi si vorrebbe sottoporre il 
direttore del Consorzio provinciale alla Fé 
derazione, con ciò stesso si distrusse l'auto­
nomia del Comune, come oggi si distrugge­
rebbe quella dei Consorzi. Tutto questo per­

chè? Dobbiamo naturalmente domandarci il 
perchè. Vi son delle giustihcazuoni sostanzia­
li: si può sostenere forse che la Federazione 
non può, senza ricorrere a questi sistemi, 
svolgere ugualmente ì suoi compiti funziona­
li di incrementare la produzione, di promuo­
vere il progresso tecnico dell'agricoltura, di 
favorire le attività associate degli agricoltori. 
Questi obbiettivi non possono forse essere rag­
giunti senza ricorrere a simili mezzi? No, la 
ragione evidentemente è un'altra; la ragione 
è che si vogliono legare i Consorzi provinciali 
alla Federazione, perchè la Federazione a sua 
volta, legata come è alle oligarchie industriali 
del nostro Paese, possa imporre ai Consorzi la 
politica eoonomiea che essa segue e ohe si può 
esprimere, così, per darvi un esempio — mi­
gliore illustrazione farà su questo punto il 
collega Spezzano — nell'accordo vigente e a 
tutti noto tra la Federazione stessa e la Socie­
tà Montecatini, per mantenere al livello che la 
Montecatini ha voluto i prezzi dei concimi. 
laddove la Federazione, con la sua attrezza 
tura avrebbe ben potuto e dovuto portare una 
notevole riduzione di tali prezzi a beneficio 
degli agricoltori associati. 

Secondo punto della nostra critica. Il decre­
to legislativo teneva giusto conto degli inte­
ressi nelle molteplici categorie di soci, per cui 
prevedeva che le elezioni degli organi sociali 
venissero fatte effettivamente con il sistema 
proporzionale e oon il rispetto dei diritti della 
minoranza, alla quale resta attribuita una par­
te dei seggi nei Consigli di amministrazione, 
Comitati esecutivi e 'Consigli di sindaci. Oggi 
tutto questo viene cancellato. Come si spiega? 
Perchè viene cancellato? Quali sono i motivi 
per cui possiamo dire di 'esserci accorti oggi 
che questo sistema era un errore? Non è forse 
garanzia di democraticità il rispetto delle mi­
noranze. la rappresentanza delle minoranze? 
Dice l'onorevole Bosco: ma questo è un crite­
rio politico. Intendiamoci, signori, è un crite 
rio, se volete chiamarlo pure politico; ma di 
quella sana, giusta politica che coincide oon la 
nozione stessa della democrazia, perchè non vi 
è democrazia, in sede politica come in sede 
economica, se non vi è rappresentanza dei vari 
interessi. E siccome sappiamo che i Consorzi 
agrari raccolgono tra i loro soci agricoltori 
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di ogni categoria, dai grandi conduttori ai mi­
nuscoli contadini proprietari di un lembo di 
terreno, dagli affittuari ai mezzadri, dagli en­
fi teuti ai grandi industriali dell'agricoltura, 
ebbene solo, per questo noi non possiamo ri­
nunciare a che questi vari interessi trovino la 
loro rappresentanza, la loro tutela in sene 
agli organi sociali, salvo che non si voglia de­
liberatamente che i più forti tra questi inte­
ressi, le più forti tra queste categorie impon­
gano la loro volontà e i loro interessi alle ca­
tegorie economicamente più deboli. E così la 
democrazia cristiana ripudia quello che fu, 
come giustamente osservava l'amico Lanzetta, 
uno dei cardini fondamentali del suo antico 
programma; il cardine del principio elettorale 
proporzionale, il cardine del rispetto degli in­
teressi della minoranza. 

E vi è un altro punto che è certamente il più 
grave di tutti. È un punto per il quale si vul­
nerano princìpi essenziali del nostro ordina­
mento giuridico'. Nel decreto legislativo, con­
formemente a quello che stabilisce il 'Codice, si 
prevedeva che l'assemblea generale dei soci da 
tenersi ogni anno, potesse convocarsi concre­
tamente attraverso assemblee parziali che in­
viassero all'assemblea generale i loro delegati. 
Questo era un espediente, un'escogitazione di 
carattere pratico cui aveva ricorso già il Co­
dice per ragioni di opportunità, poiché si trat­
tava di organismi che hanno un numero va­
stissimo di soci, e l'assemblea generale da 
convocarsi in un unico giorno, in un unico 
luogo, poteva presentare degli inconvenienti 
pratici e poteva portare a ciò che si voleva 
evitare, vale a dire all'assenteismo dei soci; 
perchè purtroppo uno dei mali delle masse 
non ancora politicamente consapevoli, non 
ancora politicizzate — lo diciamo nel senso 
migliore della parola — nel nostro Paese, è 
proprio quello di disinteressarsi dei problemi 
della vita associata. Per evitare che le assem­
blee generali si riduoessero praticamente a po­
che persone, si ricorse all'espediente di tener.» 
delle assemblee parziali per far designare dei 
delegati a quelle generali. Ma, resti inteso, 
era un espediente che non poteva e non do­
veva eliminare l'importanza fondamentale del­
l'assemblea generale, non tendeva a fare del­

l'assemblea generale un organo soltanto for­
male, non doveva sottrarre i poteri che alle 
assemblee generali sono stati sempre ricono­
sciuti da che esiste una legislazione sulle so­
cietà e cioè quelli di dirigere la vita economica 
dell'ente sociale. Oggi questo avviene; l'as­
semblea generale dei soci viene ridotta al solo 
compito di eleggere ogni tre anni i suoi dele­
gati, ossia un piccolo parlamento con, un man­
dato in bianco. 

Il criterio politico, diceva l'onorevole Bosco. 
Ma questo sì, è un criterio politico, di cattiva 
politica: il criterio di esautorare l'assemblea 
dei soci, di privare i soci dei propri poteri, dei 
propri diritti fondamentali per attribuirli a del 
delegati irresponsabili .ed irrevocabili una vol­
ta per tutte, delegati che non potrebbero es­
sere mai eletti in base ad una clonerete, discus­
sione su determinate questioni, ma che dovreb­
bero essere designati, come si fa appunto per 
i deputati al Parlamento, in base a criteri di 
fiducia generica, personale o, peggio ancora, di 
partito. E questo voi come lo giustificate? Co­
me si giustifica un atto che sovverte comple­
tamente ì princìpi fondamentali del nostro 
diritto civile in materia di obbligazioni, in ma­
terna di società? Non vi è nessuna giustifica­
zione. perchè, ripeto', la cosa più strana di 
questa discussione è che noi stiamo per ap­
provare delle profonde modifiche a questo de­
creto legislativo senza sapere perchè lo faccia­
mo, senza sapere quali sono le ragioni che 
possono consigliarci ad apportare queste mo­
difiche. Non una parola nella relazione, di que­
ste ragion. Come si giustifica la creazione di 
questo nuovo tipo di organo sociale, mai esi­
stito prima di ora, che è l'assemblea dei dele­
gati? Se una ragione c'è qualunque essa sia, 
è una ragione certamente antidemocratica, co­
me antidemocratica è questa legge. 

BOSCO, relatore di maggicranza. Onorevole 
Milillo, per quanto lei possa non condividere 
te mia opinione, non può tuttavia dire che non 
vi è parola su codesto argomentai nella rela­
zione: veda a pagina 4 della relazione. 

MILILLO. Lei ha parlato di inconvenienti 
pratici. 

SPEZZANO, relatore di minoranza. Il solo 
inconveniente è ohe non tutti i Consorzi sono 
nelle mani della democrazia cristiana. 
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MILILLO. Si adducono degli inconvenienti 
pratici; si dice- che tenere queste assemblee 
ogni anno verrebbe a costar troppo.. Ma mai 
come in un caso di questo genere codesti cri­
teri di parsimonia non vi onorano', perchè se 
c'era un caso in cui bisognava favorire, sen­
za preoccupazioni di spesa*, la missione reale 
ed effettiva delle grandi masse contadine nella 
vita economica del nostro Paese, era proprio' 
questo.. Se c'èra e c'è un organo attraverso il 
quale noi possiamo ottenere che i contadini, 
che le masse più arretrate del nostro Paese 
prendano' parte attiva alla discussi'one e alla 
soluzione dei problemi economici, che questi 
problemi non rimangano, come è tradizione nel 
nostro Paese, monopoli eli poche caste diri­
genti, se c'era e c'è un organo idoneo a questa 
grande e storica funzione politica, tale organo 
era ed è il Consorzio agrario. 

Legge antidemocratica, dicevo, onorevoli 
colleglli, e vi ricorderò un ultimo. punto, ohe 
è come- il suggello delle ragioni inconfessabili 
che determinano la maggioranza a proporre 
queste modifiche. Vi è un ulteriore emenda­
mento nello statuto, per il quale il Consiglio 
di amministratone del Consorzio può esclu­
dere dal novero dei socii coloro — e il testo dice 
precisamente così — « che esercitano " attività 
contrastanti o concorrenti " con quelle del 
Consorzio». Notate l'equivoco della frase, no­
tate la igienericità di un|ai simile dizione, attra­
verso la quale, evidentemente, già da oggi si 
preordina la eliminazione di quelle categorie 
e di quei soci che non siano graditi agli orga­
ni superiori, di quelle categorie o di quei soci 
che possano dar fastidio, con la comoda giu-
stificazfone icihe esercitano attività contrastan­
ti a quella del Consorzio, quasi che in un or­
ganismo che raccoglie soci di ogni ceto agra­
rio, non sia inevitabile che esistano interessi 
contrastanti o divergenti e quasi che il Con­
sorzio in sé non abbia proprio il compito di 
conciliare i contrasti, e non di siofiìoicarli in 
questo modo antidemocratico. 

Signori senatori, io ho finito. Per queste ra­
gioni sostanziali noi denunziamo questo di­
segno. di legge come uno dei tanti e — per la 
importanza degli interessi economici in gio-
oo — uno del più gravi esempi della pericolosa, 
crescente involuzione della vita politica nazio­

nale in senso illiberale ed antidemocratico, a 
delusione dell'anelito di rinascita e di rinnova­
mento. che animava gli italiani al momento 
della liberazione. Per queste ragioni oso spe­
rare che accanto a noi non mancheranno, sui 
banchi stessi della maggioranza, coloro, che, 
pensosi dei rischi che tale politica presenta, 
dei rischi mortali a cui questa involuzione an­
tidemocratica può portare, votino contro que­
sto disegno di legge. (Applausi dalla sinistra. 
Congratulazioni). 

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di 
parlare, ha facoltà di parlare il relatore di mag­
gioranza, senatore Bosoo. 

BOSCO, relatore di .maggioranza. Onorevoli 
colleglli, nella chiusa del suo discorso, l'onore­
vole Milillo ha qualificato questo disegno di 
legge come il segno « di una pericolosa e cre­
scente involuzione della democrazia », se non 
ho mal sentita le sue parole. 

Desidero rilevare che questa volta le osser­
vazioni così draistiohe dell'opposizione — quel­
le dell'onorevole Milillo, quelle dell'onorevole 
Lanzetta e le aggettivazioni che l'onorevole 
Spezzano ha messo per iscritto nella sua rela­
zione — non si rivolgono soltanto alla mag­
gioranza di questa Assemblea, ma si riferi­
scono anche alla minoranza che nell'altro rai-
mo del Parlamento ha votato questo disegno 
di legge senza drammatizzarne l'importanza,. 
Infatti, il lato singolare di questo dibattito al 
Senato è che la discussione nell'altro ramo 'del 
Parlamento si è isvolta in seno alla Commis­
sione di ratifica dei decreti legislativi in sede 
deliberante in un'atmosfera direi quasi di 
concordia... 

SPEZZANO, relatore di minoranza. Non è 
vero, non risulta. Cerabona ha protestato! So­
no andato io stessa a controllare i verbali. 
Il collega Bosco farebbe bene, prima di fare si­
mili affermazioni, a prendere gli opportuni ac­
certamenti! 

BOSCO, relatore di maggioranza. Intendo 
dire che, se non altro, alla Camera dei deputati 
non si è dato rilievo politico a questo disegno 
di legge, tanto che esso è stato discusso e ap­
provato in seno alla Commissione per la 
ratifica dei decreti legislativi senza che ne fos­
se chiesto il rinvio all'Assemblea. È ovvio in-
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fatti ohe se nell'altro ramo del Parlamento si 
fosse attribuita importanza politica a questo 
disegno di legge, se ne sarebbe evidentemente 
chiesta la discussione in aula. Quindi indub­
biamente è esatto, per lo meno questo: che 
nell'altro ralmo del Parlamento l'opposizione 
ha considerato la materia di questo disegno 
di legge di natura tecnica e non politica. Co­
munque ringrazio l'opposizione il cui atteggia­
mento consente di approfondire la discussione 
e dà amiche al relatore l'opportunità di chiarire 
meglio il suo pensiero, dato che la relazione 
era stata preparata iper la discussione in Com 
missione, che ovviamente-è più breve. 

L'onorevole Lanzetta, a mio awisp, ha fatto 
un discorso assai coerente, perchè egli è par­
tito dalla premessa che i Consorzi agrari sono 
dei veri e propri enti cooperativi, cioè degli 
enti di natura privata, e quindi è stato logico 
nelle sue deduzioni concludendo che non do­
vrebbe in alcun modo ammettersi una1 inge­
renza dello Stato nell'organizzazione e neUa 
funzionalità dei consorzi agrari. 

L'onorevole Milillo, viceversa non ha condi­
visa questa impostazione, definendo i consorzi 
quali enti di natura, mista, ed aggiungendo 
che nel decreto legislativo del 1948 si era rag­
giunto un giusto equilibrio tra gli elementi 
privatistici e que1 li pubblicistici ohe caratte­
rizzano la natura di questi enti. 

Poiché la discussione sulla natura giuridica 
dei oomsorzi non è di carattere accademico, 
ma è unai premessa dalla quale si debbono 
trarre determinate conseguenze, anche in or­
dine alla valutazione delle modificazioni che 
sono state introdotte al decreto del 1948 dal­
l'altro ramo del Parlamento, è bene chiarire 
che questi enti, pur essendo definiti dalla legge 
quali società cooperative, tuttavia presentano 
degli eleménti pubblicistici assai rilevanti. Ba­
sta infatti pensare che, seoomdo il Codice ci­
vile e la legge sulle cooperative, le società 
cooperative sono costituite esclusivamente in 
base alla volontà dei soci, estrinsecata nel­
l'atto costitutivo. Nel caso dei consorzi ab­
biamo una prima, grave, deviazione, proprio a 
proposito delle tavole statutarie che costitui­
scono l'atto essenziale di un'associazione. Per 

i Consorzii, infatti, abbiamo uno statuto tipo 
che viene fissato dalla legge. Si tratta dunque 
di enti cooperativi i quali per loro origine 
non hanno quella comune a tutte le coopera­
tive, cioè l'atto formato da una assemblea, 
dalla libera volontà dei soci, ma un atto di 
imperio, un figurino che la legge ha confe­
zionato e che i consorzi sono tenuti ad in­
dossare. 

Miai non è questo il solo elemento pubblici­
stico dei consorzi. Fra tanti, basta ricordare i 
controlli statali stabiliti dall'articolo 35 del 
decreto legislativo del 1948: oltre li controlli 
normali che il Codice civile prevede nei ri­
guardi delle cooperative, si conferisce al Mini­
stro dell'agricoltura il potere di disporre ispe­
zioni sul funzionamento dei consorzi agrari 
e della Federazione, di sospendere l'esecuzione 
di deliberaizioni o atti che ritenga illegittimi 
o contrari alle finalità degli enti o al pubblico 
interesse. Vedete bene come è scolpita la no­
zione del pubblico interesse: il Ministro della 
agricoltura può sospendere sine die — perchè 
la ' lègge'non fissa un termine di durata del 
periodo della sospensione — una deliberazione 
od un atto dei Consorzi, qualora li ritenga con­
trari al pubblico interesse. Dopo ciò, dire che 
il decreto" legislativo del 1948 disciplina i con­
sorzi quali enti privati cooperativi, mi pare 
affermare qualcosa in contrasto con la legge 
positiva. 

Mi sembra perciò indubbio ohe si tratta di 
enti i quali, per esplicita menzione della leg­
ge del 1948, svolgono attività di pubblico inte­
resse. Del reato credo ohe in questa valutai-
zione mi trovi d'accordo con la relazione di 
minoranza dell'onorevole Spezzano che) ad un 
certo punto dice che i consorzi sono organismi 
ai quali è strettamente legata ^agricoltura 
nazionale. Ora, se questi organismi fossero di 
interesse esclusivamente privato, è evidente 
ohe non si potrebbe condizionare ad essi l'agri­
coltura nazionale. 

.Alla stregua di questa premessa, cioè che i 
consorzi perseguono anche delle finalità di 
pubblico interesse, come esplicitamente ammet- " 
te il decreto legislativo di cui dobbiamo appro­
vare la i atifica, bisogna esaminaire le modifica­
zioni introdotte dalla Camera dei deputati. 
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SPEZZANO, relatore di minoranza. Forse 
è per questo carattere pubblicistico ohe gli am­
ministratori sono diventati deputati... 

BOSCO, relatore di maggioranza. Ma glielo 
ha dato lei il carattere pubblicistico alla legge, 
perchè io so che lei è stato uno dei principali 
autori del decreto legislativo del 1948. " 

Poiché nella relazione di minoranza si affer­
ma, un principio grave, in ordine al proce­
dimento legislativo per l'approvazione di que­
sto disegno di legge, vorrei brevemente con­
futare l'affermazione che per modificare il de­
creto del 1948 occorrerebbe nientemeno che una 
legge costituzionale. Questa opinione non 
si può seguire perchè, fino a prova contra­
ria, nella Costiituzione non vi è una dispo­
sizione secondo la quale l'ordinamento dei con­
sorzi agrari deve essere regolato con leggi co­
stituzionali; è evidente quindi che nel caso at­
tuale si possa e si debba procedere oon legge 
ordinaria. 

Passo all'osservazione più profonda e pene­
trante che è quella rivolta al sistema dell'as­
semblea dei delegati. Si è detto che si toglie ai 
soci il diritto di ammimiistrare direttamente il 
consorzio con la creazione di una seconda as­
semblea, quella dei delegati, dimodoché, come 
si legge nella relazione del collega Spezzano, 
l'assembilea dei soci in realtà sarebbe ridotta 
ad un corpo elettorale, la oui funzione è limi­
tata ad eleggere i delegati da cui poi promana­
no tutte le cariche dei consorzi. Questa ele­
zione dell'assemblea dei delegati è sembrata 
agli onorevoli Spezzano, Milillo e Lanzetta 
qualche cosa di abnorme, in quanto privereb­
be i sol' del diritto di amministrare d^etta-
imente la cosa propria. Questa osservazione 
sarebbe pertinente se si trattasse di un ente 
a carattere eisclusi'vaimente privato, ma non è 
più esatta quando si tratta di enti creati di­
rettamente dalla legge e per di più con una 
sfera di competenza che coincide col territorio 
della provincia. L'onorevole Lanzetta ha detto 
che anche altri enti oooperativi possono avere 
una cincoscirizione provinciale ; ma egli non 
h i considerato che nelle cooperative ordinarie 
ciò può avvenire in base allo statuto, cioè per 
libera determinazione della volontà dei soci, 
mentre nel ceso 'dei consorzi tale circoscrizione 

provinciale è fissata oon atto di imperio, per­
chè l'ambito del territorio dei consorzi agrari, 
in base alla legge del 1948, noni può essere 
che provinciale. Ora la Camera dei deputati 
ha lasciato integro il principio che i soci co­
stituiscono la base, la piattaforma della sovra­
nità dell'ente, tanto che lascia ad essi e ad 
essi soltanto il diritto di formare, mediante 
elezione, T'assemblea dei delegati, da cui pro­
manano tutte le altre cariche. Perciò è ine­
satto parlare di ritorno alle leggi fasciste per­
chè una grande differenza esiste fra la legge 
attuale e le leggi del 1939-1942. Queste to­
glievano ai soci die! consorzio il diritto di eleg­
gere i propri .rappresentanti, che venivano in­
vece nominati col solito sistema dall'alto, cioè 
dal Ministro dell'agricoltura e dagli enti eco­
nomici di agricoltura, mentre la legge attuale 
lascia integro il princìpio che i soci parteci­
pano alla, vita .del consorzio mediante un siste­
ma di elezioni di delegati, che era già ammesso 
dalla legge che stiamo per ratificare. 

Infatti .esisteva già l'assemblea dei delegati, 
nella legge del 1948, con lai differenza che que­
sta prevedeva che la funzione del delegati si 
esaurisse in una sola assemblea, mentre nelle 
modifiche apportate dalla Camera, questa fun­
zione durai per tre anni. Perciò non si può 
dire che si è attentato al principio1 della demo­
craticità dei consorzi, in quanto non si è fatto 
che svolgere ,e migliorare un istituto ohe già 
esisteV3(: l'assemblea dei delegati, la cui demo­
craticità non può essere affeirmaita o negata a. 
seconda che i delegati durino in carica tre anni 
anziché un anno soltanto. 

Perciò, a mio avviso il problema è mail po­
sto: la democraticità, ripeto ancora) una volta, 
deve essere difesa e mantenuta nei riguardi 
del potere dei selci dalla cui volontà, espressa 
mediante l'elezione dei delegati, deriva pur 
sempre l'intera vita dell'ente; in altri termini 
la sovranità, Yimperium dell'ente risiede sem­
pre nell'insieme de' soci, ì quali eleggono l'as­
semblea dei delegati, da cui derivane tutte le 
altre earache sociali. Quindi è assurdo parlare 
di ritorno alle leggi fasciste, che soppressero 
per i soci il diritto alla elezione delle cariche. 
Escluso che sia in giuoco una questione po­
litica, si tratta ora di valutare, dal punto di 
vista tecnico, della funzionalità dei consorzi, 
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se convenga che questi enti siano amministra­
ti direttamente dai soci ovvero, ugualmente 
dai soci, ma a mezzo di una assemblea di de­
legati da essi eletti. Se fosse presente l'amico 
Lanzetta, che ha portato la questione sul ter­
reno giuridico, certamente riconoscerebbe l'au­
torità del Ferrara che, in materia di persone 
giuridiche, ha scritto un libro, che si può ri­
tenere un'opera classica. 

Ora il Ferrara nella sua opera « Le persone 
giuridiche » scrive : « Si è detto che la corpo­
razione agisce in modo sovrano per mezzo del­
la totalità dei membri convocati in assemblea. 
Ma quando si trlaitta di grandi collettività, co 
me corporazioni territoriali, poiché sarebbe 
impossibile fare funzionare l'immensa molti­
tudine delle persone che le compongono, in­
vece dell'assemblea dei membri sOttentra un'as­
semblea di rappresentanti scelti nel loro senio.». 
« Così — scrive sempre il Ferrara — la tota­
lità collettiva si riduce ad un corpo elettorale». 
È questo proprio il principio che qui si è ap­
plicato. 

SPEZZANO, relatore di minoranza. È il 
principio della legge, non vi è nessuna novità, 
è un principio sancito nel codice civile... 

BOSCO, relatore di maggioranza. È il prin­
cipio che andiamo a sancire noi; non vedo co­
me possa (considerarsi democratica l'assem­
blea dei delegati della durata di un anno, e 
antidemocratica la stessa assemblea della du­
rata di tre anni; sarebbe come dire che il Se­
nato perchè ha una durata maggiore della Ca­
mera è meno democratico della Camera: il 
principio è sempre lo stesso, la democraticità 
va riferita al sistema. Se non è antidemocra­
tico. ridurre i soci a corpo elettorale che no­
mina i delegati anno per anno, non è antide­
mocratica neppure la nomina per un periodo 
superiore a sei mesi o ad un anno. (Interru­
zione del senatore Spezzano). 

In questa materia, ripeto, dovrebbe esulare 
la polemica politica in quanto che il principio 
democratico è rispettato, perchè i soci hanno 
il potere di eleggere i delegati. Si tratta solo 
di stabilire sul terreno della convenienza pra­
tica quale sia il metodo migliore per la fun­
zionalità dei consorzi. Questo, secondo, me è 
il nocciolo della questione. 

CONTI. Dovrebbero dirlo i consorziati non 
noi. 

BOSCO, relatore di maggioranza. Se la 
prenda oon la legge idei 1948 e ne chieda la 
modifica. 

Si deve vedere, anzitutto, quale è dal punto. 
di vista pratico il migliore metodo: conviene 
conservare per i consorzi agrari, che in alcune 
Provincie hanno decine di migliaia di consor­
ziati, il metodo dell'amministrazione con as­
semblee 'di delegati nominate anno1 per anno>, 
o conviene invece dare all'assemblea dei dele­
gati un assetto più stabile, in modo da da,re 
la possibilità agli eletti di svolgere un pro­
gramma, di controllare oon maggiore efficacia 
e stabilità l'operato del Consiglio' e delle altre 
cariche soc'ali? Seconde, la maggioranza della 
Commissione, il metodo della nomina dei de­
legati, oon attribuzioni più stabili, risponde 
anzitutto ad un criterio di economia, in quan­
to si è rilevato- che le elezioni sono assai co­
stose, perchè si tratta di raccogliere i soci da 
centri dislocati lontano dal luogo dove esi­
ste la sede del consorzio. La ripetizione delle 
elezioni a getto continuo rappresenta un ag­
gravio notevole per il bilancio degli enti. 
Inoltre ne diminuisce la funzionalità, per la 
minore stabilità dell'organo di controllo. 

Altro punto sul quale è stata diretta la cri­
tica degli oppositori è quello relativo, al con­
trollo della Federazione dei consorzi agrari 
sui consorzi stessi; è sembrato strano che la 
Federazione dei consorzi oltre il potere di 
coordinamento ricevesse anche quello di con­
trollare la vita dei consorzi. Nella mia rela­
zione non ho detto che il controllo e il coordi­
namento sono due poteri identici, come sem­
bra aver compreso l'onorevole Spezzano; ho 
detto che per assicurare un efficace coordina­
mento occorre anche il potere di controllo e 
ve no do subito la dimostrazione: se un con­
sorzio, ad esempio, spìnge gli agricoltori a 
produrre un determinato prodotto, poniamo le 
barbabietole, ed un altro consorzio vicino, che 
esercita il commercio dello stesso prodotto, ne 
ha pieni i magazzini, è chiaro che per coordi­
nare l'attività contrastante dei due consorzi, 
la Federazione deve indurre, l'uno o l'altro a 
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cessare da questa attività. Non si può coordi­
nare la attività di 91 enti di carattere provin­
ciale senza avere un certo potere di intervenire 
nell'attività dei medesimi. 

Infatti, se la Federazione avesse soltanto il 
pol'ere di consigliare non si eliminerebbero le 
attività contrastanti. D'altra parte, ci pare 
strano l'atteggiamento dei colleglli dell'oppo­
sizione, che hanno prima ammesso nella legge 
del 1948 il controllo penetrante del Ministero 
dell'agricoltura il quale può perfino sospende­
re — come ho detto poc'anzi — le delibera­
zioni dei consorzi quando le r tiene contea 
rie al pubblico interesse, e poi si ribellano al 
potere concesso alla Federazione dei consorzi 
che altro non è sei non l'insieme dei consorzi 
stessi. Voi commettete Terrors di .criticare' le 
funzioni della Federazione dei consorzi in base 
ad elementi contingenti, riguardanti lei perso­
ne ohe oggi l'ammimstrainoi. Ma noi esaminia­
mo qui l'istituto nelle sue linee- giuridiche. 

Ohe (cera è Ila Federazione dei consorzi? È 
l'insieme dei consorzi ed è quindi molto me­
glio che il controllo se lo faociua'no ì consorzi 
stessi — il che costituisce una forma di auto­
controllo — anziché un organo di carattere 
statuì le, quale il Ministero dell'agricoltura. 
Non è forse meglio che tra il Ministero del-
l'agr'teoltura e i consorzi vi sia questo inter­
mediario, che è la Federazione dei consorzi. 
per aiutare i consorzi a realizzare i loro fini 
sociali? A me sembra che non su tratta di un 
principio antidemocratico, è anzi proprio il 
principio della democrazia che raccomanda 
l'auto controllo. Affidando il controllo alla 
Federatone si potenziano i consorzi in quan 
to — come ha ben detto l'onorevole Lanzet­
ta — la Federazione dei consorzi non è altro 
che l'insieme dei singoli consorzi. 

Va inoltre tenuto presente che la Federazione 
stessa fornisce anche mezzi finanziari a' con­
sci zi; fa delle anticipazioni, dei finanziamenti. 
Ora, io vorrei sapere quale ente fa dei finan­
ziamenti disinteressandosi del funzionamento 
degli enti finanziarti. Quindi anche questo 
elemento aumenta l'importanza e la necessità 
di un controllo da parte della Federazione. 

Si dice poi che un altro attentato ai princìpi 
democratici della legge del 1948 è rappresen­

tato dalla soppressione della rappresentanza 
delle minoranze nei consigli di amminlistra-
zione e nei comitati esecutivi. Anche qui, se­
condo me, la questione è mal poista. Mi pare 
anzi che, a questo riguardo, il collega Lan­
zetta sia caduto in una contraddizione, perchè 
se egli è patrocinatore della natura privati­
stica dei consorzi, è chiaro che allora nelle 
assemblee d' società regolate dalle norme del 
diritto civile, non esiste una maggioranza e 
una minoranza. Si è detto, per giustificare il 
principio della maggioranza e della minoranza. 
che qui non si tratta di minoranza in senso 
politico, ma in senso economico, di rappresen­
tanza di interessi di categorie. Si tratterebbe 
cioè di contrapporre gli interessi della mino­
ranza a quelli legalizzati ed espressi nella mag­
gioranza. Ora, questa è un'ottima spiegazione 
ma di carattere formale e non sostanziale. 

LANZETTA. È una delle spiegazioni, ma 
non è l'unica. 

BOSCO, relatore di maggioranza. A norma 
di legge, i soci dei consorzi possono apparte­
nere alle seguenti categorie: proprietari, en­
fiteusi, usufruttuari, affittuari, mezzadri, co­
loni parziari. Ora, se fosse esatto l'assunto 
che la legge del 1948 in tanto ha ammesso il 
principio proporzionale nelle elezioni delle ca­
riche, in quanto ha inteso di assicurare una 
ri ippresentanza a tutte le categorie, dovremmo 
riconoscere che non bastano più le due divi­
si om previste dalla legge, dli maggioranza e 
minoranza. Ci vorrebbe un ente corporativo 
di tipo fascista, che raggruppasse i vari inte­
ressi di categoria in modo da dare a ciascuno 
di essi la rappresentanza nelle cariche sociali. 
Voi avreste dovuto cioè, nella legge del 1948, 
dare, se questo era il vostro pensiero, la rap­
presentanza ai coloni parziarii, l\ rappresen­
tanza ai mezzadri, la rappresentanza ai pro­
prietari, cioè a tutte le categorie, le quali in 
ipotesi potrebbero aver interessi contrap­
posti. 

SPEZZANO, relatore di minoranza. Questa 
era la proposta m .sede di Commissione ma è 
stata accolta l'altra come temperamento. 

BOSCO, rettore di maggioranza. Ma io non 
posso discutere sulle proposte fatte prima 
del 1948; io debbo discutere della legge 
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del 1948, così come è, perchè questa è la legge 
che noi siamo chiamati a ratificare. Perchè, 
'onorevole Spezzano, mi fa questa osservazione 
desunta dai lavori preparatori del decreto le­
gislativo' del 1948? Quando anche il precedente 
da lei citato fosse esatto, l'argomento da me 
posto non perderebbe il suo valore. Io assumo 
come punto di partenza il decreto legislativo 
del 1948 e osserva: voi volete mantenere questo 
decreto integro; è questa la vostra tesi. 

LANZETTA. Come minor male! 

BOSCO, relatore di maggioranza. Sia pure 
oome minor male. Ma le devo ricordare, onore-
revole Lanzetta, che l'onorevole Milillo ha det­
ta che il decreto del 1948 realizzava un perfet­
to equilibrio nella vita dei consorzi. Comun­
que, da parte vostra si sostiene che occorre 
lasciare inalterato il decreto del 1948. E poiché 
esso ammette due sole rappresentanze, mag­
gioranza e minoranza, ne consegue che il de­
creto del 1948 è sbagliato su questa punto, 
perchè non dà la rappresentanza a tutte le ca­
tegorie di soci ammesse nel consorzi" o. Con­
sentendo soltanto due rappresentanze : maggio­
ranza e minoranza, come avviene, nelle assem­
blee politiche, s'introduce nei consorzi la lotta 
politica. Ora, ise dei consorzi vogliamo fare 
veramente uno strumento utile per il poten-
ziamentoi dell'agricoltura italiana, come è nei 
voti di tutti, bisogna ohe da essi esuli asso­
lutamente il criterio politico. 

LANZETTA. Ma il criterio politico non 
c'entra: si tratta di scegliere tra metodo demo­
cratico e metodo corporativo. 

BOSCO, relatore di maggioranza. Il oriterio 
politico voi purtroppo lo .avete introdotto. Ma 
l'unico scopo che deve avere di mira il legisla­
tore in questa materlia è di assicurare ai con­
sorzi la maggiore funzionalità possibile per il 
raiggiungimento dei loro fini. 

Negli enti di natura privata, e perciò anche 
nei consorzi — se fosse esatta la tesi dell'ono­
revole Lanzetta — il controllo è esercitato da 
un apparato istituzionale, e diioè dal collegio 
sindacale e dall'assemblea. Negli enti di natura 
mista i controlli sono esercitati da un collegio 
sindacale e da un organo superiore di vigilan­
za. Quindi non è esatto che negli enti di natura 

privata o di natura semi-pubblica (io non sa­
prei dare un'esatta definizione di questo ente, 
che, .ai mio avviso, ha carattere ibrido) il con­
trollo debba essere esercitato esclusivamente 
dalla minoranza, perchè la legge ha appresta­
to i mezzi, fin dal 1948, per il controllo e la 
vigilanza dell'operato degli amministratori... 

LANZETTA. La legge può essere imper­
fetta. 

CONTI. Questa lo sarà senz'altro. 
BOSCO, relatore di maggioranza. La legge 

è sempre imperfetta perchè è opera dli uomini. 
Un altro punto sul quale l'opposizione ha 

richiamato l'attenzione dell'Assemblea è quello 
dei direttori dei consorzi. Si è detto che si vuo­
le fare il ruolo dei direttori; è esatto, è infatti 
l'albo che, ad un .certo punto diviene ruolo. 
È albo finché non si è instaurato il rapporto 
di impiego: quando poi i direttori saranno stati 
scelti e nominati, formeranno il ruolo dei di­
rettori, concetto dunque semplicissimo... 

CONTI. L'unica cosa che approvo, infatti, 
m tutta la legge. 

BOSCO, relatore di maggioranza. Invece il 
senatore Lanzetta ha criticato anche questo. 
Comunque, 'Siccome si è asserito che il diret­
tore sarebbe nominato dalla Federazione dei 
consorzi agrari, devo rilevare Ohe questo non 
è esatto, perchè il direttore è nominato sempre 
dal consorzio, su una terna formulata dalla 
Federazione dei consorzi. E torno all'argomen­
to di prima. Dobbiamo deciderci: se noi consi­
deriamo la Federazione dei consorzi agrari co­
me qualche cosa di contrastante, di opposto ai 
consorzi allora le vostre argomentazioni, le 
vostre osservazioni sono giuste. Ma se consi­
deriamo, in base alla legge, la Federazione dei 
consorzn, oome l'insieme dei consorzi agrari, 
allora è chiaro che questa contrapposizione di 
interessi fra federazione e consorzi non vi de- -
ve essere né m diritto né in fatto. E se devia­
zioni vi fos'sero, queste deviazioni il Ministro 
dell'agricoltura, nell'esercizio dei suoi poteri 
di controllo sui consorzi e sulla Federazione,, 
sarebbe tenuto a fare cessare. 

A proposito delle secessioni dei consorzi 
è stato obbiettato dall'onorevole Macrelli che 
la norma che consente la scissione soltanto in 
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due consorzi per ogni provincia, è una norma 
eccessivamente limitativa in quanto che... 

TARTUFOLI. È troppo larga, non ci deve 
essere. 

SPEZZANO, relatore di minoranza. Lei ha 
il bavaglio, collega Tartufali. 

BOSCO, relatore di maggioranza. ...in quan­
to non soltanto in due soli consorzi dovrebbe­
ro potersi scindere gli attuali consorzi provin­
ciali, ma in tanti quanti erano quelli che esì­
stevano prima, della soppressione dei consorzi 
da parte della legge del 1939. 

Ora questa tesi non può essere condivisa 
dal relatore e dalla maggioranza, in linea asso­
luta. La stessa relazione dell'onorevole Spez­
zano osserva che non bisogna limitarsi ai con­
sorzi preesistenti ai 1939, in quanto può darsi 
ohe si siano venuti costituendo nuovi interessi 
tali da consigliare la costituzione di nuovi 
consorzi. Quindi il criterio di far rivivere sol­
tanto i consorzi preesistenti alla soppressione 
non si può aooettare. Inoltre non si può am­
mettere una illimitata possibilità di secessio­
ne onde evitare un'eccessiva polverizzazione 
dei consorzi esistenti. 

D'altra parte, come ha messo in rilievo la 
relazione dell'onorevole Spezzano, non bisoi-
gna dimenticare che i consorzi agrari ammini­
strano un patrimonio ingente. Io non ho ac­
certato personalmente le cifre ohe cita l'ono­
revole Spezzano nella, sua relazione, il quale 
parla di centinaia, e centinaia di miliardi; ma 
per quel ohe mi consta posso dire che si tratta 
di un patrimonio ingente del quale lo Stato 
non può disinteressarsi. 

Se vi sono situazioni particolari in determi­
nate regioni, ise ne potrà tener conto in sede 
dì creazione dell'Ente regione. In quella .sede 
si potrà esaminare il problema proposto dia] -
l'onorevole Macrelli. 

Tendenzialmente io sarei favorevole al man­
tenimento della natura provinciale dei consor­
zi, tanto è vero che nella mia relazione, a no­
me di tutta la Commissione, ho raccomandato 
al Ministro di fare uso molto eccezionalmente 
della facoltà di scindere in due i consorzi pro­
vinciali, perchè ritengo quanto mai pericoloso 
aprire le porte alla polverizzazione degli orga­

nismi esistenti. È vero che la secessione è li­
mitata soltanto a due consorzi, ma una) volta 
ammesso il principio si sa dove si comincia ma 
non dove si finisce, lo sarei piuttosto favore­
vole ad un invito da rivolgersi al Ministro di 
conservare ai consorzi l'ambito, di competenza 
provinciale, in modo da non far sorgere nelle 
provinole contese e contrasti tra gli aspiranti 
a consorzi nuovi, dato che la legge del 1948, per 
quanto riguarda la circoscrizione provinciale, 
non ha dato luogo ad inconvenienti di carattere 
nazionale. 

MACRELLI. Esistevano già. 
BOSCO, relatore di maggioranza. Ma ne 

esìstevamo parecchie centinaia! 
Non si può quindi assolutamente indulgere 

alla tendenza di ripristinare tutti i consorzi 
che esistevano. 

In merito all'importanza di Cesena quale 
principale centro agricolo della provincia, mi 
permetto di attirare l'attenzione del collega 
Macrelli su due punti: innanzi tutto, che la 
sede dei consorzi provinciali non deve neces­
sariamente essere nei capoluoghi di provincia; 
se Cesena, come egli ha sostenuto, rappresen­
tasse la maggioranza della produzione agri­
cola della provincia, potrebbe benissimo aspì : 

rare ad essere sede del consorzio provinciale. 
Inoltre osservo al collega Macrelli che se la 

produzione prevalentemente, di frutta nell'agro 
di Cesena richiedesse una particolare forma di 
assistenza e propulsione, si potrebbe costitui­
re, in base alla legge attuale del 1948, un or­
ganismo specializzato in seno al consorzio. 
Uno di questi organismi, specializzato nel set­
tore ortofrutticolo, potrebbe essere istituito 
proprio a Cesena, alle dipendenze del consor­
zio provinciale. 

In tal modo l'inconveniente lamentato dal­
l'onorevole Macrelli sarebbe eliminato. Co­
munque il problema generale non può essere 
risolto basandosi sugli inconvenienti che si 
presentano in una sola provincia. Se il sistema 
dei consorzi provinciali ha dato buona prova, 
sono convinto che l'onorevole Macrelli non 
vorrà insistere oltre sulla sua proposta di 
scindere senza l'imiti i consorzi agrari. 

Ciò Che accumuna la relazione di minoranza 
a quella di maggioranza è il concetto che i 
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consorzi debbono svolgere la loro attività nel-
rintenesse generale dell'agricoltura. 

MACRELLI. Onorevole Boscoi, poiché è in 
argomento, potrebbe dirmi qualche cosa ri­
guardo al criterio dei trenta comuni? 

BOSCO, relatore di maggioranza. I criteri 
relativi alla formazione di un nuovo consor­
zio risentono necessariamente di elementi ar­
bitrari. Non esiste alcun criterio ohe possa es­
sere esattamente proporzionato alle varie con­
dizioni dell'agricoltura italiana. Spiego subito: 
se noi ritenessimo sufficienti per costituire un 
consorzio al posto di trenta — quanti ne ri­
chiede il disegno di legge approvato' dalla Ca­
mera — dieci comuni, ciò farebbe ugualmente 
arbitrario, perchè in una provincia vi posso­
no essere nove comuni che oon l'insieme del­
la loro produzione sono m grado raggiungere 
un'autonomia tale da giustificare la creazione 
di un consorzio. Perciò quale che sia il numero 
dei comuni richiesti per costituire un consor­
zio, il criterio risentirebbe sempre di una certa 
arbitrarietà. Se noi invece adottassimo il cri^ 
terio dellai popolazione, come è stato proposto 
dall'onorevole Spezzano in Commissione e an­
che nella relazione, andremmo incontro, ad al­
tri inconvenienti; cioè, per esempio, ohe oentri 
urbani fortemente popolati potrebbero in con­
trapposizione agli interessi dei centri agricoli, 
creare dei consorzi per proprio conto contro i 
picooli centri. 

MACRELLI. Si potrebbe adottare il crite­
rio dell'attività produttiva. 

BOSCO, relatore di maggioranza. Ma anche 
codesto criterio è variabile nel tempo e comun­
que richiede che il Ministro, chiamato a deci­
dere su questo difficilissimo dato, della mag­
giore produzione, faccia indagini non soltan­
to quantitative ma anche qualitative. Inoltre 
la produzione non è il solo compito del con­
sorzio agrario. Anzi, diceva l'onorevole Lan­
zetta che il numero sei dell'articolo 2, relativo 
appunto ai compiti di produzione dei consorzi 
agrari, è di natura secondaria. 

LANZETTA. È interessantissimo. 
BOSCO, relatore di maggioranza. Sì, ma lei 

ha detto che non è essenziale. Gli altri compiti 
come quelli che riguardano l'assegnazione dei 
concimi, delle macchine agricole, del credito 

di esercizio, evidentemente non si riferiscono 
soltanto alla quantità della produzione ma an­
che all'estensione delle terre coltivate al nu­
mero degli agricoltori stessi. Quindi non esiste 
veramente alcun criterio perfetto e se debbo 
condividerle l'opinione dell'onorevole Macrelli 
circa l'imperfezione dei criteri seguiti dalla 
Camera non saprei però ad essi sostituire un 
criterio meno imperfetto. 

Comunque, si potrebbe benissimo rivedere 
questo punto della legge, o in sede- di emenda­
mento, o m sede di una nuova legge o infine 
m sede di ordine del giorno che impegni il Mi­
nistro a rivedere il criterio dei trenta comuni. 
Se la maggioranza del Senato ritiene che tren­
ta comuni siano troppi e che il criterio non 
risponda alle esigenze di molte Provincie, si 
può benissimo scegliere un altro criterio. Ma 
insisto che bisognerebbe mantenere fermo il 
principio che il consorzio deve essere di na­
tura provinciale, perohè se indulgiamo alle 
scissioni, anche se ridotte a pochissime ecce­
zioni, apriamo una falla che non sapremo più 
come chiudere, perchè moltissime saranno le 
aspirazioni dei comuni che richiederanno la 
formazione di nuovi consorzi, con evidente ag­
gravio di spese e diminuzione della funzionali­
tà di quelli esistenti. 

Dicevo, prima che l'onorevole Macrelli in­
terrompesse il mio dire, che ciò che vi è di 
comune nella relazionile dell'omoirevole Spez­
zano e nella relazione di maggioranza è il 
principio che i consorzi debbono agire nell'in­
teresse collettivo al disopra e al di fuori di 
ogni interesse di gruppi e al di fuori e al di 
sopra di ogni interesse politico; se vi fossero 
deviazioni — io non conosco il funzionamento 
nella vita praticai della Federazione deli con­
sorzi e non posso né ammettere né discono­
scere l'esistenza degli inconvenienti lamentati 
dall'onorevole Spezzano — queste deviazioni 
debbono essere evidentemente e prontamente 
corrette dal Ministro dell'agricoltura, il quale 
ha tutti i .poteri di controllo e sui consorzi e 
sulla Federazione dei consorzi agrari pier po­
ter eliminare ogni specie di inconvenienti. 
L'augurio comune di tutto il Senato... 

SPEZZANO, relatore di minoranza. Vorrei 
pregare l'onorevole Bosco di dirci qualcosa sul­
l'articolo A0-ter. 
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BOSCO, relatore di maggioranza. Onorevole 
Presidente, mi permetto di far presente al­
l'onorevole Spezzano che questo modo di pun­
golare il relatore non è simpatico, tanto più 
che sulFarticoloi éO-ter la relazione di mino­
ranza non dice una sola parola. Attendo di 
conoscere gli argomenti di critica ohe l'onore­
vole Spezzano esporrà nella sua relazione ora­
le e risponderò m sede di discussione dell'arti­
colo AO-ter, ma egli non deve, quando ha ta­
ciuto dell'argomento nella relazione scritta, 
propormi con una interruzione un argomen­
to del tutto nuovo alla discussione. Mi espon­
ga prima la sua critica ed io gli esporrò il mio 
pensiero in proposito. 

Dicevo che ciò che accomuna maggioranza 
e minoranza in questa discussione è l'augurio 
ohe i Consorzi siano sempre più potenziati nel­
l'interesse dell'agricoltura italiana alle cui 
sorti sono legati l'avvenire e le speranze della 
Patria. (Vivi applausi dal centra). 

CINGOLANI. Domando di parlare per mo­
zione d'ordine. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CINGOLANI. Vorrei pregare il nostro Pre­

sidente, se il Senato me lo consente, di rin­
viare questa discussione a venerdì mattina 'per 
dar modo al Ministro di essere presente. E per 
l'andamento che ha avuto questa discussione 
e per il tono generale, che gli oratori hanno 
tenuto, riteniamo che sia opportuno che il Mi­
nistro assista <di quanto qui si dirà e nella con­
clusione dei relatori e nella discussione degli 
articoli. Io credo di avere conseziente il Se­
nato in questa proposta: il Ministro non è pre­
sente perchè impegnato alla Camera per la di­
scussione del progetto della Sila, noi abbiamo 
calcolato che domani finirà, prendiamo l'im­
pegno di non opporci a che venerdì mattina si 
riprenda la discussione m presenza dei Mi­
nistro. 

SPEZZANO, relatore di minoranza. Doman­
do di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha faooltà. 
SPEZZANO, relatore di minoranza. Io so­

no per il rinvio, però ritengo che potremmo di­
scutere questo progetto domani pomeriggio, 
anziché venerdì mattina. 
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GRISOLIA. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha faooltà. 
GRISOLIA. Non vorrei, in questo momento 

di apparente, generale concordia nel rinvìo del­
la discussione, che la precisazione che io de­
sidero fare possa sembrare preconcetta, sicco­
me quella di « Bastian contrarilo ». Ma, nel­
l'interesse di tutti noi, mi sia consentito rileva­
re ohe, mentre noi consentiamo al rinvio della 
discussione per deferenza verso il Ministro, 
alcuni colleghi non hanno sentito la stessa 
deferenza verso quella parte di noi che m via 
pregiudiziale aveva chiesto che non si desse 
inizio alla presente discussione, anche per 
l'impossibilità del Ministro di assistervi. (Ru­
mori dal centro). 

CINGOLANI. Lei non ha sensibilità politica 
in questo momento, perchè tutti comprendonio 
il valore della mia proposta. 

GRISOLIA. Onorevole Cingolani, lei è il 
meno indicato ad impartire lezioni di sensibi­
lità politica nella fattispecie, perchè avvalen­
dosi della forza del numero ha ottenuto poco 
fa il rigetto della pregiudiziale. Comunque, 
d'ora in, poi, resti ben chiaro che i signori Mi­
nistri debboino essere sempre presenti e sin 
dall'inizio della discussione e non solo quando 
fa loro comodo. 

LUSSU. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha faooltà. 
LUSSU. Dopo la richiesta dell'onorevole 

collega Cingolani, a nome del suo Gruppo, pur 
riconoscendo giusto il pensiero del collega 
Grisolia, debbo dire che è per un atto di defe­
renza al Presidente del Gruppo democristiano 
che noi rispondiamo favorevolmente aliai sua 
richiesta di rinvio con piena comprensione. 
Ripeto che è un atto di deferenza verso il Pre­
sidente del Gruppo; credo ohe questo sia chia­
ro, anche perchè nod oi ripromettiamo di otte­
nere la stessa cosa in altra occasione. 

CINGOLANI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CINGOLANI. Debbo precisare il valore del­

la mia proposta: non ho chiesto il rinvio a no­
me del mio Gruppo, ma ho creduto di fare que­
sta proposta semplicemente come senatore per 

3SIONI 
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rispondere non soltanto al desiderio dei miei 
amici di Gruppo, ma al desiderio di quanti, ap­
partenenti anche ad altri settori del Senato, 
avevano certamente piacere di esprimere le Io­
rio idee in presenza del Ministro. Quindi non 
deferenza verse di me, ma verso il Senato in­
tero. 

PRESIDENTE. Il seguito di questa discus­
sione è rinviato ad altra seduta che potrà es­
sére fissata domani. 

Annunzio di interpellanze. 

PRESIDENTE. Comunico al Senato ohe il 
senatore Labriola ha presentato la seguente 
interpellanza: 

Al Presidente del Consiglio dei Ministri e 
al Ministro degli affari esteri, per sapere se, 
m vista dell'atteggiamento degli anglo-ameri­
cani e dei francesi nella questione del territo­
rio libero di Trieste, e del loro mancato impe­
gno: di restituire l'italiana Trieste all'Italia, 
non sia il caso di avvisare che l'Italia intende 
ritirarsi dal Patto Atlantico (2T3). 

LABRIOLA. Vorrei che si precisasse la data 
dello svolgimento di questa mia interpellanza. 

PRESIDENTE. Ritengo che la interpellan­
za del senatore Labriola possa essere discussa 
insieme a quella, ohe verte su analogo argoi-
mento, -già presentata dal senatore Orlando e 
che verrà svolta nella seduta del 2 maggio 
prossimo. 

LABRIOLA. Sono d'accordo. 
PRESIDENTE II senatore Cingolani ha 

inoltre presentato la seguente interpellanza al 
Ministro della difesa: 

Al Ministro della difesa, per conoscere quali 
prowedimeniti creda opportuno di prendere 
perchè nell'aeroporto internazionale di Ciam-
pino si ponga finalmente riparo alle gravi man­
chevolezze nei Isiervizi di dogana, di polizia, di 
comfort dei passeggeri, troppo spesso costretti 
a lunghe soste in condizioni poco incoraggianti 
e confortevoli, troppo spesso costretti a com­
piere il tratto fra l'apparecchio e la stazione 

fra pozzanghere e fango. L'interpellante desi­
dera inoltre conoscere perchè, pur essendo i 
fondi necessari stati stanziati da tempo, vada­
no a rilento i lavori in corso, dando l'impres­
sione di una negligenza degli esecutori dei la­
vori stessi, sui quali intende richiamare l'atten­
zione del Ministro perchè i dirigenti più diret­
tamente responsabili .siano richiamati alla com­
prensione dell'importanza dei compiti loro af­
fidati (212). 

Annunzio di interrogazioni. 

PRESIDENTE. Prego il senatore segreta­
rio di dar lettura delle interrogazioni perve­
nute alla Presidenza. 

BISORI, segretario: 

Al Ministro dei lavori pubblici, per conoscere 
quali provvedimenti intenda prendere per com­
pletare la costruzione dell'acquedotto del Bas­
so Larinese — diramazione dell'acquedotto 
pugliese per i comuni di Larino-Termoli, Cam-
pomarino Portocannone, San Martino in Pen 
bilis, Ururi in provincia di Campobasso — già 
deliberate oon legge 3 aprile 1940, n. 392, a 
totale carico dello Stato. 

Tale opera di somma urgenza, e di vital« 
importanza per le popolazioni dì quella zona, 
le quali ne attendono il compimento da oltre 
30 anni, ed hanno versato notevoli somme per 
contributo delle Amministrazioni locali, fu ini­
ziata ed in parte eseguita e poi rimasta sospe­
sa per le vicende belliche. 

Si fa presente che le Amministrazioni comu­
nali non sono in grado di versare altri contri­
buti, e comunque è obbligo dello Stato dì ri­
spettare una legge, la cui esecuzione non è sol­
tanto un dovere di solidarietà sociale verso 
popolazioni che hanno diritto ad un minimo di 
vita igienica e civile, ma è anche un preciso 
obbligo per il Governo (1191). 

MAGLIAIO. 

Al Ministro dell'interno, per conoscere se in 
dispregio alla Costituzione è consentito alle 
Autorità di pubblica sicurezza invitare negli 
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uffici di questura liberi ed onesti cittadini e 
pretendere da essi dichiarazioni sulla loro ap­
partenenza a partiti politici ed organizzazioni 
sindacali; e quali provvedimenti intende adot­
tare contro i responsabili di tali attentati alle 
libertà democratiche verificatesi a Napoli ad 
opera dei Commissariati di pubblica sicurezza 
di San Giovanni a Teduccio, San Lorenzo, Mer­
cato., Materdei, San Ferdinando, Secondiglia-
no, Stella, Vicaria, Ponticelli, Arenella, Capo 
Posillipo, e delle Stazioni di carabinieri di Ar-
zano, Perete (Caserta), Portici (1192). 

PALERMO. 

Al Ministro dei trasporti, per sapere se non 
ritenga opportuno istituire un treno rapido, 
ohe parta da Reggio Calabria per i centri del 
(litorale! ionico verso le ore 16,20 ed una corsa 
di nave traghetto, che parta dalllla stazione 
marittima .di Reggio Calabria verso la stessa 
ora e ciò allo scopo di assicurare le coinci­
denze ferroviarie e marittime con il servizio 
aereo proveniente da Roma (1193). 

PRIOLO. 

Ai Ministri dell'interno e degli affari ester', 
per sapere i risultati delle indagini svolte 
— secondo notizia data dai giornali — fra il 
febbraio e il marzo ultimo scorso su una atti­
vità clandestina e illegale di arruolamento di 
giovani italiani nella Legione straniera fran­
cese, e per essere informato sui passi compiuti 
allo scopo di stroncare il suo ulteriore svol­
gimento, ottenendo dal Governo francese il ri­
torno dei giovani già criminosamente attratti 
all'avventura (1194). 

TERRACINI. 

Al Ministro di grazia e giustizia, per cono­
scere, in via di urgenza, se non ritenga confor­
me agli inderogabili princìpi di diritto pub­
blico (articolo 31 delle preleggi), la rigorosa 
osservanza, anche per i cittadini condannati, 
in territorio nazionale, da Corti militari alleia­

te, della moirma sancita dall'artlioolo 137 del 
Codice penale, ribadita dal successivo artieo'-
lo, che tassativamente dispone la detrazione 
della carcerazione sofferta dal condannato, 
prima che la sentenza sia divenuta irrevoca­
bile, dalla durata complessiva della pena tem­
poranea detentiva. 

Ciò oon riferimento a quei giudicati stranie­
ri che disposero, quale inizio dell'espiazione, la 
data di sentenza di oondanniai in manifesto con­
trasto con la cennata norma, inviolabile erga 
omnes, e contro ogni principio di equità e di 
giustizia (1195). 

VARRIALE. 

Al Presidente del Consiglio dei Ministri, 
per sapere se e quali provvedimenti siano per 
prendersi a seguite dell'articolo pubblicato da 
un componente dell'altro ramo del Parlamento 
su «l'Italia d'oggi» del 19 aprile 1950, nel 
quale si accenna a fatti gravi che avverrebbero 
nell'ambito parlamentare e governativo, e che 
purtroppo corrispondono alle voci diffuse da 
tempo in tutto il Paese, con evidente menoma­
zione del prestigio del Parlamento italiano e 
dello stesso Governo (1196). 

GRISOLIA. 

Interrogazioni 
con richiesta di risposta scritta. 

Al Ministro del tesoro, per sapere come mai 
non fu ancora provveduto in via definitiva alla 
liquidazione dell'assegno alimentare continua­
tivo di lire duemila mensili ai ciechi bisognosi. 
secondo quanto aveva disposto, nel marzo 
1948, l'allora Ministro del tesoro. Luigi Ei­
naudi, andando incontro a una nota aspira­
zione dei ciechi italiani. 

La disposizione Einaudi era in via provvi­
soria e per l'esercizio 1° luglio 1948-30 giugno 
1949, durante il quale sarebbe stato adottato 
un provvedimento definitivo al riguardo. Al 
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30 giugno 1949 lo strumento giuridico non era 
ancora stato perfezionato. 

Il Tesoro si impegnò di versare i fondi an-
<he per l'esercizio 1949-50, perchè l'assegno 
alimentare non subisse sosta. 

Però, a partire dall'ottobre 1949, il Tesoro 
ha sospeso i suoi anticipi. 

L'interrogante chiede perciò se l'onorevole 
Ministro non creda opportuno far cessare tali 
inesplicabili ritardi, sollecitando la definizione 
della pratica, per por fine, al più presto1 pos­
sibile, alla spiegabile ansietà degli interessati 
(1114). 

GELMETTI. 

Al Ministro dlegli affari esteri, per sapere 
come siamo tutelati e oohie ci si proponga di 
felempre meglio tutelare la presenza e gli inte­
ressi dèi cittadini italiani in Tunisia. Molte 
famiglie dovettero abbandonare il paese © mol1-
te restarono smembrate e attendono di potersi 
ricostituire e riunire per laittendere in pace e 
serenità alle loro laboriolse occupazioni (1115). 

BRASCHI.'*"; 

Al Ministro della difesa, per sapere se, es­
sendo passato più di un anno dalla risposta 
data il 29 gennaio 1949 al compianto senatore 
Buonocore, ed essendo ormai in atto il nuovo 
ordinamento dell'Esercito, non creda venuto il 
momento di cedere all'Opera nazionale mater­
nità e infanzia di Napoli le idasermette del Cam­
po Stella di Nola, necessarie per la 'Creazione 
di un grande istituto di ricovero a favore d'el-
l'inifanzia abbandonata; tanto più che a di­
sposizione degli eventuali bisogni dell'Eserci­
to, resterebbe — setoipre in Nola — l'altra 
grande e magnìfica caserma « Principe Ame­
deo», che è anche monumento nazionale per­
chè costruita su disegni del Vanvitelli (1116). 

PERSICO. 

Al Ministro dell'agricoltura e dele foreste, 
per sapere se non ritenga che dal rimborso 

delle somme erogate dal 'Cessato regime a fa­
vore degli agricoltori benemeriti debbano es­
sere esentati coloro che hanno avuto, prima 
.della guerra, espropriarti i loro fondi dall'Ope­
ra Nazionale Combattenti o per altra causa, e 
ciò anche in conisildlerazione dalla eseguita delille 
indennità di esproprio percepite dai medesimi 
(1117). 

JANISTTJZZI. 

All'Alto Commissario per l'igiene e la sa­
nità pubblica, per conoscere le ragioni che 
ostano alla sollecita (ove siano espletate tutte 
le ricerche di conferma richieste dal caso) re­
gistrazione delle specialità antipsoriasiche a 
base di acido undecilenico (1118). 

ALBERTI Giuseppe. 

GRISOLIA. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha faooltà. 
GRISOLIA. Vorrei pregare, il rappresen­

tante del Governo di adoperarsi affinchè la mia 
interrogazione presentata con urgenza al Pre­
sidente del Consiglio' sia svolta al più presto 
data la sua importanza. 

CANEVARI, Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e foreste. Assicuro il senatore 
Grisolia che mi renderò interprete presso' il 
Presidente del Consiglio della sua richiesta. 

PRESIDENTE. Demani seduta pubblica alle 
ore 16 col seguente ordine del giorno: 

. Discussione del disegno di legge: 

Stato di previsione della spesa del Mi­
nistero della pubblica istruzione per l'eser­
cizio finanziario dal 1° luglio 1950 al 30 giu­
gno 1951 (851). 

IL Seguito della discussione del disegno di legge: 

Ratifica, con modificazioni, del decreto 
legisativo 7 maggio 1948, n. 1235, sul­
l'ordinamento dei Consorzi agrari e della 



Atti Parlamentari — 15669 — Senato della Repubblica 

1948-50 - CCCXCVIII SEDUTA DISCUSSIONI 26 APRILE 1950 

Federazione italiana dei Consorzi agrari 
(953) (Approvato dalla Camera dei deputati). 

I I I . Discussione dei seguenti disegni di legge: 

1. Modifiche ai titoli I, I I , IV e V della 
legge sul lotto (354). 

2. VARRIALE ed altri. - Modifica all'isti­
tuto della liberazione condizionale di cui 
allo articolo 176 del Codice penale (801). 

3. Modificazione dell'articolo 72 del Co­
dice di procedura civile (166). 

4. MACRELLI ed altri. - Rivendica degli 
immobili trasferiti ad organizzazioni fasciste 
od a privati e già appartenenti ad aziende 
sociali, cooperative, associazioni politiche 
o sindacali, durante il periodo fascista (35). 

5. ROSATI ed* altri. - Ricostituzione di 
Comuni soppressi in regime fascista (499). 

6. Divieto di appartenere a partiti poli­
tici per alcune categorie delle forze armate, 
e per i magistrati militari (427) (Approvato 
dalla Camera dei deputati). 

7. Istituzione dell'Ordine cavalleresco « Al 
merito della Repubblica italiana » e disci­
plina del conferimento e dell'uso delle ono­
rificenze (412). 

8. Ordinamento e attribuzioni del Consi­
glio nazionale dell'economia e del lavoro 
(318). 

La seduta è tolta (ore 20). 

Dott. CARLO D E ALBERTI 
Direttore dell'Ufficio dei Resoconti 


