Atti Parlamentar: — 15278 —

Senato della Repubblicu

194850 ~ CCCLXXX1X SEDUTa DISCUSSIONI 4 ApriLe _1950

CCCLXXXIX. SEDUTA

MARTEDI 4 APRILE 1950

(Seduta antimeridiana)

o

Presidenza del Presidente BONOMI

INDI

del Vice Presidente ZOLI

INDICE no alla concorrenza di lire 25 miliardi per ope-
re patrimoniali » (834) (Rinvio della discus-
sione) :
Congedi - . . . - « . -« « « . . . . Pag 15274 UBERTI e e e e e Pug 15286
RUGGERL . . . . ., . . . . . . . . . 15286
Disegni di legge: CINGOLANI . . . . . . . . . . . . . 16986
(Remissione all'esame delPAssemblea) . . . 15274 Disegnc di legge: « Utilizzo del fondo lire per fi-
(Rinvio della discussione): nanzioment alla industria siderurgica » {829)
(Discussicne) :
CABO . . . . . . ... .. .. . 15295 ROVEDA 15287
CASTAGNO .. . 15240
Disegno di legge di iniziativa dei deputati Tar- Grua 15291, 15202
getli ed aliri: « Durata in carica delle cmmi- De Luca . . . 15291
nistrazioni cemunali» (931) (dpprovato dalla PRESIDENTE . R T T
Camcra dei deputati) (Discussione « approva- NORTLI . . . . . . . . . . . . . . 1529
zione): UBERTI, relatore e e oo .. 15292
MERLIN Umberto, relatore . . . . 156276, 15278 A\gzgx{;l,. Sottosegretarto ai Stato per 15993
GRISOLIA . . . . . « « « « « « . .+ . 1D276 CAPPA 15294
Persico . . . . . . . . . . . . . . 15277 CINGOLANT S s 21215
ForTUNATT . . . . . . . . . . 156277, 15278 | Disegno di legge « Finanziamento da parte del-
Zort . . . . . . L . ... . 16277, 15278 lo Stato dell'Ente Nazionale per le Industrie
CINGOLANI . . . . . . . . « . . . .1pa77 +  Turistiche (E. N. L. T.)» (526) (Approvazione) . 15295
. Disegno di legge: « Aumento di lire 100 milioni
Disegno di legge: « Estensione nei confronti dei ! per l'esercizio finanziario 1949-1950 dei fondi
salariati statali, della disposizione di cui al- ' assegnati al Commissariate per il turismo »
I'ari, 10 del decreto legislative luogotenen- . (706) (Discussione ed approvazione):
ziale 21 novembre 1945, n. 722 » (570) (Discus- ! GIUA . . . . . ... ... . 15296, 15208
sione e approvazione): PRESIDENTE . e e e e e e e e .. 15296
} o $acCO . . . ... ... ... . . 15296
ASTAGRO. . . . v . 15209 MARCONCINI, relatore . . . . . . 15297, 15208
Zorra, relatore di maggioranza . . . . . 15281 RoMANY, Commissario per il turismo . . . 15298
RUGGERL, relatore di minoranza . . . . . 16288 ' pomande di qutorizzazione « procedere in giu-
Gava, Sotiosegretario di Stato per il tesoro 15284 dizio (Esame):
\ Prrsico, relatore . . . . . . . 156274, 15275
Disegni di legge: « Autorizzazione alla Cussa de- BERLINGUER, relatore . v . . . . 15975
positi ¢ prestiti di concedere ol Ministero delle AZARA, relatore . . . . . . . . . . . 1627
poste e delle telecomunicazioni, Azienda di Relazioni (Preseutazione) . . . . . . 15274, 15985
Stato per i servizi telefonici, un mutuo di lire ordine dei lavori:
25 miliardi sui fondi dei conti correnti postali » Sull'ordine dei lavori:
(703): « Autoﬁuc:zione all'Ammirﬁsﬂ'aﬁon'e del- CINGOLANI . . . . .+ « « « « « o . . 15299
le Ferrovie dello Stato a contrarre mutui col Grua e e e e e o e .o ... 15209
Consorzio di credito per le opere pubbliche fi- PRESIDENTE. . . . . . . . . . . . . 156209

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1200)



Atti Parlamentar:

— 15274 —

Senato della Repubblica

1948-50 — CCCLXXX1X sEpUTA

DISCUSSIONI

4 Aprinz 1950

La seduta & aperta alle ore 10.

BORROMEO, segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente, che & ap-
provato.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i sena-
tori: Braitenberg per giorni 3 e Ottani per
giorni 1.

Se non si fanno osservazioni, questi congedi
s’intendono accordati.

'Remissione di disegno di legge
ali’ esame dell’ Assemblea.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che piu di
un decimo dei componenti del Senato ha chiesto,
a norma del primo comma dell’articolo 26 del Re-
golamento, che 11 disegno di legge: « Ratifica, con
modificazioni, del decreto legislativo 7 maggio
1948, n. 1235, sull’ordinamento dei Consorzi agrari
e della Federazione italiana dei Consorzi agrari »
(453), gia deferito all’esame e all’approvazione
aella Commissione speciale per la ratifica dei de-
creti legislativi emanati dal Governo durante il
periodo della Costituente, sia discusso e votato
dal Senato.

11 disegno di legge verra posto all’ordine del
del giorno dell’Assemblea plenaria.

Presentazione di relezione.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il se
natore Riccio ha presentato, a nome della 1° Com-
missione permanente (Affari della Presidenza del
Consiglio e dell’interno), la relazione sul disegno
di legge « Divieto di appartenere a partiti poli-
tici per alcune categorie delle forze armate e pev
i magistrati militari » (427).

Questa relazione sari stampata e distribuita:
il relativo disegno di legge verra posto all’ordine
del giorno di una delle prossime sedute.

Esame di domande di aulorizzazione
a procedere in giudizio.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la di-
scussione su alcune domande di autorizzazione a_
procedere in giudizio.

La prima & contro Mancuso Filippo, per il reato
di vilipendio alle istituzioni costituzionali (arti-
colo 290 del Codice penale in relazione all’articolo
57 dello stesso Codice) (Doc. LXI).

La Commissione propone di non concedere 1’au-
torizzazione

Ha facolta di parlare il senatore Persico, re-
latore.

PERSICO, relatore. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, 1a deliberazione della Commissione
é conforme alla costante giurisprudenza della Ca-
mera dei deputati e del Senato, sia prefascista
sia di (16p0 la liberazione. Non c¢’¢ dubbio che,
quando nelPart. 290 del codice penale si parla di
vilipendio, s’intende alludere al concetto di «te-
nere a vile », mediante 1gnominia, disprezzo, di-
leggio, contumelie, ecc. Ora le parole di cui si trat-
1a sono queste: « Ci hanno stufato (ma fortemen-
te): i testamenti politici di Mussolini — I’O.N.U.
-- i quattro Grandi — il Parlamento (Camera e
Senato) eccetera ». Pud essere poco simpatico ver-
g0 la Camera ed il Senato dire « che hanno stu-
futo », ma non si tratta da vilipendio. D’altra par-
te l'art. 21 della Costituzione permette di « ma-
nifestare liberamente il proprio pensiero con la
parola, con lo scritto e ogni altro mezzo di diffu-
sione ». Quindi mi pare che anche sotto il profilo
costituzionale il Senato debba negare la richiesta
autorizzazione a procedere.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di parlare,
pongo ai voti le conclusioni della Commissione,
con le quali si nega la richiesta autorizzazione
a procedere in giundizio.

Chi le approva é pregato di alzarsi.

(Sono approvate).

Segue all’ordine del giorno la discussione della
domanda d1 autorizzazione a procedere in giudizio
contro Scardavilla Corrado, per il reato di vilipen-
dio alle istituzioni costituzionali (articolo 290 del
(*odice penale) (Doc. LXV),

La Commissione propone di non concedere 'au-
torizzazione,

‘Ha facolla di parlare il senatore Persico, re-
latore.
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PERSICO, relatore. Anche per questa domanda
Jdi autorizzazione non c¢’¢ che da ripetere quanto
ho detto poco fa, con la semplice aggiunta che la
frase ingiuriosa non si riferiva al Parlamento.
Ura la costante giurisprudenza ritiene che la
iutela penale sussiste per gli organi del Parla-
mento, Camera e Senato, e non per i singol grup-
pi, Commissioni eccetera. Percid anche una ragio-
ne giuridica impone di non concedere 1’autorizza-
rione richiesta.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di parlare,
pongo a1 voti le conclusioni della Commissione con
le quali si nega la richiesta autorizzazione a pro-
cedere in giudizio. Chi le approva é pregato di
alzarsi.

(Sono approvate).

Segue all’ordine del giorno la discussione della
domanda di autorizzazione a procedere in giudizio
contro il senatore Negro, per il reato di distribu-
zione abusiva di manifestini di propaganda (ar-
ticoli 113 del testo unico delle leggi di pubblica
picurezza, approvato con regio decreto 18 giugno
1931, n. 773, e 663 del Codice penale, in relazione
allarticolo 2 del decreto legislativo del Capo prov-
visorio dello Stato 8 novembre 1947, n. 1382)
(Doc. LXXXVI).

La Commissione propone di non concedere I’au-
torizzazione.

Ha facolta di parlare il relatore, senatore Ber-
linguer.

BERLINGUER, relatore. Onorevoli colleghi, la
(‘ommissione é stata unanime nelle conclusioni
che io avevo proposte. Mi pare percid superflue
illustrare 11 caso, che é ampiamente chiavito dalla

relazione,

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di parlare,
pongo ai voti le conclusioni della Commissione con
le quali si nega la richiesta autorizzazione a pro-
cedere in giudizio.

Chi le approva é pregato di alzarsi.

(Sono approvate).

Segue all’ordine del giorno la discussione della
domanda di autorizzazione a procedere in giudizio
contro il senatore Ghidetti, per il reato di promo-
zione di raccolta di denaro senza autorizzazione
dell’autorita di pubblica sicurezza (art. 156 del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, ap-

provato con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773)
{Doc. LXXXVIII).

La Commissione propone di non concedere 'au-
torizzazione.

Ha facoltd di parlare il relatore, senatore Ber-
linguer.

BERLINGUER, relatore. La questione merite-
1ebbe di essere illustrata per la sua singolaritd,
ma non credo sia necessario. La Commissione pro-
pone di non concedere ’autorizzazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione le conclu-
sioni della Commissione, contrarie alla concessio-
uc dell’autorizzazione a procedere in giudizio. Chi
le approva € pregato di alzarsi.

(Sono approvate).

Segue all’ordine del giorno la discussione della
domanda di autorizzazione a procedere in giudi-
zio contro 11 senatore Tonello, per il reato di pro-
mozione di riunione in luogo pubblico senza preav-
viso al questore e per avere in essa preso la pa-
rola, nonostante il divieto dell’autoritd di pubbli-
ca sicurezza (articolo 18, primo, secondo, terzo e
quinto comma, del testo unico delle leggi di pub-
blica sicurezza, approvato con regio decreto 18
giugno 1931, n. 773) (Doe. LXXXIX).

La Commissione propone di non concedere 1’au-
torizzazione,

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Azara. '

AZARA, relatore. L'onorevole Tonello fu diffi-
dato a non tenere un comizio pubblico a Fonta-
nelle di Treviso. Egli prima protestd, ma poi, so-
stanzialmente, aderl all’invito perché tenne que-
sto comizio ad un ristretto numero di persone, nel
cortile posteriore di una osteria, dove ¢’ un gioco
di bocce, in piena notte, senza alcun turbamento
dell’ordine pubblico.

La Commissione ha ritenuto all’unanimitd che
non si trattasse di luogo pubblico e quindi ha con-
cluso che non si debba concedere Pautorizzazione
a procedere in giudizio.

PRESIDENTE. Pongo ai voti le conclusioni
della Commissione contrarie alla concessione del-
Pautorizzazione a procedere in giudizio.

Chi Ie approva e pregato di alzarsi.

(Sono approvate).
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Discussione e approvazione del disegno di legge
d'iniziativa dei deputali Targetti ed altri:
« Durata in carica delle amministrazioni co-
munali » (93l). (4pprovato dalla Camera des de-
putats).

PRESIDENTE. Segue all’ordine del giorno la
Jdiscussione del disegno di legge: « Durata in ca-
rica delle amministrazion1 comunali ».

Prego il senatore segretario di darne lettura
nel testo della Commissjone.

CERMENATI, segretario, legge lo stampato
n. 931-A.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione
generale su questo disegno di legge Nessuno chie-
dendo di parlare, la dichiaro chiusa.

Passeremo alla discussione degli articoli che
rileggo:

Art. 1.

I Consigli comunalt che scadono entro ’anno
1950 per compiuto quadriennio ai termini dell’ar-
ticolo 8 del decreto legislativo luogotenenziale 7
gennaio 1946, n. 1, rimangono in carica sino alia
convocazione dei comizi elettorali per la loro rin-
novazione, ferma restando la disposizione del se-
condo comma dell’articolo 8 del decreto legislati-
vo luogotenenziale 7 gennaio 1946, n. 1, relativa-
mente al Sindaco ed alla Giunta municipale.

Rimangono altresi in carica, sino all’insedia-
mento dei nuovi Consigli, le amministrazioni
straordinarie che scadono entro ’anno 1950,

MERLIN UMBERTO, relatore. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MERLIN UMBERTO, relatore. Vorrei
proporre un emendamento aggiuntivo. La legge
proroga le amministrazioni comunali, che in pat-
te sono g1a scadute ed in parte scadono durante
il corso del 1950. La legge é stata gid approvata
dall’altro ramo del Parlamento e la vostra Com-
missione vi propone di approvarla con una aggiun-
ta proposta dal collega Rizzo Domenico, che & il-
lustrata nella mia relazione e che io ritengo possa
chiarire dei dubbi. Ma nel frattempo & sorta, at-
traverso uno studio piu proiondo di questo
avgomento, un’altra piccola questione che é forse
meglio chiarire: i Consigli comunali, per legge ed
anche in base agli statuti di aziende municipaliz-
zate e di altri enti, hanno facoltd di nominare pa-

solo

recchie commissioni; nominano, per esempio, an-
che i membri dell’E.C.A. Ora, a me & parso — e ne
ho parlato anche al Ministro, che mi ha detto di
non essere contrario a questo ulteriore emenda-
uiento aggiuntivo che spiega megho il fine di que-
sta legge — che sia opportuno aggiungere anche
questo capoverso: « Rimangono pure in carica,
fino alla nomina dei nuovi Consigli comunali,
lutte le Commissioni amministratrici di aziende
wunicipalizzate e di altri enti, che siano state per
legge o per statuto nominate dal Consiglio co-
munale ».

Lemendamento si spiega e si giustifica con la
sola lettura. Come al Consiglio comunale & proro-
gata la esistenza finché viene nominato il nuovo,
cosl sembra a me opportuno che anche queste
Commissioni, che sono come una filiazione del vec-
chio Consighio comunale, rimangano in carica fino
alla costituzione del nuove Consiglio comunale,
sempre s’intende ove queste Commissioni vengano
a scadere nel 1950,

PRESIDENTE. Domando all’onorevole Mini-
stro di esprimere il suo parere in merito a questo
nuovo emendamento proposto dal relatore.

SCELBA, Ministro dell’interno. Non ho diffi-
coita ad accettarlo.

GRISOLIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRISOLIA. Mi pare che sarebbe pit opportuno
parlare, nell’emendamento Merlin, di tutte le Com-
missioni nominate dal Consiglio comunale, che
sono in realta molte, per cui, mentre se non si
approvasse ’emendamento Merlin, logicamente ne
conseguirebbe la proroga automatica per tutte le
Commissioni, con la sua approvazione resterebbe-
10 escluse dalla proroga quelle Commissioni in es-
80 non espressamente previste. Conseguentemente,
prego il collega Merlin di ritirare il suo emenda-
mento, a meno che non ritenga di formularlo in
modo, piu completo.

PRESIDENTE. L’emendamento proposto dal-
Ponorevole Merlin ¢ in sostanza un comma aggiun-
tivo dell’articolo 1; esso dice esattamente cosi-
« Rimangono pure in carica, sino alla nomina dei
nuovi Consigli comunali, tutte le Commissioni
amministratrici di aziende municipalizzate e di al-
11i enti, che siano state per legge o per statuto
nominate dal Consiglio comunale ».

PERSICO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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PERSICO. 1o mi rendo conto dello scrupolo
ckhe ha ispirato il senatore Merlin nel proporre
questo emendamento aggiuntivo; ma a me sembra
che non solo non sia necessario, ma che forse com-
plichi le cose, tanto & vero che ’onorevole Grisolia
ha subito voluto aggiungere un allargamento com-
prensivo di tutte le Commissioni. La pratica ci
dice che le Commissioni rimangono tutte in ca-
rica finché il nuovo Consiglio comunale non abbia
nominato le nuove. Ora é il nuovo Consiglio co-
munale che dovra rendersi parte diligente....

UBERTI. Non é esatto.

ZOLI. Le Commissioni hanno durata autonoma.

PERSICO Ma é proprio la durata autonoma
che m1 preoccupa. Perché vogliamo stabilire I’ob-
bligo di sostituirle? Il nuovo Consiglio comunale
lo fara quando lo credera opportuno, anche perche
le Commissioni si dimetteranno, in gran parte, con
il cambiamento della situazione politica. Quindi
1itengo che ’emendamento sia superfluo.

FORTUNATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. Mi associo a quello che ha detto
I'onorevole Persico. Evidentemente nel momento
stesso in cui il Consiglio comunale viene meno,
tutti i provvedimenti alla sua esistenza giuridi-
camente legati decadono, perche sono in funzioue
della vita giuridica e politica del Consiglio comu-
nale stesso. Finché il Consiglio comunale assolve
le sue funzioni, fara tutto quello che a termine
a1 legge deve e pud fare. Mi sembra, percid, che
la prima dizione (alla quale & stata apportata in
sede di Commissione una sola variante, circa Vin-
terpretazione dell’esistenza funzionale del vecchio
Consiglio comunale, scaduto il quadriennio dalle
elezioni) sia sufficiente e non vi sia bisogno di
ajtro emendamento.

ZOLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI. Dissento da quello che hanno detto wuli
onorevoli Persico e Fortunati. Non & affatto esat-
to che la durata delle Commissioni e particolar-
mente delle Commissioni amministrative deélle
aziende municipalizzate, sia legata alle sorti dei
Consigli comunali.

A che cosa mira I’emendamento Merlin? Se nel
periodo di tempo che intercorre da oggi fino alla
scadenza della proroga vi sono Commissioni per
le quali si verifica la scadenza del termine, non
dovranno essere i Counsigli comunali, le cui fun-

zioni sono state prorogate, a nominare le nuove
Commissioni, ma le attuali devono essere proro-
gate automaticamente in maniera che la nuova no-
mina sia demandata al nuovo Consiglio comunale
sorto dalle nuove elezioni. Lo scopo dell’emenda-
mento & proprio quello di permetiere la continui-
ta delle Commissioni municipali durante il perio
do in cui i Consigli comunali, che scadrebbero, ri-
mangono in vita per effetto della proroga.

Quanto al concetto che la sorte delle Commis
sioni é legata automaticamente a quella dei Con-
sigli comunali. debbo osservare che ogni qualvol-
ta si scioglie un Consiglio comunale, non deca-
dono le Commissioni municipali. Queste Commis-
sioni sono nominate per una certa durata di tem-
po, i Consigli per un’alira durata. Questi periodi
di tempo non sono interdipendenti.

L’emendamento proposto dall’onorevole Merlin
vuole che nel periodo di proroga. previsto da que-
sta legge, che intercorre dalla scadenza del qua-
dviennio alla convocazione dei comizi elettorali,
non sia attribuita ai Consigli 11 potere di nomina
delle Commissioni. A me sembra che per questo
sia necessario, e nient’affatto inutile e pericoloso,
tale emendamento.

CINGOLANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CINGOLANI. Dopo quanto & stato detto non
aggiungo altro che la riprova della mia modesta
esperienza personale, che & quesia: quando il nuo-
vo Consiglio comunale di Roma si & insediato, si
¢ trovato di fronte a Commissioni nominate dal-
Pamministrazione Doria, precedente all’attuale,
e anche riconfermate dal Commissario che reg
geva allora le sorti del Comune, proprio qualche
mese prima delle elezioni. Di queste Commissioni
nessun membro si dimise. Ci trovammo in grave
imbarazzo, poco per ragioni politiche, molto per
ragioni proprio di efficienza tecnica e pratica.

Quindi io ritengo, alla luce di questa esperien-
za, che 'emendamento del collega Merlin sia pro-
prio necessario per impedire che si verifichino si-
mazion1 analoghe. Certo sarebbe augurabile che ci
fosse in tutti i membri delle Commissioni una ef-
fettiva sensibilitd politica, per cui, una volta mu-
tato il Consiglio comunale, essi si dimettessero
Ma purtroppo ci0 non avviene; avveniva nei
tempi lontani, ma normalmente oggi, almeno per
uuanto rignarda Roma e dintornt, nessuno ha piu
dimostrato una tale sensibilita,
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Percio riconfermo che a mio parere ’emenda
wento del collega Merlin & estremamente utile per
chiarire la situazione e rendere piu facile il fun-
zionamento delle Commissioni.

MERLIN UMBERTO, relatore. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Na ha facolta.

MERLIN UMBERTO, relatore. Dopo quello
che ha dettec il collega Zoli, non ho mnulla da
aggiungere, in quanto egli ha interpretato com-
pletamente il mio pensiero.

Mi permetto perd di osservare al collega Persico
che il principio che ha invocato, e cioé che chi vie-
ne nominato ad una carica per qualunque servizio
pubblico, finché non viene“sostituito rimane in ca-
rica, naturalmente anche se & scaduto, era gia
scritto nell’articolo 283 della legge del 1915, la
vecchia legge comunale e provinciale anteriore al
fascismo. Ed é un ﬁrincipio di ragion naturale per
cvitare le vacanze. E’ in vigore ancora questo ar-
ticolo o0 no? Si & discusso a lungo a questo ri-
guardo, sia nell’altro ramo del Parlamento, sia in
seno alla Commissione. A tagliar corto noi abbia-
mo detto: vediamo se é possibile inserire anche
questa chiarificazione relativamente alle Commis-
sioni che il Consiglio comunale nomina.

Orbene, credano i colleghi che & solo per amore
di precisione che io ho presentato questo emen-
damento; non c¢’¢ in esso alcun fine recondito neé
alcun motivo di sorpresa. In realtd vi sono delle
Commissioni di aziende municipalizzate, vi sono
altre Commissioni nominate, le quali scadono
dopo un determinato periodo di tempo. Ora, quel
che ha detto il collega Fortunati & condiviso per-
fettamente da me. To domando, in sostanza, che,
come il Consiglio comunale proroga automatica-
Taente la sua vita finché viene nominato il nuovo,
nel periodo di interregno‘non vengano nominate
delle nuove Commissioni, ma venga invece proro-
gata la vita delle vecchie Commissioni.

Ora, collega Persico, se questo emendamento
fosse superfluo, potrei anche in un certo senso
darle ragione; perd esso ha una virtu chiarifica-
irice, moralizzatrice che ammonisce tutte le am-
ministrazioni comunali, che hanno la vita proro-
gata, che non debbono fare nomine nuove, ma che,
come viene prolungata la loro vita, cosi viene an-
che prolungata la vita delle Commissioni nomina-
te da loro.

Si stabilisce, col mio emendamento, una condi-

zione di parita per tutti, per cui ogni partito do-
vrebbe essere soddisfatto e nessuno dovrebbe ave-
re ragione di dolersi.

FORTUNATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATLI To mi rendo perfettamente conto
della posizione degli onorevoli Zoli e Merlin. Perd
taccio notare che questo di cui discutiamo é un
P oblema molto grave e che mi pare debba essere
rizolto con estrema accortezza.

Bisogna rilevare innanzi tutto che le ammini-
sirazioni comunali non designano le varie Com-
missioni in un solo istante nel tempo della loro
durata, bensi lungo tale durata. Noi abbiamo avu-
10 una serie di nomine in questi mesi, anzi, in
questi giorni. ,

Orbene, se i Consigli comunali procedessero alla
nomina dei rappresentanti dei comuni in uno
stesso istante, la cosa non avrebbe importanza e
il valore dell’emendamento sarebbe pacifico. Sic
come invece queste designazioni avvengono in tem-
pi diversi, evidentemente I’emendamento del col-
lega Merlin incide, a mio modesto avviso, sulla
gtruttura giuridica di una serie di enti legati e
collegati alle amministrazioni comunali, ma che
hanno un loro particolare carattere. Come faccia-
mo a stabilire che il Consiglio comunale eletto, ad
esempio, nell’ottobre 1950, deve procedere a rinno-
vare tutte le nomine dei rappresentanti delle am-
ministrazioni comunali, se queste nomine sono sta-
te fatte nel 19497

Ogni ente pubblico, ripeto, ha una sua partico-
lare struttura, e quindi io penso che dovremmo
esaminare questo problema con una certa medita-
zione. Pur ritenendo che in linea di massima lo-
pinione che hanno espresso i colleghi sul piano
politico-giuridico sia ineccepibile che, ciog, tutti i
designati dai Consigli comunali debbono avere la
sensibilita di rassegnare il mandato non appena
cambi la struttura dei Consigli) possiamo tut-
tavia noi, di punto in bianco, in sede di proroga
dei Consigli comunali, mettere in discussione tut-
ta una serie di principi che regolano opere pie,
ospedali, istituti di beneficenza vari, ecc.? Non lo
0. Mi pare che la portata del’emendamento vada
oltre, o possa andare oltre, nell’applicazione pra-
tica, le intenzioni del proponente.

ZOLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI. Propongo una nuova dizione dell’emen-
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damento, per cui esso risulterebbe cosi formulato:
<« Rimangono pure in carica fino alla nomina dei
nuovi Consigli comunali tutte le Commissioni am-
ministrative di aziende municipalizzate e d1 alti1
ent1 che siano state per legge o per Statuto nomi-
nate dal Consiglio comunale e che vengano a sca-
dere entro il 1950 »; cioé quella stessa proroga
che noi stabiliaom per i Consigli comunali, verreb-
be stabilita anche per le Commissioni. Non avreb-
be quindi pid ragione i sussistere la preoccupa-
zione espressa dall’onorevole Fortunati perche, se
una Commisgione & stata nominata 8 giorni fa e
deve restare in carica 3 anni, essa non viene toc-
cata dalla legge. Solo le Commissioni che verreb-
bero a scadere nel previsto periodo di proroga dei
poteri dei Consigli comunali dovrebbero sotto-
stare anch’esse ad una uguale proroga: e mi sem-
bra giusto e democratico lasciare al nuovo Consi-
glio comunale il compito di provvedere alla nuo-
va nomina per ’avvenire.

PERSICO. Concordo con la proposta dell’ono-
revole Zoli.

MERLIN UMBERTO, relatore. Dichiaro di ac-
cettare la proposta dell’onorevole Zoli.

PRESIDENTE. Domando all’onorevole Mini-
stro di esprimere il suo parere.

SCELBA, Mwistro dell’interno. Dichiaro di ac-
cettare l’emendamento proposto dall’onorevole
Zoli.

PRESIDENTE. Pongo intanto ai voti articolo
uno del testo della Commissione del quale ho gia
dato lettura.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(B’ approvaio),

Pongo ora ai voti ’'emendamento aggiuntivo al-
Particolo 1 dell’onorevole Zoli che resta cosi for-
mulato: « Rimangono pure in carica fino alla no-
mina dei nuovi consigli comunali tutte le Com-
raissioni amministrative di aziende municipalizza-
Te e di altri enti che siano state per legge o per
statuto nominate dal Consiglio comunale e che
vengono a scadere entro il 1950 ».

Chi Papprova & f)i'egato di alzarsi.

(B’ approvato).

Art. 2,

La presente legge entra in vigore il giorno del-
Ia sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.
(£’ approvato).

Pongo ai voti il disegno di legge nel suo com-
plesso.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E’ approvato).

Discussione e approvazione del disegno di leg-
ge: « Estensione, nei confronti dei salarlati
statali, della disposizione di cui all’ ark. 10
del decreto legisiativo luogotenenziale 21
novembre 1945, n. 722 » (570).

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca la di-
scussione del disegno di legge: « Estensione, nei
confronti dei salariati statali, della disposizione
di cui allart. 10 del decreto legislativo luogote-
nenziale 21 novembre 1945, n. 722 ».

Prego il senatore segretario di darne lettura.

CERMENATI, segretario, legge lo stampato
n. 570.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione
generale su questo disegno di legge.

E’ iscritto a parlare il senatore Castagno. Ne
ha la facolta.

CASTAGNO. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, debbo manifestare il mio dissenso dal
progetto di legge in discussione e dalla relazione
di maggioranza che lo accompagna. Si dice
nella relazione che la pensione dei dipendenti del-
lo Stato e, per sua natura, una forma di assisten-
z pit che di previdenza. Questo concetto noi non
possiamo assolutamente accettare: la pensione del
dipendente dello Stato, sia egli stipendiato, sia
egli salariato, abbia lo stato giuridico dell’impie-
gato od abbia quello dell’operaio manuale, non &
nna forma di assistenza dello Stato, ma & una
forma di previdenza uguale a quella dei dipendenti
delle industrie private, che si esplica attraverso le
assicurazioni sociali. E’ un diritto che questi 1a-
voratori si sono creato nei loro lunghi anni di pre
stazione d’opera e questo diritto non puod essere
né misconosciuto né diminuito da nuove forme, da
nuove disposizioni di legge; la « previdenza »
matura questo diritto alla pensione attraverso gli
anni del lavoro. Oltre tutto, & il frutto di ritenute
fatte sullo stipendio o sul salario del lavoratore.
In fondo la stessa relazione di maggioranza, in
contraddizione con sé stessa, riconosce questa si-
tuazione di diritto che matura e dice ad un certo
punto: « Lo Stato rimunera i suoi impiegati du-
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ante il servizio con lo stipendio, dopo la cessa-
zione del servizio con la pensione: nell’una e nel-
Paltra fase, a causa dell’atiivita prestata dall’im
piegato durante il servizio ». Cioé cade la conside-
razione dell’assistenza; I'impiegato — o il sala-
1iato — che cessa il suo servizio & retribuito in
base a quello che ha dato allo Stato, alle presta-
zioni fornite durante gli anni di servizio.

In fondo, per noi, questa pensione & un sa-
lario differito, un salario che non & stato
pagato durante gli anni del lavoro, ma che
¢ rimandato a quando il lavoratore, per aver
maturato la sua anzianita, é posto in quie-
scenza e ha acquistato il diritto di perce-
pire la pensione. Si dice, ad un certo punto della
1elazione di maggioranza, che lo Stato non accan-
tona i fondi per la pensione, perché si vuole dare
la caratteristica di assistenza, di funzione di ca-
rattere pubblico alla pensione stessa; ora, per me,
il fatto dell’accantonamento dei diritti di pensio-
ne, delle cifre che maturano per il diritto alla pen-
cione, ha una importanza relativa, puramente con-
tabile. Se lo Stato dovesse creare il « fondo pen-
sioni » e lo amministrasse attraverso tutta una
serie di contabilizzazioni, probabilmente creerebbhe
dei nuovi organi amministrativi e burocratici di
tale entita, per cui risulta piu economico non ae-
cantonare i fondi stessi, ma fare le ritenute sugli
stipendi, e passarle nel ccmplesso del’amministra-
zione statale, cioe al Tesoro, ed crogare in seguito
le pensioni in base alle tabelle predisposte. Se lo
Stato. creasse il fondo pensioni, con la sua ammi-
nistrazione autonoma, dovrebbe stabilire anche
nna propria contribuzione di previdenza, parallela
a quella dell’assicurazione sociale, e dovrebbe fare
come fanno i datori di lavoro privati, cioé inte-
grare le trattenute fatte ai dipendent1 con adegua-
ti entributi, per cuile pensioni possano maturarve
in quella certa misura. Per me é una forma pura-
mente contabile, quella dell’accantonamento, non
ha alcuna importanza per ’amministrazione sta-
tule; ma vi sia o non vi sia, non interessa il caso
da noi esaminato.

I1 rapporto con il dipendente non muta
per il fatto che sia contabilizzata la pensio-
ne o0 meno; noi insistiamo nella maturazione
del diritto: il lavoratore dello Stato sa che
quando lavora la sua retribuzione é composta di
diversi elementi, fra cui la pensione futura; egli
sa che, arrivato ad un certo punto della sua vita,

egli ha maturato un determinato diritto, e in quel
momento noi, sotto nessun pretesto, dobbiamo di-
minuire tale diritto. I1 lavoratore che & pensionato
¢ che viene riassunto in servizio od & mantenuto
in servizio riceve un favore dallo Stato? Noi ri-
teniamo di no, in quanto egli non presta allo
Stato soltanto un supplemento di lavoro; egli pre-
sla un lavoro di entitd normale e quindi la sua
figura di lavoratore verso lo Stato non é cam-
hiata. Egli ha completo il diritto del lavoratore
per Popera che presta e questo diritto non puo in
nessun caso essergli diminuito. Il suo lavoro deve
essere retribuito nella normale misura per quanto
egli da allo Stato. La pensione costituisce un al-
tro diritto, ormai maturato e perfezionato, a sé
stante. Sono due cose completamente distinte, che
devono essere mantenute distinte. Questo mi pare
il principio che deve essere conservato sia nei ri-
guardi dello Stato che nei riguardi di qualsiasi
industriale. I1 pensionato dello Stato ha, ripeto,
maturato il suo diritto e nessun industriale pri:
vato si sognerebbe, assumendo un lavoratore pen-
sionato, i diffalcare dalla retribuzione dovuta la
pensione precedentemente conseguita dal lavora-
tore. Non vedo perché lo Stato possa fare una
(osa simile Si verrebbe cosi a sfruttare la pre-
stazione d’opera del lavoratore, in quanto essa sa-
rebbe pagata con una tariffa molto ridotta, quale
¢ la semplice integrazione tra la pensione ed il sa-
lario eompleto che il lavoratore dovrebbe perce-
pire.

Nella discussione fatta in sede di Commissione
¢ affiorata una giustificazione data dall’onorevole
Valmarana, giustificazione che non & possibile ac-
cettare. Si parla delle condizioni fatte ai pensio-
nati e del diritto o meno alla retribuzione comple-
ta, quando essi rimangono in servizio, e si afferma
che non bisogna fare delle condizioni di favore
per cui convenga al pensionato di rimanere in
servizio: « Si devono fare delle condizioni tali per
cui egli sia propenso ad allontanarsi dal ser-
vizio ».

Neanche questa pud essere una giustificazione
Se il salariato o 'impiegato pensionato viene trat-
tenuto in servizio, non & per fargli un’elemosina
quale dipendente dello Stato, ma perché le esigen-
ze del servizio chiedono che egli vi sia mantenuto.
Non debbono essergli fatte condizioni cosi disa-
strose per cui vi sia una maggiore convenienza
ad uscire definitivamente dalla Amministrazione.
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Se dovessimo seguire il principio che per evitare
che si rimanga in un’amministrazione debbano
farsi delle condizioni cattive di lavoro, risolverem-
mo il problema della burocrazia statale esuberan-
{e e di tutto il complesso del « supero» che ab-
biamo di prestazioni d’opera nell’amministrazione,
lamentato da molt1 colleghi; non avremmo che da
procurare ai dipendenti dello Stato delle condi-
zioni peggiori delle attuali e tali per cui essi si
dumettano e abbandonino il posto.

Ma non & certo questa una soluzione proponi-
bile e tanto meno che possa essere da noi accolta.
Mi pare che alle considerazioni dell’onorevole Val-
marana abbia risposto molto bene l’onorevole
Morandi quando, nella Commissione stessa, ha
detto che questi lavoratori non hanno una facolta
(1 scelta da poter decidere essi stessi o di rima-
nere o di andarsene, salvo una propria indisposi-
zione fisica, mentre il piu delle volte si é costret-
ti effettivamente dalle esigenze del servizio ad
invitarli a rimanere al loro posto di lavoro.

Noi vorremmo piuttosto che il principio posto
dal disegno di legge fosse invertito e che invece
(i estendere ai salariati la disposizione che & sta-
ia presa nel 1945 per gli impiegati, si ritornasse,
come era prima, alla pensione data per tutti se-
paratamente dalla ulteriore prestazione di opera;
vorremmo che tutto il personale dello Stato trat-
tenuto in servizio continuasse ad avere il proprio
stipendio in ragione del lavoro compiuto indipen-
dentemente dalla pensione. La quale, ripeto, non
puo essere neé diminuita né alterata.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro domanda
Jdi parlare, dichiaro chiusa la discussione genera-
le Ha pertanto facoltda di parlare Ionorevole
Zotta, relatore di maggioranza.

ZOTTA, relatore di maggioranza. Onorevole
Presiente, onorevoli colleghi, le osservazioni fat-
te dall’onorevole senatore Castagno in sostanza
sono quelle stesse che sono contenute nella rela-
zione di minoranza. Io rispondo alle une e alle
altre. Forse sarebbe stato meglio, per Pordine del-
la discussione, che avesse parlato prima il relatore
di minoranza. Sara questo un motivo forse per tor-
nare sulla questione in sede di modifica del Re-
golamento - percheé in effetti, dal punto di vista
logico, qui vi @& il parere della Commissione e il
parere & quello delln maggioranza, paiere coun-
sacrato in iscritto in una relazione. Dinanzi al-
I’Assemblea si debbono fare le osservazioni o le

odesioni al parere consacrato nella relazione. E’

strano dunque che il relatore di maggioranza

debba parlare prima per ripetere cio che ha detto
nella relazione stessa e attendere poi le obiezioni
alla relazione. Mi sembra che sia quasi una cosa
inutile da un punto di vista di metodo e logico;
comunque, questa é una questicne che andrd di-
scussa in sede di modifica del Regolamento.

Adesso rispondo all’onorevole Castagno. Egli ha
fatto una questione di umanita, non di giustizia.

~Yorrexr dirgli appunto « umano sei, non giusto ».
L'umanitd per assurgere a giustizia bisogna che
salvi il presupposto dell’eguaglianza, in causa
pati. Questo provvedimento tende ad estendere ai
salariati un prineipio che gia vige per gl im-
piegati. Non & giusto, essendovi parita di condi-
zioni, che per gli impiegati vi sia un trattamento
che egli considera di disfavore e che questo mede-
simo trattamento non vi sia per i salariati; ma
non é di disfavore: & un trattamento di.giusti-
zia. 8i vuole evitare un indebito arricchimento.
Questo dal punto di vista giuridico.

CASTAGNO. E’ forse un po’ forte la parola
« arricchimento » per dei salariati.

ZOTTA, relatore di maggioranza. Percid ho
detto: « umano, non giusto ». Parleremo dopo del
lato umano. Intanto vi € una disposizione che sta-
bilisce che i pensionati che assumono un impiego
statale, non di ruolo, non possono cumulare la
pensione e lo stipendio, ma hanno diritto, oltre al-
la pensione, all’eccedenza dello stipendio di fron-
te alla medesima. E’ una disposizione che vige per
gli impiegati dello Stato, non v1ge ancora per i
salariati Questo provvedimento tende ad estende
re per ragioni di giustizia, che consiste nell’egua-
glianza di trattamento, la medesima disposizione
anche ai salariati.

Ma qui Vonorevole Castagno, e nella sua rela-
nione l'onorevole Ruggeri, parlano di un diritto
maturato. In veritd mi sembra che non vi
sia una nozione chiara di quello che ¢ il
rapporto pubblicistico che viene in considerazio
ne. Perche vi é il divieto di cumulo? 11 diritto allo
stipendio e il diritto alla pensione sono in un rap-
porto di successione. Quando cessa il primo, sorge
il secondo. Non possono assolutamente cumularsi
per loro natura. I1 diritto alla pensione sorge, ap-
sunto, perché viene a cessare il diritto allo stipen-
dio. E’ questa la sua specifica destinazione: assi-
curare, cio¢, all’individuo, che, in un momento de-
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lerminato, viene ad essere privato del diritto allo
slipendio, il diritto alla pensione. Non sono cumu-
labila: entrambi scaturiscono dal medesimo rap-
porto e la loro natura sta proprio nel fatto che
il diritto alla pensione & predisposto ad assicurare
un trattamento economico all’impiegato, perché
egll, durante l'esphcazione della sua attivita di
servizio, non abbia ad avere la preoccupazione
che domani, con la cessazione del servizio stesso,
possa essere ptivato del tutto di qualsiasi tratta-
mento economico,

Questa & la natura del diritto alla pensione nel
rapporto impiegatizio statale.

Voi parlate di un diritto patrimoniale autono-
mo: qui & Perrore Voi confondete — mi si con-
senta dirlo — la nozione privatistica con quella
pubblicistica Il ragionamento avrebbe valore se
fossimo nel campo assicurativo.

In altr termini voi dite: il salariato versa dei
contributr che vanno in una determinata cassa;
altri contributi eventualmente versano gli enti
pubblici; alla scadenza del negozio giuridico, la
quale si verifica al momento della cessazione del
servizio, il salariato ha diritto ad un corrispettivo
che trova la sua causa nel versamento di quei de-
terminati contributi.

Orbene, & esatta la vostra impostazione se, mes-
8o in questi termini, voi considerate il rapporto
11a lindividuo e la cassa. Vi & un diritto di cre-
dito dell’individuo, che & autonomo, un diritto pa-
trimoniale a s&, che non é confondibile col diritto
alla mercede, alla controprestazione per una ulte-
1iore attivita di lavoro.

Ma non considerate che nel campo del diritto
puabblico ’impostazione giuridica é del tutto dif-
{erente. I’onorevole Castagno diceva che nella re-
lazione ero caduto in contraddizione. Mi sembra
pero di potergli togliere questa preoccupazione di
una contraddizione da parte di altri richiamando
la sua attenzione su questo punto: lo Stato con-
sidera che se avesse dovuto seguire il cosiddetto
sistema assicurativo, avrebbe dovuto sottoporre
I'impiegato ad una forte, forse insopportabile trat-
tenuta. Ed allora non vi & che una modica tratte-
nuta, e non il versamento in una cassa speciale.
L’ PErario, che si assume Iobbligo del pagamento
della pensione, ed abbiamo quindi il grave onere
del debito vitalizio,

Ne deriva che, non sorge un rapporto tra I’in-

dividuo e la cassa, che non esiste, bensi tra 1’indi-
viduo e lo Stato; e pertanto quella contraddizione
che Ponorevole Castagno ravvisava non ha ragione
di essere, solo che egli consideri che il rapporto ¢
unico, & quello di pubblico impiego. A cagione di
guesto rapporto lo Stato corrisponde durante l'at-
tivitad di servizio, lo stipendio e, per il tempo dopo
il servizio, la pensione; a cagione di questo rap-
porto, ciog, lo Stato assicura una indipendenza
ecconomica al lavoratore duranie e dopo il lavoro.
Ma non vi & yagione che dopo il lavoro egli, ritor-
nando ancora presso lo Stato, abbia a cumulare
Puna e Paltra corresponsione, giungendo al punto
d1 avere stipendio e pensione insieme, quando la
pensione €& considerata soltanto come un mezzo
Jdi assistenza per consentire all’individuo che non
Javora di essere indipendente, e quando poi que-
sto cumulo porterebbe all’assurdo che Pimpiegatlo
fuori ruolo, che in tale posizione viene ad essere
il pensionato riassunto, avrebbe un trattamento
economico di gran lunga superiore, quasi raddop-
piato, di fronte all’impiegato di ruolo sul quale
ticadono poi i maggiori rischi e le maggiori re-
gponsabilita; il che non & né morale, né logico, ne
giuridico.

E si consideri, per tenere presente la diversa
configurazione del rapporto, ’elemento della alea-
worieta che caratterizza il diritto a pensione. Que-
sto potra chiaramente dare l’idea di quella che
é la differenza tra il rapporto pubblicistico ed il
privatistico, differenza che ha da essere ben sot-
tolimeata in questo e in tanti altri rapporti con-
cernenti la prestazione di attivita dell’individuo
verso lo Stato e che ha un riverbero ed una sfera
che vanno molto al di sopra di quello che costitui-
sce oggetto della disamina odierna. Si pensi alla
aleatorieta : se fosse esatta la vostra tesi, voi avre-
ste in effetti, secondo le vostre affermazioni, due
diritti non cumulabili, due diritti indipendenti,
autonomi, quello al corrispettivo per la prestazione
dell’attivita ulteriore e quello alla ripetizione di
¢i0 che si é versato. Se cio fosse esatto, come spie-
ghereste voi il fatto che non tutti coloro che han-
no maturato il diritto a pensione, hanno diritto
alla pensione stessa, potendone essere privati per
ragioni disciplinari e per ragioni penali? Un di-
ritto subiettivo non subisce le vicende di quella
che puo essere l’attivitd amministrativa, la fedel-
ta del rapporto di servizio, la linearitd della con-
dotta, dal punto di vista morale e penale.
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Ho citato un elemento soltanto, che mette in evi-
denza la distinzione fra 'uno e l’altro rapporto...

CASTAGNO. Anche quella potrebbe essere una
ngiustizia, onorevole Zotta!

ZOTTA, relatore di maggioranze. I’ingiu-
stizia, come dicevo poco fa, si ha quando
vi & la disparitd di trattamento. Direi al-

P’onorevole Castagno — ed egli non ha trattato
questo punto — che vi sarebbe ingiustizia se si
accettasse la sua tesi che nei riguardi dei sala-
rviati non dovesse vigere il sistema che dura da
ire anni ner confronti degli impiegati. Questo &
un primo punto. Ma quanto poi alla ingiustizia,
concretantesi nella privazione del diritto a pen-
vione, che si trova nella legge penale, che si trova
nello stato giuridico degli impiegati, quella sua
menzione alla ingiustizia deriva da una non pre-
cisa — mi consenta ’onorevole Castagno — con-
siderazione del rapporto di pubblico impiego. I1
pubblico impiegato & un lavoratore del tutto dif-
ierente dall’impiegato privato, dal lavoratore pri-
vato. Qui entreremmo in un campo molto vasto e
non é il caso di affrontare adesso questo punto.
Ma é certo che ’'impiegato pubblico ha tutta una
serie di garanzie. Vi & un complesso di norme giu-
1idiche che costituixcono il suo stato per cui esso
non ha assolutamente da essere confuso con 1’im-
piegato privato.

Ora io dicevo: si, voi avete fatto un’altra ri-
chiesta, avete parlato di turbamento addirittura
del mercato, di riduzione del salario. Vedete, que-
#to nelle linee generali potrebbe anche avere forse
un certo fondamento, ma tenete presente che qui
~i tratta di pochissimi impiegati pensionati rias-
sunti. Sono pochi i casi ed in veritd, se ben con-
siderate, sono casi di gente che ha chiesto viva-
mente di essere riassunta.

GAVA, Scttoseqretario di Stato per il tesero.
Questa & la verita.

ZOTTA, relatore dv maggioranza. Anzi diré che
si crea nei loro confronti wna posizione di privi-
legio. Molti bussano alle porte, molti si sono ri-
volti a noi stessi — ciascuno di noi ha la sua
esperienza — molti richiedono di essere riassunti.
Non & quindi vero che ci sia lo sfruttamento di
cul voi parlate: é anzi una posizione privilegiata
di cui costoro godono di fronte ai loro colle-
ghi. E me lo consenta 'onorevole Sottosegretario
7qui presente, il pzoblema & un altro e noi ci augu-
riamo cle sia risolto in modo definitivo; & quello

del trattamento economico del pensionato, che
(10¢ esso sia messo davvero in condizioni di indi-
pendenza assoluta e non abbia bisogno di ritor-
nare al suo lavoro; & necessario che la pensione
gia il meritato premio per la sua attivitd di la-
voro spiegata per 40 anni, é necessario che egli
stanco, fiacco, non abbia a tornare a sedersi a
quel tavolo dove ha consumato le sue migliori
cnergie. Questo ¢ 1l vero problema ed auguriamoci
che esso sia presto risolto.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il sena-
tore Ruggeri, relatore per la minoranza.

RUGGERI, relatore di mwnoranze. Io potrei
rimettermi alla mia relazione scritta e a quel che
ha detto il senatore Castagno. Prendo la parola
percheé desidero rispondere brevemente al collega
Zotta.

Egli pone questo problema come problema di
giustizia e dice che non & possibile trattare i sala-
riati diversamente da come sono trattati gli im-
piegati, quasi che sia dato g1& per scontato che
il trattamento che si fa agli impiegati sia giusto.

To, invece, do questa interpretazione al suo
pensiero: esiste gid una ingiustizia, che consiste
nel pagare gli impiegati che sono trattenuti in
servizio ad uno stipendio inferiore a quello che
loro spetterebbe in base alla prestazione effettua-
ta quindi ¢ Pamministrazione che fa un indebito
arricchimento, ¢ non l'impiegato, al quale viene
falcidiato lo stipendio. Noi affermiamo che que-
sta & la vera e sola ingiustizia, e che, partendo da
questa ingiustizia, voi ne volete commettere un’al-
ira, usando lo stesso trattamento anche ai sala-
riati.

I1 problema va poi visto anche sotto un altro
punto di vista, quello della natura della pensione.
Tomando all’onorevole Zotta: se la pensione &
issistenza, perché mai la pensione & commisurata
a diversi fattori che non hanno niente a che vedere
con lassistenza? Perché, se fosse assistenza, non
sarebbe, ad esempio, commisurata al periodo di
permanenza in servizio, ma alle esigenze dei pen-
sionati. Non si puo, infatti, concepire una assi-
stenza, se non fatta in funzione delle effettive esi-
genze della unitd assistita, invece la pensione -
corrisposta in base a dei requisiti che tengono
conto dei fattori stipendio, anzianita di servizio,
grado gerarchico assunto all’atto dell’andata in
pensione. Ora, se questi sono i fattori che con-
corrono a formare la pensione, io domando al Se-
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nato se la pensione é un atto di assistenza o in-
vece un atto economico.

Fatta questa affermazione contraria al concetto
eipresso dall’onorevole collega della maggioranza,
debbo dire che noi siamo preoccupati soprattutto
delle conseguenze. Dice Ponorevole Zotta che sono
poche unita, che non vi e nulla che giustifichi la
preoccupazione che venga cosi a crearsi un nuovo
mercato di lavoro. Ma chi puo garantirlo? Vero &
che per il trattamento guasi immorale che viene
fatto ai pensionati, essi bussano alla porta e vor-
rebbero essere trattenuti ancora in servizio, ma
questo é un atto che non ha nessun significato,
perché & ’amministrazione che decide se devono o
,meno essere trattenuti in servizio. Quindi
si pué creare un nuovo mercato del lavoro
ed un termine di paragone di fronte ai privati, che
pia sfruttano gli operai. Questa & la preoccupa-
zione fondamentale. D’altra parte, se & vero cid
che ha affermato 'onorevole Zotta, e che & stato
confermato da cenni di assenso dell’onorevole
(tava, che queste unitd sono limitate, perché voi
volete prendere questo provvedimento? con quale
ragione di economia di bilancio volete o potete
giustificarlo? State attenti, le amministrazioni
sono quelle che sono, noi non sappiamo, non pos-
siamo prevedere quali potranno essere le conse-
guenze di questo provvedimento. Sul terreno sin-
dacale ed economico pué creare forti squilibri. E
non ci si venga a dire che con questo atto si fa
anche della caritd: & una carita pelosa, perche,
ove questo disegno di legge non venisse approvato
dal Senato, il salario globale sar superiore o sard
inferiore? Evidentemente sari superiore; e cid
vuol dire che verra avviato al lavoro un maggior
numero di lavoratori.

Per queste ragioni chiediamo al Senato che re-
spinga questo disegno di legge.

GAVA, Sottosegretario di Stato per il tesoro.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAVA, Sottosegretario di Stato per il tesoro.
Devo fare delle brevi dichiarazioni su questo di-
segno di legge. Non mi diffondero sulle questioni
axtratte di giustizia, anche percheé da questo punto
di vista il Governo non pud che aderire alle osser-
vazioni che sono state svolte dal relatore della
maggioranza. Limitero il mio intervento ad esa-
minare la questione al lume del diritto positivo,
senza spaziare verso considerazioni che possono

essere tenute presenti de jure condendo. La verita
& che il diritto di pensione dell’impiegato pubblico
non assume in alcun modo, de jure condito, la
configurazione che vorrebbe dargli il relatore di
minoranza. E’ un diritto che lo ftato concede pro-
prio per un’opera di previdenza assistenziale a
favore dei propri dipendenti. Infatti, non & esatto
che, la pensione sia la risultante della capitaliz-
zazione delle ritenute che lo Stato opera lungo ghi
anni di lavoro del proprio funzionario. Basta con-
frontare la esiguita di queste ritenute con Vonere
annuo elevatissimo (che corrisponde a varie die-
cine di miliardi) che lo Stato paga per le pensio-
ui, per comprendere che non si tratta di capitaliz-
zazione di bene appartenente all’impiegato pub-
blico.

RUGGERI, relatore di mworanze. E’ salario
differito, ’

CASTAGNO. E le contribuzioni che il datore
di lavoro deve pagare?

GAVA, Sottosegretario di Stato per il tesoro.
De jure condito, onorevole Castagno ed onorevole
Ruggeri, lo stipendio & quello determinato dalle
leggi e non ¢’¢ un ulteriore stipendio ideale, a pa-
gamento differito, la cui ritenuta vada a formare
la capitalizzazione da loro ipotizzata. Lo stipendio
¢ quello che &, definito dalla legge e su questo sti-
pendio si opera una modica ritenuta che forse sa-
rebbe il caso anche di abbandonare. Quesia mo-
dica ritenuta non pud giammai costituire capita-
hizzazione percheé, come ho detto prima, vi & una
sproporzione enorme tra il suo importo e ’impor-
to, sulla base di diecine di miliardi, che, a titolo
di pensione, lo Stato paga a favore dei propri di-
pendenti,

Ne e il caso di richiamare I’analogia tra i la-
voratori privati e gh enti assicurativi. Istituto
assicuratore e datore di lavoro sono, in quel caso,
due entita distinte, ed & perfettamente ragionevo-
le e giusto che il lavoratore privato, che abbia
costituito, anche con I’apporto del datore di la-
voro, un diritto a pensione autonoma presso un
ente distinto da quello del datore di lavoro, possa
percepire contemporaneamente e il trattamento
di quiescenza che I'Istituto deve pagargli in virti
del principio assicurativo e la piena retribuzione
del proprio lavoro speso a favore dell’imprendito-
re privato. Diversa completamente & la situazione
del pensionato dello Stato: qui ente erogatore del-
la pensione e datore di lavoro sono la stessa per-
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sona giuridica e il diritto di pensione matura
soltanto quando sia cessato il rapporto di lavoro,
talché, se questo rapporto sivenisse a ricostituire,
la pensione dovrebbe, a rigore dilogica, sospender-
si. E, se, per ragioni di pratica amministrativa, cio
non avviene ¢ si perviene, viceversa, ad una solu-
zione di cumulo differenziale, tutto questo non
pud involgere questioni di principio o tferire esi-
senze di giustizia. A questo punto desidero fare
osgervare ai contraddittori che, in sede di esame
della legge sui migliorament: agli impiegati sta-
tali, si e ripresentata la questione e innanzi alla
Commissione della Camera e durante la discus-
sione nell’Assemblea e che da parte dell’opposizio-
ue non € stata mossa alcuna obiezione di fondo;
si é fatta soltanto questione di misura, e si & vo-
luto elevare da 50 a 70 mila lire il livello per la
cumulabilita dell’eccedenza. Nient’altro ¢ stato op-
posto dal settore di sinistra e, quindi, in linea di
principio ¢ stata accettata per gli impiegati 1a so-
luzione proposta dal Governo. Non si vede come
non debba essere accettata anche per i salariati.
I3 quanto al timore che la pratica amministrativa
possa turbare il mercato, credano gli onorevoli
ituggeri e Castagno che non vi & assolutamente
questo pericolo. Purtroppo parecchi di questi trat-
tenuti lo sono all’infuori della volontd effettiva
della pubblica ammiristrazione, che non sempre
puo tutto a tempo ed efficacemente controllare, ed
accade spesso che I’opera dei trattenuti non corri-
sponda ad effettive esigenze di servizio. I1 far
loro un trattamento di favore potrebbe aggravare
gli inconvenienti; il fare un trattamento, non di
vigore, ma di giustizia, puo indurli ad abbando-
nare i posti, a non fare insistenze continue per es
sere tratteruti o per essere riassunti, a lasciare,
insomma, ltberi i posti per altre unitd che non
hanno lavoro. Quindi, anche una ragione di con-
venienza, olire che di giustizia, secondo il diritto
positivo, corsiglia di accettare la soluzione propo-
sta dal Gowerno. (Applausi).

PRESIDENTE. Poiché nella relazione di mino-
ranza si cliede 11 giudizio del Senato sul passag-

gro agll aricoli, lo metto ai voti. Chi approva il

pussaggio ali articoli & pregato di alzarsi.
(B’ approato),

Passiamo -a all’esame degli articoli del dise-
gno di legge:

Art. 1.

Le disposizioni dell’articolo 10, ultimo comma,
Jdel decreto legislativo luogotenenziale 21 novem-
hre 1945, n. 722, apportanti limitazioni alla retyi-
‘buzione spettante ai pensionatli che assumano un
imnpiego non di 1uolo presso 1’Amministrazione
statale, sono estese al personale salariato non di
ruolo delle Amministrazion1 dello Stato, fornito
d1 trattamento di gquiescenza.

(B’ approvato).

Art. 2.

La presente legge ha effetto dal primo giorno
del mese successivo a quello della sua pubblica-
zione nella Gazzetia Ufficiale della Repubblica
italiana.

(B’ approvato).

Metto in votazione il disegno di legge nel suo
complesso Chi Papprova é pregato di alzarsi.
(I’ approvato).

Presentazione di relazione.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il se-
natore Corbellini, a nome della 7 Commissione
permanente (Lavori pubbliei, trasporti, poste e
telecomunicazioni e marina mercantile), ha pre
sentato la relazione sul disegno di legge: « Stato
di previsione della spesa del Ministero dei lavori
pubblici per Desercizio finanziario dal 1° luglie
1950 al 30 giugno 1951 » (853).

Questa relazione sara stampata e distribuita;
il relativo disegno di legge verrd posto all’ordine
el giorno di una delle prossime sedute.

Rinvio della discussione dei disegni di legge:
« Autorizzazione alla Cassa deposili ¢ pre-
stiti di concedere al Ministero delie poste
e delle telecomunicazioni Azienda di Stato
per i servizi telefonici, un mutuo di lire 25
miliardi sui fondi dei conti correnti posta-
li» (703); « Aulorizzazione all’ Amministra-
zione delle Ferrovie dello Stato a contrarre
mului col Consorzio di credito per le opere
pubbliche fino alla concorrenza di 25 mi-
liardi per opere patrimoniali » (834).

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca la di
scussione dei disegni dileggen 703 en. 834. L’ono-
revole Ruggeri, a nome dell’onorevole Ferrari,
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iscritto a parlare sull’uno e sull’altro disegno di
legge, ma che non puo essere presente alla seduta
di stamane, ha chiesto che la discussione venga
rinviata.

UBERTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

UBERTI. Questo disegno di legge, tendente ad
autorizzare I’Azienda di Stato per i servizi tele
ionici a stipulare un mutuo di 25 miliardi per lo
sviluppo degli impianti in Italia, é urgentissimo,
anche perché interessa lattivita di 15 mila ope-
rai, le cui Aziende attendono le gia predisposte
commesse. Se, per ipotesi, domani il Senato non
tenesse seduta, il rinvio vorrebbe dire rimandare
la discussione del disegno di legge di almeno quin-
dici giorni e mettere, di conseguenza, in qualche
difficolta le aziende che allestiscono le apparec-
chiature telefoniche. Sembrami, percio, che non sia
opportuno rimandare la discussione del disegno
di legge: se il senatore Ferrari é assente ci saran-
no degli altri senatori del suo gruppo che potran-
no sostenere il suo punto di vista e che esporranno
i suol rilievi, ma & necessario procedere con ur-
genza alla discussione e alla votazione di questo
disegno di legge.

PRESIDENTE. Domando all’onorevole Ruggeri
s¢ insiste nella sua proposta.

RUGGERI. Insisto.

PRESIDENTE. Domando all’onorevole Mini-
stro se insiste nel chiedere che si proceda alla
discussione.

SPATARO, Ministro delle poste e telecomuni-
caziom. Mi rimetto al Senato.

RUGGERI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUGGERI. Noi avevamo chiesto il rinvio a do-
mani di questi due disegni di legge, ma se il Se-
nato non ci vuole usare questa cortesia, siamo
costretti a chiedere P’appello nominale per la ve-
vifica del numero legale.

CINGOLANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CINGOLANI. Vorrei richiamare un momento
P’attenzione dei colleghi su questa questione, pre-
gandoli di non drammatizzare. Poc’anzi I’onorevo-
le Ruggeri ha chiesto di rinviare a domani la di-
scussione affinché potesse essere presente l’onore-
vole Ferra1i, e poi ha fatto capire che la presenza
per domani dello stesso onorevole Ferrari & piu
una speranza che una sicurezza. Cio significa che

domani I'onorevole Ferrari potrebbe ancora esse-
re trattenuto da quegli urgenti impegni che 1o
lanno essere assente oggi e che quindi il rinvie
lovrebbe essere protratto fino a maggio o a giu-
gno. D’altra parte la Camera ed il Senato sono
sempre padroni delle proprie deliberazioni. Non
mi sembra opportuno che un provvedimento di
tanta importanza debba essere ritardato, con una
richiesta di verifica del numero legale. Percid,
vorrei pregare l’onorevole Ruggeri, di fronte ad
un problema cosi urgente, che 1nteressa un servi-
zio fatto proprio per il popolo, di non insistere
nella sua proposta.

RUGGERI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUGGERI. Alcuni amici mi suggeriscono di
chiedere il rinvio del disegno di legge al pomerig-
gio perché si prevede che domani non ci sara se-
duta, se stasera si finira il bilancio della Marina
mercantile. Mi sembra che questa tesi non possa
essere sostenuta perche, se noi chiediamo di parla-
re sui due disegni di legge, evidentemente la di-
scussione, non dico che si dilunghera molto, ma
durera tuttavia un certo lasso di tempo, e allora
& necessario che ci sia seduta anche domani, con-
siderando anche che si deve terminaré la discus
sione del bilancio della Marina mercantile. Cosi
stando le cose io prego ancora i colleghi di rin-
viare la discussione di questi disegni di legge a
domani mattina. Si tratta di due questioni com-
plesse, sulle quali un nostro collega si era prepa-
rato a discutere; in sua assenza, parlera un altro
rappresentante del nostro gruppo, ma desideriamo
comunque esprimere il nostro pensiero. E non ci
i venga a dire che un ritardo di 20 ore pregiudi-
cherebbe ’occupazione di 15 mila operai o il nor.
male svolgimento delle comunicazioni e altre cose
del genere, perché si darebbe solo preva di dema-
gogia ed esagerazione. Qualora si iisistesse per

- discutere stamattina i due disegni di legge, ¢i tro-

veremmo nella necessita di chiedere appello no-
minale sul passaggio agli articoli.

UBERTI. Domando di parlare.

PRESTDENTE. Ne ha facolta.

UBERTT. Penso che la discussionelossa essere
1inviata, purché il Senato si impegna non scio-
gliersi prima di aver approvato i de disegni di

legge.
PRESIDENTE. Se nessuno fa biezione alla-
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proposta di rinvio, i due disegni di1 legge si inten-
dono rvinviati a domani.
(Cosi rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge « Utilizzo del
fondo lire per finanziamenti all’ industria si-
derurgica » (829).

PRESIDENTE. L’oidine del giorno reca la di-
scussione del disegno di legge: « Utilizzo del fon
do lire per finanziamenti all’industria siderur-
giea ».

Prego 1l senatore segretario di darne lettura.

CERMENATI, segretario, legge lo stampato
n. 829,

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione
generale su questo disegno di legge. E’ iscritto a
parlare il senatore Roveda. Ne ha facolta.

ROVEDA. Signor Presidente, onorevoli sena-
lori, a me dispiace che una questione cosi impor-
tante sia venuta quasi improvvisamente al Senato,
mentre nel Paese aveva gia avuto una discussione
ubbastanza vasta. La stessa relazione della Com-
missione denota incertesza e non da la sensazio-
ne che ci si sia con esattezza orientati su cosa
si vuole, su cosa si desidera fare della siderurgia
italiana. Jo comprendo che non & compito di una
Assemblea come questa discutere il problema da
un punto di vista puramente tecnico, ma & indub-
bio che noi trattiamo una questione che comporta
la spesa di molti miliardi e non possiamo dare
un giudizio sull’impiego dei miliardi stessi, se non
abbiamo almeno un’opinione precisa su quella che
é e che sara la siderurgia in Italia. Quindi, non
una relazione puramente tecnica, ma una relazione
che tenga conto della situazione e che consigli un
indirizzo tecnico perchd, gquando si parla di fi-
nanziare la siderurgia, sarebbe errore se pensassi-
mo la sidernrgia come un’industria fine a sé stessa.
L’indirizzo della siderurgia italiana ha influenza
su tutta Pindustria metalmeccanica italiana, cioé
su tutto quello che in Italia si definisce industria
metallurgica, che interessa 900 mila lavoratori,
industria che & in crisi, almeno in parte, proprio
per lincertezza nella quale si sviluppa il lavore
aell’industria siderurgica stessa. Si rimane quin
di perplessi, non tanto per la somma che si chie-
de, ma per le somme che si dovranno chiedere an-
cora per sviluppare un programma od un altre.

Noi, per parte nostra, anche trattando il bilancio
dell’indastria dell’anno scorso, abbiamo criticato
la mancanza di un piano di ripresa e di riorga-
nizzazione industriale e Parretratezza della nostra
industria metallurgica in generale di fronte allo
sviluppo tecnico degli altri Paesi, dovute alla len-
lezza con la quale i nostri industriali hanno prov-
veduto a rinnovare i loro impianti, e all'eccessiva
lentezza, e forse anche qualche cosa di peggio, da
parte dellI.R.I., che avrebbe dovuto essere all’a-
vanguardia della ripresa e del rinnovamento in
dustriale e tecnico del nostro Paese.

Noi non siamo contrari per principio al piano
Sinigallia perche e evidente che occorre rinnovare
tecnicamente il nostro apparato produttivo side-
rurgico. Viéstata una polemica: o il piano Sini
gallia, che vuol dire ciclo integrale, o 1l piano
Falck, il piano Fiat che vuol dire soprattutto ed
unicamente quasi uso del rottame? To penso, ed in
questo sono d’accordo con quanto dice la rela-
zione, che bisognerebbe sforzarsi di operare una
conciliazione, nell’interesse, non solo dei grandi
complessi, ma anche dei medi e piccoli stabilimenti
siderurgici, in modo da equilibrarne le esigenze e
potenziarle entrambe. Perd, per quanto riguarda
il piano Sinigallia, io debbo rilevare un aspetto
che nella relazione & appena accennato nel riferi-
mento al numero dei lavoratori occupati nella si-
derurgia italiana. Per Papplicazione del piano Si-
nigallia occorrerebbe una smobilitazione che ci
preoccupa. Il piano Sinigallia, secondo guanto e
venuto a conoscenza della opinione pubblica,
avrebbe per base ire complessi: Bagnoli, Piombhino
e Cornigliano. L’inclusione di quest’ultimo sareb-
be ancora incerta: non abbiamo dati precisi, né in
nn senso, né in un altro. Ma lo strano della situa
zione della siderurgia italiana & che, mentre si
parla giustamente della necessita di rimoderniz
zare, per intanto si comincia a smobilitare, ed
uno dei pit veechi centri della siderurgia italiana,
quello di Savona, da due anni & minacciato di
completa smobilitazione e ha dovuto ridurre il
proprio personale di oltre due mila unitd. La dire.
zione generale dell’«Ilva s, che praticamente ha
il monopolio della « Finsider », afferma che 1’ov-
ganico dello stabilimento di Savona sara ridotto
ad un migliaio di persone.

Ecco da che deriva la nostra precccupazione. Si
stanno chiudendo gli stabilimenti di Voltri e di
Sestri Ponente. Vi & la tragedia del vecchio sta-
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hilimento di Torre Annunziata, dove in breve tem-
po si sono licenziati 1500 lavoratori, con conse-
guenze facili a comprendersi in quella citta e in
quella zona del meridione. Si & totalmente chiuso
Portoferraio; & vero che esso era stato distrutto
dalla guerra, ma poteva essere ricostruito e il non
averlo fatto ha voluto dire sottoporre quella po-
polazione ad una pesante miseria. Vi sono poi San
Giovanni Valdarno e Follonica, che sono conti-
nuamente minacciati di riduzione del personale;
non bisogna inoltre trascurare che, col pretesto
del piano Sinigallia, si & gia tentato pid volte di
vidurre lefficienza di quell’importante centro si-
derurgico che é Terni,

E parlo dei casi che mi vengono alla memoria,
percheé evidentemente, se avessimo avuto i1 tempo
di meglio ' approfondire colla discussione questo
problema, troveremmo che anche altri centri sono
minacciati almeno di parziale smobilitazione e,
quel che é peggio, ¢ che la smobilitazione si vor-
rebbe immediata. Del piano dell’ingegner Sinigal-
lia sentiamo parlare da due anni Una volta Pinge-
gner Sinigallia ciaveva anche detto che bisognava
chiudere alcuni stabilimenti siderurgici e aprire
altrettanti stabilimenti meccanici per dare lavoro
a1 lavoratori che uscissero dalla siderurgia. Anche
Guesta sarebbe stata una soluzione, almeno dal
punto di vista' dell’occupazione dei lavoratori se
non da quello dello sviluppo dell’industria side-
rurgica italiana. Ma, ormai, di stabilimenti succe-
danei che dovrebbero fare lavorare gli operai che
verrebbero licenziati dalla siderurgia, non se ne
parla piu. E la stessa relazione quasi ignora gue-
sto problema che pure interessa tanti lavoratori
¢ quindi tante famiglie.

UBERTI. relatore. E’ accennato.

ROVEDA. E’ solo accennato di scorcio. E evi-
dente che ridurre Pindustria siderurgica italiana
ai tre stabilimenti del ciclo integrale vorrebbe dire
praticamente fermare la produzione allo stato
attuale. Ma fermare la produzione allo stato at-
tnale significa fermarla al periodo meno efficiente
aell’economia del nostro Paese, con un mercato
interno che assorbe troppo poco i prodotti della
siderurgia e quindi della metallurgia. Ci troviamo
in una situazione economica profondamente
grave, ma, se voglidmo che il mercato interno mi-
gliori, ¢ indispensabile che la produzione siderur-
gica sia aumentata anche in rapporto ai progressi

della produzione degli altri Paesi. La relazione del
collega Uberti ci da alcune informazioni preziose,
con le quali si dimostra che 1n Italia la produ-
7ione € assai bassa tanto che il consumo per abi-
tunte nel nostro Paese & di Kg. 47,7, mentre negli
altri Paesi & molto piu alto: in Germania & di 94
Xg., in Francia di 182, in Belgio di 250, in In-
glhilterra di 270 e negli Stati Uniti di 518. D’ac-
cordo che vi & una situazione diversa nelle sin-
gole Nazioni, ma la nostra produzione & veramente
iroppo bassa, anche in relazione alle nostre con-
dizioni generali. Nel dare questo danaro alla Fin-
sider noi non poniamo nessuna condizione e, non
ponendo nessuna condizione, possiamo ritenere —
non abbiamo altro modo di esaminare e giu-
dicare — che si tenda praticamente, con questo
programma, a mantenere lo staiu quo.

Ma, se si mantiene lo statu quo, & impossibile
pensare ai mercati di esportazione. La relazione
accenna all’esportazione, ma per pensare all’espor-
tazione bisogna avere un programma di produzio-
ne, che ne crei le premesse necessarie. In Italia
1a parte degli industriali vi é uno strano modo di
1isolvere il problema dei costi di produzione, quel-
lo di ridurre D’efficienza delle aziende. E’ un si-
stema singolare, dato che abbiamo pur visto che
i costi di produzione diminuiscono proporzional-
mente allo sviluppo delle industrie e non alla loro
smobilitazione e alla conseguente diminuzione del-
la produzione. '

I1 problema, come si vede, ha una portata tut-
t'altro che limitata D’altra parte, che ci sia il ten-
tativo di ridurre la nostra industria siderurgica
a una industria &1 casa, é reso evidente da cio che,
proprio in questi giorni, & apparso sui giornali,
nella lettera che il signor Truman ha inviato al
*u0 congigliere economico per trattare problemi
di intervento finanziario nei Paesi d’Europa; essa
ha avuto una subitanea ripercussione nella Com-
missione parlamentare del Senato. Nella sotto-
commissione parlamentare americana per gli stan-
ziamenti, un deputato, il signor Taber, ha chiesto
al signor Zellerbach se, con gli stanziamenti e
lindirizzo previsti, V'industria dell’acciaio in Ita-
lia costituisca un’entitd economica o sé invece non
possa essere annientata, qualora conseguisse la
progettata integrazione economica. 11 signor Zel-
lerbach ha risposto, a quanto & stato pubblicato:
« L’industria italiana del ferro e déll’acciaio pud
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vivere in regime di concorrenza nell’ambito del-
I'ltalia. Rientra nel nostro preventivo — e quindi
uel preventivo americano — che questo mercato
possa anche importare ».

Dunque, a che cosa si tende? Si ;:ende, da parte
dell’America. a fermare ogni possibilita di ripresa
delVindustria siderurgica in Italia, riducendola in
un primo tempo alle scarse necessita attuali del
nostro mercato. Un’industria che non sisviluppae
destinata a regredire; si creano cosi le condizioni
per importare in Italia i prodotti dell’industria
siderurgica americana ; questo sistema porterebbe
praticamente gli americani ad impadronirsi an-
che dell’industria metallurgica italiana. Del resto,
abbiamo gia il fenomeno di una grande importa-
zione in Italia di macchinari che avremmo la pos-
¢ibilita di costruire altrettanto bene e, per alcune
macchine utensili, anche meglio delle industrie
americane; sicché questo settore subisce gia una
notevole crisi. Mi pare non ci sia alecun dubbio
sulla intenzione degli americani di limitare la no-
sira siderurgia e con questa tutta la nostra pro-
duzione metallurgica; e naturalmente questo non
ci lascia tranquilli, anche perché con questo dise-
segno di legge, se noi lo approviamo, il Go-
verno diventa I’arbitro assolule di quella che
¢ Pindustria fondamentale del Paese. Evidente-
mente non solo cid non rassicura noi, ma non pud
rassicurare nessuna assemblea democratica, se te-
niamo conto delle conseguenze economiche soprat-
tutto per le classi lavoratrici gia tanto gravemen-
te colpite dalla disoccupazione e dalle deleterie ri-
percussioni che si avranno nella piccola industria:
¢ una situazione la cui responsabilita ricade sulla
politica attuale del Governo italiano.

E, se teniamo conto della miseria che purtroppo
o aumentando nel nostro Paese con 1'aumento
della disoccupazione e la continua richiesta di li-
cenziamenti nell’industria, dobbiamo essere ancor
piu seriamente preoccupati; anche perche, attra-
verso il curioso modo con cui si vorrebbe appli-
care il piano Senigallia, si darebbe un effettivo
impulso alla politica della smobilitazione, colla
conseguente chiusura di stabilimenti, senza aver
peraltro nessuna reale garanzia di quel rinnova-
mento tecnico, di cui per ora solo si parla. To
credo che sarebbe bene che il Senato chiedesse di
trattare pit ampiamente il problema anche per
rendersi meglio conto di come si vorrebbe riorga-

nizzare questa industria: e c¢id pud avvenire solo
approfondendo lo studio del piano del citato in-
gegnere,

Le organizzazioni dei lavoratori hanno chie-
sto parecchie volte di essere consultate nei pro-
blemi di riorganizzazione dell’industria in gene-
rale e di questa in particolare. Ebbene, le orga-
nizzazioni dei lavoratori non sono state meanche
direttamente informate. Chi ha informato, chi ha
dato notizie al pubblico e al Governo sono stati i
gruppi industriali interessati che hanno fatto ral-
lentare ad un determinato momento Papplicazione
del piano dell’ingegner Sinigallia, tanto da creare
a un dato momento uno stato di incertezza nello
stesso Governo: la cosa ¢ diventata cosi di do-
minio pubblico, ne ha parlato la stampa e nessu-
no ha smentito. Si sono richiesti migliaia e mi-
gliaia di licenziamenti, ma le organizzazioni, che
rappresentano gli interessi dei lavoratori e che,
rappresentando gli interessi dei lavoratori, rap-
presentano anche una parte notevole di quelli che
sono gli interessi del Paese, continuano ad essere
completamente ignorate. Si riorganizza un ramo
industriale cosi importante come quello siderur-
gico senza tenere alcun conto di quello che & il
pensiero, di quelli che possono essere i consigli, di
quelli che possono essere i progetti dei lavoratori
e dei loro organi di fabbrica, che potranno ¢ no
essere accettati ma che avrebbero il diritto di es-
sere discussi.

Per queste ragioni chiedo alla Commissione ed
al relatore di associarsi alla mia proposta, affin-
ché Pesame del problema sia rinviato. Capisco che
¢’¢ una certa urgenza, anche se forse non é lur-
genza di quei due disegni di legge che abbiamo
rinviato a domani mattina, perd noi potremmo
trattare questa questione con una certa ampiezza,
in un tempo relativamente breve, alla nostra ri-
presa dei lavori dopo le vacanze. Potremmo cosi
discutere in modo ampio la questione e dar modo
al Governo di sapere realmente quale & Vorien-
tamento del Parlamento a questo proposito, e di-
mostrare ai lavoratori interessati e all’opinione
pubblica italiana che la questione della riorganiz-
zazione della siderurgia, che & alla base dell’in-
dustria italiana, non & stata irattata con una leg-
gina presentata, non dico alla chetichella. ma
certo molto alla svelta. (Approvazioni dalla si-
nistra).
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Presidenza del Vice Presidente ZOLI

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare il senatore
,Castagno. Ne ha facolta.

CASTAGNO. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, sostanzialmente io mi associo alla proposta
fatta dall’onorevole Roveda.

La legge che ci viene presentata é una legge per
un finanziamento industriale. Pero essa non é sta-
ta discussa nella sua sede, secondo me, naturale,
che avrebbe dovuto essere la Commissione dell’in-
dustria, commercio interno ed estero e turismo ; ma
é stata discussa dalla Commissione di finanze e te-
soro, per il fatto che tutta la manovra degli aiuti
E.R.P., del fondo-lire e via dicendo & di pertinen-
za del Ministero del tesoro. Io avevo chiesto al
Presidente della 9* Commissione, all’onorevol:
Mentastl, che egli intervenisse percheé, quanto
meno, la discussione di questo progetto avvenisse
in comune tra le due Commissioni, finanze e te-
soro industria, commercio interno ed estero,
la prima per la pertinenza che aveva nella ma-
novra dei fondi E.R.P. e la seconda per quel che
si riferiva allo sviluppo che le assegnazioni di fon-
di si propongono di dare ad una particolare indu-
stria del Paese. La discussione in comune non &
avvenuta perché la mia richiesta, non so per quali
motivi, non & stata accolta dal presidente. Noi ci
troviamo cosi di fronte alla sola relazione della
Commissione di finanze e tesoro.

Debbo osservare, perd, che non basta discutere
Uassegnazione di fondi per se stessa, non basta
discutere la manovra finanziaria, ma bisogna esa-
minare se essa risponde ad una esigenza reale del-
la nostra economia produttivistica e sopratiutto
se risponde a programmi ben definiti, per i quali
Passegnazione siessa abbia una sua efficacia o
meno. ‘

Noi dobbiamo, civé, badare nen tanto all’asse-
gnazione in se stessa, quanto ai fini che si pro-
pone. Noi abbiamo assistito ad un curioso feno-
meno. Il relatore della Commissione di finanze e
tesoro € un dottore in legge, un giurista...

UBERTI, relatore. No! E’ anche dottore in
scienze economiche.

CASTAGNO. Che perd non ha mai esercitato la
professione in questo settore. Ora egli & venuto a
discutere di problemi tecnici, quali quello del dis-
sidio tra mineralisti e rottamisti; ha discusso di

cicli continui, di cariche liquide di cariche so-
iide; tutta una materia che non &, mi si permetta,
competenza sua né della Commissione di finanze
e tesoro, ma di competenza specifica della Com-
missione dell’industria, al parere della quale non
si & voluto ricorrere.

Mi associo alle considerazioni svolte dall’onore-
vole Roveda, anche percheé noi siamo abituati, nel
campo 1ndustriale, a procedere diversamente. Gli
industriali, gli stessi organismi finanziari che sor-
reggono o sfruttano, a seconda dei punti di vista,
le industrie, prima studiano i programmi di pro-
duzione, prima prevedono quel che & necessario
iare, stabiliscono i « piani», e solo quando sono
definiti questi piani di produzione, precedono alla
vicerca del finanziamento. Noi, invece, procediamo
in senso inverso: cominciamo a stabilire, in sede
parlamentare, che si danno determinate assegha-
zioni di fond:i a determinate industrie, ma non ci
preoccupiamo di sapere (o lo facciamo solo a ti-
1olo accademico) a che cosa possono servire queste

' assegnazioni e quali attivitd vengono a crearsi con

questi finanziamenti.

Abbiamo visto tale procedimento adottato anche
recentemente per un’altra legge ed abbiamo assi-
stito al curioso spettacolo del Ministro delPindu-
stria che é venuto a discutere in Senato una legge
relazionata (mi si permetta la brutta parola) dalla
Commissione finanze e tesoro; e che riguardava i
finanziamenti alle piccole e medie industrie attra-
verso il fondo lire e P'utilizzo delle giacenze ster-
line. Abbiamo infatti sentito parlare della piccola
e media industria da parte del Ministro dell’indu-
stria e cid secondo logica, ma abbiamo sentito ri:
lerire a questo proposito da un relatore dalla
Commissione finanze e tesoro. Da qui la necessita
che la nuova discussione non avvenga nella condi-
zione attuale, ma sia rimandata alla 9° Commis-
sione e sia soprattutto impostata in un modo di-
verso, perché si possa esaminare a fondo la que-
stione non soltanto attraverso una discussione
improvvisata in Aula, ma attraverso una elabo-
razione dei programmi, ai quali le assegnazioni
debbono servire, fatta ponderatamente in Commis-
sione e ripertata poi in Aula.

Ancora un’osservazione in proposito. L’onore-
vole Roveda ha lamentato, poco fa, che con il pro-
cedimento proposto dalla legge, in sostanza, si
rende arbitro il Governo della vita dell’industria
in genere e di una industria in particolare. A me
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non importerebbe assolutamente nulla che il Go-
verno, come amministratore dello Stato, fosse ef-
fettivamente arbitro dello sviluppo dell’industria,
quando perd tale sviluppo rispondesse ad un lo-
gico programma generale ed il Governo procedesse
1d un coordinamento di tutte le attivita industria-
1i attraverso pianificazione delle attivita connesse
con lo sviluppo di certe determinate industrie.
Piani generali, quindi, programmi produttivi per
settore, approvati dagh orgam competenti e cioe
almeno dalle Commissioni parlamentari, se non
Jdal Parlamento nel suo complesso, e percio validi
perche rappresentanti effettivi interessi nazionah.

Noi proseguiamo ora senza coordinamento al-
cuno; cosl, con dei provvedimenti presi in ordine
aparso, senza vedere dove i provvedimenti stessi
¢l possono portare, senza soprattutto sapere quale
¢ lo sviluppo futuro che la nostra economia pro-
dattivistica pud avere attraverso la loro applica-
zione.

Per talr ragioni, ripeto, io mi associo alla pro
posta del senatore Roveda, osservando che la pro-
posta di sospensiva non vuole essere per nulla una
manifestazione contraria alla legge. Noi ci rendia-
mo perfettamente conto della necessita che la in-
dustria siderurgica italiana esista, si sviluppi e
modernizzl i propri impianti. Noi ci rendiamo
conto che non s1 puod avere in Italia uno sviluppo
ieale dell’industria meccanica, che ¢ I’industria
hise della nostra ecomonia, se non si abbia, prima,
una sana industria siderurgica. Non possiamo
perdo ammettere che un provvedimento sia preso in
tal modo, attraverso una proposta di legge che
1iguarda solo una parte delle esigenze di queste
industiie. Abbiamo letto nella relazione che si
tratfa di un impegno che va ben al di 1a dei 1t
miliardi attuali e che ne riguardera 80 e piu. Non
possiamo ammettere che, atiraverso una prima
tranche si fissino determinati programmi che noa
21 e dato di conoscere a fondo, non solo, ma che
sappiamo non cocrdinati con i programmi di svi-
Juppo industriale delle altre industrie pit impor-
tanti.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare il senatore
(Gina. Ne ha facolta.

GIUA. Io rinuncerei alla parola se il relatore
accettasse le proposte del collega Roveda e del
ccllega Castagno di rinviare Vesame di questo di-
segno di legge alla Commissione per l'industria,
1l commercio interno ed estero e il turismo.

To prego il relatore di manifestare il suo pen-
s1e10 1n proposito. Se non si accetta il rinvio io
dovro aggiungere alcune considerazioni associan-
«em a quanto hanno detto gli oratorr che mi han-
no preceduto.

DE LUCA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA. Le richiesie dei colleghi per quanto
provengano dall’altra parte del Senato, m1 trova-
nc consenziente, perché hanno un fondamento ra
zionale, in quanto non s1 pud decidere di una legge
che tende a regolare una attivitd importante come
¢uella della siderurgia, senza che la Commissione
specificamente competente la abbia esaminata. Ci
s1 potrebbe obbiettare che noi avremmo avuto il
diritto di chiedere alla Presidenza che si fosse te-
uuto conto di questa necessitd; ma, come onore-
vole Castagno ha ricordato, 11 Presidentie della
nostra Commissione fu interessato a far presente
alla Presidenza del Senato questa opportunita,
Tuttavia, di fatto, noi &1 troviamo a discutere di
una legge importantissima senza che essa sia stata
esaminata prelminarmente dalla Commissione
Cumpetente. La 5 Commissione & competente per
(quel che riguarda la parte tinanziaria ma per cid
che concerne il merito della questione & solo com-
petente la 9" Commissione. Mi associo percio alla
1ichiesta di sospensiva perche il disegno di legge
sia esaminato dalla Commissione industria, com-
nmercio inteirno ed estero e turismo.

PRESTDENTI. Prego i proponenti di precisare
i termini della pioposta.

DE LUCA. La proposta & questa: voglia il Se-
nato accettaie la sospensiva perehé il disegno di
legge s1a rimesso alla 9' Commissione per essere
da essa esaminato e relazionato, a meno che la
P'residenza non ritenga — e per me sarebbe il mi-
glior cousiglio — di rimettere 11 disegno di legge
atle due Commissioni riunite.

PRESIDENTE. Onorevole De Luca, se si fosse
richiesto di sospendere la discussione per sentire
il parere della Commissione dell’industria e com-
mercio, avrei potuto anche comprendere, ma che
nna legge che € gia stata assegnata ad una Com-
nnssione che I'ha poi deferita alla discussione
Aula con la sua relazione, debba essere di nuovo
portata all’esame di un’altra Commissione affin-
ché questa a sua volta riferisca, non so se sia
ammissibile a termini di regolamento. L’assegna-
zione della legge fu a suo tempo fatta e comuni-
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cata al Senato; in quella occasione ogni senatore
-—— poiche si ritiene che tutti i senatori siano pre-
senti — poteva fare le osservazioni che riteneva
pit opportune. Si rese noto, attraverso l’ordine
del giorno della Commissione finanze e tesoro che
la legge veniva discussa da questa; mi sem-
bra fuor di luogo, per lo meno, considerare com:
non fatta la relazione della Commissione finanze
¢ tesoro per rinviare la legge all’esame di un’altra
Commissione. A meno che non si intenda di avere
soltanto il parere della Commissione industria,
tommercio interno ed estero e turismo.

GIUA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUA. Onorevole Presidente, ¢ vero quello che
ella ha detto che cioé ciascuno di noi dovrebbe
leggere 11 programma delle sedute, pero sta di fat-
to che di fronte all’« imperialismo » della Commix-
sione finanze e tesoro (comments; ilaritd) che
lratta argomenti molteplici anche se non sono di
sna stretta pertinenza, almeno dal lato tecnico,
ognuno di noi dovrebbe fare spesso qualche re-
clamo all’ufficio di Presidenza del Senato. Oggi ci
troviamo di fronte ad un problema molto pit im-
portante di quel che possa essere un piccolo di-
segno di legge: il problema della siderurgia. A me
sembra che per la serietd del Senato le proposte
tatte dal senatore Roveda e dal senatore Casta-
gno, appoggiate poi anche dal senatore De Luca
della maggioranza, si debbano accettare, si debba
cioé fare una riunione mista delle Commissioni di
tinanza e tesoro e dell’industria, commercio inter-
no ed estero e turismo; il che non significa che
1 debba. rifare la relazione, perché puo darsi be-
nissimo che noi ci troviamo d’accordo nell’appro-
vare la relazione del collega Uberti (a cui non vo-
gliamo affatio mostrare sfiducia), ma, in una riu-
nione mista a cui intervengano anche i ministri
interessati, i componenti le Commissioni potran-
no fare domande di carattere tecnico per essere
illuminati convenientemente. Per queste ragioni
faccio mie le proposte dei colleghi Roveda e Ca
stagno, che possono riassumersi anche in una sola,
di lasciare cioé il disegno di legge e la sua rela-
zione, come sono, e di fare una riunione mista delle
Commissioni finanze e tesoro e dell’industria, com-
mercio interno ed estero e turismo.

DE LUCA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA. Io consentirei anche a che si chie-

desse il pavere scritto della Commissione indu-
sir1a, commel clo interno ed estero e turismo; dopo
aver avuto questo parere, potremmo riprendere ed
esaurire la discussione di questo disegno di legge.
iu tal senso, modifico la mia richiesta.

NOBILI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NOBILL. M1 permetto, onorevole Presidente, di
completare la proposta sospensiva Roveda-De
Luca, nel senso che, dopo I’esame della competente
(ommissione, 11 disegno d1 legge non sia riportato
ai’Assemblea prima che sia stato discusso 1l bi-
lancio 1950-1951 del! Ministero dell’industria <
commercio. Nella discussione dell’ultimo bilancio
di questo Mimstero, furono date assicurazioni che
puarvero soddisfacenti anche per la difesa di quella
parte dell’industria siderurgica che non & stata
compresa nel cosiddetto ciclo della lavorazione
integrale (triangolo Cornigliano-Piombino-Ba-
gnoli). Ma oggi circolano voci oscure: e io, come
cittadino d1 una zona che vive per Vesistenza
dell'industria siderurgica, non posso doverosa-
mente non preoccuparmi della necessita che la si-
tuazione si1a dal Governo lealmenie chiarita senza
ritardo. Beco perché intendo che la esposizione,

" completa e senza reticenze, der propositi del Go-

verno debba precedere I'esame del presente dise-
gno di legge.

Dichiaro comungque, che, ove I'onorevole Presi.
dente ravvisasse in questo emendamento aggiunti-
vo alla proposta sospensiva un motivo di compli-
cazione formale, non rifiutero il mio voto alla pro-
posta di rinvio puro e semplice, riservandomi, ove
occorra, di ripresentare a suo tempo la mozione
d'ordine in sede di formazione di ordine del
giorno.

UBERTI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. \

UBERTI, relatore. Anche sul problema di carat-
tere tecnico sollevato nell’interessante intervento
dell’onorevole Roveda pud essere data una preci-
sa risposta, anche quando si preoccupa soprattut-
to del problema di eventuali smobilitazioni. Iun
merito la relazione ha chiaramente detto alcune
parole decisive. Ma questo disegno di legge non
tratta di tutto il complesso problema dell’indu-
stria siderurgica, bensi unicamente di un prestito
al tasso di favore del 5,50 per cento, di una attenua-
zione, ciog, del costo del credito per le spese occoi-
renti perle installazioni dei macchinari importati
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in base al piano E.R P. Non solo la « Finsider v,
ma anche gli altri gruppi, « Fiat», « Falck » e al-
tre aziende hanno avuto la possibilitd d1 usufrui-
re, ed hanno usufruito di fatto, dei loans del piann
iL.R.P. L’installazione di questi macchipari impor-
ta una spesa - questi 14 miliardi e 200 milioni sono
destinati a poterla sostenere senza eccessivo onere
dv interessi. Quindi questo disegno di legge non
pregiudica quella che puo essere la sistemazione
dell’industria siderurgica. I pian. sono stati espo-
sti, sia il piano Monti, sia quello Saraceno, sia
auello Sinigallia, sono piani di autorevoli perso-
nalitd che si interessano dell’industria siderurgi-
ca, pero debbono essere approvati dal Ministero,
¢ nella mia relazione si accenna anche alle preoc-
(upazioni del senatore Roveda.

Poiché si desidera che sia sentito anche il pa-
rere della 9° Commissione dell’industria, commer-
¢10 mterno ed estero e turismo, io, come relatore,
non ho niente da obiettare, perché da un esame
piu approfondito non pud derivare che maggiore
consenso da parte del Senato per questa opera,
perché non si tratta (e sono lieto di averlo con-
statato anche dalle parole dell'onorevole Casta-
gno) di porre una pregiudiziale all’industria side-
rurgica per dare maggiore impulso e sviluppo al-
Pindustrid meccanica. Questa pregiudiziale & su-
perata. Orva si tratta di vedere quale & il sistema
niigliore per la riorganizzazione dell’industria
siderurgica Nella situazione in cui si trova I'Ita-
lia, d1 avere una quantita di rottami ma non in
wmisura sufficiente al suo fabbisogno e di avere la
possibilita di estrarre minerale sul suo territorio
pure in misura non sufficiente, la Clommissione La
titenuto che si debbano utilizzare tutte le possi-
bilita di produzione dell’industria sidevurgica e
cioé di ricavare ’acciaio sia dal minerale che dal
rottame al fine di poter sfruttare la congiuntura
piu favorevole. Il risultato, la conclusione sostan-
ziale della mia relazione erano proprio questi, che
al di fuori di quello che puo essere il procedimento
migliore (cioé al di fuori dell’adesione al ciclo
integrale dei tre grandi stabilimenti di Bagnoli,
Piombino e Cornigliano, oppure della lavorazione
a carica fredda, come si fa nei minori impianti
siderurgici), al di Ja di queste questioni tecniche
snlle quali potra essere infinita e continua la di-
scussione, noi dobbiamo affrontare il problema
sostanziale della produzione siderurgica, quello di
ridurre i costi e quindi i prezzi. Oggi sul nostro

mercato il ferro & a 60 lire mentre in alcuni mer-
cati esteri lo si puo avere anche a 40 lire. 11 pro-
blema & pertanto come arrivare a produrre a costi
mternazionali, o meglio ai minori costi degli altri
paesi.

PRESIDENTE. Onorevole Uberti, lei avrebbe
dovuto parlare soltanto sul rinvio. La prego per-
¢id di concludere.

UBERTI, relatore. M1 preoccupa che il ritardo
m cui si incorrerebbe rinviando Papprovazione
del disegno di legge (percheé & evidente che la nona
Commissione potra esaminare il problema solo
dopo Pasqua), determini quella tale fallanza del
Parlamento per cui spesso si dice che arriviamo
scmpre tardi, che i provvedimenti non vengono
presi in tempo e potrebbe darsi anche, secondo
le preoccupazioni formulate dello stesso collega
Roveda, che gli stabilimenti nel frattempo effet-
tvino dei licenziamenti. E’ evidente invece che,
prtenziando questi stabilimenti e dando loro que-
sti mezzi, si potrebbe ovviare anche a questa
preoccupante eventualitd. Concludendo, non ho
nessuna difficolta per quanto riguarda la propo-
sta fatta dall’onorevole De Luca, perd vorrei rac-
comaundare alla 92 Commissione permanente la
massima, sollecitudine nell’esprimere il suo parere
perché una perdita di tempo sarebbe dannosa per
I'industria siderurgica e per i lavoratori che in
¢s8a operano e che hanno tanto bisogno di lavo-
rare (Apprevezioni).

PRESIDENTE. Prego l’onorevole Sottosegre-
tario d1 Stato per il tesoro di esprimere il parere
del Governo su questa richiesta di rinvio.

AVANZINI, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. Attese le ragioni dedotte dal senatore Uber-
ti circa il rinvio del disegno di legge, il Governo
non ha ragione di insistere purche oggi stesso si
voti la legge. Il Governo pero sente il dovere di
far presente al Senato che la legge in discussione
non si propone di risolvere tutto il proﬁlema del
Vindustria siderurgica italiana. In verita il dise
gno di legge si riferisce alla corresponsione di
una somma di circa 13 miliardi destinata al finan-
ziamento di tre impianti specifici, quelli di Ba-
gnoli, Piombino e Cornigliano. Nella relazione &
poi specificato quale finanziamento dovra avere
ciascuno di questi impianti.

Noi ci troviamo di fronte ad una esigenza reale
di questa industria. Ci sono lavori iniziati che de-
vono essere condotti a termine; ci sono finanzia-
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menti che pesano su questi gruppi e questo peso
deve essere alleviato. I’operazione di finanziamen-
to, oggetto del disegno di legge in esame, tende
proprio ad ovviare a queste conseguenze dannose
per l'industria sideiurgica e in particolare per
uuei determinati opifici.

Ho sentito accennare, da parte dell’onorevole
Roveda, mi pare, alla situazione tragica di talune
aziende. Il disegno di legge si propone proprio
d1 impedire che si estenda questa situazione tra-
gica ad altri gruppi Badi il Senato che un rin-
vio a lungo termine pud porre queste aziende in
situazioni difficilissime che si ripercuoterebbero,
in modo veramente dannoso, sulle maestranze, I’
una situazione particolare a cui bisogna provve.
dere e provvedere urgentemente. Se & vero quello
a cui ho accennato, che cioé il disegno di legge
non tende a risolvere tutto il problema della side-
rurgia italiana, ma ad ovviare ad alcune situazio-
ni particolari che richiedono provvedimenti di ur-
genza, il Senato deve meditare su questa situa-
zione prima di rimettere la approvazione di que-
sto disegno di legge ad un termine che potrebbe
essere pregiudizievole.

CAPPA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

CAPPA. Desidero fare osservare che il proble-
ma della sistemazione della produzione siderurgi-
ca italiana ¢ un problema che ritorna a scadenza
issa dinanzi al Paese ed €& oggi maggiormente
grave ed urgente per tutte le ripercussioni della
produzione siderurgica sulle altre industrie. Teri
gi & accennato alla situazione di grave malessere
della industria ed alla crisi di produzione dei can-
lieri navali italiani. Il costo enorme che grava
sulle costruzioni navali é causato in gran parte
dal costo del materiale siderurgico. Vi sono state
sempre frequenti e generali richieste da pedrte del-
I'industria metallurgica italiana e delle altre con-
simili percheé sia data alle iniziative produitrici
del Paese in questo ramo la possibilita di soppor-
iare la concorrenza straniera, riducendo i costi:
1l che non sara mai possibile finché noi avremo
il ferro e ’acciaio ai costi attuali.

11 disegno di legge che oggi ¢ davanti al Senato
mira ad una riorganizzazione dei grandi complessi
siderurgici, ed alla costituzione e ammoderna-
mento dei tre centri produttivi che dovranno isti-
inirsi a Bagnoli, a Piombino e a Cornigliano 1i-
gure,

Se il Senato dispone a maggioranza il rinvio
Jdel disegno di legge in esame, non posso certamen-
1e oppormi, ma non posso nasconder 'impressione,
cnovevole Presidente ed onorevoli colleghi, che si
procede in base a suggestioni e a preoccupazioni
superficiali. Perché vogliamo rinviare, mentre &
urgente, il provvedimento? Forse sarebbe sfato
opportuno e doveroso che il Ministro dell’indu-
stria fosse stato qui presente a sostenere il dise-
eno di legge: siamo d’accordo, ma ad ogni modo,
cnorevole Roveda, nell’interesse stesso delle mae-
slranze operaie quale vantaggio ricaveremmo da
questo rinvio? Io credo che non se ne ricaverebbe
altro che un danno certo perché non faremmo che
rallentare I’aggiornamento dell’industria siderur-
gica nazionale. Naturalmente tutte le mie osser-
vazioni hanno ragione di esistere solo qualora si
voglia tenere in vita l’industria siderurgica, per-
che se si fosse dell’avviso di non conservarla e di
comperare ’acciaio all’estero a prezzo di concor-
renza, sarebbe un altro conto. Se noi vogliamo
perd che questa industria siderurgica sia aggior-
nata, produca e fornisca il materiale a prezzi
possibili, bisogna dar corso con urgenza al prov-
vedimento di1 legge in esame.

Ecco perche, per conto mio, sono contrario al
rinvio. Vorrei, associandomi a quello che ha detto
il Sottosegretario di Stato qui presente, per il
Governo, che il Senato meditasse sopra questo
rinvio o quanto meno; se desidera proprio sentire,
prima di deliberare, anche il parere dello Commis-
gione delPindustria, commercio interno ed estero
e turismo e quello del Ministro, stabilisca,
qualora sia possibile proceduralmente, un ter-
mine alla 9° Commissione perché si riunisca nel-
le vacanze pasquali e perché la legge possa im-
mediatamente venire, una volta terminate le va-
canze, al primo posto dell’ordine del giorno dei
nostri lavori,

PRESIDENTE. In sostanza anche l’oppo-
sizione al rinvio dell’onorevole Cappa si riduce
ad una raccomandazione di far presto.

Se non si fanno altre osservazioni, pongo allora
in votazione la proposta del senatore De Luca di
sospendere la discussione su questo argomento e
di rimandare il disegno di legge alla 9* Commis-
sione perché esprima il suo parere. Chi la approva
¢ pregato di alzarsi.

(E approvata).

(;IN GOLANI. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CINGOLANI. Sarebbe opportuno che si fissas-
se un terinine preciso entro il quale la Commis-
sione dell’industria, commercio interno ed estero ¢
turismo debba esprimerci il suo parere in propo-
sito.

PRESIDENTE. Onorevole Cingolani, noi non
possiamo poire un termine alla Commissione. E’
stata espressa una raccomandazione di urgenza
da parte del Governo, dall’onorevole Cappa ed
anche dagli stessi proponenti il disegno di legge,
e peirtanto nor dobbiamo ritenere che la Commis-
sione dell’industria compira intero il suo dovere
con celerita. Del resto mi pare che anche gli stessi
colleghi che hanno chiesto la sospensiva del di-
segno di legge, sono d’accordo sulla sua urgenza.

Rinvio della discussione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Il disegno di legge che segue
{n. 801) é rinviato in assenza del relatore, sena-
tore Gonzales.

Sul disegno di legge seguente:

« Rivendicazioni delle tenute Mastrati e Torecino
e delle montagne boschive Cupamazza, Castellone
e Santa Lucia, da parte dei comuni di Ciorlano
e Pratella (Caserta) A(402) » di iniziativa del se-
natore Caso, ha chiesto di parlare il presentatore,
senatore Caso.

Ne ha facolta.

CASO. Un mese fa il Ministro dell’agricoltura
ha avanzate alla Presidenza la richiesta di assor-
bire questo mio disegno di legge nella discussione
di un suo disegno di legge di piu ampia portata.
i'regherei quindi di rinviare la discussione del mio
disegno di legge onde poterla abbinare alla discus-
sione del progetto ministeriale.

PRESIDENTE. Se nessuno fa osservazioni, la
discussione di questo disegno di legge & rinviata.

Approvazione del disegno di legge: « Finanzia-
mento da parte delio Stato dell’ Ente Nazio-
nale per le industrie turistiche (E.N.LT.)»
(526).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la di-
scussione del disegno di legge: « Finanziamento

da parte dello Stato dell’Ente Nazionale per le
Industrie Turistiche (E.N.I.T.) ».

Prego 11 senatore segretario di darne lettura

CERMENATI,
n. (526).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione
generale su questo disegno di legge. Nessuno chie-
dendo di parlare, la dichiaro chiusa. Ha facolta
di parlare il relatore onorevole Marconcini.

MARCONCINI, relatore. Dichiaro di rimetter-
mi alla relazione scritta, approvata a suo tempo
all’unanimita dalla Commissione.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il Com-
missario per il turismo.

ROMANT, Commassario per o turismo. Mi ri-
metto alla 1elazione scritta.

PRESIDENTE. Passiamo allora all’esame degli
articoli che rileggo:

segretario, legge lo stampato

Art. 1.

11 contributo dello Stato nelle spese di funzio
namento dell’Ente Nazionale per le Industrie Tu-
ristiche & fissato per Pesercizio finanziario 1948-49
m lire 190 000.000.

All’onere di cui sopra si fara fronte per lire
188 200.000 con parte delle maggiori entrate in-
ticate nel quinto provvedimento legislativo di va
riazioni al bilancio per Vesercizio finanziario
1948-49 e per lire 1.800.000 con la somma gia stan-
ziata nello stato di previsione della spesa del Mi
nistero del tesoro per Iesercizio finanziario
1948-49,

(B’ approvato).

Art. 2,

A partire dall’esercizio finanziario 1949-50 il
contributo dello Stato nelle spese di funziona-
wento del’Ente Nazionale per le Industrie Turi-

stiche & stabilito in lire 380.000.000 annui.
(E’ approvato).

Axrt. 3.

Il Ministio per il tesoro & autorizzato ad appor-
tare, con propri decreti, le occorrenti variazioni
di bilancio.

(B’ approvato).

Pongo in votazione il disegno di legge nel suo
complesso. Chi approva é pregato di alzarsi.
(E° approvato),
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Discussione e approvazione del disegno di leg-
ge: « Aumento di lire 100 milioni per I’e-
saercizio finanziario 1949 -1950, dei fondi
assegnali al Commissariate per il turismo »

(706).

PRESIDENTE. L’ordine del .giorno reca la di-
scussione del disegno di legge: « Aumento di lire
100 milioni. per esercizio finanziario 1949-50, dei
fondi assegnati al Commissariato per il turismo »
(706).

Prego 11 senatore segretario di darne lettura
nel testo modificato dalla Commissione.

CERMENATI, segretario, legge lo stampato
n, 706-A,

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione
generale su questo disegno di legge,

GIUA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUA. Non sono voluto intervenire nella di-
scussione sul precedente disegno di legge. Anche
questo & stato discusso presso la 9* Commissiona
industria, commercio interno ed estero e turismo,
e ha dato luogo ad un ampio dibattito. Noi abbia-
mo approvato con grande facilitd e direi in tempo
brevissimo il precedente disegno di legge, mentre
la relazione del senatore Marconcini, molto ampia,
pone diverse domande anche al Governo, e soprat-
titto pone il problema del turismo nei suoi termi-
ni esatti. Ora, quale & il significato di questo se-
condo disegno di legge? Esso significa che il pre-
cedente disegno di legge che abbiamo approvato,
per lo meno nella sua cifra globale, non, era adat-
to, perché, se contemporaneamente noi votiamo
una, specie di appendice del precedente, cid sta a
dimostrare che il disegno di legge precedente ne
aveva bisogno, era cioé insufficiente.

To non veglio riaprire la questione del turismo
perché, per quanto il disegno di legge sia appro-
vato e 'opposizione non si opponga allo stanzia-
mento, noi avremo occasione in sede di bilancio
dell’Industria e commercio di riprendere la que-
gtione del turismo; quel che noi dovevamo esporre
in merito al disegno di legge ora approvato, lo
diremo in sede di discussione del bilancio dell’in-
uustria e commercio.

Io perd mi oppongo all’approvazione di questo
secondo disegno di legge, e ci0 non perché non
possiamo nella stessa mattinata approvare due di-
segni di legge che sono I'uno il complemento del-

l’altro, ma perché, approvando questo secondo di-
segno di legge, facciamo una svalutazione del pre-
cedente gia votato. Cid sarebbe possibile dal pun-
to di vista parlamentare, ma non & possibile, se-
condo me, dal punto di vista della logica. Eecco

! perche lo stanziamento di questi 100 milioni a fa-

vore dell’ente del turismo riapre tutta la questione
generale del turismo in [talia.

Io vorre1 far presente al Senato la doppia con-
iraddizione in cui ci troviamo. Da una parte sen-
tiamo la necessita di concedere fondi al turismo,
lall’altra vi & la richiesta da parte degli enti crea-
ti allo scopo di un aumento di tali fondi: vale a
dire le somme che noi stanziamo hon sono adatte
a risolvere il problema in modo integrale. Questo
secondo disegno di legge risolve il problema del
turismo? Secondo me non lo risolve e la maggio-
1anza della Commissione & stata d’accordo nel con-
statarlo. Ecco perché propongo la sospensiva per
poter presentare un disegno di legge che risolva
in modo integrale il finanziamento dell’Ente del
turismo. Se il Senato approva questa proposta io
non riapro la discussione generale, diversamente
dovrei, anche se improvvisando, porre al Senato
diversi problemi inerenti al precedente disegno di
legge, gia approvato.

PRESIDENTE. La contraddizione tra il voto
dato per il primo disegno di legge « Finanziamen-
1o da parte dello Stato dell’Ente Nazionale per
I'industrie turistiche (E.N.I.T.) » e il secondo di-
segno di legge che ora stiamo discutendo, non
sussiste, perché il primo prevedeva un contributo
ordinario mentre il secondo prevede un aumento
J1 100 milioni per Pesercizio 1949-50, una tantum.
Qualunque possa essere la decisione del Senato,
non vi é percid nessuna contraddizione neanche
logica e i due disegni di legge possono essere be-
nissimo discussi e deliberat: nella stessa seduta.

GIUA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUA. Propongo il rinvio perché questo au-
mento di 100 milioni per Pesercizio finanziario
1949-50, che serve a coprire un disavanzo, & com-
Pletamente inadeguato.

SACCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE, Ne ha facolta.

SACCO. Io mi faccio carico dell’osservazione
del senatore Giua sull’inadeguatezza della somma
che & stata stanziata, per quelle ragioni che nella
cospicua relazione sono bene esposte. I1 senatore
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(iiua, avendo elogiato la compiutezza della rela
zione, non, pud avere fatto a meno di rilevare che
in essa sono denunciati i motivi dell’urgenza di
questo stanziamento; infatti il disegno di legge
fu presentato il 14 luglio 1949 e solo questa mat-
tina viene in discussione. Pertanto un rinvio del-
1a discussione, pur essendo fondata 1’osservazione
del senatore Giua, aumenterebbe il danneo lamen-
tato, della inferioiita al bisogno, di questo stan-
ziamento; quindi mi sembra opportuno e provvi-
do approvare questo disegno di legge come viene
opgi presentato, augurandoci che s1 provveda alle
esigenze che la relazione denuncia e che il Go-
verno venga presto incontro alle necessita che la
<elazione ha messo in evidenza.

MARCONCINI, relatore. Domando di parlae.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il rela-
tc1e, onoievole Marconcini,

MARCONCINI, relatore. Vorrei anch’io osser-
vare al collega Giua che, come ha detto giusta-
mente il Presidente, sitratta di una spesa straor-
dinaria, da imputarsi une fantum all’esercizic
1949-50. Mi rincresce rilevare che certi provvedi-
menti assunt: dal Consiglio dei Ministri vengano
po1 presentati al Parlamento con tale e tanto ri-
1tardo da metterci parecchio in difficoltd. Questo
disegno di legge fu approvato dal Consiglio dei
Ministri il 6 aprile 1949, e quindi prima che inco-
nunciassero i lavori per ’Anno Santo, intendo
dire le attivita turistiche che il Commissariato
e PE.N.LT. avrebbero dovuto svolgere durante 1!
periodo giubilare. Questo era il fine per cui eia
stato presentato questo disegno di legge al Cou-
siglio dei Ministri e per cui fu in quella data
deliberato.

A parer mio, ad esprimere un giudizio sotto il
punto di vista sostanziale, questo disegno di leg-
ge ha il semplice carattere di una nota di variazio-
ne di carattere straordinario. Siccome i fondi as-
segnati alPE.N.I.T. sono assolutamente insuffi-
cienti, come ha pur ammesso il collega Giua e co-
me nell’amplissima relazione al n. 526 ho io per
primo dimostrato con 'unanime approvazione dei
colleghi della Commissione, questi 100 milioni
non sono che una goccia d’acqua che viene ad ag-
giungersi all’insufficientissimo stanziamento pre-
cedentemente assegnato alPE.N.LT., che & Porga-
no esecutivo ufficiale in materia di turismo. Non
vedo quindi la ragione di rinviare: & un’aggiun-
ta di spesa che, come ha detto il senatore Giua,

non risolve il problema: un problema che non mi
sembra opportuno e logico affrontare mnella sua
pienezza in questa sede, in questo momento.
Avremo occasione di discutere tutta la materia
el turismo in Italia quando verra in discussione
il bilancio del Ministero dell’industria e commer-
v10. Potremo allora affrontare la questione del
turismo 1 modo che, tra Valtro, si possa pros-
vedere ad ehminare quel sovrapporsi di enti e di
ovganismi turistici ufficiali che, comé in questo
caso, mettono 1l legislatore nella spiacevole ne-
cessita di interpretare e correggere relazioni e
testi ministeriali. M1 appello al collega Giua: non
¢ vero che io stesso, in sede di Commissione, os-
survai per primo che non era possibile approvare
1 disegno di legge cosi come presentato perche
v1 8j chiedevano 100 milion1 per il Commissariato
per 1l turismo, per adempiere funzioni che non
souo sue ma del’E.N.LT.? Questo invero ha per
compito di fare propaganda a mezzo di films, i
fotografie, di pubblicazioni pubblicitarie e recla-
istiche, in modo da incrementare Pafflusso del
le correnti turistiche straniere verso il nostro
Paese. Queste sono finalita assegnate dalla legge
costitutiva al’E.N.L.T. Al Commissariato, uguai-
nente per disposizione di legge, spettano altre fi-
nalita: esatlamente, quattro: proporre provvedi-
menti per ’organizzazione delle attivita turistiche
e per la ricostruzione e il miglioramento degli
alberghi; curare il coordinamento tra le Ammini
strazioni dello Stato per c¢io che concerne la ma-
teria del turismo nonché tra gli enti e istituzioni
nazionali e locali del turismo; vigilare alla tu-
tela del turista; partecipare a conferenze inter-
nazionali del turismo. Ora, tutto quello che
¢ detto nella relazione ministeriale al di-
segno di legge n. 706 in appoggio alla i
chiesta der 100 milioni va al di fuori
questa competenza, e serve invece a soddisfare
proprio lespletamento delle competenze del-
PEN.LT. Gli & su questa premessa che la Com-
missione € stata unanime nell’approvare la propo-
sta fatta dal relatore perché questi 100 milioni,
invece di essere assegnati al Commissariato per il
turismo, fossero assegnati all’E N.I.T. come ag-
giunta, come nota di variazione direi, a quella
che é stata 1’assegnazione dei 380 milioni del di-
segno di legge numero 526. Chiarito cosi il carat-
lere di straordinarietd di questa spesa, e tenuto
conto della necessitd di rettificare 1'indicazione
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dell’organismo a cui essa si deve imputare, que-
sto disegno di legge (che avrebbe dovuto essere
deliberato non dico un anno, ma almeno cingque
o sei mesi addietro, e non oggl, quando tutte i¢
spese sono state fatte) secondo la Commissiona
puo essere approvato dal Senato; peid con quel
I'emendamento, all’articelo primo che dalla Com-
missione stessa € stato fatto proprio all’unani-
mita. Dice infatti Particolo, nel testo ministeria-
le: « Per sopperire a straordinarie esigenze del
Commissariato per il turismo, & autorizzata, per
Pesercizio finanziario 1949-50 la spesa di lire
100.000.000 di cui lire 50.000.000 da concedere a
favore di istituzioni, enti e ditte private, a titolo
di contributi straordinari per P’attuazione di ini
ziative di caratteve turistico». La Commissione
¢ stata unanime nel proporre che Varticolo 1 sia
invece formulato cosi: « Per sopperire alle esi
genze dell’E.N.I.T. — che ¢ il vero organo esecu-
tivo del turismo — & autorizzata per l’esercizio
finanziario 1949-50, la spesa di lire 100.000.000 ».
Ripeto che in ¢id¢ la Commissione & stata unanime,

Quanto alle preoccupazioni del collega Giua,
confesso che io sono tutt’altro che entusiasta del-
Yindirizzo che ha diretto finora tutta la politica
del turismo. I’ho detto in Commissione, non ho
difficolta a ripeterlo qui: penso che questa mia
affermazione possa tranquillizzare Ponorevole
Giua. A tempo debito apriremo in pieno la di-
scussione sul nostro tema: ma vorrei pregare, ora,
Ponorevole Giua a non insistere.

PRESIDENTE. Domando all’onorevole Gina se
insiste nella sua proposta di rinvio.

GIUA. Dopo le dichiarazioni del relatore di-
chiaro di non insistere nella richiesta di rinvio
del provvedimento.

PRESIDENTE. Vorrei far osservare al rela-
tore che mentre & stato modificato 1’articolo 1 non
é poi stato adattato ad esso il titolo del disegno
di legge, che resta sempre: « Aumento di lire
100.000.000 per l'esercizio finanziario 1949-50 dei
fondi assegnat1 al Commissariate per il turismo ».

MARCONCINI, relatore. ’E.N.IT. & I'organo
esecutivo del turismo, ed ha, per legge, gestione
propria e autonoma. Quindi & effettivamente il
turismo che riceve i 100 milioni, anche se il Se-
nato dice: sono per PE.N.I.T. e non per il Com-
missariato. Percid credo che il titolo del disegno
di legge possa rimanere come & formulato.

PRESIDENTE. Ha facolla di parlare il Com-

inissario per il turismo per esprimere il parere
del Governo su questo disegno di legge.

ROMANT, Commissario per il turismo. Mi asso-
cio alle considerazioni del relatore e non ho diffi-
colta ad accettare 1'emendamento proposto dalla
Jommissione all’art. 1.

PRESIDENTE. Passiamo alla discussione de-
gli articoli di cui do lettura:

Art. 1,

Per sopperire a esigenze del’E.N.I.T. é autoriz-
zata, per lesercizio finanziario 1949-50, la spesa
di lire 100.000.000.

(17 approvato).

Art, 2,

I¥’ autorizzata, a partire dall'esercizio finan-
ziario 1949-50 la spesa di lire 4.000.000 da ero-
gare, a cura del Commissariato per il turismo, a
titolo di1 contributi ordinari a favore di istituzio-
ni ed enti per Pattuazione di iniziative di carat-
tere turistico.

(£’ approvato).

Art. 3.

Agli effetti dell’articolo 81 della Costituzione,
allonere derivante dall articolo 1 della presente
legge si fara fronte con riduzione di pari somma
dello stanziamento del capitolo n. 419 dello statv
di previsione della spesa del Ministero del tesora
per Vesercizio finanziario 1949-50.

Allonere derivante dal precedente articolo 2
si fara fronte con lo stanziamento di pari impor
to iscritto al capitolo n. 201 dello stato di pre
visione della spesa del Ministero del tesoro per il
corrente esercizio.

(E' approvato).

Art. 4.

A

K Ministro per il tesoro & autorizzato a prov-
vedere, con propri decreti, alle occorrenti varia
zioni di bilancio.

(E’ approvato),

Pongo in votazione il disegno di legge nel suo

complesso. Chi P’approva & pregato di alzarsi.
(B’ approvato).
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Sull’ ordine dei lavori.

CINGOLANI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CINGOLANI. Desidero chiedere che il Senato
approvi la procedura di urgenza per la discussio
ne del disegno di legge n. 953, concernente la:
« Ratifica, eon modificazioni, del decreto legisla-
tivo 7 maggio 1948, n. 1235, sull’ordinamento dei
Consorzi agrari e della Federazione italiana dei
Consorzi agrari ».

PRESIDENTE. Ricordo all’onorevole Cingola-
ni che é gia stato richiesto che questo disegno di
legge venga discusso dal Senato in Assemblea ple-
naria invece che dalla Commissione speciale per
la ratifica dei decreti legislativi, all’esame e al-
Papprovazione della quale era stato deferito.

CINGOLANI. Appunto per questo chiedo la
procedura di urgenza.

GIUA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUA. Prego I’onorevole Cingolani di voler ri-
presentare la proposta quando sara presente l’o-
norevole Spezzano, perché é stato lui che ha fatto

la proposta di rinvio all’Assemblea plenaria in
sede di Commissione speciale.

PRESIDENTE. Mi risulta che la Commissione
ha gia approvato la relazione sul disegno di legge,
che quindi sara prestissimo depositata alla Pre-
sidenza del Senato. La procedura di urgenza in
questo momento non avrebbe altro effetto che
quelio di abbreviare il termine per la discussione
da due giorni ad un giorno dopo la presentazione
della relazione. Poiché la relazione sard certamen-
te presentata due giorni prima del 18 aprile noi
potremo senz’altro mettere subito in discussione
il disegno di legge anche senza la dichiarazione
di urgenza.

Ad ogni modo, onorevole Cingolani, se lei in-
siste, mettero in votazione la sua richiesta.

CINGOLANI. Trasformo la frase e loggetlo
della mia richiesta; vale a dire raccomando Pur-
genza per questo disegno di legge.

PRESIDENTE. 11 Senato si riunira nuova-
mente in seduta pubblica alle ore 16, con lor-
dine del giorno gia distribuito.

La seduta é tolta (ore 12,45).

Dott. CARLO DE ALRERTI
Direttore dell’Ufficic de1 Resocont



