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La seduta e aperta aIle ore 10.

BORROMEO, segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta preeedente, che e ap-
provato.

Congedl.

PRESIDENTE. Hanno ehiesto eongedo i sena~
tori: Braitenberg per giorni 3 e OUani per
giorni 1.

Se non si fanno osservazioni, questi eongedi
s'intendono aecordati.

,

Remlsslone dl dlsegno dllegge
ell' esame dell' .Assemble..

PRESIDENTE. Comunieo al Senato ehe pili di
un decimo dei eomponenti del Senato ha ehiesto,
a norma del primo comma dell'artieolo 26 del Re~
golamento, che 11disegno di legge: «Ratifiea, con
modifieazioni, del deereto legislativo 7 maggio
1948, n. 1235, sull'ordinamento dei Consol'zi agrari
e della Federazione italian a dei Consorzi agrari »
(H53), gia deferito all'esame e all'approvazione
uella Commissione speciale per la ratifica dei de-
cl'eti legislativi emanati dal Governo durante il
periodo deUa Costituente, sia discus so e votato
ual Senato,

II disegno di legge verra posto all'ol'dine del
.lel giorno dell' Assemblea plenaria.

Presentazlone dl rel.zlone.

PRESIDENTE. Comunico £11Senato che il se
uatore Riccio ha presentato, a nome della r Com-
missione permanente (Affari della Presidenza del
Consiglio e dell'in terno), la relazi one suI disegnv
di legge «Diyieto dt appartenere a partiti po1i~

tici per alcune categorie delle forze armate e pee'
i magistrati militari» (427).

Questa relazione sara stampata e distribuita:
il relativo disegno di legge verra posto all'ordine
del giorno di una delle prossime sedute.

I

'

Esame di domande di .utorizzazione
a procedere In giudizio.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reea 1£1di-
scussiohe su alcune domande di autorizzazione a,
proeedere in giudizio.

La prima I'!contro Mancuso Filippo, per il reato
d i vilipendio aIle istituzioni costituzionali (arti~

l'olo 290 del Codlce pen ale in relazione all'al'ticolo
;)7 dello ate~so Codice) (Doc. LXI).

La Commissione propone di non eoncedere 1'au-
torizzazione

Ha facolta di parlare j] senatore Persico, re~
latore.

PERSICO, relatore. Onorevole Presidente, ono~
l'evoli colleghi, ]£1deliberazione deIla Commissione
e conforme alIa costante giurisprudenza deUa Ca~
mera dei deputati e del Senato, sia prefascista
~ia di d~po 1£1liberazlOne. Non c'1'! dubbio chI',
qnando neIl' art. 290 del codice penal-e si parla di
vHipendio, s'intende alludere £11concetto di <<te-
nere a vile », mediante 19nominia, disprezzo, di-
leggio, contumelie, ecc. Ora Ie parole dl cui si trat-
1£1sono queste: «Ci hanno stufato (ma fortemen-
te): i testamenti politici di Mussolini ~ 1'O.N.D.
-~ i quattro Grandi ~ il Parlamento (Camera e
Senato) eccetel'a ». Puo essere poco simpatico ver-
so ]a Camera ed il Sena,to dire «che hanno IiItu-

f"to », ma non si tratta dl vilipendio. D'altra par~
te Part. 21 deIla Costituzione permeUe di «ma-
uifestare liberamenfe il proprio penslero con 1£1
parola, con 10 scritto e ogni altro mezzo di diffu-
sione ». Quindi mi pare che anche sotto il profilo
eostItuziona]e il Senato debba negare la richiesta
Hutorlzzazione a procedere.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di parlare,
pongo ai voti Ie conclusioni della Commissione,

con Ie quali si nega 1£1richiesta autorizzazionc
a pl'ocedere in giudizio.

Chi Ie approva I'!pregato di alzarsi.
(Sono approvate).
Segue all'ordine del giorno la diseussione deUa

domanda dl autol'izzazione a proeedere in giudlzio
contl'O Scardavilla Corrado, per il rea to di vilipen-
rHo aIle istituzioni eostituzionali (articolo 290 de]
('odiee penale) (Doc. LXV).

La Commissione prop one di non coneedefe 1'au-
t()1'izzazione.

'Ha faeoHa di parlal'e il senatore Persico, re-
Intore.
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PERSICO, -relatore. Anche per questa domanda
di autorizzazione non c'e che da ripetere quanta
ho detto poco fa, con la '3emplice aggiunta ('he ]a

trase ingiuriosa non si riferiva al Parlamento. I

Ura la costante giurisprudenza ritiene che la
tutela pen ale sussiste per gli organi del Parla-
mento, Camera e Senato, e non per i singoh grup-
pi) Commissioni eccetera. Percio anche una ragio-
n(> giuridica imp one di non concedere l'autorizza-

'/ione richiesta.

PRESIDENTE. Nessllno chiedendo di parlarf'.
pongo aI voti Ie conclusioni della Commissione con
Ie quali si nega la richiesta autorizzazione a pro-
cedere in giudizio. Chi Ie approva e pregato di
alzarsi.

(Sono approvate).

Segue all'ordine del giorno la discussione dell a
domanda di autorizzazione a procedere in giudizio
("ontro il senatore Negro, per il reato di distribu-
zione abusiva di manifestini di propaganda (ar-
ticoli 113 del testo unico delle leggi di pubblica
~Jicurezza, approvato con regio decreto 18 giugno
1931, n. 77~, e 663 del Codice penale, in relazione
a]]'articolo 2 del decreto legislativo del Capo provo
dsorio dello Stato 8 novembre 1947, n. 1382)
{Doc. LXXXVI).

La Commu,;sione propone di non concedere l'au-
t I)l'izzazione.

Ha facolta di parlare il relatore, senatore Bel'"
linguer.

BERLINGUER, relatore. Onorevoli colleghi, la
CommisslOne e stata unanime nelle conclusioni
('he io avevo proposte. M:i pare percio superfluo,
illustrare II caso, che e ampiamente chIarito tlal]..t
l'(~]azione.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di parlare,

l'0ngo ai voti Ie conclusioni della Commissione con
Ie quali si nega la rIc.luesta autorIzzazione a pro-

c("dere in giudizio.
Chi Ie approva e pregato di alzarsi.
(Sono approvate).

Segue all'ordme del giorno la dIScussione della

domanda di autorizzazione a procedere in giudizio
contro il senatore Ghi~etti, per il reato di promo-
:t.ione di raccolta di denaro senza autorizzazione

dl'll'autorita di pubblica sicurezza (art. 156 del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, ap-

provato con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773)
(Doc. LXXXVIII).

La Commissione propone di non concedere l'au-
torizzazione.

Ba facoIta di parlare il relatore, senatore Ber-
linguer.

BERLINGUER, relatore. La questione merite-

If'bbe di essere illustrata per la sua singolarita,
ma non credo sia necessario. La Commissione pro-
pone di non concedere l'autorizzazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione Ie conclu-

I'oioni della Commissione, contrarie alIa concessio-
nc dell'autorizzazione a procedere in giudiziQ. Chi
Ie approva e pregato di alzarsi.

(Sono approvate).

Segue all'ordine del giorno la discussione della
domanda di autorizzazione a procedere in giudi-
zio contro II senatore Tonello, per il reato di pro-
mozione di riunione in luogo pubblico senza preav-
vjso al qUl'store e per avere in essa preso la pa-

1'o]a, nonostante il divieto dell'autorita di pubbli-
ca sicurezza (articolo 18, primo, secondo, terzo e
Iluinto comma, del testo unico delle leggi di pub-
blica sicurezza, approvato con regio decreto 18
giugno 1931, n. 773) (Doc. LXXXIX).

La Commissione propone di non concedere l'au-
torizzazione.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Azara.

AZAR.A, relatore. L'onorevole Tonello fu diffi-
dato a non tenere un comizio pubblico a Fonta-
nelle di Treviso. Egli prima protesto, ma poi, so-
stanzialmente, aded all'invito perche tenne que-
sto comizio ad un ristretto numero di persone, nel
cortile posteriore di una osteria, dove c'e un gioco
di bocce, in piena notte, senza alcun turbamento
deU'ordine pubblico.

La CommisslOne ha ritenuto all'unanimIta che

non si trattasse di luogo pubblico e quindi ha con-
cluso che non si debba concedere l'autorizzazione
a procedere in giudizio.

PRESIDENTE. Pongo ai voti Ie conclusioni
clella Commissione contrarie alIa concessione del-
l'autorizzazione a procedere in giudizio.

Chi Ie approva e pregato di alzarsi.

(Sono a.pprovate).
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Discussione e approvazione del disegno di legge
d'inizlativa dei deputati Targetti ed altrl:
« Durata in carica dene amministrazioni co-
munali» (931). (Approvato dalla Oamera lIe&de-
putatt).

PRESIDENTE. Segue all'orlline del giorno la
J .scussione del disegno di legge: «Durata in ca-
rica delle amministrazlOlll comunali ».

Prego il senatore segretario di llarne lettura
!leI testo delIa Commissione.

CERMENA TI, segretarw, legge 10 stampato
n. 931~A.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la chscussione
g('nerale su questo disegno ui legge Nessuno chie-
dendo di parlare, la dichiaro chi usa.

Passeremo aHa discussione degh 31'tieoli che
rileggo :

Art. 1.

I Consigli comunah che scadono enb'o l'anno
1950 per compiuto quadriennio ai termini dt'll'ar-
ticolo 8 del decreto legislativo luogotenenziale 7
gennaio 1946, n. 1, rimangono in carica sino alJ it
cOlwocazione dei comlzi elettorali perla 101'0 rin~
novazione, ferma restando la disposizione del se~
condo comma dell'articolo 8 del decreto legislati~
vo luogott'nellziale 7 gennaio 1946, n. 1, 1'elativa-
mente al Sindaco ed alIa Giunta municipale.

Rimangono altresi in carica, sino all'in"edia-
mento df'i nUOVl Consigli, Ie ammimstraziolli
straordinarie che scadono entro l'anno 19fiO.

MERLIN UMBERTO, relatore. Domauuo (li
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltft.
MERLIN UMBERTO, relatore. Vorrei solo

proporre un emendamento agglUntivo. La Ipggp
proroga Ie amministrazioni comunali, che in 1131-
te sono gla scadute ed ip parte scadono durante
il corso del 1950. La legge e stata gift approvata
daH'altro ramo del Parlamento e la vostra Com~
missione yi prop one di approvarla con una aggiun-
ta propo'3ta dal colIega Rizzo Domenico, che e il-
Iustrata nella mia relazione e che io ritengo possa
(hiarire dei dubbi. Ma nel frattempo e sorta, at~

traverso uno studio piu proiondo di questo
a1'gomento, un'altra piccola questione che e forse
meglio chiarire: i Consigli comunali, per legge ed
Hnche in base agli statuti di aziende municipaliz~
zate e di altri enti, hanno facolta di nominal'e pa-

l'ecchie commlsslOni; nominano, per esempio, an-
('he i membri delI'E.C.A. Ora, a me e parso ~ e ne

ho parlato anche al Ministl'o, clw mi ha df'tto rli
non essere contral'io a questo ulteriore emenda-
mento aggiuntivo che spiega megho il fine di que~
sta legge ~ che sia opportuno aggiungere anche
questo capoverso: «Rimangono pure in carica,
1Ino alIa nomina dei nuovi Consigli comunali,
tutte Ie Commissioni amministratrici di aziende
nmnicipalizzate e di altri i:mti, che siano state per
l~gge 0 per statuto nominate dal Consiglio co-
l1lUnale ».

L'emendamento si spiega e si giustifica con la
sola lettura. Come al Consiglio c0munale e proro-
gata la esistenza finch£>viene nominato il nuovo,

('osi sembra a me opportuno che anche queste
t'ommissioni, che sono come una filiazione del vec~
('ldo Con:;;igho comunale, l'imangano in carica fino
aHa costituzione del nuovo Consiglio comunale,
/'.empre s'intende ove queste Commissioni vengano
a scadere nel 1950.

PRESIDENTE. Domando alI'onorevole Mini~
::,:trodi esprimere il suo parere in merito a questo
nuovo emendamento proposto dal relatore.

SCELBA, Ministro dell'interno. Non ho diffi-
('olta ad accettarlo.

GRISOI~IA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
GRISOLIA. Mi pare che sarebbe piu opportuno

parlare, nelI'emendamento Merlin, di tutte Ie Com-
mlssioni nominate dal Consiglio comunale, che
sono in realta molte, per cui, mentrf' se non si
approvasse l'emendamento Merlin, logicamente ne
conseguirebbe Ia proroga automatica per tutte Ie
Commlssioni) con Ia sua approvazione resterebbe-
10 escluse dalIa proroga quelle Commissioni in es-
so non espressamente previste. Conseguentemente,
prego il collega Merlin di ritirare il suo emenda~

mento, a meno che non ritenga di formnlal'lo in
modo. piu completo.

PRESIDENTE. L'emendamento proposto dal-
l'onorevole ;\ferlin e in sostanza un comma aggiun-
,ivo dell'articolo 1; esso dice esattamente cosi'
~Rimangono pure in carica, sino alla nomina dei
nuovi C?nsigli comunali, tutte Ie Commissioni
amministratrici di aziende municipalizzate e di aI-
hi enti, che siano state per legge 0 per statuto
nominate daI Consiglio comunale ».

PERSICO. Domando di parlaJ'e.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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PERSICO. 10 mi rendo conto dello scrupolo

('he ha ispirato il senatore Merlin nel proporre
questo emel1damento aggiuntivo; ma a me sembra
che non solo non sia necessario, ma che forse com-
plichi Ie cose, tanto e vera che l'onorevole Grisoli»
ha subito voluto aggiungel'e un allargamento com-
pl'ensivo di tutte Ie Commissioni. La pratica ci
dice che Ie Commissioni rimangono tutte in ca-
rica finche il nuovo Consigho comunale non abbia
nominato Ie nuove. Ora e il nuovo Consiglio co-
munale che dovra rendersi parte diligente....

UBERTI. Non e esatto.
ZOLI. Le Commissioni hanno durata autonoma.
PERSICO Ma e proprio la durata autonoma

che ml preoccupa. Perche vogliamo stabilire l'ob-
Jjligo di sostituirle? II nuovo Consiglio comunale

10 fara quando 10 credera opportuno, anche perche
Ie Commissioni si dimetteranno, in gran parte, con
il cambiamento della situazione politica. Quinrli
1itengo che l'emendamento sia superfluo.

FORTUNATI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
FORTUNATI. Mi associo a quello che ha detto

]'onorevole Persico. Evidentemente nel momento
stesso in cui il Consiglio comunale viene meno,
tntti i provvedimenti alla sua esistenza giuridi-
camente legati decadono, perche ",ono in funzione
della vita giuridica e politica del Consiglio comu-
nale stesso. FiI1che il Consiglio comunale assolve
Ie sue funzioni, fara tutto quello che a termin~
dl legge deve e puo fare. Mi sembra, percio, che
]a prima dizione (alIa quale e stata apportata in

sede di Commissione una sola variante, circa l'in-
terpretazione dell'esistenza funzionale del vecchIO
Consiglio comunale, scaduto il quadriennio daIle
I'lezioni) sia sufficlente e non vi sia bisogno di
~IJtro emendamento.

ZOLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
ZOLI. Dissento rla qnello che hanno detto ~li

onorevoli Persico e Fortunati. Non e affatto esat-
to che la durata delle Commissioni e particolar-
mente delle Commissioni amministrative de11e
aziende municipalizzate, sia legata aIle sorti dei
Consigli comunali.

Ache cosa mira l'emendamento Merlin? Se nel
lwriodo di tempo che intercorre da oggi fino alla
Hcadenza della proroga vi sono Commissioni per
Ie quali si verifica la scadenza del termine, non
dovranno essere i Consigli comunali, Ie cui fun-

2:lOni sono state prorogate, a nominare Ie nuove
Commissioni, ma Ie attuali devono essere proro-
gate automaticamente in maniera che la nuova no-
mina sia demandata al nuovo Consiglio comunale
sorto dalle nuove elezioni. Lo scopo deIl'emenua.
mento e proprio quello di permettere la continui-
fa delle Commissioni municipali durante il perio
do in cui i Consigli comunali, che scadrebbero, ri-
mangono in vita per effetto della proroga.

Quanto al concetto che la sorte delJe Commil'\
sioni e legata automaticamente a quella dei Con-
sigli comunali. debbo osservare (he ogni qunlvoJ-
ta si scioglie un Consiglio comunale, non deC'a-
dona Ie Commissioni municipali. Queste Comnns-
sioni sono nominate per una certa durata di ten'-
po, i Consigli per un'aUra durata. Questi pC'l'iodi
di tempo non sono interdipendenti.

L'emendamento proposto dall'onorevole Merlin
nwle che nel periodo di proroga previsto da que-
sta legge, che intercorre dalla scadenza del qua-
driennio alIa convocazione dei comizi elettorali,
non sia attribuito ai Conslgli 11 potere rli nomin,1
delle Commissioni. A me sembra che per questo
sia necessario, e nient'affatto inutIle e pericoloso,
tale emendamento.

CINGOLANI. Domando eli parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
CINGOLANI. Dopo quanta e stato detto non

aggiungo nItro che la riprova dell a mia modesta

esperienza personale. che e quest a : quando i1 nuo-
vo Consiglio comunale di Roma si e insediato, si
e trovato di: fronte a Commissioni nominate dal-
l'amministrazione Dona, precedente all'attuale,
e anche riconfermatf' dal Commissario che reg
geva allora Ie sorti del Comune, proprio qualche
mese prima delle elezioni. Di queste Commissioni
nessun membro si dimise. Ci trovammo in grave
imbarazzo. poco per ragioni politiche, molto per
ragioni proprio di efficienza teenica e pratica.

Qumdi io ritengo, alIa luce di questa espet'ien-
~,a, ehe l'emendamento del eollega Merlin sia pro-

prio necessario per impedire ehe si verifichino si-
maziolll analoghe. Cel'to sarebbe augurabile che Cl
fosse in tutti i membri delle Commissioni una ef-
fettiva sensibilita politiea, per cui, una volta mu-
tato il Consiglio comunale, essi si dlmetteRSeI'O
:M:a purtroppo cio non avviene; avveniva nd
tempi lontani, ma normalmente oggi, almeno per

l1uanto rlguarda Roma e dintornt, nessuno ha pili
dimostrato una tale sensibilita.
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Percio riconfermo che a mio parere l'emenda

Il'ento del collega Merlin' e estremamente utile per
chiarire la situazione e rendere piu facile il fun~
zionamento delle Oommissioni.

MERLIN U1\1BERTO, relatore. Domando <Ii
parlare.

PRESIDENTE. Na ha facoIta.
MERLIN UMBERTO, relatore. Dopo quello

che ha detto il collega Zoli, non ho nulla da
aggiung-ere, in quanto egli ha interpretato com~
pletamente il mio pensiero.

)Viipermetto pero di osservare al collega Persico

che il principio che ha invocato, e doe che chi vie-
ne nominato ad una carica per qualunque servizio
pubblico, fincM non viene"sostituito rimane in ca~
l'ica, naturalmente anche se e scaduto, era gia
scritto nell'articolo 283 della legge del 1915, la
vecchia legge com11;nale e provjnciale anteriore al
fnscismo. Ed e un principio di ragion naturale per
evitare Ie vacanze. E' in vigore ancora questo ar~
t1colo 0 no? Si e discus so a lungo a questo ri~
guardo, sia nell'aItro ramo del Parlameuto, sia in
seno alIa Oommissione. A tagliar corto noi abbia-
mo detto: vediamo se e possibile inserire anche
questa chiarificazione relativam~nte aIle Oommis~
sioni che il Oonsiglio comunale nomina.

Orbene, credano i colleghi che e solo per amore
di pl'ecisione che io ho presentato questo emen-
damento; non c'e in esso alcun fine recondito ne
alcun motivo di sorpresa. In r:eaIta vi sono delle
Commissioni di aziende municipalizzate, vi sono
aUre Oommissioni nominate, Ie quali scadono
dopo un determinato periodo di tempo. Ora, quel
dIe ha detto il collega Fortunati e condiviso per-
fcttamente da me. 10 domando, in sostanza, che,
come il Oonsiglio comunale proroga automatica-
mente la sua vita finche viene nominato il nuovo,
nel periodo di interregno. Don vengano nominate
delle nuove Oommissioni, ma venga invece proro-
gata la vita delle vecchie Oommissioni.

Ora, collega Persico, se questo emendamento
fosse superfluo, potrei anche in un certo senso
thule ragione; pero esso ha una virtu chiaI'ifica~
trice, moralizzatrice che ammonisce tutte Ie am-
ministrazioni comunali, che hanno la vita proro-
gata, che non debbono fare nomine nuove, ma che,
come viene prolungata Ia 101'0 vita, cosi viene an-
cbe prolungata la vita delle Oommissioni nomina-
te da 101'0.

Si stabilisce, col mio emendamento, una condi.

zione di parita pel' tutti, per cui ogni partito do-

Vl'ebbe essere soddisfatto e nessuno dovrebbe ave~
l'e ragione di dolersi:

FORTUNATI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoIta.
FORTUNATI. 10 mi rendo perfettamente conto

delJa posizione d~gli onorevoli Zoli e Merlin. Pel'o
iaccio notare che questo di cui discutiamo e un
P) oblema moIto grave e che mi pare debba essel'e

rif'oIto con E.strema accortezza.
Bisogna rilevare innanzi tutto che Ie ammini-

fotrazioni comunali non designano Ie varie Oom-
missioni in un solo istante nel tempo tlella 101'0
uurata, bensi lungo tale durata. Noi abbiamo avu-
1() una serie di nomine in questi mesi, anzi, in
questi giorni.

Ol'bene, se i Consigli comunali procedessero alIa
nomina dei rappresentanti dei comuni in unu
~tesso istante, la cosa non avrebbe importanza e
il valore dell'emendamento sarebbe pacifico. Sic
come invece queste designazioni avvengono in tem-
pi diversi, evidentemente l'emendamento del col~
]ega Merlin incide, a mio modesto avviso, sulla

8truttura giuridica di una serie di enti legati e
('ollegati aIle amministrazioni comunali, ma che
hanno un 101'0particolare carattere. Oome faccia-
1110a stabilire che il Oonsiglio comunale eletto, ad
cHempio, nell'ottobre 1950, deve procedere a rinno-
\ are tutte Ie nomine dei rappresentanti delle am-'
lOinistrazioni comunali, se queste nomine sono sta-
te fatte nel 1949?

Ogni ente pubblico, ripeto, ha una sua partico-
lare struttura, e quindi io penso che dovremmo
t~saminare questo problema con una certa medita-
zione. Pur ritenendo che in linea di massima l'o~
pinione che hanno espresso i colleghi suI piano
politico~giuridico sia ineccepibile

~ che, cioe, tutti i
designati dai Oonsigli comunali debbono avere 1a
sensibilita di rassegnare il mandato non appenH
('ambi la struttura dei Oonsigli) possiamo tut~
1avia noi, di punto in bianco, in sede di proroga
dei Oonsigli comullali, mettere in discussione tut-
ta una serie di principi che regolano opere pie,
ospedali, istituti di beneficenza vari, ecc.? Non 10
HO.Mi pare che la portata dell'emendamento vada
~Itre, 0 possa andare oItre, nell'applicazione pra-
tica, Ie intenzioni del proponente.

ZOLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
ZOLI. Propongo una nuova dizione dell'emen~
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damento, per cui esso risulterebbe cosi formulato:
«Rimangono pure in carica fino alla nomina dei
lluovi Conslgli comunali tutte Ie Commissioni am-
ministrative di azieude municipalizzate e dl alt] 1
entI che siano state per legge 0 per Statuto nomi-
nate dal Consiglio comunale e che vengano a sca-
dere entro il 1950»; cioe quella stessa proroga

('he noi stabiliaom per i Consigli ('omunali, verreb-
be stabilita anche per Ie Commissioni. Non avreb.
be quindi piu ragiol1e di sussistcre la preo('('upa-
zione espressa dall'onorevole Fortunati perche, g{'
una Commissione e stata nominata 8 giorni fa e
deve restare in carica 3 anni, essa non viene toc.
cata dalla legge. Solo Ie Commissioni che verreb-
bero a scadere nel previsto periodo di proroga dei
poteri dei OOl1sigJi comunali dovrebbero sotto-
stare anch'eRse ad una uguale proroga: e mi sem-
bra giusto e democratico lasciare al nuovo Consi-
glio comunale il compito di provvedere a1la nuo.
va nomina per l'avvenire.

PERSICO. Concordo con la proposta dell'ono-

l'evole Zoli.
MERLIN UMBERTO, relatore. Dichiaro di ac-

eettare la proposta de1l'onorevole Zoli.
PRESIDENTE. Domando a1l'onorevole Mini-

I>tt'o di esprimere il suo parere.
SCELBA, M~'nistro dell'interno. Dichiaro di ac-

('ettare l'emendamento propos to dall'onorevole
~oli.

PRESIDENTE. Pongo intanto ai voti l'articolo
uno del testo della Commissione del quale 110gi:'t
dato lettura.

Chi l'approva e pregato di alzarsi.
(g' approvato).

Pongo ora ai voti l'emendamento aggiuntivo aI-

l'articolo 1 dell'onorevole Zoli che resta cosi for-
lllUlato: «Rimangono pure in carica fino alIa no-
mina dei nuovi consigli comunali tutte Ie Com-
missioni amministrative di aziende municipalizza-
1e e di altri enti che siano state per legge 0 per
8tatuto nominate dal Consiglio comunale e che
vengono a scad ere entro il 1950 ».

Chi l'approva e p:regato di alzarsi.
(E' a,ppr'ova,to).

Art. 2.

La presente legge entra in vigore il giorno de].
]a sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

Chi l'approva e pregato di alzarsi.
(E' a,pprovato).

Pongo ai voti il disegno di legge nel suo com-
plesso.

Chi l'approva e pregato di alzarsi.

(E' a,pprot,ato).

Dlscussione e approvazione del disegno dl leg-
ge: « Estenslone, nel confronti dei salariatl
statali, della disposlzione di cui all' art. 10
del deereto legislativo luogotenenzlale 21
novembre 1945, n. 722 » (570).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la dl-
!-cussione del disegno di legge: «Estensione, nei
confronti dei salariati statali, della disposiziol1e
di cui all'art. 10 del decreto legislatIvo luogote-
uenziale 21 novembre 1945, n. 722 ».

Prego il senatore segretario di darne lettu1'a.
CERMENATI, segretarw, legge 10 Rtampato

n. 570.
PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione

rl'nerale su questo disegno di legge.

E' iscritto a parlare il senatore Castagno. ~e
1m la facolta.

CAS'l'.AGNO. Onorevole Presidente, onorevoli
('olleghl, debbo manifestare il mio dissenso dal
progetto di legge in discuSSlOne e dalla relazione
di maggioranza che 10 a('compagna. Si dice
nella relazione che la pensione dei dipendenti del-
it) Stato e, per sua natura, una forma di assisten.

z:t pili che di prevldenza. Questo concetto noi non
])ossiamo assolutamente accettare: la pensione del
dipendente dello Stato, sia egli stipendiato, sia
egli salariato, abbia 10 stato giuridico dell'impie-
gato od abbia quello dell'operaio manuale, non e
l1na forma di assistenza dello Stato, ma e una
forma di previdenza uguale a quella dei dipenden ti
delle industrie private, che si esplica attraverso Ie
aSRicurazioni sociali. E' un diritto che questi la.
voratori si sono creato nei 101'0lunghi anni di pre
btazione d'opera e questo diritto non puo essere
fie misconosciuto ne diminuito da nuove forme, da
lIuove disposizioni di legge; la «previdenza '»
lOatura questo diritto alIa pensione attraverso gli
anni dellavoro. Oltre tutto, e il frutto di ritenute
fatte sullo stipendio 0 suI salario del lavoratore.
J11 fondo la stessa relazione di maggiol'anza, in
contraddizione con se stessa, riconosce questa si-
tuazione di diritto che matura e dice ad un certo
punto: «Lo Stato l'imunera i suoi impiegati du-
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rante il sel'vizio con 10 stipendio, dopo la cessa-
zione del servizio con la pensione: nell' una e nel-

l'altra fase, a causa dell'aUivita prestata dall'im
piegato durante il servizio ». CiOfocade la conside-
raZlOne <l~n'assistenza; l'impiegato ~ 0 il sala-
liato ~ che cess a il suo servizio e retribuito in
base a quello che ha dato allo Stato, aIle presta.
zioni fornite durante gli anni di servizio.

In fondo, per noi, questa pensione e un Aa-
lario differito, un salario che non e stato
pagato durante gli anni del lavoro, ma che
e rimandato a quando il lavoratore, per aver
maturato la sua anzianita, e posto in quie-
scenza e ha acquistato il diritto di peree-
}lIre la pensione. Si dice, ad un certo punto della
lelazione di maggioranza, che 10 Stato non accan-
tona i fonui per la pensione, perche si vuole dare
1ft caratteristica di assistenza, di funzione di ea-
rn ttere pubblico alIa pensione stessa; ora, per me,
il fatto dell'accantonamento dei diritti di pensio-
ne, delle cifre ehe maturano per il diritto alla pen-
<,ione, ha una importanza relativa, puramente con-
t.ibile. Se 10 Stato uovesse creare il «fondo pen-
sioni» e 10 ammip.istrasse attraverso tutta una

~el'ie ui contabilizzazioni, probabilmente creerebbe
dei nuovi organi amministrativi e burocratici di
I.lle entita, per cui risulta piu economico non ac-
(antonare i fondi stessi, ma fare Ie ritenute sugli
stipendi, e passarle nel c(.mplesso dell'amministrn-
zione statale, cioe al Tesoro, ed crogare in seguito
Ie pensioni in base aIle tabelle predisposte. Se 10
Stato, creasse il fondo pensioni, eon la sua amml-
l~jstrazione autonoma, dovrebbe stabilire anche
una propria contribuzione di previdenza, parallela
a quella dell'assicurazione sociale, e dovrebbe fare
('orne fanno i datori di lavoro privati, cioe inte-
grare Ie trattenute fatte ai dipendentl con adegua-
ti cntributi, pel' cui Ie pensioni possano maturare
in quella eerta misura. Per me e una forma pura-
mente contabile, queHa dell'accalltonamento, non
ha alcuna importanza per l'amministrazione sta-
tale; ma vi sia 0 non vi sia, non interessa il caso
da noi esaminato.

II rapporto con il dipendtnte non mutn
per il fatto che sia contabilizzata la pensio-
ne 0 meno; noi insistiamo nella rnaturazione
del diritto: il lavoratore dello Stato sa ch{.l
(juando lavora la sua retribuzione e composta di
diversi elementi, fra cui la pensione futura; egli
sa che, arrivato ad un certo punto della sua vita,

egli ha maturato un determinato diritto, e in quel
mornento noi, sotto nessun pretesto, dobbiamo di-
lliinuire tale diritto. IIlavoratore che e pensionato
(. che viene riassunto in servizio od e mantenuto
ill servizio riceve un favore dallo Stato? Noi ri-
teniarno di no, in quanto egli non presta allo
~tato soltanto un supplemento di lavoro; egli pre-
sta un lavoro di entita norrnale e quindi la sua
figura dl lavoratore verso 10 Stato non e carn-
hiata. Egli ha completo il diritto del lavoratore

pel' l'opera che presta e questo diritto non puo in
nessun caso essergli diminuito. II suo lavoro deve
essere retribuito nella normale misura per quanto
egli da allo Stato. La pensione costituisce un al-

I' 0 dirltto, ormai maturato e p~rfezionato, a se
stante. Sono due cose completamente distinte, che
devono essere mantenute distinte. Questo mi pare
il principio che deve essere conservato sia nei ri.
guardi dello Stato che nei riguardi di qualsiasi
illdustriale. II pensionato dello Stato ha, ripeto,
maturato il suo diritto e nessun industriale .pri:
,'ato si sognerebbe, assumenuo un lavoratore pen-
~iona to, di diffalcare dalla retribuzione dovuta la
pensione precedentemente conseguita dal lavora-
tore. Non vedo perche 10 Stato possa fare una
(osa simile Si verrebbe cosi a sfruttare la pre-

81azione d'opera dellavoratore, in quanto e/ilsa sa-
rebbe pagata con una tariffa molto ridotta, quale
e la semplice integrazione tra la pensione ed il sa-
lario completo che il lavoratore dovrebbe perce-
pire.

Nella discussione fatta in sede di Commissione
e affiorata una giustificazione data dall'onorevole'
, almarana, giustificazione che non e possibile ac-
eettare. Si parla delle condizioni fatte ai pensio-
]Iati e del dil'lttO 0 meno alIa retribuzione comple-

ta, quando essi rimangono in servizio, e si afferma
('he non bisogna fare delle condizioni di favore
per cui convenga al pensionato di rimanere in
~ervizlO: «Si devono fare delle condizioni tali per
cui egli sia propenso ad allontanarsi dal ser-
vizio ».

Neanche questa puo essere una giustificazione

Se il salariato 0 l'impiegato pensionato viene trat-
t{'uuto in servizio, non e per fargli un'elemosina
quale dipendente deUo Stato, ma perche Ie esigen-
ze del servizio chiedono che egli vi sia mantenuto.
~on debbono essergli fatte condizioni cosi disa-
I>1troseper cui vi sia una maggiore convenienza
3d uscire definitivamente dalla Amministrazione.
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Be dovessimo seguire il principio che per evitare
ehe si rimanga in un'amministrazione, debbano

f.n'si delle condizioni cattive di lavoro, risolverem-
mo il problema deUa burocrazia statale esuberan-

iC' e di tutto il complesso del «supero» che ab-
binruo di prestazioni d'opera neU'amministrazione,
lamentato da molt! coUeghi; non avremmo che da
}Jl'oeurare ai dlpendenti deUo Stato deUe condi-
zJOl1i peggiori deUe attuali e tali per cui essi si
d'lmettano e abbandonino il posto.

Ma non e certo questa una soluzione proponi-
hi1e e tanto meno che possa essere da noi accolta.
Mi pare che aUe considerazioni deU'onorevole Val-
marana abbia risposto molto bene l'onorevole
)[orandi quando, neUa Commissione stessa, ha

detto che questi lavoratori non hanno una facolta
<11Heelta da poter decidere essi stessi 0 di rima-
Here 0 di andarsene, salvo una propria indisposi-
zione fi-dca, mentre il pilt deUe volte si e costret-
ti effettivamente daUe esigenze del ser'vizio ad
invitarli a rimanere al 101'0 posto di lavoro.

Noi vorremmo piuttosto che il principio posto
dal disegno di legge fosse invertito e che invece
(Ii estendere ai salariati la disposizione che e sta-

ta pres a nel 1945 per gli impiegati, si ritornasse,
come era prima, aUa pensione data per tutti se-
paratamente daUa ulteriore prestazione di opera;
vorremmo che tutto il personale deUo Stato trat-
tcnuto in servizio continuasse ad avere il proprio
stipendio in ragione dellavoro compiuto indipen-
dentemente daUa pensione. La quale, ripeto, non
pno essere ne dlminuita ne alterata.

PRESIDENTE. Poiche nessun altro domanrla.
,Ii pal'lare, dichiaro chiusa la discussione genera.

k Ha pe1'tanto facolta di parlare l'onorevo]e
Zotta, relatore di maggioranza.

ZOTTA, relatore di rnaggioranza. Onorevole
Presiente, onorevo1i coUeghi, Ie osservaziol1l fat-
1e daU'ono1'evole senatore Castagno in sostanza
~ono queUe stesse che sono contenute nella rela.
~ione di minoranza. 10 rispondo alle une e aUe
a1tre. Forse sarebbe stato meglio, per l'ordine del.
la discussione, che avesse parlato prima il relatore
IIi minoranza. Sara questo un mo1ivo forse pf'r tor-
llare sulla questione in sede di modifica del Re.
golamento' perche in effetti, dal punto di vista
logico, qui vi e il parere della Commissione e il
parere e quello deUa maggiOl'anza, pal ere COH-
sacrato in iscritto in una relazione. Dinanzi al-
l'Assemblea si debbono fare Ie osservazioni 0 Ie

t:desioni al parere consacrato neUa relazione. E'
Htrano rlunque che il relatore di maggioranza
uebba parlare prima per ripetere cio che ha detto
lIeUa relazione stessa e attendere poi Ie obiezioni
alla relazione. Mi sembra che sia quasi una cosa
inutIle cla un punto di vISta di metodo e logico;
comunque, questa e una questione che andl'a di.
scussa in sede di modifica del Regolamento.

Adesso rispondo all'onorevole Castagno. EgIi ha
[.ttto una questione di umanita, non di giustizia.

.V Ol'l"e!dirgli appunto « umano sei, non giusto ».

L'umanita per assurgere a giustizia bisogna che
f>alvi il presupposto dell'eguaglianza, in causa
pali. Que.,to provvedimento tende ad estendere ai
salariati un principio che gill vige per glI im-
piegati. Non e giusto, essendovi parita di condi-
doni, che per gli impiegati vi sia un trattamento

('he egli conl';idera di disfavore e che questo mede-
simo trattamento non vi sia per i salariati; ma
110n e di disfavore: e un trattamento dL giusti-
zia. 8i vuo]e evitare un in debito arriccbimento.
Questo dal punto di vista giuridico.

CASTAGNO. E' forse un po' forte la parol a
«arricchimento» per dei salariati.

ZOTTA, relatore di maggioranza. Percio ho
detto: «umano, non giusto ». Parleremo dopo del
lato umano. Intanto vi e una disposizlOne che sta-
hilisce che i pensionati che assumono un impiego
~tatale, non di ruolo, non possono cumulare la
pensione e 10 stipendio, ma hanno diritto, oltre al-
Ia pensione, aU'eccedenza dello ::otipendio di fron.
te aUa medesima. E' una disposizione che vige per
gli impiegati lIeUo 8tato, non vIge ancora per i
salarlah Questo provvedimento tende ad estende
re per l'HglOni di gmstizia, che consiste nell'egua-
gliallza Ili trattamento, la mellesima disposiziOlW
anche ai salariati.

Ma qui l'onorevole Castagno, e nella sua l'ela.
zione l'onorevole Ruggeri, parlano di un uiritto
maturato. In verita mi semhra che non vi
sia una nozione chiara di quello che e II

l'appol'to pubblicistico che viene in cOllsidel'azio'
ne. Pe1'e!le vi e il divieto di cumulo? II lIil'itto allo
~tipendio e il diritto alla pensione sono in un rap-
porto di successione. Quando cessa il primo, sorg..>
iJ secondo. Non possono assolutamente cumularsi

1)("1'101'0~latura. II ulritto aHa pensione sorge, ap-
pun to, pel'che viene a cessal-e il diritto allo stipen-
dio. E' questa la sua specifica destillazione: assi.

('ul'al'e, cioe, all'individuo, che, in un momento de-
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terminato, viene ad essere priyato del diritto allo
bilpendio, il diritto alla pensione. Non sono cumu~
la!Jil1: ent1'ambi scaturiscono dal medesimo rap~
porto e la 101'0 natura sta proprio nel fatto che

il diritto alla pensione e predisposto ad assicurare
UlI trattamento economico all'impiegato, perche
egh, durante l'espl1cazione della sua attivita di
servizio, nOll abbia ad avere la preoceupazloue
che domani, eon la cessazione del ~ervizio stesso,
]wssa essere pIivato del tutto di qualsIasi tratta~
mento economico.

Questa e ]a natura del diritto alla pensione nel
nlppol'to impiegatizio statale.

Voi pal'late di un dil'itto patrImomale autono.
tHo: qui e I'errore Voi confondete ~ mi si con~
senta dido ~ la nozione privatistica con quella
]Jubblicistica II ragionamento avrebbe val ore se
fossimo nel campo assicurativo.

In altrl termini voi dite: il salaria!o versa dei
contributI che vanno in una detel'minata cassa;
altri contributi eventualmente versano gli enti
pubblici; al1a scadenza del negozio giuridico, la
qnale si veIifica al momento della cessazione del
~ervizio, il salariato ha~diritto ad un corrispettivo
de trova la sua causa nel versamento di quei de~
terminati contributi.

Orb ene, e esatta la vostra impostazione se, mes~
so in questi termini) voi eonsidHate il rapporto
tla l'individuo e la cassa. Vi e un diritto di cre~
dito dell'individuo, che e autonomo, un diritto pa~
trimoniale a se, che non (>confondibile col diritto
aHa me1'cede) alla controprestazione per una ulte~
Iiore attivita di lavoro.

Ma non considerate che nel campo del diritto
]h1bblico l'impostazione giuridica e del tutto dif~

fe1'ente. L'onorevole Castagno diceva che nella re~
J.lzione ero caduto in contraddizione. I\D sembra

1'ero di potergli togliere questa preoccupazione di
una contraddizione da parte di altri richiamando
la sua attenzione su questo punto: 10 Stato con~
sidera che se avesse dovuto seguire il cosiddetto
gistema assicurativo, avrebbe dovuto sottoporre
I'impiegato ad una forte, forse insopportabile trat~
tenuta. Ed aUora non vi e che una modica tratte-
Jlutl1, e non il versamento in una cassa speciale.

I":' l'Erario, che si assume l'obbligo del pagamento
(leUa pensione, ed abbiamo quindi il grave onere

del debito vitalizio.
Ne deriva che, non sorge un rapporto tra l'in~

diVlduo e la cassa, che non eSlSte, bens! tra l'indi.
dduo e 10 Stato; e pertanto quella cont1'addlzione

t'he 1'0no1'evole Castagno ravvisava non ha ragione
<Ii essere, solo che egli consideri che il rapporto e
unico, e quello di pu!Jblico impiego. A cagione di
questo I'apporto 10 Stato co1'l'lsponde durante l'at~
tivita di servizio, 10 Htipendio e, per il tempo dopo
il se1'vizlO, la pensione; a cagione dl questo rap~
porto, cioe, 10 Stato assicura una indipelHlenza
(oconomlca al lavo1'atore durante e dopo illavoro.
]\fa non vi e ,1'agione che dopo illavoro egli, 1'ito1"
nando ancora presso 10 Stato, abbia a cumulal't'

l'una e l'altra cOl'l'esponsione, giungendo al punto
th avel'e stipendio e pensione lllsieme, quando la
pensione e considerata soltanto come un mezzo
l!i assistenza per consentire all'individuo che non
]:1Vora di essere indipendente, e quando poi que-

sto cumulo porterebbe all'assurdo che l'impiegato
fuori ruolo) che in tale posizione viene ad essere
il pensionato riassunto, avrebbe un trattamento
economico di gran lunga superiore, quasi raddop-
piato, di fronte all'impiegato di ruolo suI quale
Iicadono poi i maggiori rischi e Ie maggiori reo
sponsabilita; il che non e ne morale, ne logico, ne
giuridico.

E si consideri, per tenere presente la diversa
configurazione del rapporto, l'elemento della alea-
tvrieta che caratterizza il diritto a pensione. Que-

'Sto potra chiaramente dare l'idea di quella che
e la differenza tra il rapporto pubblicistico ed i]
p.rivatistico, differenza che ha da essere ben sot.
tolmeata in questo e in tanti altri rapporti con-
eernenti la prestazione di attivita dell'individuo

"erso 10 Stato e che ha un riverbero ed una sfera
che vanno molto al di sopra di quello che costitui.
Hee oggetto della disamina odierna. Si pensi alla
aleatorieta: se fOBseesatta la vostra tesi, voi avl'{,~
}o1tein effetti, secondo Ie vostre affermazioni, due

(hl'itti non cumulabili, due diritti indipendenti,
aumnomi, quello al cOl'rispettivo per la prestazione
dell'attivita ulteriore e quello alla ripetizione di
do che si e versato. Se do fosse esatto, come spie.
ghereste voi il fatto che non tutti coloro che han.
no maturato il diritto a pensione, hanno diritto
alla pensione stessa, potendone essere privati per
ragioni disciplinari e per ragioni penali? Un di.
}'itto subiettivo non subisce Ie vicende di quella

('he puo essere l'attivita amministrativa, la fede!-
ta del rapporto di servizio, la linearita della con-
<lotta, dal punto di vista morale e penale.
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Ho cItato un elemento soltanto, che mette in evi-
denza la distinzione fra l'uno e l'altro rapporto...

OASTAGNO. Am'he quella potrebbe essere una
lIlgiustizia, onorevole Zotta!

ZOTTA, reZatore di rnaggioranza. L'ingiu-
stizia, come dicevo poco fa, si ha quando
vi e la disparita di trattamento. Direi al.
l'onorevole Oastagno ~ ed egli non ha trattato

questo pun to ~ che vi sarebbe ingiustizia se si

accettasse la sua, tesi che nei riguardl dei sala-
dati non dovesse vigere il sistema che dura da
ire anni nel confronti degli impiegati. Questo e
un primo punto. 1\1:aquanta poi aUa mgiustizl-l,
concretantesi nella privazione del diritto a pen.
~ione, che si trova nella legge pen ale, che si trova
nello stato giuridico degli impiegatl, quella sua
menzione alIa ingiustizia deriva da una non pre.
dsa ~ mi consenta l'onorevole Oastagno ~ con-

i-Jiderazione del rapporto di pubblico impiego. II
IJubblico impiegato e un lavoratore del tutto dif-
feI'ente dall'implegato privato, dallavoratore pri.
"~1tO.Qui entreremmo in un campo molto vasto e
non e il caso di affrontare adesso questo pun to.
Ma e certo che l'implegato pubblico ha tutta una
serie di garanzie. Vi e un complesso di norme gru-
Iidiche che costItuiNcono il suo stato per cui esso
non ha as'301utamente da essere confuso con l'im~
piegato privato.

Ora io dicevo: si, voi avete fatto un'altra ri~
cl1iesta, avete parlato di turbamento addirittura
del mercato, di riduzione del salario. Vedete, que~
1410nelle linee generali potrebbe anche avere forse
un certo fondamento, ma tenete prespnte che qui
..,i tratta di pochissimi impiegati pensionati rias.

:...nnti. Sono pochi i casi ed in verita, se ben con.

biderate, sono casi di gente che ha chiesto viva.
mente (Ii eSf::ere riassunta.

GA VA, Eottoscl}retan() di Elato per il tesoro.
Questa e la verita.

ZOTTA, reZatore dt maggioranza. Anzi diro che
Ri crea nei 101'0 confronti una posizione di privi.
legio. l\folti bussano aIle porte, molti si sono ri.
volti a noi stessi ~ ciascuno di noi ha la sua

c'''pel'lenza ~ molti richiedono di essere riassunti.

Non e quindi vera che ci sia 10 sfruttamellto dj
rlli voi pal'late: e anzi una posizione privilegiata
di cui costoro godono di fronte ai 101'0 rolle.
ghi. E me 10 consenta l'onorevole SottoRPgre(-a1"io

'1ui presente, illJ~ oblema e un altro e noi ci augu-
riamo clle sia risolto in modo definitlvo; e quello

(leI trattamento economico del pensionato, che
(lOe esso sia messo davvero in condizioni di indi.
pendenza assoluta e non abbm blRogno di ritor-
nare al suo lavoro; e neces"1ario che la pemdone
sia il meritato premio per la sua attivita di la.
voro spiegata per 40 anni, e necessario che egli
btanco, fiacco, non abbia a tornare a sedersi a
quel tavolo dove ha consumato Ie sue migliori

l'uergie. Questo e 11vera problema ed auguriamoci
\,IIe esso sia presto risolto.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il sena-
tore RuggerI, relatore per la minoranza.

RUGGERI, relatore di muwranza. 10 potrei
rimettermi alIa mia relazione scritta e a quel che
ha detto il senatore Oastagno. Prendo la parola
perche desidero rispondere brevemente al collega
Zotta.

Egli pone questo problema come problema di
giustizia e dice che non e possibile trattare i sala-
riati diversamente da come sonG trattati gJi im.
piegati, quasi che sia dato gla per bcontato che
il trattamento che si fa agli implegati sia giusto.

10, invece, do questa interpretazione a1 suo
pensiero: esiste gia una ingiustizia, che consiste
nel pagare gli impiegati che sono trattenuti in
servizlO ad uno stipendio inferiore a quello che

101'0 spetterebbe in baRe alIa prestazione effettua.
ta quindi e l'amministrazione che fa un in debito
arricchimento, e non l'impiegato, al quale viene
falcidiato 10 stipendio. Noi affermiamo che qu~.
sta e la vera e sola ingiustizia, e che, partendo dn.
questa ingiustizia, voi ne volete commettere un'al.
tra, usando 10 stesso trattamento anche ai saln-
dati.

II pI'oblema va poi vis to anche sotto un altro
punta di vista, quello dell a natura della pensione.
l)omando all'onorevole Zotta: se la pensione e
assistenza, perche mai la pensione e commisurata
J. diversi fattori che non hanno niente ache vedere
con l'assistenza? Perche, se fosse assistenza, non
Rflrebbe, ad esempio, commisurata al periodo di
permanenza in servizio, ma aIle esigenze dei pen.
f-ionati. Non si puo, infatti, concepire una assi-
Rtenza, se non fatta in funzione delle effettive esi~
genze della unita assistita, invece la pensione ,-
corrisposta in base a dei requisiti che tengono
<,onto dei fattori stipendio, anzianita di servizio,
grado gerarchico assunto all'atto dell'andata in

l'cnsione. Ora, se questi sono i fattori che con~
(orrono a formare la pensione, io clomando al Se.
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uato se la pensione e un atto di assistenza 0 in-
\-pce un atto economico.

Fatta questa affermazione contraria al concetto
e~presso dall'onorevole collega dell a maggioranza,
debbo dire che noi siamo preoccupati soprattutto
delle cOllseguenze. Dice l'~)1lOlevole Zotta rhp sono
poche unita, che non vi e nulla che giustifichi la
pl'eoccupazione che venga cosi a crearsi un nuovo
mercato di lavoro. Ma chi puo garantirlo? Vero e
('be per il trattamento quasi immorale che viene
fatto ai pensionati, essi bussano alIa porta e vor-
rt'bbero essere trattenuti an cora in servizio, ma
questo e un atto che non ha nessun significato,
perche e l'amministrazione che decide se dev~no 0

,meno essere trattenuti in serVlZlO. Quindi

si puo creare un nuovo mercato del lavoro
ed un termine di paragone di fronte ai privati, che
gla sfruttano gli operai. Questa e la preoccupa-
J-::ionefondamentale. D'altra parte, se e vero cio

l'lu~ ha affermato l'onorevole Zotta, e che e stato
eonfermato da cenni di assenSo dell'onorevole
Oava, che queste uuita sono limitate, perche voi
,olete prendere questo provvedimento? con quale

l'agione di economia di bilancio volete 0 potete
giustificarlo? State attenti, Ie amministrazioni
t;ono quelle che sono, noi non sappiamo, non poso

siamo prevedere quaIl potranno essere Ie conse-
guenze di questo provvedimento. SuI terreno sin-
tIacale ed economico puo creare forti squilibri. E
lion ci si venga a dire che con questo atto si fa
[tuche della carita: e una carita pelosa, perche,
ove questo disegno di legge non venisse approvato
dal Senato, il salario globale sara superiore 0 sara
inferiore? Evidentemente sara E:uperiore; e cio
vuol dire che verra avviato al lavoro un maggior
humero di lavoratori.

Per queste ragioni chiediamo al Senato che re-
fo:pinga questo disegno di legge.

GA VA, Sottosegretario di Stato per il tesoro.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GA VA, Sottosegretario di Stato per il tesoro.
Devo fare delle brevi dichiarazioni su questo di-
segno di legge. Non mi diffondel'o sulle questioui
r:.stratte di giustizia, anche perche da questo punto
lli vista il Governo non puo che aderire aIle osser.
vazioni che sonG state svolte dal relatore della
maggioranza. Limitero il mio intervento ad esa-
minare la questione al lume del c1iritto positivo,
senza spaziare verso conside1'azioni che possono

essere tenute presenti de jure condendo. La verita
e che il diritto di pensione deIl'impiegato pubbli~o
110n assume in alcun modo, de lure condito, la
C'onfigurazione che vorrebbe dargli il l'elatore di
minoranza. E' un diritto che 10 ~tato cOllcerle pro.
Plio per ul1'opera di previdenza assistenziale a
favore dei propri dipendenti. Iufatti, non e esatto
('he,Ia pen'Sione sia la risultante della capitalk
z.lzione delle ritenute che 10 Stato opera lungo gh
auni di lavoro del proprio funzionario. Basta con--
ll'ontare la esiguita di queste ritennte con l'onere
Hunuo elevatissimo (che cOl'I'isponde a varie dIe-
cine di miliardi) che 10 Stato paga perle pensio-
Id, per comprendere che non si tratta di capitaliz-
zazione di bene appartenente all'impiegato pub-
IJIico.

RUGGERI, relatore di, m~noranza. E' salario
differito.

CASTAGNO. E Ie contribuzioni che il datore
tli lavoro deve pagare?

GA VA, Sottosegretario di Stato per il tesoj'o.
De jure condito, onorevole Castagno ed onorevole
Ruggeri, 10 stipendio e queIlo determinato dalle
Jeggi e non c'e un ulteriore stipendio ideale, a pa.
gamento differito, la cui ritenuta vada a form are
la capitalizzazione da 101'0ipotizzata. Lo stipendio
e queIlo che e, definito dalla legge e su questo sti.
pendio si opera una modica ritenuta che forse sa-
rebbe il caso anche di abbandonare. Questa mo.
tlica ritenuta non puo giammai costituire capita-
bzzazione perche, come ho detto prima, vi e una
spropol'zione enorme tra il suo importo e l'impor.
to, sulla base di diecine di miliardi, che, a titolo
di pensione, 10 Statopaga a favore dei propri di-
pendenti.

Ne e il caso di richiamare l'analogia tra i la.
voratori privatI e gh enti asslCurativi. Istituto

assicurato1'e e datore di lavo1'o sono, in quel caso,
due entita distinte, ed e perfettamente ragionevo-

It' e giusto che il lavoratore privato, che abbia
costituito, anche con l'apporto del datore di la-
voro, un diritto a pensione autonoma presso un
('nte distinto da quello del datore di lavoro, possa
pe1'cepire contemporaneamente e il trattamento
eli quiescenza che l'Istituto deve pagargli in virtll
del principio assicurativo e la piena retribuzione
del proprio lavoro speso a favore dell'imprendito-

l'e privato. Dive1'sa completamente e la situazione
del pensionato dello Stato: qui cnte erogatore del.
la pensione e datore di lavorQ sono la stessa per-
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sona giuridira e il diritto di pensione matura
;;oltanto quando ;;ia cessato il l'appol'tOl tli lavoro,
talrhe se questo l'apporto :,;ivemsse a rico:,;tituire,, .
la pensione dovrebbe, a rig ore eli logica, sospend{'l'~
~i. E, se, per ragioni di pratica amminiHtl'ativa, ci"
Eon avl'iene e 8i pel'Vlene, viceversa, ad una solu~
zione eli cumulo diffel'enzIale, tutto questo non
pUG involgere questioni dl pl'incipio 0 ier1re esi~
genze di giu8tIzia, A questo punta desidero fare
o:,;~ervare ai contraddlttori che, in sede di esame
(lella legge sui miglioramentI agli impiegati sta~
tfJIi, si e l'ipresentata la questione e innanzi alIa
CommisHione dell a Camera e durante la discus~
fOloneneU' AHsemlJlea e che da parte dell'opposizio~
lIe non e stata mossa alcuna obie7.ione di fondo;
151e fatta soltanto questione di misura, e si e vo~
luto elevare da 50 a 70 mila lire il livello per la
t'l1mulabilita de1Feccedenza. Nient'altro e stato op~
posta dal settore di sinistra e, quindi, in linea di
principio e stata accettata per gli impiegati la so~
hlzlone P1'oposta dal Governo. Non si vede come

.non debba essere accettata anche per i salariatl.
E quanto al timore che la pratica ammmistrativa
possa tUl'bare il mercato, credano gli onorevoli
i"~uggeri e Castagno che non vi e assolutamente
questo pericolo. Purtroppo parecchi di questi trat~
tenuti 10 sono all'infuori deUa volonta effettiva
Ilella pubblica amministrazione, \;he non sempre
pUG tutto a tempo ed efficacemente controllare, ed
accade spes so che l'opera dei trattenuti non corri~
sponda ad effettive esigenze di servizio. II far
],)1'0 un trattamento di favore potrebbe aggravare

gli inconvenienti; il fare un trattamento, non di
Ii gore, ma di giustizia, puo indurli ad abbando~
nare i posti, a non fare insistenze continue per es

sere tratteJ1uti 0 per essere riassunti, a lasciarl~,
insomma, lLberi i pO'3ti per altre unita cbe nOll
11anno lavo1O. Quindi, anche una ragione di con~
venienza, o1tre che di giustizia, secondo il diritto
positivo, cOJ!slglia di accettare Ia soIuzione propo~

~ta dal Go'erno. (i!pplausi).

PR.ESIDENTE. Poiche nella relazione <1imino~

l'anza si cliede II giudizio del Senato suI passag~
glO agl1 arlcoli, 10 metto ai voti. Chi approva il
passaggio ali a1ticoli e pregato di alzarsi.

(E' approato).

Passiamo "a all'esame degli articoli del dise-
gno di legge:

Art. 1.

Le disposizioni dell'articolo 10, ultImo comma,
del decreto leglslatIvo luogotenenziale 21 novem~
!Ire 1945, n. 7~:!, apportanti limitazioni alIa retri~.buzlOne spettan te ai pension a U che assumano U11

ill1piego non Ili ruolo presso l'Amministrazione
~tatale, sono estese al pel'sonale salariato non di
ruolo delle Ammmistraziolll dello Stato, forlllto
III trattamento eli quiescenza.

(E' approvato).

Art. 2.

La presente legge ha effetto dal primo giorno
del mese successivo a quello della sua pubblica-
ZlOue nella Gazzetta Ujfic~ale della R.epubblica
italiana.

(E' approvato).

Metto in votazlOlle il disegno di legge nel suo
tOmplesso Chi l'approva e IHegato di alzarsl.

(Jil' appro'vato).

Presentazione di relazione.

PRE~lDENTE. Comunico aI Senato che il se-
natore Corbellini, a nome della 7" Commissione
permanellte (Lavori pubblici, trasporti, poste e
telecQmunicazioni e marina mercantile), ha pre

r"entato la relazione suI disegno di legge: «Stato
tli previsione della spesa del Ministero dei lavori
pnbblic1 per l'esercizio finanziarlO dal 10 lugli()

1950 al 30 giugno 1951» (853).
Questa relazione sara stampata e elistrilmita;

il relat1vo disegno d1 Iegge ven'a posto all'ordilllt
del glOrno dl una delle prossime sedute.

Rinvio della discussione dei disegni di legge:
« Autorizzazione ana Cassa depositi ft pre-
stlti di concedere al Ministero delle poste
e delle telecomunicazioni Azienda di Stato
per i servbi telefonici, un mutuo di lire 25
miliardi sui fondi dei conti correnti posta-
Ii II (703) ~ «Autorizzazione all' Amministra-
zione delle Ferrovie delle Stato a contrarre
mutui col Consorzio di credito per Ie opere
pubbliche fino alia concorrenza di 25 mi-
Ilardi per opere patrimoniall II (834).

PR.ESIDENTE. L'ordine del giorno reca la di
scussione dei d1segni di legge n 703 e n, 834. Vono-
rev ole Ruggeri, a nome dell'onorevole Ferrari,
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iscritto a parlare sull'uno e sull'altro disegno oi
legge, ma che non puo essere presente aUa seduta
eli stamane, ha chiesto che la discussione veng~t
rinviata.

UBERTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
UBERTI. Questo disegno di legge, tendente ad

autorizzare l' Azienda di Stato per i servizi tele
ionici a stipulare un mutuo di 25 JIliliardi per 10
~vJluppo degJi impianti in Italia, e urgentissimo,
nnche perche interessa l'attivita di 15 mila ope-
rai, Ie cui Aziende attendono Ie gra predisposte

l'ommesse. Se, per ipotesi, domani il Senato non
tpnesse seduta, il rinvio vorrebbe dire rimandare

In. discussione del disegno di legge di almeno quin-
diei giorni e mettere, di conseguenza, in qualche
dlfficolta Ie aziende che allestiscono Ie apparec-
chiature telefoniche. Sembrami, percio, che non sin
opportuno rimandare la discussione del disef,!;Tlo
tli legge: se il senatore Ferrari e assente ci saran-

'10 degli aItri senatori del suo gruppo che potran-
no sostenere il suo punto di vista e che esporranno
i suoi rilievl, ma e necessario procedere con ur-
genza alIa discussione e alIa votazione di questo
disegno d i legge.

PRESIDENTE. Domando all'onorevole Ruggeri
~e insiste nella sua proposta.

RUGGERI. Insisto.
PRESIDENTE. Domando all'onorevole Mini-

~tro Be insiste nel chiedere che si proceda alIa
(lIscussione.

SPATAR?, Mini8tro deZZe p08te e teZecomuni-
cazion~. Mi rimet'to al Senato.

RUGGERI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
RUGGERI. Noi avevamo chiesto il rinvio a do-

mani di questi due disegni di legge, ma se il Se-
nato non ci vuole usare questa cortesia, siamo
eostretti a chiedere l'appello nominale per la ve-
J'Uica del numero legale.

OINGOLANI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
OINGOLANI. Vorrei rlchiamare un momellto

l'attenzione dei colleghi su questa questione, pre~
gandoli di non drammatizzare. Poc'anzi 1'0norevo-
le Ruggeri ha chiesto di rinviare a domani la di-
scussione affinche potesse essere presente 1'0nore.
vole FerrarI, e poi ha fatto capire che la presenza
per domani dello stesso onorevole Ferrari e piu
una speranza che una sicurezza. Oio significa che

dumani l'onorevole Ferrari potrebbe ancora esse-

J'P trattenuto da quegli urgenti impegni ehe 10
1:mno essere assente oggi e che quindi il rinvio
,[ovrebbe essere protratto fino a maggio 0 a giu-
gno. D'altra parte la Camera ed il Senato sono
~empre padroni delle proprie deliberazioni. Non
mi sembra opportuno che un provvedimento di
wnta importanza debba essere rItardato, con una
riehiesta di verI fie a del numero legale. Perci.),
vorrei pregare 1'0norevole Ruggeri, di fronte ad
un problema cosi urgente, che mteressa un servi-
zio fatto proprio p€'r il popolo, di non insisterf'
nella sua proposta.

RUGGERI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUGGERI. Alcuni amici mi suggeriscono di
ehiedere il rinvio del dlsegno di legge al pomerig-
glO perche si prevede che domani non ci sara se-
duta, se stasera si finira il bilaneio della Marina
mercantile. l\H sembra che questa tesi non possa
essere sostenuta perche, se noi chiediamo di parla~
re sui due disegni di legge, evidentemente la di-
seussione, non dico che si dilunghera molto, ma
durera tuttavia un certo lasso di tempo, e allora
e necessario che ci sia seduta anche domani, con-
siderando ancbe che si deve terminare la diseu,>
sione del bilancio della Marina mercantile. Oosi
stando Ie rose io prego ancora i collegbi di rin-
viare la discussione di questi disegni di legge a
domani mattina. Si tratta di due questioni com-
plesse, sulle quali un nostro collega si era prepa-
rato a discutere; in sua assenza, parlera un altro
Jappresentante del nostro gruppo, ma desideriamo
comunque esprimere il nostro pensiero. E non ci
-;i venga a dire che un ritardo di 2u ore pregiudi-
eherebbe 1'0ccupazione di 15 mila operai 0 il nor.
male svolgimento delle comunicazioni e aItre cose
(leI genere, perche si darebbe solo prwa di dema-
gt.gia ed esagerazione. Qualora si hsistesse pel'

discutere stamattina i due disegni di legge, ei tro~
veremmo nella necessita di chiedere l'a.ppello no-
minale suI passaggio agli articoli.

UBERTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

UBERTI. Penso che la discussione)ossa essere
dnviata, purche il Senato si impegn a non scio-
gliersi prima di aver approvato i de disegni di
legge.

PRESIDENTE. Se nessuno fa /)iezione aHa,
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pl'oposta di rinvio, i due disegni dI legge si inten.
dono I'inviati a domani.

((!o,~i 1'im(fnc stalnlito).

Discussione del disegno di legge « Utilizxo del
fondo lire per finanziamenti all'industria sl-
derurgica» (829).

PRESIDENTE. L'ol(line del giorno reca la di.
f',cussione !leI diHegno di legge: «Utilizzo del fon
do lire pel' fmanzifl,menti all'inuustria siderur.
gl('a ».

Prego 11 Henatore Regl'etario di !lame lettura.
CERMI-iJNATI, seg1'etario, legge 10 stampato

n.829.
PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione

generale su questo disegno di legge. E' iscritto a
pnrlare il senatore Roveela. Ne ha facolta.

nOVEDA. Signor Presidente, onorevoli sena.
tori, a me dISpiace che una questione cosi impor~
taute sia venuta quasi improvvisamente al Senato,
mentre nel Paese aveva gia avuto una discussione
ahbastanza vasta. La stessa relazione della Oom-
missione denota incerte:l}za e non da la sensazio.
ne che ci si sia con esattezza orientati su cosa
,,1 vuole, su cosa si desidera fare della siderurgia

ita1iana. 10 comprendo che non e compito di una
L\ssemblea come questa discutere il problema da
un punta di vista puramente tecnico, ma e inelub.
bio che noi trattiamo una questione che comporta
1.1 spes a elj molti miliardi e non possiamo dare
un giudizio sull'impiego dei miliardi stessi, se non
ubbiamo almeno un'opinione precis a su quella che

e e che sara la siderurgia in Italia. Quindi, non
una relazione puramente tecnica, ma una relazione
(he tenga conto della situazione e che consigli un

indirizzo tecnico perche, quando si pad a di fi~
113nziare la siderurgia, sarebbe errore se pensassi.
mo la siderurgia come un'industria fine a se stessa.
L'indirizzo della siderurgia italian a ha influenza

I'U tutta l'industria metalmeccanica italian a, cioe
BUtutto quello che in Italia si definisce industria
metallurgic a) che interessa 900 mila lavoratori,

industria che e in crisi, almeno in parte, proprio
per l'incertt>zza nella quale si sviluppa i1 lavor(l

nell'industria siderurgica stessa. Si rimane quin
di perplessi) non tanto per la somma che si chie~
de, ma per Ie somme che si dovranno chiedere an-
cora per sviluppare un programma od un aItro.

Noi, per parte nostra, anche trattando il bilancio
(lell'inell1stria de]l'anno scorso, abbIamo criticato
In mancanza eli un piano di ripresa e di riorga~
uizzazione industriale e l'arretratezza della nostI'a
industria metallurgica in generale di fronte allo
sviluppo tecnico degli altri paesi, dovute alIa len~
tezza eon la quale i nostri industriali hanno prov.
,eduto a l'innovare i 101'0 impianti, e all'eccessiva

It'ntezza, e forse anche qualche cosa di peggIO, da
parte dellI.R.I., che avrebbe dovuto essere all'a-
vanguarella della ripresa e del rinnovamt>nto in
dustriale e tecnico del nostro Paese.

N oi non siamo contrari per principio al piano
Sinigallia perche e eVldente che occorre rinnovarf'
tecnicamente il nostro apparato produttivo side.
rurgico. Vi e stata una polemica: 0 il piano Sini
gallia, che vuol dire cicIo integrale, 0 II piau.)
Falck, il piano Fiat che vuol dire soprattutto ed
unicamente quasi uso del rottame? 10 penso, ed in
questo sono el'accordo con quanta dice la rela~
zjone, che bisognerebbe sforzarsi di operare una

conciliazione, nell'interesse, non solo dei gl'aIl(li
complessi, rua anche dei medi e piccoli stabUimenti
siderurgici, in modo da equilibrarne le esigenze e
potenziarle entrambe. Pero, per quanta riguarda
il piano Sinigallia, io debbo rilevare un aspetto
che nella relazione e appena accennato nel riferi~
mento al numero dei lavoratori occupati nella si.
derurgia italiana. Per l'applicazione del piano Si-
nigallia occorrerebbe Una smobilitazione che ci
pleoccupa. II piano Sinigallia, secondo quanta e
vcnuto a conoscenza della opinione pubblica.
avrebbe per base ire complessi: Bagnoll, Pio1!lljino
e Cornigliano. L'inclusione di quesi'ultimo sal'eb-
be ancora incerta: non abbiamo dati precisi, ne in
11nsenso, ne in un aItro. Ma 10 strano della situa
zione della siderurgia italian a e che, mentre si
parla giustamente della necessita di rimoderniz
zare, per in tanto si comincia a smobilitare, ed
uno dei piu vecchi centri della siderurgia italiana,
quello di Savona, da due anni e minacciato di
completa smobilitazione e ha dovuto ridurre i1
pI'oprio personale di oItre due mila unita. La dire-
zione generale dell'« Ilva », che praticamente ha
il monopolio della «Pinsider », afferma che 1'01"
ganico dello stabilimento di Savona sara ric1otto
ad un migliaio di persone.

Eceo da che deriva la nostra preoccupazione. Si
stanno chiudendo gli stabilimenti di V oUri e di
Sestri Ponente. Vi e la tragedia del vecchio sta.
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bilimento di Torre Annunziata, dove in breve tem~
po si sono licenziati 1500 lavoratori, con conse.
guenze facili a comprendersi in quc:>lla citta e in
quella zona del meridione. Si e totalmente chiuso
Portoferraio; e vero che esso era stato distrutto
<lalla guerra, ma poteva essere ricostruito e Hnon
Hverlo fatto ha voluto dire sottoporre quella po-
}J(,]azione ad una pesante miseria. Vi sono poi San

G:iovanni Valdarno e Follonica, che sono conti~
JJuamente minacciati di riduzione del personale;
non bisogna inoltre trascurare rhe, col pretesto
del piano Sinigallia, si e gUt tentato pili volte rli
1idurre l'efficienza di quell'importante centro si-
derurgico che e Terni.

E parlo dei casi che mi vengono alIa m,emoria,
'l't'rche evidentemente, se avessimo avuto il tempo

,li meglio' approfondire colla discussione questo

problema, troveremmo che anche aUri centri sono
minacciati almeno di parziale smobilitazione e,
quel che e peggio, e che la smobilitazione si vor-
rebbe immediata. Del piano dell'ingegner Sinigal-
1ia sentiamo parlare da due anni Una volta l'mge-
gner Sinigallia ci aveva auche detto che bisognava
chiudere alcuni stabilimenti siderurgici e aprire
nltrettanti stabilimenti meccanici per dare 1avoro
:H lavoratori che uscissero dalla siderurgia. Anche
questa sarebbe stata una soluzione, almeno da1
punto di vIsta' dell'occupazione dei lavoratori se
lion da queJlo dello sviluppo dell'industria siqe-
rurgica italiana. Ma) ormai, di stabilimenti succe.
danei che dovrebbero fare 1avorare gli operai che
,errebbero licenziati dalla siderurgia, non se ne
parla piil. E 1a stessa relazione quasi ignora que~
sto problema che pure interessa tanti lavoratori
e quindi tante famiglie.

UBERTI. relatore. E' accennato.

ROVEDA. E' solo accennato di s('orcio. E' c:>vi.
Ilente che ridurre l'industria slderurgica italianR
ai tre stabilimel1ti del ciclo integrale vorrebbe dire
praticamente fermare 1a produzione allo stato
aUuale. Ma fermare la produzione allo stato at-
tllale significa fermarla al periodo menD efficiente
IIPll'economia del nostro Paese, con un mercato
hterno che assorbe troppo poco i prodotti dell a
siderurgia e quindi rlella metallurgia. Ci troviamo

in una situazione economica profondamellte
grave, ma, se vogliamo che il mercato interno mi.
gHori, e indlspensablle che la produzione siderur~
gica sia aumentata anche in rapporto ai progressi

della produzione degli altri Paesi. La rc:>lazione deJ
collega Uberti ci dit alcune informazioni preziose,
<,on Ie quali si di'mostl'a che III Italia la produ~
7.ione e assai bassa tanto che il con sumo per abi~
tante nel nostro Paese e di Kg. 47,7, mentre nf'gli
altri Paesi e molto piil alto: in Germania e eli 94
Kg., in Francia eli 182, in Belgio eli 250, in In~
plJilterra di 270 e negli Stati Uniti di 518. D'ac~

(,Ol'do che vi e una situazione diversa nelle sin~
g{.le Nazioni, ma la nostra produzione e veramente

lJ'OppO bassa, anche in relazione aIle nostre con~
(lizioni generali. Nel dare questo danaro alIa Fin-
sider noi non poniamo nessuna condizione e, non
ponendo nessuna cond~zione, possiamo ritenere ~

non abbiamo aUro modo di esaminare e giu-
dicare ~ che si tenda praticamente, con questo
programma, a man tenere 10 statu quo.

Ma, se si mantIene 10 statu quo, e impossibile
pens are ai mercati di esportazione. La relazione
a~cenna all'esportazione, ma per pensare all'espor~
tazione bisogna avere un programma di produzio-
ne, che ne crei Ie premesse necessarie. In Italia
.1.1parte degli industriali vi e UI).Ostrano modo di
1isolvere il problema dei costi di produzione, quel-
10 di ridurre l'efficienza delle aziende. E' un si.
stema singolare, dato che abbiamo pur visto che
i costi di produzione dimmuiscono propol'zional~
mente allo sviluppo delle industrie e non alIa 101'0
smobilitazione e alIa conseguente eliminuzione del~
In produzione.

II problema, come si vede, ha una portata tut~
t'altro che limitata D'altra parte, che ci sia j] ten~

Idtivo eli rielurre IH nostra industria siderurgica
a una industria dl rasa, e reso evidente da cio che,
proprio in questi giorni, e apparso sui giornali,

nella lettera che il '3ignor Truman ha illviato al
:ntO consigliere economico per trattare problemi
<1illltel'Vento finanziario nei Paesi d'Europa; essa
1Ia avuto una subitanea ripercussione nella Com~
lllissione parlamentarf' del Senato. Nella sotto.
commissione parlamentare americana per gli stan-
ziamenti, un deputato, il signor Taber, ha chiesto

a1 signor Zellerbach se, con gli stanzinmenti e
Illldirizzo previsti, l'industria dell'acciaio in Ita.
lia costituisca un'entih't economic a 0 se invece non

llOKsa essere annientata, qualora conseguisse 13
]1Jogettata integrazione economica. 11 signor Zel~
l,'rbach ha risposto, a quanta e stato pubblicato:
{,L'industna italian a del ~erro e dell'acciaio puo
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vivere in regime di concorrenza nell' ambito del-

l'ltalia. Rientra nel nostro preventivo ~ e quindi

Hel preventivo americano ~ che questo mercato

}lossa anche importare ».

Dunque, ache cosa si tende? Si tende, da parte
ciclI'America. a fermare ogni possibilita di ripresa
dell'industria siderurgica in Italia, riducendola in
un primo tempo aIle scarse necessita attuali del
nostro mercato. Un'industria che non si sviluppa c
destinata a regredire; si creano cosl Ie condizioni
1)cr importare in Italia i prodotti dell'industria
siderurgica american a ; questo sistema porterebbe
praticamente gli americani ad impadronirsi an.
che dell'industria metallurgica italiana. Del resto,
abbiamo gia il fenomeno di una grande importa-
zione in Italia di macchinari che avremmo la pos-
I!ibilita di costruire altrettanto bene e, per alcune
macchine utensili, anche meglio delle industrie
americane; sicche questo settore subisce gia una
llotevole crisi. Mi pare non ci sia alcun dubbio
f;ulla intenzione degli americani di limitare la no-
stra siderurgia e con questa tutta la nostra pro-
duzione metalIurgica; e naturalmente questo non
ci lascia tranquilli, anche perche con questo dise-
segno di legge, se noi 10 approviamo, i1 Go-
verno diventa I'arbHro assoluto di quella che
e I'industria fondamentale del Paese. Evidente-
mente non solo cio non rassicura noi, ma non puo
l'assicurare nessuna assemblea democratica, se te-
uiamo conto delle conseguenze economiche soprat-
tutto per Ie classi lavoratrici gia tanto gravemen-
te colp~te dalla disoccupazione e dalle deleterie ri-
percussioni che si avranno nella piccola industria:
e una situazione la cui responsabilita ricade sulla
politic a attuale del Governo italiano.

E, se teniamo conto della miseria che pUl'troppo

'H aumentando nel nostro Paese con l'aumento
della disoccupazione e la continua richiesta di li-
cenziamenti nell'industria, dobbiamo essere ancor
pin seriamente preoccupati; anche perche, attra-
verso il curioso modo con cui si vorrebbe appli-
('are il piano Senigallia, si darebbe un effettivo
impulso ana politica della smobilitazione, colla
conseguente chiusura di stabilimenti, senza aVI~l'
peraltro nessuna reale garanzia di quel rinnova-
mento tecnico, di cui per ora solo si parla. 10

('redo che sarebbe bene che il Senato chiedesse di
tl'attare pin ampia~ente il problema anche per
rendersi meglio conto di come si vorrebbe riorga-

nizzare questa industria: e cio puo avvenire solo
approfondendo 10 studio del piano del citato in-
gegnere.

Le organizzazioni dei lavoratori hanno chie-
RtO parecchie volte di essere consultate nei pro-
blemi di riorganizzazione oell'industria in gene-
rale e di questa in particolare. Ebbene, Ie orga-
llizzazioni dei lavoratori non sono state neanche
djrettamente informate. Chi ha informato, chi ha
dato notizie al pubblico e al Governo sono stati i
gruppi industriali interessati che hanno fatto ral-

lcntare ad un determinato momento I'applicazione
del piano dell'ingegner Sinigallia, tanto da creare
a un dato momento uno stato di incertezza nello
~tesso Governo: la cosa e diventata cosl di do-
minio pubblico, ne ha parlato la stampa e nessu-
no ha smentito. Si sono richiesti migliaia e mi-
gJiaia di licenziamenti, ma Ie organizzazioni, che
rappresentano gli interessi dei lavoratori e che,
rappresentando gli interessi dei lavoratori, rap-
presentano anche una parte notevole di quelli che
f,ono gli interessi del Paese, continuano ad essere
completamente ignorate. Si riorganizza un ramo
industriale cosl importante come quello sideruI'-
gico senza tenere alcun conto di quello che e il
pensiero, di quelli che possono essere i consigli, di
quelli che possono essere i progetti dei lavoratori
e dei 101'0 organi di fabbrica, che potranno 0 no
essere accettati ma che avrebbero il diritto di es--
s<>rediscussi.

Per queste ragioni chiedo alIa Commissione ed
HI relatore di associarsi alIa mia proposta, affin-
ehe I'esame del problema sia rinviato. Capisco che

c'e una certa urgenza, anche se forse non e I'Ul'-
genza di quei due disegni di legge che abbiamo
rinviato a domani mattina, pero noi potremmo
trattare questa questione con una certa ampiezza.
in un tempo relativamente breve, alIa nosh'a ri-
presa dei lavori dopo Ie vacanze. Potremmo cosl
Iliscutere in modo ampio la questione e dar modo
al Governo di sapere realmente quale e I'orien-
tamento del Parlamento a questo proposito, e di-
mostrare ai lavoratori interessati e all'opinione
pubblica italian a che la questione delIa riorganiz-
zazione della siderurgia. che e alIa base delI'in-
dustria italiana. non e stata trattata con una leg-
gin a pre~entata, non dico aHa chetichelIa. ma
lerto molto alIa svelta. (Appro'I.'azioni dalla si-

wistra ).
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Presidenza del Vice Presidente ZOLI

PRESIDENTE. E' iscritto a parlare il senatore
,Castagno. Ne ha facolta.

OASTAGNO. Signor Presidente, onorevoli col-
jeghi, sostanzialmente io mi associo alla proposta

tatta dall'onorevole Roveda.
La legge che ci viene presentata e una legge per

un finanziamento industrlale, Pero essa non e sta-
ta discuss a nella sua sede, secondo me, naturale,
che avrebbe dovuto essere la OommissIOne dell'm-
dustria, commercIO interno ed estero e tUl'lsmo; JILl
e stata discussa dalla Commissione di finanze e te-
boro, peril fatto che tutta la manovra degli aiuti
E.R.P., del fondo-lire e via dicendo e di pertinen-
za del lHinistero del tesoro. 10 avevo chiesto al
Presidente della 9a Commissione, all'onorevole
l\1entastl, che egli intervenisse perche, quanto
meno, hi discussione di questo progetto avvenisse
in comune tea Ie due Commissioni, finanze e te-

SOl'O industria, commercio mterno ed estero,
la prima per la pertinenza che aveva nella ma-
llovra dei fondi E.R.P. e la seconda per quel che
si riferiva alIo sviluppo che Ie assegnazioni di fon-
di si propongono di dare ad una particoJare indu-

&tl"ia del Paese. La discussione in comune non e
avven~ta perche la mia richiesta, non so per quaH
motivi, non e stata accolta dal presidente. Noi ci
troviamo cosi di fronte alla sola relazione dell a
Commissione di finanze e tesoro.

Debbo osservare, pero, che non basta discutere
1"assegnazione di fondi per se stessa, non basta
discutere la manovra finanziaria, ma bisogna f'sa-
minare se e8sa risponde ad una esigenza reale del-
la nostra economia produttivistica e soprattutto
se risponde a programmi ben definiti, per i quali
l'assegnazione stessa abbia una sua efficacia ,)

meno.
Noi dobbiamo, cioe, badare non tanto all'asse.

gnazione in se stessa, quanto ai fini che si pro-
pone. Noi abbiamo assistito ad un curioso feno-
meno. II relatore della Commissione di finanze e

tf'soro e un dottore in legge, un giurista...

UBERTI, relatore. No! E' anche dottore in
<:rlenze economiche.

CAS1'AGNO. Ohe pero non ha mai esercitato la
professione in questo settore. Ora egli e venuto a
discutere di problemi tecnici, quali quello del dis-
8idio tra mineralisti e rottamisti; ha discusso di

cicli continui, di cariche liquide di cariche so-
Hue; tutta una materia che non e, mi si permetta,
competenza sua ne della Commissione di finanze
e tesoro, ma di competenza specifica della Oom-
missione dell'industria, al parere della quale non
si e voluto ricorrere.

1\11associo alle considerazioni svolte dall'onore-
vole Roveda, anche perche noi siamo abituati, nel
campo mdustriale, a pl'ocedere diversamente. Gli
industriali, gli stessi organismi finanziari che sor-
l'cggono 0 sfruttano, a second a dei punti di vista,
Ie industrie. prima studiano i programmi di pro-
duzione, prima prevedono quel che e necessario
tare, stabiliscono i «piani », e solo quando sono
definiti questi piani di produzione, pr6cedono alla

l'icerca del finanziamento. Noi, invece, procediamo
in senso inverso: cominciamo a stabilire, in sede
parlamentare, che si danno determinate assegna-
zIOni di fondl a determinate industrie, ma non e,i
pl'eoccupiamo di sap ere (0 10 facciamo solo a ti-
1010 accademico) ache cosa possono servire queste
assegnazIOni e quali attivoita vengono a crearsi con
questi finanziamenti.

Abbiamo vis to tale procedimento adottato anche

l't'centemente per un'altra legge ed abbiamo assi-
stito al curioso spettacolo del Ministro dell'indu-.
btria che e venuto a discutere in Senato una legge
l'elazionata (mi si permetta la brutta parola) dalla
COIQ.missione finanze e tesoro~ e che riguardava i
finanziamenti alle piccole e medie industrie attra-
verso il fondo lire e l'utilizzo delle giacenze ster-
line. Abbiamo infatti sentito parlare della picco~a
e media industria da parte del Ministro dell'indu-
stria e cio secondo logica, ma abbiamQ sentito ri.
ferire a questo proposito da un relatore dalla
Commissione finanze e tesoro. Da qui la necessita
che la nuova discussione non avvenga nella condi.
zione attuale) ma sia rimandata alIa 9a Commis-

J:,;ione e sia soprattutto impostata in un modo di-

verso, perche si possa esaminare a fondo la que-
Hione non soltanto attraverso una discussione
improvvisata in Aula, ma attraverso una elabo-

l'azione dei programmi, ai quali Ie assegnazioni
debbono servire, fatta ponderatamente in Commis-
~ione e riportata poi in Aula.

Aneora un'osservazione in proposito. L'onore-
vole Roveda ha lamentato, poco fa, che con il pro-
('edimellto proposto dalla legge, in sostanza, si
rende arbitro il Governo della vita dell'industria
in genere e di una industria in particolare. A me
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Bon importerebbe assolutamente nulla che il Go-
,erno, come amministratore dello Stato, fosse ef.
Ie1tivamente arbitro dello sviluppo dell'industrIa,

quando pero tale sviluppo rispondesse ad un 10-
giro programma generale ed il Governo pro cede sse

'Ill un coordinamento di tutte Ie attivita industria-
li attraverso pIanifica:zione delle attivitit connesse
eon 10 sviluppo eli certe determinate industrie.
J>i.alll generali, quindi, programmi produttivi per
I'ettore, approvati daglI orgam competenti e cioe
almeno dalle Commissioui parlamentari, se non
\]al Parlamento nel suo complesso, e percIo valieli
peu:he rappresentanti effethvi interessI nazionall.

Noi prosegmamo ora senza coordinamento al~
runo; co:-oi,con dei provvetlimenti presi in ordine
,;,parso, senza vedere dove i provvedimenti stessi

ei possono pOl'tare, senza soprattutto sapere quale
e ]0 Rviluppo futuro che la nosh'a economia pro-
tlllttiYiRtIca puo avere attraverso la 101'0 appl1ca.
zione.

Per tall ragioni, l'ipeto, io mi associo alIa pro
posta del senatore Roveda, osserVRmlo ehe la pI'O~
posta di sospenRiva non vuole essere per nulla una
manifestazione contraria alIa legge. Noi ci rendia-
InO perfetbmente conto della neeessita ehe la in-
dustria sHLerurgiea itahana esista, si sviluppi e
modermzzI i propri impianti. Noi ei rendiamo
tonto ehe non 1'1pUO avere in Italia uno sviluppo

wale dell'induRtria meeeaniea, ehe e l'industria
JmRedella nostra eeomonia, se non si abbia, prima,
una sana industria siderurgiea. Non possiamo
pero ammettere ehe' un provvedimento sia preso in

tal modo, attraverso una proposta di legge che
Iiguarda solo una parte delle esigenze di queste
11111ustrIe. Abbiamo letto nella relazlone che si
iratta eli un impegno che va ben al di 1;\ del 1 ~
miliardl attuah e che ne l'iguardera 80 e pIU. NOll
l'ossiamo ammettere che, attraverso una prima
tranche si fissino determinati pl'ogrammi che nOLl
Cl e dato di conoscere a fondo, non solo, ma che
sappiamo non coordinati con i programmi eli svi-
hIppo industl'iale delle altre industrie piu imp or-
tanti.

PRESIDENTE. E' iscritto a parlare il senatore
Giua. Ne ha facolta.

GIUA. 10 rinuncerei alIa parola se il relatore
hccettasse Ie proposte del collega Roveela e eleI
c( llega Castagno eli rinviare l'esame di questo di-

begno eli legge alIa Commissione per l'inelustria,
11commercio interno ed estero e il turismo.

10 prego il relatore di mamfestare il suo pen-

SJeI'O m proposItO. Se non :-oiaccetta il rinv10 io
dt,ni, aggmngere aIeune considerazlOlll associan-
(:t mI a quanto hanno detto gli oratorI che mI hall-

no preeeduto.
DE LUCA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne 1m facolta.
DE LUCA. Le richieste dei colleghl per qU:lllto

lr::ovengano dall'altI-a parte del Senato, mI trova-
11<wnRenzIente, perche hanno un fondamento l'a
7ional(', In quanto lion SI puo decidel'e <11una ]egge
(he tende a regolare una attn:ita lmportante come
(;i1ella (lella sillerul'gia, Henza che la CommIssione

i'JJeclficamente cOillpetente la abbia esammata. Cl
HI potI-e!J!Je obbwttal'e che noi avremmo avuto II
diritto dI cllle<1eI'eana Presidenza che sl fosse te~
uuto conto <Ii questa necessIta; ma, come l'onol'('~
\ ole UaRtngno ha l'1conlato, II Presidenie tlella

nUi>tl'a CommissIone iu mteressato a far presente
alIa Pl'ei>i<lenza del Senato quest a opportunita.

'l'uttaYid, dI fatto, noi CI trovIamo a <1iscutere <11
una legge importantlSsIma senza che (':-osa:-oiastatn
1:'~aminatJ, prehmillarmente tlalla Comml:-oslOne
(Oillpetente. La !)n CommIsslOne e competente pel'
(IUel che riguarcla Ia parte tinanzraria ma per ci(1
the concel'ne il mel'1to dell a que:-otlone e solo com~
petente Ia 9" UOlluniHslOne. ]HI associo pel'cio alla
Ilcluesta <1isOi>pensiva percile il dlsegno di legge
sia esaminato ,dalla Commmsionc industria, COD1~
n1(>1'C1OinteIno ell estero e turisD1O.

J>RESIDENTK Prego i proponenti dl prec1sal'P
i termill1 clella PIoposta.

DE LUCA. La IH'Oposta e que:-ota: voglia il Se~
nato a('cetiaIe Ia so:-opellsiva percl1e 1I dmegno IU
legge HlHrID1es:-ooalIa 9' COD1missione per essen'
tin essa esaminato e l'eIazionuto, a menu ('he 1a

I'residenza non rItenga ~ e pel' me sareube 11 mi~

glior cou'!iglio ~~ III l'imettel'e II <.hsegno di legge

aUe flue Commissioni riunlte.
PRESIDENTE. Onorevole De Luca, se si fosse

]']chiesto di :-oo:-opemlerela discussione per sentire
il pal'ere dell a Commissione dell'industria e com~
mercio, aVl'ei potu to anche comprendere, ma che
llna legge che e gia stata assegnata ad una Com-
J!Yl:-osioneche l'ha poi deferita aIla discussione m
1\ula con Ia sua I'elazlone, tlebba essere dl nuovo
portata all'esame (Ii un'ultl'a Commlssione affill~
(he queHta a sua volta rlferisca, non so se sia

,lmmissibile a termini di regolamento. L'assegna-
zione <1ella legge fu a suo tempo fatta e comuni-
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cata al Senato; in quella occasione ogni senatore
~~ poiche si ritiene che tutti i senatori siano pre.
senti ~ poteva fare Ie osservazioni che riteneva
pin opportune. Si rese noto, attraverso l'ordine
del giorno della Commissione finanze e tesoro che
la legge veniva discuss a da que8ta; mi Sf>m.
bra fuor di luogo, per 10 meno, considerare com'J
Hon fatta la relazione della Commissione finallze
e tesoro per rinviare la legge all'esame di un'altra
Uommissione. A menD che non si intenda <Ii avel'e
soltanto il parere della Commissione in<Instria,
(ommercio interno ed estero e turlsmo.

GIUA. Domalldo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
GIUA. Onorevole Presldente, e vera quello che

elJa ha detto che cioe ciascuno dl noi dovrebbe
leggere 11programma delle sedute, pero sta di fat.

!

to che di fronte all'« imperialismo » deUa Commis.
:;.ione finanze e tesoro (comment~). ilarita) che
tratta argomenti molteplici anche se non sono eli
sua stretta pertinenza, almeno dal lato tecnico,
ognuno di noi dovrebbe fare spesso qualche re.

clamo all'ufficio di Presidenza del Senato. Oggi ci
troviamo di fronte ad un problema molto pin im.
portante di quel che possa essere un piccolo di.
segno di legge: il problema della siderurgia. A me
bembra che per la serieta del Senato Ie proposte
iatte dal senatore Roveda e dal senatore Casta.
gno, appoggiate poi anche dal senatore De Luca
\lella maggioranza, si debbano accettare, si debba
doe fare una riuuione mista delle Commissioni di
finanza e tesoro e dell'iIldustria, commercio inter.
no ed estero e turismo; il che non significa che
~i debba rifare la relazione, perche puo darsi be.
llissimo che noi ci troviamo d'accordo nell'appro-
v~re la relazione del collega Uberti (a cui non yo.
gliamo affatto mostrare sfiducia), ma, in una rill-
nione mista a cui intervengano anche i ministri
mteressati, i componeiiti Ie Commissioni potran-
no fare domande di carattere tecnico per essere
illuminati convenientemente. Per queste ragioni
faccio mie Ie proposte dei colleghi Roveda e Ca
Btagno, che possono riassumersi anche in una sola ,
di lasciare cioe il disegno di legge e la sua rela.
zione, come sono, e di fare una riunione mista delle
Commissioni finanze e tesoro e dell'industria, com-
mercio interno ed estero e turismo.

DE LUCA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
DE LUCA. 10 consentirei anche ache si chie- I

t1esse il pal'ere scritto della Commissione indu-

sll'la commelClO interno ed estero e turismo; dopo,
aver avuto questo parere, potremmo ripl'endere ed
esaUl'lre la t1iscusslOne di questo dlsegno di legge.
111tal senso, modlfico la mia rlchlesta.

NOBILL Domando dl parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
NOR(Ll. Ml permetto, onorevole Presiuente, di

completare la proposta sospensiva Roveda.De
J~uca, nel ':!enso che, dopo l'esame della competente
tommisslOne} 11dlsegno t11legge non sm l'lportato

all' Assemblea pl'ima che Sla stato discusso 11 bi-
lanclO 1950-1951 del .YIlllistero dell'industria c}

commercio. Nella discussione dell'ultimo bilanclO
tli questo J\'l1mstero, furono date assicurazioni che
plirvel'o socldisfacenti anche per la dlfesa <1iquella
parte dell'industria siderurgica che non e stata

l'ompresa nel coslddetto clclo della lavorazlOne
llltegrale (triangolo Cornigliano-Piombino-Ba.
gnoh). ,yIa oggi circolano voci oscure: e io, come
cittadino dl una zona che Vlve per l'esistenza
deU'illuustrja siderurgica, non posso doverosa.
mente non pl'eoccup~rmi della necessita che la si-
tuazione Sla dal Governo lealmente chlarlta senza.
ritarclo. Ecco perche llltendo che la esposizione,
l'ompleta e senza retlCenze, del propositi del Go.
,erno uebba precedere l'esame del presente dise-
gno di legge.

Dichiaro comunque, che, ove l'onorevole Presi.
uf'nte ravvisasse in questo emendamento aggiunti-
YOaUa proposta sospensiva un motivo di comph-
caZlOne forma Ie, non rifmtero ilmio voto alIa pro-
lJOsta dl l'invlO puro e semphce, l'iservandomi, ove
oecoll'a, <11ripresentare a suo tempo la mOZlOne
tl'ol'dine in sede di formazione di ordine del
giorno.

UBERTI, relatore. Domando ui parlare.
PHESIDENTE. Ne ha facolta.

UBERTI, relatore. Anche suI problema di carat.
tere tecnico sollevato nell'interessante intervento
dell'onorevole Roveda puo essere data una preci.
sa risposta, anche quando sj preoccupa soprattut-
to del problema di eventuali smobilitazioni. In

mel'ito la relazione ha chiaramente detto alcune
parole decisive, Ma questo disegno di legge lion
tratta di tutto il complesso problema dell'indu-
stria sidel'urgica, b{,llSi unicamente di un pl'estito
al tasso di favore del 5,50 pel' cento, di una attenua-
zione, cioe, de] costo del credito per Ie spese OCCOi'-
renti per Ie installazioni dei macchinari importati
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in base al piano E.R P. Non solo la «FinslCler '?,
ma anche gli aItri gruppi, «Fiat », «Falck» e al~
tre aziende hanno avuto la possibilita dl usufrui~
re, ed hanno usufruito di fatto, dei loalls del piaul)
E.R.P. L'installazione di questi macchinari impor~
ta una spesa; questi 14 miliardi e 200 milioni sono
tlpstlllati a poterla sostenere senza eccessivo onere
(11interessl. Quindi questo disegno di legge non

pregiuelica quella che puo essere la sistemazione

elell'inelustria sielerurgica. I pian, sono stati espo-
sti, sia il piano Monti, sia quello Saraceno, sia
ouello Sinigallia, Rono piani eli autorevoli perso~
llalita che si interessano elell'inelustria sielerurgi-
ea, pero debbono essere approvati dal l\Iinistero,
(>nella mia relazione si accenna anche aIle preoc-
(upazlOni del senatore Roveda.

Poiche Ri desidera che sia sentito anche il pa~
]'ere elella 9" Commissione dell'industria, commer-
no lllterno eel estero e turismo, io, come relatore,
lion ho niente ela obiettare, perche ela un esame
]Jiu approfonelito non puo elerivare che maggiore
('onsenso ela parte del Senato per questa opera,

IJl'rche non si tratta (e sono lieto eli averlo con~
btatato am'he elalle parole dell'onorevole Casta~
gno) di porre una pregiudiziale all'industrja side-
rurgica per elare maggiore impulso e sviluppo al-

]'melustria meccanica. Questa pregiudlzia1e e su~
perata. Ora si tratta eli veelere quale e il sistema
IHlgliore per la norganizzazione dell' industria
I'ielerurgica Nella Rituazione in cui si trova I'Ita~
lia, ell avere una quantita eli rottami ma non in
Jllisura sufficiente al RUOfabbisogno e di avere la
possibilita eli estrarre minerale suI suo territorio
pure in misura non sufflciente, la GommiRsiOlw 11.1
1itenuto che si elebbano utilizzare tutte Ie possi-
bHita eli proeluzione elell'industria siderurgica e
doe eli ricavare l'acciaio sia dal minerale che dal
]'ottame al fine eli poter sfruttare 1a congiuntura
piu favorevole. II risuItato, 1a conclusione sostan~
zJale della mia re1azione erano proprio questi, che
<11eli fuori di quello che puo essere il procedimento
l11.igliore (cioe al di fuori dell'adesione al ciclo
integra1e dei tre grandi stabilimenti di Bagnoli,
Piombino e Cornigliano, oppure elella lavorazione
a carica fredela, come si fa nei minori impianti
siderurgici), al di HI,eli queste questioni terniche
i'ol111equali potra essere infinita e continua la di-
I:'eussione, noi elobbiamo affrontare il problema
I'.ostanziale della proeluzione sielerurgica, quello di
ridurre i costi e quindi i prezzi. Oggi suI nostro

mercato il ferro e a 60 lire mentre in alcuni mer-
cati esteri 10 si puo avere anche a 40 lire. II pro~
blema e pertanto come arrivare a produrre a costi
lllternazionali, 0 meg1io ai minori costi degli altri
paesi.

PRESIDENTE. Onorevole Uberti, lei avrebbe
dovuto parlare soltanto suI rinvio. La prego per~
do di concludere.

UBERTI, relatore. MI preoccupa che il ritardo
In cui si incorrerebbe rinviando l'approvazione
del disegno di legge (perche e evidente che la nona
Commissione potra esaminare il problema solo
dopo Pasqua), determini quella tale fallanza del
Parlamento per cui spesso si elice che arriviamo
,;tmpre tardi, che i provvedimenti non vengono

p1'esi in tempo e potrebbe darsi a:nche, secondo

1<"preoccupaz\oni formulate dello stesso collega
noveda, che gli stabilimenti nel frattempo effet-
tpino dei licenziamenti. E' evidente invece che,
pc tenziando questi stabilimenti e dando 101'0 que-

~ti mezzi, si potrebbe ovviare anche a questa
preoccupante eventualita. Concludendo, non ho
uessuna difficolta per quanta riguarda la propo-
sta fatta dall'onorevole De Luca, pero vorrei rac-
comandare alIa 9a Commissione permanente la
massima sollecitudine nell'esprimere il suo parere
perche una perdita di tempo sarebbe dannosa per
]'industria siderurgica e per i lavoratori che in
essa operano e che hanno tanto bisogno di lavo-
l,tre (Approvazioni).

PRESIDENTE. Prego 1'0norevole Sottosegre~
tftrio dl Stato per il tesoro di esprimere il parere
del Governo su questa richiesta di rinvio.

AVANZINI, FJottosegretario di Stato per il te-
Mlro. Attese Ie ragioni dedotte dal senatore Uber~
ti circa i1 rinvio del disegno di legge, il Governo
lion ha ragione di insistere purche oggi stesso si
voti la 1egge. II Governo pero sente il dovere di
far presente al Senato che 1a legge in discussione
non si propone di risolvere tutto il problema del
l'industria siderurgica italiana. In verita il dise
gno IIi legge si riferisce alIa corresponsione di
una somma di circa 13 miliardi destinata al finan-
ziamellto di tre impianti specifici, quelli di Ba-
gnoli, Piombino e Cornigliano. Nella relazione e
poi specificato quale finanziamento dovra avere

C'iascuno eli questi impianti.
Noi ci troviamo di fronte ad una esigenza reale

di questa industria. Ci sono lavori iniziati che de.
vono essere condotti a termine; ci sono finanzia-
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mcnti che pesano su questi gruppi e questo peso
deve essere allevIato. L'operazione di finanziamen-
i 0, oggetto del disegno di legge in esame, tende
proprio ad ovviare a queste conseguenze dannose
per l'mdustl'ia sidel urglca e in particolare per

lluei detel'minati opifici.
Eo sentito accennare, da parte dell'onorevole

Hoveda, mi pare, alIa situazione tragica di talune
aziende. II disegno di legge si prop one proprio
dl impedire che si estenda questa situazione tra-
gica ad rtltri gl'uppi Badi il Senato che un rin-
V10 a lungo termine pui) porre queste aziende in
!oitu:;tzioni difficihssime che si ripercuoterebbero,
ill modo veramente daDnoso, sulle maestranze. E'
una sltuazione particolare a cui bisogna provve,
uere e provvedere urgentemente. Se e vera quello
I) cui ho 3ecennato, che cioe il disegno di legge

Hon tende a rlsolvere tutto il problema della side-
l'urgia italiana, ma ad ovviare ad alcune situazio-
ni particolari che richiedono provvedimenti di m'-
genza, il Senato deve meditare su questa situa.
zione prima di rimettere la approvazione di que.
sto disegno di legge ad un termine che potrebbe
essere pregiudizievole.

\

CAPPA. Domando di parlal'e.
PRESIDENTE. Ne ha facoIta.
CAPPA. Desidero fare osservare che il proble-

ma della sistemazione della produzioqe siderurgi-
e.l itaIiana e un problema che ritorna a scadenza
fissa dinanzi al Paese ed e oggi maggiormente
grave ed urgente per tutte Ie ripercussioni della
produzione siderurgica sulle aItre industrie. leri
8i e accennato alIa situazione di grave malessere
<lella industria ed alIa crisi di pl'oduzione dei can-
tieri navali italiani. II costo enorme che grava
sulle costruzioni navaIi e causa to in gran parte
dal costo del materiale siderurgico. Vi sana state
.-;empre frequenti e generali richieste da parte del.
!'industria metallurgica itaIiana e delle aItre con-
simili percM sia data aIle iniziative produttrici
del Paese in questo ramo la posslbilita di soppor-
tare la concorrenza straniera, riducendo i costi:
11 che non sara mai possibile finche noi avremo
11 ferro e l'acciaio ai costi attuali.

II disegno di legge che oggi e davanti al Senato
mira ad una riorganizzazione dei grandi complessi
siderurgici, ed alIa costituzione e ammoderna-
/uento dei tre centri produttivi che dovranno isti.
tnirsi a BagnoIi, a Piombino e a CornigIiano Ii-
gure.

Se il Senato dIspone a maggioranza il rinvio
.lel diseguo di legge in esame, non posso certamen-
Ie oppormi, ma non posso nasconder l'impressione,
Ollol'evole Presidente ed onorevoli colleghi, che si
pro cede in base a suggestioni e a preoccupazioni
~uperficiali. Perche vogliamo rinviare, mentre e
nrgente, il provvedimento? Forse sarebbe sfato
opportuno e doveroso che il Ministro dell'indu-
stria fo"!se i'>tato qui presente a sostenere il dise-
gno di legge: siamo d'accordo, ma ad ogni modo,
c.Jlorevole Roveda, nell'interesse stesso delle mae-
~1ranze operaie quale vantaggio ricaveremmo da
questo rinvio? 10 credo che non se ne ricaverebbe

c1ltl'Oche un danno certo perche non faremmo che
}',lIlentare l'aggiol'namento dell'industrla siderur-
gica nazionale. Naturalmente tutte Ie mie osser-
v.1zioni hanno ragione di esistere solo qualora si
voglia tenel'e in vita l'industria siderurgica, per-
che se si fosse dell'avviso di non conservarla e di
comperare l'acciaio all'estero a prezzo di concor-
n.nza, sarebbe un aItro con to. Se noi vogliamo
peri) che questa industria siderurgica sia aggior-

nata, produca e fornisca il matel'iale a prezzi
possibili, bisogna dar corso con urgenza al prov-
"edimento dI legge in esame.

Ecco perche, per con to mio, sana contrario al
l'J1lvio. Vol'1'ei, associandomi a quello che ha detto
il Sottosegretario di Stato qui presente, per il
Governo, che il Senato meditasse sopra questo
rinvio 0 quanta meno; se desidera proprio s<,ntire,
prima di deliberare, anche il parere della Commis-
sione delI'industria, commercio interno ed estero
e turismo e quello del Ministro, stahilisca,
qual ora sia possibile proceduralmente, un ter~
mine alIa 9" Commissione percM si riunisca nel.
Ie vacanze pasquali e perche la legge possa im-
mediatamente venire, una volta terminate Ie va-
canze, al primo posta dell'ordine del giorno dei
llostI'i lavOl'i.

PRESIDENTE. In sostanza anche l'oppo-
sizione al rinvio dell'onorevole Cappa si rid1we
ad uua raccomandazione di far ,presto.

Se non si fanno aItre osservazioni, pongo allora
ill votazione la proposta del senatore De Luca di
sospendere la discussione su questo argomento e
<.Iirimandare il disegno di legge alIa 9" Commis-
~ione perche esprima il suo parere. Chi la approva
e pregato di alzarsi.

(E' apprQvata).
?INGOLANI. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CINGOLANL Sarebbe opportuno che si fissas-
&p un termine preciso entro il quale la Commis-

sione dell'industria, commercio mterno ed estero e
tlll'lSmO rlpbba esprimerci il suo parere in propo-
f>ito.

PRESIDENTE. Onol'evolp Cingolani, noi non
pOSSIamo pone un termme alIa Commissione. E'
htata espreRsa una raccomandazione di urgenza
da parte del Governo, dall'onorevole Cappa ed
Hhche dagli. stessi proponenti il disegno di legge,
e pel tanto nOI dobbiamo ritenere che la Commis-
sione dell'industria compira intero il suo dovere
con celerita. Del resto mi pare che anche gli stessi '

colleghi che hanno chiesto la sospensiva del di-
o.pgno di legge, sono d'accordo sulla sua urgenza.

Rinvio della discussione di disegni di legge.

PRESIDENTE. II disegno di legge che segue
\11. 801) e rinvIato in assenza del relatore, sena-
tore Gonzales.

SuI rlisegno di legge seguente:

« Rivendlcazioni delle tenute Mastrati e Torcino

(' delle montagne boschive Cupamazza, Castellone
p Santa Lucia, da parte dei comuni di ClOrlano
e Pratella (Caserta) (402)>> di iniziativa del se-
natore Caso, ha chiesto di parlare il presentatore,
senatore Caso.

Ne ha facolta.

CASO. en mese fa il Ministro dell'agricoltura
11:1,avanzatl' alIa Presidenza la richiesta di ass 01'-
hire questo mio disegno di legge nella discussione
di un suo c!isegno di legge di piu ampia portata.
l'regherei quindi di rinviare la discussione del mio
liisegno di legge onde poterla abbinare alIa discus-
sJOne del progetto ministeriale.

PRESIDENTE. Se nessuno fa osservazioni la,
dlScussione di questo disegno dl legge e rinviata.

Approvazione del disegno di legge: « FI{tanzia-
mento da parte dello Stato dell' Ente Nazio-
nale per Ie industrie turistiche (E.N.I. T.) ))

(526).

PRESlnENTE. L'ordine del giorno reca la di-
~cnssione del disegno di legge: «Finanziamento

da parte dello Stato delJ'Ente Naziona]e per ]e
Tndnstrie Turistiche (E.N.LT.) ».

Prego 11 senatore segretario di darne lettura

CERMENATI, segretario, legge 10 stampato
n. (526).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione
gf'nerale su questo disegno di legge. Nessuno chie-
<1pndo di parlare, la dichiaro chiusa. Ha facolta
tll parlare il relatore onorevole Marconcini.

l\fARCONCINI, relatore. Dichiaro di rimetter-
mi alIa rebzione scritta, approvata a suo tempo
al1'unanimita dalla Commissione.

PRESIDENTE. Ha facolta dl parlare il Com-
IUISSal'lOper il turismo.

ROMANY) Gommt8sario IJer ~l turismo. Mi ri-
111etto alIa] e]azione scritta.

PRESIDENTE. Passiamo allora all'esame degli
articoli che rileggo:

Art. 1.

II contributo dello Stato nelle spese cti funzio
namento dell'Ente Nazionale perle lndustrie Tn-

l'istiche e fissato per l'esercizio finanziario 1948-49
m lIre 190 000.000.

All'onere di cui sopra si fara fronte per lire
188200.000 con parte delle maggiori entrate in-
thcate nel quinto provvedimento legislativo di va

l'iazioni al bilancio pel' l'esercizio finanziario
1948-49 e per lire 1.800.000 conla somma gia stan-
ziata nello stato di previsione della spesa del Mi
uistero del tesoro pel' l'eserdzio finanziario
] !l48-49.

(E' approvato).

Art. 2.

A partil'e dall'esercizio finanziario 1949-50 il
(',)ntributo dello Stato nelle spese di funziona-
wen to dell'Ente Nazionale per Ie Industrie Turi.
~trche e stabilito in lire 380.000.000 annui.

(E' approvato).

Art. 3.

IIl\1inistI 0 per' il tesol'o e autorizzato au appor-
tare, con propri decreti, Ie occorrenti variazioni
di bilancio.

(FJ' approvato).

Pongo in votazione il clisegno di legge nel suo
wmplesso. Chi l'approva e pregato di alzarsi.

(EJ approvato).
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Dlscussione e approvazione del disegno di leg-
ge: « Aumento di lire 100 milioni per I' e-
sercizio flnanziario 1949.1950, dei fondl
assegnati al Commissariato per II turismo»
(706).

PRESIDENTE. L'ordine del.giorno 1'eca la di.
sf:ussione del disegno di legge: «Aumento di lire
J 110milioni. per l'esercizio finanziario 1949-50, dei
fondi assegnati al Commissariato per il turIsmo »
(706).

Prego II senatore segretarlO di darne lettu1'n
]Iel testo modificato dalla Commissione.

CERMENATI, segretario, legge 10 stampato
n. 706-A.

PRESIDENTE. DIchiaro aperta la discussione
~enerale su questo disegno di legge.

GIUA. Domando di parla1'e.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUA. Non sono voluto intervenire nella dI-
seussione suI precedente disegno di legge. Anche
questo e stato discusso pres so la 9a CommlHsionc
industria, commercio inte1'no ed estero e turismo,
e ha dato luogo ad un ampio dibattito. Noi abbia-
roo approvato con grande facilita e direi in tempo
1l1'evissimo il precedente disegno di legge, mentre
la relazione del senatore Marconcini, molto ampia,
pune diverse domande anche al Governo, e soprat-
ttlttO pone il problema del tllrismo nei suoi termi-
lIi esatti. Ora, quale e il significato di questo se-
('ondo disegno di legge? Esso significa che il pre-
eedente disegno di legge che abbiamo approvato,
per 10 meno nella sua cifra globale, nOn era adat.
10, perche, se contemporaneamente noi votiamo
una specie di appendice del precedente, cio sta It

dimostl'are che il disegno di legge precedente np
aveva bisogno, era cioe insufficiente.

10 non voglio riaprire la questione del turismo
pel'che, per quanto il disegno di legge aia appro-
vato e l'opposizione non si opponga allo stanzia-
mento, noi avremo occasione in sede di bilancio
dell'Industria e commercio di riprendere la que-
etione del turismo; quel che noi dovevamo esporre
in merito al disegno di legge ora approvato, 10
diremo in sede di discussione del bilanclO dell'in.
lJllstria e commercio.

10 pero mi oppongo all'approvazione di questo

"econdo disegno di legge, e do non perche non
possiamo nella stessa mattinata approvare due di-
r,cgni di legge che sono I'uno il complemento del-

l'altro, ma perche, approvando questo secondo di-
degno di legge, facciamo una svalutazione del pre-
ecdente gia votato. Cio sarebbe possibile dal pun-
to di vista parlamentare, ma non e possibile, se-
condo me, dal punto di vista della logica. Ecco
perche 10 stanziamento di questi 100 milioni a fa-
\ ore dell'ente del turismo riapre tutta la questione
gf'nerale del turismo in Italia.

10 vor1'e] far presente al Senato la doppia con-
1l'addizione in cui ci troviamo. Da una parte sen-
liamo la necessita di concedere fondi a1 turismo,
lall'altra vi e la richiesta da parte degli enti crea.

ti allo scopo di un aumento di tali fondi: vale a
dIre Ie somme che noi stanziamo non S0110adatte
a risolvere il problema in modo integrale. Questo
bt'condo disegno di legge risolve il problema del
turismo? Secondo me non 10 risolve e la maggio-
lanza della Commissione e stata d'accordo nel con-
st.atarlo. Ecco perche propongo la sospensiva per
poter presentare un disegno di Iegge che risolva
in modo integrale il fina~ziamento dell'Ente de]
turismo. Se il Senato appro va questa proposta if)
non riap1'o In discussione generale, diversamente
dovrei, anche se improvvisando, porre aI Senato
(Ii"ersi problemi inerenti al precedente disegno di
Ipgge, gia approvato.

PRESIDENTE. La contraddizione tra il vot\)
dato per il primo disegno di legge «Finanziamen-
10 da parte dello Stato dell'Ente Nazionale per
l'industrie turistiche (E.N.LT.)>> e il secondo dI-
tJegno di Iegge che ora stiamo discutendo, non
~llssiste, perche il primo prevedeva un contributo
ordinario mentre il secondo prevede un aumento
tit 100 milioni per l'esercizio 1949-50, una tantum.
Qualunque possa essere la decisione del Senato,

110n vi e percio nessuna contraddizione neanche
logica e i due disegni di legge possono essere be-
IIissimo discussi e deliberatI nella stessa seduta.

GIUA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
GIDA. Propongo il rinvio perche questo au-

mento di 100 milioni per I'esercizio finanziario
1~)49-50, che serve a copri1'e un disavanzo, e com-
pletamente inadeguato.

SACCO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
SACCO. 10 mi faccio carico dell'osservazione

llel senatore Giua sull'inadeguatezza della somma
('he e stata stanziata, per quelle ragioni che nella
cospicua relazione sono bene esposte. II senatore
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Uiua, avendo elogiato la compiutezza della rela
zione, non, puo avere fatto a menD di rllevare che
ill essa sono denunciati i motivi dell'urgenza dl
lJuesto stanziamento; infatti il disegno di legge
Iu presentato il 14 luglio 1949 e solo questa mat-
Hua viene in discussione. Pertanto un rlllvio del-
la discussione) pur essendo fondata l'osservazione
del senatore Giua, aumenterebbe il danno lamen-
tato, deIla inferiOlita al bisogno, di questo stan-
zJamento; quineli mi sembra opportuno e provvi-
do approv~tre qupsto disegno di legge come vipne
oggi presentato, augurandoci che Sl provveda aIle
esigenzp che la relazione denuncia e che il Go-
verno venga presto lllcontra aIle necessita che la
.'elazione ha messo in evidenza.

MARCONCINI, relatore. Domanelo di padal e.
PRESIDENTE. Ha facolta eli parlare il rela-

t( Je, on01 evole Marconcini.

l\-IARCONCINI, 1'elatore. Vonei anch'io osser-
yare al collega Giua che, come ha detto gmsta-

mente il Presidente, si tratta di una spesa straOl'-
dinaria, da imputarsi una tantum all'esercizio
J 'J49~50. lVIi rincresce rilevare che certI provvedi.
wenti assunt! dal Consiglio dei Mllllstri v~ngano
pOl presentati al Parlamento con tale e tanto ri-
l,n'do da ruettercI parecchio in difficolta. Questo
(hsegno di legge fu approvato dal Consiglio dei

3'Iinistri 116 aprile 1949, e quindi prima che inco~
lUmciassero i lavori per l' Anno Santo, intendo
dire Ie athvita turistiche che il Commissariato
e 1'E.N.I.T. avrebbero dovuto svolgere durante J1
periodo giubilare. Questo t'ra il fine pel' cui el It
stato presentato qlwSto disegno di legge a] COHo
sip;lio dei Ministri e per cui fu in queIla data
deliberato.

A parer mio, ad esprimere un giudizio sotto il
{Junto di viF>ta sostanziale, questo disegno di leg~
ge ha il semplice carattere di una nota di variazjo~
ne di carattere straordinario. Siccome i foncli as~
segnati all'E.N.I.T. sono assolutamentp insuffi~
denti, come ha pur ammesso il collega Giua e co~
me nell'amplissima relaziol1e al n. 526 ho io per
primo dimostrato con 1'unanime approvazione dei
wlleghl deUa Commissione, questi 100 milioni
»on sono che una goccia d'acqua che viene ad ag-
~iungersi all'insufficientissimo stanziamellto pre-
cedelltemellte assegllato al1'E.N.I.T., che e 1'orga-
no esecutivo ufficiale in materia di turismo. Non
~edo quindi la ragione di rinviare: e un'aggiun-
ta di spesa che, come ha detto il senatore Giua,

non risolve il problema: un problema che non mi
f-embra opportuno e logico affrontare nella sua
l'ienezza in questa sede, in questo momento.
Avremo occaSlOne di dlscutere tutta la materia
,[t'l turismo in Italia quando verra in discussione
11 bllanclO del Mlllistero deIl'industrIa e commer.
\'10. Potremo allora affrontare la questione del
turismo III modo che, tra 1'aItro, si possa prO\ ~

vedere ad t'lJminare quel sovrapporsi di enti e di
ul'ganismi turistici ufficiali che, come in questo
('aso, mettono 11 legislatore nella splacevole ne-
cesslta dl lllterpretare e correggere relazioni e
lesti mimsteriali. MI appello al collega Gma: non
e vero che io stesso, in sede di Commissione, os-
~ervai per primo che non era possibile approvare
11 disegno dl legge cosi come presentato perche

"J si chiedeJfano 100 mlliom per il Commissariato

lie1' 11 turismo, per adempiere funzioni che non
WIlO sue ma dell'E.N.I.T.? Questo invero ha per
compito di fare propaganda a mezzo di films, ell
lotografie, dl pubblicazioni pubblicitarie e recla-
mistiche, ill modo da illcrementare 1'aff]usso del

It' correnti turistiche straniere verso il nostro
Paese. Queste SOllOfinalita assegnate daIla legge
costitutiva all'E.N.l.T. Al Commissariato, ug1.lal-
wente per dlSposizione di legge, spettano aItre fi.
nalita: esaHamente, quattro: pl'oporre p:rovvedi~
menti per l'ol'ganizzazione delle :1ttivita turistich~
e per la l'lcostruzione e il mlglioramento dpgh
alberghi; curare il coordinamento tra Ie Ammilli
~traziolll dello Stato pel' do chc concerne la ma~
teria del tnrismo nonche tra gli enti e istituzioni
nazionali e locah del tmismo; vigilare alIa tu~
tela. del tul'ista; parteclpal'e a conferenze intel'-
nazionali del turismo. Ora, tutto quello CRf'
e detto nella relazione ministeriale al dl-
segno di legge n. 706 in al, poggio alIa ri.
chiesta del 100 milioni va al di fuori fll
questa competenza, e serve invece a soddisfare
proprio 1'espletamento delle eompetenze del-

1'E.N.I.T. Gli e su questa premessa che la Com~
missione e stata unanime nell'approvare la propo-
sta fatta dal relatore perche questi 100 miliolli.
hwece di essere assegnati al Commissariato per 11
turismo, fossero assegnati all'E N.I.T. come ag~
giunta, come nota di variazione direi, a queIla
che e stata 1'assegnaziolle dei 380 milioni del d].
segno dl>legge numero 526. Chiarito cosi iJ carat~
1ere di straordinarieta di questa spesa, e tenuto
conto della necessita di rettificare 1'indicaziollc
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dell'organismo a cui eS8a si deve imputal'e, que-
sto disegno di legge (che avrebbe dovuto essere
deliberato non dlCO un anno, ma almeno cinque
o sei mesi addietro, e non Oggl, quando tutte 1~
spese sono state fatte) secondo la Commission~
puo essere approvato dal Senato; peH) con quel

l'emendamento, all'artkolo primo che dalla Com-
mlssione stessa e stato fatto proprio all'unalll-
mita. DIce infatti l'artIcolo, nel testo ministeria-
Ie: «Per sopperlre a straordinarie esigenze del
Commissariato per il turismo, e autorizzata. pel'
l'esercizio finanzmrio 1949~50 la spesa di lire
100.000.000 di cui lire 50.000.000 da concedere a
favore di istitnzioni, en1i e ditte private, a titolo
di contributi straordmari per l'attuazione di ini
ziative di carattel'e turistIco >~.La Commi~'3ione
e stata unanime nel proporre che l'articolo 1 sia
invece formulato COS!: «Per sopperire al1e esi
genze dell'E.N.I.T. ~ che e il vero organo esecu-
tivo del turismo ~ e autorizzata per l'esercizh.
finanziario 1949-50, la spesa di lire 100.000.000 ».
Ripeto che in cio la Commissione e stata unanime.

Quanto al1e pl'eoccupazioni del conega Giml,
confesso che io sonG tutt'altro che entusiasta del.
l'indirizzo che ha diretto fin ora tutta la poJitica
del turismo. L'ho detto in Commissione, non ho
elifficolta a ripeterlo qui: penso che questa mia
affermazione possa tranquillizzare l'onoJ'evole
Gma. A tempo debito apriremo in pieno la di-
scussione suI nostro tema: ma vonei pregaI;e, ora,
l'onorevole Giua a non insistere.

PRESIDENTE. Domando all'onorevole Giua "e
insiste nella sua proposta eli rinvio.

GIUA. Dopo Ie dichiarazioni del relatore eli-
chiaro di non insistere ll('l1a richiesta eli rinyio
del provyedimento.

PRESIDENTE. Vorrei far osservare al rela~
tore che mentre e stato modificato l'articolo 1 nOH
e poi stato adattato ad esso il titolo del cUsegno
di legge, che resta sempre: «Aumento di lire
100.000.000 per l'ese['cizio finanziario 1949-50 dei
fondi assegnatI al CommisAariato per il turismo )/.

MAROONCINI, relatore. L'E.N.I.T. e l'organ\)
esecutivo del turismo, ed ha, per legge, gestionf'
propria e autonoma. Quindi e effettivamente il
turismo che riceve i 100 milioni, anche se n Se.
nato dice: sonG per l'E.N.I.T. e non per il Com-
missariato. Percie) credo che il titolo del disegno
oi legge possa rimanere come e formulato.

PRESJDENTI<~. Ra facolta di parlare il Com-

inissario per il turismo pf'r esprimere il parere
del Governo su questo disegno di legge.

ROMANI, Oommissario per il turismo. Mi aRSO-
do aIle considerazioni del relatore e non ho olffi.
colta ad accettare l"emf'ndamento propo'3to daIJa
Commissione all'art. 1.

PRESIDENTE. Passiamo alIa discussione de.
gli artieoli di cui do lettura:

Art. 1.

Per sopperire a esigenze delI'E.N.I.T. (. autoriz-
zata, per l'e'3ercizio fillanziario 1949~50, la spes a
di lire 100.000.000.

(If]' approwto).

Art. 2.

E' autorizzata, a part ire dan'eserclzio fillan-
ziario 1949-50 la spesa di lire 4-.000.000 da ero-
gare, a eura del Commissariato per il turismo. .\
titolo dl contributi ordillari a favore di istituzi/)~
ni ed enti per l'attuazione di iniziative di carat-
tere turistico.

(E' llpprovato).

Art. 3.

Agli effetti dell'artieolo 81 dl:'lla Costituzioue.

all'ollel'e derlVante daIl articolo 1 dena presenie
legge si fara fronte con riduziolle <Ji pari somma

dello stanziamento del capitoJo n. 419 dello statu
di previsione della spesa del :!VIinistero del tesm"l
per l'esercizio finanziario 1949-50.

All'onere derivante dal precedente articolo j

si fara fronte con 10 stanziamento di pari impor
to iscritto al capitolo n. 201 dello 'stato di pre
visione den a spesa del Ministero del tesoro pel' il
corrente esercizio.

(E' (lpprovato).

Art. 4.

11 Ministro per il tesoro e autorizzato a pro\'.
vedere, con propri decreti, aIle occorrenti varia
zioni di bilanei().

(E' approt'ato).

Pongo in votazione il disegno di legge nel suo
complesso. Chi l'approva e pregato di alzarsi.

(E' approvato).
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Sui.' ordine dei lavori.

CINGOLANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CINGOLANI. Desidero chiedere che il Senato
approvi la procedura di urgenza per la discussio
ne del disegno di legge n. 958. concernente la:
«Ratifica, con modificazioni, del decreto legisla-
tivo 7 maggio 1948, n. 1235, sull'ordinamento dei
Consorzi agrari e della Federazione italian a dei
Consorzi agrari ».

PRESIDENTE. Ricordo all'onorevole Cingola-
ni che e gill. stato richiesto che questo disegno «H
legge venga discusso dal Senato in Assemblea pIc-
naria invece che dal]a Commissione speciale per
la ratifiea dei decreti legislativi, all'esame e al-
l'approvazione deHa qua Ie era stato deferito.

CINGOLANI. Appunto per questo chiedo la
procedura di urgenza.

GIUA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUA. Prego 1'0norevole Cingolani di voler d-
presentare la proposta quando sara presente 1'0-
norevole Spezzano, perche e stato lui che ha fatto

la proposta di rinvio all' Assemblea plenaria in
sede di Commissione speciale.

PRESIDENTE. l\H risulta che la Commissione
ha gill. approvato la relazione suI disegno di legge,
che quindi sara prestissimo depositata alla Pre-
sidenza del Senato. La procedura di urgenza in
questo momento non aVl'ebbe altro effetto che
quello di abbreviare il termine per la discussione
da due giorni ad un giorno dopo la presentazione
della relazione. Poiche la relazione sara certamen-
te presentata due giorni prima del 18 aprile noi
potremo senz'altl'o mettere subito in diseussione
il disegno di legge anche senza 1a dichiarazionc
di urgenza.

Ad ogni modo, onorevole Ciugolani, se lei in.
siste, mettero in votazione la sua richiesta.

CINGOLANI. Trasformo la frase e 1'0ggetto
della mia richiesta; vale a dire raccomando l'ur-
genza per questo disegno di legge.

PHESII>ENTE. II Senato si riunira nuova-
mente in sed uta pl]bblica aIle ore 16, con 1'01'-
dine del giorno gia distribuito.

La seduta e toUa (ore 12,45).

Dott. CARLO DE ALBERTI
Dlrettore clell'Ufflclo del Resoconh


