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LEPORE, segretario, da lettura del processo
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Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
senatori D’Inca per giorni 2 ¢ Jacini per
giorni 15.

Se non si fanno osservazioni, questi eon-
gedi si intendono accordati.

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1200)
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Nell’anniversario dell’eccidio
delle Fosse Ardieatine.

PRESIDENTE. (Si leva in piedi ¢ com lui
tutta U Assemblea), Onorevoli colleghi, 24 mar-
70: 0ggi ¢ giorno sacro alla religione del mar-
tirio. Sei anni fa trecento e piu martiri veni-
vano massacrati nelle Fogsse Ardeatine. Non
occorrono parcle per illustrare l'anniversarie:
la data & scolpita nel nostro euore ed insieme
con la data il sentimento vivo del dolore e
della. gratitudine, nel qual sentimento conce-
delemi di accomunare insieme con i monti glo-
rigsi di Roma la folla anonima dei partigiani
di tulte le terre d’'Italia, gli afforcati, gli ap-
pesi agli uncini dei macellai, i fucilati, gli ac-
cecati, le donne, non meno eroiche degli uo-
mini nel difendere la Patria e la liberta.

I1 Senato si fa interprete di questo profondo
sentimento dell’anima collettiva; e permettete
a me che, in nome del Senato, esprima un au-
gurio che vorrebbe essere sicurezza: tutti gli
-italiani sappiano ritrovare I'unita ldei propo-
siti ¢ l'infallibile forza dell’eroismo quando si
‘tratta di difendere la Patria e la liberta. ( Vivi
~¢ generali applausi). ‘

BATTISTA, Sottosegretario di Stato per i
trasporti. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BATTISTK; Sottosegretario di Stato per i
drasporti. 11 Governo si associa alle nobili pa-
role pronunciate ora dal nostro Pregidente e
ricorda commosso quella data che fece inorri-
dire tutti gli italiani. Specialmente wnoi di
Roma, che vivemmo quelle iragiche giornate,
ricordiamo con particolare commozione lec-
cidio ed il sacrificio di tanti nobili nostri ami-
clydi- tanti nobili italiani i guali, per il loro
ideale di libertd e di democrazia, immolarono
la loro esistenza affinché I'Italia potesse rina-
scere ad una vita migliore, ad una vita demo-
cratica in cul la libertd fosse tenuta in sommo
conto. -

“In-questa data solenne noi ci inchiniamo a
quei martiri e dalla lorg luce traiamo forza e
speranza per l'avvenire del popolo italianc,
dvvenire luminoso del quale siamo sicuri, poi-
ché un popolo che sa esprimere dal proprio

seno martiri cosi fulgenti non puod perire, e gli
italiani, che hanno gid ritrovato la propria
strada, la percorreranno per la migliore for-
tuna della Patria. (Applausi generali).

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Disposizioni per le locazioni e sublocazioni
di immobili urbani » (742) (Approvato dal-
la Camera dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il

| seguito della discussione del disegno di legge:

« Disposizioni per le lacazioni e sublocazioni
di immobili urbani». Dobbiamo oggi ripren-
dere la discussione dei soli articoli rimasti in
gospesio. Innanzi tutto vorrei domandare mil ve-
latore di maggioranza se crede che convenga
discutere prima l’articolo 2 ¢ gli emendamen!i
aggiuntivi proposti dopo lamticolo 39.

ZOLI, relatore di maggioranza. 1'articolo 2
¢ stato sospeso solo perché su di esso era stato
proposto dagli onorevoli Minio, Gramegna ed
altri un emendamento subordinato all’appro-
vazione dell’articolo 39-bis. Sarei quindi del
parere che prima di tutto si debbano discutere
gli emendamenti aggiuntivi all’articolo 39,
ciog 1 due articoli 89-bis proposti uno dai se-
natori Minio, Gramegna ed altri, ed un altro
dai senatori Molé Salvatore, Pieraccini, Raja,
Mancini, Lussu e Cavallera.

PRESIDENTE. Do pertanto nuovamente
lettura dell’emendamento aggiuntivo all’arti-
colo 39 proposto dai senatori Minio, Grame-
gna ed altri, IBsso @ cosl formulato:

Art. 39-bis.

Alle Commissioni per lequo affitto, isti-
tuite dal decreto legislativo 12 ottobre 1945,
n. 669, viene attribuita la facoltd di decidere
sui ricorsi, presentati dalle parti, relativi alla
misura dei canoni risultanti dai contratti sti-
pulati posteriormente all’entrata in wvigore del
decreto legislativo 27 febbraioc 1947, n. 39.

In relazione a .questo articolo aggiuntivo
gli stessi senatori Minio, Gramegna ed altri,
hanno presentato all’articolo 2 un emenda-
mento tendente ad aggiungere, dopo le prime
parole: « Sono liberi da ogni vincolo », le al-
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ire: ¢ salvo quanto disposto dall’articolo 39-bis
della presente legge ».

Ha facoltd di parlare 'onorevole Gramegna.

GRAMEGNA, relatore di minoranza. Ono-
revole Presidente, onorevoli colleghi, I'emen-
damento che noi abbiamo proposto all’arti-
colo 2 mira a dare la possibilita alla Commis-
sione, di cui all’anticolo 39-bis, di intervenire e
di decidere la misura dei canoni risultanti dai
contratti stipulati posteriormente allentrata
in vigore del decreto legislativo 27 febbraio
1947. Noi prevediamo 1'obiezione che verra
fatla da parte del relatore di maggioranza il
quale ci dira: una volta che & stata stabilita
la libertd di contrattazione per tutte le loca-
zionl verificatesi posteriormente al febbraio
1947, se <i dovesse includere 'emendamento di
ui adesso el occupiamo, si creerebbe una con-
traddizione in termini percheé, mentre all’arti-
~olo 2 gj dice che sono libere da qualsiasi vin-
colo le contrattazioni e le locazioni avvenute
postericrmente al 27 febbralo 1947, poi si da
alla Commissione la facoltd i intervenire e
statuire in seguito diversamente. Ma a noi
wmembra che questa contraddizione non vi sia
0, per lo meno, che ge ci fosse potrebbe essere
eliminata. Noi ¢i preoccupiamo, specialmente
dopo che i1 Senato non ha accolto i mnostrs
emendamenti diretti ad assicurare allo sirat-
tando un altro alloggio idaneo, ci preoccupia-
mo perche, s¢ & vero che noi dobbiamo cercare
di incrementare le nuove codtruzioni e che ogni
vineolo di fitto per esse puod portave ad un ar-
rasto lelle costruzioni medesime, ¢ anche giu-
#tio, secondo noi, che per le case di wecchia co-
struzione, giad locabte e poi Jasciate libere peir-
ché gli occupanti hanno avuto la possibilita di
disporre di iltri immaobili, intervenga la Com-
migsione per Pequo affitto e stabilisoa un fitto
giusto che, evidentemente, non poitra essere che
il fitto maggiorato secondo le digposizioni id
legge.

Mi permetto di ricordare agli omnorevoli
senatori che nelle leggi precedent: che fino ad
oggl hanno vigore € stato sempre vietato I'au-
mento di fitto per le case di abitazione gid oc-
cupate e locate; il fitto non poteva essere su-
periore a quello pagato in precedenza. Questa
disposizione non € stata ripetuta, perd pensia-
mo che il Senato, accogliendo questo mnostro

emendamento e, sia pure dlimitandolo alle
case di vecchia costruzione, possa venire in-
coniro alle esigenze che domani si determine-

ranno per molti cittadini italiani.

RIZZO GIAMBATTISTA. Domando di par-
lare. ‘ :

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

'RIZZO GIAMBATTISTA. Onorevoli col-
leghi, nel mio intervento di ieri facevo rilevare
che su questo articolo, in cui & contenuto wn
principio veramente essenziale ai fini della

- legge, io non sono dlaccordo con la minoranza,

le cui ragioni sono state or ora esposte, ma

- nemmeno con la maggioranza; e se questo mio

lissenso non si € concretato in un emenda-
wmento formale, ¢id & dovute al mio desiderio
i affrettare per quanto possibile I'approva-
zione della legge per ragioni sociali che tra-
scendono il desiderio di perfezione che possa
essere vagheggialio.

Nomn sono 'accordo con la minoranze per-
ché Pemendamento ¢ assolutamente in con-
traddizione con il fine della legge, riconosciu-
to da tutti, che ¢ quello di aumentare a manc
a mano, con’ selggia gradualitd, il numero dei
comtratti \1i locazione non soggetti a blacco
e di regtringere. @ mano a mano, il numero
dei contraltti di locazione soggetti a blocco.
Ma lemendamsnto & in contraddiziome an-
che con se stesea perché nom si pud dire
da un canto che i contratti di affitto stipulati

~dopo P'entrata in vigore del decreto legislativo

27 febbreio 1947 seno liberi de ogni vincolo e
poi dire che sono soggetti al vincolo del prez-
zo che llovrebbe ersere stabilito da una Com-
mlssions per Pequo fitho.

Non mi soffermo sul dubbio gse tale Commis-
sione per 'equo fitto possa essere considerata
costituzionale, cioé possa essere considerata
come una sezione specializzata di un organo
giudiziaric. ordinario. Ma vorrei porre le mie
obiezioni in forma di dilemma; o si intende
che questa Commissione di equo fitto si deb-
ba ispirare ai canoni degli appartamenti non
bloceati nel momento in cui giudica, ed allora
non vedo perché si debba creare un meccani-
<mo ¢~z macehinoso che potrebbe contrastare
non so'tanto com i fini della legge, ma anche
con quella competenza del pretore che noi ab-
biamo voluto stabilire proprio in relaziome a
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epecifiche controversie che derivane dalla leg-
ge. Oppure si ritiene che la Commissione si
debba ispirare ad un prezzo che non ¢ il prezzo
corrente, il prezzo di mercato, wd allora rien-
treremmo proprio nellipotesi del blocco, per-
che quel che rappresenita la caratteristica della
legge vincclistica ¢ il fatto che i fitti non i
intendono adeguare a quelli che garebberg se
non ci fosse la legislazione vincolistica.

. Dicevo anche che non ero d’accordo con la
maggioranza, perché mi pare che la data che
¢ stata fissata, recependola dalla legislazione
anteriore, la quale evidentemente non si era
.spirata a criteri razionali, & una di quelle
date che non trovano particolari giustificazio-
ni, poiché & puramente accidentale. Cioé non si
tratta di una data che si riferisca ad una de-
terminata situazione di fatto che imponga di
fissare una oppertuna linea di divisione nel
tempo tra 1 contratti di loéazione soggetti a
blocco e iquelli non soggetti a blocco. To avrei
desiderato una indagine piu approfondita 13
quale avesse voluto fissare questa linea di se-
parazione con riferimento al momento in cui
gli affitti nuovi — perché non bisogna dimen-
licare che nell’articolo 2 della legge gli affitta
+he siano rinnovazione, sostituzione i con-
tratti precedenti continuano ad essere sogget-
ti a blocco — sono stati stipulati_ad un prezzo

rhe & quello attuale di mercato. Non vedo in- .

fatti perché si debba imporre una legislazione
vincolistica lallidove la parti hanno regolato i
loro reciproci rapporti, sia per quanto riguar-
da il fitto, sia per quanto riguarda le altre
clausole, in relazione con una econdizione di
mercato che tuttora permane.

Percio io vorrei pregare il relatore senatore
Zoli, come ha gid fatto a ‘proppsito delia
data di decorrenza degli aumenti, per la quale
ha sentito il hisogno di riferirsi ad una data
che aveva un particolare significato (se ben
ricordo, in quel caso si & riferito alla data in
cui nel Nord avvenne il passaggio dei poteri
dal Governo militare alleato alle autority ita-
Ilane), di ricercare anche in questo caso una
data pit razionale che, a mio avviso, si deve
fissare verso la fine del 1947, perché proprio
allora comincio quel processo di stabilizzazio-
ne dei prezzi per cui gli affitti che si stipula-
rono allora si stipularono a prezzi che anche

ora trovano rispondenza nelle condizioni di
mercato.

PRESIDENTE. Onorevole Rizzo, la vorrei
jregare di proporci la data.

RIZZ0O GIAMBATTISTA. Come data vor-
rei proporre, anche per evitare controversie,
quella del 1° gennaio 1947, Ripeto che non
vedo affatto perché dobbiamo tener ferma la
data proposta dalla Commissione, in quanto,
onorevoli colleghi. bisogna amcora wsottoli-
neare che il decreto legislativo luogotenen-
wtale 12 ottobre 1945 si riferiva esplicitamente
— lo dice articola 26 — ai contratti di loca-
zione in corgo. Il blocco, ciog, veniva imposto
ai contratti che erano gia stati stipulati alla
data di entrata in vigore di quel provvedimen-
to legislativo. Un successivo provvedimento, in-
vece, il decreto legislativo del Capo provviso-
rio dello Stato 23 dicembre 1947, senza dare
alcuna ragione, sposto la data di blocco e sot-
topose a vincolg anche i contratii successivi,
che, in base alla assicurazione (lel precedente
legislatore, si dovevano considerare liberi da
ogni vincolo. In questo decreto legislativo
23 dicembre 1947, infatti, si dise che non spet-
tava alcuna proroga scltanto relativamente ai
confratti di locazione e sublocazione stipulati
dopo la data di entrata in vigore del decretio
legislstivo 27 febbraio 1947, n. 39. La data
venne scelta senza alcun riferimento alle con-
dizioni effetlive di mercatq e della scelta non
fu data alcuna spiegazione. In quel momento
peraliro, eravamo in una fase di assetto eco-
nomico per cui non si poteva dire che i con-
tratti stipulati in una certa data rispondevano
ad una consolidata situazione di mercato. Ora
che una stabilith maggiore dei prezzi si & ve-
rificata ed & possibile fare riferimento a con-
dizioni di mercato che si sono mantenute pres-
soche identiche dal 1946 ad oggi, non vedo, ai
fini della legge, perché dobbiamo mantenere
ancora bloccati i contratti di affitto stipulati
dal gennaio 1947 in poi. Per queste ragion:
prego la Commissione di accogliere benevol-
mente la mia proposta.

ZOLI, relatore di maggioranza. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI, relatore di maggioranza. 1o ho Uim-
pressione che tanto il senatore Gramegna che
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il senatore Rizzo siano cadutli in equivoco per-
ché Varticolo 2 del disegno di legge non si ri-
ferisue alla materia dei canoni. L’articolo 2 é
collocato sotto il titolo della prioroga dei con-
sratti di locazione. B stato spostato delibera-
;amente dal punto dove era stato collocato dal-
la. Camera dei deputati ed & stato collocato
sotto il capo riguardante la proroga dei eon-
wratti di locazione. Quindi, evidentemente,
quando noi nell’articolo 1. prevediamo che i
contratti di locazione e sublocazione <« prove-
gati ai sensi dell’articolo 1 della legge 30 di-
cembre 1948, n. 1471, sonc ulteriormente pro-
rogati anche nei confronti degli aventi causa
del locatore fino al 81 dicembre 1951 » e poi
diciamo <« sono liberi da ogni vincolo i con-
tratti di locazione e di sublocazione stipulati
dopo l'entrata in vigore del decreto legislativo
27 febbraio 1947, n. 39 » — e qui bisognera cor-
reggere la data con riferimenio all’emenda
mento dell’onorevole Cosattini che fu ieri di-
=cusso, e che & opportuno inirodurre anche
qui — @& chiaro che ¢i riferiamo a materia che
non ha niente a che vedere con i canoni di lo-
cazione. D’altro canto il principio che & stato
sempre costante & che il canone di locazione
resta fermo anche in caso di cambiamento di
~onduttore. Non c¢% distinzione tra contratt’
che vengono a cessare e contratti che non ces-
sano: & un principio che € sempre stato paci-
fico gquello che dove ¢’é una vecchia locazione
il canone resta costante anche nei confronti
del nuovo inquilino, tanto che era stata accen-
nata da un autorevolissimo membre della no-
stra Commissione, che non puod essere presen-
te perché indisposto, P'opportunitd di mettere
un chiarimento in questo senso. Ma questo
chiarimento & stato ritenuto non necessario
perché Darticolo 2 si riferisce esclusivamente
alla materia delle proroghe € non dei canoni.

Detto questo, tutte le considerazioni fatte
dal senatore Rizzo caldlono; ma i spiega e si
rende necessaria la date del 1° marzo 1947, in-
vece di quella perifrasi « data di entrata in vi-
gore della legge» come ¢ detto in altri arti-
coli, & non pud essere posta altra data. T1
27 febbraio 1947 & la data dell'ultimo decreto
che stabiliva una proroga e del primo decreto
rhe liberava i contratti successivi. Evidente-
mente non potremmo in questa sede modificare

questa data perché allargheremmo o0 restrin-
geremmo quel sistema di vincolo o di liberta
in atto ormai confermato dal 1947 ad cggi.

Premesso questo, lemendamento del sena-
tore Gramegna va congiderato in funzione del-
le nuove locazioni intese come locazioni che
siano fatte per la prima volta. Non credo che
¢i sia bisogno di dimostrare il disastro .che
verrebbe determinato dall’applicazione di una
norma come quella proposta dal senatore Gra-
megna. «

GRAMEGNA, relatore di minoranza. Non
intent¥iamo riferirci alle locazioni fatte per da
prima volta.

ZOLI, relatore di maggioranza. Ma per le
altre locazioni non c¢’'& bisogno di dirlo e in
ogni caso, anche se &1 volegse dire, non &1 puod
dire nel modo propdsto dal senatore Gramegna.
Quando egli dice: « Alle Commissioni per
Tequo affitto, istituite dal dc reto legislativo
12 ottobre 1945, n. 669, viene attribuita la fa-
coltd i decidere sui ricorsi, presentati dalle
parti, relativi alla misv. a dei canoni risultanti
dai contributi stipulat’ posteriormente all’en-
trata in vigore del decreto legislativo 27 feb-
braio 1947, n. 39y, evidentemente pone una
norma che si riferizsce alle case nuove oltre
che alle case vecchie,

Se «i parte dalla premessa che per i contrat-
ti vecchi resta il bloceo dell’affitto anche se si
tratta di sostituzione di conduttore, cioé non
solo della novazione che presuppone il mante-
nimento della stessa persona, ma di sostitu-
zione, cioé cambiamento di tutti ¢ due i sog-
gefti, non mi pare sia necessario un emenda-
mento che non farebbe che creare della confu-
sione. Con questo non credo che il senatore
Rizzo sita soddisfatto, ma la Commissione non
ruo essere del criterio da lui sostenuto perche
ritiene che il meccanismo della legge sarebbe
turbato dal concedere alle vecchie cogtruzioni
vna iibertd che porterebbe a dei prezzi ecces-
sivi. B per queste considerazioni la Commis-
sione & contraria all’articolo 39-bis.

GRAMEGNA, relatore di minoranza. De-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta
GRAMEGNA, relatore di minoranza. Dopo

- le spiegazioni dell’onorevole relatore noi riti-

riamo il nosiro emendamento.
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PRESIDENTE. Domando al senatore Molé
s dotta la formula della Commissione: ¢« sono }i-

Salvatore se, dopo le dichiarazioni del relatore,
msiste ancora nell’articolo aggiuntivo 39-bis
da lui proposto e cosl formulato:

«I canoni di locazioni stipulate successi-
vamente al 27 febbraio 1947 sono suscettibili
di revigione.

« Questa pud essere chiesta dal locatario, |

con istanza rivolta alla Commissione specia-
lizzata (o al Pretore) entro il termine di gior-
ni 60 dall’inizio della locazione.

« Per le locazioni in corso il predetto ter-
mine decorre dall’entrata in vigore della pre-
sente legge.

.« La Commissione (o i1 Pretore) decidc
inappellabilmente, tenendo presente la specie e
le caratteristiche dellimmobile locato.

«Il procedimento & esente dalle tasse di
hollo s,

MOLE SALVATORE. Lo ritiriamo.
PRESIDENTE. Torniamo allora all’artico
lo 2 rispetto al quale emendamento Minio-

Gramegna, facente riferimento ad un artico- |

1> 39-bis, non ha pil ragione di essere.

RIZZO GIAMBATTISTA. Domando di
parlare )

PRESIDENTE. Ne ha facolfa.

RIZZ0O GIAMBATTISTA. Vorrei sottoli-
neare un dubbio per provocare un chiarimento
dell’omoreviole relatore. Se Particolo 2 non, si wi-
ferisce ad una esenzione dal vincolo dei ca-
noni, dove si frova il regolamento dei muovi
contratti? Credo invece che quando si & votata
la formula « sono liberi da ogni vincolo >, ci si
intese riferire, sia alla proroga, sia ai canoni.
Credo che sarebbe opportuna in proposito an-
che una wparola del rappresentante del Go-
vernjo.

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolt.

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Mi pare che il senatore Zoli
abbia chiarito sostanzialmente la-situazione a
questo proposito, tanto che l'onorevole Gra-
megns ha ritirato il suo emendamento. Resta-
no dei dubbi che hanno soprattutio carattere

formale e a questo proposito mi pare che il |

senatora Rizzo abbia ragione; infatti nel tra-

sportare l'articolo 40 all’articolo 2 si & ripro-

beri da ogni vincolo ». Ora il vineolo pud ri-
farirsi sia alla proroga del comtratto, sia al

blocco delle pigioni; per risolvere questo dub-

bio sarebbe opportuno sostituire alle parole
‘niziali dell’articolo 2 le altre: « non sono sog-
gettl a proroga ».

ZOL], relatore di maggioranza. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI, relatore di maggioranza. Non ho dif-
ficolta ad accettare questo emendamento, ma
tengo a fare presente che questo concetto era
chiarito all’articolo 12 dove si parla di canoni
di locazione ¢ subloeazione di immobili. Que-
sto fu detto 'altro giorno in maniera scultorea
dal senatore Minio: il canome non & per le per-
sone, il canone & per 'immobile. B questo /1
voncetto dell’anticolo 12; mnessuna difficolta

- perd a sostituire la formula dell’articolo 2 con
| 'emendamento proposto dal Gowverno «non

sone soggetti a proraoga» perché con questo
emendamento togliamo ogni dubbio, e credo
che anche lonorevole Gramegna possa con-
cordare con noi.

PRESIDENTE. Se non si fanno altre os-
servazioni, pongo in votazione I'emendamento

- del Governo, accettato dalla Commissione. ch2
- tenile a sostituire l9 parole: « Sono liberi da

ogni vincolo », con le altre: « Non sono soigget-
ti a provoga », nonché la proposta della Com-
qnissione di sostituire le parole: « Pentrata in
vigord del decreto legislativoe 27 febbraio 1947,
n. 39», con le altre: «il 1° mawrzo 1947 .
Chi li approva & pregato di alzarsi.
(Sono approvati).

T stato presentato dai senatori Adinolfi, Mi-
nio, Tamburrano, Mancini, Voccoli, Palumbo
e Priolo il seguente emendamento all’arti-
colo 2

« Aggiungere, in fine, i seguenti commi:

” 1 contratti di locazione e sublocazione po-
lennali stipulati anteriormente all’entrata in
vigors del decreto legislativo 27 febbraio 1947,
n. 89, e scadenti anteriormente al 31 dicembre
1951, «ono compresi nei vincoli di proroga.,

” Agli stessi sono applicabili gli aumenti di
legge dalle rispettive scadenze” .

Ha facoltd di illustrarlo il senatore Adinolfi.
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ADINOLFI. Ritengo che sia opportuno ag-
giungere questi commi cocme chiarificazione,
perche si sono avute in materia alcune contro-
versie giuridiche e la Corte di cassazione, in
gquattro sentenze successive, si ¢ mostrata del-
I'opinione che i coniratli poliennali dovessero
avere diritto di proroga, mentre in allre dus
sentenze ha affermato che tale diritto non
hanno.

La questione ¢ pertanto di vedere se noi
dobbiamo eliminare dalla legge una norma che
era gia stala eliminata nella legge del 1947, e
per cui si & arrivati in Cassazione con sen-
tenze contrastanti.

Cito per esempio la sentenza Raimondi-De
Rosa in data 7 maggio 1949, Presidente Ve-
lenzauo, 3* sezione. In tale sentenza la terza
sezione si mostra favorevole alla proroga dei
contratti poliennali. In sentenza successiva
perd, del 4 agosto 1949, la stessa terza sezione
ha data una diversa interpretazione in ma-
teria. E significativo che perfino nella stessa
sezione di Cassazione si abbiano due diver ;o
aiterpretazioni su questo punto. Il De Rosa &
un esercente di Milano che aveva stipulato un
contratto nel 1989 che scadeva nel 1949. Co-
stui 2ssumeva di dover beneficiare della pro-
roga: il pretore gliela concesse, il Tribunale
gliela nego, assumendo che non aveva goduto
di una prima prorcga a termini della legislazio-
ne del 1945 e del 1947 e che non aveva pertanto
dirittc a una proroga che si doveva dare sol-
tanto a chi aveva beneficiato di una preceden-
te proroga. Quegli ha detto: a me la prorog:
non poteva essere data prima, naturalmente,
perche il mio contratto era ancora da scadere
e la proroga la debbo avere al 1949; ¢ andato
percio alla Cassazione e la Cassazione gli ha
dato ragione, mentre in altri casi ha dato
tortio. Ora, per questi fitti poliennali, mettere
un comma aggiuntivo che dica che «i contrat-
ti .di locazione e sublocazione poliennali sti-
pulati anteriormente all’entrata in vigore del
decreio legislativo 27 febbraio 1947,-n. 39, e
seadenti anteriormente al 31 dicembre 1951,
sono compresi nei vincoli di proroga » ed an-
cora dire che « agli stessi sono applicabili gli
aumenti di legge dalle rispettive scadenze>,
mettere questa disposizione, mi pare che sia
una chiarificazione. Non so cosa ne pensi la

Commissione, ma credo di aver fatto il mio do-
vere chiedendo che si ripari a guesho inconwve-
niente.

PRESIDENTE. Ha facolia di parlare 1'ono-
revole relatore di maggioranza,

ZOLI, relatore di maggioranza. Signor Pre-
sidente, debbo rilevare l'ingiustizia di questa
disposizione perché in gostanza gli interessati
desiderano — scusate 1'egpriessione — sorbire e
sofffare contemporaneamente: vogliono essere
considerati come vecchi conduttori agli effett,
di oltener la proroga e vogliono essere consi
derati nuowi comduttori quando si tratta
del beneficio di non aver pagato tutti gli au-
menti passati. Onorevole Adinolfi, quando lei
dice che a questi conduttori applichiamo gli
aumenti di legge dalle rigpettive scadienze, cid
significa che noi daremmio soltanto questi ul-
timi ammenti, menlre non facciamo pagare —
perché vi era il contratto poliennale con una
certa scadenza o ¢iod vi era un locatore vin-
colato a rispettare questi contratti senza au-
menti — non facciamo pagare, dicevo, gli au-
mentd che gono staiti consentiti prima di que-
sti. Feco Vingiustizia della proposta. In so-
stanza costoro vogliomo godere (i benefi-
cio della proroga mentre in passato han-
ne goduto del blocco convenzionale dei ca-
noni. Se noi volessimo dire che agli stessi sono
applicabili tutti gli aumenti che sono matn-
rati nel periodo della durata del contratto, sia
pure Jalla scadenza fino al termine della pro-
roga, noi potremmo anche ritenere accoglibils
Pemer.damento, ma sotto la forma in cui & pro-
posto siamo assolutamente contrari perché ci
troviamo di fronte ad una evidente iniquita.

ADINOLFI. Possiamo modificare e dire,
per esempio, « purché i possessori di contrat
ti poliennali corrispondano gli aumenti stah -
liti dalle leggi precedentis. In questo modo
poniamo tutti su uno stesso piano.

Z0OLI, relatore di maggioranza. Solo con
una formula di questo genere ’emendamento
sarebbe accettabile.

PRESIDENTE. Ci sarebbe allora una effi-
cacia retroattiva.

ZOLI, relatore di maggioranza. No, signor
Presidente, non ci sarebbe efficacia retroatiiva
perché non facciamo pagare questi aumenti
per il passato, ma per il pericdo per il quale
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essi beneficiano della proroga; cioé dalla sca-
Jenza convenzionale fino al 31 dicembre 1951,
i canoni debbono esgere maggiorati di tutti gli
aumentli che sono stati concessi; quindi non &
refroattivo; & semplicemente per questo periu-
do ancora a decorrere.

Io proporrei la dizione seguente — non so
g6 il concebtor sia espresso chiaramente —: « 11
conduttore dalla data di scadenza convenzio-
nale al termime della proroga dovrd corri
gpondere un canone maggiorato di futti gli
aume~ti concessi per legge nel periodo di du-
rata del conlratto ».

PRESIDENTE. Allora il testo del comma
aggiunlivo dell’articolo 2 viene ad essere cosl
formulato: « I contratti di locazione e sublo-
cazione poliennali, stipulati anteriormente al
1° ma~zo 1947 e scadenii anteriormente al 31
dicembiie 1951 sono compresi nei vincoli di
proroga. Il conduttore, dalla data della sca-
denza convenzionale al termine della proroga,
dovrd corrispondere un canone maggiorato d.
tutti gli aumenti concessi per legge nel pe-
riodo di durata del contratto ».

Chi approva questo emendamento aggiun-
tivo & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Pongo in votazione larticolo 2 nel nuovo
testo emendato:

Art. 2.

Non sono soggetti a proroga i contratti di
locazione e sublocazione stipulati dopo il 1°
marzo 1947, salvo che siano da considerarsi
come rinnovazione, sostituzione o nowvazione
di contrati precedenti; ed i contratti di loca-
zione e sublocazione degli immobili che siano
stati costruiti o siano ricostruiti dopo la data
di entrata in vigore del decreto legislative
lnogotenenziale 24 aprile 1946, n. 350, nonchs
degli “mmobili distrutli o danneggiati per pia

della metd in seguito ad eventi bellici e ri-

costruiti dope la data medesima a cura del
proprietario. \

I contratti di locazione e sublocazione po-
liennali stipulati anteriormente al 1° marzo
1947, e scadenti anteriormente al 31 idicembre

1951, =ono compresi nei vincoli d: proroga. I1.

conduttore dalla data della scadenza conven-

zionale al termine della proroga dovra corri-
spondere un canone maggiorato di tutti gli
aumenii concessi per legge nel periodo di du-
rata del contratto.

Chi lapprova & pregato di alzarsi.
(B approvato).

Lasciando per ultimo la discussione sull’ar-
ticolo 9, che credo sard pit ampia, ci sarebbe
ora da sciogliere la riserva circa l'ultimo com-
ma aggiuntivo all’articolo 34, proposto dai se-
natori Gavina, Gramegna ed altri che rileggo:

<« A tal {ine, quando in un Comune si debba
addivenire alla esecuzione di uno sfratto, il
Sindaco avrad facoltd di requisire per il rico-
vero degli sfrattati i locali che risultassero non
occupati per abitazione o comungue non usati
dal proprietario da oltre sei mesi anterior-
mente alla data dello sfratto ».

In ordine a questo emendamento aggiunti-
vo all’articolo 34, dl senatiore Azara ha pre-
sentato il seguente ordine del giorno:

< Il Senato invita il Governo ad esaminarc
quali ulteriori potestd siano da concedere al
prefetto o ad altra autoritd, oltre quelle che
gia hanno, percheé sia evitato che gli sfrattati
da case di abitazione restino senza ricovero ».

Ha facoltd di parlare il senatore Azara, per
illustrare il suo ordine del gioro.

AZARA. La Commissione — per Commis-
sione si intende, come ha gid molte volte illu-
strato il nostro relatore, i superstiti di essa
che isiedono a questo banco, in quanto non co-
nosciamo il pensiero degli altri — la Commis-
sione ¢ d’avviso che non possa essere messo in
dubbio da alcuno, di quasiasi parte, che gli
sfrattati debbano trovare un ricovero e debbano
essere assistiti quanto pitt ¢ possibile.

Noi pero ci preoccupiamo di questo: con
lapprovazione dell’emendamento si avrebbe
una invasione nel campo del diritto di proprie-
ta, il quale, fincheé sta nella Costituzione con
tutte le limitazioni che vi sono e che potran-
no essere apportate in esecuzione della Co-
stituzione stessa, noi dobbiamo rispettare. In
questo momento a noi sembra che sia dira
cosl, pericoloso formulare un articolo di legge
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che dia poteri molto ampi ai rappresentanti dei
comuni per intromettersi nella proprietd pri-
vata. Noi preferiamo che il problema sia stu-
diato an po’ di pia, pur desiderando, al pari
di voi, che sia risolto.

L’ordine del giorno a questo tende; non,
dunque, ad impedire che disposizioni eventua-
li, oltre quelle vigenti,
agli sfrattati di non restare senza ricovero;
bensi a fissare garanzie € a dettare norme chia-
re che raggiungano lo scopo senza violare il
diritto di proprietd. Tenuto conto di questo
unico scopo del nostro ordine del giorno, con-
fidiamo che esso sia approvato dal Senato.

GAVINA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAVINA. 11 concetto dal quale io partivo,
e che ieri ho esposto all’Assemblea, era di evi-
tare, in parola piccola, lo- sconcio di non dare
alle famiglie sfrattate la possibilita di trovare
un adeguato ricovero.

Su questio & inutile ripetere le riserve che noi
avevamo avanzatc in sede di Commissione,
m quanto la legge diventa inefficiente per sc
stessa quando voi affermate il concetto dello
sfratto e vi trovate pol nell'impossibilith ma-
teriale di poterlo eseguire.

Ad ogni modo, indipendentemente da questo
concetto scciale e giuridico, il nostro emenda-
mento tende ad evitare che ci sia questo scon-
cio. Gisono in fatto parecchi locaii vuotl, a par-
e ba legistazione vigente, di abitazione e non di
abitazione, e pertanto & bene che quando si deb-
ba provvedere allo sfratto vi sia un’amtoritd la
quale possa intervenire e dire: « Si mettono a
ricovere gli sfrattandi in questi locali». Avevo
indicato il sindaco, perche ¢’é un sindaco in tutti
i Comuni ed ¢ 'autoritad pit adatta a conosce-
re la situazione dei locali disponibili in una
determinata zona; ma alle giuste osservazioni
faite anche dal Governo, non ho nulla in com-
trario che al posto del Sindaco ci possa essere
0 il Pretore o il Prefetto. Vuol dire che il Pre-
tore potra avvalersi di quelle informazioni che
i Comuni potranno dare.

Mi gia ancora consentito di porta,re un esem-
pio pratico. Nel mandamento di Stradella,
mia cittd natale, vi sono trentaquattro comuni
e vi & un solo Pretore. Questi trentaquatiro
sindaci possono conoscere le condizioni dei

diano la possibilita

locali disponibili nei rispettivi comuni; il Fre-
tore non pud, certamente, avere una conoscen-
za altreltanto sicura, ma egli si poird avvalere
della collaborazione dei sindaci.

Adottiamo quindi il concetto, avvalendoci
della tormula che voi riterrete pitt opportuna
Siete del parere che inserire nella legge un
provvedimento del genere possa turbare le di-
spozizioni della legge del 1924, che prevedono
interventi analoghi? Io non insisto nella for-
mulazione del mio emendamento e posso ac-

cedere alle idee espresse dal relatore della-
magg:oranza. Resti, pero, ben chiaro il princi-

pio che, ove locali vuoti vi siano, non devono
essere lasciati vuoti se ci sono degli sfrattati
da collocare.
TOSATO, Sottosegretario di Stato per la
grozia e giustizia. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Desidero ricordare che nella,
seduta di ieri sera avevo io stesso chiesto la
sospensione della discussione dell’emendamen-
to Gavina, perché € certo che non si pud non
essere preoccupati di fronte al caso degli sfrat-
tati che non riescono a trovare una sistemazio-
ne. Avevo chiesto di sospendere la deliberazio-
ne per vedere se, nella nottata, era possibile
studiare il problema con un risultato soddi-
sfacente. B chiaro che vi sono difficoltyh non
lievi, ma il problema sussiste e credo che pos-
Sa, essere risolto in welazione all’articolo 39
della legge, gia approvato.

A me pare che questa disposizione di caratte-
re generale abbia bisogno di norme di attua-
Zione. In sede di emanazione di queste norme
noi possiamo eventualmente lestendere delle
possibilita non contemplate in questo artico-
lo 39 e trovare delle disposizioni attraverso de-
teminate Autoritd, che oggi non & possibile
determinare, che portino alla soluzione di que-
sto problema che certamente sta nel cuore di
tutti.

Per queste ragioni accetto 'ordine del giorno
formulato dal senatore Azara.

GAVINA. Accedo al concetto che gli Enti
locali siano compresi tra queste auboritd; ri-
tiro il mio emendamento ed accetto 'ordine
del giorno del senatore Azara.
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PRESIDENTE. Pongo ai voti Pordine del

giormo Azara. Chi l'approva & pregato di al-
zarsi. -
(E approvato).

PRESIDENTE. Metto in votazione I'artico-
lo 34 che nel suo complesso I‘lSlllta. cosi for-
mulato:

Art. 34,

Lo sfratto, la cui esecuzione & stata fissata
a termini dell’articolo precedente, e quando
non si versi nel caso dell’articolo 4, n. 2, puod
essere prorogato dal pretore, competente ai
sensi dell’articolo 26, comma. primo, del Co-
dice di procedura civile, per un periodo non
eccedente i tre mesi, se gravi circostanze so-
pravvenute lo esigano o se dalla valutazione
delle circostanze di fatto previgte dal quinto
comma del precedente articolo risulta la per-
sistenza di gravi motivi e sempre che, quando
vi & stata inadempienza, questa sia cessata.

Tale proroga puod essere concessa anche nel
caso i sfratto da immobili occupati per ti-

tolo non locatlivo di natura temporanea dipen-

dente dalle contingenze della guerra e dello

sfollamento, od occupati senza titolo nelle con-

tingenze sopraindicate.

Resta salva la possibilita della ulberlor'e ec-
cezionale proroga prevista dall’articolo 1 della
legge 9 -agosto 1948, n., 1078, sostituita alla
competenza della Commisdione arbitrale quel-
la del pretore che provvedé alla concessione
della proroga.

Per la citta di Roma, il Pretore pud conce-
dere, in aggiunta alle proroghe stabilite nei
commi precedenti, una ulteriore proroga della
esecuzionse fino al 31 dicembre 1950.

Chi lapprova & pregato di alzarsi.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 47 rimasto in preceden-
za sospeso. La Commissione si era riservata
di trovare una formula migliore, in base alla
legislazione vigente, all’emendamento proposto
dal senatore Lucifero. Ha facoltd di parlare
Ponorevole Zoli, relatore di maggioranza.

ZOLI, relatore di maggioranza. Per diligen-
za del senatore Buizza abbiamo evuto I'indica-
zione di quelle che sono le leggi vigenti in pro-

posito. Evidentemente non si puo fare il ri-
chiamo a' quelle disposizioni percheé oltre a
comprendere Eniti didiritto pubblico quali sono
gli Istituti per le Case popolari e simili, com-
prendono societd cooperative, cooperative di
credito e altri enti.

La Commissione ritiene pertanto che la for-
mula migliore sia ancora quella proposta dal
sematore Lucifero cioé aggiungere dopo le pa-
role « Reggio Calabria », le altre « e similari ».

PRESIDENTE. Invito il Groverno ad espri-
mere il suo parere.

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Sono d’accordo con ta Com-
missione.

PRESIDENTE. Metto in votazione I'arti-
colo 47 nel testo della Commissione con 1'ag-
giunta delle parole « e similari » dopo « Reg-
gio Calabria» come proposto dal senatore Lu-
cifero, ed accettato dalla Commissione e dal
Governo. Chi approva € pregato di alzarsi.

(E approvato).

Pagsiamo ora all’articolo 9. Come 1] Senato
ricorderd la, discussione fu sospesa sull'emen-
damento dei senatori Gramegna, Minio, Me-
notti ed altri, tendente a sostituire la dizione
dell’articolo 9 con la seguente:

« Chiunque nel giudizio civile, valendogi di
dichiarazioni mendaci o di documenti atte-
stanti fatti non veri o con altri artifizi e rag-
giri, simula cause inesistenti di necessitd o
delle giustificate esigenze indicate nell’arti-

-rolo 4, n. 1, e articolo 5, terzo comma, allo
‘scopo di ottenere il rilascio di un immobile, &

punito con la reclusione da 3 mesi ad 1 anne
e con la multa da lire 50 000 a lire 500.000 ».

Ha facoltd di parlare I’onorevole Zoli, rela-
tore di maggioranza.

ZOLI, relatore di maggioranza. Ripeto che
nel testo dzlla’ Commissione ¢ previsto che si
debba attendere il gindicato, quindi Pesistenza
del reato si riscontra suecessivamente, dopo
che si ¢ ottenuto il rilascio; mel testo proposto
dal senatore Gramegna ed altri, invece, si col-
pisce una specie di frode processuale. Ora, noi
riteniamo — presciido da quelle che possono
essere le costruzioni di-diritto penale, anche
perché io non -sono affatto modesto nel dire-
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che di guesta materiag me ne intendo poco, es-
sendo un civilista — non di sollevare la que-
stione dal punto di vista dottrinale, ma dal
punto di vista pratico. Quello che & proposto
dai colleghi Gramegna, Minio ed altri ¢, a no-
stro avviso, di danno per i proprietari e per
gli inquilini; per i proprietari perché congente
di inltrodurre nel corso di un giudizio eivile
una indagine di carattere penale con 1'obbligo
della sospensione.

Quando si dice «chiunque nel giudizio ci-
vile, va'endosi di dichiarazioni meadaci o di
documenti attestanti fatti non veri o con altri
artifizi e raggiri simula cause inesistenti di
necessita » evidentemente ci si riferisce alla
ipotesi che in corso di giudizio si consumino
taluni di questi fatti che definiamo come reati,
e un magistrato civile, di fronte al dubbio

che vi posisa essere un’ipotesi i questo genere,

deve sospendere il giudizio civile e rimandare
il giudizio in sede penale. Dpnno del pro-
pristario anche che non abbia simulato, per-

ché un inquilino di mala fede, accompagnato

da un avvocato di una certa abilitd, pud be-
nissimo inserire questo motivo i sospensione

— ¢ noi s:ppiamo che le cause penali non .

procedono con grande velocitd — ¢ pud otte-
nere, in un caso in cui la proroga non sarebbe
stata concessa, perché non si & di fronte né
ad una dichiarazione di mendacio, né g do-
cumenti atbestanti fatti non veri, ma di fronte
alla buovna fede, pud ottenere egualmente di

differire ingiustamente la liberazione della

casa.

E quindi un espediente ché hnneggia il
proprietarid, ma che danneggia anche 1'in-
quilino. Io faccio appello all’esperienza degli
avvocati penalisti. Noi sappiamo che ¢ molto
pitt facile ottenere il riconoscimento di un fat-
to quando produce soltamto conseguenze civili,
che non quando produce conseguenze penali.

" Pertanto, traducendo noi il proprietario da- -

vanti ad un magistrato penale per sentir ri-
conoscere o meno lesistenza di questa frode
processuale, lo porremmo in una situazione
migliore di quellz in cui si troverebbe dinanzi
ad un giudice civile, poiché il magistrato pe-

nale, prima di pronunciare una sentenza pe-

nale, si presccuperd di avere una certezza mag-
giore di quella di cui si accontenterebbe il
magistrato civile. E siccome questa sentenza

d1 assoluzione — penso infatti soltanto a tale
wenbenza — fard stato erga omnes, anche nei
confronti Jellinquilino risu'terd accertata la
esistenza di quelle determinate circostanze di
necessita e di urgenza, che eventualmente non
sarebbero state riconosciute in sede civile.

Per quesle ragioni, poiché la disposizione
presenta tali inconvenienti e poiché d’altra
parte noi riteniamo che I'articolo 9, cosi come &
stato concepito dalla Commissione, raggiunga
sufficienti scopi intimidatori per i proprietari,
siamo del parere che sia preferibile il sistema
proposio dalla Commissione che non quello
proposto dai senatori Minio e Gramegna.

RI1Z7Z0 DOMENICO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolt.

RIZZO DOMENICO. Mi ricollego precisa-
mente al’ultimo argomento dell’onorevole re-
iatore. Se non ho male inteso, il suo ragiona-
menlo sarebbe questo: mon ¢ opportuno de-
ferire al magistrato pemnale il giudizio, preli-
minare alla pronuncia civile, sull’esistenza o
meno i reato, perché il magistrato penale,
preoccupato, come sucle essere sempre un ma-
gistrato di coscienza, dell'affermazione della
responsabilita, sulla base della esistenza del

-reato, sara difficilmente portato ad affermarlo

e propenderd piutbosto verso 'assoluzione...
ZOLI, relatore di maggioranza. Anche pe:
insufficienza di prove, la quale & preclusiva.
RIZZO DOMENICO. Anche per insufficien-
z di prove; il che, conclude il relatore, por-
rebbe in una situazione di svantaggio gli in-
quilini pit che i proprietari.
Ebbene, se fosse vero questo argomento, esso

‘sarebbe da solo sufficiente a farci respingere il

texto della Commissione. Qual’e infatti il pre-
supposta della vostra costruzione giuridica?
Creare un nuovo, originalissimo tipo di giuri-
sdizione penale, che non avrd altra funzione se
non quella dell’applicazione meccanica della
pena ad un reato riconosciuto e fissato gia
ne'le pagine di un giudicato civile. Questa
8, in punto pratico, la costruzione che ci pro-
ponete. Quando voi dite che il falso, la frode
processuale ecc. devono risultare dal giudica-
to irrevocabile reso in sede civile, praticamen-
te riducete la successiva funzione del magi-
strato penale all’applicazione automatica della
pena, perché egli non avrd pit possibilitd di
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indagare né sulla sussistenza del reato, né sul-
la efficacia della frode, né sullo stesso intenzio-
nale del reato. Ma se voi vorrete solo attraver-
so la prova scaturente dal giudicato civile, ecci-
tare la funzione penale, non troveretd mai un
giudice civile che pronuncerd un provvedimen-
to di inefficacia, una sentenza reviocatoria del
provvedimento di rilascio, indicando come mo-
tivi della revoca precisamente l'esistenza del
reato da voi congegnato; appunto perché que-
sto esporrebbe il proprietario all’automatica
appiicazione della sanzione penale. E si rivela
cosl I'insostenibility della vostra costruzione
giuridica. Che cosa dite voi, in sostanza, con
la formula che proponete di sostituire a quel-
la della Camera, che del resto era stata ripre-
sa dal decreto 12 ottobre 1945 ed era la ripeti-
zione letterale della sanzione comminaita preci-
samente nell’articolo 30 di quel. decreto dello
otbobre 19459

ZOLI, relatore di maggioranza. E mai ap-
plicata.

RIZZ0O DOMENICO. Certo, mai applicata.
E appunto questa carenza di applicazione ci
induce a sostenere il nostro emendamento.

Voi votate con la vostra formula gualche
cosa di meno applicabile ancora della vecchia
formula, perché richiedete che c¢i sia un prov-
vedimenbo di rilascio passato in giudicato, un
giudizio di revoca del provvedimento di rila-
scio, laccertamento in questo giudizio del con-
corso della frode verificatasi nel primo giu-
dizio, e poi, finalmente, fate discendere dalla
fissazione degli elementi di frodle una automati-
ca applicazione della sanzione penale di comipe-
tenza dell’altro ramo della Magistratura. Fd
allora, praticamente, voi, come conseguenze
di questo complesso, interminabile procedi-
mento, non wvrete neanche il provvedimento
revocatorio dell’ordine i rilascio perché nes-
sun magistrato si indurrd a revocare l’ordine
e mandare in galera il proprietario. Noi ab-
biamo riconosciuto che non si & mai applicata
la, digposizione dellultimo capoverso dell’arti-
colo 30 del decreto 12 ottobre 1945. Ma nomn
si & applicata appunto perché essa ha il torto
di essere tardiva. Abbiamo invece congegna-
to il nostro emendamento ricollegandolo ad
una preciss norma del codice di procedura ci-
vile vigente. Intendiamo in questo caso spe-

cifico tutto il valore etico oltreché giuridico
di quel principio della lealtd processuale che
é stato fissato nel codice di procedura civile
del 1942 e conveniamo che non solo bisogna
evitare che ci si avvalga di ordini di rilascio
ottenuti attraverso la frode, ma, per quanto
possibile & necessario impedire che questi or-
dini di rilascio si possano formare. Foco per-
ché risaliamo attraverso I'emendamento ad un
momento antecelente e vi proponiamo di rico-
noscere incompatibile con la lealtd processuale
il comportamento del proprietario che, non
avendo né bisogno né esigenze ai sensi del-
lerticolo 4, o dell’articolo 6, si avvalga di
mezzi illeciti per arrivare ad ottenere 1’ordine
di rilagcio. Se riterrete che questo non sia le-
cito, e non & lecito, dovrete convenire con noi
che sard indispensabile intervenire anche al
momento in cui si tenterd di farlo. Col vostro
sisbema, invece, lascerete senza puniziome, ed
& un assurdo, il tentativo che il codice, in ge-
nerale, punisce; moi, al contrario, intendiamo
intervenire con la sanzione penale appena si
manifestino gli atti esecutivi dii una frode, cosi
come avviene nella generalithy dei casi. Se si
vuole evitare che il provvedimento di rilascio
si ottenga attraverso mezzi illeciti, bisogna
cominciare con lo stabilire che non & possibile
neanche tentare di ottenerlo. Allora soltanto
eviterete la possibilith che molti proprie-
tari di case, sfruttando situaziomi di privite-
gio, mettano in moto I'umano ed il divino, il
lecito e Piltecito per riuscire ad ottenere que-
gli ordimi di rilascio che solo sulla carta sa-
ranno revocabili, ma che, in pratica, come ri-
cordava lonorevole Zoli, mon sono mai stati
revocati. Fisgare un intervento tempestivo
significa far sapere a questi proprietari che, se
ricorreranno le premesse previste dagli arti-
coli 4 e 6, essi troveranno indubbiamente il
magistrato disposto a riconoscere le loro esi-,
genze...

ZOLI, relatore di maggioranza. Non lo tro-
veranno piu; si sospende per anni.

RIZZO DOMENICO. Se wviceversa queste
esigenze non sarznno dimostrate atiraverso
mezzi leciti € won prove che non siano artifi-
ciose o surrettizie, essi non avranno il rico-
noscimento cui aspirano. Ma onorevole Zoli
soggiunge: « Voi dimenticate linconveniente
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gravissimo che pud intervenire per la sospen-
stone del giudizio civile a causa del reato ».
Ma, onorevole Zoli, lei sa bene che questo non
dipende affatto dalla attivita delle parti; non
¢’ un’applicazione automatica della sospensio-
ne del gindizio civile in presenza di un fatto
delittuoso. 1 il magistrato che valuta se dal-
Paccidente, per dir cosi, intervenuto nel giudi-
zio civi‘e, possa scaturire materia di reato e,
questa riconosciuta dal Pubblico ministero, si
impone ancora una ulteriore wvalutazione di
influenza che devesi fare dal magistrato ci-
vile prima di sospendere il giudizio. Non ba-
sta che T'inguilino accusi di mendacio que-
sto o quell’altro documento, questa o quell’al-
tra testimonismza: & il magistrato che con
una valutaziome di merito sospende il giudi-
zio qualora si persuada che siano stati intro-
dotti mel giudizio civile, fatti riconosciuti reato
dalla giurigdizione penale.

Feco perché insistiamo nell’emendamento
proposto.

MASTINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MASTINO. Agli argomenti esposti dal rela-
bore di maggioranza della Commissione, ai
quali io mi agsocio completamente, credo se ne
possa 9ggiungere un altro che veramente non
6 un’aggiunta ma é I'indicazione, direi, del pre-
supposto deg'i angomenti da lui espressi.

In definitiva noi dobbiamo ricordare una
cosa: che, pur proponendo un articolo, o la
formulazione di un articolo, in un campo pu-
ramente civile, quello ciod che regola la pro-
roga dei contratti e che disciplina 1 prezzi re-
ativi, finiamo col giungere ad una legiferazio-
ne in campo penale, o, per lo meno, con lo sta-
bilire delle digpesizioni che rispondono a con-
cetti di diritto penale.

Nel campo del diritto penale mi pare che deb-

ba essere evidente come mon si possa giunge-
re ad una sanzione, quando mon vi sia anco-
ra la certezza di un — chiamiamolo cosi —
delitto. Questa certezza quando la si potra ave-
re in modo ndubbio? Quando si abbia una
sentenza passata in giudicato che consents di
poter giungere all’applicazione delle disposi-
zioni repressive.

Liarticolo 9, disponendo che: « Il locatore,
nei confronti del quale, con sentenza passata

in giudicato, sia pronunciata l'inefficacia del
provvedimento di rilascio previsto dall’articolo
precedente, & punito con la reclusione da tre
mesi ad un anno », stabilisce il momento in
cui = ha quella certezza in base alla quale
si dovra @ potrd procedere all’applicazione re-
pressiva.

A questo si oppone anzitutto che l'emenda-
mento o la diversa formulazione dell’articolo 9
offerti dall’onorevole Gramegna e da altri ri-
sponderebbero meglio a concetti di indole mo-
rale. Ma quale disposizione pud rispondere me-
glio a concetti anche morali i questa conte-
nuta nelerticolo 9, secondo la quale chi fro-
da <ltrui ed il magistrato deve essere punito?
Mi pare che Tarticolo 9 risponda anche ad
une. esigenza di natura morale.

Si oppone ancora che la formulazione con-
tenuta nell’emendamento proposto d’altra par-
te valga a punire anche gli eventuali tentativi
di violazione della legge mel loro sorgere. Ora
io dico che vi & un rilievo di indole pratica ed
un altro rilievo di indole teorica.

D’indole pratica il rilievo & questo: quando
— ed & stato giustamente gid detto e chiaris-
simamente affermato — nel corso di un giu-
dizio civile si presenterd una denuncia diretta
a segnalare che, nel corso di quel giudizio,
song state presentate de'le dichiarazioni men-
daci o dei documenti attestanti fatti non veri,
che cosa si verificherd? Si sospenderd 11 giudi-
7io civile perch® si innesterd in esso un dibat-
tito con eventuali conseguenze anche di inido-
Te penale. Giustamente & stato 1a questo pro-
rosito rilevato che si finerebbe con 'avere una
definizione della causa dopo tre o cquattro anni.
71 rilievo dindole pratica &, quindi, evidente:
noi vorremmo eliminare e questioni, mentre le
aumenteremmo; volendo porre riparo @ viola-
ziemi d’indole morald, incapperemmo in altri
inconvenienti dello stesso genere e non meno
oravi, poich® favoriremmo la facilithy delle de-
nunece che sarebbero presentate mon di fronte
a fatti delittuosi veri e propri, ma col propo-
aito Jdi ritardare la decisione del giudizio ci-
vile. ' ‘

To ho fatto mn rilievo 'di indole pratica, ma
ho detto che se ne sarebbe potuto fare anche
vno di indole teorica, ed & questo: quando ’ar-
ticolo 9 dispone che « 1l locatore nei confronti
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del quale con sentenza passata in giudicato,
sia pronunziata linefficacia del provvedimento
di rilascio ... & punito con la reclusione da tre
mesi ad un anno..» non mi sembra discuti-
bile che il tentativo possa essere punito, in
quemto il passaggio della sentenza in giudi-
cato serve per stabilire il momento in cui si
possa agire penalmente. I1 tentative cioé pud
essere sempre punito, ma dopo il passaggio in
gindicato della sentenza. Se perd gli egregi
colleghi comtrziditbori credessero che lipotesi
del tentativo rimanga, eventualmente, esclusa,
con l'attuale formulazione dell’articolo 9, pro-
ponigano egsi un emendamento in aggiunta al-
Particolo 9 che includa il tentativo stesso, ma
sempre fia punire dopo che la sentenza & passa-
tal in giudicato, relativamente alla questione
civilistica.

BISORI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BISORI. Tn linea generale io sono contra-
rio a che si stabiliscano nuove sanzioni restrit-
tive della libertd personale, oltre quelle che
sono dettate nel Codice penale. T reati di crea-
zione politieca ci hanno deliziato nel periodo
fagcisty, e nel dopoguerra: e di queste creazio-
ni siamo sazi. In materia di locazioni ci sono
state finora alcune disposizioni penali. Ma, sul
nunto che ora discutiamo, mai sono state sta-
bilite sPnzioni restritiive della libertd perso-
nale a carico del proprietario che chieda, per
asgerita assoluta improrogabile necessita, il
proprioc qguartiere anche se la necessita non
c’s. B logico, ¢ ragionevole che noi introdu-
ctamo ora queste S3nzioni?

RIZZ0O DOMENICO. C’¢ gia l'articolo 30
del decreto legislativo 12 ottobre 1945; non &
d% nuova creazione una disposizione del gene-
re; in esgo € detto che il focatario che ottiene il
rifescio izl immobile attraverso una wimulalzio-
ne & punito con la multa. Quindi si tratta-di
un delitto vero e proprio.

BISORI. Ma non & comminata alcuna pena
restrittiva della libertd personale. E si fa sol-
tanto Tipotesi della simulazione: invece nel
testo che stiamo discutendo — anche in quello
dellz Commissione — si parla perfino di sem-
plici affermazioni di fatto non conformi al
vero, ipotesi delittuosa che & ancora piu lieve
-di quella della simulazione.

B roagionevole, io mi rdjoma:md»q, che, mentre
la legislazione vincolistica si avvia al declino,
noi aggraviamo la situazione attuale stabilen-
do addirittura, in questi casi, pene restrittive
della libertd persomale? I persino pel caso che
si siano semplicemente affermati-fatti non veri?
In linea di principio sono contrario. Bagta il
Codice penale per colpire l'uso di documenti
falsi, di perizie fa'se, di testimoni falsi, e eosi
via. E per ipotesi piu lievi non conierei nuovi
reati.

Sono poi contrario, in particolare, all’emen-
damento Gramegna per il rischio, fatto presen-
te dal senatore Zoli, che avvocati i discuti-
bile buona fede propongano abili denunzie per
simulazione, o simili, ¢ cosl sospendano i giu-
dizi civili sull’assoluta improrogabile neces-
sita.

Quanto al testo della Commissione, non mi
dissimulo la gravitd di ¢id che ha osservato
il senatore Rizzo circa la seconda parte di quel
testo.

To, in tesi, sarei per sopprimere Vintero arti-
colo 9. Ma, e a guesto non si vuol giungere, in
via subordinata suggerirei la formu'a seguente:

lascerei intatta Ta prima parte dell’articolo
fimo alle parole « lirve 500 mila »; questa prima
parte cccorre per stabilire il presupposto, se-
condo me inderogabile, che vi sia un giudica-
to civi'e revocante il provvedimento di rilascio;

poi, per non ridurre il giudice penale a mec-
canico applicatore della sentenza civlie e la-
sciarlo libero di valutare il comportamento del
locatore, seriverei, dopo le parole « a lire cin-
aduecentomila », queste parole: «se egli abbia
ottenuto il provvedimento di rilascio avvalen-
dosi i dichiarazioni méndaci w di documenti
attestanti fatti non veri o con altri artifizi ¢
raggiri >, e continuerei poi « relativamente s,
eccetera. :

In questo modo si avrebbe prima una sen-
tenza civile che annulla il provvedimento di
milascio per motivi che possono includere o no
Yipotesi che siano state usate dichiarazioni
mendaci. et similia. Poi gi avrebbe un procedi-
mento penale nel quale si vedrebbe se queste
ipotesi sl sono verificate o nio.

Tutto questo, ripeto, in linea subordinata,
perché in linea principale ritengo che, per estir-
pare questo serpaio di questioni, sarebbe me-
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glio sopprimere Varticolo 9 lasciando giocare
solamente il Codice penale.

TESSITORI Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TESSITORI. Ho gia preso la parola, qualche
giorno fa, su questo problema; e le ragioni che
ho sentito esporre dal relatore quest’oggi non
mi hanne fatto cambiare di opinione. Sentivo
testé il collega Bisori proporre un formula nuc-
va; se ho ben capito dovrebbe rimanere fermo
il giudicato civile. Una simile formula perd po-
trebbe portare alla possibilita di wontraddizione
tra cdue giudicati, tra il giudicato civile e
quello penale; comungue, il motive sostanzia-
le che mi fa ritenere che la proposta della Com-
missione non posia essere accettata, € che non
& poszibile che in una legge speciale, destinata
a regolare una materia transeunte, si affermi
un principio di diritto penale sostanziale che
rappresenta una completa rivoluzione, un vero
rovesciamento dei principi fondamentali delia
responsabilita penale. La responsabilitd sorge
non appena 'individuo pone in essere fatti pre-
veduti come ipotesi delittuosa dalla legge pe-
1ale; non dobbiamo confondere le conzeguenze
dell’evento-delitto con gli elementi integratori,
costitutivi del delitto stesso. Quandg, il legisla-
tore penale volle che la responsabilitd sorgesse
per un determinato concreto atteggiamento del-
Pagente, come in tema di falso in scrittura
privata, disse iche essa si concreta non ap-
pena Pindividuo fa uso della scrittura privata.
Ed & questa una delle ipotesi in cui Ia legge
penale non colpisce l'individuo nel momento
ztesso in cui pone in essere una sua volonta a
delinquere, ma quando questa si attua. Ma voi,
qui, mi fate una costruzione nuova in rapporto
ai principi fondamentali della respcnsability
penale, in quanto affermate che essa non sus-
siste, non pud sorgere € non sorge se noh quau-
do sia stata constatata dal giudice civile, che
& giudice incompetente innanzi tutto e che fa
una limitata constatazione di fatti conferenti
al processo civile, ma ncn sufficienti ad esau-
rire 'indagine penale. In altre parole, il giudice
civile non pud fare una valutazione completa
della responsabilita penale, perche egli si limita
ad affermare la esistenza di determinati ele-
menti e ad esaminarli unicamente in vista del-
le finalita dell’azione civile, che gli & stata pro-
posta. Il giudice civile non puo entrare ad e:a-

minare gli elementi probatori sotto il profilo,
per esempio, dell’imputabilitd soggettiva; e
non potendo far questo, non vedete voi come
sia abnorme ritenere che il giudicato civile co-
stituisca, per il giudice penale, ’elemento uni-
co e solg di decisione circa la responsabilita pe-
nale?

Diceva giusto testé il senatcre Bisori: voi
pretendete che il magistrato penale diventi il
notaro del giudice civile. Ma, io dico, egli di-
venta qualcosa di meno del notaro, perché non
occorrera nemmeno il giudice, bastando il can-
celliere, il quale, avuta la sentenza del giudice
civile che constata la sussistenza degli elementi
di simulazione durante il prccesso civile, pud
con un timbro irrogare la pena, anche se questa,
come mel caso, ¢ di competenza del tribunaie.
Infatti, fino a tre anni di reclusione la com-
petenza € del pretore, ma, oltre il mezzo mi-
lione di multa, la competenza € del tribunale.

Per me, ncn. vedo i motivi per cui la Commis-
sione debba, insistere mella sua formula. Ci si
precocupa delle conseguenze pratiche; si dice
al senatore Gramegna ed agli altri colleghi:
badate che voi, con la vostra formula, correte
il pericolg di tener sospeso il giudizio civile e
quindi di fare attendere per due o tre anni.
Intanto io dico che quando si esamina il pro-
blema sotto l'aspetto giuridico non ci si deve
e non ci si pud preoccupare di quelli che pos-
sono essere gli inconvenienti e i difetti pratici.
Del resto io non ho una wvisione wcosi nera e
pessimistica delle procedure penali. Faccio il
penalista ed affermo che, ize si vuole, il processo
penale si fa con maggiore sollecitudine di quel-
lo civile. Sento dire anzi che in sede civile le
possibilita di lungaggini sono maggiori che non
nel giudizio penale. Ad ogni modo non somo,
ripeto, le conseguenze pratiche quelle che ci
debbono precccupare, quando nol, in una for-
mulazione quale proposta dalla Commissione,
corniamo pericolo di rovesciare i prweﬁs/'uppmusti,
non sotanto del diritto sostanziale penale, ma
anche del diritto processuale penale.

Pertanto, ritenge che la Commissione do-
vrebbe rivedere la propria posizione, anche per-
ché se & vero che in questa legge speciale affer-
miamo principi contrari ai presupposti fonda-
mentali del diritto penale, veniamo a costituire
un principio che pud essere gravido di conse-
guenze per eventuali provvedimenti speciali
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successivi. Io dico che i principi fondamentali
della legge penale debbono essere salvaguardati
e che una legge speciale non deve e non pud
porsi in. confilitto con quelli che sono i principi
essenziali del diritto penale. Per queste consi-
derazioni, a prescindere da ogni conseguenza
pratica, penso che la proposta fatta dal collega
Gramegna debba egsere accolta, anche se essa
ha una formulazione difettosa che puo lasciare
perplesso qualcuno, ma che puo essere corretta,
Ho sentito parlare di tentativo ...

ZOLI, relatore di maggioranza. Si tratta di
un, tentativo con mezzi non idonei.

TESSITORI. No, onorevole Zoli, si ha ten-
tativo anche quando Pagente non abbia rag-
giunto il risultato voluto. Non confondiamo le
conseguenze del delitto con gli atti che rivelano
la volonta di delinquere e che rappresentano,
nell’iter crimints, qualche cosa di serio, di con-
creto e di pokitivo. Non interessa al magistrato
penale quali possano essere o siano i risultati
dell’azione delittuosa. Il tentativo si verifica
ogni qualvolta, per ragioni indipendenti dalla
volonta dell’agente, il quale ha pur fatto tutto
il possibile per la consumazione del delitto, il
delitto non si consuma. Ora, quando 2el caso
nostro I’attore, nel giudizio civile, dimette un
documento che viene poi a rivelarsi falso, o pro-
duce un. testimonio che risulta poi aver detto
il falso, il delitto ¢ gid consumato. Non siamso,
in questo caso, di fronte al tentativo; non inte-
ressa che il giudicato civile abbia o no creduto
a quel documento o a quel testimone: tutti gli
elementi concreti del delitto, cioé della frode
processuale, sono stati posti in essere, e quindi
¢l troviamo di fronte al delitto consumato. Per
queste ragioni io dichiaro che votero a favore
dell’emendamento presentato dal senatore Gra-
megna.

ZOLlI, relatore di maggioranze. Domando di
_parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI, relatore di maggioranza. Vorrei pro-
porre una ulteriore modificazione, per cercare
di semplificare la discussione. Correggerei I’e-
mendamento, proprio per tener conto delle
preoccupazioni di carattere penale che sono
state espresse, cioe della precccupazione di non
far sorgere la prova dell’esistenza del reato da
un giudizio civile. Io proporrei di modificare
la dizione in questo modo, fermo restando la

necessitd del primo giudicato — su questo noi
siamo fermi —: « Il locatore, nei confronti del
quale, con sentenza passata in giudicato, sia
pronunciata I’inefficacia del provvedimento di
rilascio previsto dall’articolo precedente, & pu-
nito con la pena della reclusione da tre mesi ad
un anno o con la multa da lire 50.000 a lire
5G0.000, se abbia ottenuto il provvedimento di
rilascio valendosi di dichiarazioni mendaci o
di documenti attestanti fatti non veri o con al-
tri giudizi o raggiri».

Quindi si toglie la necessitd che il fatto che
sl sia ricorso a questi elementi rigulti dal giu-
fdicato civile, ferma perd restando la necessita
che a costituire il reato si sia conseguito il ri-
sultato di avere ottenuto la sentenza che non
si sarebbe ottenuta. Cosi il r‘ea,tq si inquadra
in quello che secondo me deve essere il retto
sistema di rapporti fra il giudicato civile e Ia
g.urikdizione penale. -

BERTONE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERTONE. Io mi accosto all’opinione espres-
sa dal senatore Bisori e in parte anche a quella
espressa, in questo momento, dal relatore della
Commissione. Sono tuttavia preoccupato, come
del resto tutti i giuristi e gli avvocati, del pe-
ricolo che ¢ insito nell’eccessivo sottilizzare in
questioni che debbomo essere risolte con for-
mule piuttosto di principio. Nel conflitto fra
giudicato civile e giudicato penale meno si va
nel particolare e meglio &, lasciando che i casi
particolari siano esaminati dal magistrato.
Quando si dice che « il locatore, nei confronti
del quale, con sentenza passata in giudicato sia
pronunciata inefficacia del provvedimento di
rilascio .... & punito con la pena della reclusione
da tre mesi ad un anno o con la multa da lire
50.000 a lire 500.000, se abbia ottenuto il prov-
vedimenta di rilascio valendosi di dichiarazioni
mendaci ecc. », evidentemente si mette in es-
gere la possibilita di un secondo giudizio perche
appunto questo giudizio sugli elementi di pro-
va deve essere fatto da un altro magistrato che
& quello penale. Chi lo incita il magistrato pe-
nale? La querela di parte o il giudice stesso?

PISCITELLI. Ma la revoca deve essere fatta
in sede di giudizio civile; intende parlare del-
Pazione pubblica.

BERTONE. A me pare che la formula pia
semplice potrebbe essere redatta in questi ter-
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mini, rispettando la necessitd che vi sia una
sentenza passata in giudicato che ponga ter-
mine al giudizio ed alla contestaz.one civile.

Io direi appunto cosi: « Passata in giudicato
ia sentenza, che pronunzia la inefficacia del
provvedimento di rilascio previsto dall’articolo
precedente; se il giudice che lo ha pronunciato
ravvisa nel comportamento tenuto dal locatore,
gli elementi di frode processuale, rimette gii
atti al giudice penale ». Questo & il rispetto in-
tegrale delle norme che in quesio momento re-
golano 1 rapporti della giurisdizione civile e
penale.

PISCITELLI. Non & lo steszo giudice civile
che ravvisa la frode, prima di passare in giu-
dicato? E un controsenso!

BERTONE. Non ¢ un controgenso perchd e
sempre il giudice civile a trasmetfiere gli aiti
all’autoritd penale. Si tratta di aspetiare qual-
che tempo, cice finché non passi in giudicato
una sentenza. Io credo che debba essere il giu-
dice civile a rimettere al giudice penale il giu-
d.zio su una questione di frode. In tal modo
noi sappiamo con certezza che vengono rispet-
tate ed applicate le norme che regoianoc il giu-
dizio civile e il giudizio penale. Comunque, se
si trovera una formula migliore di queszta,
non ho nessuna difficolta ad aderirvi. Per me
I'importante & che non si sottilizzi troppo su
questa materia, che vengano rispettati i prin-
cipi fondamentali dei rapporti tra le due giu-
risdizioni e che non si sanzionino pene troppo
lievi o troppo gravi, mentre vi e gia il Codice
penase, che, come ha rilevato il collega Bisori,
provvede sufficientemente per tutte le ipotesw
di applicaziome del diritto e della pena.

JANNUZZI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

JANNUZZI. La dispssizione che st.amo eza-
minando pare a me che sia innovativa per i
casi in essa previsti rizpetto ali’articolo 3 del
Codice di procedura penale, il quale stabilisce
che quando nel corso di un giudizio civile appa
rigce alcun fatto nel quale pud rawviarsi un
reato perseguibile d'ufficio, il giudice deve farne
rapporto al Procuratore della Repubblica con la
congeguenza che il giudizio civile puod essere so-
speso. Quando percio, mella disposizione in esa-
me, si stabilisce che, nei casi in essa contem-
plati, conilizione per Pesercizio dell’azione pe-
nale ¢ il passaggio in igiudicato delia sentenza

civile, con essa nom si fa che innovare rigpetto
all’articolo 3 del Codice di procedura penale.
E bene che questo chiarimento resti a verbale.
E poiche vi & una norma, quella dell’articolo 15
delle disposizioni preliminari alla legge, 1a quale
stabilisce che una dispos.zione non & abrogata
se non, fra l’altro, per incompat.bility tra le
nuove disposizioni e le precedenti, & necessario
sia chiaro che tra la nuova disposizione e lar-
ticolo 3 del Codice di procedura penale vi &
incompatibilita.

ZOLI, relatore di maggiorenza. Non vi & in-
compatibilita.

JANNUZZI. Onorevole Zoli, io sto alla lettera
dell’articolo 3 del Codice di procedura penale
che ho letto e che rileggo: « Yuando nel corso
di un giudizio civile apparisce alcun fatto nel
quale puo ravvizarsi un reato perseguibile d’uf-
ficio, il giudice deve farne rapporto al Procu-
ratore ecc.»; voi, invece, nella nuova norma,
dite che occorre attendere il giudicato. Dun-
que, il giudizio penale sorge durante il corso
del giudizio civile con Peffetto di poter sospen-
dere tale giudizio, o sorge dopo che sia passata
in giudicato la sentenza civile? L'incompati-
bilita & evidente e il chiarimento necessario.

RIZZO DOMENICO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facclta.

RIZZO DOMENICO. Mi pare che la Com
missione nella sua maggioranza abbia abban-
donato quel che era il concetto originaric ed
abbia riconosciuto, almeno in linea di princi-
pio, come non sia opporiuno demandare al
giudice penale goltanto 'applicazione mecca-
nica della pena che gid in nuce deve trovarsi
comminata nel giudicato civile. Su questo
punto. siamo d’accordo. L’articolo modificato
dal relatore contiene pero amcora due parti
che per noi non sono accettabili: la prima che
pretende di mantenere come presupposio del
reato di frode processuale (lo chiamiamo cosi
per intenderci, anche se non rappresenta pre-
cisamente la configurazione che d1 questo rea-
to fornisce il Codice penale) il giudicato ci-
vile dj revoca dell’ordine di rilascio, e la se-
conda che si concreta sul silenzio circa appli-
cazione della legge generale.

Sono questi i due punli di dissenso che non
ci consentono, almeno per il momento, di ac-
cettare l'articolo, e che forse renderanmo .op-
portuna una breve sospensiva per tentare di
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trovare una formula di accordo. Debbo intan-
to dire all’onorevole Zoli che la sua preoccu-
pazione di eccessive lungaggini, aeterminate
dalia malafede dell’ inguilino, autorizza ap-
punto linlerpretazione dell'onorevole Jan-
nuzzi. lo stesso non ero arrivato a supporre
che la Commissione pensasse addimttura abro-
gato l'arlicoo 3 per i giudizi di rilascio degli
inmobili urbani.

ZOLI, relatore di maggioranza. Non & abro-
gato. .

RIZZ0 DOMENICO. Ma.se non lo suppone

abrogato mi dica allora guale ¢ I'inconveniente
che sorge dalla nostra proposta. Se 'inquilino
& semipre libero, nel corso di giudizio di rilascio
di denunciare un reato ed eventualmente dar
vita, cosi, al giu(dizio penale, nessuno gli impe-
dira di farlo. Se invece questo voleste impedire,
rendendc non applicabile Farticolo 3, dareste
una cosl assurds Sieuttura di privilegio ai giu-
dizi di rilascio che ¢’impedirebbe decisamenbe
di metterci d’accordo.

La verita, onorevole Zoli, mi pare sia quella
che ricordavo nel mio precedente intervento.
Non ¢ esatto che per fare scaturire il giudi-
zio penale dai fatti di frode che si verificano
nel giudizio civile occorra denuncia di parte:
reati perseguibili di ufficio si perseguono non
per la segnalazione della parte interessata, ma
per la valutazionme di essi da parte del magi-
strato, che, precisamente secondo la formula-
zione dell’articolo 3, ha la possibilita di so-
spendere 0 meno il giudizio civile. Dunque
non la volontad dell’inquilino, ma l'ufficio del
pubblico Ministero promuoverd 0 non promuo-
verd l'azione penale a seconda che abbia ele-
menti per promuoverla o meno.

E, ripeto, la sospensione sard non solo in
funzione della azione penale, ma del giudizio
del magistrato civile che dovrd riconoscers
tale connessione tra il giudizio penale e quello
civile da ritenere questo secondo nettamente
influenzabile dalle risultanze del primo. Non &
dunque questa preoccupazione che puo allar-
mare la Commissione; senza dire, appunto,
come rilevava il collega Jannuzzi, che se que-
sta preoccupazione si volesse allontanare non
ci sarebbe che un mezzo: dire che si fratta di
giudizio assurdamente specialissimo pel quale
sono inapplicabili le norme ed i principi del di-
ritto sostanziale e del diritto processuale.

Tornando al testo che la Commissione ha
accettato e che si ricollega alla proposta del
senatore Bisori, mi domando ora se e proprio
necessario. i1 presupposio dal giudicato revo-
catorio dell'ordine di rilascio. Lo potrei acce-
dere alla tesi della Commissione alla sola con-
dizione che il relatore riconoscesse che con
questa sua costruzione si prevede una ipotesi
nuova (i reato, ma in aggilunta, e non in de-
roga od abrogazione di tutte le altre ipotesi.

ZOLI, relatore di maggioranza, Siamo d’ac-
cordo.

RIZZO DOMENICO. Ma ¢, allora, almeno
superflua questa nuova configurazione di rea-
to che nei suoi elementi materiali & la ripeti-
zione di casi gid considerati dal Codice pe-
nale: frode processuale, falso documentale,
falsa testimonianza ecc. Non si farebbe che
duplicare la punizione; una volta attraverso
la violazione delle norme generali, ed una se-
conda volta con la consigerazione di questa
specie di reato nascenie dalla formazione del
giudicato civile.

Comunqgue, se voi intendete mantenere gue-
sta particolare figura di reato, non trove nul-
le in contrario alla condizione, ripeto, che si
faccia salva lapplicazione della legge gene-
rale, si faccia salva -cioé la possibile applica-
zione di tutte le altre configurazioni delitiuo-
se contenute nel codice penale. Per quel che
mi riguarda accetterei quindi l'emendamento
con questa aggiunta: «salvo 'applicazione
delle norme del codice penale». Ed arrivo a
qualche cosa di pil. Invece di fare una mo-
difica, dell’emendamento, precisiamo nella di-
scussione questo accordo interpretativo: che
sia possibile, cioe, il concorso di questo reato
con tutte le altre configurazioni delittuose del
Codice penale ¢ in tal modo noi potremo ade-
rire all’emendamento della Commissione.

ZOLI, relatore di maggioranza. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI, relatore di maggioranza. Onorevole
Rizzo, si tratta di un reato mwovo in quelli che
sono i suoi elementi costitutivi, perché nessu-
ng dei fatti iche noi indichiamo in questo emen-
damento — nel suo emendamento, perché la
ultima parte di questo emendamento & presa
dal suo — quande sia contenuto in questi li-
mibi & oggi punibile. Perché, mi si consenta
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qui di rispondere al senatore DBertone, non
slamo di fronte a nessuna Irode processuale,
se noi non intendiamo la frode processuals .
senso volgare € non in senso tecnico, perche
la frode processuale non consiste nell’ingan-
nare 1l giudice ed ottenere una sentenza favo-
revole quando non se ne avrebbe diritto, ma
consiste nel mutare le situazioni, i luoghi ece.
Qui non siamo in un caso di frode processua-
le, e non vi & neanche 'esistenza di falsa testi-
monianza o di falsi certificati; siamo in qual-
che cosa di piu tenue. Quando noi diciamo che
il provvedimento di rilascio & ottenuto valendo-
si di dichiarazioni mendaci che sono ben qual-
cosa di meno della falsa testimonianza o di
documenti falsi, evidentemente noi siamo di
fronte ad ipotesi di circostanze le quali oggi
non sono punibili; anche l'artifizio e il raggiro
in danno del magistrato non costituiscono ele-
mento di truffa per la semplice ragione che vi
¢ il presupposto che nell'artifizio e nel raggiro
i sede giudiziaria manchi 'elemento di ido-
neita.

AVINA. Chi usa un documento falso com-
metite un reato.

ZOL1, relatore di maggioranza. C'¢ una dif-
ferenza, quando noi vogliamo dire all’avversa-
rio che dice il falso, diciamo che & inesatto,
che dice cose non vere. Sono eufemismi che
perd quando si trasportanc in una norma pe-
nale, hanno il loro peso, non soneo pitl un atéo
di cortesia. Quando noi diciamo « documenti
attestanti fatti non veri» diciamo qualcosa
che ¢ lontana dal falso inteso nel senso della
creazione di documenti attestanti circostanze
non vere. Abbiamo quindi una forma atienua-
ta di fatto punibile € non vi & per noi nessunis-
simo dubbio che resti salva I'applicazione del-
I'articolo 3. .

Mi & dispiaciuto che ¢i sia stato un col-
lega che per tre volte ci ha ricordato il conte-
nuto dell’articolo 3, che & una delle prime co-
se che si imparano sui banchi dell’Universita
e che si ricordano anche se per caso questi
banchi sono ormai diventati logori per l'uso
che molte altre generazioni di studenti ne han-
no fatto. Noi non abbiamo alcuna intenzione
di affermare che non si applichino tali norme.
Ma, quando siamo di fronte ad un reato nuovo
che colpisce questi espedienti processuali con

una innovazione notevole — e che, Dio ci
guardi, non deve essere estesa in tutto il cam-
po del diritto perché sarebbe la rovina per noi
avvocati — noi richiediamo che vi sia qual-
cosa di pid.

Rispondo poi allonorevole Tessitori che le
circostanze pratiche sono quelle che noi dob-
biamo tenere presenti quando creiamo un reato
rispondente a necessita pratiche. Cio che noi
puniamo coll’ articolo 9 non € considerato
reato nel nostro sistema di diritto penale, ma
io rc'ohsi-deriamo tale per esigenze pratiche.
Saremmo perd in contraddizione con noi stessi
se, mentre creiamo tale reato, non ¢i rendes-
simo conto degli inconvenienti pratici che da
una determinata applicazione ne deriverebbe-
ro. Pertanto, per necessitad di ordine pratico,
noi non vogliamo che tutto cid rappresenti un
elemento di sospensione del processo, perché
questo vorrebbe dire frustrare il disposto del-
l'articolo 4 della legge. Noi vogliamo che que-
sto fatto rappresenti pero un qualcosa da pu-
nirsi. Quale funzione ha allora la norma del-
larticolo 97 di intimidazione contro il pro-
prietario il quale mesca ad ingannare il giu-
dice, quando perd il giudice abbia riconosciuto
di essere stato ingannato.

E qui rispondo anicora all’onorevole Tes-
sitori. I penalisti devono essere vigili custodi
dell’autonomia del giudice penale dai giudici
civili; ma noi avvocati civilisti siamo tutori
del rispetto del giudicato civile. Per questo
noi riteniamg che la nostra nuova formula
salvi questo principio e insieme elimini gli in-
convenienti della violazione del principio del-
l'autonomia del giudizio penale, che giusta-
menbe & stato osservaltio, non si pud ridurre a
formula quasi di condanna con decreto, come
sarebbe potuto sembrare dal primitivo testo
della Commissione,.

Noi wvogliamo lasciar salva guesta autono-
mia, ma contemporaneamente vogliamo che
sia punito soltanto quel fatto che, raggiunto
levento, ha determinato wuna situazione che
non avrebbe dovuto essere determinata. Per
questo confido che I'onorevole Rizzo, dopo i
chiarimenti che abbiamo dato e dopo le di-
chiarazioni che abbiamo fatto ¢ dopo, del resto,
quella che & la chiara dizione dell’articolo, ac-
ceda a questa nuova formula senza necessitd
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di un'udberiore sospensione in maniera di poter
finalmente chiudere la discussione su questa
legge.

RIZZO DOMENICO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RI17Z7Z0 DOMENIGO. Prendo atto delle di-
charazioni dell’onoreviole Zoli, che mon si in-
tende cioé aifatto di innovare né al fdiritto
processuale ne al diritto sostanziale penale;
che questa & una forma sussidiaria e nuova
di reato, che la legge in esame costituisce con
estremi materiali ed estremi intelleituali ben
distinti €, per quelli che sono i materiali anche
pit tenui delle ipotesi considerate dal codice;
che -diventa superfluo anche il richiamo espli-
cito della legge generale. Solo cosi mi adatto,
onorevole Presidente, ad assistere alla nascita
di questo nuove reato, il quale, perd, me lo
consenta la Commissione, nasce morto visto
che la «Commissione pretende di mantenere
quel tale presupposto del giudicato civile di
revoca. Non c’¢ dubbio, infatti, che nella ge-
neralita dei casi l'azione penale sard impro-
nunciabile per sopraggiunta prescrizione, se
voi pretendete di rimandarla a quando si sara
formato il giudicato sulla sentenza revoca-
‘toria del provvedimento conclusivo del giudi-
zio di rilascio, nel corso del quale, almeno
quatlro o cinque anni prima, i sard verificato
il falso o la frode processuale.

OGGIANO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

OGGIANO. Voto favorevolmente alla pro-
posta della Commissione per queste brevissi-
me ragioni. Non trovo che sia nuovo listituto
del giudizio penale basato su un precedente
giudizio civile; ¢’ larticolo 21 del Codice di
procedura penale che costituisce la base del-
Pattuale disposizione dell’articolo 9. iLa diffe-
renza ¢ questa, che Particolo 21 del Codice
di procedura penale non fa I'ipotesi solo di
un giudicato penale che sorga in conseguenza
di un giudicato civile che sia diventato defi-
nitivo, ma fa l'ipotesi di un giudizio penale
che possa seguire o possa precedere il giudi-
zio civile e quindi la possibilitad del rinvio del-
la decisione del giudizio penale al risultato del
giudizio civile. Trovo inoltre naturale che il
danneggiato abbia da una parte la possibilita
di rifarsi civilmente, per essere reintegrato nel

diritto del quale & stato spogliato, con un giu-
dizio civile, ed abbia anche la garanzia di or-
dine penale. Osgervo altresi che la garanzia di
ordine penale non la si deve inlendere solo in
questo senso; il giudizio penale serve, come
conseguenza dell'illiceitd del comportamento
del locatore ad impedire che sia limitata ad un
solo aspetto, per cosi dire, la pena per la per-
gsona che ¢ andata contro quella disposizione.
@uindi abbiamo effetti di ordine civile verso
il locatario che € stato privato del godimento
in quelle condizioni, ed effetti di ordine gene-
rale nei riguardi dello Stato, perch® esso alla
sua volta viene ad essere frodato, cioé dimi-
nuito ed ingannato nella esplicazione delle sue
attivita che dovevano servire, mediante la di-
sposizione sociale della legge sugli affitti, a
garantire un particolare stato di diritto.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare ’ono-
revole Tosato, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia per esprimere il parere del
Governo.

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la
grozia e giustizia. Il Governo accetta il testo
della Commissione.

BERTONE. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERTONE. Udite le dichiarazioni del rela-
tore, e specialmente la dichiarazione sulla cir-
costanza che aveva dato luogo al mio inter-
vento, trattarsi cio®, come dice il relatore, del
regolamento di un reato nuovo che si ravvisa
non ancora contemplato dalle leggi penali e
comumni, viene meno la mia perplessita, e per
tanto dichlaro che voterd il testo della Com-
missione, .

PRESIDENTE. Pongo allora ai voti Parti-
colo 9 nel nuovo testo concordato dalla Com-
missione, che rimane cosi formulato:

« 11 locatore nei confronti del quale, con sen-
tenza passata in giudicato, sia pronunciata
Iinefficacia del provvedimento di rilascio pre-
vista dall’articolo precedente, & punito con la
reclusione da tre mesi ad un anno o con la
multa da lire 50 mila a lire 500 mila se egli
abbia ottenuto il provvedimento di rilascio
valendosi di dichiarazioni mendaci o di docu-
menti attestanti fatti non veri o con altri ar-
tifici o raggini, relativamente alla necessita eld
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alla giustificata esigenza indicata nell’artico-
lo 4, n. 1° e nell’articolo 5 terzo comma ».

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Pongo in votazione il disegno di legge nel
suo complesso. Chi lo approva & pregato di
alzarsi.

(E approvato).

Rinvio della discussione del disegno di legge di
iniziativa della senatrice Merlin Angelina:
« Abolizione della regolamentazione della pro-
stituzione, lotta contro lo sfruttamento delia

prostituzione altrui e protezione della salute
pubblica » (63).

PRESIDENTE. Domando all’ Assemblea e
¢ ldisposta ad intreprendere, magari dopo una
sogpensione di cingue minuti, il seguito della
discussione del disegno di legge i iniziativa
della sematrice Meriin Angelina che ¢ posto
all’ordine del giorno.

BOGGIANO PICO, relatore. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOGGIANO PICO, relatore. Signor Presi-
dente, ¢'era gid un accordo, credo, di rimebtere
la disgcussione particolareggiata degli amticoli,
alla 1* Commissione permanente, ciog alla
Commissione competente, naturalmente col di-
ritbo di intervento di tutti i colleghi ai quali
intereskasse di assistere e partecipare alla di-
scuassione.

Viceversa & stata espressa ora Pidea di di-
scutere qui 'articolo 2; se si ritiene che anche
tale articolo possa rimettersi alla Commis-
sione, tanto meglio, poiché rimandiamo ogni
cosa alla Commissione competente in sede de-

liberantie, me se si ritiene di doverlo idfiscutere .

in Assemblea la Commissione dichiara d’essere
agli ordini del Senato e disposta a sostenere
anche ora la discussione,
MACRELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
MACRELLI. Vorrei sapere se, qualora il

Senato decidesse di rinviare il disegno di

legge alla Commissione competente, andrebbe
alla 12 Commigsione.

PRESIDENTE. Mi risulta che si vorrebbe
proporre di rinviare il disegno di legge alla
12 Commissione integrata dalla Commissione
di igiene e sanita.

"MERLIN ANGELINA. Onorevole Presiden-
te, io domando per quale ragione c¢i sono sem-
pre queste continue interferenze, che mi paiono
dirette ad insabbiare una legge, ampiamente
digscussa, discussa anche pit del pecessario,
specialmente se consideriamo quanto & av-
venuto negli altri Paesi, dove si & gia addi-
venuti all’abolizione della regolamentazione.

La legge & stata studiata, rielaborata dalla
Commigzione, & stata portata in Assemblea
plenaria: ora io domando perché deve essere
ancora rinviata alla prima Commisgicone, inte-
grata da quella di Sanitd, la quale ha per
conto suo proposto una legge. E stato doman-
dato il parere alla Commissione di sanita a
suo tempo; ¢’é stata una relazione di maggio-
ranza ed una relazione di minoranza; si @
tenuto conto di queste relazioni e ora si tratta
soltanto di discutere gli articoli.

PRESIDENTE. Onorevole Merlin, lei entra
nel merito della proposta. Le faccio osservare
che della Commissione & ora presente in Aula
solo il relatore. Osservo inoltre che poiche
non ¢ stata presentata alcuna proposta sospen.-
siva, si pud benissimo iniziare la discussione
dell’articolo 2.

Voci. Manca il Ministro competente.

SACCO. Le leggi le facciamo noi. Ad ogni
modo & presente ’Alto Commissario aggiunto
per la sanitd pubblica.

PRESIDENTE. A noi farebbe molto pia-
cere che 1 Ministri partecipassero alle nostre
digcussioni, cosa che purtroppo non avviene
spesso; ad ogni modo, & presente 1’Alto Com-
migsario aggiunto, a meno che egli non op-
ponga che il Ministro desidera partecipare
alla discussione.

SPALLICCI, Alto Commissario aggiunto per
Digiene e ia sanita pubblica. Ritengo che almeno
dovrebbe essere presente il Sottosegretario di
Stato per l’interno.

PIERACCINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolti.

PIERACCINI. E per me doloroso, oltre
che sorprendente, il trattamento che si fa
alla undecima Commissione, la quale ha stu-
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diato ripetutamente anche se non peranco
sufficientemente, data la sua complessitd, il
problema della regolamentazione della pro-
stituzione. Ora 1'undecima Commigsione si
vede sopraffatta da una deliberazione, per
cui del progetto di legge che involge una delle
questioni pit importanti della salute pubblica
(dopo il flagello della tubercolosi viene il
flagello della sifilide) viene spogliata e tutto
viene travagato nella prima Conimigsione.
Con tutto il rispetto che debbo per le per-
sone che compongono la prima Commigsione,
la dichiaro, di fronte all’undecima Commissio-
ne, incompetente. In questi ultimi due o tre
megi, dopo la discussione che si svolse in Sena-
to del progetto di legge Merlin, sono avvenuti
dei fatti e realizzati dei pronunciamenti di
autorevoli Associazioni mediche di notevolis-
sima importanza, tali da far modificare in al-
cuni anche le vedute e le formule che erano
state enunciate in questa stessa Aula.

B apparso proprio in questi giorni un arti-
colo del professor Crosti e quando dico Crosti,
dico uno dei primi sifilografi italiani, profes-
fore ordinario nell’Universitd di Milano, il
quale esaminando il progetto Merlin e Bog-
giano Pico, conclude che, di fronte a quella
che ¢ profilassi delle malattie veneree, essi
hanno un contenuto nullistico.

Ora, che l'undecima Commissione debba
essere cosl trattata sottruendole un compito
che & specifico di essa, per travasarlo alla

prima Commissione & cosa che non va, che.

non pud andare. Ella signor Presidente mi
dird che ci potra essere una rappresentanza
della undecima Commissione in seno alla
prima, ma questa rappresentanza sara ben
piccola forza mei confronti della numerosis-
sima della prima, mentre poi i suoi presenti
non hanno neppure voto deliberativo, e si
ridurranno ad opera poco pilt che di comparsa.

Propongo che si tolga alla prima Commis-
sione lo studio ulteriore della legge sulla rego-
lamentazione della prostituzione, e che si
rimetta sollecitamente alla undecima Com-
miggione.

Onorevoli Colleghi, si pud essere abolizio-
nisti nel senso di chiudere le case di tolleranza,
e questo & stato approvato dal Senato e non ci
8i torna sopra, ma essere abolizionisti delle

case di tolleranza non significa essere contrari
ad ogni regolamentazione della prostituzione.

BOGGIANO PICO, relatore. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOGGIANO PICO, relatore. Mi spiace di
dover ripetere quello che gia in occasione della
digcuseione dell’articolo 1 ho avuto modo
di dire ehiaramente, che cioé la discussione
che ¢i & gvolta, e ne sono testimoni tutti i
colleghi della prima Commiggione, dinanzi alia
prima Commigsione, & stata una discussione
amplissima, ha fatto seguito a lunghe ricerche
e noi abbiamo avuto cura, e ce ne siamo fatti
uno scrupolo, di interpellare i membri della
undecima Commissione che abbiamo pregato
di portarci il concorso della loro scienza,
dottrina ed esperienza.

Non pud percid obiettarsi oggi, che nei
lavori preparatori del progetto sia mancato
il contributo dei colleghi medici, i quali pre-

‘sentarono una duplice relazione, di maggio-

ranza e di minoranza, di cui fu tenuto il dovuto
conto nella relazione generale premessa al
disegno definitivo sottoposto all’esame del
Senato.

TERRACINI. Domando di parlare per mo-
zione d’ordine.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. Mi pare che qui si stia di-
scutendo (e ne hanno parlato onorevole
Pieraccini e l’onorevole Boggiano Pico), at-
torno ad una proposta che non & stata fatta.
Ma & inutile parlarne se qualcuno formal-
mente non ce la presenta.

PERSICO. Domando di parlare.

PRESITDENTE. Ne ha facolta.

PERSICO. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, intanto devo dare un chiari-
mento doveroso alla collega onorevole Merlin,
che cioé qualungue proposta venga da parte
mia non & diretta ad ihsabbiare la legge, anzi
é diretta ad affrettarne la discussione e D’ap-
provazione. La legge & cogi complessa e dari
luogo alla presentazione di cosi numerosi
emendamenti da farmi temere che, portata
nell’Aula, attraverso le necessarie sospengioni
per i bilanci e per altre leggi indifferibili im-
portanti, passeranno parecchi mesi senza che
Possa venire approvata.
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To ricordo che, finita la discussione generale
e approvato articolo 1, domandai la parola
per sostenere che la legge dovesse essere T1i-
mandata alla Commissione competente per
la formulazione definitiva degli articoli, dopo
di che sarebbe stata portata in Aula per esse-
re approvata con semplice dichiarazione di
voto.

L’onorevole Terracini oppose che questa
proposta era prematura, sia perche nel
Regolamento nop vi & ancora ung norma
ad hoe, sia perché, per alcuni articoli basilari
oltre al primo, & opportuna una discussione
in Aula, e la questione rimase in s0speso.

Oggi, ritornando al punto in cui eravamo
rimasti, dovremmeo, secondo me, stabilire se
sia necessario che quattro o cinque articoli
siano discussi in Aula ed approvati, percheé
costituenti il fondamento e il nucleo essen-
ziale della legge, mentre il resto potrebbe
egsere rimandato alla Commissione competente
in gede redigente, cioé riunita in comitato
di redazione, affinche formuli gli articoli,
tenga conto degli emendamenti che saranno
presentati dalle varie parti del Senato e mandi
poi la legge all’approvazione finale dell’Assem-
blea plenaria con gemplici dichiarazioni di
voto.

In questo modo forse, nel giro di poche get-
timane la legge potrebbe essere approvata,
e siraggiungersbbe pertanto lo scopo di affret-
tarne la d’scussione.

Al senatore Terracini, il quale oppone che
il Regolamento non dice ancora nulla sn questa
procedura e che, se pure se n’é diseusso in
sede di Giunta del Regolamento, non «i &
perd arrivati ad una conclusione definitiva,
rispondo che vi & una prassi che nei Parla-
menti ha forza superiore anche al regolamento,
la quale prassi si ¢ gid affermata in Senato
gquando venne adottato questo sistema per
la discussione delle modificazioni al Codice
di procedura civile, e che la Camera non, solo
si & compiaciuta di questa nostra iniziativa,
ma I’ha fatta propria sia come prassi per la
discussione sulla legge degli affitti, sia come
testo del Regolamento nelle nuovissime modifi-
cazioni al medesimo apportate. Sono del
parere quindi che si possa seguire ancora
una volta questa nostra prassi, salvo poi a

fissarla in norme precise nel Regolamento,
affinché essa diventi costante.

Pregherei quindi l’onorevole Terracini di
voler ritirare la sua pregiudiziale, la quale, se
& fondata, allontana pero dal corso piu rapido
possibile le nostre deliberazioni, impedendo
una sollecita approvazione del presente di-
segno di legge.

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. Di fronte a proposte pre-
cise possiamo fare dichiarazioni precise. To
sono convinto che Donorevole Persico non
mira a rendere piut difficile Papprovazione di
questo disegno di legge e pertanto dichiaro
che, non appena il Senato avri risolto il pro-
blema nel propric Regolamento nel senso
che si possa deferire alle Commissioni com-
petenti, integrate nel modo che si riterrs
opportuno, i disegni di legge che abbiano
gid-avato una discussione generale con appro-
vazione di principi in Aula, io non avré nulla
in contrario a che anche questo disegno di
legge segua tale procedura. Ma in questo mio-
mento la questione & importante politicamente
— il disegno di legge Merlin non & importante
politicamente, ma lo & ed immensamente, dal
punto di vista sociale — HEssa 8i pone nel
senso se possiamo risolvere adesso, € in cosi
pochi, e in questo modo, un problema che il
Senato non giunse a risolvere in piena discus-
sione di merito e con 1’Aula molto affollata.
Lia questione &, se sia possibile dérogare al
Regolamento prima che esso abbia subito
guelle modificazioni intorno alle quali e il
Senato ha gia discusso e la Giunta del Rego-
lamento ha da parte sua ancora da fare pro-
fonde disamine.

To non credo che si possa accedere in questo
momento a tale procedura. Se non si fosse gia
discusso intorno all’articolo 71, allora potremmo
far finta di ignorarlo e passare oltre, ma dopo
che una discussione si & svolta in argomento in
questa Aula rifengo che sarebbe di grave errore
nel funzionamento del Senato accettare la pro-
posta del senatore Persico. To non posso che
pregare la Presidenza di voler al pill presto
riconvocare la Giunta del Regolamento perche
si possa votare il nuovo testo dell’articolo 71.
Sino a quando ¢iéo non sard stato fatto mi
opporrd alla proposta dell’onorevole Persico,
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BISORI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolth.

BISORI. Finché non sary approvata quella
modifica al Regolamento possiamo, in base
al Regolamento attuale, fare esattamente
¢id0 che facemmo, come ha ricordato 1’onore-
vole Persico, per il Codice di procedura civile.
Dicemmo allora: il Senato invita il Presidente
a deferire alla Commissione la redazione degli
articoli per poi portare il testo finale in Aula
perche sia approvato o no con semplici
dichiarazioni di voto. Questo in base all’arti-
colo 26 del Regolamento: perché il Senato
ritenne allora che la facoltd di deferire alle
Commissioni in sede deliberante, salvo magari
il ritorno in Aula per la votazione finale con
dichiarazioni di voto, potesse essere usata
dalla Presidenza in qualunque tempo. Questo
* il Senato ritenne e fece in quella importante
occasione; altrettanto potremmo fare oggi.
Non & che il Senato deleghi la Commissione;
il Senato invita il Presidente a deferire.

Quale sarebbe la Commisgione a cui do-
vrebbe essere deferito il disegno di legge ora
in discussione ? Indubbiamente la prima, perche
la materia di quel disegno di legge & materia
da prima Commissione e non ¢’é una parte
sanitaria che riguarderebbe I'undecima Com-
missione.

Neppure: si potrebbe deferire il disegno a
due Commissioni congiunte, perche il Rego-
lamento non lo ammette; ma, nell’articolo 28,
ammette la competenza di una sola Commis-
sione, la quale puod sentire il parere di altre
Commissioni. E ¢’8 anche il diritto dei membri
delle altre Commissioni di seguire, come ospiti,
i Iavori della Commissione competente, ma
senza voto.

Quindi aderirei alla proposta Persico, pre-
cisandola in guesto modo: il Senato invita il
Presidente a deferire alla prima Commissione
I’esame e DPapprovazione degli articoli 2 e
seguenti del progetto di legge Merlin, salvo
riportarli in Aula per ’approvazione finale
con sole dichiarazioni'di voto.

VARALDO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VARALDO. Volevo far presente che alcuni
articoli della legge Merlin, come sono formu-
lati oggi, hanno stretta attinenza con alcuni
articoli della legge Monaldi. Potrebbe suc-

cedere che quegli articoli fossero formulati
in sede deliberante in modo definitivo da una
Commigsione mentre la legge Monaldi avrebbe
i suoi articoli formulati o dal Senato in Assem-
blea plenaria o, qualora si seguisse la stessa
procedura oggi proposta per la legge Merlin,
da un’altra Commissione. Quindi vedrei una
impossibilita, acch® per lo meno alcuni arti-
coli venissero redatti esclusivamente e diretta-
mente dalla prima Commissione.

LUCIFERO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIFERO. Sulla questione procedurale
farei osservare che il Senato ha gia esaminato
proprio la questione che stiamo discutendo
oggi e bha gia deliberato, ciod il Senato ha gia
ritenuto che, se non viene la modifica del
Regolamento esso, anche volendo, non pud
rimandare . . .

PERSICO. Non ha deliberato.

LUCIFERO. Non pué rimandare la
votazione degli articoli.

TERRACINI1. Avete votato un ordine del
giorno Pastore. Non dimenticatelo !

PRESIDENTE. Onorevole Lucifero, desi-
dererei che ella precisasse quando & gtata
presa questa deliberazione. Sono d’accordo
che non posso assumermi questa responsa-
bilita di fronte ad un problema su cui PAsgem-
blea aveva portato la sua opinione; questo
problema & passato alla Giunta del Regola-
mento ed io né personalmente né come rap-
presentante della Presidenza ritengo di poter
entrare nelle decisioni della Giunta del Rego-
lamento. Io desidererei sapere da lei conpre-
cisione se esiste questo precedente che sarebbe
veramente preclusivo.

LUCIFERO. La proposta fu fatta, dopo
Papprovazione dell’articolo 1, dallo stesso se-
natore Persico. Allora si disse che si attendeva
la modifica dell’articolo 71, per rinviare alia
Commissione la discussione, € per questo ci
fermammo al primo articolo sospendendo la
discussione della legge. La modifica dell’arti-
colo 71 non & venuta e quindi io ritengo, non
solo per le ragioni obbiettive su cui credo
inutile dilungarmi, ma anche per quella deci-
sione che fu presa, che noi per ora non pos-
siamo che continuare la discussione nelle
forme e nelle norme che il Regolamento, ap-
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plicando il disposto costituzionale, ¢i impone
di seguire.

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. Voglio riprendere una affer-
mazione del nostro Presidente. Quando la
Giunta del Regolamento e investita dell’e-
same e della decisione di un determinato pro-
blema, non & possibile portare dquesto pro-
blema in Aula e risolverlo indipendentemente
da quella che sarid la risoluzione della Giunta
del Regolamento. Questo criterio vale d’al-
tronde per tutte le Comimissioni. A nessuno
di noi verrebbe in mente di portare in As-
gsemblea un disegno di legge del quale sia in
corso lesame presso una Commissione, e di-
scuterne senza sentire la relazione della Com-
missione. A maggior ragione c¢id vale per
la Giunta del Regolamento, la quale, nel qua-
dro degli istituti parlamentari, ha una posi-
zione del tutto particolare, che non diro la
pone al di sopra delle altre Commissioni, ma
le da certamente una particolare autorita.
Ora ultimamente il Senato, discutendo una
proposta di modificazione dell’arficolo 71, al-
Punanimitd votd wun ordine del giorno Pa-
store che rimetteva alla Giunta del Rego-
lamento il progetto che era stato presentato,
perche fosse riesaminato, completato e ripor-
tato in Aula. Mi pare che noi dobbiamo at-
tendere che tutto questo venga compiuto
prima di innovare in questa materia.

B per questa ragione che ho presentato alla
nostra Presidenza la preghiera di sollecitare il
compimento di questa pratica.

Per c¢io che si riferisce alle considerazioni
fatte dall’onorevole Bisori io debbo osservare
che Tarticolo 26 del nostro Regolamento
stabilisce che la Presidenza rimetta o al Se-
nato in seduta plenaria o ad una Commis-
sione il potere deliberative sui disegni di
legge.

In secondo luogo questo articolo prevede
il modo con cui dalla Commissione delibe-
rante si puo rinviare al Senato un disegno di
legge, ma tace assolutamente sul modo con
con cui sipossa o si debba dal Senato rimet-
tere un disegno di legge alla Commissione in
sede deliberante. Ma in duesfo momento ei
8i propone appunto di rinviare il disegno di
legge Merlin dal Senato alla Commissione.

Pertanto D'articolo 26 non puéd essere chia-
mato in causa.

Per ¢io che & stato poi detto da alcuni col-
leghi ecirca una competenza dell'undecima
Commissione, rammento che ’argomento &
stato largamente discusso quando si & svolta
la discussione generale sul disegno di legge
Merlin, e nessuno in quel momento propose
di reinvestirne l’'undecima Commissione. E
stata fatta allora la proposta, che o ve-
nisse sospesa la votazione finale del disegno
di legge Merlin o, se vi giungesse e il disegno
fosse approvato, 1a legge non entrasse in ap-
plicazione fino a quando l'undecima Commig-
sione non avesse esaurito la materia del di-
segno di legge Monaldi. Questa proposta
perd non e stata aceolta, poiche vi si eppo-
neva e vi 8i oppone la norma secondo la
guale una legge votata non puod essere su-
bordinata ad alcuna condizione per enftrare
in vigore.

Ritengo che non sia possibile ripresen-
tare adesso la questione. Se 1articolo 71
verra votato nel tegto che & gia stato approssi-
mativamente redatto dalla Giunta del Rego-
lamento, si dara la pit ampia possibilitah a
molti componenti dell’undecima Commissione
di partecipare all’esame e alla votazione deci-
siva del disegno di legge Merlin, in uno con
la prima Commissione. Cosl verra soddisfatto
1) desiderio largamente comprensibile dei com-
ponenti 'undecima Commissione. Ripeto pero
che non si puod rimettere a quest’ultima il
disegno di legge, per il quale & stata ricono-
sciuta in modo definitivo la competenza della
prima Commigsione.

PRESIDENTE. Onorevole Terracini, sono
perfettamente d’accordo sulla guestione rego-
lamentare e procedurale. Io non potrei in
nessun. modo, dopo che ne & stata investita
con, voto deliberante la Giunta del Regola-
mento, prendere una decisione che non sia
conforme a quella decisione che essa Giunta
prendera.

Qui ci pud essere viceversa una questione
di opportunita. Se il Senato ritiene che sia
opportuno deferire il disegno di legge (cio
non entra nelle mie facoltd discretive, perché
¢ il Senato che lo deve decidere col suo voto)
alla prima Commigsione, se si ritiene cioe
opportuno che si solleciti questa decisione
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perché necessario o piu confacente per la
tecnica e Desattezza  della legge il rinvio
alla Commissione, io potrei, in base al voto
del Senato, pregare la Presidenza di rigolvere
rapidamente questo problema di opportunita.
Se siete d’accordo io posso prendere I’impegno
a che la Presidenza riunisca subito la Giunta
del Regolamento.

CINGOLANTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CINGOLANTI. Volevo appunto dire che i]
nostro gruppo ha oggi una adunanza alle
quindici per formulare il nostro parere da
presentare poi alla Presidenza del Senato sul-
Particolo 71. Questo dimostra come la que-
gtione ci stia a cuore, come, del resto, credo
che stia a cuore a tutti gli altri membri del

Senato. Preghiamo, pertanto, la Presidenza -

di farsi parte diligente (lo & sempre, ma questa
volta dovrebbe esserlo ancora di pill) presso
la Giunta del Regolamento perché presenti
al piu presto questa modifica al Senato.
SPALLICCI. Alto Commassario aggiunio per
Vigiene e lo sanitd pubblica. Se ho ben compre-
g0 quello che ha detto Vonorevole Terracini,

qualche membro della undecima Commigricne
potrebbe far parte della prima Commigsione.

ZOLI. Lo vedremo dopo.

TERRACINI. Vi & una proposta, che la
Giunta del Regolamento in via generale ha
gih accettato, a tenore della quale le Commig-
gioni competenti, gquando ricevono funzione
deliberante dopo che la discussione generale
su un disegno di legge & avvenuta nell’Agsem-
blea, devono venire integrate da un certo
numero di membri. Dipenderd dai singoli
Gruppi del Senato di indicarli.

PRESIDENTE. Allora si pud rinviare la
discussione del disegno di legge Merlin di
pochi giorni, in attesa che la Giunta del Re-
golamento prenda una sollecita decisione circa
la modifica all’articolo 71.

(Cosi rimane stabilito).

Il- Senato si riunira nel pomeriggio alle
ore 16 con D'ordine del giorno gia distribuito.

La seduta & tolta (ore 13).

Dott. CARLO DE ALBERTI
Direttore dell’Ullicio dei Resoconti



