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La seduta e aperta aIle ore 16.

BISORI, segretario, da lettura del processo
verb ale deIla seduta precedente, che e appro~
vato.

Conge di.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il se-
natore Marchini Oamia per giorni 4.

Se non si fanno osservazioni, questo congedo
si intende accordato.

Trasmissione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Oomunico al Senato che
il Ministro del tesoro ba trasmesso un di-
segno di legge concernente il trattamento
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di quiescenza degli insegnanti elementari
(935 ).

Questo disegno di legge seguira il corso
stabilito dal Regolamento.

Deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che
il Presidente, valendosi della facolta conferi~
tagli dall'art. 26 del Regolamento, ha defe~
rito all'esame ed all'approvazione:

della 3a Oommissione permanente (Mari
esteri e colonie), previo parere d"ella 5a Oom ~

missione permanente (Finanze e tesoro), i
disegni di legge: « Ooncessione di un contri~
buto annuo di lire 8 milioni a favore dell'Isti~
tuto per gli studi di politica internazionale di
Milano» (924) e « Maggiorazione del contributo
ordinaria annuale a favore dell'Istituto per il
Medio ed Estremo Oriente, per 1'esercizio
finanziario 1949"1950 » (925) ;

della 5a Oommissione permanente (Finanze e
tesoro) il disegno di legge, d'iniziativa dei se~
natori Oappa ed altri: « Esenzione dall'im~
posta di registro di alcuni contratti di acqui~
sto di immobili da parte di Oomuni» (913).

Inversionedell' ordine del giorno.

PRESIDENTE. Faccio presente al Senato
che, a termini del Regolamento, la seduta o~
dierna dovrebbe riprendersi con la rinnova~
zione della votazione per appello nominale
sull'emendamento Mazzoni all'articolo 13 del
disegno di legge per Ie 10cazioni e sublocazioni
di immobili urbani, votazione che nella seduta
di ieri non diede risultato per la mancanza del
numero legale.

RAV AGNAN. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
RA VAGNAN. Onorevole Presidente, vorrei

proporre una inversione dell'ordine del giorno,
in modo chesi possano subito svolgere Ie in~
terrogazioni che non sono state svolte ieri.

PRESIDENTE. Se il Senato e d'accordo
questo puo esser fatto, in quanta non vi e
presunzione di mancanza di numero legale.

OINGOLANI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

OINGOLANI. 10 non ho nulla da eccepire,
sia in via di cortesia, sia in vista anche del~
1'importanza delle interrogazioni, a questa
richiesta di inversione qell'ordine del giorno
avanzata dal collega Ravagnan. Pero vonei
domandare agli onorevoli colleghi che ieri
hanno chiesto l'appello nominale sull'emenda~
mento Mazzoni, se insistono sulla richiesta di
votazione per appello nominale, perche in
caso affermativo noi non concordiamo nel~
1'inversione dell'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Onorevole Oingolani, io mi
trovo in questa situazione: non potrei che
riprendere questa seduta con 1'argomento in~
terrotto ieri sera per la mancanza di numero
legale, ma se facessi cio non potrei dopo in~
vertire a:ncora 1'ordine del giorno per svolgere
Ie interrogazioni.

Pertanto ritengo che per economia di tempo
sarebbe bene esaurire prima 10 svolgimento
delle due interrogazioni, al qual fine e inter~
venuto anche il Ministro competente, per ri~
prendere poi in esame il disegno di legge sui
fitti.

OINGOLANI. Sono d'accordo.
PRESIDENTE. Non facendosi opposizioni,

cosi rimane stabilito.

Svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
10 svolgimento delle interrogazioni.

Prima e quella del senatore Tommasini al
Presidente del Oonsiglio dei Ministri e ai Mi~
nistri della marina mercantile e dell'interno :
per conoscere i particolari dei fatti accaduti
a Marghera (Venezia) in dipendenza della si~
tuazione di quel cantiere Breda e per conoscere
quale sia il pensiero del Governo. per rendere
immediatamente esecutivi i provvedimenti
gia da tempo allo studio per assicurare la
vita al cantiere su citato, provvedimenti che
devono concretarsi nei quattro punti di cui
appresso: 1° completamento commesse in cor~
so; 2° ripristino nave «Nino Bixio»; 3° perfe~
zionamento contratto pontoni sovietici; 4° as~
segnazione di adeguato quoziente di lavoro di
costruzioni navali di cui alla legge n. 45 del~
1'8 marzo 1949 (1136).
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A questa segue l'interrogazione dei senatori
Ghidetti, Flecchia, Pellegrini e Ravagnan al
Presidente del Oonsiglio dei Ministri: perche
a seguito della sparatoria effettuata dalla po~
lizia a Venezia~Porto Marghera, martedi 14
marzo u.s., con feriti gravissimi fra i lavora~
tori del cantiere Breda e l'indignazione gene~
rale della popolazione, si pronunci sui diritti
del cittadino costretto a reclamare ~ senza che
sia attentato alIa sua esistenza ~ il paga~
mento di mesi interi di arretrati di salari e
di stipendi per lavoro effettuato, onde assi~
curare alle famiglie l'alimentazione e l'umano
soddisfacimento dei bisogni della vita, quando
sono riusciti vani tutti i passi compiuti, anche
presso il Governo, per il componimento di
unavertenza sindacale che si trascina da cin~
que mesi (1137).

Le due interrogazioni, vertendo suI mede~
simo argomento, verranno svolte contempo~
raneamente.

TOMMASINI. Domando di parlae.
PRESIDENTE. Ne ba facolta.
TOMMASINI. 10 ringrazio il Presidente ed

il Senato di aver approvato questa inversione
dell'ordine del giorno, ma debbo far presente,
per quanta si riferisce alIa mia interrogazione,
che e divisa nettamente in due parti di cui
una tende a conoscere i particolari dei fatti
accaduti a Marghera e l'altra si riferisce alIa
situazione del cantiere Breda. Poiche io non
vedo presente l'onorevole Sottosegretario per
l'interno e poiche credo che il Ministro della
marina mercantile abbia competenza e cono~
scenza soltanto per la parte afferente alIa situa~
zione del cantiere Breda, e che quindi non sia
in condizioni di rispondere alIa prima parte
della mia interrogazione, per non far perdere
del tempo al Senato desidero sapere se il
Ministro Simoninie pronto a rispondere a
tutte e due Ie partl della mia interrogazione.

PRESIDENTE. Onorevole Tommasini,
un Ministro rappresenta il Governo e quindi
ancbe il Sottosegretario per l'interno. Intanto
puo ascoltare la risposta dell'onorevole Mini~
stro Simonini; se poi verra l'onorevole Bub~
bio, Sottosegretario di Statoper l'interno, po~
tremo ascoltare anche lui al'riguardo.

Ha, pertanto, facolta di parlare l'onorevole
Ministro della marina mercantile per rispon~
dere a queste interrogazioni.

SIMONIN!, 2\;[inistro delta rnarina 1nercan~
tile. Onorevoli senatori, debbo all'imposta~
zione data all'interrogazione da,l senatore Tom~
masini l'onore di parlaJ:e per la prima volta
dinanzi a questo alto Oonsesso. I~ evidente ed
e pacifico che posso rispondere all'onorevole
Tommasini, cos! come nell'altro ramo del Par~
lamento bo gia risposto, limitandomi soltanto
alIa parte tecnica della interrogazione, riser~
vando a] Sottosegretario per l'interno la ri~
sposta per quanta ha riferimento alIa compe~
tenza del Ministro dell'interno. Rispondendo
alIa interrogazione del senatore Tommasini,
cbe 0 pi,[ precisa rispetto all'impostazione
piuttosto generica delle interrogazioni gih,
presentate alIa Camera, non potro che ripe~
tere presso a poco cio che bo detto alIa Oa~
mera.

Obiede il senatore Tommasini, ed in fondo
Ie sue domande sono implicite, anche se non
nella lettera, nello spirito dell'interrogazione
del senatore Ghidetti e degli altri firmatari,
cosa possa dire il Governo circa la situazione
ed i possibili sviluppi della situazione stessa
del cantiere di Margbera. Precisamente chiede
il senatore Tommasini che cosa si sia fatto
per il completamento delle commesse in: corso.
N on credo necessario rieordare agli onorevoli
senatori che in questo cantiere da parecchie
settimane, per non dire addirittura da aleuni
mesi, gli operai erano inoperosi, mentre nel
cantiere stesso due navi attendevano di essere
completate; si tratta di commesse di un
cliente danese. Per un. complesso di vicende
che ba portato questo cantiere allo stato di
dissesto e che ha costretto il F.I.M. a interve~
nire con l'amministrazione controllata alcuni
mesi or sono, il cantiere si e trovato nella im~
possibilita, per mancanza di mezzi, di com~
pletare Ie due navi.

Interessato alIa vicenda, il Ministero che
ho qui L'onore di rappresentare ha fatto tutto
quanta era possibile, entro i limiti che sono se~
gnati dalle leggi che controllano e vigilano il
pubblico denaro, per far S1 che si potessero
concedere circa 300 milioni, meglio anzi che si
potessero anticipare sul1'ultima quota che
l'armatore dovra ana consegna delle navi, circa
300 milioni che consentirebbero con la finitu~
ra delle navi, di rimettere allavoro anche una
parte delle maestranze del Oantiere di Mar~
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ghera. Ho detto compatibilmente con Ie disci~

I

pline cbe vietano che l'uso del pubblico dena~
ro possa essere, anche pei Ministri, troppo fa~
cile; ed oggi posso assicurare il Senato e 10
onorevole interrogante che effettivamente, e
del resto cio risulta a tutti loro, i 300 milioni
per la finitura di queste due navi danesi sono
disponibili e, quindi, questo lavoro potra es~
sere finalmente ripreso.

Chiede successivamente il senatore Tomma~
sini che cosa ha fatto il Governo per consentire
la ripresa dei lavori sulla nave «Nino Bixio».
La «Nino Bixio» (10 sa tutta I'Italia perche
il capitano Giulietti 10 ha fatto sap ere a pili
riprese a tutta Italia) e una nave della Coope~
rativa « Garibaldi » che deve essere ripristinata
secondo la lettera e 10 spirito dell'articolo 26
della legge sulle ricostruzioni navali, che va
sotto il nome Cappa~Saragat, votata dal Se~
nato e che gli onorevoli senatori avranno cer~
tamente presente, con un finanziamento sotto
forma di prestito da parte dello Stato. Per
un complesso di ragioni la « Nino Bixio » non
fu mai ripristinata ed e inutile qui indagare
quali furono Ie molti ragioni che finora hanno
impjedito che questi lavori, pur previsti da
una legge approvata regolarmente dal Parla~
mento, potessero essere ripresi. 10 mi limito
a dire che, assunto il Ministero, ho trovato
una certa agitazione in corso che prende nome
dal Cantiere di Marghera ed assume ad un
certo momenta un aspetto particolarmente
grave a seguito dell'occupazione del relitto del
«Conte di Savoia», che dovrebbe essere de~
molito nei Cantieri di Monfalcone e che i lavo~
ratori di Venezia e di Marghera tentarono di
impedire che fosse trasportato a Monfalcone,
aspirando essi a demolirlo; aspirazione pi]
che lecita, d'altra parte. 10 promisi allora
agli aventi causa ed in modo particolare ai
rappresentanti del Sindacato, di interessarmi
perche potessero essere ripresi im~ediata~
mente i lavori di ripristino della «Nino Bixio»,
lavori che avrebbero consentito una. occupa~
zione di mana d'opera, in quantita e nel tem~
po, certamente superiore a quella che avrebbe
consentito il relitto del «Conte di Savoia», chie~
dendo che, a risultato ottenuto, il «Conte di
Savoia» potesse essere rimorchiato a Monfal~
cone. Ma, anche qui, ci trovammo di fronte
all'ostacolo principale rappresentato dal fatto

che la somma occorrente per il ripristino della
« Nino Bixio» non e nemmeno stanziata in
bilancio, non solo, ma non era nemmeno pre~
visto che potesse essere stanziata nella legge
Saragat, la quale prevede un finanziameilto
del piano di ricostruzione navale secondo una
procedura che oggi non e pili possibile attuare,
per cui per i 26 miliardi che occorrono per
completare questa legge il Parlamento dovra
essere quanta prima chiamato a votare una
legge speciale.

CAPPA. Perche non e pia possibile ~
SIMONINI, lJJinistro della marina mercan~

.ile. Perche la legge Saragat prevedeva il pre~
lievo dal fondo lire, ma ad un certo momento
il fondo lire non fu disponibile che per soli 8
miliardi. Ecco perche gli altri 26 milardi deb~
bono essere reperiti per altra via, e dovendo
essere anticipati dal Tesoro italiano occorrera
una legge che dona essere approvata dal.Par~
lamento.

LANZETTA. E per quali vie si sono per~
duti i 26 miliardi ~

SIMONINI, Ministro della marina mercan~
tile. Le vie della Divina Provvidenzasono
imperscrutabili e lei non manchera di sapere
per quale ragione non e stato possibile repe~

.
rire questi 26 miliardi. Si sapra quando di~
scuteremo la legge che verra presentata per
questi 26 miliardi.

Per stare al nostro argomento, ad. un certo
momento ci 'siamo trovati di fronte alIa im~
possibilita di disporre dei mezzi necessari per
potere effettivamente iniziare i lavori della
«Nino Bixio»; abbiamo sollecitato ~ e devo

dare atto per l'interessamento dei vari Mini~
stri, che ho chiamato a collaborare con me per
raggiungere questo risultato,La Malfa, Cam~
pilli e 10 stesso Ministro del tesoro ~ abbiamo

sollecitatouna anticipazione suI bilancio in
corso sotto forma di variazione di bilancio di
un miliardo che la Camera ha gia votato e
che per essere esecutivo aspetta di essere vo~
tata anche dal Senato.

CAPPA. E stata votata ieri.
SIMONINI, JJlinistro della marina mercan~

tile. Questo mi fa ,molto piacere, ma non era
possibile, dato 10 stato di agitazione in cui si
trovavano i lavoratori del cantiere di Mar~
ghera, attendere che la procedura seguisse il
suo corso normale.



Atti Parlamentari

1948~50 ~ CCCLXXVI SEDUTA

~ 14-70.'1 ~

22 MARZO 1950

Senato della Repubblica

DISCUSSION I

Percio ci preoccupammo anche di procu~
rare un'anticipazionedi finanziamento che
finalmente si e potuta reperire e che consen~
tira l'inizio dei lavori sulla « Nino Bixio », non
appena avremo potuto regolare i contratti
con la Cooperativa «Garibaldi ». Quindi posso
dare assicurazione agli interrogati, e special~
mente al senatore Tommasini, che in questa
materia mi fa una precisa domanda, ~ del
resto egli non ha bisogno ehe io gliela dia,
perche l'ha potuto constatare seguendo que~
sta vieenda giorno per giorno al mio Mini~
stero ~ che da parte del Governo nulla si e
trascurato perche si potesse finaJmente rag~
giungere la possibilita di dare lavoro a una
parte dei lavoratori di Margbera.

Riguardo aIle commesse dell'Unione So~
vietiea, una delle speranze maggiori che abbia~
mo coltivato in questo periodo era quella di
riuscire a superare Ie difficolta che ancora si
frappongono tra il contratto e la realizzazione
di questi lavori. II Governo sovietico ha ordi~
nato ad aleuni cantieri italiani una serie di
lavori, tra i quali alcuni pontoni di grandi di~
mensioni per un importo che va da un miliar~
do ad un miliardo e mezzo di lire, e questi
pontoni dovevano essere eostruiti nel can~
tiere Breda. Ma, proprio nel momenta in cui
sembrava che il lavoro potesse essere iniziato
e intervenuto, queste sono Ie informazioni cbe
ho e debbo al Senato, un mutamento nel per~
sonale della Delegazione commerciale russa,
per cui il Delegato che doveva firm are II con~
tratto e stato sostituito. II nuovo Delegato
ha ritenuto di dover chiedere alcune informa~
zioni a Mosca circa la interpretazione di una
clausola del contratto (mi pare quella cbe ha
riferimento alIa possibile revisione dei prezzi)
per cui noi siamo ancora in attesa, da un mese
circa, di questa risposta, che sembrava do~
vesse aversi dopo 15 giorni; dopo di che anche
questi lavori potranno essere assicurati ai
cantieri di Marghera, ma spero ehe nessuno
possa far colpa al Governo italiano per questo
intralcio di carattere burocratico, ehe una
volta tanto non dipende dalla nostra buro~
crazia.

Ultimo punto: assegnazione di adeguato
quoziente di lav-oro di costruzioni navali di
cui alIa legge n. 45, dell'8 marzo 1949. Qui
entriamo nel campo che e di stretta compe~

tenza del Ministero della marina mercantile.
Al cantiere Marghera di Venezia, secondo la
legge cosl detta Saragat~Cappa, erano state
assegnate navi per un complesso di 7.400
tonnellate circa, due dell'armatore Vivaldi,
una della Sidernavi, un'altra dell'armatore Ro~
mano. Questo tonnellaggio purtroppo e scom~
parso ; gli armatori che avevano fatto la do~
manda l'hanno poi lasciata decadere per ra~
gioni che sono facilmente comprensibili a
coloro che conoscono questa materia, e cioe
perche sono intervenuti, dall'epoca in cui la
legge e stata. elaborata, quindi approvata,
fino al momento in cui doveva essere appli~
cata, dei fatti nuovi di natura internazionale,
che hanno reso inaccessibili i prezzi praticati
nei nostricantieri, ed hanno impedito agli ar~
matori, che badano solo ai lara interessi e sono
preoccupati di spendere il meno possibile, di
fare costruire nei cantieri nazionali. Ad onor
del vero non h anno fatto costruire nemmeno
all'ester6 e puntano, soprattutto per Ie navi
da carico, all'acquisto all'estero. Anche que~
sti sono problemi che, un po in sede di bilancio
e un po in sede di discussione di leggi parti ~

colari elaborate su questa materia, passe~
ranno all'esame del Senato e non credo che
sia qui il caso di anticipare giudizi.

Sta di fatto che il cantiere di Marghera ad
un certo momento si e trovato di fronte al
vuoto. II Ministero, cosl come per gli altri
cantieri, si e preoccupato di questo problema
ed ha immediatamente interpellato altri ar~
matori che avevano chiesto di essere ammessi
ai benefici della legge. Due hanno risposto
subito negativamente; tre hanno chiesto
l'assegnazione per uncomplesso di circa 1000
tonnellate in piC! di quelle che erano state as~
segnate a Venezia. E in direzione di questi
armatori noi abbiamo puntato i nostri sforzi.

Anche alcuni giorni or sono ho telegrafato
loro invitandoli a presentarsi al Ministero per
tentare di concludere, prima cbe scadano i
termini consentiti dalla legge. Cio nell'intento
di dare lavoro ai cantieri di Marghera 0
eventualmente di ricorrere ad altra asse~
gnazione se costoro dovessero, come i loro
predecessori, rifiutare. .

10, per quella cbe e la mia competenza, non
avrei pili :rliente da dire, tutto cio che poteva
essere tentato e stato tentato, conseguendo
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anche un primato nell'operazione di stanzia~
mento del miliardo necessario per poter ini~
ziare i lavori di ripristino della (\ Nino Bixio»
e nel conseguire l'anticipazione dei 200 mi~
lioni necessari per poter iniziare effettiva~
mente i lavori stessi.

Mi sono reso personalmente conto ~ e
queste esigenze ho prospettate pili volte ai
miei colleghi e allo stesso Presidente de~ Con~
siglio ~ della legittimita dello stato di al~
larme e di preoccupazione in cui si trovavano i
lavoratori dei cantieri di Marghera, che da
mesi non riscuotevano i salari e che avevano
dinanzi a lora 10 spettro del peggio per l'av~
venire. Non e necessario essere addottorati
in economia per capire queste cose e nulla
vale pi2 dell'esperienza nella vita, quando si
tratta di questi problemi, per cui potrei dire
cio che 'il Ministro Bevan ba risposto ad un
certo conservatore cbe rimproverava il Go~
verno per alcune lacune riscontrate nella po~
litica di costruzioni edilizie, che cioe a, chi e
cresciuto con dieci fratelli in 4 stanze non c'e
bisogno cbe si dica cbe il problema della casa
e un grave problema per la vita di un popolo.
Cosi il problema dell'occupazione, del salario
e dellavoro sicuri e un grave problema per il
lavoratore e forse pochi come me possono
capire tale problema perche io non ho ragione
di rinnegare, n3 rinneghero che vengo da quel
settore della vita sociale; purtroppo la situa~

Izione grave del cantiere «Breda», e dei suoi la~ :
voratori, si innesta nella gravissima e pes ante
situazione dell'indu'stria cantieristica italiana,
che investe un complesso di alcune diecine
di migliaia di lavoratori i quali 0 si trovano
gia, oppure, purtroppo, arriveranno a trovarsi
presto nella stessa situazione in cui si sono
trovati il avoratori dei cantieri «Breda». Questo
problema dell'industria cantieristica italiana
e allo studio da parte dei Ministri competenti :
il mio Ministero e interessato a questo pro~
blema soltanto per quanta esso e attinente
all'applicazione della legge Saragat. Per que~
sto particolare settore, cosi come hQ fatto
lungo il corso di queste prime settimane di
amministrazione, posso dare assicurazione al
Senato che continuero a dare tutta la mia at~
tivita nell'intento di arrivare con tutti i mezzi
a coprire il tonnellaggio previsto dalla legge
Saragat, tenuto conto dei fondi limitati che

sono a nostra disposizione, soprattutto perche
sento che questo noi dobbiamo fare per andare
incontro aIle esigenze dei lavoratori dei can~
tieri italiani. (Applausi).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
senatore Tommasini per dichiarare se e sod~
disfatto.

TOMMASINI. Ringrazio anzitutto il Mi~
nistro della risposta davvero esauriente che
egli ha dato alIa mia interrogazione nella sua
seconda parte. Lo ringrazio anche percbe,
invece di leggere il solito comp,onimentino
ha dato una risposta tutta sua, una risposta
che testimonia quella che e stata la sua altis~
sima ed umana comprensione del problema
del cantiere «Breda». Egli in verita e quello
che si trova a rispondere a questa interroga~
zione come ultimo arrivato, .ormai, di una
serie di ministri 'cbe si scambiano il dicastero
della marina mercantile e si occupano di que~
sto non fortunato cantiere. 10, cominciando
subito da quello cbe egli ha riferito per ultimo,
nellamia qualita di relatore del bilancio della
marina mercantile bo avuto occasione di
esprimere quaJ'e la mia opinione sull'industria
cantieristica italiana, e quindi non affiiggo
il S"enato col dire quello cbe poi i collegbi leg~
geranno nella mia modesta relazione. Ma,
venendo a parlare della «Breda», onorevoli col~
leghi, per quanta riflette quel cantiere, chia~
riti i concetti per quanta riguarda il comple~
tamento delle navi danesi, per cui abbiamo
avuto finalmente assicurato il finanziamento,
il ministro ci ha intrattenuti diffusamente
sulla questione della « Nino Bixio». Ora, qui.
permettete cbe ricordi a voicbe fin dal 5 ot~
tobre del 1949, e cioe un mese prima dello
scoppio della crisi nella sua virulenza econo~
mica, io cosi parlavo al Senato in sede di bi~
lancio della marina mercantile: « ed ora
vorrei fare eco, toccando un altro argomento,
a quel cbe ba detto proprio un minuto fa
l'onorevole Romano. Onorevole Saragat,
quando siamo statti in sede di disc.ussione della
legge che porta il suo nome, per quanto riflette
la ricostruzione della marina mercantile, io
ricordo ~ e il Ministro me ne dara .atto ~

cbe chiesi la graduatoria, per potenzialita di
mezzi meccanici ed ampiezza dei bacini, dei
cantieri italiani. E quando vidi il posto che
nella graduatoria aveva avuto il cantiere di



Atti Parlamentari Senato della Repubblicai4707 ......,

22 MARZO 19501948~50 ~ CCCLXXVI SEDUTA DISCUSSIONI

Mestre, feci una sola raccomandazione; dissi :
per l'assegnazione del lavoro, per l'assegna~
zione del tonnellaggio da ricostruire, non
chiedo che i cantieri di Venezia abbiano la
preferenza sugli altri, ma chiedo che non siano
sacrificati. Ebbene, nella « Gazzetta adriati~
ca » ho visto una cosa che veramente mi b a
addolorato profondamente, cioe ho visto che
nell'assegnazione del tonnellaggio il cantiere
di Mestre 0 di Venezia, e stato sacrificato.
In un primo tempo si era parlato di dargli
un lavoro pari ad undicimila tonnellate, ma
il Comitato tecnico ha tagliato fortemente
questa modesta assegnazione, sulla quale i
cantieri avevano avuto una certa assicura~
zione, e l'assegnazione e stata ridotta a sole
7.900 tonnellate, con la falcidia di due navi.
II Comitato tecnico avra Ie sue buone ragioni
per far cio, ma Venezia si e sentita danneg~
giata da questo taglio che ba portato l'asse~
gnazione da sei navi a quattro, essendo state
Ie altre due assegnateai cantieri di Ancona.

« Non vorrei sentirmi dire dal Ministro a
proposito di questo taglio che ha portato il
tonnellaggio a 7.900 tonnellate, dalle undici~
mila sulle quali i lavoratori di Marghera ave~
vano fatto assegnamento, non vorrei, dicevo,
cbe venisse fuori un nome di nave cbe ormai
e servito di pasta a molti articoli di stampa,
perche credo che quando si parla della «Nino
Bixio», si parla di una cosa delicatissima,
poiche ne abbiamo sentito parlareanche re~
centemente nello sciopero dei marittimi. Que~
sto nome .........., nOn so adoperare' aggettivi 0
verbi pili degni della maesta del Senato ~

comincia ad odorare di scandalo. Non e colpa
sua, signor Ministro, 10 so ma e cosi».

E cosi continuavo ripetendo quello che
avevo detto il 25 febbraio del 1949, cioe un
anno fa, ricordando cbe per quel cbe riflette la
« Nino Bixio» siamo in condizioni veramente
penose. Dico siamo, adopero cioe il presente,
perche, onorevole Ministro, lei accenna aHa
speranza del perfezionamento, del contratto
con Giulietti deHa Cooperativa «Garibaldi» ;
ma lei e il primo a non meravigliarsi e a pa~
ventare che la «Nino Bixio » sia posta suI piano
di un baratto tra quella che e la «Nino Bixio »
da ricostruire e quello cbe e il « Conte di Sa~
voia » da lasciar libero per la sua demolizione
ai cantieri di Monfalcone, a paventare che

possano sorgere nuove difficolta da parte del
Presidente della «Garibaldi», del quale ebbi ad
occuparmi fino dal. 1948 quando fui eletto
senatore e cominciai a percorrere i corridoi
ministeriali: Vi e il segretario generale del
C.I.R., Ferrari Aggradi, che puo dirvi qual~
cosa, signor Ministro, a proposito della «Nino
Bixio ».

Ragione per cui esprimo l'augurio, e spero
di essere fortunato nel formularlo, che final~
mente non si vada pili in cerca, non diro del
cavillo, ma di speculazioni su quelle cbe sono
Ie situazioni particolari del momento per dare
il via aquel perfezionamento di contrat~
to, per il quale il ~arlamento ha dato un
esempio di velocita, approvando 10 storno
di 1 miliardo, il quale "Vaa sostituire la man~
cata disponibilita del miliardo che era pre~
visto dall'articolo 26 della legge dell'8 marzo
1949.

Per quanta riflette i pontoni russi, ancbe
qui siamo d'accordo, ed io la ringrazio signor
Ministro. In un primo tempo la questione dei
pontoni russi, che noi a Venezia definimmo
dati per grano mentre erano erba, lei sa cbe
incontro una prima difficolta, costituita dal
fatto che la Russia non voleva accettare come
clausola valevol.e in caso di ritardata conse~
gna quella degli scioperi. Passata in second a
linea e superata questa difficolta, ci fu la que~
stione della revisione dei prezzi ancora oggi
non superata, nonostante che se ne parli da
pili di un mese.

In attesa cbe il Sottosegretario all'interno
risponda aHa prima parte dell'interrogazione,
io chiedo al Senato di scusarmi se mi dilun~
ghero alquanto nel mio intervento percbe la
questione e molto importante. Effettivamente
in data 17 novembre e successivamente' in
data 24 e 26 novembre, scrissi richiamando
l'interessamento dei competenti Ministeri
sullo stesso argomento. Sono passati pili di
quattro mesi ed in questi quattro mesi il dis~
sesto economico della « Breda» e venuto via
via crescendo progressiv:amente sino a cau~
sare delle difficolta cbe potrebbero sembrare
insuperabili, perche, mancando il lavoro, il
dissesto continua ad aumentare. Non a caso
devo qui ricordare una interrogazione del
primo dicembre rivolta al Ministro Corbel~
lini, allora Ministro ad interim della marina
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mercantile, il quale nella sua risposta cosi
affermava :«. . . quindi concludo nella ne~
cessita di mantenere in vita uncantiere 'di
potenzialita media che possa costruire navi
di tonnellaggio limitato. Essa e assolutamente
ritenuta anche da me indispensabile».

A proposito, poi, della questione dell'am~
ministrazione controllata, io cosi dicevo : « On~

I

d'e che noi diciamo: non prendete queste
decisioni senza una severa ponderazione. Ba~
date, che per il cantiere «(Breda» sono sta~
ti nominati tre elementi a comporre un
Consiglio di amministrazione che io non b 0
stentato a definire, in privata sede al Mini~
stro, come un Consiglio. di amministrazione
fantomatico, mentre Ie autorita economicbe
e industriali di Venezia avevano suggerito
la nomina di un consiglio di amministrazio~
ne fatto di persone che, per particolare com~
petenza e possibilita di trovare i mezzi
fi.nanziari, avrebbero dato garanzia di assicu~
rare la vita al cantiere». D'altra parte io di~
cevo che l'amministrazione controllata, sulla
quale non staro a dilungarmi, non consegue
i suoi fini.

Onorevole Ministro, mi permetta che Ie
parli con somma franchezza: come giorno
per giorno ho seguitocon leiquesti problemi
cosi li ho seguiti col suo predecessore. Perche
si sono perduti questi mesi di tempo ~ Record
di velocita che fa lode al Senato ed alIa Ca~
mera fu l'approvazione della variazione di
bilancio, ma non altrettanto record di velo~
cita si ebbe nella pratiche che precedettero.
Perche questo ~ II perche ~non ce 10 na~
scondiamo, signor Ministro ~ e dovuto al
fatto che ci sono state delle resistenze da par~
te di elementi che non hanno tenuto conto di
quel che era 10 spasimo di pia di duemila la~
voratori. Molte volte in Senato si e detto e si
continua a dire che gran parte degli intralci
sono dovuti alIa burocrazia. 10 vengo dalla
burocrazia ma bisogna distinguere: vi e una
burocrazia che io definisco in servizio attivo
permanente e vi e una burocrazia di comple~
mento; in quest a bur.ocrazia di complemento
voi, onorevole Ministro, ed il vostro prede~
cessore avete trovato una quantita di diffi~
colta. Non faro dei nomi, a meno che il Mini~
stro in privato non me Ii chieda, ma non ho

Idifficolta a nominare quegli. enti parastatali

che si chiamano F.LM., LN.A., LR.L ed
altri la cui funzione sarebbe quella di costituire
altrettanti strumenti propulsivi per l'attua~
zione delle linee direttive del Governo ed essi,
viceversa, hanno sovvertito questa funzione
convertendosi in organi di attrito ~ rispon~
do di que1 che dico ~ e svolgendo una conti~
nua azione di resistenza. Questo io, denuncio
al Senato e al Ministro perche agisca in conse~
guenza; non si tratta di collaboratori sul
piano sociale e nazionale, ma si tratta di fun~
zionari che fanno il contrario di quel che do~
vrebbero. Denuncio ancora che nelle moltis~
sime riunioni che abbiamo avuto insieme e
venuta sempre a man care la rappresentanza
del ceto industriale che rappresenta la «Breda».
Ricordero che il 10 novembre 1949 nell'aula
del Consiglio comunale di Venezia vi prospet~
tai il dubbio che vi fosse chi pensava di com~
prare per morto quello che viceversa' eraan~
cora pienamente in vita. Voi 10 sapete, signor.
Ministro; quando un Consiglio dei Ministri
delibera di dare senz'altro dei fondi, quando
un Consiglio dei Ministri delibera di proporre
al Parlamentouna variazione di bilancio, e
strano che enti parastatali come il F.I.M.,
l'I.N.A. 0 l'LR.L non si fidino di anticipare
nemmeno un piccolo acconto di quel che e
stato assunto come impegno da parte del
Governo.

In questa Aula, quando recentemente parlo
10 onorevole De Gasperi, voi, onorevole Mini~
stro, eravate in questo mio banco, nii face~
vate l'onore della vostra compagnia. Quando
uscimmo, qui fuori un vero consesso di Mini~
stri, Simonini, Campilli, Togni, Pella, il Sot~
tosegretario Malvestiti avevano assunto l'im~
pegno con tale sicurezza che io non ritenni
di aggiungere null'altro che un ringraziamen~
to e dissi che dovevo dare atto a tutti i
Ministri della loro costante buona volonta.
Ed ora debbo denunziare quel che e acca~
duto!

Mi dichiaro soddisfatto in quanta penso
che l'ora dell'agonia della «Breda» sia superata,
in quanta mi auguro che i fatti abbiano di~
mostrato davvero quel che io sostenevo e
spero quindi che ora non debbano ancora so~
pravvenire nuove fasi di lentezza che avreb~
bero conseguenze imprevedibili, di cui do~
vremmo denunziare qui Ie responsabilita.
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PRES1DENTE. Ha facolta di parlare 10
onorevole Bubbio, Sottosegretario di Stato
per l'interno.

BUBB10, 8ottosegretario di Stato per l'in~
terno. Sulle cause prossime e remote. che han~
no portato ai tristi eventi di Marghera non
b 0 bisogno di aggiungere parole a cio che cer~
tamente venne spiegato largamente e dal~
l'onorevole interrogante e dal Ministro. Certo
e cbe i fatti hanno avuto una gravita vera"
mente impressionante.

. Fin dalle prime ore del giorno 14 corrente,
forti gruppi di maestranze hanno stazionato
davanti allo stabilimento «Breda» ed hanno
cercato di fare la propaganda' verso tutti gli
automobilisti che partivano e che passavano
per quel posta dando manifestini e cercando,
iridirettamente, quasi di costituire la premessa
per unblocco stradale. Per questo interven~
nero la pubblica sicurezza ed i carabinieri
cercando di persuadere i dimostranti a rece~
dere dal lara abbastanza manifesto proposito
e, svolgendo azione diretta e. suasiva, special ~
mente spiegando cbe il Ministero aveva con~
cesso 50 milioni e cb e con tale finanziamento
si potevano ancbe dare subito degli acconti.

Ma tale opera .non fu efficace e sufficiente
perchei dimostranti non solo continuarono
nella loro azione; ma addivennero alla for~
mazione di un vero e proprio blocco dell'im~
portantissima arteria stradale che da Mar~
ghera va a Venezia. L'azione della massa si
intensifico, talche la polizia accorse, die de i
rituali squilli di tromba e cerco di impedire
che i bloccbi venissero attuati. Ma Ie maestran~
ze si distesero per terra tentando di impedire
che la polizia potesse compiere Ie sue evolu~
zioni e poi, al suo avvicinarsi, si ritirarono
nell'interno dello stabilimento, ove si dette
fiato alle sirene con conseguente intervento
ancbe delle maestranze di altri stabilimenti
vicini. A1tre masse di operai si misero a fron~
teggiare direttamente sulla strad~ Ie forze della
polizia mentre mantenevano un blocco di
tale entita da costringere la polizia ad interve~
nire in modo diretto. A quel punta gli operai
si diedero ad una fittissima sassaiola, che pur~
troppo ebbe caratteri ed episodi di suprema
violenza: non si lanciarono solo sassi, ma
anche tondelli e rondelle di ferro.

SECCHIA. E una menzogna!

BUBB10, Sottosegretario di Stato per l'in~
terno. 10 non vi ero e non vi era nemmeno
lei; cio e quanta hanno detto i carabinieri.
10 sono lieto cbe si dica che cio non e avve~
nuto; ma certo si e pero che alla fine di que~
sta sassaiola si trovarono contusi il commis~
sario di pubblica sicurezza, dirigente l'ufficio
di Marghera, ilcapitano dei carabinieri, un
brigadieredi pubblica sicurezza, 18 agenti di
pubblica sicurezza e 12 carabinieri e che tutti
quanti furono dichiarati guaribili dai 7 ai
15 giorni.

Avendo poi gli scioperanti tentato ripetute
sortite dallo stabilimento «Breda) per rioccu~
pare il piano stradale, dalle forze di polizia
veniva fatto uso di artifizi lacrimogeni. Peral~
tro gli scioperanti, accresciuti di numero per
il sopraggiungere di altre maestranze, con rin ~

novata violenza affrontarono i reparti ten~
tandone l'aggiramento in massa. A quel pun~
to il commissario di pubblica sicurezza, per
non far lasciare sopraffare Ie forze di polizia
da questo gran numero di dimostranti, ordi~
nava di sparare in aria e, subito dopo, sempre
allo scopo di evitare maggiori e pili gravi inci~
denti, riuniva i reparti, che stavano per essere
circondati, in posizione pili arretrata, sgan~
ciandoli con questa manovra da un attacco
diretto.

N essun ferito venne notato in quel primo
momento; ma purtroppo di feriti ve ne fu~
rono percbe all'ospedale di Mestre vennero
ricoverati cinque operai di cui due in condizio~
ni gravi.

Gli scioperanti continuarono Ie operazioni
di blocco e trasportarono sulla strada 8 va~
goni ferroviari cbe venivano rovesciati bloc~
can do il traffico. Tentarono pure, dopo aver
fermato un treno viaggiatori, di staccare al~
cuni vagoni per bloccare la strada ferrata.
Solo pili tardi con l'intervento di altri mezzi
si poterono ricondurre alla calma i dimostran~
ti che erano rimasti a protezione del blocco.
Questo venne tolto dopo lunga e complessa
manovra. Solo alle OJ;e17,30 si pote riaprire
il transito ai numerossissimi automezzi che
si erano fermati e alle vetture filoviarie da e
per Venezia.

II giorno successivo fu proclamato 10 scio~
pero generale e vennero compiuti atti di vio~
lenza e di vandalismo contro treni, e tentativi
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di istituzione di posti di blocco che vennero

I

rimossi per l'intervento delI'autorita di po~
lizia.

VQce daUa sinistra.. N on ~ vero. Li ab~
biamo rimossi noi.

BUBBIO, SQttQsegretariQ di StatQ per l'in~
ternQ. E anche da ricordare che nel giorno
dei fatti maggiori intervennero il Sindaco di
Venezia e il segretario delIa Camera del la~
voro che, radunati circa 3 mila operai, tennero
comizio a Mestre. II Sindaco, che cingeva la
sciarpa tricolore, invitava poi i dimostranti
a ripetere il comizio a Venezia; ed infatti in
piazza San Marco si svolse un nuovo comi~
.zio cui parteciparono anche alcune altre mi~
gliaia di operai.

Sui dolorosi fatti e in corso una indagine da
parte delI'ispettore generale di pubblicasicu~

I

rezza. A sua volta il Procuratore delIaRe~
pubblica sta pure svolgendo inchiesta giudi~
ziaria.

Questi fatti hanno portato dei danni im~
mediati economici e morali ad una industriale
e popolosa regione rendendo necessario l'im~
piego di forze di polizia.

Mentre si devovo' deprecare tali avveni~
menti, una parola di commiserazione vada aIle
vittime e ai colpiti di ogni parte, non senza
ricordare che solo merce il tatto e l'energia
dei comandanti delIa forza pubblica e l'abne~
gazione degliagenti si poterono evitare pili
estese complicazioni, quali erano da. temersi
per la gravita delIa situazione, per il pericolo
del blocco di una importante arteria stradale,
per l'entita dei mezzi usati e la grande massa
dei dimostranti. (ApprQvaziQni).

PRESIDENTE. Ha fa colt a di parlare il
senatore Tommasini per dichiarare se e sod ~

disfatto.
TOMMASINI. Su quanta ci ha detto il

Sottosegretario per l'interno, io ho poco da
aggiungere e poco da togliere, anche perche
non ero presente ai casi citati emale possiamo
erigerci a giudici di fatti di cotale gravita
quando non sie stati presenti, ne invoco quelIe
che possono essere Ie informazioni attinte
suI posta neigiorni di domenica e di lunedi.
Pero non possiamo trascurare un precedente
su questo argomento. Domenica 12 marzo

I

in una adunanza straordinaria del consiglio
comunale alI'uopo convocato dal Sindaco, in

perfetta armonia di vedute, maggioranza e
minoranza, si procedeva alIa compilazione
di un ordine del giorno, alIa compilazione
del quale concorrevo anch'io, ordine del gior~
no del quale assumo intiera la responsabilita.
II giorno 13 il Sindaco con un atto di ordinaris~
sima amministrazione trasmetteva l'ordine
del giorno a tutti i deputati e senatori del
Veneto, al Presidente delIa Repubblica,al~
l'onorevole De Gasperi, ai Ministri Campilli,
Togni, La Malfa, Simonini, al Presidente del
Senato e al Presidente della Camera.

II lunedi successivo alla domenica 12 riflet~
tei sui fatti ed ebbi l'impressione che l'at~
mosfera non fosse cosi calma come si era ma~
nifestata nel consiglio comunale; dopo profon~
da riflessione feci al Presidente del consiglio
questo telegra:mma personale: « Richiamando
mie lettere 17 et 24 et 26novembre et rispo~
sta Governo mia interrogazione seduta Senato
primo dicembre scongiuro complesso provve~
dimenti immediati per salvare Cantiere Bre~
da. Situazione:minacciasi gravis sima poten~
do sfuggire esasperazione maestranze con~
trollo elementi responsabili. Si interpelli
Prefetto oggetto seduta ieri Consiglio comu~
nale et situazione odierna. Ogni eventuale
provvedimento parziale est inidoneo risol~
ver~ dolorosa questione. Senatore Raffaele
Tommasini ».

Debbo dire per la verita che questo tele~
gramma fu preso in seria considerazione dal
Presidente del Consiglio, il quale aveva rice~
vuto qualche ora prima del mio telegramma
l'ordine del giorno compilato dal Consiglio
comunale di Venezia.

La mattina del 12 sono avvenuti i fatti,
improvvisamente; sono scoppiati, direi quasi.
E a questo proposito pregherei i signori del
Governo e in particolare l'onorevole Ministro
e Sottosegretario all'interno di chiedere a
Venezia una copia del verbale della seduta
dell'altra notte in cui si e discusso di questi
dolorosi fatti, per vedere la versione data dal
sindaco, che consiglio di leggere attentamente
affinche il Governo possa avere modo di con~
testare Ie inasattezze che possono essere state
dette dal sindaco e possa appurare la realta
dei fatti, perche naturalmente eravamo di
fronte ad 'un pubblico monocolore, e un pub~
blico mono colore ascoltava nella piazza, at~
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traverso gli altoparlanti, quello che veniva
pronunciato in quella seduta.

Certo i fatti sono gravi, sono gravissimi, certo
eche io debbo ripetere qui quello che dissi saba~
to mattina nell'anticamenra del Ministro Simo~
nini, cioe che debbo fare ormai divorzio nei
confronti del sindaco di Venezia, essendo egli
venuto meno ad un patto sancito. Si era sta~
bilito che giovedi 16 si sarebbe proceduto
allo sciopero, e ove il cantiere fosse stato
chiuso il sindaco di Venezia con il Gonfalone
in testa, assieme col senatore demo cristiano
sarebbero andati suI posto. Non si e aspetta~
to che si chiudesse il cantiere, si e agito intem~
pestivamente (I nterruzione dd senatore Flec~
chia).

L'onorevole Flecchia sa che 10 sciopero e
scoppiato mentre il Sindaco di Venezia era
in tribunale e mentre il Prefetto era in visita
ufficiale negli stabilimenti tipografici di un
giornale. . .

FLECCHIA. E mentre il Sindaco era in
tribunale, lapolizia sparava contro gli ope~

Irai della Breda. Cosi e incominciato 10 scio~
pero.

TOMMASINI. Voglio concludere con quel~
10 cbe io ho affermato lunedi notte. 10 ho
detto al Sindaco: Signor Sindaco, signori
collegbi della maggioranza, voi negate a noi
di entrare nel merito dei fatti luttuosi (quasi.
luttuosi per fortuna) voi non volete che noi
ci pronunziamo su questo argomento, perche
non eravamo presenti, ma viceversa chiedete
che noi avalliamo con la nostra solidarieta tutti

.
gli atti del sindaco di Venezia. N oi pero non
possiamo avallare questi atti, ond'e che noi
continueremo ad occuparci con fervore, con
passione ed ardore degli interessi di Venezia
in genere, e del Cantiere Breda in specie, ma
nel fare cio, 10 dico con tutta sincerita, e chiu ~

do, come cb.iusi nella seduta nel Consiglio
comunale di Venezia: non possiamo pili an~
dare a braccetto con il Sindaco di Venezia;
(Vivi applausi dar centro destra).

PRESIDENTE. Ha facolta di pa,rlare il
senatore Ravagnan per dichiarare se e sod~
disfatto.

RA VAGNAN. On ore vole Presidente, spero
che lei mi permettera di dilungarmi qualche
minuto di pili di quanto il Regolamento con~

Isenta.. .

RAJA. Lo svolgimento della interroga~
zione dura da un' ora.

PRESIDENTE. Onorevole Raja, io daro
al senatore Ravagnan il tempo strettamente
necessario per rispondere, vale a dire 10 stesso
tempo che ho concesso al precedente interro~
gante. Lei sa infatti che con me hon vi sono
diversita di opinioni e di giudizio a seconda
cbe parli l'uno 0 l'altro oratore. Su questo
seggio io mi trovoal di sopra delle passioni
e mi meraviglio che sia soprattutto lei a farmi
questo richiamo.

RAJA. Non vorrei che lei esagerasse, ono~
revole Presidente. 10 non ho affatto inteso
di richiamarla, ho voluto soltanto constatare
un fatto.

RA VAGNAN. Signor Presidente, domando
solo di parlare per 10 meno per quanto tempo
e stato concesso al precedente interrogante,
tanto pi'1 che an cora una volta oggi, dei fatti
luttuosi di Porto Marghera, dal Governo so~
no state date delle versioni Ie quali sono parte
false, parte reticenti.

10 devo pero osservare innanzi tutto ehe
da ieri ad oggi, e cioe dalla risposta che ella,
onorevole Bubbio, ha dato ieri alIa Camera
dei deputati al deputato Sannicolo, a quella
che ha dato oggi, ci sono gia alcune differenze.
Suppongo che questo dipenda dallo smasche~
ramento che di questa versione e stato fatto
ieri alIa Camera.

BUBB10, Sottosegretario d1: Stato per l"in~
teino. Lo contesto! Le frasi sono uguali. Se
vi e qualche differenza, essa e involontaria.

RAVAGNAN. Ella ha affermato cbe non
vi furono dei blocchi stradali il giorno 14,
martedi, e che gli operai si limitavano sol~
tanto a distribuire agli automobilisti e ai
passanti dei manifestini. Sia cbiaro dunque
che blocchi stradali non esistevano.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per l'in~
terno. Non esistevano nella prima fase.

RA VAGNAN. Ebbene, lei dice: nella pri~
ma fase; intanto ammette che di blocchi
stradali hon ne esistevano e che gli operai si
limitavano solo a distribuire dei manifegtini,
con i quali essi intendevano di far conoscere
alIa popolazione, ai passanti l'angosciosa si.
tuazione in cui essi si trovavano. Orbene, non
vi furono blocchi stradali ne prima ne dopo.
Essi vi furono dopo i fatti, dopo cioe la spa~
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ratoria, dopo che la polizia sparo sugli operai.
Questa e l'esatta verita cbe conoscono tutti i
ventimila operai di Porto Margbera, sebbe~
ne questo non sia stato da lei riferito e par~
rebbe non sia stato riferito al Governo!
Lo sa l'intiera popolazione di Venezia,
come si sono svolti i fatti; voi non avete il
coraggio ne di difendere apertamente la po~
lizia cbe ba sparato, ne di punire quelli cbe
sono stati i responsabili di aver sparso del
sangue innocente di operai inermi che prote~
stavano e reclamavano, nella forma pil nor~ .
male e pili umana, date Ie circostanze e data
la lara situazione, dato cbe essi da cinque mesi
soffrono la fame e non percepiscono il salario.

Lei ba affermato che e rimasto contuso un
commissario di pubblica sicurezza e 18 agenti:
vada a dirlo a Venezia! Le. dico anzi che 10
diremo noi stessi a Venezia che il Governo,
qui, su questi banchi, ha dicbiarato cbe 18
agenti e ilcommissario di pubblica sicurezza
son,o rimasti contusi. :It falso: tutta la po~
polazione dira: il Governo mentisce, non e
vero assoJutamente, non vi sono stati ne fe~
riti, ne contusi da parte degli agenti. Feriti
gravissimi ve ne sono stati, ma da parte degli
operai. Questa e la verita. Lei ba inoltre detto
~ e si vergogni! ~ che pare ci siano stati
diversi feriti .poicbe diversi feriti risultano
ricoverati nell'ospedale di Mestre: cbi glie
l'ba r~dattoquesto rapporto.~

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per l'in~
terno. Non mi vergogno di niente; io bo letto
il rapporto.

PRESIDENTE. Onorevole Ravagnan, lei
ba diritto di dire tutto cio che vuole dire, ma
non faccia dialogbi personali!

RA VAGNAN. Signor Presidente, cbiedo
scusa, ma ella consentira che non. si puo non
provare dell'indignazione quando si riferisco~
no i fatti in questamaniera, e cioe si dice che,
probabilmente ci saranno stati. dei feriti in~
quantoche all'ospedale di Mestre risulta che ci
furono portati dei feriti. Ora, se il Governo in~
tende rispondere aIle domande cb.e gli rivolgono
i membri. del Parlamento, deve rispondere at~
tingendo, logicamente, ad informazioni che
corrispondano

.
alIa verita. Questi feriti non

possono essersi feriti da se, se non si ritiene
che siano degli autolesionisti. Tutta Venezia
ha protestato contro questi fatti, tutta Ve~

nezia sa che senza nessun motivo, ad una
r

certa ora, poiche voL probabilmente avete in~
sistito percbe si sparasse sopra gli operai.. .

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per l'in~
terno. Ma come si possono dire simili cose ~

RA VAGNAN. Onorevole Bubbio, nulla
di nuovo era avvenuto sino alle dieci del mat~
tino, fino al momenta in cui improvvisamente
il commissario di pubblica. sicurezza cambio
di atteggiamento; nulla era avvenuto oltre
la distribuzione dei manifestini. I feriti gravi
furono solo da parte degli operai mentrenon
ci furono da parte degli agenti di pubblica
sicurezza.

Onorevole Sottosegretario, lei ha afferma~
to, rettificando quel che ba detto ieri alIa
Oamera,cbe vi erano 50 milioni la cui eroga~
zione e stata resa nota agli operai dal com~
missario di pubblica sicurezza. Non si tratta
affatto di 50 milioni, ma il fatto e che solo
in quel momenta gli operai sono venuti a
conoscenza di questa concessione. Resta sta~
bilito che non e vero cbe gia da parecchi gior~
ni questa offerta fosse stata notificata agli
operai. Oio e anche provato da dicbiarazioni
chiare, espresse con eloquenza dall'onore~
vole Tommasini. Nessuno sapeva nulla di
questi denari tanto e vero cbe 10 stesso Oon~
siglio comunale, nella sua seduta di domeni~
ca 12 marzo si fece interprete delle necesc
sita degli operai, che non venivano soddi~
sfatte.

II «Gazzettino» di sabato 11 marzo, del
quale qui ho un ritaglio, diceva «l'agitazione
permane fincbe Ie preannunciate provvidenze
non assumeranno forma con creta sia per
quanto riguarda l'inizio dei lavori di ripri~
stino della « Bixio», come, principalmente,
ai fini di una attenuazione del grave disagio
economico in cui versa il personale della Bre~
da, per. cio che si riferisce alIa liquidazione
degli arretrati». « II Gazzettino», che e un
giornale non sospetto, sabato diceva cbe non
vi era alcuna novita, come nessuna novita vi
era la domenica. Ora, e strano cbe una comu~
nicazione di questo genere sia stata fatta at~
traverso un commissario di pubblica sicu~
rezza che normalmente non e abilitato a que~
sto e non b a mai fatto alcuna comunicazione
del genere~ II Governo sa cb eda oltre cinque
mesi e in vita questaagitazione: quindi que~
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sta sarebbe stata competenza del prefetto,
avrebbe dovuto rivo1gersi ai normali, ai ph~
elevati rappresentanti degli operai, e cioe
alla Camera del lavoro, ai dirigenti sinda~
cali. Quando il commissario di pubblica si~
curezza si presento agli operai, essi pensa
rono cbe fosse per farli smettere dalla di~
stribuzione dei manifestini; non gli credet~
tero, ed e umana cbe fosse cosi. E quando il
segretariodellaCommissione interna venne
cbiamato a Venezia dal commissario giudi~
ziario della Breda, percbe questi doveva far~
gli una comunicazione urgente ~ si tratta~
va cioe della concessione di un anticipo ~

egli, insieme con il suocollega demo cristiano
della Commissione interna, si allontano dalla
Breda dove stava insieme agli operai, per
andare a ricevere

~

questa comunicazione.
Bastava cbe la polizia si fosse ritirata e

avesse atteso il ritorno dei delegati operai e
nulla sarebbe successo. Invece, mentre essi
si trovavano acolloquio col commissario giu~'
diziario della Breda, successe il fatto, cambio
cioe l'atteggiamento del commissario di pub~
blica sicurezza il quale fece scbierare la poli~
zia contro gli operai, e fece lanciare Ie bom~
be 1acrimogene. Gli operai si ritirarono, fe~
cero suonare Ie sirene; poi all'accorrere degli
operai delle altre fabbricbe, la polizia sparo.
E spararono in .primo luogo ~ questo risul~
ta da molti testimoni ~ il commissario di
pubblica sicurezza che in quell'occasione ri~
vesti l'e1mo metallico, il capitano dei cara~
binieri ed il tenente dellaCelere, dando l'esem~
pia ai loro subordinati; ed e soltanto un caso
fortunato se i due gravissimi feriti possono,
e sperabile, sopravvivere alla ferita che essi
banno riportato; essi sono stati presi di mira
dalla Celere a distanza. E' ancora il sistema
aborrito e nefasto che continua,di us are cioe
Ie armi da parte della polizia, di far fuoco
contro dei lavoratori inermi. E la risposta che
venne data a questo fatto fu la commozione
che s'impadroni di tutta la cittadinanza, e
cbe e stata cosi 'sentita che alla manifesta~
zione partecipo tutta la popolazione.

Non e vero cbe la manifestazione di Venezia
sia avvenuta in un tempo successivo a quella di
Mestre, no; e stata continuativa. II sin~
daco di Venezia, e 10 comerma l'onorevole
Tommasini, si trovava in tribunale, del tutto !

ignaro di un fatto simile mentre nella
stesso tempo il prefetto si trovava ad uno
stranissimo ri,cevimento nei locali del «Gaz~
zettino ». Orb ene, il sindaco si porto in mezzo
alla massa dei dimostranti per incanalarla
e guidarla e dalla fine della mattina~a, ap~
pena dopo i fatti, fino alla mezzanotte del
giorno successivo, cioe fino alla fine dello
sciopero generale, in tutta Venezia e in
tutta la provincia non e avvenuto il mi~
nimo incidente. Voi, onorevole Sottosegre~
tario, avete parlato di violenze che sareb~
bero avvenute. 10 vi sfido a citare dei fatti
precisi, dei nomi precisi, circa pretese vio~
lenze cbe sarebbe.ro state perpetrate. Cio e
falso: tutta la popolazione e stata unanime,
mai si e vista una manifestazione di questo
genere. La Federazione dei commercianti ha
dato disposizioni ai propri associati di chiu~
dere i negozi; Ie scuole sono rimaste comple~
tamente cbiuse, tutta la popolazione, meno
voi, onorevole Tommasini, e i vostri colleghi,
ba partecipato a quest a immensa manifesta~
zione di protesta. Che cosa significa questo ~
Questo significa che la popolazione veneziana,
la civile popolazione veneziana voleva dire
a vo~: basta con Ie sparatorie pontro gli ope~
rai, bisogna finirla di sparare contro gli inermi,
e ora di smetterla col sistema di voler risol ~

vere attraverso mezzl di polizia i problemi e i
contrasti sociali!

Nelle parole del Sottosegretario non si e
fatta pii alIusione, ed anche questo e signi~
ficativo e ne prendo atto, alIa parte che ba
avuto il Sindaco dopo i fatti. Ma vi ha fatto
alIusione il senatore Tommasini; orbene, il
senatore Tommasini dovra dicbiarare, e pen~
so che 10 dichiarera, cbe il Sindaco, dal mo~
mento in cui si e affacciato per la prima volta
il problema delIa «Breda)), il Sindaco" come era
suo dovere, e stato alla testa di tutto il mo~
vimento della popolazione per la difesa del
cantiere «Breda », e quando sono avvenuti
questi fatti luttuosi, il Sindaco ha tenuto il
posto che doveva tenere ed e rimasto insieme
con la popolazione.

FLECCHIA. Viva il Sindaco diVenezia.
(V ivi applausi da sinistra).

R.AVAGNAN. Egli merita il nostro omag~
gio (applausi dalla sinistra) per il contegno
nobile, elevato, cosciente, di rappresentante
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della popolazione intera di Venezia che, al~
l'unanimita, ha manifestato contro il com~
portamento del Goyerno.

P~ESIDENTE. Onoreyole Rayagnan, la
prego di concludere.

RA VAGNAN. Mi si permetta aneora, poi~
cbe anebe questo rientra nella nostra inter~
rogazione, di aggiungere qualche cosa per
quanta riguarda il problema di fondodella
« Breda )). Su questo problema debbo rispondere
all'onoreyole Simonini, il quale ba detto che gli
operai sono rimasti inoperosi mentre Ie due
nayi danesi attendeyano cbe fossero eomple~
tate Ie lara riparazioni. Non e cosi, onoreYo~
Ie Simonini; yi e stato il yaro ~ allora lei
non era Ministro ~ yi e stato il. yaro di
una di esse e la nave e stata completata con
l'opera dei Jayoratori, senza la direzione; i I

direttori sono venuti il giorno del yaro a fare
atto di presenza, ed erano presenti non sol~
tanto Ie autorita rappresentantiil Goyerno
italiano, ma anche l'ambasciatore danese
con la sua signora, la quale e stata la madri~
na del Yaro. Ed il Goyerno ha ayuto il co~
raggio, anche in quella occasione, di lasciare
gli operai senza paga, senza un aceonto, men~
tre essi si erano adoperati da soli, con i loro
sforzi, a compiere il layoro. II Senato non
sa ~ e sarebbe lungo spiegarlo ~ ehe gli
operai senza paga hanno continuato illayoro,
e con il ricayato della solidarieta degli ope~
rai delle altre fabbriche e della popolazione,
inyeee di proyyedere ad alimentarsi, banno
comperato dei materiali ch.e' occorreyano per
completare la nave. Cio con la solidarieta cbe
essi ayeyano riscosso dalla popolazione e dai
loro compagni di layoro !

FLECCHIA. Imparate dagJi operai.
RA VAGNAN, Contro questi operai e stato

sparato dal Goyerno! (Oommenti dalla sini~
stra). 10 deyo ricordarle a questo proposito
che il 1° dieembre il suo predecessore, onore~
vole Corbellini, rispondendo ad una nostra
interrogazione su questo eomplesso problema
della «Breda)), a nome del Goyerno ~ si deye
supporre che ci sia una continuita nell'azione
del Goyerno, specialmente trattandosi di que-
sto Goyerno ~ prendeya l'impegno e rico~
nosceya la necessita di mantenere in vita i1
eantiere e di mantenerlo in vita con la sua
potenzialita, .e cioe con Ie attrezzature e Ie

maestranze, e non con un layoro ridotto.
Egli ayeya anche preso impegno qui di inere~
mentare quell'aliquota di nayi preyista dal co~
siddetto piano Saragat con ulteriori commes~
se che ayrebbe fatto ottenere attrayerso la
«Finmare)). Ebbene, fino ad oggi nulla di tutto
questo; fino ad oggi gli operai non solo non
hanno ayuto la liquidazione degli arretrati
lara spettanti, ma ancora Ie commesse non
sono assicurate.

Per quanta riguarda la «Nino Bixio) oc~
corre dare qualche chiarimento perehe non
sussistano gli equiyoci diffusi dai yostri gior~
nali, dai giornali della maggioranza e dai gior~
nali sostenitori del Goyerno. Cito «L'ayyenire
d'Italia) di Bologna cbe il15 marzo, all'indo~
mani dei fatti di Margbera, in un articolo di.
fondo er.e dice ispirato da Roma e con sedi~
centi informazioni attinte da fonte compe~
tente, sosteneya cbe tutta l'agitazione era
un'agitazione artificiale montata dagli indu~
striali in collusione con i dirigenti comunisti,
onde spillare denari al Goyerno per layori
fittizi e che quindi si trattaya 'di soldi spre~
cati. Qui, signori, non si tratta di denari spesi
a yuoto, ma di finanziamenti per layori, per
commesse in atto.

Per quanta riguarda la « Nino Bixio )), la rico~
struzione di questa nave era preyista da una
legge dello Stato. Perche gli armatori privati
poteyano usufruir~ di una legge dello Stato
e non ne poteya usufruire la nave che appar~
tiene alla Cooper~tiYa «Garibaldi)) ~ Ma yi e
di pili: e stata pubblieata una legge dello
Stato che porta la firma di tutti i Ministri
competenti e del Presidente della Repubblica
e reca la data del 5 febbraio 1949, dove si
dice espressamente ehe un miliardo preleyato
dall'E.R.P. e mezzo miliardo dai fondi A.U.S.A.
devono essere spesi per la ricostruzione della
«( Nino Bixio ). Ma i fondi non ci sono e lei

non ne b a detto il percb e. II percb e e presto
detto:perche gli amerieani non yogliono!
Questa legge e stata emanata perprenderci
in giro, per prendere in giro Ie maestran~
ze pur sapendosi preyentiyamente che gli
amerieani non ayrebbe.o dato il loro per~
messo.

10 concludo, onoreyole Presidente e la rin~
grazio di ayermi concesso di parlare un po'
pili a lungo del normale.
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PRESIDENTE. Sono tredici minuti, onore~
'

I

'

vole Ravagnan. .

RAVAGNAN. Ma siccon:e questo argomento '

merita di essere ulteriormente sviluppato, in
. modo che quest'Assemblea e l'opinione pub~
blica conoscano a fondo la situazione della
Breda, domando espressamente di trasformare
la presente interrogazione in interpellanza,
chiedendo per essa il carattere di urgenza
(Vivi applausi dalla sinistra).

TOMMASI~I. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
TOMMASINI. II collega Ravagnan mi ha

chiesto di dargli atto della presenza del sin~
daco in tutti gli atti che hanno attinenza al
lavoro del cantiere« Breda i).E superflua que~
sta mia. dichiarazione, la faccio volentieri, ma
essa e implicit a quando dico che faccio divor-
zio, per fare divorzio bisogna avere convissuto
insieme. Ma quando mi chiede testimonianza
deIla condotta del Sindaco neIle giornate del
14 e del 15, e si applaude al Sindaco, che e in
una tribuna di quest a Aula, debbo dire che
non c'ero e non posso avallare che egli si
sia gettato tra il cordone della truppa e i di~
mostranti. (V ivi commenti invettive dalla si-
nistra) .

BUEBIO, Sottosegretario di Stato per l'in~
terno. Domando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facolta.
BUBBIO, Sottosegretario di Stato per l'in~

terno. Di fronte ad una parola grave deWan-
tecedente oratore, debbo dire che non ho bi~
sogno di vergognarmi di nulla, ne come per~
sona ne come Sottosegretario. 10 debbo atte~
nermi a quelle che sono Ie informazioni che
provengono da altissima fonte, perche il te~
legramma a cui mi sono riferito e firmato da
un tenente colonnello dei carabinieri a cui
io debbo credere. (Commenti, invettive dalla
sinistra ).

Per quanta poi si dice che il15 marzo pin
nulla sia avvenuto mi limito a leggere cio che
non ho letto. prima. (Y ive interruzioni dalla si~
nistra).

. I
RUGGERI. Noi non crediamo agli appun- I

tati, e lei che deve rispondere. I

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per l'in~
terno. Sono stato sfidato a riportare i fatti.
E' cio che voglio fare. (Ripetute interruzioni e
vivissime proteste dalla sinistra, scambio di

apostrofi tra i settori di sinistra e l'onorevole
Sottosegretario per l'interno).

PRESIDENTE. Onorevole Sottosegreta~
rio ed onorevoli senatori, non e questo un
sistema che possa continuare. Quando Ie in~
terrogazioni sono esaurite, e rimessa ana di~
screzione del Presidente la concessione di
ulteriori interventi. Ma questi non debbono
svolgersi attraverso fatti personali a rotazio~
ne e tra ingiurie e controingiurie. E mio do~
vere affermare cio una volta per sempre. Per~
tanto, valendomi deIla mia autorita di Presi~
dente, dichiaro esaurito l'argomento.

Seguito della discussione del disegno di leg..
ge: « Disposizioni per Ie locazioni e subIo..
cazioni di immobili urbani» (742) Ap~
provatJ dalla Carnera dei ('eputati).

PRESIDENTE. L'ordine delgiorno reca
il seguito della discussione del disegno di leg~
Ie: «Disposizioni per Ie locazioni e subloca~
zioni di immobili urbani ».

N eIla seduta precedente la votazione per
appello nominale sull'emendamento sostitu~
tivo del 1° comma dell'articolo 13 presentato
dai senatori Mazzoni ed altri, aveva dato
come risultato la constatazione deIla man ~

canza del numero legale.
Domando ai richiedenti deIla votazione

per appello nominale se insistono nella 101'0
richiesta.

TONELLO. Insistiamo.
PRESIDENTE. Oomunico al Senato che

e stata presentata alIa Presidenza una do~
manda di votazione a scrutinio segreto sullo
stesso emendamento, che reca Ie firme dei
senatori: Oingolani, Merlin Umberto, Tupi~
ni, Genco, Tommasini, Lovera, Cappa, Men~
ghi, Varriale, Perini, De Gasperis, Jannuzzi,
Varaldo, Zelioli, Oarelli, Uberti, Lamberti,
Medici, OarbonI, Martini, Lazzaro, Zane e
De Bosio.

MINIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
MINIO. Onorevole Presidente, ho chiesto

la parola per una spiegazione sia verso i col~
leghi che hanno presentato una domanda di
votazione per appello nominale, sia verso,
quelli che hanno presentato un'altra doman~
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da di v-otazione per scrutinio segreto. Non

\
c'e bisogno che rip eta ancora quale e il nostro
pensiero nei riguardi di questa legge. Pero
ritengo che queste due richieste di votazione,
una per appello nominale e l'altra per scruti~
nio segreto, probabilmente si ridurranno an~
cora una volta ad una constatazione di man~
canza di numero legale e si ripetera nuova~
mente il fatto gia aecaduto ieri sera.

Ci sono state delle questioni anche molto
pili importanti di questa sulle quali abbiamo
votato semplicemente per alzata e seduta. A
noi preoccupa la sorte dei piccoli commercian~
ti, ma non di pili di quanto non ci preoccupi
la sorte di tutti gli inquilini.

Prego percio l'onorevole Presidente di in~
vitare i colleghi che hanno presentato que~
ste richieste di votazione, a recedere dal 101'0
atteggiamento;

MAZZONI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
MAZZONI. Ho chiesto la parola sulla ri~

chiesta di votazione a scrutinio segreto.
Ora sappiamo tutti che la votazione a scru~
tinio segreto ha la precedenza su quella per
appello nominale, ma solo quando sia chiesta
parallelamente all'altra, e non quando e gia

.

stata fatta una votazione per appello nomi~
nale e la seconda chiamata non e che la con~
seguenza del :mancato numero legale. Solo
in una pretura di terz'ordine si possono so~
stenere cose di questo genere! (Commenti).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, il se~
natore Mazzoni e piuttosto pittoresco quan~
do parla e, qualche volta, un po eccessivo :
quindi non ne teniamo conto.

Onorevole Mazzoni la mancanza di nu~
mero legale porta, per la seduta in cui e ac~
certata, il «nihil actum », e quindi quanto
sia avvenuto in tale seduta, dal momento
della constatazione della mancanza del nu~
mero legale, non puo porre vincoli ad una
successiva Assemblea in numero legale nello
stabilire il sistema di votazione.

Poiche, primache io avessi indetto di nuo~

I

vo la votazione per appello nominale, mi e stata
presentata una richiesta di votazione a scru~
tinio segreto con Ie firme regolamentari, mi
dispiace ma non posso, con tutta la buon.a
volonta di questo mondo, non dare la prece~
denza alIa votazione a scrutinio segreto.

E una interpretazione quest a sulla quale ri~
tengo che il Senato sia d'accordo.

ADINOLFI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
ADINOLFI. Con tutto l'omaggio alIa sua

alta carica, signor Presidente, mi permetto
di non condividere il suo parere.

Quando per unappello ,nominale non si
raggiunge il numero legale ~ ella dice ~

non vi e nessuna deliberazione in atto. Ma
allora perche si dovrebbe rimap.dare la seduta
al giorno dopo con l'appello nominale, se e de~
caduta anche la domanda di appello nomi~
nale? I~ei ricorda quel che e accaduto ieri
sera. Cosa rimane in atto della seduta in cui
eravamo presenti in 109? Rimane in atto
la richiesta .di appello nominale.

PRESIDENTE. Ma questa richiesta ~non
preclude la richiesta di votazione a scrutinio
segreto.

ADINOLFI. Ieri sera si poteva rimandare
la seduta anche ad un'ora dopo e sarebbe ri~
masto in atto l'appello nominale.

PRESIDENTE. Ieri sera c'e stata una vo~
tazione, ma poiche di quella votazione non
rimane nulla, io non posso precludere la ri~
chiesta di votazione a scrutinio segreto. Tntti
i precedenti in questo campo danno ragione
a questa mia interpretazione.

Ora l'onorevole Minio ha pregato la Presi~
denza di invitare i presentatori delle doman-
de di votazione sia per appello nominale sia
a scrutinio segreto di rinunciare aIle 101'0 ri~
chieste. 10 questo non posso fare, ma il Se~
nato puo raccogliere l'appello del senatore
Minio. Se cosi non sara, debbo far proeedere
alla votazione a scrutinio segreto.

ADINOLFI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
ADINOLFI. OnorevQle Presidente, mi per~.

doni se insisto, ma quando si fa una domanda
di appello nominale, dopo la domanda, se e
accolta, si passa all'esecuzicne della domanda
stessa e si entra nel cicIo della votazione.
Questo e uno stato di fatto e non c'e nessuna
opinione che possa cancellarlo. Mentre ein atto
la votazione se si arriva alla constatazione
che i1 numero legale non c'e, il Regolamento
dice che 0 si rinvia la votazione di una ora 0
la si rinvia al giorno successivo, ma questo
rinvio non interrompe i1 cicIo della votazione
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gia iniziato e non puo sovrapporglisi altra
domanda, specie di votazione segreta.

PRESIDENTE. Onorevole Adinolfi leg~
giamo l'art. 43 del Regolamento, esso dice:
al quarto comma: « se il Senato non e in nu~
mero legale, il Presidente puo rinviare la se~
duta ad altra ora dello stesso giorno con un
intervallo di tempo non minore di un' ora })

~ noti che si parla di seduta e non di vota~
zione ~ «oppure toglierla, ed in quest'ulti~
mo caso il Senato s'intende convocato senza
altro per il prossiIllo giorno non festivo all'ora
medesima del giorno prima, ecc. }).

Questo e tanto vera che si puo itira. e la
richiesta di votazione poiche non vi e nessun
diritto quesito.

Dato che ambedue Ie parti insistono sia
nella richiesta di votazione per appello no~
minale sia nella richiesta di votazione a
scrutinio segreto, a norma del Regolamento,
quest'ultima ha prevalenza sulla prima. Pas~
siamo quindi alIa votazione a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Ricordo al Senato che la
votazione a scrutinio segreto avviene sul~
l'emendamento dei senatori Mazzoni, Pie~ i
monte, Fantoni, Gasparotto, Pieraccini, Ca~
vallera, Beltrand e Gonzales che tende a so~
stituire nel primo comma dell'art. 13 aIle pa~
role: « sono aumentati nella misura del cento
per cento}) Ie altre: « sono aumentati nella
misura del cinquanta per cento }).

Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).
Prendono parte ana votazione i senatori:
Allegata, Angelini Cesare, Angelini Nicola,

Armato, Azara
Baracco, Barontini; Bastianetto, Battista,.

Benedetti Luigi, Benedetti Tullio, Bergamini,
Bergmann, Bertone, Bibolotti, Bisori, Boc~
coni, Boggiano Pico, Borromeo, Bosco, Bo~
sco Lucarelli, Braccesi, Braitenberg, Braschi,
Bubbio, Buizza,

Cadorna, Canaletti Gaudenti, Oaporali, Cap~
pa, Cappellini, Carbonari, Carboni, Carelli,
Caristia, Carrara, Caso, Castelnuovo, Cemmi,
Cerica, Cermenati, Cerulli Irelli, Ceschi, Ciam~

pitti, Ciasca, Ciccolungo, Cingolani, Conci,
Conti, Corbellini,

De Bosio, De Gasperis, Della Seta, Di Gio~
vanni, D'Inca, Di Rocco, Donati,

Elia
Fantoni, Fantuzzi, Farina, Fazio, Ferra~

bino, Ferrari, Filippini, Focaccia,
Galletto, Gasparotto, Gavina, Genco, Ge~

rini, Ghidetti, Giacometti, Gortani, Grame~
gna, Guarienti, Guglielmone,

Jannuzzi
Lamberti, Lanzara, Lanzetta, Lazzarino,

Lazzaro, Lepore, Locatelli, Lodato, Lucifero,
Ilussu,

Macrelli, Magli, Magliano, Magri, Malintop~
pi, Mancini, Martini, Mastino, Medici, Men~
ghi, Menotti, Mentasti, Merlin Angelina, Mi~
cell Picardi, Milillo, Minio, Minoja, Momigliano,
Monaldi, Moscatelli, Mott, Musolino,

Oggiano, Ottani,
Pallastrelli, Panetti, Parri, Pasquini, Pa~

store, Pellegrini, Pennisi di Floristella, Perini,
Pezzini, Piemonte, Pietra, Piscitelli, Plat one,
Pontremoli, Porzio, Priolo, Proli,

Raffeiner, Raja, Ravagnan, Reale Eugenio,
Reale Vito, Ricci Federico, Ricci Mose, Ric~
cio, Ristori, Rizzo Domenico, Rizzo Giainbat~
tista, Rocco, Rolli, Romano Antonio, Ro~
mano Domenico, Rubinacci, Ruggeri, Ruini,
Russo,

Sacco, Salomone, Salvagiani, Sammartino,
Sanna Randaccio, Santonastaso, Sartori, Schia~
vone, Secchia, Sessa, Silvestrini, Spallicci,
Spezzano,

Tafuri, Talarico, Tessitori, Tignino, Tomasi
Della Torretta, Tome, Tommasini, Toselli,
Troiano, Tupini, Turco,

Uberti,
Vaccaro, VaImarana, Varaldo, Varriale, Ven~

dittt, Vigiani, Voccoli,
Zane, Zelioli, Ziino, Zoli, Zotta.

Chiusura deUa votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota~
zione. Prego isenatori segretari di procedere
allo spoglio delle ume.

(I senatori segretari procedono alla nume~
razione dei voti).
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Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione a scrutinio segreto sull'emenda~
mento al primo comma dell'articolo 13 dei
senatori Mazzoni, Piemonte, Fantoni, Gaspa~
rotto, Pieraccini, Cavallera, Beltrand, Gonza~

Iles:

Senatori votanti . .
Maggioranza.. . . .
Senatori favorevoli.
Senatori contrari.

186
94
49

131

IZ Senato non approva.

Ripresa deUa discussione.

PRESIDENTE. Riprendiamo ora la discus~
sione sull'articolo 13.

ZOLI, relatore di maggioranza. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
ZOLI, relatore di ma.ggioranza. Al primo

comma dell'art. 13, in analogia a quanta de~
liberato per il primo comma dell' art. 12, va
aggiunto il seguente periodo: « E' escluso il ,

conguaglio previsto dall'articolo 5 della legge I
30 dicembre 1948, n. 1471 )).

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
il primo comma dell' art. 13 nel testo dell a
Commissione con l'aggiunta proposta dal re~
latore di maggioranza:

«A decorrere dal primo giorno del mese suc~
cessivo a quello di entratain vigore della pre~
sente legge i canoni delle locazioni di immobili
adibiti ad uso diverso da quello di abitazione
e non destinati all'esercizio di attivita arti~
giane e professionali, prorogate in virtu della
presente legge, sono aumentati nella misura
del 100 per cento, computata sull'ammontare
del canone corrisposto prima dell'entrata in
vigore della presente legge. E'. escluso il con~
guaglio previsto dall'articolo 5 della legge 30
dicembre 1948, n. 1471 )).

Chi l'approva e pregato di alzarsi.
(E approvato).

Passiamo ora al secondo comma: « La mi~
sura dell'aumento e ridotta al 50 per cento
quando si tratta di locali occupati da coope~

rative e da ognl altra organizzazione mutua~
listica n.

Su questo comma sono stati presentati tre
emendamenti:

II primo, dei senatori Grame gna Meacci, ,
Gavina, Grisolia, Giua, Lazzarino e Fantuzzi
tende a sostituirne la dizione con la seguente:

« La misura dell'aumento eridotta al 30
per cento quando si tratta di loc:ali occupati
da cooperative, organizzazioni cooperativisti~
che e sindacali e da ogni altra organizzazione
mutualistica e assistenziale )).

II secondo emendamento, dei senatori Mi-
nio, Gramegna, Menotti, Gavip.a, Grisolia,
Rizzo Domenico, Adinolfi e J annelli, tende a
sostituire Ie parole: « La misura dell'aumento e
ridotta al 50 per cento)) con Ie altre: « La
misura dell'aumento e ridotta al30 per cento )).

Identico emendamento e stato presentato
dai senatori Mazzoni, Piemonte, Fantoni, Ga~
sparotto, Pieraccini, Cavallera, Beltrand e
Gonzales.

Questi emendamenti propongono tutti la
riduzione della misura dell'aumento al 30 per
cento, ma queJIo presentato dai senatori Gra-
megna, Meacci ed altri, poiche aggiunge altre
parole, mi sembra debba avere la precedenza
sugli altri due.

MENGHI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
MENGHI. Ritengo che la Commissione non

debba avere difficolta ad accettare l'emenda-
mento del,.genatore Minio, perche, in defini-
tiva, il concetto e sempre quello, di concedere
delle agevolazioni ad organizzazioni di cae
rattere mutualistico. A maggior ragione si
debbono accordare a quelle di carattere assi~
stenziale.

Per la riduzione ulteriore della cifra mi ri~
metto alIa Oommissione.

MINIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. N e ha facolta.
MINIO. Desidero soltanto far notare che\

l'emend-amento del senatore Gramegna tratta
due concetti su ciascuno dei quali la Commis-
sione dovrebbe pronunciarsi: il primo e la
riduzione del canone al 30 per cento, l'altro
concerne Ie aggiunte al testo della Commis-
sione.

PRESIDENTE. Si tratterebbe di votare
l'emendamento Gramegna per divisione.
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Vorrei inoltre pregare i senatori Minio e
Mazzoni di ritirare f lorD emendamepti in
quanto gia compresi nell'emendamento del
senatore Gramegna.

MINIO. Ritiro il mio emendamento.
PRESIDENTE. Poiche il senatore Maz~

zoni non e presente il suo emendamento si
intende decaduto. Ha facolta di parlare l'ono~
revole Zoli.

ZOLI, Telatore di maggiomnza. Anoi pare
che la riduzione della misura al 50 per cento
sia sufficiente. Abbiamo gia detto che per que~
sto tipo di locali ci si deve avviare ad una
normalizzazione la pili rapida possibile.

Non posso dire che esprimo il pensiero della
Oommissione, poiche sento che il senatore
Minio ha proposto un emendamento, il se~
natore Gramegna ne ha proposto un altro al
quale ha aderito anche il senatore Menghi. Ma
anche se non interpreto il pensiero della Oom~
missione, quel che dico rappresenta cio che
noi riteniamo sia conforme all'indirizzo che
si e voluto dare al disegno di legge. Per quel

I

che riguarda Ie organizzazioni assistenziali non
abbiamo difficolta ad accettare l'aggiunta. Si
rientra nello stesso criterio a,dottato per Ie
persone in condizioni disagiate. Meno facile
e comprendervi Ie organizzazioni cooperativi~
stiche. Qui andiamo un po nel vago; mentre
sappiamo cosa sono Ie cooperative, Ie orga~
nizzazioni cooperativistiche possiamo pensare
che siano consorzi di cooperative, di societa
mutue ecc. A noi sembra cheper questi enti,
che rappresentano il coacervo di forze econo~
miche modeste, che nelloro complesso rappre~
sentano pero forze economiche di maggiore
portata, non ci sia bisogno di operare ridu~
zioni. Quindi noi siamo contrari all'estensione
per Ie organizzazioni cooperativistiche ed an~
che per quelle sindacali. Siamo pero favore~
voli ad aggiungere Ie parole « e assistenziale »
dopo « organizzazione mutualistica i).

PRESIDENTE. Domando il parere del Go~
verno.

TOSATO, Sotto8egTetariodi Stato per la gTa~
zia e giu8tizia. Sono d'accordo con la Oommis~
sione. .

MINIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. N e ha facolta.
MINIO. Anche a nome dei presentatori del~

l'emendamento Gramegna~Meacci, accetto la

proposta del senatore Zoli, cioe l'aggiunta
delle parole «e assistenziale i).

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
il secondo comma nella nuova edizione ac~
cettata .dalla Oommissione.

«La misura dell'aumento e ridotta al 50
per cento quando si tratta di locali occupati
da cooperative e da ogni altra organizzazione
mutualistica e assistenziale i).

Ohi l'approva e pregato di alzarsi.

(E approvato).

Rileggo il terzo comma cosl modificato dalla
Oommissione per quanto riguarda la data:

« La misura dell'aumento e ridotta al 25
per cento quando si tratta di immobili locati
per la prima volta posteriormente al 18 giu ~

gno 1945 i).

Su questo comma gli stessi senatori Minio,
Gramegna ed altri avevano presentato un
emendamento tendente a sostituire la data
con quella dell'8 settembre 1943 ».

Esso e precluso, pero, da una precedente
votazione.

Pongo percio ai voti il comma terzo nel
nuovo testo della Oommissione gia letto.

Ohi l'approva e pregato di alzarsi.

(E appTovato).

Passiamo al quarto comma dell' art. 13 :
«A decorrere dal 1° gennaio 1951 sara ap~

portato un ulteriore aumento nella stessa mi~
sura disposta nei commi precedenti computata
sempre sull'ammontare del canone corrispo~
sto prima dell'entrata in vigore della pre~
sente legge i).

Su questo comma e stato presentato un
emendamento soppressivo a firma dei sena~
tori Mazzoni, Piemonte, FaIitoni, Gasparotto,
Pieraccini, Oavallera, Beltrand e Gonzales.
Domando all'onorevole Gasparotto se inten~
de mantenerlo.

GASPAROTTO. Mi rimetto alIa Oommis~
sione.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il re~
latore di maggioranza, onorevole Zoli.

ZOLI, Telat01'edi maggio1'anza. Questo emen~
damento soppressivo sarebbe in contrasto con
tutto il sistema della legge che prevede dal
primo gennaio 1951 un ulteriore aumento. Non
ci sembra pertanto che ci sia ragione per pro-
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MINIO. Noi non insistiamo 'suI primo degli
emendamenti perch(\ glunti a questo punto,
esso non avrebbe alcuna possibilita di essere
accolto.

Per quanto si riferisce invece all'ultima
parte del 5° comma noi insistiamo nel nostro
emendamento soppressivo e speriamo che la
Commissione prenda in considerazione la no~
stra proposta. Innanzi tutto noi siamo preoc~
cupati dal fatto che con la parola « migliora~
menti })non si indica nulla di preciso. Potrebbe
infatti trattarsi di miglioramenti di rilievo,
come anche di miglioramenti di poco conto e
cia potrebbe essere sufficiente per dare al pro~
prietario il diritto di chiedere aumenti ancora
maggiori di quelli concessi. Tale espressione ci
sembra, pertanto, vaga, generic a e pericolosa.

Una seconda ragione che ci spinge a pre~
sentare questo emendamento e data dal fatto
che nel testo della Commissione non si fissa
alcun limite massimo. Si parla di migliora~
menti, non si sa di quale entita e valore, e poi
si stabilisce che il canone potra essere aumen~
tato oltre Ie 25 0 30 volte, senza fissare un li~
mite a tale aumento. In tal caso il proprieta~
rio avrebbe la facolta, qualunque sia il mi~
glioramento, di chiedere un illimitato aumento
di , canone.

Riteniamo pertanto che l'ultima parte del
comma 5 dell'articolo 13 debba essere sop~
pressa, almeno nella forma attuale, salvo che
si presenti qualche proposta di modificarne
la dizione, sulla quale noi potremmo convenire.

PRESIDENTE. L'onorevole relatore ha
facolta di esprimere il' parere della maggio~
ranza della Commissione a proposito di que~
st'ultimo emendamento.

ZOLI, relatore (J,i maggioranza. In sede di
Commissione e stato fatto presente da alcuni
colleghi che esistevano situazioni del genere,
che cioe in molte citta, particolarmente in
citta secondarie' (perche in genere nelle grandi
citta i miglioramenti vengono eseguiti dal
conduttore) sono state eseguite dal proprie~
tario trasformazioni di notevole entita, mentre
i canoni corrisposti sono rimasti irrisori. Fu
per tale considerazione che la Commissione

« a meno che non siano Stat i apportatl ' dal
. .

'"
'a maggioranza ritenne di inserire questa di~

proprletar1O mlghoramentl al locale in rap~ . . . t ., . , . .

I Sposlz1Oneaggmn Iva.
,porto all uso CUI e destmato I). I D tt t

.
d I h 1e 0 ques 0 10 sono e parere c e e os~

II senatore Minio ha facolta di illustrarli. I servazioni del senatore Minio non siano com~

cedere con criterio diverso per i canoni delle
locazioni di immobili adibiti ad' uso diverso
da quello di abitazione.

Mi permetto inoltre di osservare cheque~
sto emenda,mento e in contrasto con l'emen~ ,

damento successivo, proposto dal senatore
Minio al quinto comma, nel quale si prevede
una differenziazione di aumento di canoni I

tra il1950 e 1951.

PRESIDENTE. Domando all'onorevole Ga~
sparotto se, dopo Ie spiegazioni del relatore,
intende mantenere il suo emendamento.

GASPAROTTO. L'o ritiro.
MINIO. Facciamo nostro questo emenda~

menta soppressivo.
PR]jSIDENTE. Metto allora in votazione

l'emendamento soppressivo del quarto com~
I

ma. Chi l'approva e pregato, di alzarsi. '

(Non e approvato).

Metto in votazione il quarto comma del~
l'articolo 13 nel testo della CommissioIie gia
letto. Chi l'approvae pregato di alzarsi.

(E approvato).

Passiamo al quinto comma:
«Per effetto delle maggiorazioni disposte nei

commi precedenti l'ammontare complessivo
del canone non potra essere superiore nel 1950
a 25 volte e nel1951 a 30 volte il canone cor~
risposto anteriormente all'entrata in vigore
del decreto legislativo 12 ottobre 1945, nu~
mero 669 a meno che non siano stati appor~
tati dal proprietario miglioramenti al locale
in rapporto all'uso cui e destinato I).

Su questo comma sono sta;ti presentati due
emendamenti. II primo dal senatore Minio,
Gramegna, Menotti, Gavina, Grisolia, Rizzo
Domenico, Adinolfi, J annelli tendente a so~
stituire Ie parole: «non potra essere superiore
nel1950 a 25 volte e nel1951 a 30 volte» con
Ie altre: « non potra essere superiore nel1950 '

a 15 volte e nel 1951 a 20 volte I).

II secondo dai senatori Minio, Menotti, Ra~
vagnan, Fantuzzi, Allegato, Rolfi, Flecchia e
Roveda inteso a sopprimere Ie parole:
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pletamente esatte. L'interpretazione da darsi
all'ultima parte dell'articolo 5° e quella che
segue. Non si applica pili la limitazione del 25
o del' 30 per cento quando sono stati eseguiti
miglioramenti, ma con cio non si afferma che
i proprietari possano' chiedere aumenti oItre
quelli di legge. Vale a dire, noi applichiamo il
limite delle 25 0 30 volte nei casi normali;
quando pero vi siano locali in cui dal' 1938
ad oggi siano stati apportati miglioramenti,
noi non riteniamo sia giusto introdurre una
simile limitazione di aumento di canoni. Di
conseguenz'a noi consentiamo che per un lo~
cale si vada al massimo anche di 36 voIte nel
1950 e di 54 volte nel 1951 ; il che, per un lo~
cale completamente trasformato, non e ecces~
sivo. Se pero si vuole precisare con «notevoli
miglioramen~i)}, cioe con un aggettivo che
marchi questo significato, che si deve trattare
di miglioramenti di note vole importanza, credo I

che questo possa essere aggiunto; al di fuori
di questo mi sembra che sia giusto mantenere
la disposizione.

UBERTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
UBERTI. Vorrei chiedere alIa Commissione,

perche diversamente si arriverebbe ad elu~
dere completamente la norma stabilita ,nel
comma, se non sarebbe opportuno sostituire
all'aggettivo «notevoli >),una locuzione che
indichi oItreche il rapporto con l'uso cui e
destinato l'immobile anche il rapporto col
valore dei miglioramenti apportati. L'aumento
non dovrebbe essere ad libitum del proprieta~
rio che ha introdotto Ie migliorie, ma propor~
zionato al miglioramento che vi ha apportato.
La fissazione del criterio mi sembrerebbe op~
portuna anche per avere un indirizzo nel~
l'eventuale ricorso delle parti al giudice. Op~
portuno, quindi, inserire una relazione tra il
valore dei miglioramenti e l'aumento. Si po~
trebbe aggiungere, se la Commissione ac~
cetta, questa locuzione: « e in misura corri~
spondente al valore dei miglioramenti ap~
portati >).

ZOLI, relatore di maggioranza. Dom OJ,ndodi
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoIta.
ZOLI, relatore di maggioranza. Mi si consenta" i

ma questo e un concetto che esula completa~ '
I

'

mente dallo spirito della legge. Noi nella legge

abbiamo creduto di non istituire mai una de~
terminazione degli affitti fatta da un qualsiasi
org.1no. Ci potra essere discussione sulIe con~
dizioni 0biettive: se una cas a sia di lusso 0
meno; ma la valutazione se una casa valga phI
o valga meno, noi non l'abbiamo voluta in.~
trodurre nella legge. D'altra parte sarebbe
molto difficile ormai introdurre tali concetti,
quando noi abbiamo ritenuto di dover sop~
primere anche Ie commissioni specializzate e
di dover ricorrere alIa autorita giudiziaria la
quale, in genere, come suo criterio fondamen~
tale, ha quello del diritto e non quello dell'equi~
ta. II concetto del senatore Uberti si alIontana
quindi da quest a direttiva e ci porta invece
sl11 terreno delle valutazioni.

Quindi noi riteniamo che giustamente, in
base al comma, possiamo applicare questi
aumenti senza limitazioni, quando ci sono dei
notevoli miglioramenti, ma sempre nel li~
mite degli aumenti consentiti. Questo e il
punto e questo noi abbiamo inteso dire.

La situazione e questa, senatore Uberti: noi
abbiamo un locale adibito ad usa di bar, il
conduttore del quale paga 18 volte il canone
anteguerra; nel 1950 noi dovremmo por~
tarlo a 36 voIte, ma siccome abbiamo stabi~
lito che il massimo consentito e 25 voIte, evi~
dentemente non possiamo apportare che un
ulteriore aumento di 7 volte in pili. Invece,
se sono stati eseguiti notevoli miglioramenti
noi aboliamo questo limite, ma adottiamo
sempre un criterio costante e che non si pre~
sta a discussioni, che non fa sl che si facciano
lavorare troppo gli avvocati, come ha affer~
mato qua dentro qualche nostro colleg.a ri~
gu~rdo a ql1esta legge.

Percio abbiamo adottato un criterio fisso
per cui c'e solo da considerare una situazione
di carattere obiettivo, se cioe vi sia stato 0 no
il notevole miglioramento. Constatata questa
situazione obiettiva, si puo superare il li~
mite delle 25 voIte, ma non mai arrivare a 100
volte, per la semplice ragione che il limite e
dato dagli aumenti consentiti. Noi possiamo
aumentare del 100 per cento quest'anno ed
anche l'anno venturo, ma piu di questo mai,
quali che siano i miglioramenti che sono stati
introdotti.

Ecco perche noi' insistiamo affinche sia
mantenuto il testo proposto, con la sola ag~
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giunta magari delle parole « di notevole im~ I
portanza » 0 « import anti miglioramenti » ; per~ I
che e chiaro che non basta che si sia allar~
gat a una finestra perche si possano superare i
limiti normali.

UBERTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
UBERT1. Non ho difficolta a ritirare la pro~

posta dopo Ie dichiarazioni del relatore, che
dovranno rimanere come interpretazione della
dizioneche avrei desiderata pili chiara.

MINIO. Domando di parlare.
. PRESIDENTE.Ne ha facolta.

MINIO. Dichiaro che, in mancanza di me~
glio, accettiamo l'aggiunta proposta dal re~
latore Zoli, la quale, anche se non e una espres~
sione che determini con esattezza 10 stato dei
miglioramenti effettuati, pur tutta,via migliori
sensibilmente i1 testo attuale.

Per quanta si riferisce alIa spiegazione data
dall'onorevole Zoli, convengo che quanto 10
emendamento voleva raggiungere era di con-
sentire che si potesse superare il limite del
25 0 30 volte l'anteguerra senza pe 0 super are
i limiti percentuali prescritti dalla legge.

Pero, onorevole Zoli, suquesta sua inter~
pretazione, autorevole e giusta, devo dichia~
rare che Ie nostre preoccupazioni rimangono,
perche lei stesso ieri ricordava che, special~
mente per alcuni negozi, come bar od altri
esercizi pubblici, l'applicazione della percen~
tuale d'aumento .comporta gia nel 1950 un
aumento di 36 volte ~ come ha anche ripe~
tuto in questo momenta ~ e che nel 1951
si arrivera niente di menD che a 56 0 57 volte
l'anteguerra.

10 sono preoccupato che, col' pretesto di
miglioramenti, anche notevoli, si possa supe~
rare il coefficiente di 30 per arrivare a dei
canoni che niente di menD salirebbero a 56
volte l'anteguerra. Ripeto che, malgrado Ie
osservazioni chiarificatrici dell'onorevole re~
latore, ionon posso non essere preoccupato dal
fatto che col pretesto dei miglioramenti si
possa arrivare a dei c::tlloni cosi alti.

ZOLI, relatore di maggioranza. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
ZOLI, relatore di maggioranza. Quando si

parla di notevoli miglioramenti in un eserci~
zio, e particolarmente in un esercizio pubblico,

e chiaro che c'e stata . tale una spesa e tali in~
vestim~nti di capitali da parte del proprieta~
rio che non ci dobbiamo preoccupare di quel
che puo essere il coefficiente di aumento. Non
e infatti trasformazione della bottega comune,
ma e miglioramento introdotto in un esercizio
di lusso, e un miglioramento che costituisce
opera costosa. Possiamo in questo caso salire
anche ad un notevole aumento senza avere
delle preoccupazioni.

TOS.ATO, Sottosegretario di Stato per la gra~
zia egiu.stizia. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ba facolta. '
TOS.ATO, Sottosegretario di Stato per la gra~

zia e giustizia. Veramente io ho qualche
preoccupazione circa questa ultima parte del~
l'art. 13, dove si stabilisce: « a menD che non
siano apportati dal proprietario migliora-
menti al locale, in rapporto all'uso a cui .e
destinato »: l'interpretazione puo essere dub~
bia. 10 b 0 sentito l'interpretazione, certa~
mente molto autorevole, del relatore, onorevole
Zoli. Tuttavia qualcbe dubbio ci puo essere
intorno all'interpretazione esattadi questa
ultima parte dell'ultimo comma dell'articolo.

10 mi domando quale puo essere il valore
pratico di questo articolo, percbe in realta
un proprietario ~ 10 sappiamo tutti ~ cer~
tamente non ha apportato alcun migliora~
mento ad un locale se non dopo aver previa~
mente stabilito e concordato con l'inquilino
vna maggiorazione di canone. Di fronte a
quest a realta non si puo sfuggire, ed allora mi
pare che il problema pratico legislativo sia
un altro: intende l'assemblea, cioe, conser-
yare valore, in' deroga al successivo articolo
quindici, ai patti precedentemente concordati
tra proprietario e inquilino in relazione ai
miglioramenti a carico del proprietario 0 non
li vuole salYaguardare ~ Questo e il problema
che presento all' .Assemblea e, se in questo caso
esistono dei patti precedentemente stabiliti
fra proprietario ed inquilino, e nel caso che il
proprietario abbia apportato dei migliora~
menti notevoli ad nn determinato locale non
adibito ad uso diabitazione, ritiene l'assem-
blea che in questo caso si ponga il p;oblema
della salvaguardia dei patti ~

ZOLI, relatore di maggioranza. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ba facolta.
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ZOLI, relatore di maggioranza. La seconda
questione rientra piu che altro sotto l'arti~
cola 15 piuttosto che sotto l'articolo 13. Per
quel che riguarda il primo dubbio, non mi
pare che sia fondato, perche mi sembra chiaro
che essendo contemplate queste eccezioni nel
comma dove ci si occupa soltanto della limi~
tazione della maggiorazion~, esse non abbiano
attuazione altro che in quel campo.

MINIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
MINIO. Sono rimasto molto colpito dalle

osservazioni del rappresentante del Governo
e mi meraviglio che l'onorevole Zoli non ab~
bia dato ad esse una risposta. N el caso previ~
sto dal Sottosegretario,. si tratterebbe di au~
menti che furono concordati tra Ie parti, per
cui tra inquilino e proprietario si addivenne
ad un compromesso di questo genI'Jre: io ti
pago un fitto maggiore se tu mi fai quei mi~
glioramenti. Non vorrei che su questi miglio~ .
ramenti l'inquilino dovesse poi pagare anche
un altro aumento.

ZOLI, relatore di maggioranza. Ho gUt detto
che ne parleremo all'articolo 15.

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di
parlare passiamo alIa votazione.

La Commissione ha proposto di aggiungere,
al quinto comma, alIa parola «miglioramenti »
Ie altre « di notevole importanza ».

Pongo aivoti il quinto comma de] testo
della Commissione in questa nuova formula~
zione.

Chi l'approva e pregato di alzarsi.
(E approvato).

Pongo ai voti l'intero art. 13 nel nuovo
testo che rileggo :.

Art. 13.

A decorrere dal primo giorno del mese suc~
cessivo a quello di entrata in vigore della pre~
sente legge i canoni delle locazioni di immo~
bili adibiti ad usa diverso da quello di abita~ I
zione e non destinati all'esercizio di attivita
artigiane e professionali, prorogate in virtu
della presente legge, sono aumentati nella

Imisura del 100 per cento, computata sull'am~ ,

montare del canone corrisposto prima dell'en~ i
trata in vigore della presente legge. E' escluso I

il conguaglio previsto dall'articolo 5 della
legge 30 dicembre 1948, n. 1471.

La misura dell'aumento e ridotta al 50 per
.cento quando si tratta di locali occupati da
cooperative e da ogni altra organizzazione
mutualistica e assistenziale.

La misura dell'aumento e ridotta al 25 p(Jr
cento quando si tratta di immobili locati per
la prima volta posteriormente al 18 giugno
1945.

A decorrere dal 10 gennaio 1951 sara ap~
portato un ulteriore aumento nella stessa
misura disposta nei commi precedenti com~
putata sempre sull'ammontare de] canone
corrisposto prima dell'entrata in vigore della
presente legge.

Per effetto delle maggiorazioni disposte nei
commi precedenti l'ammontare complessivo
del canone non potra essere superiore nel
1950 a 25 volte e nel1951 a 30 volte il canone
corrisposto anteriormente all'entrata in vi~
gore del decreto legislativo 12 ottobre 1945,
n. 669, a meno che non siano stati apportati
dal proprietario miglioramenti di notevole
importanza allocale in rapporto all'uso cui e
destinato.

Chi l'approva e pregato di alzarsi.
(E app1"ovato).

Passiamo all'esame dell' art. 14 di CUI do
lettura, :

Art. 14.

Qualora l'immobile sia costituito di pm
locali adibiti ad usi che comportano misure
diverse di aumento, sono determinate sepa~
ratamente Ie quote del canone relative aIle
parti dell' immobile rispettivamente destinate
ad usi diversi.

Poiche a questo articolo non e stato pre~
sentato alcun emendamento, se nessuno chie~
de di parlare, 10 pongo ai voti.

Chi l'approva e pregato di alzarsi.
(E approvato).

Passiamo all'articolo 15. Do lettura del
primo comma:

Art. 15.

Gli aumenti stabiliti da,lla presente legge
sono computati previa eliminazione degli au~
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menti che fossero stati praticati in violazione :
delle norme suI blocco dei fitti, anche se l'at~ I
tuale conduttore sia succeduto ad altri nel
godimento dell' immobile, e il conduttore ba.
il diritto di ritenere sui canoni dovuti il mag~
gior importo gia versato.

Su questo comma non sono proposti emen~
damen ti. I

Nessuno cbiedendo di parlare 10 pongo in
I

votazione. Chi l'approva e pregato di alzarsi.
(E approvato).

Do lettura del secondo comma dell'articolo
15 : I

« Qualora Ie parti convengano di prorogare
la durata delle locazioni al di la del termine
della proroga legale stabilita nell'articolo 1,
il canone puo essere liberamente determinato
per il periodo successivo alIa convenzione ».

I senatori Minio, Gramegna ed altri hanno
proposto la soppressione di questo comma. Ha
facolta. di parlare il senatore Minio per svol~
gere questo emendamento.

MINIO. Su questo emendamento noi in~
sistiamo e ci auguriamo che venga preso nella
dovuta considerazione. Si tratta di soppriinere
il secondo comma dell'articolo 15 cbe da fa~
colta aIle parti di concordare liberamente il
canone qualora converigano di prorogare la
durata delle locazioni al di la del termine le~
gale, cioe aldi la del 1951. Sulla gravita di
quanto disposto da questo secondo comma del~
l'articolo 15 ho gia richiamato l'attenzione del
Senato nel corso del mio intervento durante
la discussione generale e non vorrei tediare
questa Assemblea col ripetere argomenti gia
svolti. Mi limito soltanto ad insistere sulla
gravita di questa particolare disposizione che,
di fatto, da la possibilita di eludere completa~
mente la legge.

L'onorevole Zoli ritiene come suo parere
personale ~ cui accenna anche nella rela~
zione ~. che alIa fine del 1951 vi sara un'al~
tra proroga. Questo puo essere un parere an ~

che autorevole, ma non e previsto nella legge
la quale dice che i contratti di locazione sono
prorogati fino al 1951. Molte categorie di in~
quilini potranno essere portate a credere che,
effett

.

ivamente, dopo il1951 non V

.

i S

.

ara altra

I

proroga e, data la carenza degli immobili, data
la scarsezza dei locali, chissa quanti inqui~

liili, quanti commercianti, potranno essere in~
dotti, .di fronte a una minaccia di questo ge~
nere, a cautelarsi accettando dei patti one~
rosi, perche e evidente che i proprietari non
mancheranno di valersi di quest a disposizione
per far balenare davanti agli inquilini la mi~
naccia di gettarli in mezzo alIa strada alIa
fine del 1951, fafJendo comprender lara Ja
convenienza di accettare il canone che riter~
ranno opportuno proporre. Con questo comma
noi diamo un'arma in mana ai proprietari
che, con Ie difficolta che ci sono oggi in questo
settore, mi pare eccessiva.

Noi siamo preoccupati di questo secondo
comma e ci auguriamo che la Oommissione
condivida questa preoccupazione.

PASQUINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
PASQUINI. 11 secondo comma di questo

articolo costituisce una deroga al rigore del
vincolo posta dalla legge alIa liberta con ~

trattuale, circa il prezzo della locazione, in
quanta espressamente ammette la validita
della convenzione in cui il canone sia pattuito
in misura superiore a quella consentita, sotto
la condizione pero che la convenzione pre~
veda una durata pili lunga di quella legale. Del
resto questa disposizione trova gia un pre~
cedente hell'articolo 29 del decreto legge 1946,
n. 424, circa la « disciplina delle locazioni
alber~hiere », per il quale Ie disposizioni vin-
colistiche sonoapplicabili, salvo che sia di~
versamente convenuto dalle parti.

La formula adottata dal comma in parola
rende meno ampia la portata della dispo-
sizione, in quanta ammette la liberta di
contrattazione suI prezzo sotto condizione
che il locatore conceda un pili lungo go~
dimento dell' immobile rispetto ana proroga
di legge. Gia questo principio dell'amplia~
mento del godiinento, come motivo di le~
gittimo aumento del canone, era stato ac~
colto in passato dalla Cassazione. Una deroga
al carattere imperativo delle norme vincoli~
stiche appare opportuna come uno dei mezzi
per avviare il mercato alIa normalita del
prezzo, e tutti riconosciamo che questa e la
finalita ultima della legge. E poiche la deroga
ha effetto. solo quando essa sia voluta da tutte
e due Ie parti, anche dal conduttore, e chiaro
che nessuna critica puo essere opposta suI
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terreno della protezione degli inquilini menD
abbienti. E' facile prevedere che la deroga sara
accolta con favore soprattutto dai conduttori
di locali destinati ai commerci, perch e di
fronte al giro degli affari adeguato alla sva]u~
tazione della moneta, l'auniento della spesa
per la locazione non preoccupa certamente
pili della incertijzza sulla durata di essa, che
preclude la possibilita di svolgimento di atti~
vita quotidiane a largo respiro e del conse~
guente ammortamento delle spese relative.

La possibilita di una deroga per l'accordo
delle parti costituisce il mezzo pili naturale non
solo per raggiungere un equilibrio tra gli op~
posti interessi, ma anche per raddolcire i per~

Isonali rapporti inaspriti dal blocco e quindi I

imprimere un indirizzo conciliativo ai rap~
portistessi tra Ie parti.

BISORI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. N e ha facolta.
BISORI. Vorrei fare osservare al senatore

Minio che, se non m'inganno, gli inquilini
non hanno assolutamente niente da temere
da questo comma. Se il locatore dice all'in~
quilino: « 0 mi dai un aumento maggiore di
quello previsto dall:;t legge, concordando che
il contratto duri oltre la proroga stabilita
dalla legge; oppure, appena nel 1951 sca~
dra la legge, ti mandero via»: l'inquilino si
mettera a ridere perche perfino nella relazione

I

del senatore Zoli c'e scritto che dopo il 1951
ci saranno ancora altre proroghe. Non sara,
dun que, per effetto di minacce del locatore
che l'inquilino dovra, in base a questo comma,
concordare un aumento del canone; se mai,
sara per un accordo amichevole intervenuto
libijramente fra Ie dueparti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'ono~
revole Jannuzzi: ne ha facolta.

JANNUZZI. Volevo dire eShittamente quel~
10 che ha detto l'onorevole Bisori, quindi ri~
nuncio alla parola.

PRESIDENTE. Mi e pervenuto un emen~
damento a firma dei senatori Tome, Buizza,
Zane, Pezzini, Ricci Federico e Varaldo con
il quale si propone di sostituire il testo del se~
condo comma dell' art. 15 della Commissione
con il testo del secondo comma dell' art. 12
della Camera dei deputati che e del seguente
tenore. :

«(Qualora Ie parti convengano di proro~

gare la durata delle locazioni al di la del ter~
mine della proroga legale di cui all'articolo 1,
il can one puo essere liberamente determinato
per il periodo successivo alla convenzione,
purche sia stata concordata una durata al~
menD quadriennale del contratto ».

Ha facolta di parlare l'onorevole Tome per
svolgere il suo emendamento.

TOME. L'emendamento e di immediata
evidenza: praticamente siccome con l'art. 1
si concede oggi la proroga di due anni, con
questo emendamento si concede un ulteriore
termine di due anni come minimo.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare l'ono~
revole Zoli, relatore di maggioranza.

ZOLI, relatore di maggioranza. Nella re-
lazione era gia stata segnalata la importanza
e la gravita di questo articolo, particolar~
mente per questo: che.e un articolo che di-
spone per dopo il 1951, cioe che ipoteca la
volonta del legislatore del 1951. E' chiaro
che dopo votato un articolo di q~esto genere,
allegislatore del 1951 non sara pili consentito
confermare nella legge un articolo 15 quale
noi abbiamo votato nel JO capoverso, in cui
abbiamo detto che Ie pattuizioni compiute
in contrasto con Ie disposizioni di questo ar~
ticolo non sono valide. Contemporaneamente
pero affermiamo che dopo il 1951 restano va~
lide Ie pattuizioni oggi compiute.

RIZZO GIAMBATTISTA. Sempre che sia-
no fatte secondo legge.

ZOLI, relatore di maggioranza. Non secondo
legge, perche Sij oggi noi consentiamo a due
parti di stabilire un aumento qualsiasi a de~
correredal1° gennaio 1951, evidentemente il
legislatore non puo con la legge che verra alla
fine del 1951 prescrivere che questo fatto
che noi oggi abbiamo dichiarato valido, non
sia pili tale a quella data. N oi oggi conce~
diamo liberta di pattuizione, senza limiti,
con l'impegno quindi che la legge futura
dona riconoscere tali pattuizioni senza li~
miti.

Si tratta percio di una disposizione di par~
ticolare importanza, il che spiega i numerosi
interventi degli onorevoli colleghi su questo
punto. Sono state sostenute tre tesi. La tesi
del senatore Minio, che chiede di negare ogni
valore a queste pattuizioni; la tesi della Ca~
mera dei deputati, fatta propria dal senatore
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Tome, la quale da valore a queste P

.

a.ttuiziOni'
ja condizione pero che esse abbiano come con~

tropartita l'assicurazione di una certa stabi~
lita per l'inquilino (cioe noi oggi dovremmo
dare al proprietario la possibilita di garan~
tirsi un canone che evidentemente e previsto
superiore a quelio che sara consentito dal le-
gislatore, a patto ebe egli rinunzi alia possi~
bilita di mandaI' via l'inquilino dopo il1951,
quafunque sia la situazione, anche se sia una
situazione di liberta, e rinunzi altresi a fruire
di maggiori aumenti, anche se essi fossero, in
futuro, . consentiti per dare maggiore stabi-

I

lita ali'inquilino); ed infine la tesi contenuta
neli'articolo proposto dalia Oommissione, il
quale stabilisce che, a condizione che il con- I

tratto, di durata lunga 0 breve che sia, sia
Iposteriore al 31 dicembre 1951 la pattuizione

prevista per il periodo successivo e valida per
quel che riguarda la misura del canone: vi
e cioe l'impegno di rispettarlj questa pattui~
zione fra Ie due parti qualunque sia la portata
del vincolo e la sua durata.

La Oommissione a maggioranzasi e dichia-
rata favorevole a questa terza soluzione ed il
relatore, che e portavoce delia opinione. delia
Oommissione, dichiara. 9he su questo testo
la Oommissione stessa insiste.

PRESIDENTE. ITa facolta di pa;rlare l'ono~
revole Sottosegretario di Stato per la grazia e
giustizia per esprimere il parere del Governo
su questo punto.

TOSATO, Bottosegretario di Btato per la gra-
zia e giustizia. 10 convengo con il senatore
Minio suI fatto che il 2° comma dell'articolo 15
puo determinare qualcb e inconveniente. Mi
domando peru se i vantaggi non sono eventual-
mente superiori agli inconvenienti.

E' certo che noi ci troviamo in una situa~
zione di leggi speciali che derogano dal diritto
comune e il desiderio che tutti ci anima in
questa materia e che ad un certo punta ~

non sappiamo ancora esattamente quando ~ si
possa ritornare alia normalita e cioe all'impero i

della legge comune, alia liberta contrattuale,
in tutta la materia. Ora, se la Oommissione del
Senato, come la Oamera dei deputati, pre-
vede in questi casi la possibilita diuna libera
pattuizione dei canoni di affitto per il periodo

Isuccessivo al termine del blocco degli affitti, I
credo che con questo si apra, per cosi dire, I

una specie di valvola di adeguazione della
legge speciale alIa legge normale, che e nella
finalita di tutti. Oredo che sotto questo aspetto

. indubbiamente, pur essendovi, ripeto, qual~
che inconveniente, i vantaggi siano notevoli
perche, ripeto, siamo sempre in materia di
liberta contrattuale

Non sarei d'accordo, invece, con la formula
. delia maggioranza della Oommissione del Se-
nato per quanta riguardala liberta di pattui-
zione senza alcun iimite, per quanta riguarda
la durata del contratto. 10 credo che in questa
materia occorra procedere con graduaJita:
quindi ammetterei, secondo il principio sta~
bilito dalla Oamera, la liberta contrattuale
legislativamente riconosciuta e quindi domani
non sopprimibile e anzi, certamente, ricono-
scibile, ma la vorrei condizionata, ammettell-
dola come fattore di stabilita e quindi soltanto
nel caso in cui un nuovo caIlone liberamente
pattuito sia stabilito peralmeno quattro anni,
successivamente alio sbloceo.

PRESIDENTE. Domando all'onorevole Mi~
nio se insiste nel suo emendamento soppres~
sivo.

MINIO. Dichiaro di insistere e non aggiun-
gero alcun'altra spiegazione 0 chiarrncazione
al nostro pimsiero. Pero, sono sorpreso delle'
dichiarazioni dell'onorevole Zoli, anche se
fatte a nome della maggioranza della Oom~
missione, e aggiungo ehe sono ancora pi 1 sor-
preso degli argomenti che vengono usati dai
nostri colieghi quando si parla della liberta
di contrattazione. Oi si dimentica troppo fa-
cilmente che questa liberta di fatto non esi~
ste perche da una partec'e un proprietario
ehe possiede e dall'altra l'inquilino che non sa
dove andare,' e il mercato degli alloggi
non e un mercato normale dove si possa avere
il litera gioco. della domanda e dell'offerta.

.

N oi non siamo, notoriamente, fautori del~'
l'economia liberale, pero potremmo anche am~
mettere in questo caso delle condizioni di li-
berta contrattuale, quando il. libero giuoco
delia domanda e deli'offerta esistesse: ma tale
libero giuoco in realta oggi non esiste, e con-
veniamo tutti ehe ~on esistera an cora per
lunghi anni. In queste condizioni, che vuol
dire liberta di contrattazioni ~ Vuol dire li-
berta di una sola parte e non deli'altra. N el .

caso che l'Assemblea respingess~ l'emenda-
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mento soppressivo da noi presentato, non ci
rimarrebbe che aderire all'emendamento del~
l'onotevole Tome.

PRESIDENTE. Pongoin votazione l'emen~
damento degli onorevoli Minio, Gramegna ed
altri, tendente a sopprimere l'intero comma.

. Chi l'approva e pregato di alzarsi.
(Non e approvato).

MINIO. Vorrei che fosse chiarito se nella
emendamento dell'onorevole Tome questi
quattro anni si intendono posteriormente
al1951 0 no. Mi pare cb.e l'onorevole rappre~
sentante del Governo abbia sostenuto la tesi

I
che si debb3J dire quattro anni dopo il 1951.

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la gra~
zia e giustizia. E' esatto..

PRESIDENTE. Faccio notare che da parte
del Governo non e stato presentato alcun emen~
damento. Pertanto pongo in votazione l'emen~
damento dell'onorevole Tome di cui e gUt
stata data letturae che siconcreta nel so~
stituire il secondo comma dell'articolo 15
proposto dalla Commissione con il secondo
comma dell' art. 12 approvato dalla Camera
dei deputati e del quale ho dato lettura.

Chi l'approva e pregato di alzarsi.
(E appro-vato).

CARRARA.. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
CARRARA. Prima che si .voti l'intero arti~

cola 15, dichiaro che io accetto l'emenda~
mento liel senso che sia stabilito un limite mi~
nimo a questo differimento della scadenza del
contratto.

PRESIDENTE. Ma questa sua dicb.iara~
zione e sull'emendamento teste approvato, e
pertanto risulta inefficace.

Pongo in votazione l'intero articolo 15 che,
con Ie modificazioni approvate, risulta COS1
formulato :

Art. 15.

Gli aumenti stabiliti dalla presente legge
sono computati previa eliminazione degli au~
menti che fossero stati praticati in violazione
delle norme suI blocco dei fitti, anche se l'at~
tuale conduttore sia succeduto. ad altri nel
godimento dell'immobile, e il conduttore ha

il diritto di ritenere sui canoni dovuti il mag~
gior importo gUt versato.

Qualora Ie parti convengano di prorogare
la durata delle locazioni al di la del termine
.della proroga legale di cui all'articolo 1, il
canone puo essere liberamente determinato
per il periodo successivo alla convenzione
purcb.e sia stata concordata una durata al~
meno quadriennale del contratto.

Chi 10 appro va e prega~o di alzarsi.
(E approvato).

Do lettura dell' art. 16 nel testo della Oom~
missione :

Art. 16.

Gli aumenti stabiliti dagli articoli prece~
denti deb bono essere richiesti mediante lettera
raccomandata con avviso di ricevimento.

In caso di controversia fra Ie parti suI di~
ritto all'applicazione dell'articolo 12 decide
il Pretore con Ie modalita indicate nell'arti~
colo 30.

Sino a quando non intervenga la decisione,
il conduttore e tenuto- a pagare al locatore
l'aumento nella misura che egli Ticonosca
dovuta, salvo eventuali conguagli.

SuI primo comma di questo articolo non
vi sono emendamenti; 10 pongo quindi in
votazione.

Chi 10 approva e pregato di alzarsi.
(E approvato).

I senatori Carrara e Menghi propongono, do~
po il primo comma, di inserire il seguente:

« Trascorsi treIita giorni dal ricevimento
della richiesta senza che sia pervenuta al lo~
catore alcuna risposta, la richiesta di aumento
si intende accettata. II pagamento di una rata
del canone di locazione nella misura corri~
spondente a quella richiesta dallocatore equi~
vale ad accettazione ».

Gli onorevoli Minio, Gramegna, Menotti
Gravina, Grisolia, Rizzo Domenico, Adinolfi
e J annelli propongono invece di sostituire al
secondo comma la dizione dell' art. 13, secondo
.comma, del testo approvato dalla Oamera dei
deputati e cioe :

« Entro i limiti di legge l'aumento sara de~
ter~inato dall'accordo delle parti 0, in man~
canza, dalla Sezione specializzata della pre~
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tura di cui all'articolo 25. Questa provvede

I

in merito, tenendo conto delle circostanze di
fatto relative soprattutto alla posizione eco~
nomic a del locatore e del conduttore, alla na~
tura, aIle caratteristiche e aIle condizioni del~
l'immobile e alla misura del canone corri~
sposto ».

Do intanto la parola al senatore Gramegna
per svolgere il suo emendamento.

GRAMEGNA, relatore di minoranza. Si
tratta di sostituire la dizione dell' art. 13
formulato dalla Camera dei deputati alla di~
zione dell'art. 16, cosi come e stato formulata
dalla maggioranza della Commissione speci'ale
del Senato. Invece di decidere il Pretore noi
riteniamo chedebba decidere la Commissione
speciale di cui all'art. 25 del disegno di legge :
ecco perche noi anticipiamo la discussione
sugli articoli 25 e 26. IJe ragioni che avanziamo
sembrallo a noi ragioni fondate. Qui non si
tratta di aver fiducia nel Pretore 0 nella Com~
missione specializzata, qui si tratta special~
mente del modo di funzionare, della possibi~
lita di funzionamento, che ha l'uno 0 cheha
l'altra, perche abbiamo saputo ultimamente
che con la promozione di oltre 600 pretori,
che sono passati nel ruolo di giudici di tribu~
nale, in Italia moltissime preture mancano
dititolari. Se si accettasse la dizione dell'ar~
ticolo 16 cosi come e formula to, potremmo
avere il caso che in moltissime preture di
Italia a decidere di queste controversie, al~
quanta gravi in alcuni casi e frequenti, do~
vrebbero essere chiamati, dove vi sono, i
pretori onorari. Invece se si accettasse la no~
stra proposta, e cioe di attribuire il tutto alla
Commissione specializzata, potremmo vedere
funzionare la disposizione dell'articolo 25 del
testo governativo approvato dalla Camera dei
deputati, che da facolta al Presidente del Tri~
bunale, Ii dove si senta la necessita, di dele~
gare un giudice di tribunale ad espletare Ie
funzioni di presidente della Commissione spe~
cializzata.

10 penso che il Governo quandofaceva
questa proposta si riportava ad una esperienza
gia fatta in Italia.

.

Dopo l'altra guerra, quando furono istituiti
i commissari degli alloggied i presidenti delle

"commissioni di conciliazione, il presidente, del
tribunale di volta in volta delegava, ove non

vi era il Pretore, un giudice di tribunale a
presiedere la commissione. Questa e la ra~
gione fondamentale, sostanziale che ci induce
ad insist ere nel nostro emendamento; senza
dire poi che questa commissione non solo do~
vrebbe decidere di tutti i casi di controversie
che sorgono da questa legge ma anche circa
l'adeguamento del prezzo, l'accertamento dell a
esistenza' 0 menD di una necessita urgente ed
improrogabile.

Con la costituzione di una Commissione
specializzata noi non abbiamo solamente un
magistrato che la presiede, ma a fianco a
lui abbiamo due rappresentanti, uno della ca~
tegoria degli inquilini ed uno della categoria
dei proprietari, ch e possono. portare il lara
ccntributo di conoscenza specifica di certi
problemi e di situazioni particolari che in
determinati luoghi si vengono a creare. Que~
ste sono Ie ragioni che ci inducono ad insi~
stere nel nostro emendamento.

PRESIDENTE. ITa facolta di parlare l'ono:
rev ole Carrara per svolgere il suo emenda~
mento aggiuntivo.

CARRARA. II mio emendamento si propone
di semplificare i rapporti fra Ie parti; di ridur~
re Ie liti, cbe sono gia eccessivamente nume~
rose nella nostra Pretura; e infine di colmare
un saIto logico che a mio parere sussiste fra il
primo e il secondo comma dell'articolo 16. Mi
spiego : nel primo comma di questo articolo
si dice che gliaumenti debbano essere ri~
chiesti mediante let1sera raccomandata; nel
secondo si dice che in caso di controversia fra
Ie parti decide il Pretore. Ma quando e che
sorge questa controversia ~ Per sollevare la
controversia e necessario un atto positivo del~
l'inquilino. Ma quando l'inquilino non pro~
testa contro la richiesta di aumento e a mag-
gior ragione quando l'inquilino paga l'aumento
stesso, il suocomportamento di acquiescenza
produce degli effetti giuridici che e necessario
definire per la chiarezza dei rapporti fra Ie
parti. In questo senso troviamo gia un prece~
dente, nel senso stesso del nostro emen~
damento, nel decreto del 22 dicembre 1947.
Abbiamo quindi un esperimento riuscito senza
inconvenienti. Raccomando percio che il mio
emendamento sia accettato.

JANNUZZI.Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne.ha facolta.
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JANNUZZI. Per sostenere l'emendamento
sostitutivo, nel senso che al testo proposto
dalla Commissione del Senato si sostituisca
quel10 approvato dalla Camera,. l'onorevole
Gramegna ha fatto riferimento all'articolo 25.
D'altra parte il testo proposto dalla Commis~
sione fa riferimento all'articolo 30.

Mi pare quindi che, perche la nostra discus~
sione sia pEl completa, sati;Jbbe bene sospen~
dere la decisione fino ache hcm siatlO stati
esaminati gli articoIl 25 e 30. In sostanza, qui
si tratta di stabilire se affidarl;) Ie controversie
relative alia determihazion~ del canone alla
Sezione speciaIlzzata 0 al Pretore.

Votando sull'emendamento in discussione
senza aver prima stabilito come 151componga
la Sezione specializzata e quali garanzie mag-
giori del Pretore essa presenti, noi, mi pare,
poniamo i1 carro avanti ai buoi. Sarebbe bene)
quindi, per ora, sospendere la discussione sul~
Pemendamento e parlarne dopo che gli arti~
coli 25 e 30 siaho stati discussi e approvati.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare l'ono~
Irevole Zoli, relatore di maggiorahza, per espri~ I

mere i1 parere delle Commissioni.
ZOLI, relatore di maggioranza. C'e qui una

propostn, di rimandare la discussione, propo~
sta che a me nOIl sembra opportuna. La qUe~ I
stione e, come sl dice oggi, puntualizzata,

I

perche si tratta di vedere, in sostanza, se noi
vogliamo mantenere in vita la Sezione spe~
cializzata 0 se vogliamo inveee attribuire la
competenza per talune eontroversie che sor~
gono dall'applleazione di questa legge ~ e

spieghero perche dico questo ~ al Pretore

anziche alla. Sezione specializzata.
II senatore Gramegna ha detto ehe queste se~

zioni specializzate sono Ie phI eompetenti
a decidere anche suI diritto di opposizione alIa
proroga. Faeeiopresente al senatore Grame~ I
gna che questa materia, anehe nel testo della
Camera dei deputati, e sottratta al giudizio
della Sezione specializzata ed e demandata
inveee alla Magistratura ordinaria.

Se leggiamo infatti l'articolo 27 della Ca~
mera dei deputati, ehe il senatore Gramegna
propone di rimettere in vita, noi vediamo ehe
in esso e detto: «Alla Sezione specializzata
dellaPretura del luogo dove e situato l'im~
mobile sana devolute Ie eontro'Versie coneer~
nenti la miSllr:;t dei canoni di loeazione, i

diritti di rivals a del locatore, la misura dei
canoni di subloeazione e ogni altro eorrispet~
tivo, nonche Ie controversie previste nell'ar~
tieolo 39», Quindi noi abbiamo una limitazione
della materia devoluta eselusivamente a que~
ste Sezioni dove si esercita un « certo)) eri~
terio diserezionale. C'e, poi, una seconda ma~
teria su cui si esercita un criterio discrezio~
nale ed e quella della esecuzione, nella quale,
egualmente, secondo il testo approvato dalla
Camera dei deputati e ehe il senatore Gra~
megna non ritiene di modifieare, la decisione
spetta esclusivamente al Pretore. Quindi la
competenza sUll'opposizione a proroghe e di
competenza dell'autorita giudiziaria ordinaria,
la competenza su quel ehe riguarda l'esecu~
zione e del Pretore.

AHora qual'e la materia che rimane ~ Co~
minciamo a precis are questo. rla materia che
rimane e esclusivamente quell a eerta materia
che si riferisce ai canoni; e quando noi ab~
biamo gia stabilito che sui canoni non puo
sorgere pi 1. contestazione su quella ehe deve
essere la misura, perche gia abbiamo detto
che i canoni sono aumentati del 50 per cento
edellOO per cento e quindi con una formula
precis a togliendo cosi. ogni elasticita agli
aumenti, evidentemente noi lasciamo passi~
bile di giudizio solo una questione: se vi sia
o no il diritto all'aumento del canone, se sus~
sistono Ie condizioni disagiate e se Ie case
sono di lusso, e niente altro ehe questo.

Quindi materia notevolmente limitata, e
questo risponde alla prima osservazione del
senatore Gramegna, che noi cioe carichiamo
l'autorita giudiziaria di una quantita di con~
testazioni. La legge e ispirata al desiderio
di limit are il pB possibile Ie contestazioni e
percio abbiamo tolto il eriterio elastico ed ab~
biamo lasciato la possibilita della determina~
zione di elementi di fatto su cui non potevamo
impedire che diseussione ci fosse. Pero Ie pos~
sibilita di controversie sono molto limitate.
Questo per quanto riguarda gli inconvenienti.

N on credo, per quel che riguarda l'esperien~
za professionale nostra, che sarebbe molto op~
portuno ehe per questa materia noi disto~
gliessimo dei giudici di tribunale. Non so se sia
maggiore il disservizio ~ mi permetto la pa~
rola, onorevole Sottosegretario, poiehe anche
lei sapra ehe ci sono delle situazioni ehe si
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possono .chiamare in tal modo ~ nelle Pre~ I
tJlre 0 nei TribJlnali. Noi probabilmente per
eliminare il disservizio delle Preture, che forse
sara 10, andremmo ad aumentare quello dei
tribunali, che probabilmente e Vi. Non mi
pare che Pesperienza sarebbe utile.

Ma la ragione principale per cui la Oommis~
sione ha creduto di togliere di mezzo Ie Oommis~
sioni specializzate e esposta nella relazione. Non
abbiamo voluto risolvere la questione costitu~
zionale, se cioe queste Oommissioni composte
con elementi anche non togati, in cui ci sono
due cittadini ed un solo magistrato, rientrino
sotto il divieto della Oostituzione di istitu~
zione di giudici speciali. Non abbiamo volJlto
risolverlo, ma di fronte al dubbio, abbiamo
creduto di non istituire Sezioni specializzate
mantenendo invece il giudice unico ed il Pre~
tore che specialmente nelle piccole sedi,anche
se e Pretore onorario ~ ed io. h 0 una certa
fiducia nei pretori onorari forse perche l'ho
fatto anche io un tempo ~ gode per 10 pi'l
di grande prestigio ed e sottoposto al con~
trollo della pubblica opinione. Per queste
considerazioni abbiamo creduto di dover af~
fidare queste controversie al Pretore, sQP~
primendo Ie Sezioni specializzate che sono co~
stitJlzionalmente assai dJlbbie.

Per l'emendamento del senatore Oarrara la
Oommissione e remissiva : sitratta di interpre~
tare il silenzio; puo anche essere opportuno.
Ad ogni modo la Oommissione si rimette a1

giudizio del Senato.
PRESIDENTE. Prego il Governo di espri~

mere il suo parere nell'emendamento Oarrara.
TOSATO, Sottosegretario di Stato per la gra~

zia e giustizia. II Governo si rimette aIle
considerazioni del relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda~
mento aggiuntivo proposto dal senatore Oar~
rara di cui ho dato lettura. Ohi l'approva e
pregato di alzarsi.

(El approvato).

Prego il Governo di esprimere il suo parere
sull'emendamento sostitutivo dei senatori Mi~
nio, .Gramegna ed altri.

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la gra~
'zia e giustizia. Ooncordo con il relatore so~ I

prattutto per preoccupazioni di carattere co~
IstitJlzionale. La CostitJlzione econtraria e

vieta in modo .tassativo tJItte Ie magistrature
speciali; d'altra parte attribuendo la compe~
tenza al Pretore non si puo non tenere presente
che il pretore costituzionalmente e un giudice
singolo, e costituendo presso il Pretore un
collegio andremo contro aIle stesse funzioni
del Pretore.

PRESIDENTE. Faccio presente all'onore~
vole J annuzzi che la sua propostasospensiva,
essendosi iniziata la discussione, a norma del
Regolamento, ha bisogno, per poter essere
accettata . di dieci firme. Non essendo stato
adempiJlto a quanta prescritto dal Regola~
mento, non e valida.

Pongo pertanto in votazione l'emenda~
mento sostitutivo del 2° comma dell'articolo i6
presentato dai senatori Minio e Gramegna e
di cui ho gia dato lettura. Ohi 10 approva e
pregato di alzarsi.

(Non e approvato).

Metto ora ai voti il 2° comma dell'art. 16
liel testo della Oommissione, gUt letto. Ohi 10
approva e pregato dialzarsi.

(El approvato).

Do nuovamente lettura del 3° comma del~
l'articolo 16:

«Sino a quando non intervenga 1a deci~
sione, il conduttore e tenuto a pagare alloca~
tore l'aumento nella misur:a che egli riconosca
dovuta, salvo eventuali conguagli ».

I senatoriMinio, Gramegna ed. altri hanno
proposto

.
di .sostituire questo comma con il

3° comma dell'articolo 13approvato dalla
Oamera dei depJltati e cosl formulato :

(( Sino a quando non intervenga la deci~
sione, il conduttore e tenuto a pagare alloca~
tore l'aumento nella misura che egli riconosca
dovuta, e, in ogni caso, non inferiore ai mi~
nimi di legge, salvo eventuali conguagli».

Faccio notare che il Senato ha respinto con
precedente. deliberazione il riferimento ai mi~
nimi e ai massimiper cui tale riferimento non
puo essere introdotto in questo comma. Per~
tanto l'emendamento sostitutivo del senatore
Minio, tendente a ritornareal testo della Oa~
mera dei deputati, rimane precluso dalla pre~
cedente votazione.

Metto aliora in votazione il 3°commadel~
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l'articolo 16 nel testo della Commissione, gia
letto. Chi l'approva e pregato di alzarsi.

(E approvato).
"

Pongo in votazione l'intero articolo 16, che
con Ie modificazioni apportatevi risulta cosi
formulato:

Art. 16.

Gli aumenti stabiliti dagli articoli prece-
denti debbono essere richiesti mediante lettera
raccomandata con avviso di ricevimento.

Trascorsi trenta giorni dal ricevimento della
I

richiesta senza che sia pervenuta al locatore.
alcuna risposta, la ricb.iesta di aumento si
in ten de accettata. II pagamento di una rata
del canone di locazione nella misura corri-
spondente a quella richiesta dellocatore equi-
vale ad accettazione.

In caso di controversia fra Ie parti suI di-
ritto all'applicazione dell'articolo 12 decide il
Pretore con Ie modalita indicate nell'arti-
colo 30.

Sino a quando non intervenga la decisione,
il conduttore e tenuto a pagare al locatore
l'aumento nella misura che egli riconosca do-
vuta, salvo eventuali c'1nguagli.

Chi l'approva e pregato di alzarsi.
(E approvato).

Pa,ssiamo all' art. 17, suI quale vi sono va-
rie proposte di emendamenti. "L'esame del-
l'articolo si fara quindi per commi.

Do lettura del primo comma:

Art. 17.

AIle pigioni dovute per locazione prorogata
di immobili adibiti ad uso di abitazione che
il conduttore abbia sublocato in virtu del con-
tratto 0 del decreto-legge 25 gennaio 1943,
n. 162, suI canone risultante dall'applica-
zione della presente legge sono dovuti aumenti
suppl~mentari nella seguente misura :

1° del 75 per cento, se la sublocazione
non sia in deroga ai patti. contrattuali ;

2° del 150 per cento, se la sublocazione
sia praticata in forza del decreto-legge 25
gennaio 1943, n. 162, 0 abitualment.e a gior-
nata, non in deroga ai patti contrattuali;

3° del 200 per cento, se la sublocazione
sia praticata abitualmente a giornata in de-

roga ai patti contrattuali e il proprietario
non si sia avvalso della facolta indicata nel-
l'articolo 23.

Su questo comma dai senatori Minio, Gra-
megna, Menotti, Gavina, Grisolia, Rizzo Do-
menico, Adinolfi eJannelli e stato presentato
un emendamento tendente a sostituire la di-
zione del n. 1 con la seguente: « del 50 per
cento se la sublocazione non sia in deroga ai
patti contrattuali, 0 sia consentita dal decreto-
legge 25 gennaio 1943, n. 162».

Gli stessi senatori hanno poi proposto di
sopprimere il punta 2°.

ZOLI, relatore di maggioranza. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
ZOLI, relatore di maggioranza. Vorrei sa-

pere se nelle intenzioni dell'onorevole Gra-
megna l'emendamento prevede tanto la sop-
pressione del caso del divieto, quanta il caso,
che poi e equivalente, considerato dalla legge.
Nel punta 2", pero, che prevede l'aumento
del 150 per cento, comprendiamo anche l'af-
fitto a giornata; ora vorrei sapere, se secondo
il senatore Gramegna, anche l'affitto a gior-
nata e compreso nella limitazione che si in-
tende apportare.

GRAMEGNA, relatore di minoranza. Si.
ZOLI, relatore di maggioranza. II testo pro-

posta dalla Commissione e ispirato a un prin-
cipio di equita chenon ha bisogno di essere
dimostrato, mirando esso insieme a impedire 0
diminuire il frutto delle speculazioni, molto
spesso esose, fatte dal conduttore, e a dimi-
nuire il sacrifizio del locatore laddove il suo
immobile. sia utilizzato da pili nuclei familiari,
o comunque il canone di locazione vada ad
incidere su bilanci di pili conduttori, il che
ne determina una maggiore sopportabilita.

In coerenza al criterio seguito per gli altri
aumenti, anche al canone supplementare e
stata data rigidita colla determinazione della
misura fissa del 75, del 150 e del 200 per cento
in luogo di quelle elastiche stabilite dalla Ca-
mera dei deputati dal 50 al 100 ; dal 100 al
200; dal 100 al 250.

Queste sono Ie ragioni che abbiamo espo-
sto nella relazione ed a cui ci rimettiamo.

GRAMEGNA, relatore di minoranza. Do-
mando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.
I

GRAMEGNA, relatore di rninoranza. Le ra~
gioni che ci hanno indotto a presentare
l'emendamento che noi ora discutiamo al
primo comma numero 1, e cioe di ridurre
l'aliquota di aumento dal 75 al 50 per cento,
e quello che propone la soppressione del se~
condo comma, sono Ie seguenti: Per po~
ter sublocare a giornata" un immobile e ne~
cessario avere una licenza dalla Autorita di
pubblica sicurezza che permetta appunto la
locazione a giornata, di modo che quando si
e fatto il primitivo contratto, trattandosi di

I

gente che affitta a giornata notoriamente,
(e cio deve essere detto nel contratto, al~
trimenti il proprietario ha il diritto di far
cessare la locazione appunto perche si usa
la cas a locata in modo diverso da quello che
e stato il convenuto contrattuale) si e te~
nuto conto della condizione particolare del
locatario e quindi, nel determinare il fitto,
si e partiti da un livello molto pill alto di
quello normale.

Pensiamo che bisogna tenere presenti an~
che Ie situazioni che si verificano in moltissimi
posti dove si usa l'affittanza a giornata, ad
epoche pill 0 menu lunghe, e cioe dove vi e
l'industria turistica. Bisogna tener presente
quindi che l'aumento di (ui all'articolo 17
e un aumento superiore a quello consentito
da questa legge, sicche praticamente co~
loro i quali danno in sublocazione la cas a
usando di un patto contrattuale dovrebbero
pagare aumenti esorbitanti. Infatti il numero
1 del primo comma dell'articolo 17 dice che
quando la sublocazione non e fatta in deroga
ai patti contrattuali, oltre l'aumento del 50
per cento fissato da questa legge, deve essere
dato ancora il 75 per eento, e praticamente il
125 per cento, mentre per il secondo capoverso
si arriva al 200 per cento. A noi sembra che
cio sia alquanto esagerato. Non intendiamo
proteggere coloro i quali fanno delle st>ecula~
zioni, come si verifica nella maggior parte dei
casi, pero per quel che ho detto l'industria

I

della sublocazione e connessa ad attivita par~
ticolari in molti luoghi d'Italia, e quindi noi
pensiamo che una riduzione si debba fare su
gli aumenti fissati dalla Oommissione.

E vero che la Oamera dei deputati aveva
approvato un aumento superiore a quello,

che ora il testo proposto dalla Oommissione
viene a stabilire, ma se oggi il Senato facesse
ancora un passo pia in la di quel che non ab~
bia fatto la Oommissione, noi pensiamo che si
compirebbe opera di giustizia nei confronti di
questa categoria.

PRESIDENTE. Domando al Governo di
esprimere iI suo parere sui due emendamenti
del senatore Gramegna.

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la gra-
zia e giustizia. 11 Governo efavorevole al man~
tenimento del testa della Oommissione.

PRESIDENTE. Pongo allora congiunta~
mente in votazione gli emendamenti proposti
dai senatori Minio, Gramegna ed altri, di cui
gia e stata data lettura, ai numeri 1 e 2 del
primo comma dell'artieolo 17. Ohi li approva e
pregato di alzarsi.

(Non sono approvati).

Pongo allora in votazione ipunti 10 e 20
del primo C0mma dell'articolo 17 nel testo
della Oommissione, di cui e gia stata data
lettura. Ohi li approva e pregato di alzarsi.

. (Bono approvati).

Al punta 3° del primo comma e stato pre~
sentato un emendamento dei senatori Minio,
Gramegna, Menotti, Gavina, Grisolia, Rizzo
Domenico, Adinolfi, J annelli tendente a so~
stituire alle parole « del duecento per cento» Ie
altre « del cento per cento ». Domando agli
onorevoli proponenti se insistono su questo
emendamento.

GRAMEGNA, relatore di rninoranza. Lo
ritiriamo.

PRESIDENTE. Pongo aHora in votazione
il punta 3° del primo comma nel testa della
Oommissione. Ohi l'approva e pregato di al~
zarsi.

(E approvato).

Pongo ai voti l'intero primo comma del~
l'articolo 17 nel testa proposto dalla Oommis-
sione e gia letto. Ohi l'approva e pregato di
alzarsi.

(E approvato).

Do lettura del secondo comma:
« Nelle lot alita nelle quali, per ragioni cli ~

matiche, di cura, di soggiorno e turismo e eser~
citata abitualmente la sublocazione stagionale,
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1'aumento supplementare e computato suI
canone dovuto al locatore per un intero anno,
sempreche la sublocazione abbia la durata
complessiva di almeno trenta giorni nel pe~
riodo stagionale».

Su questo comma c'e un emendamento pro~
posta dai senatori Minio, Gramegna, Menotti,
Grisolia, Rizzo Domenico, Adinolfi, J annelli
tendente a sostituire aIle parole « di almeno
trenta giorni» Ie a1tre « di almeno tre mesi i).

Ha facolta di svolgerlo il senatore Grame~
gna.

GRAMEGNA, re1alore di minoranza. La
ragione di questo emendamento e evidente.
II testo proposto dalla Oommissione stabili~
sce che 1'aumento. supplement are e compu~
tato per 1'intero anno per il fatto che si sia
sublocato anche per un solo mese. Ora noi
diciamo che e enorme cbe cbi subloca anche
per un solo mese debba pagare l'aumento
supplementare per tutto l'anno, e percio pro~
poniamo che il limite minimo della subloca~
zione sia portato a tre mesi. Altrimenti. la
percentuale di aumento non sarebbe pEl del
200 per cento, ma molto superiore.

PRESIDENTE. Prego il relatore di espri~
mere il parere della Oommissione.

ZOLI, re1atore di maggioranza. Basta un po
di esperienza di quelli cbe sono i canoni per~
cepiti mese per mese nelle stazioni climatiche
e turistiche per dire che forse questo e ancora
poco.

PRESIDENTE. Prego il rappresentante del
Governo di esprimere il proprio parere.

TOSATO, Sottosegretario di Stato per 1a gra~
zia egiustizia. Sonb d'accordo con la Oom~
missione.

PRESIDENTE. Domando all'onorevole Gra~
megna se insiste nel suo emendamento.

GRAMEGNA, relatore di minoranza. Ritiro
1'emendamento. .

PRESIDENTE. Pongo in votazione il se~
condo comma dell' art. 17 nel testo della Oom~
missione gia letto.

Ohi 1'approva e pregato di alzarsi.
(E app1'ovato).

Seguirebbe nel testo approvato dalla Oa~
r:nera dei deputati, un comma del quale la
Oommissione propone la soppressione: ma
un emendamento dei senatori Minio, Grame~

gna, Menotti, Gavina, Grisolia, Rizzo Dome~
nico, Adinolfi e J annelli tende a ripristinarlo.

GRAMEGNA. re1atore di minoranza. Lo ri~
tiriamo.

PRESIDENTE. Passiamo allora all'esame
del terzo comma nel testo della Oommissione :

«L'aumento supplementare puo essere ri~
dotto al venti per cento, qualora si tratti di
sublocazione parziale e non sia fatta a fine
di speculazione ».

Non vi sono proposte di emendamenti.
Se nessuno chiede di parlare, 10 pongo ai

voti.
Ohi l'approva e pregato di alzarsi.

(E. apprO'oato).

Passiamo all'esame del quarto, quinto e se~
sto comma del testo della Oommissione per i
quali non sono stati presentati emendamenti :

« L'aumento supplementare puo invece es~
sere nella misura del trenta per cent,o del
canone pagato al conduttore dal suo subcon~
duttore, nel caso in cui il locatore dimostri
l'entita ditale canone e chieda che 1'aumento
supplementare sia applicato con riguardo ad
esso.

«Gli aumenti supplementari dovuti in base
al presente articolo sostituiscono gli aumenti
dovuti in caso di sublocazione in forza di di~
sposizioni precedenti ».

«L'aumento supplementare non e dovuto se
l'immobile e stato locato per la prima volta
dopo 1'8 settembre 1943, salvo il caso di sub~
locazione in deroga ai patti contrattuali i).

Nessuno cbiedendo di parlare li pongo ai
voti.

Ohi Ii approva epregato di alzarsi.
(Sono a,pprovati).

Do lettura del settimo comma del testo della
Commissione :

« L'aumento supplement are non e piu do~
vuto dal giorno in cui il conduttore da no~
tizia allocatore dell'avvenuta cessazione della
sublocazione ».

I senatori Minio, Gramegna, Menotti, Ga~
vina, Grisolia, Rizzo Domenico, Adinolfi, Jan~
nelli, hanno proposto di sostituire la dizione di
questo settimo comma con la seguente: « L'au~
mento snpplementare non e pili dovuto dal
giorno della cessazione della sublocazione».
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Ha facolta di parlare l'onorevole Gramegna
Iper svolgere questo emendamento. I

GRAMEGNA, relatore di minoranza. I mo~ :

tivi, per cuinoi abbiamo pre-sentato questo
emendamento sono evidenti. Puo darsi e non
e difficile che avvenga, che, cessata la loca~
zione 0 la sublocazione, il locatario dimen~ I

tichi di dare comunicazione al locatore della
cessata sublocazione dell'immobile. Quindi ci
si potrebbe trovare di fronte al caso che la
sublocazione sia cessata e per il .solo fatto di
non aver comunicato il termine della cess a-
zione della soblocazione, illocatario debba con-
tinuare a pagare la percentuale stabi~ta.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 10
onorevole Zoli, relatore di maggioranza.

ZOLI, relatore di maggioranza. Tutto quan-
to il sistema degli aumenti per Ie sublocazioni
e legato al concetto dell'obbligo del condut-
tore di informare illocatore della revoca della
sublocazione, tanto e vero che se non l'infor-
ma e sottoposto a dei canoni maggiori. Quin-
di un certo obbligo del conduttore nei con-
fronti del locatore c'e, ma, a prescindere da
questa situazione, siamo qui di fronte ad un
conduttore il quale sa chepaga una pigione
aumentata perche subaffitta. Dunque, per 10
meno, abbia la diligenza, il giorno che vuol
cessare di pagare questo aumento, di avver~
tire il locatore.

Non ci pare che in cio ci sia un tranello
teso. Ho sentito suggerire una frase latina:
vigilantibus, non dormientibus, j~tra succut'runt,
cio tanto pili quando il vigilare e richia
mato dal fatto che si deve eseguire una ope~
razione attiva quale e quella di pagare; evi-
dentemente colui che deve' pagare il canone
si ricordera esattamente che non 10 deve pia
pagare in quella' certa misura. Non mi pare
percio che, per tuteIare i conduttori, sia neces~
sario, sopprimere questa disposizione che, del
resto, si inquadra in tutto un sistema di obbli~
ghi di informazione da parte del conduttore al
locatore di quello che e l'esercizio del suo di~
ritto, convenzionale e legale, di subaffittare.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo per esprimere il
suo parere.

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. II Governo concorda con
quanta ha detto il relatore, senatore Zoli.

PRESIDENTE. II senatore Gramegna in~
siste nel suo emendamento ~

GRAMEGNA, relatore di min6ranza.Non
insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il set~
timo comma dell'articolo 17 nel testo della
Commissione. Chi 10 approva e pregato di
alzarsi.

(E approvato).

Passiamo all'ottavo comma di cui do let-
tura:

« Gli aumenti supplementari debbono es~
sere richiesti mediante raccomandata con
avviso di ricevimento e decorrono dal primo
giorno del mese successivo a quello in cui la
richiesta e effettuata ».

I senatori Carrara e Menghiavevan pro-
posta di sostituire questo comma con i se-
guenti :

,«L'aumento supplementare per Ie sublo~
cazioni in corso alIa data di entrata in vigore
della presente legge, e delle quali il condutto-
re abbia dato comunicazione a sensi dell'arti-
cola 20, deve essere richiesto mediante rac-
comandata con avviso dt ricevimento e de~
corre dal1° gennaio 1950 se la richiesta e fatta
entro trenta giorni dalla data di entrata in
vigore della presente legge, 0, in caso diverso,
dal primo giorno del mese successivo a quello
della richiesta.

« Per Ie sublocazioni in corso all'entrata
in vigore della presente legge, delle quali non
sia stata data la comunicazione prevista dal-
l'articolo 20, se illocatore non intemla avva~
lersi della facolta di chiedere la risoluzione
del contratto di Iocazione, l'aumento supple-
mentare deve essere richiesto ugualmente
mediante raccomandata con avviso di rice-
vimentoentro sessanta giorni dall'entrata
in vigore della presente legge; l'aumento
decorre dal giorno in cui ha avuto inizio la
sublocazione e va applicato, per il periodo
fino al 31 dicembre 1949, nella misura deter~
minata dai provvedimenti Iegislativi in vi~
gore fino alIa detta data, e per il periodo suc-
cessivo nella misura determinata dalla pre-
sente legge. Trascorso il termine di sessanta
giorni l'aumento decorre dal ~primo gior~
no del mese successivo a quello della ri-
chiesta.
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«Per Ie sublocazioni stipulate dopo 1'en~
trata in vigore della presente legge,1'aumento
supplement are dovra essere ugualmente ri~
chiesto mediante raccomandata con avviso
di ricevimento entro trenta giorni da quello
del ricevimento della comunicazione e de~
correra dal giorno d'inizio della sublocazione;
oppure dal primo giorno del mese successivo
a quello della richiesta, se questa sara fatta
dal locatore decorso il predetto termine di
trenta giorni ».

GIi stessi proponenti hanno pero fatto '~a~
pere che non insistono.

Pongo pertanto in votazione 1'ottavo com~
ma dell' art. 17 nel testo della Commissione.
Chi 10 approva e pregato di alzarsi.

(E approvato).

Do lettura del nono comma dell' art. 17
nel testo della Commissione:

«Nel caso che il conduttore abbia omessa
la comunicazione prevista dall'articolo 20,
illocatore ha diritto di richiedere gIi aumenti
supplementari dall'inizio del]a locazione ».

Su questo comma vi era una proposta di
soppressione dei senatori Minio, Gramegna
ed altri, i quaIi hanno pero dichiarato che
non vi insistono.

Metto quindi in votazione il nono comma
teste letto. Chi 10 approva e pregato di alzarsi.

(E approvato).

Do lettura degIi ultimi due commi del~
1'art. 17:

«N el caso di controversia sull'appIicabilita
degIi aumenti previsti dal presente articolo
decide il pretore con Ie modaIita indicate
nell'articolo 30.

«Sino alIa decisione, il conduttore e tenuto
a pagare al locatore 1'aumento supplementare
nella misura che egIi riconosca dovuta, salvo
eventuaIi conguagIi, sempreche non sia in
contestaiione 1'esistenza del rapporto di sub~
blocazione ».

N on vi sono proposte di emendamenti.
N eSSuno chiedendo di parlare Ii pongo ai voti
chi Ii approva e pregato di alzarsi.

(Sonoapprovati).

Pongo ora in votazione 1'intero art. 17 nel
testo della Commissione che risulta cos1 for~
mulato.

Art. 17
AIle pigioni dovute per locazione prorogata

di immobili adibiti ad uso di abitazione che
il conduttore abbia sublocato in virtu del
contratto 0 del decreto~legge 25 gennaio 1943,
n. 162, suI canone risultante dall'appIicazio~
ne della presente legge sono dovuti aumenti
supplementari nella seguente misura:

1° del 75 per cento, se la sublocazione
non sia in deroga ai patti contrattuali;

2° del 150 per cento se la sublocazione
sia praticata in forza del decreto~legge 25
gennaio 1943, n. 162, 0 abitualmente a gior~
nata, non in deroga ai patti contrattuaIi;

3° del 200 per cento, se la sublocazione
sia praticata abitualmente a giornata in de~
roga ai patti contrattuaIi e il proprietario
non si sia avvalso della facolta indicata nel~
1'articolo 23.

Nelle locallta nelle quaIi, per ragioni cIima~
tiche, di cura, di soggiorno e turismo e eserci~
tata abitualmente la sublocazione stagionale,
1'aumento supplementare e computato suI
canone dovuto al locatore per un intero anno,
sempreche la sublocazione abbia la durata
complessiva di almeno trenta giorni nel perio~
do stagional~.

L'aumento supplement are puo essere ri~
dotto al venti per cento, qualora si tratti di
sublocazione parziale e non sia fatta al fine
di speculazione.

L'aumento supplement are puo invece es~
sere nella misura del trenta per cento del ca~
none pagato al conduttore dal suo subcondut~
tore, nel caso in cui il locatore dimostri 1'en~
tita di tale canone e chieda che l'aumento sup~
plementare sia applicato con rigmi,rdo ad esso.

Gli aumenti supplementari dovuti in base
al presente articolo sostituiscono gIi aumenti
dovuti al caso di sublocazione in forza di di~
sposizioni precedenti.

L'aumento supplementare non e dovuto
se 1'immobile e stato locato per la prima volta
dopo 1'8 settembre'1943, salvo il caso di sub~
locazione in deroga ai patti contrattuali.

L'aumento supplementare non e pili dovu~
to dal giorno in cui il conduttore da notizia
al locatore dell'avvenuta cessazione della
sublocazione.

GIi aumenti supplementari debbono essere
richiesti mediante raccomandata con avviso
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di ricevimento e decorrono dal primo giorno
del mese successivo a quello in cui la richie~
sta e effettuata.

Nel caso che il conduttore abbia omessa
la comunicazione prevista dall'articolo 20, il
locatore ba diritto di richiedere gli aumenti
supplementari dall'inizio della locazione.

N el caso di controversia sull'applicabilitSt
degli aumenti previsti dal presente articolo
decide il pretore con lemodalita indicate
nell'articolo 30.

Sino alIa decisione, il conduttore e tenuto
a pagare al locatore l'aumento supplementare
nella misura che egli riconosca dovuta, salvo
eventuali conguagli, sempreche non sia in
contestazione l'esistenza del rapporto di sub~
locazione.

Ohi 10 approva e pregato di alzarsi.
(E approvato).

Passiamo all'articolo 18, di cui do lettura
nel testo proposto dalla Oommissione:

Art. 18

Quando si eseguano sull'immobile impor~
tanti ed improrogabili opere necessarie per
conservare ad esso la sua destinazione 0 co~
munque per evitare maggiori danni cbe ne
compromettano la efficienza in relazione al~
l'uso a cui e adibito, il locatore puo cbiedere
al conduttore un aumento supplementare
suI can one risultante dall'applicazione della
presente legge e tale da assicurargli l'in~
teresse legale suI capitale impiegato nelle
opere e nei lavori effettuati, dedotti Ie inden~
nita per risarcimento dei danni di guerra ed.
i contributi di ogni natura che il locatore
abbia percepito 0 cbe successivamente venga
a percepire per la riparazione dell'immo~
bUe.

L'aumento decorre dalla data in cui sono
state ultimate Ie opere, se la richiesta e fatta
entro trenta giorni dalla data stessa; in caso
diverso decorre dal mese successivo al ricevi~
mento della richiesta.

Le disposizioni dei precedenti commi sono
applicabili anche quando il locatore venga
assoggettato a contributi di miglioria per tra~
sformazioni urbane nella zona in cui e situato
l'immo bile.

Le controversie derivanti dall'applicazione
del presente articolo sono decise dal pretore
con Ie modalita indicate nell'articolo 30.

Su questo articolo non ci sonoemenda~
menti perche quello proposto dai senatori
Minio, Gramegna ed altri al quarto comma, .

col quale si proponeva di sostituire Ie parole
« dal pretore » con Ie altre: «dalla Sezione spe~
cializzata della Pretum», essendo collegato
con un precedente emendamento non appro~
vato, si intende precluso.

Pongo pertanto in votazione l'articolo 18
nel testo ora letto.

Ohi l'approva e pregato di alzarsi.
{E approvato).

Pongo in discussione l'articolo 19 del quale
do lettvra:

Art. 19

II locatore ba diritto di rivalersi sui con~
duttori :

10 dell'importo dei maggiori oneri a lui
derivanti dal servizio di pulizia e da quello
di portierato nella misura e nei modi previ~
sti dall'articolo 6, comma primo, del decreto
legislativo 23 dicembre 1947, n. 1461, e dei
decreti 9 marzo 1948, n. 355, e 15 aprile 1948,
n. 628;

20 dell'importo dei maggiori oneri a lui
derivanti per il funzionamento e l'ordinaria
manutenzione dell'ascensore, rispetto a quelli
sussistenti all'8 settembre 1943 ;

30 delle maggiori spese rispetto a quelle
sostenute al 27 febbraio 1947, per la fornitura
dell'acqua edella luce;

40 delle maggiori spese sostenute per 10
spurgo dei pozzi neri e delle latrine, rispetto
a quelle sussistenti all'8 settembre 1943.

I senatori Oosattini, Pieraccini, Zanardi,
Mancini, Fabbri, Rocco, Alberti Giuseppe,
Nobili e Tonello, banno proposto di sostituire
la dizione dell'articolo con la seguente:

« II locatore ha diritto di l'ivalersi sui con~
duttori degli oneri a lui derivanti per il servi~
zio di pulizia e di portierato, per il funziona-
mento e ordinaria manutenzione dell'ascen~
sore, per la fornitura dell'acqua e della luce
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e per 10 spurgo dei pozzi neri e delle latrine,
deduzione fatta del 25 per cento.

« Tale rivalsa per quanto concerne l'ascen~
sore e fatta in proporzione dell'uso che cia~
scun inquilino puo farne, negli altri casi in
proporzione del canone locatizio.

« II locatore e tenuto ad esporre in apposi~
to quadro nell'atrio d'ingresso dello stabile
131distinta specifica di tali oneri e Ie modalita
del reparto.

«Nessun altro rimborso, oltre a quelli con~
sentiti dal presente articolo, potra essere
chiesto agli inquilini ».

Vi e anche un emendamento del senatore
Bisori tendente a sostituire aile parole:
« II locatore ha diritto di rivalersi sui con~
duttori» Ie altre: « II locatore, fermo l'obbli~
go di tenere 0 rimettere in efficienza Ie perti~
nenze ed i servizi della cosa locata funzio~
nanti all'inizio della locazione, ha diritto di
rivalersi sui conduttori ».

Poiche l'emendamento del senatore Oosat~
tini e sostitutivo di tutto l'articolo, 10 pongo I
in discussione per primo.

ZOLI, relatore di maggioranza. Domandor
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
ZOLI, relatore di maggioranza. Desidero,

prima che venga posta in discussione l'emen~
damento del senatore Oasattini, che il Presi~
dente chieda 311senatore Bisori se il suo emen~
damento rest a fermo nel caso di. approva~
zione dell'emendamento Cosattini, perche
l'emendamento Bisori afferma l'obbligo del
locatore di mantenere in efficienza i servizi
della casa locata, rivalendosi suI conduttore.
Questo e indipendente evidentemente dal
criteri9 di ripartizione della spesa. Mi sembra
che l'emendamento Bisori si riferisca tanto
all'articolo della Commissione che all'emen~
damento Cosattini.

OOSATTINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
COSATTINI. L'emendamento da me pro~

.

posta richiedera una breve discussione, per~
tanto, stante l'ora tarda, proporrei di rinvia~
re 131discussione a domani.
PRESIDENTE., Se non si fanno osserva~

zioni, il seguito di questa discussione e rin~
viato a domani.

Annunzio diinterpelIanza.

PRESIDENTE. Do lettura della seguente
interpellanza pervenuta alia Presidenza:

Al Ministro del'agricoltura e foreste, sulla
questione delle opere di sterramento dei ca~
nali di bonifica del basso Volturno interrati
per l'alluvione del 2 'ottobre 1949 (201).

OONTI.

Annunzio diinterrogazioni.

PRESIDENTE. Prego il senatore segre~
tario di dar lettura delle interrogazioni per~
venute alia. Presidenza :

BISORI, segretario:
Al Ministro del tesoro, perche venga dispo~

sto un congruo stanziamento di fondi neces~
sari ed improrogabili per 131riparazione dei
danni bellici subiti dalla citta di Barcellona
Pozzo di Gotto, che fu sottoposta a continui
bombardamenti aerei, i quali distrussero e
danneggiarono i fabbricati, strade,' stabili~
menti e 131centrale elettrica.

Lo stanziamento si impone anche per lenire
131disoccupazione che' affiigge uno dei pili im~
portanti centri dell'Isola (1142).

ROMANO ANTONIO.

Al Ministro degli affari esteri, per conoscere
quale azione diplomatica si svolga per impe~
dire un grave danno all'attivita portuale di
Napoli, alla vita del porto, nonche aIle stesse
possibilita degli emigranti, appartenenti a
tutte Ie regioni del Mezzogiorno, in correla~
zione alla minacciata chiusura dell'ufficio ar~
gentino per l'emigrazione in Napoli (1143).

PORZIO.

Al Ministro delle finanze, per conoscere se,
anche in considerazione della grave crisi del
mercato oleario:

10 non ritenga opportuno escludere dal~
l'applicazione del tributo ad valorem sui ge~
neri di larga produzione locale, l'olio e Ie sanse,
in quanta trattasi diprodotti ottenuti attra~
verso un trattamento manifatturiero e quin~
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di espressamente sottratti al tributo in virtu
dell'articolo 10 del decreto legislativo 29 'mar~
zo 1947, n. 177 ;

2° per intanto, e fino a che non venga
applicata l'esclusione del tributo sull'olio e
sulle sanse, se non ritenga opportuno preci~
sare la norma che i Comuni per .i quali sia gia
stata autorizzata l'applicazione del tributo
considerino assoggettabili altributo stesso solo
gli olii. e Ie sanse derivanti da lavorazione di
olive effettivamente prodotte nella circoscri~
zione comunale ed escludano dall'imposi~
zione gli olii e Ie sanse ottenute con olive pro~
venienti da altri omuni.

Cio in analogi a a quanta gia precisato per
il djritto speciale sulle bevande vinose con
circolare ministeriale n. 3/12075 del 21 ago~
sto1947 (1144).

JANNUZZI.

AI Ministro dei trasporti, per conoscere
come furono spesi quei 900 milioni concessi
alIa Societa delle Ferrovie Calabro~Lucane
per la i'innovazione del materiale ferroviario,
se ancora nessuna nuova auto~motrice e ap~
parsa per rendere menD disagevole il viaggio
ai cittadini pazienti e tribolati (1145).

MANCINI.

Ai Ministri dell'interno e di grazia e giusti~
zia: sui numerosissimi arresti e procedi~
menti giudiziari a danno dei contadini che,
spinti dalla disoccupazione e dalla fame, han~
no in Sardegna reclamato la coltivazione
delle terre, pressoche tutte demaniali, finora
abbandonate al pascolo. E per conoscere se
essi considerinG tale procedura conforme ai
principi della Costituzione fondata suI lavoro
(1146).

CAVALLERA, Lussu, SPANO.

Al Presidente del Consiglio dei Ministri,
per conoscere il suo pensiero circa l'abuso,
che viene lamentato da v~rie parti, per cui
gli aderenti ai cine~clubs possono di fatto de~
rogare alIa legge per la vigilanza governativa
sulle pellicole cinematografiche, proiettando
films esclusi in tutto 0 in parte dalla Commis~
'sione competente (1147).

LAMBERTI.

Al Ministro dell'agricoltura e foreste, per
sapere se non ritenga opportuno e di generale
interesse costituire nella provincia ~i Reggio
Calabria, con carattere obbligatorio, i consorzi
di bonifica nei comprensori classificati tali
dalla legge 30 dicembre 1923, n. 3256 ~ ta~
bella .A ~ raggruppandoli neli'ufficio unico
gia costituito e tecnicamente attrezzato.

Cia alio scopo di studiare i progetti gene~
rali per la sistemazione degli interi compren~
sori, di preparare e coordinare piani di inve~
stimenti produttivi in un territorio che, per
Ie colture specializzate consenta alio Stato
col riscatto di migliaia di ettari di terreno
oggi alluvionati, di al!mentare fortemente
la produzione agricola e con questa il reddito
nazionale, nonche di riavere in breve tempo
i fondi investiti con interesse piil che raddop~
piato.

Gli interroganti fanno osservare che, per
non intralciare il completamento delie altre
bonifiche in corso, riconosciuto necessario ed
indilazionabile, potrebbesi nei costituendi
consorzi, iniziare, nei rispettivi comprensori,
l'opera di sistemazione montana, come fase
prep aratoria 0 di lievitazione delia bonifica
a valle da eseguire quando Ie completande bo~
nifiche saranno ultimate.

In tal modo il coordinamento razionale e
tecnico di tali lavori nel programmato decen~
nio permetterebbe 10 svolgimento graduale dei
lavori di bonifica delia suddetta provincia
ponendo questa in condizione di risolvere il
proprio problema di bonifica, di sollevare la
propria economia e di combattere la disoccu~
pazione che, per la densita

.
delia popolazione

agricola, e piu grave di ogni altro settore na~
zionale (1148).

MUSOLINO, PRIOLO.

Al Presidente del Consiglio dei Ministri e
al Ministro dell'interno, per conoscere se ri~
sponde a verita quanta e pubblicato dalia
stamp a quotidiana circa' la vendita all'asta
dei beni mobili di N omadelfia (citta della fra~
telianza cristiana, fondata dali'Opera piccoli
apostoli di don Zeno Saltini) ed in caso affer~
mativo quali provvedimenti intendano adot~
tare di urgenza per e\7"itare 10 scempio delia
dissoluzione di un' Opera altamente sociale
mentre che 10 Stato assume ad ogni pie so~
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spinto l'obbligo di tutelare, sorreggere, pro~
muovere Ie opere di solidarieta, specie in rap~
porto alIa maternita ed all'infanzia, quale
premessa di una societa pil1 umana e pi u giu ~

sta (1149).
OASO, RICCIO, MEDICI.

Al Ministro dell'inter:r;J.O, per sapere quali
disposizioni sono state emanate 0 intende

Iemanare al fine di tutelare la incolumita dei i
parIamentari, alcuni dei quali, nella giornata idel 22 marzo 1950, sono stati fermati e mal~
menati dalla polizia nonostante abbiano pa~
lesato la loro identita (1150).

RUGGERI, MOLINELLI, OAPPELLINI

I nterrogazioni
con richiesta di risposta scritta

Ai Ministri dei lavori pubblici e della pub~
blica istruzione, per sapere come intendano
urgentemente ed efficacemente intervenire
per rassodare Ie basi e ricostruire Ie strutture
superiori dello storico campanile di Santa
Maria ad Nives di Faenza rappresentante uno
dei pill preziosi monumenti d'arte della citta
ed oggi ridotto dalla guerra in condizioni tali
da costituire un vero e proprio permanente
pericolo per i sottostanti edifici ospitalieri e
per la pubblica incolumita (1060).

BRASCHI.

Al Ministro del tesoro, per sapere se e
quando saranno emanate Ie ulteriori norme
di attuazione previste dall'articolo 4 della
legge 21 agosto 1949, n. 610, relativa all'Ac~
corda italo~egiziai:lO 10 settembre 1946, ap~
provato con legge 16 maggio 1947, n. 512
(1061).

GRISOLIA.

Al Ministro dell'agricoltura e foreste, per
sapere :

1° perquali ragioni la Commissione per
Ie terre incolte di ~ermini Imerese ha negato
aIle Cooperative dei contadini di Vallelunga
la concessione di parte del fondo Regaliale,
notoriamente lasciato incolto, 0 coltivato a

.
vecciate speculative sproporzionate ai biso~
gni aziendali, dal proprietario cay. Lucio Ta~
sca di Palermo, spingendo cosi i contadini
ad effettuare occupazioni di terra ritenute
arbitrarie, ma che pure hanno un fondamento
di giustizia sociale; e se l'onorevole Ministro
non ritenga opportuno d'intervenire pres so
la predetta Commissione perche riveda Ie
proprie decisioni in senso favorevole aIle Ooo~
perative, anche per quanta riguarda Ie altre
richieste, e precisamente: terra di Verbum~
carda (proprietari conte Salvatore Tagliavia),
Montoni (proprietari Luigi e Federico Petix),
tutti residenti a Palermo;

2° se e vero che il principe Fabrizio Ara~
gona Pignatelli, proprietario del fondo Iliciata
(Gela), abhia venduto a piccoli lotti, 0 dato
a mezzadria anche i cento ettari di terra che
la Commissione per Ie terre incolte di Calta~
nisetta nell'ottobre 1946 aveva concesso alIa
Cooperativa N ostra Terra di Gela ed il cui
possesso ~ malgrado il decreto prefettizio ~

l'ufficiale giudiziario non volle effettuare per~
che la. terra era soggetta a vincolo forestale.

La Oooperativa si mantenne allora « den~
tro la legge »; «fuori la legge» e uscito invece
il proprietario, con la complicita della Com~
missione, e pertanto chiedo di sapere se an~
che il principe Pignatelli e tenutoad.osservare
il vincolo forestale; che cosa intenda fare
l'onorevole Ministro perche tale vincolo ven~
ga osservato e se non intenda dare disposi~
zioni perche la Commissione emetta un nuovo
decreto di concessione in favore della Ooope~
rativa N ostra Terra, la quale ~. osservan ~

do tutte Ie vie legali ~ e stata sempre dispo~
sta, e 10 e tuttora, ad effettuare quelle colture
che garantiscono il vincolo forestale (1062).

TIGNINO.

Al Presidente del Consiglio dei Ministri e
al Ministro dell'interno e della pubblica istru~
zione, per sapere se non ritengano rispondente
ad un vivo interesse sociale, oltre che a un
piil razionale indirizzo educativo dell'infanzia,
il passaggio di competenza della scuola ma~
terna dal Ministero dell'interno a quello della
pubblica istruzione, aile cui dipendenze questa
istituzione trova il suo pili logico, naturale
inquadramento e sviluppo.
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L'interrogante fa rilevare l'opportunita di
tale passaggio di competenza nel momento in
cui la riforma scolastica, in via di prepara~
zione e di studio, potrebbe comprendere Ie
norme anche per quest a scuola, cosi neces~
saria ed utile alla formazione del fanciullo e
del futuro cittadino (1063).

MUSOLINO.

AJ Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per sapere se non crede giusto versare
subito alla Societa Umanitaria Ie cui tra~
dizioni di benemerenze sociali son note a Mi~
lano e in Italia i ventiquattro milioni
dovuti per la preparazione dei corsi e delle
scuole di riqualificazione per idisoccupati
della regione lombarda ed esplicitamente pro~
messi dall'ex Ministro Fanfani (1064).

LOCATELLI.

Al Ministro dei lavori pubblici, per sapere
se non crede opportuno includere nel program~
ma esecutivo del prossimo trimestre, Ie case
popolari di Vittuone (Milano), per Ie quali
quel Comune ha chiesto la concessione del
contributo ordinaria dello Stato nella misura
del 4,5, per cento a sensi della legge 2 luglio
1949 (1065).

.

LOCATELLI.

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per sapere se non ritenga opportunO'
istituire a Matera una sezione distaccata del~
l'Ispettorato d~el lavoro,. al fine di assicurare
una efficace tutela dei lavoratori di quella pro~
vinci~ nel campo previdenziale e assistenziale
ed eliminare Ie attuali,frequentissime eva~
sioni dei datori di lavoro agli obblighi previsti
dalle leggi in vigore (1066).

MILILLO.

Per 10 svolgimento di una interrogazione.

RUGGERI. Data l'importanza della inter~
rogazione da me presentarta insieme ai colleghi
Molinelli e Cappellini sui fatti accaduti a
Roma stamane, domando la urgenza per il
suo svolgimento.

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la grazia
e giustizia. Faro presente al Ministro dell'in~

terno la richiesta del senatore Ruggeri, in
modo che 10 svolgimento dL tale interrogazio~
ne possa essere fissato al pili presto possibile.

PRESIDENTE. Domani seduta pubblica
alle ore 16 con il seguente ordine del giorno :

I. Interrogazioni.

II. Svolgimento dell'interpellanza:

GRISOLIA. Al Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. Per sapere se,
nell'interesse della pubblica Amministrazione
non ritenga: 1° di doveI' rivedere la con~
cessione della pubblicita fatta 10 scorso anno
dal Ministero delle poste e delle telecomu~
nicazioni ad un unico Ente privato, senza
alcuna licitazione; 2° di revocare, eventual~
mente, tale concessione, per esercitare in
proprio la pubblicita in oggetto; 3° di indi~
re, nel caso che non ne sia possibile l'eser~
cizio diretto, una pubblica gara, fissando
un'adeguata base d'asta (196).

III. Seguito della discussione del disegno di
legge :

Disposizione per Ie locazioni e subloca~
zioni di immobili urbani (742) (Approvato
dalla Camera dei deputati).

IV. Discussione del disegno di legge:

Stato di previsione della spesa del Mini~
stero del lavoro e della previdenza sociale
per l'esercizio finanziario dal 10 luglio 1950
al 30 giugno 1951 (856).

V. Seguito della discussione del' disegno di
legge :

MERLIN Angelina. Abolizione della
regolamentazione della prostituzione, lotta
contro 10 sfruttamento della prostituzione
altrui e protezione della salute pubblica (63).

VI. Discussione dei seguenti disegni di legge :

1. Esecuzione del Protocollo addizionale
all'Accordo di pagamenti tra l'Italia e la
Francia del 22 dicembre 1946 e scambio di
Note, concluso a Parigi il 26 marzo 1949
(780).
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2. Accordo fra l'Italia e l'U.R.S.S. suI
pagamento all'Unione Sovietica delle ripa~
razioni (648).

3. Esecuzione della Convenzione tra il
Governo Italiano ed il Governo Federale
Austriaco per il regolamento del transito
facilitato stradale tra il Tirolo settentrio~
nale ed il Tirolo orientale attraverso il ter~
ritorio italiano, conclusa aRoma il 9 no~
vembre 1948 e relativo scambio di Note del
6 maggio 1949 (844).

4. Esecuzione della Convenzione tra il
Governo Italiano. ed il Governo Federale
Austriaco per il regolamento del transito
facilitato ferroviario dei viaggiatori, dei ba~
gagli registrati e delle merci suI percorso
italiano compreso fra Ie stazioni austriacbe
a nord della frontiera del Brennero (Bren~
ner) e ad est della frontiera di San Candido
(Innicben), conclusa aRoma il 9 novembre
1948, e relativo scambio di Note del 24
maggio 1949 (845).

5. Ratifica ed esecuzione della Conven~
zione di conciliazione e regolamento giudi~
ziario fra l'Italia e la Grecia, conclusa a
San Remo il 5 novembre 1948 (729).

6. Autorizzazione di spese straordinarie
del Ministero della difesa da effettuare nel~
l'esercizio finanziario dal 10 luglio 1949 al
30 giugno 1950 (617).

7. Provvedimenti a favore di coloro cbe
hanno bonificato, prima del 24 maggio
1946, terreni minati (207~B (Doc.) XLVIII)
(Nuovo esame chiesto dal Presidente della
Repubblica ~ Approvato dalla Oamera dei
deputati).

8. Istituzione dell' Ordine cavalleresco
«Al merito della Repubblica italiana)) e
disciplina del conferimento e dell'uso delle
onorificenze (412).

9. ROSATI ed altri. ~ Ricostruzione di
Comuni soppressi in regime fascista (499).

10. V ARRIALE ED altri. ~ Modifica al~
l'istituto della liberazione condizionale di
cui all'articolo 176 del Oodice penale (801).

11. CASO. ~ Rivendicazione delle te~

nute Mastrati e Torcino e delle montagne
boschive Oupamazza, Cast-ellone e Santa
Lucia, da parte dei comuni di Ciorlano e
Pratella (Oaserta) (402).

12. MACRELLI ed altri, ~ Rivendica de~
gli immo bili trasferiti ad organizzazioni
fascisteod a privati e gia appartenenti ad
aziende sociali, cooperative, associazioni
politiche 0 sindacali, durante il periodo fa~
scista (35).

13. Autorizzazione alIa Cassa depositi e
prestiti di concedere al Ministero delle poste
e delle telecomunicazioni, Aziende di Stato
per i servizi telefonici, un mutuo di lire 25
miliardi sui fondi dei conti correnti postali
(703).

14. Autorizzazione all'Amministrazione
delle Ferrovie delIo Stato a contrarre mutui
col Consorzio di credito per Ie opere pubbli~
che fino alla .concorrenza di lire 25 miliardi
per opere patrimoniali (834).

15. Estensione, nei confronti dei salariati
statali, della disposizione di cui all'articolo
10 del decreto legislativo luogotenenziale
21 novembre 1945, n. 722 (570).

16. Modifiche ai titoli I, II, IV, e V della
legge suI lotto (354).

17. Ordinamento e attribuzioni del Con~
siglio nazionale dell'economia e del lavoro
(318).

La seduta e tolta (ore 20.15).

Dott. CARLO DE ALBERTI
Direttore dell'Uftlcio dei Rcsoconti


