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nerale del’alimentazione pressg i1 Ministero
dell’agricoltura e delle foreste» (908).

Questo disegno di legge seguira il corso sta-
bilito dal Regolamento.

Deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti.

PRESIDENTE., Valendomi della facolta con-
feritami dall’articolo 26 del Regolamento, ho
deferito il disegno di legge n. 908 all’esame
ed all’approvazione della 1* Commissione per-
manente (Affari della Presidenza del Consi-
glio e dell’interno), previo parere della 5* Com-
missione permanente (Finanze e tesoro).

Ho deferito inoltre all’esame ed all’approva-
zione della 9° Commigsione permanente (Iu-
dustria, commercio interno ed estero, turismo)
il disegno di legge: « Abrogazione delle norme
vigenti per la protezione del prodotto italiano
- contro la illecita concorrenza del prodotto ca-
muffato come straniero » (901).

Presentazione di relazione.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il

senatore Gramegna ha presentato, a nome della

minoranza della Commissione speciale sugli af-
fitti, la relazione sul disegno di legge: «Di-
sposizioni per le locazioni e sublocazioni di im-
mobili urbani » (742).

Questa relazione sara stampata e distribuita.
La relazione di maggioranza & stata gia distri-
buita. ‘

1L relativo disegno di legge sara posto allo
ordine del giorno di una delle prossime sedute.

Registrazioni con riserva.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che sono”

pervenuti dalla Corte dei Conti gli elenchi del-
le registrazioni con riservia effettuate nella se-
conda quindicina del mese di gennaio e nella
seconda quindicina del mese di febbrajo.

Saranno trasmessi alle Commissioni compe-
tenti.

- Domanda di autorizzazione a procedere.

PRESIDENTE. Comuni-co al Senato che il
Ministro ‘di grazia e giustizia ha trasmesso

una domanda di- autorizzazione a procedere in

gi}urdizio contro il senatore Reale Eugenio, per
il reato di diffamazione (articolo 595 ,primo
capoverso, del Codice penale). (Doc. C.).

Sara trasmessa alla 2° Commissione perma-
nente (uiustizia e autorizzazioni a procedere).

Presentazione di disegno di legge
di iniziativa parlamentare.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
senatore Musolino ha presentato il seguente di-
segno di legge: « Modifica all’articolo 5 del Te-
sto unico 17 ottobre 1922, n. 1401, sulla ri-
scossione delle imposte dirette » (909).

1l disegno di legge seguird il corso stabilito
dal Regolamento. :

Svolgimento di interpellanza.
‘ . ¥

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo
svolgimento dell’interpellanzsa: del senatore Sin-
foriani al Ministro del tesoro: «per sapere
quali sono i rapporti tra il Banco di Napoli
e Parmatore Achille Lauro relativamente al-
Pazienda editoriale ed mll’intero patrimonio
della Societa editrice « Il Mattino» di Napoli,
e quale opera fu gvoita a tutela degli interessi
del Banco di Napoli, che raccoglie il risparmio
delle popolazioni del Mezzogiorno e che & isti-
tuto di credito di diritto pubblico, sottoposto
alla vigilanza ed al controlla del Governo »
(144). :

Ha facolta di parlare I'onorevole Sinforiani
per svolgere questa interpellanza.

SINFORIANI. Onorevoli colleghi, vi avrei ri- _
sparmiato il tedio ed il fastidio della mia pa-
rola se, allorquando e¢bbi a presentare una in-
terrogazione sullo stesso argomento, avessi avu-

| to dall’onorevole Sottosegretario di Stato Mal-

vestiti un minimo di soddisfazione. Non aven-
dolo avuta, ho tramutato 'interrogazione in in-
terpellanza. ‘ ‘
 Avevo perd sperato iche 11 Gioverno, dopo lo
avolgimento dell’intervogazione, avrebbe rivolto
la sua attenzione al prioblema che avevo propo-
sto, accingendosi a risolvere ed a risanare una
situazione, evidentemente illegale, anormale e
gcorretta. Senonché la mia speranza andd del
tutto delusa e quindi non ho potuto rinunzia-
re, come sarebbe stato mio desiderio, all’inter-
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pellanza. In questi ultimi giorni, poi, si sono
verificati avvenimenti, che hanno impresso alla
stesza un caratfigre di pilt vive interesge e (di
maggiore attualita.

Qual’ ¢ Foggetto della mia interpellanza?
Qual’é l'oggetto della mia precedente interro-
gazion:=? o avevo a sug tempo interrogato il
Governo — ed oggi lo interpello — per sapere
anzitutto quali sono i rapporti fra il Banco
- di Napoli e Parmatore Achille Lauro, relativa-

mente alllazienda editoriale ed all’intero pa-

“trimonio della societa editrice « Il Mattino », di
Napoli. Allora, in sede di interrogazione, il Go-
verno su questo primo punto mi aveva dato
una risposta del tutto incompleta, offrendomi
dati assolutamente non esaurienti, tanto che si
& verificatis questa stranezza che, dopa aver io
espresso le ragioni della mia insoddisfazione,
Ponorevole Malvestiti ebbe in certo modo a la-
memtarsi di non avergli o offerto, in separafa
sede, gli elementi €d i dati, allora da me esposti,
ouasi che, invertendosi le parti, non io, ma lui
fosse Iinbarrogante, ed iio aviessi interriogato
non gia per chiedere, ma per dare informazion.
Intierpello altresl il Ministro del tesoro per
sapere « guale opera fu svolta a tutela degli
interessi del Banco di Napoli, che raccoglie il
rispeimio delle popolazioni del Mezzogiornio e
che & istituto di credito di diritbo pubblico,
wottoposto alla vigilanza ed al controllo del
Governo ».

T onorevolle Malvestiti si limitd a rispondere,

in sede di interrogazione, che la gestione ap-
parteneva esclusivamente al Lauro e che il Baun-
ao non poteva intberferire mell’esercizio della
azienda € niel caratbere e mell contenuto di essa.
Risnosta agsso’utamente non aderente a verith
e domungue del tutto inesatta psrche, se non
eltro, esisteva un contratto di locazione, con-
temente clausole idi notevole imiportanza, ep-
nerd, il Lauro, in casa di inadempienza, avreb-
be ben potuto esdare richiamatio al nispetto del
comchiuso contratto.

Perché il Senato possa ben comprendere il
seguitio delle mie parole, occorrerd che io fac-
cia brevemente — come meglio mi sara possi-
bile — la storia-della Societd editrice «I1 Mat-
tino », conosciuta con la sigla S.E.M., perche
molti probabilmente la ignoreranno ed io devo
sonrattutto parlare per quelli che non sanno.

La S.E.M. non ¢ che la vecchia azienda Scar-

- foglio, azienda di carattere editoriale-giornali-

stico ed « I1 Mattino » era il giornale di gran
lunga pit importante del complesso giornali-
stico. Come & risaputo, questo importante gior-
nale era diretto dal grande giornalista, quale
tutti sanno essere stato, Edoardo Scarfoglio.
Mancato ai vivi Edoardo Scarfoglio, I’azienda,

" che era una societh per azioni fu ereditata dai

suoi quabttro fighi, i quali la gestirono con ca-
rattere di conduzione familiare.

Quando andd poi al potere il fascismo, esso,
dome sapele, dieda la. scalata o tutta la stam-
pa  mazionale, impcissessandosene;  epperd,
guando vidle che la S.E.M. i allontanavs dalla
lineri politica da essic perseguita, diede la sca-
lata anche a guesto complesso giornalisbico.
Cominciarono guindi le minaicee contro i fra-
telli Scarfoglic. Dalle minacce si passd poi an-
che alle violenze matsriali, tanto che gli eredi
Seriefoglio furono costretti (e questo ¢ anche
consacratio in una sentenza del Tribunale di
Niemoli M cui parlerd in appresso) a cedepe
Cazienda. ‘

T.a consistenza dell’azienda era notevole, per-
ché comprendeva beni immobili, due grandi
stabilimenti con il mmechinario . completo, sei
testate ‘di quotidiani, fra cui il principale «11
Mattino », fogli illustrati; gli stabilimenti era-
ni dotati di clichérie propria, con impianto pro-
prio di rotocalco. ‘

Ho detto che gli eredi Scartoglic furono co-
stretti dalla violenza del fascismo, che volle
impadronirsi di questa grande azienda gior-
nalistice, a ceders le aziomi, = fe cedetbero per
il prezzo di 19 milioni 663 mila lire di cui fu-
rono pagati subito 9 milioni 663 mila lire, men-
tre 1 rimanenti dieci milioni -furono wversati
in dieci rate semestrali con Vinteresse scalare
dell 6 per cento. Lia sentenza, alla awsfle prima
ho fatto cenno e della quale poi parlero, ha ac-
certato che allora la sola pubblicity rendeva
6 milioni allanno e Paziends rendeva netto,
per ciascuno dei quattro proprietari ed annual-
mente, un milione e 200 mila lire. Passarono
gli anni e naturalmente questo ccmplesso gior-
nalistico fu asservito ai fini del fascismo.

Nel 1942 intervenne perd un fatto nmovo.
Sembra (non <o se la wircostenza sia vera, ma

cgosl esen mi fu riferita) che Galeazzo Ciamo,

forge subofiorando di mutare dei tempi. degide-
rasge impadronirst di gualehe organo di stam-
pa importante nel Mezzogiorno; fatto sbx che
nel 1942 intervennero dwe contrattazioni con-
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chiuse dalla SE.M., di cui era esclusivo pro-
prietario il Banco di Napoli, nei confronti del

Lauro. Diro, per meglio completare & per esse- |

re preciso ed esatto, chls, quando gli Scarfo-
glio furono costretti a cedere T'intiero pacchet-
to azionario, si era wcostituito un gruppo fi-
nanziario, Ja Societydy Fditrice Partonopea
(S.E.P.), per il rilievo nisi confironti degh ere-
di Scarfoglio del pacchetto azionario S.JE.M.
Ma la S.E.P. aveva tutto il cctratbere — ed
anche questo & consacrato nella sentenza, del-
la, omale ho parlato — di una societd holding,
caiod di umm soeciletd di comodo, tanto & vero
rhe i1 gruppo finanzisirio che Paveva costitui-
ta mon ha mai sborsao un centesimo. Chi
fiece Pesbioren defla somma versata agli Scar-
foglio fu il Bameo di Navoli. il quale ritird

le azicni. In nn deterin-to momento la SE.P.
il Ban- -

fu posta in Fouidezione e, ouwimii.
n0 di Napo'li divenne anche lecalmente lo
dodlusive prorrietario della S TM.
possessore di tutto i1 nacchetto azionario.
Come dian=i hio deetto. (dursmte il 1942 sono
intervenute due contrattazioni vare, ripeto, u
iniztativa 4 Ciano. chie gubodoraws,
tare dei temnvi.

chetto azionario il Lauro pattuendo il nrezzn

di otto milicni. Pare che effettivamente 1 8 |

miliomi giano stabs nagate solfanto 75 mila Tire,
e che la differenza kia stata trattenute in ouan-
to il Lauro si sarebbe assunto il carico delle
Yinuidazioni delle indennith dovute al nersonsle.
Non so se tali indennitd siano state lionidate.
noiche & difficile porterlo accertere:
nella causa ancora in corso — e della quale
narferd — mromodss dagli eredi Scarfoiglio,
cantro i1 Banmen di Nanolii, mon g womo notndi
avere. per quanto richiesti dal consulen’ce tec-
nico, i libri contabili.

'Comtiemporaneamentis, cicd nella stessa data
gl 24 novembre, con roigito det notaio Madds-
tena, vieme dallla. S.E.M. affittatior Pintera azien-
da per 10 ammi. sino al 1° dicembre 1942, al Liau-
wae immobili. stebilmento. immianti ed amiche il
oiornale « Il Roma », che la S.E.M. aveva acaui-

- stato non dagli eredi Scarfoglio, ma da altri.

Tn ouesto contratto di affitto — & ovportune
che oui richiami Patbtenzione dell’Assembles:
verché poi, in un articolo pubblicato, dopo la
mia interrogazione dell’estate scorsa, sul gior-

esenidiol

it mu- |
11 Banco di Namoli i1 24 no- |
vembre, con fissato bollato, cede metd del nae-

infatti,

nale « Il Risorgimentio », fui tacciato di inegat-

- tezza, mentre invece dimostrerd che sono stato

anche in questio esatto — in questo contratto
di locazione, ripeto, vi erano diverse clausole di
notevole importanza, le quali, a mio avvise,
non furono poi adempiute dal Lauro, cosicche
si sarebbero potute contestare a lui numerose
inadempienze per proporre la risoluzione del
contratto di affitto, mentre invece nulla di cid
si fece. Era, per esempio, in modo espresso
stabilito il divieto idi cessione e di subaffitto;
un’altra clausola prescriveva che il Laurc non
avrebbe potuto modificare la destinazione del-
l'azienda, essendo tenuto a conservare leffi-
cienza degli impianti ed 'a rispettare le tradi-
zioni delle pubblicazioni indette dalla stessa.
Per patto espresso, ipoi, era detitio, e non poteva
d’altronde essere altrimenti, che il Lauro con-
sentiva un controllo sulla gesticne, drunpa,nte
Paffittonza.

Richiamo in modo partlcolare I'attenzione
dei colleghi su quest'ultima clausola, perché
in sede di interrogazicne il Sotfosegretario
onorevole Malvestiti mi rispose che il Banco
non poteva assolutamente interferire nella ge-
stione, quando invece nel contratto di affitto
era, in modo tassativo e categorico, stabilito
che il Banco di Napoli ¢ la S.EM. avevano di-
ritbo di controllo sulla gestione, il che del re-
sto, ripeto, era perfettamente naturale.

Ora fincheé durd il fascismo era evidente che
nulla si potesse fare per rimuovere la sitma-
zione del tutto illegale ed anormale che si era

_in tal modo stabilita: situazione contraria alle

finalitd statutarie del Banco, che sono quelle
di esercitare il credito e di fare la raccolta del
risparmio delle popolazioni meridionali per as-
sistere e gviluppare le attivitd produttive e le
risorse del Mezzogiorne (% inoltre da tener
presente che il Banco di Napoli & un’istituto
i dirdttio pubblico, od ¢ da escludersi che un
stituto con tale carattere possa diventare pro-
prietario di un’azienda giornalistica e debba
interessansi di nifari gicrmiaflistici, specialmente
quando abbiano finalita politica, dovendo cid
essere completamente estraneo alla sua fun-
zionalitd. Ma, ripeto, eravamo. in periodo di
violenza: ben sappiamo come il fascismo sia
gbabo arbitrio € sopruso; dlf fascismo, e que-
sta @ la sua colpa maggiore, giunse persino a
far perdere la mozione del diritto, tanto che
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non era dato neppure di sapere quel che fosse
lecito e quel che non lo fosse. Comunque, fin-
¢hé durd il fascismo, nulla si poleva fare, ma
dopo — se non vado errato — si sarebbe do-
vuta avviare la situazione illegale ed anor-
male, da me dianzi illustrata, verso un sicuro
risanamento; si sarebbe dovutbo, ciog, cercare
di disincagliare il Banco da tale impresa. Nul-

la inveee di tutto cio. Eppure il Ministero del !

tegoro aveva ed ha dei poteri decisivi sull’altibi-
vitd del Banco, ha un potere i controllo am-
plissimo, ha dei poteri anche di carattere ini-
bitorio sull’applicazione ed esecuzione delle
deliberazioni del Banco. )

Non sto qui a dire e ad elencare quali so-
no i poteri del Ministero dei tesoro in modo
particolare @ specifico; basta leggere lio sta-
ftuto che ¢ stato approvato con decreto mi-
nisteriale 11 marzo 1948, il quale stabilisce che
il Consiglio generale di amministrazione, i di-
rettori generali, tutte le cariche del Bamco
~gono di nomina del Ministero del fesoro. I
persino stabilito che non si possono fare adu-
nanze consigliari senza previo avviso al Mi-
nistero, che l'ordine del giorno delle adunan-
ze deve essere approvato preventivamente dal
Ministero e che i verbali delle adunanze del
Comitato direttivo devono essere posti a di-
eposizione dell’orgamo - di vigilanza (pofiche
vi & anche un apposito organo di vigilan-
za), il qualle pud fare ritirare le delibera-
zioni che non ritiene conformi alla legge e,
ove non si sia provveduto in conformita,
puo disporre la sospensiva della loro alt-
tuazione. Il tutto sta a dimostrare in sostanza

che questo potere di controllo e di vigilanza |

avrebbe potuto funzionare, mentre nom ha fun-
zionato. Tutto quel che di nuovo poi & avve-
nuto nella S.E.M. non avrebbe potuto essere
fatto senza che il Governo ne fosse al corrente
e lo amtorizzasse; il che & assail grave, tanto
pitt dopo Pentrata in vigore della Costituzio-
ne che. fra le altre fuzioni della nostra giovane
Repubblica, ha espressamente stabilito che
< ezsa incoraggia e tutela il risparmio in tutte
le sue forme, disciplina e controlla esercizio
del credito ». ; »

Orbene, era ed & evidente che i modo mi-
gliore i incoraggiare e tutelare il rispar-
mio nion & certamente quello di permettere

che un istituto di credito, di diritte pubblico
per giunta, abbia a gestive o a far gestire da
altri un’azienda giornalistica che gli appar-
tiene, arrischiando eon o il suo patrimonio,
frutto del pubblico risparmio. Invece non mi
risulta che il Governo abbia faito alcunche
nell’unico senso desiderabile. Anzi posso af-
fermare che vi fu assoluta carenza di attivita
governativa al riguardo. Inerzia, questa de!
Governo, veramente strana, perche gli erano
venuti incitamenti e stimoli ad interessarsi
del problema. La diampa infatti ha al riguardo
egerditata la sug funzione e non € venuta me-
no al suo dovere; diversi organi di stampa in-
vero hannio: incitator il Governo ad isteressarsi
della questione. 1 Governo non. puod quindi
neanche dire che fia, sua © state solamente una
scusabile negligenza, in quanto altri affari ur-
gevano di pit, poiche ancor prima della mia
interrogazione, la pubblice stampa aveva ri-
chiamato Tattenzione del Governo per stimlo-
larlo w provvedere. ‘

Mi sia consentito, ad onore della stampa, di
fare qualche accenno specifico. Nella « Voce
Repubblicana » del 18 maggio 1949, in un arti-
colo intitolato « Indipendente i1 ” Risorgimen-
to 7?», — il « Risorgimento » & un organo che
fa parte del complesso aziendale della S.E.M. in
goistituzione del « Mattino », che non venne pit
pubblicato — si dice: « il igiornale piu diffuso
del Mezzogiorno e che fa parte dell’azienda
editrice la cui proprieth spetta per metd al
Banco 1i Napoli, ente di diritto pubblice, € un
crgano indipendente e non di partito? Cam-
pagna elettorale del 1948: i1 ” Risorgimento ™
viene messo al servizio del Partito nazionale
monarchico nel modo pitt apertc. Propaganda
di partito, non propaganda genericamente mo-

- narchica: cosl il Partito nazionale monarchico

in genere e il signor Consiglio in ispecie si
sono potuti pagare il lusse di mna campagna.
elettorale con i danari di un istituto di diritto
rubblico. Deve consentire i1 Governo italiano
che un istituto di diritto pubblico tenga in
piedi un’azienda per perpetuare i motivi di di-
visione ¢ frattura fra gli italiani? Divisione «
frattura che si vanno componendo -natural-
mente e pacificamente ogni giorno di piu? ».

Lo stesso Gaetano Salvemini, nella lontana
America, in un noto € reputato giornale ame-
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ricano « Controcorrenite », c¢he si pubblica in
lingua italiana, si & occupato di questo pro-
blema. Scrisse infatti: « A Napoli, un armato-
re che fu ieri di fede inconcussa ed oggi & di
. fede altrettanto incomcusse, rimamendo sempre

il padrone della, stampa cittadina, volendo li-
- senziare un galantuomo, si mette prima al si-
curo mettendo a capo dell’azienda un sociali-
sta vero, ciog saragattiano. Contro questo ge-
nere di pericoli ¢’ un solo rimedio preventivo:
" affrontare problemi di interesse generale sen-
za riguardo per nessuna camorra. Questo & il
metodo ». 7

In un altro giornale, infine, il problema ers
stato pure esattamente impostato ed additate
all’attezione del Governo. Nel numero del 25
giugno 1949 di tale giornale, infatti, si legge:
« Certo le enogazioni idell’armatore Lauro non
sono effettuate per pura passione giornalisti-
ca ed a scopo filantropico. Ma, ¢id che a noi pre-
me & una cosa sola: lo sperpero arbitrario per-
peltrato dal Banco di Napoli del danaro che
& frutto del secolare risparmio del popolo napo-
letano al tempo della idirezione di Frignani,
oggi a capo, per le sue indiscutibili qualiti
organizzative, della Mostra del Lavoro, gid
Mostra d’Oltremare a Bagnoli.

11 nostro massimo istitute bancario do-
vrebbe essere svincolato in maniera definitiva
da una intrapresa giornalistica catastrofica-
miente passiva, come da eventuali futuri inve-
stimenti di fondi, contrari alle sue stesse fon-

damentali norme statutarie, a difesa del pub--

blico interesse. Bisogna sanare una situazione
illegale ed immorale .
Ci fu poi mn libero giornale, modesto ma

hattagliero, tenace e persino petulante nella

sua tenacia, intendo parlare di <« Secintilla »,
diretto da Roberto Marvasi, ingenuo e caro
uomo, di integritd assoluta, di carattere ada-
mantino, il quale quasi in tutti i numeri ha in-
sistito su questo problema. E vi fu pure alla
Costituzione un’interrogazione dell’onorevole
Nasi, che non & stato possibile svolgere per
Pavvenuto scioglimento della Costituente. In-
somma, da pit parti il Governo ha avuto in-
viti ad interescarsi del problema.

E qui & interessante — né creda il Senato
che io mi dilungherd troppo, ma questa espo-
- sizione di carattere storico ¢ necessaria per

comprendere meglio gli ulteriori sviluppi della
vicenda — rievare che era intanto accaduto
un fatto di notevole importanza. Caduto cio
il fagcismo, nel 1944 gli eredi Scarfoglio, 1 quali
si ritenevano ingiustamente espropriati della
loro azienda sin .dal 1928, proposero azione
nei confronti del Banco di Napoli e del Lauro
per rivendicare l'azienda dalla quale erano
stati estromessi, chiedendo la. dichiarazione di
nullitd dell’avvenuta cessione.

La sentenza del Tribunale di Napoli in detta
causa fu pronunciata in data 25 giugno 1947 ...

AV ANZINI, Sottosegretario di Stato per il
lesoro. E parziale. .

SINFORIANI. Io accenno con lealthy alle
fonti alle quali ho attinto. Questa sentenza ha
dichiarata nulla e priva di qualunque effetto
la vendita delle azioni SE.M. possedute dai
fratelli Scarfoglio, avendo ritenuto inficiato
per violenza. il consenso da parte dei venditori.
Ed & rilevante che nella sentenza si parli an-
che di violenza materiale.

Orbene (io non entro nel merito, mi richia-
mo puramente alla sentenza del magistrato),
essa puo essere parziale nel resto, perché am-
mette una consulenza tecnica per le oppor-
tune valutazioni sulla consistenza della azien-
da al momento in cui sard ridonata agli Scar-
foglio, e al fine di offrire elementi di carattere
contabile per definire i rapporti tra le parti;
ma sul punto sostanziale ha carattere defini-
tivo, perché dichiara mulla T'avvenuta contrat-
tazione, pur respingendo la domanda degli
Scarfoglio nei confronti del Lauro, per aver ri-
tenuto che il Lauro fosse terzo possessore di
bucna fede. Sicdome la. sentenza ha dichiarato.
«nulla s la comtrattazione, non I’ha cio® « an-
nullata » essendo tale dichiarazione di nulli-
t3, secondo me, operativa ez tunc, avrebbe do-
vuto conseguirne che chi ha acquistato dal
nion propriefario, trattandosi di bend immobili
e di universalitd di mobili, anche col posses-
so di buona fede non pud aver acquisita la
proprieta. Cosicch® su questo punto la senten-
za del Tribunale di Napoli non mi persuade.

Comunque, questa & questione che non ri-
guarda il problema che oggi io prospetto alla
Assemblea. E qui io mi chiedo: c’era la possi-
bilitd di risolvere i rapporti col Lauro, cio®
di avviare il Banco di Napoli alla normality
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del suo funzionamento? Credo di si! Quando
amministrazione alleata entrdo in Napoli, il
colonmello Poletti ebbe ad emanare questa
ordinanza: « Il Comitato militare alleato co-
munica: continuando nella sue, opera di risa-
namento morale g democratico, il Governo mi-
litare alleato della terza regione ha emamato
un provvedimento per la rimozione dei diri-
genti della Societd Editrice Meridionale. E
ben nota 'imporianza che detta societa ha, nel
campo della stampa e di cui furono tristi gli
eifetti fino a quando non vennero allontanadti
1 maggiori esponenti: Achille Lauro (che era
stato mandato al campo di concentramento) e
Giuseppe Frignani. Si ¢ constatato che, nono-
stante il suo allontanamento, il Lauro conser-
va ancora i suoi strettissimi rapporti con la
gestione S.E.M. La nomina del professore Flo-
riano del Secolo, direttore del ” Risorgimento ”,
a commissario speciale sara accolta con gran-
de soddisfazione negli ambienti cittadini e sia-
mo certi che egli saprad scegliere i suoi colla.
boratori ».

Cio premesso il colonnello Poletti ordina:
« Raffaele Cafiero, Achille Lauro, Gaetano
Fiorentino, Giuseppe Frignani, ecc., sono con
il presente ordine rimossi da ogni e qualsiasi
posto o carica onorifica, fiduciaria o rimunera-
tiva da loro rigpettivamente avuta o ottenuta
nella S.E.M. ¢ non devono quindi ulteriormen
te prendere parbte al controllo e alla direzione
della stessa ».

Orbene, sarebbe bastate rendere definitivo.

questo provvedimento. Se il Governo militare
alleato aveva stabilito che non giovava la pre-
senza di questa gente per il risanamento de-
mocratico ¢ morale del Mezzogiorno, sarebbe
hagtato tenerla lontana. Tornati dal campo di
concentramento, bisognava dire: « No, signori,
voi con il mulovo clima non avete, in gquesfto
Paese e nelll, pubblica stampa, diritto di ospi-
talitd ». Invece Lauro ¢ tornato indisturbata-
mente e che cosa ha fatto? Appena ha potuto,
ha mandato via Floriano del Secolo, questo
vero cavaliere dell’ideale, che tutti nol ancora
rimpiangiamo e alla memoria del quale io rin-
nOVo ancora I'espressione del mio commosso
rimpianto. Fu mandato via in malo modo, e
pare che non gli sia stata nemmeno liquidata
Uindennita. Tornarono cosi tutti i veechi ar-

nesi, quelli che erano stati defenestrati. Ho
detto « vecchi arnesi »; questa espressione, per
altro un po’ troppo acre, non pud concernere
il nominato direttore de « Il Risorgimento»
cioé l'onorevole Alherto, Consiglio, che non
credo affatto possa esser considerato un wvec-
chio arnese. Egli perd era ed ¢ monarchico. Il
Risorgimento divennge in tal modo organo ui-
ficiale idel Partijo nazionale momarchico olire
che organo personale del Lauro che, a sua
violta, era ed € presidente del Partito naziona-
le monarchico. Sicche si verificd questa situa-
zione paradossale, vale a dire che col patri-
monio del Banco di Napoli, istituto di credi-
to di dirittio pubblico in regime repubblicano,
si faceva la propaganda alla momarchia e si
auspicavano augusti ritorni. Queste sono cose
che veramenite sorprendono! Orbene, futto cio
avveniva, col pubblico denaro. Al « Corriere di
Napioli », altro giornale di quel complesso, fu
posto come direttore mon responsabile, ma, di
fatbo, lavvocato Arturo Assante, che vi & ri-
masto fino a pochi giorni fa: ora costui era,
come mi fu detto, una spia indiscriminata del-
IFOVRA! Queste somo cose che turbano ogni
onesto cittadino.

CONTI. Ci ho fatto il callo!

SINFORIANL. Io, onorevole ‘Conti, ho an-
cora, delle ingenuité, forse perché non somo gio-
vane. forse perché ho le radici e le origing nel-
1’800. Noi, che abbiamo le radici nell’800, con-
serviamo una sensibilita morale che oggi pin
non esiste. (Applausi dalla sinistra).

Ma poi al Lauro si sarebbero potute conte-
stare numerose inadempienze da lui commes-
se. 11 Lauro ha licenziato i direttori ¢ ne ha
nominati altri senza interpellare la S.E.M., o
addirittura contro il gradimento del Banco di
Napoli, mentre viceversa mnel contratto era
prevista I'obbligatorietd del consenso dell’aliro
contraente. Il Lauro non poteva modificare fa
destinazione dell’azienda, viceversa ha reso il
pit importante giornale napoletano un organo
dell Partito maziomale monarchico. Questa era
una inadempienza che gli poteva esserd conte-
stata.

Ma, c¢'é :qwal‘c«hé cosa di piu appariscente nel
campo delle inadempienze da lui commesse.

‘Nonostante il divieto espresso del subaffitto,

egli ha subaffittato l'azienda. 11 canone di af-
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fitto, che il Lauro pagava per 'intera azienda,
ammontava alla risibile cifra di 30 mila lire
all’anno, delle quali 15 mila soltanto andavano
al Banco di Napoli, come possessore di meta
del pacchetto azionario. Orbene, il Lauro ha
subaffittato Fimpianto di rotocalco alla ditta
Vitagliano, che stampa « L'Europeo », cioé una
parte soltanto dell’azienda, per 3.600.000 lire
I'anno. Si poteva benissimo contestare questa
inadempienza. In sostanza il Lauro aveva di-
strutto la vecchia azienda e ne aveva creata
una nuova.

Insomma, quale maggiore inadempienza si
poteva contestare ad un contraente? Nulla in-
vece-¢ stato fatto; la situazione rimase sempre
la stessa; e si ¢ arrivati persino a modificare
lo statuto della S.E.M. appunto allo scopo di
sanare in certo qual modo tale situazione ir-
regolare. "

Questa, onorevoli colleghi, & la storia degli
avvenimenti fino alla data in cui ho svolto la
mia interrogazione. Il giornale « Il Risorgi-
mento », diopo la: mial interrogazione, in un cor-
sivo, subito reagi, dicendo che ero stato molto
diginvolto nella documentazione e, siccome ave-
vo preannunciatio la interpellanza sullo stesso
angomento, formulava 'augurio che mi sarei
documentalto meglio, accenmando intanto aid un
documento privato che, gecondo il corsivista,
doveva comprovare che i termini della loca-
zione al Lauro erano diversi. Al riguardo, per
evidenti ragioni che concernono la mia serie-
ta, tengo a dichiarare che nello svolgere da
mia interrogazione, come oggi nello svolgere
la mia interpellanza, non ho attinto che a do-
cumenti ufficiali, a documenti pubblici: ciog
alla sentenza gia waccennata 25 maggio-25
giugno ~del - Tribunale di Napoli, mella cau-
sa eredi Scarfoglio-Banco di Napoli-Lauro,
all’accertamento fiscale per la registrazione
di detta sentenza, al conftratto di affitto wor
gito Maddatena 24 dicembre 1942. Queste
sono le fonti delle informazionmi che ho
allora ed oggi esplicitamente indicato. « I1 Ri-
sorgimento > ha affermato che I'atto pubblico
di locazione aveva carattere simbolico, @ che i
veri rapporti contrattuali risultavano da wun
documento privato, il quale stabiliva che gli
utili, ove ci fossero stati, della gestione, avreb-

bero dovuto essere devoluti al Banco di Na-

poli, mentre, invece, se vi fossero state passi-
vita, esse sarebbero state a carico esclusivo
del Laurc. Intanto, mi domando: essendo il
Banco di Napoli istituto di credito di diritto
pubblico, & ammissibile che ci siano dei: docu-
menti segreti attinenti a rapporti contrattwmali
nei quali il Banco di Napoli ¢ parte contraen-
te? D’altra parte, se vi era un atto privato,
tenuto segreto, evidentemente non lo potevo
comoscere; d’altronde avevo appunto interro-
gato il Governo per sapere cio che ignoravo. Il

Governo certamente non doveva ignorare L'esi-

stenza di tale documento! Perché allora nomn ne
ha fatto parola? Se nell’esporre quali erano i
rapporti Lauro-Banco «di Napoli mon avevo
potubto che attenermi a documenti ufficiali,
mentre invece i veri rapporti risultavano da un

‘conoscere tale documento, era tenuto, nel ri-

conidscere ftalle documento, era tenuto, mel ri-
spondere alla mia interrogazione, a farne pa-
rolla. S _

Purtroppo, in tema di interrogazioni, siamo
soliti ad assistere alla disinvolta leggerezza
von cui dal Governo vengono date le risposte.

Questo, peraltro, non & buon costume parla-
mentare, dappoiche il rappresentante della Na-
zione, che interroga per sapere, ha diritto che
nuila gli sia sottaciuto di ¢io6 che il Governo
conosce, A me invece fu sottaciuta l'esistenza
di un documento di cui perd in seguito. sono
riuscito ad avere conoscenza.

Trattasi ad ogni modo di un documento di
scarsicsimo valore, cioé di una lettera nella
quale, ad integrazione del contratto, si ag-
giungevano alcune clausole che in sostanza

| non alterano i termini del rapporto contrat-

tuale. B una lettera del Banco di Napoli al
Lauro; a questo riguardo perd vi & da osser-
vare questo, di curioso, che, mentre il con-
tratto ufficiale porta la data del 24 novembre
1942, questa lettera integrativa reca la data
di un anno dopo, del 23 novembre 1943, Se si
considera che a questa data erano gid acqui-
site alla storia le quattro giornate di Napoli,
eppero diversa era.la situazione politica di

- Napoli. vien fatto di pensare che si tratti di
- un documento costruito ad arte per aggiornare

i rapporti comtrattuali, adattendoli’ al clima
nuovo. Certamente & cosa questa che non de-
pone & favore del nostro costume! Comunque,
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in sostanza, ferme restando le clausole risul-
tanti dal contratto ufficiale, in questa lettera
é stabilito che gli utili delle gestioni, in quan-
to fossero esistiti, dopo prelevato l'interesse
del 6 per cento a favore del Lauro, avrebbero
dovuto devolversi alla S.E.M., mentre le per-
dite sarebbero rimaste a carico esclusivo del
Lauro; il che, d’altronde, ¢ perfettamente na-
turale, poiché, essendo del Lauro la gestione,

le perdite mon potevano essere a carico di -

altri. Era poi stabilito che il Lauro non avreb-
be potuto nominare i direttori delle pubblica-
zioni senza il nulla osta preventivo della
S.E.M.

Nel corsivo de « Il Risorgimento», cui ho
accennato, si diceva anche che la \gestiome
del Lauro era in forte passivo. Non hg nulla
in contrario ad ammettere che il Lauro abbia
dovuto - dissipare molti milioni nell’azienda
giornalistica da lui gestita; gli utili'ed i van-
taggi, perd, di un gestore di azienda editoriale
giornalistica. non sono solo quelli diretti, che
. vengono dalla gestione e di puro carattere
contabile; sono quelli invece indiretti di carat-
tere politico, di carattere industriale ed affari-
stico. Non so se sia vero, perché non mi piace
affermare in modo categorico cose che non mi
risultano in modo sicuro; ma mi fu riferito co-
me fatto certo che nel piano di ricostruzione
della flotta mercamtile per 110.000 tonnellate il
Lauro ha avuto la prima autorizzazione per
una petroliera, oltre alla concessione di 3 nav?

« Liberty ». Non go se ci sia rapporto di causa

ed effetto tra la gestione giornalistica del Lau-
ro e le amzidette concessioni. Certo & che
quando si verificano tali casi ogni sospetto &
“lecito, mentre nella vita pubblica, onorevoli
colleghi, ci si deve preoccupare anche della
sola apparenza della scorrettezza, perche basta
T'aipparenza a legittimare non. favorevoli so-
spetti da parte del pubblice.

Ancora mi ha rimproverato « Il Rlsorg1men-
0> (lo dico per.dimostrare ulteriormente la
serietd eon la quale ho. proceduto alla tratta-
ziome della materia) di aver fatto parola di un
accertamento fiscale riguardante lazienda in

parola, agli effetti della registrazione della
sentenza della quale ho parlato, per un valore

di 7 miliardi & mezzo. Effettivamene il fisco ha
accertato questo val'ore, attuale mel 1947.

Ho detto perd anche allora in sede di inter-
rogazione — come risulta pure dal resoconto
stenografico — che indubbiamente trattavasi

di un valore sbalorditivo, non reale, ma che,

per quanto lo si fosse ridotto di molto, tratta- -
vasi pur sempre di un valore ingente di fronte
al risibile canome fittalizio i lire 30.000 al-
1’anno. :

- Successivamente — questa & storia recente’
e qui vengo alla seconda e piu breve -parte
della mia esposizione — il Banco di Napoli -
inizio trattative col Liauro per il riscatto delle
50 agioni S.E.M., ciogé la metd del pacchet-
to azionario, 1@ per la risoluzione amniticipa-
ta del: contratto di affitbo. Poteva essere que- -
sto un avviamento ad una soluzione della si-

tuazione illegale ed anormale; pero si sarebbe.

dovuto procedere diversamente dal modo in
cui poi in effefti si & proceduto. Bisognava im-
porre o minacciare la risoluzione per colpa, -
semmali, sia pure per arrivare ad una transa-:
zione; invece non & avvenuto cosl.

Qui — lo devo dire francamente con tutta:
lealtd — le mie informazioni non ho potuto
attingerle a documenti ufficiali, essendo inter-
venute delle contrattazioni, che io mel testo
delle "intervenute stipulazioni ignoro perché,
vome & intuitivo, non ho potuto avere a dispo--
sizione la necessaria documentazione. Ho. de-"
sunto pertanto le informazioni, che riferirdo a

oi, dalla notorietd dei fatti,.la quale noto-
rietd in materia politica ha indubbia rilevanza
e non deve confondersi colla notorietd chs -
giustamente -in sede giudiziaria non ha in-
gresso nelle aule forensi. Ma soprattutto ho”

. desunto le notizie che riferird da fonti gicrnali-

diiche, attinte a diversi organi della stampa,
notizie univoche non smentite né contraddette.
Quella della stampa non & una voce incontrol-
labile ed -irresponsabile, perché responsabile & -
¢hi scrive, tanto & vero che se un ente od un
privato gi sente colpito da uno scritto pubbli-
cato su un -giornale ha il diritto di imporre
la, rettifica o la smentita in base alla legge sul- :
fa stampa. ‘
- Orbene, se le pubblicazioni che rendevano :
edotto il pubblico di fatti di una certa ed in-:
dubbia rilevanza, e dowvevano colpire per ra-.
gioni morali quegli enti e quelle persone cui

.| erano dirette, non furono rettificate o smentite -
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mediante i modi che la legge sulla stampa

concede ed accorda, devo ritenere che 1 fatti .
rilevati siano veri. Secondo tali notizie, quali

i fatt1? B avvenuto, ripeto, che il Banco di-.
Napoli ha trattato col Lauro per il rilievo delle

50 azicni S.E.M. Pare inoltre — anche questo
¢ stato pubblicato da diversi giornali — che in

un primo tempo sia intervenuta a irattare
Pacquisto la S.M.E., ovvero la Societd Meridio-

nale di Elettricitd, la quale intendeva utiliz-

zare un aumento di capitale lanciato dal Ban-

co (e quindi semjpre danaro del risparmio me-

ridiomale), per costruzione di nuovi impianti.

Non intendo a gquesto riguardo . fare accenno

ad elementi che potrebbero avere carattere di

pettegolezzo, perché cid € eslraneo al mio tem-
peramento, ' ; ’

Evidentemente la S.M.E. riteneva fosse suo.
interesse introdursi nella 8.B.M. con la finality
di. inserirsi nella siampa meridionale agli ef-
fefti di - soffocare gqualunque voee che si le-
vasse contro il suo monopolio. Certo & che-
questo proposito della S.M.E. di impadronirsi
del complesso giornalistico della S.E.M. ci fu.
Ma poi la S.M.E., che prima aveva apertamen-
te dichiarato di voler ‘acquistare il pacchetto
azionario del Lauro, si mise apparentemente .
in disparte e lascio fare al Banco di Napold,
che pero, in effetti, & tutt'uno con la S.M.E.,
perché ¢ mbtorio a Napoli €d altrove che fia
S.M.E. ed il Banco di Napoli, anche per infor-
mazioni che io ho avuto, sono legati allo stes-
g0 programma, che in sostanza & quello di
attrarre tutte le provvidenze governative (fondi
di. industrializzazione, fondi per sviluppo. elet-
trico, monopolio di tariffe elettriche ¢ banca- .
rie) nella propria chiusa cerchia, anche a co-
sto. di soffocare I'economia meridionale.

Che ci sia parentela stretta fra la S.M.E.
ed il Banco di Napoli ¢ d’altronde confermato
anche da aliri-dati di fatto, E veramente, I'in-
gegnere Vanzi, presidente del Banco di Napoli, .
nominato dal Gloverno De Gasperi, ¢ pure con-
sigliere della S.M.E. ¢ presidente della Circum-

vesuviana; cosi 'ingegnere Bevilacqua, consi-

gliere del Banco di Napoli, ¢ notoriamente
uomo della S.M.E. e cognato del direttore "di:.
guesta societd. Trattasi, ¢ vero, di persone.
ineccepibili dal punto di vista dell’integritd
morale, ma tuttavia legate politicamente. o .

d’altra parte, questa.assunzione di cariche da
parte della stessa persona in enti aventi rap-
porti di affari, che potrebbero non essere com- -
vergenti, & asselutamente censurabile.
Questa. parentela stretta, ripeto, esiste in-

_ dubbiamente. In ogni modo, I'operazione, sia

stata fatta dal Banco di Napoli per la S.M.E.
o nomine proprio, & stata comunque rovinosa,
perché la metd del pacchetto azionario fu rile-
vata nei confronti del Lauro per 320 milioni.
"Tale cifra-potra forse essere inesatta, ma di
poco. (invece di 320 milioni, potranno essere
330); forse piu inesatta per difetto che per
eccesso. Ogni azione sarebbe quindi stata pa-
gata 6 milioni e 400 mila lire. Ora & notevole
che nella causa Scarfoglio I'intera azienda fu
valutata, come mi fu riferito, dalla consulenza
tecnica in 218 milioni circa. Ognii azione per-
tanto avrebbe il vialore di 2 milioni e 180 mila
lire, di guisa che il Banco di Napoli (o la SME)
avrebbe pagato tre volte pitl del giusto valore.
Inoltre il Baneo di Napoli (o la S.M.E.) ri--
chiese al Lauro la risoluzione anticipata del
contratto di affitto e per ottenerla, poiche la
durata contrattuale andava a scadere al 31 di-
cembre 1952, cedette allo stesso Lauro la testa-
ta del « Roma », altro giornale che faceva parte
del complesso, chiamando a dirigerlo il fasei-
sta Alfredo Signoretti, conosciuto a Torino
molto bene, ma non certo favorevolmente. Si &
detto che gran parte di questa somma di 320
milioni, € precisamente per 200 milioni, venne
trattenuta dal Banco di Napoli per pagare del-
le passivitd gravanti sulla gestione Lauro, =
che a Lauro sarebbe stata data in contanti la
differenza. Ma & evidente che, se erano passi-
vitd del Lauro, le doveva pagare lui ¢ non do-
‘'vevano essere a carico di altri. L'entitd della .
ccifra stipulata quindi non muta. .

Qui finisce la cronistoria dei rapporti Banco
di Napoli-Lauro, ma mne ha inizio un’altra
forse maggiormente interessante e che, se &
vera (ed io attendo dalla parola-dell’onorevole
Sottosegretario chiarimenti al riguardo), ha
tutta Paria di un < ecarrozzone». :

Cito anehe qui. dai giornali, che non furono
‘smentiti. Mi sia perd consentito prima, per con-
fermare meglio il fondamento di quelle che ho
idetto dianzi, di accennare anche: ad un elemen-
to di prova-induttiva di notevole importanza
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per stabilire che la S.M.E. non pud essere.

estranea a questo intruglio.
L’onorevole Lucifero (voi, cnorevoli colleghi,

lo ricordate) nel suo interessante discorso sul--
del Governo ha fatto wal
riguardo delle anticipazioni. Lieggo dal wve--

Jle comunicazicni

goconto sommario: « Come se c¢id nion ba-
‘gtasse, il Gioverno dé direttamente la sca-

lata walla ‘stampa che cerca di asservire ai
propri interessi. Il recente acquisto da par-:

te della S.M.E. della S.E. M. lascia pen-

sare che, come -dontpopa,rti_ta‘ della, destina-
zione della S.E.M. ai fini di asservimento che
il Governo intende perseguire, sia stata con-:
cessa l'autorizzazione all’aumento delle ta-
riffe a carico degli utenti meridionali ». Questa,
non & pitl una voce corrente, e soprattutto non.
‘& piu una voce irresponsabile, perché &-la voce
in Parlamento di un rappresentante della Na-
zione, che si rivolge al Governo. Un rappre-
sentante della Nazione assume una non lieve:
responsabilitd quando imposta una questione

morale, come 'ha impostata il senatore Luei-

tero.: Il Governo ha lasciato cadere la grave:
accusa, il Governo non ha risposto, epperd ho-
il diritto di'inferirne che 'onorevole Lucifer«

abbia affermato cosa rispondente a verita.

Ma, neanche a farlo apposta, in una recen-

tissima assemblea straordinaria dei soci della
S.M.E. l'ingegner Cenzato, amminitsratore del-
la S.M.E., ha fatto delle affermazioni che suf-

fragano ¢io che & stato denunciato dall’onore-.

vole Lucifero. Cito dal « Giornale d'Italia >,
che a sua volta lo ha desunto dalla « Voce di
Napoliy, dove si legge:. < Rispondendo-ad al-
cuni azionisti che avevano chiesto notizie sul-
la, ulteriore rivalutazione e sul ritardo nells

emanazione dei provvedimenti di adeguamen-

to tariffario, il presidente, ingegner Cenzato,
ha avuto modo di chiarire gli indirizzi della

Societd, la quale ¢ avvia a raggiungens, at--
traverso un ulteriore ” indubbic ” adeguamen- |-

to teriffario, equilibrio dei propri bilanci per

soddisfare i legittimi interessi iJei propri azior

nisti ». .

Come ha potuto I'ingegner Cenzato .parlare
di «indubbiy adeguamenti tariffari se non
avesse avuto assicurazioni al riguardo? Ecco
-la contropartita!

GENCO. E noi staremmo zitti?»‘(OOmmenti:

dalla sinistra),

i

SINFORTANI. Non lo so se starete zitti; lei
perd, che, & uma persona sensibile, deve com-
prendere la delicaterza dell’argomento.

Ho accennato dianzi ad un « carrozzone ».
Mentre concludeva con il Lauro, il Banco di
Napcli formava un gruppo finanziario per la
gestione S.E.M. con le testate rimaste de « Il
Risorgimento » e del « Corriere di Napoli», e
con il proposita di far risorgere il « Mattino»,
per formare un complesso di stampa non indi-

pendente.. Alla direzione de « Il Miattino » sa-

rebbe stato posto Giovanni Ansaldo (commen-
t1 dolla sinistra), che io mion mi permetto di
giudicare, perché non lo conosco, ma che mi
pare non goda, almeno per motivi di coerenza
politica, buona reputazione. Certamente & una .
personalith discussa e indubbiamente non

“avente 1 requisiti adatti per essere posto alla

direzione di quello che fu e che dovrd essere il
giornale piu importante del Mezzogicrno.
Ad ogni modo sarebbe stato facile gerire
'azienda, cambiando qualche direttore, conti-
nuando la pubblicazione dei due giornali rima-
sti e facendo riapparire il « Mattino ». Non si
sarebbe speso un soldo di impianto, perch3
esso esiste ed ¢ funzionante. Ma no! Si volle
creare una societd per la gestione e si stabili
che essa avrebbe avuato bisogno di almeno 400
milioni. Altrimenti come si sarebbe potuto
pompare nuovo danaro dal Banco di Napoli?
Si € in tal modo creata questa societd di ge-
stione — cosi mi risulta — sotto la presiden-
za di Carmine De Martino. Con questo nome
evidentemente si voleva rassicurare il pubbli-
0, facendo credere che egli si sarebbe assunto
il peso finanzario dell’impresa. B questo il
metode classico di Napoli: affinche i1 Banco
di-Napoli possa fornire i soldi che poi saran-
no divorati, si crea un gruppo finanziario che
s'impegni nominalmente (societd holding, di
cemodo, come la S.E.P del 1928); in seguito
tale organismo societario verra liguidato e sul
Banco di Napoli che ha sostenuto l'oners fi-
nanziario graveranno le perdite dell’impresa.
Per modo che i brillanti risultati della vi-
cenda da me narrata sarebbero questi: a) per
riacquistare un’azienda che era sua il Banco
di Napoli spende 320 milioni; b) per darla in

gestione ad altri sborsa 400 milioni senza al-

cuna garanzia, con un totale quindi di 720
milioni, ’



Atti Parlamentari - omn 14388 —— Senato della Repubblica
10 MARZO: 1950

"DISCUSSIONI

1948-50 - CCCLXVII SEDUTA

Ma vi ¢ qualcosa di pit grave ancora, ed &

ache non si & téenuto conto ldella causa in corso
promossa dagli eredi Scarfoglio. Perchg in so-
stanza si e trattata la pelle dell’orso in guanto
. & gid intervenubs una sentenza, la quale ha di-
chiarato che l'azienda non & del Banco di Na-
poli. Questa sentenza, & vero, potrd essere im-

pugnata, potra venire gravata di appello, ma
carebbe stata misura di elementare prudenza.

rensare anche alla possibilitd che sia confer-

mata. Ed allora che cosa avverrd? Succederd:
"_che il Banco di Napoli dovra rest1tu1re les

—azioni.
Orbene, onorevoli colleghi,

detto, che, ove il Banco di Napoli non fosse
nella possibilitd di restituire le azioni, dowvra

indennizzare per 600 milioni gli eredi Searfo-

~glio, di guisa che, se si aggiungono ai 720 mi-

lioni questi altri 600, abbiamo un totale di:
1. 320 milioni che il Banco di Napoli arrischia
n questa impresa, vale a dire quasi la totalith,
~Jel suo patrimonio, ammontante, come risulta

-dall’ultimo bilamcio a 1.400 milioni,

.+ CONTI. E tu non hai di fronte il Ministro:

jd-e‘l teroro ma il Sottosegretario.

SINFORIANI. Questo, onorevoli colleghi, ho
. creduto di esporvi con tutta lealtd, con sere- |
“nita e senza prevenzioni, da womo probo ed in-,

tegro, quale credo di essere. In altri termini,
- il Banco di Napoli mette il suo patrimonio a

disposizione di un gruppo di politicanti e di

affaristi..
TERRACINI I di fascisti. : ;
SINFORIANI. ... Affida al rischio la quasi

~totalitd del suo patnmornlo. Fare dei commen-.
i, fare delle chiose? Ma i commenti e le chiose
~gono inutili; perché scaturiscono dai fatti. Non

11, onorevoli colleghi, con questi metodi che. si

- provvede alla redenzione del Mezzogiorno, re-:
denzione che bisogna volere senza riserve
‘mentali e anche senza enfasi, ma con volonta:

ferma e senza ipocrisie. Invece si & voluta per-

petuare la violenza fascista. Il fascismo aveva '
asservito a sé la stampa di Napoli; oggi la as-
“servisce a 8 un gruppo di politicanti, Ma al-’

~meno lo facessero col proprio denaro; no, in-

vece lo fanno col denaro pubblico. Tutto cio &
‘enorme e costifuisce un’offesa ed un insulto’

dovete tenere
presente che la consulenza tecnica espletata
nella ricordata causa, ha stabilito, come mi fu

alla popolazione napoletana, un insulto a Na-
poli, a questa cittd cosi cara, che per noi set-
tentrionali & sempre qualche cosa di sognato;
& un insulto e una offesa al nobile, fiero ed
eroico popolo napoletano delle 4 Giornate, che

vede in questa equivoca impresa sperperato e

dissipato il \denaro ed il risparmio accumu-
lato nel suo antico Banco. Né-con questi si-
stemi si puo instaurare e creare una vera de-
mocrazia, la quale ¢ soprattutio costume, inte-
gritd morale di vita pubblica e privata. E sen-
za una sana democrazia non si potra neppure
mai consolidare la. nostra giovane Repubblica,
che fu l'ansia e il tormento d1 tutta la nostra
vita. :
‘L.a mancata osservanza delle leggi da parte
dei pubblici poteri, il rilassamento morale, se
non proprio la corruttela della pubblica ammi-
nistrazione, ecco il Vero disordine, quel disor-
dine che fece dire a Giovanni. Bovio, nell’am-
monire Crispi: « Rientrate nelle leggi, rien-
trate nell’onestdh della vita pubblica, perché
uscirne & iniziare la rivoluzicne dall’alto ».
Di questo problema, che & di interesse pre-

‘minentemente meridionale, io settentrionale ho

voluto parlarvi perché allorquando sono in gio-
co problemi di ordine generale, non sono né
settenirionale, né meridionale, ma mi sento-
esclusivamente un italiano, che ama di vivo e

profondo amore il suo Paese. (Vivi applausi

da sinistra e molte congratulazions).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 1'ono-
revole Avanzini, Sottosegretario di Stato per

il tesoro per risponidere a questa interpellanza.

AVANZINI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. Onorevoli senatori, la mia risposta po-
trebbe essere molto breve. Difatti nel testo del-
Vinterpellanza si legge che il Banco di Napoli
& un istituto di credito di diritto pubblico sot-
toposto alla vigilanza e al controllo del Go- ‘
verno. E questione, quindi, innamzi tutto, di
intenderci sui limiti di questa vigilanza e di

“questo controllo. Se volessimo ragionare per

analogia potremmo dire che questo. controllo e
questa vigilanza dovrebbero corrispondere a
quel controllo e a quella vigilanza di legitti-
mita che lo Stato esercita sugli enti locali; po-
tremmo dire che questa vigilanza e questo con-
‘rollo. sono destinati sovrattutto ad accertare
se VlIstituto di credito si muova nei grandi li-
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miti del credito nazionale. Ma pensare che le

Stato debba intervenire con la sua vigilanza.

& ol suo controllo sui singoli atti di ammini
strazione e di ge‘stiolfme & andare evidentemen-
te ollre quei limiti, specie quando, come potire-
mo dimostrare, ’operazione non appare di tale

entitd da incidere sulla solidita finanziaria |

dell'Istituto stesso. -
Ma c’¢ un’altra cosa: gli atti che sono stati

bersaglic dell'interpellanza del senatore Sin-:
foriani hanno date che non devono essere di-'
menticate: la cessione del complesso azien-.

dale da parte degli Scarfoglio ha la data del

1928, la convenzione Banco di Napoli-Lauro
ha la data del novembre non 1943, ma 1942 ':

onorevole Sinforiani.

SINFORIANI, Ho parlare infatti del 1942‘

AVANZINI, Sottosegretario di Stato per il

tesoro. £ 1942; ed allora evidentemente ci tro-
viamo di fronte a degli atti che, attese le loro-
date, non si vede perché dovevano richiamare

il controllo e la vigilanza di un Governo che a
quell’epoca era in mente dei. Mi pare che que-
ste siano date che non possono essere impu-

gnate. Quindi, di fronte a queste situazioni di.
fatto — limiti della vigilanza e del controllo
dello Stato, date degli atti che sono stati par-

ticolare oggetto \dell’interpellanza del senatore
Sinforiani —
dirsi giunta gid a conclusione.

Senonché di fronte al sapore che si ¢ voluto

dare a questa interpellanza, di fronte alla ri-
sonanza che essa ha avuto anche sulla stam-
pa, ¢ soprattutto per il rispetto dovuto al Se-
nato, io debbo aggiungere altri chiarimenti
destinati indubbiamente a ﬁugare ogni sospet-
to ed ogni censura.

Questa la vicenda. I fratelli Scarfoglio nel.
1928 cedevano il complesso editoriale, che fa-.
ceva capo a «Il Mattino», non al Banco di.
© Napoli ma alla 1S.E.P. — Societd Hditrice Par-
tenopea — (interruzione dell’onorevole SinfO—f
“#iani). B facile affermare e negare: la realthd & |
questa! Circa 70 azionisti componevano questa
societd e tra questi azionisti vi erano gli espo-:
nenti maggiori del commercio, dell’agricoltura’
e dell’industria partenopea. & quindi da esclu-: |’

dersi una identificazione del Banco di Napoli
con l'acquirente del complesso editoriale ce-

duto dai fratelli Scarfoglio. B -questo, onore-

vole Sinforiani, un punto grave e delicato. E

la. mia risposta, ripeto, potrebbe

mi consenta una osservazione, che faccio obiet-
‘ivamente, serza maligna intenzione. Non so
ce sia proprio opportuno questo dibatiito nel

‘momento in cui & in corso tra il Banco di Na-

poli-e gli eredi Scarfoglio un dibattito giudi-
ziario, al fondo del quale vibrano e contra-
stano interessi soprattutto di persone. Non so,

‘ripeto, quanto sia- utile ed opportuno e, ose-

rei aggiungere, prudente, questo dibattito, in
presenza di' quel giudizio, che non & definitivo
perehd & giudizio che & stato interrotte soltan-
to da una sentenza, che io ho chiamato par.
ziale, .non perché l'abbia voluta definire in-
giusta ‘e non serena, ma parziale nel senso che
non & definitiva. B una sentenza che non pud
essere impugnata oggi, ma che potrd essere
impugnata e sard impugnata quando sarid
uscita la decisione definitiva. D’altra parte
non mi pare propric che qui, sia pure nell’au-
stera aula del Senato, si debba venire a discu-
tere una causa con tutti i riflessi e le riso-
nanze che questo-dibattito domani potra avere

Nei confronti della S.E.P. il Banco di Na-

“poli che, ripeto, non deve identificarsi con la

figura dell’acquirente del complesso editoriale
che faceva capo a « I1 Mattino », ha assunto
solo la parte di finanziatore; & 'istituto di cre-
dito che ha finanziato quella industria, e con
garanzie.

CONTI. Siate obletiivi! Non dl‘fendelte una

‘parte sola!

AVANZINI, Sottosegretario di Stato per il

lesoro Pm .obiettivi di cosi! I1 Banco di Na-
*pch ha assunto la veste di finanziatore, ma,

poiché la situazione passiva si perpetuava, ail
un certo momento ha creduto opportuno di ri-
costituire la Societd anonima in modo che tut-

‘to il pacchetto delle azioni ritornasse al Banco
~di Napoli. Cosi

sorse la SE.M. (Societd edi-
trice meridionale), non per Pesercizio di una
attivita giornalistica, ma per esercizio di una
attivith industriale: quella ciod del complesso
aditoriale che doveva essere incrementato € po-
tenziato, perché, in definitiva, potesse essere

‘cancellata o guanto meno atteriuata ogni even-

tuale perdita anche del Banco di Napoli. Ven-
ne successivamente la convenzione Lauro-
Banco di Napoli che & del 24 novembie 1942.
Fu sollecitata? Fu - imposta? Tuiti” invocano

“Ja Violenza morale: la data potrebbe parlare.

Siamo nel 1942! Ad ogni modo, secondo quella
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convenzione il Banco di Napoli, che aveva tut-
to il pacchetto azionarie, non cedeva solo in
- locazione 'azienda al Lauro, ma cedeva, dietrc
corrispettivo — vedremo di quanto. — al Lau-.
ro meta del pacchetto aziomario, di modo che
il Lauro diventava innanzi tutto comproprie-
tario, in una situazione paritetica, del com-
plesso aziendale. Qui si dice: ma il complesso-
aziendale & stato locato per una somma irri-
. soria. Non si deve guardare solo all'importo
del canone locativo. Bisogna guardare anche
a quello che era il contratto di gestione, che
I Lauro si assumeva. Con questo contratto di

gestione il Banco di Napeli si avviava verso :

due obiettivi; il primo era quello che per dieci
anni, cioé fino al 1952, si liberava dal pericolo.
- di ulteriori perdite di gestione e si assicurava
. invece, anche secondo l'altro documento letto
dallonorevole Sinforiani, una futura parteci-
pazione ai profitti. Ma, soprattutto, si assicu-
rava, alla fine dei dieci anni, la riconsegna del-
lazienda in perfetta efficienza, con migliora-
menti ¢ rammodernamenti assunti a tutto suo
carico dal gestore. Di fatto risulta, da quel
documento e dalla convenzione, che il Lauro
¢l assumeva, alla fine del decennio, con re-
sponsabilitd  personale, la riconsegna della
azienda libera da ogni. passivita, comprese le
" onerosissime liquidazioni del personale ed in
perfetta efficienza tecnica ed industriale. Que-
sii vantaggi, con guella convenzione, si assi-
curava il Banco di Napoli, che per dieci anni,
ripeto, allontanava da sé il pericolo di ulte-
riori perdite e si garantiva alla fine la restitu-
zione di un complesso industriale incremen-
tato, potenziato, ammodernato, liberato da -
ogni e qualsiasi passivitd. Ad ogni modo cor
vicne ripetere che siamo ancora nel 1942, epaca
in cui fu firmato questo atto, del quale per-
tanto non puod essere chiamato responsabile,
cia pure per omissione di controllo, il Go-
verno. L'onorevole Sinforiani ha aggiunto: ma
~perché non siete successivamente intervenuti
per sanare questa situazione?
~ Ho gid accennato che il Banco di Napoli,
con quella convenzione, che tendeva a quei
determinati obiettivi, si era posto. su questa
strada, - o ‘ ‘
~_Sono- state segnalate delle inadempienze del
isauro da: parte dell’onorevole Sinforiani. Su

di esse si potrebbe discutere, come per esem-
pio su quella della sublocazione dello stabili-
mento Non bisogna dimenticare che, in so--
stanza, il provento avrebbe finito per confluire

- nel conto economicy dell’azienda,.ai cui risul-

tati avrebbe poi in definitiva partecipato an-
che il Banco di Napoli. Senonché bisogna an-
che non dimenticare un’altra cosa: quale via
avrebbe avuta aperta il Banco di Napoli?
Quella di chiedere, attraverso una azione giu-
diziaria, la risoluzione anticipata del contrat-

- to. Quindi un’altra causa. Mentre si impreca e
_ si deplora perché gia il Banco di Napoli & im-
pegnato nell’altra gravissima causa con gli

eredi Searfoglio, si pretenderebbe che il Baneco
di Napoli dovesse impegnarsi anche in un’al-
tra causa col Lauro, per l'anticipata risolu-
zione di questa convenzione,

E una malinconica constatazione, propria di
chiunque eserciti la professione dell’avvocato:
le cause sono cause, si vincono le cause tri-
sti, si perdono quelle buone. Soprattutto si sa
come incomincianc e non si sa come finiscano;

.si sa quando. incominciano € non si sa quando -

si concluderanno. Se si fosse fatta la causa
per la risoluzione anticipata col Lauro, a par-
te il risultato, — non siamo lontani dal 1952 —
con il giudizio di Tribunale, giudizio d’app=l-
lo, giudizio di Cassazione, giudizio eventuale
in sede di rinvio, secondo ogni probabiliti
anche se si fosse iniziata lo scorso anno, al
1952 non si avrebbe avuto la sua conclusione.

Il Banco di Napoli, di fronte a questa situa-
zione, pur avendo elevato le sue proteste, ri-
servanilosi, quindi, di far valere ogni suo even-
tuale diritto di risarcimento di danni, in sede
di riconsegna, ha creduto di continuare in
questa situazione, vigilando perché essa non
avesse ad aggravarsi, Heeco perché, onorevoli
zenatori, il Banco di Napoli non ha potuto

_ opporsi alla nomina di certi direttori dei gior-

nali che facevane parte del complesso, anche
guella opposizione avrebbe importata la situa-
zione che vi ho denunciata.

Quanto alla propaganda monarchica, posso
affermare che la gestione era. esclusivamente
assunta dal Lauro — mon dovete dimenticare
poi che il Lauro era anche proprietario per
metd delle azioni del complesso aziendale —
¢ che tutti i fondi che possono essere stat:
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spesi per quella propaganda sono derivati da
altre fonti. Non sono certo derivati dalle casse
del Banco di Napoli.

Comunque, oggi il rapporte € gid risolto,

proprio seguendo quello che ¢ l'incitamento
che noi abbiamo ascoltato nelle parole del se-
natore Sinforiani. 11 Banco di Napoli, in pre-
senza di-quelle inadempienze, ma soprattutto
in presenza di una constatazione, che cioé il
complesso industriale non si avviava a quello
sviluppo, a quel potenziamento cui tendeva la
vonvenzione, non ha mancato di condurre del-
le laboriosissime trattative perché il rapporto
notesse essere risolto. Ed & stato infatti risolto
mediante versamento di circa 300 milioni. Ba-
date, l'onorevole Sinforiani richiama i risul-
tati della consulenza tecnica per dire ecces-
¢iva tale somma: pero io l'invito ad altri raf-
fronti. I 300 milioni rapportiamoli oggi a quel
che hanno incassato i signori Sgarfoglio nel
1928. Consentitemi al riguardo una breve par
rentesi. Qui si & parlato di violenza morale.
Ventitre milioni del 1928, rapportando il corso

della moneta di allora ed il corso della mo- |

neta di oggi, se i calcoli non sono errati, equi-

valgono oggi a circa 2 miliardi. Lo non so, per-

tanto, come questi signori Scarfoglio, pagati

con 28 milioni, oggi equivalenti a 2 miliardi,

possano oggi invocare il vizio del consenso.
Sembra piuttosto che allora abbiano saputo far
bene i propri interessi e tutelare la loro pro-
prieta.

GAVINA. Ma sono- stati costretti!

~AVANZINI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. Quando si prendono 23 milioni, nel
1928, mi pare ben strano invocare la coazions
morale! (Interruzioni e commenti dalla si-
nistra). _

Ad ogni modo, rapportate i 300 milioni a
gquesti 2 miliardi e vedrete come la cifra noa
debba impressionare. (Interruzioni dalla sini-
stra). Ma c’¢ di piu. Quando il Lauro divenne
proprietario non di 50 azioni, ma del 50 per

cento delle azioni, cioé della metd del pacchet-.

{0 azionario, versd 8 milioni, non 75 mila lire
soltanto, che dovevano servire in guel mo-
mento per coprire le deficienze dell’azienda.
Ebbene, gli 8 milioni di allora, rapportateli al
valore della mometa di oggi e voi vedrete che
arriviamo comodamente intorno ai 400 milioni.

Ora, se meta del pacchetto azionario ha im-

portato la somma di 400 milioni, la somma di
300 milioni, versata oggi per l'aicquisto di quel-
la stessa metd del pacchetto azionario, non
rappresenta, evidentemente, quell’affare losco
o frauldolento che si & voluto denunziare.

Ma ¢'¢ poi l'accertamento fiscale. L’onore-
vole Sinforiani si fa forte della conclusione
della consulenza tecnica. L’accertamento fi- -

scale invece € di 7 miliardi; vioglic anche pen-

sare alla sua esagerazione, ma tra 1 7 mi-
liardi e i 180 milioni richiamati dall’onorevole
Sinforiani, mi consentirete, quanto meno, una
valutazione media, che allontana ogni ragione
di censura. ‘

A questo punto, con tutta cordialita, mi con-
senta lonorevole Lucifero (poiché I’ha chia-
mato in causa l'onorevole interpellante) di
dirgli che per giungere alla sua affermazione
ogli ha dovuto essere male informato. E da
escludere chie la Societd meridionale di elet-
tricitd abbia acquistato anche una sola azione
per offrirla al mio Partito. (Interruzione .del-
Poncrevole Spezzano). :

Nessuna azione fu acquistata dalla S.M.E.,
nessuna azione offerta ad alcuno. Le informa-
zioni giunte all’onorevole Lucifero possono
avere avuto una origine. Questa: il Banco di
Napoli, quando si accinse a risolvere il rap-
porto con il Lauro e quindi ad acquistare il
50 per cento del pacchetto azionmario di pro-
prietd dello stesso, pud aver pensato di far
concorrere a questo acquisto  degli altri com-
plessi industriali tra i quali la S.M.E. Ma, in-
sieme con la S.M.E., a.questo acquisto dove-
vano condorrere il Liauro stesso, I'Unione dei
¢onservieri, le Cotonerie meridionali, 1 Ma-
gazzini generali, la Circumvesuviana. Senon-
che questa combinazione, proprio per ragioni
inerenti all’attivitd del Lauro, non ha potutc
raggiungere lo scopo. Le azioni sono state al-
lora acquistate esclusivamente dal Banco di
Napoli. E senza che esso abbia aggiunto agli
altri rischi quello che, verso la fine del suo di-
seorso, & stato denunciato dall’onorevole Sin-
foriani. Sul Bande di Napoli non pud rica-
dere, infatti, anche il rischio della conclusione
della causa in corso con gli eredi Scarfoglio.
Egli ha parlato di 600 milioni che forse il
Banco di Napoli dovrebbe essere chiamato a
pagare in sostituzione del Lauro. Questo non
rigponde a veritd, perché da quella sentenzs -
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che & stata ricordata proprio dall’onorevole
Sinforiani, risulta che il Lauro & ormai fuori

causa, in quanto nei swoi confronti.il Tribu-

nale di Napoli ha ritenuto che il Lauro fosse

terzo possessore di buona fede e quindi non

‘avesse ragione di responsabilitd nei confromti
dei germani Scarfoglio. In conclusione il Ban-

co di Napoli, che si é trovato nella situazione-

che io ho avuto l'onore di segnalarvi in con-
seguenza di atti che risalgono a data lontana,
ha diretto sempre il suo sforzo ad attenuare
eventuali danni che potessero derivargli, nel-
Iinjeresse suo e dei risparmiatori. Badate, qui
non si tratta soltanto della proprieta di una o
piu testate di giornali, qui si tratta della pro-
prietd e della. gestione di un complesso indu-

striale il quale € suscettibile di ulteriori svi-

luppi e di diversa produzione, di un eomplessv
industriale notevolissimo. Il Bance di Napoli,
assumendone in definitiva la proprietd e la ge-
. stione, che cosa ha voluto? Ha voluto arre-
stare questo complesso industriale sulla via
dello svilimento, dell'anemia, sulla via di si-
cure perdite. Assumendosene interamente la
proprieta o la gestione, il Banco di Napoli ha
pepsegulto questo scopo poter veramente po-

venziare ¢ incrementare 'azienda, per farne un |
robusto strumento prorduttiv,o. nell'interesse dei

rlsparmmtorl

PASTORE. E a servizio della, democrazia
cristiana. -

-AVANZINI, Sottosegretario dz Stato per il
tesoro. No! Nell'interesse proprio di quei ri-
sparmiatori dei quali, almeno-cosl leggo, esclu-
sivamente 'onorevole interpellante ha detto di
volersi preoccupare. (Applausi dal centro e da
destra. Commenti dalla sinisira).

'LUCIFERO. Domando di parlare per fatto
personale.

"PRESIDENTE. Ne ha facolta. = ~
LUCIFERO. L’onorevole Sottosegretario mi
ha, chiamato direttamente in causa...

AVANZINI, Sottosegretario di Stato -per il

tesoro. I’ha chiamato in causa I'onorevole in-
terpellante. ‘ »

LUCIFERO, Diro allora: mi ha .controchia-
mato in causa, dandomi in questa sede, nella
quale assolutamente non ci entrava, una ri-
sposta che non mi fu data nella sede in cui
-avevo diritto a pretenderla.

"Io non intendo affatto entrare nel merito
della, questione, perché, trattandosi di inter-
pellanza, ne sono estraneo e questo l'onore-
vole Sottosegretario avrebbe dovuto ricordarlo.
Ma, visto che 'onorevole Sottosegretario, ap-
profittando di quanto ha detto I'interpellante,
3i & rivolto direttamente alla mia persona, mi
limito -a. dichiarare: 1° che non considero e
non posso considerare una risposta data in
questa sede come risposta ad un rilievo fatto
in ben altra sede e su ben altre posizioni po-
litiche; 2° che questa risposta non era una ri- -
sposta; 3° che quanto ho sentito oggi in que-
sta Aula non fa altro che confermare la mia
convinzione sulla esatteézza di cio che ebbi a -
dire in quella ‘sede. - ‘

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I’ono-
revole Sinforiani per dichiarare se & soddi-
s fatto della risposta dell'onorevole Sottose-
gretamo :

'SINFORTANI. Poche pa,role onorevoli se-

- natori. Mi attendevo dalla parola del Governo

chiarimenti che potessero fugare le impres-
sioni, opinioni e giudizi che avevo formulato
perché io al male preferisco il bene e sono
disposto & ricredermi, quando mi si rende
c‘onvmto' di essere caduto in errore. Invece,
purtroppo, la pamola dell’onorevole Sottosegre-
tario non ha scalfito in nessun modo le mie
precedenti aﬁermazmm soprattutto per quel-
lo che riguarda I'aspetto morale del problema.
Di cio egli non ha parlato, né io voglio per
questo ritenere che il Ministero del tesoro sia
solidale col « carrozzone », i cui ho fatto
cenno, come pure sarei autorizzato a ritenere.
Lonorevole Sottosegretario ha voluto accu-
sarmi- di ‘imprudenza per avere accennato ad
una causa in corso e per aver portato in que-
st’Aula: la discussione intorno ad un proble-
ma, su.cui & futtora in penderza un giudizio
avanti a un Tribunale. Senonché tale causa &
stata promossa fin dal 1944 ed in essa gia fu
pronunciata una sentenza; orbene, io non ho
fatto altro che obiettivamente esporre Jei dadi, -
senza entrare affatto nel merito, mentre 1'ono-
revole Sottosegretario non si & peritato di di-
svutere la causa stessa, affermando che uno
dei litiganti ha torto e crl’ulca,ndo la pronuncia

_del magistrato.

A mie pare, quindi, di essermi mantenuto su
una ben diversa sfera di serenitdy!
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L’onorevole Sottosegretario non ha risposto
affatbo ai rilievi diordine morale da me for-
mulaii. di guisa che nel replicare non posso
altro che riaffermare quanto dissi prima, per-
ché la mia risposta & gia contenuta nella mia
nrecedente esposizione, alla quale non ho as-
solutamente nulla ida aggiungere.

Affermo che il Governo in questa vicenda

¢ stato carente di diligenza, perché aveva i
mezzi ed il potere per intervenire ad imprimere
un altro corso agli eventi. Se poi lo ha fatto
scientemente & in dolo, mentre, se lo ha fatto
per trascuratezza, € in colpa.

Di qui non si sfugge! La risposta del Go-
verno & quindi assolutamente insoddisfacente
e ritengo che coloro, i quali mi hanno bene-
volmente ascoltato, non potranno darmi torto.
(Approvazioni dalla sinistra).

Presentazione di disegni di legge

MARAZZA, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARAZZA, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Ho T'onore di presentare al
Senato i due seguenti disegni di legge:

« Autorizzazione all’Istituto nazionale del-
la previdenza sociale ad effettuare mutui ad
istituti di previdenza e di assistenza>» (911);
« 'inanziamento dei corsi di addestramento
professionale e dei cantieri-scuola per gh ope-
rai disoccupati» (910).

PRESIDENTE. Do atto all’'onorevole Mini-
stro del lavoro e della previdenza sociale della
- presentazione di questi due disegni di legge,
che seguiranno il corso stabilito dal Regola-
mento ‘ '

Presidenza
del Vice Presidente MOLE ENRICO

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Provvedimenti per la colonizzazione del-
Paitopiano della Sila e dei territori jonici con-
termini » (744-Urgenza).

PRESIDENTE. I ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Provvedimenti per la colonizzazione dell’al-

topiano della Sila e dei territori jonici conter-
mini ».

Ricordo che nella seduta precedente & stata
nuovamente rinviata la discussione del sesto
comma dellarticolo 14. ‘

La maggioranza della Commissione ha ora
presentato, in sogtituzione del predetto comma,.
il seguente nuovo testo, che tiene conto anche
dell’emenidamento modificativo gia presentato
dai senatori Grieco e Spezzano:

« All'assegnatario che muore prima di aver
pagato Tintero prezzo subentrano i discen-
denti in linea diretta o, in mancanza, il coniuge
non legalmente separato per sua colpa, sem-
1 re che abbiano i requisiti richiesti dal primo
COIMNEA. '

«In caso contrario il terremo ritorna alla
disponibilitdh dell’Opera per nuove assegna-
zioni e gli eredi dell’assegnatario hanno di-
ritto ad essere rimborsati delle quote di ams-
mortamento versate dal loro dante causa e
ottenere una indennitd nella misura dell’au-
mento di valore conseguito dal terreno per
effetto dei miglioramenti da lui recati indipen-
dentemente da quelli compiuti dall’Opera ».

PIEMONTE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

PIEMONTE. lo proporrei di sostituire le
parole «wvalore conseguito dal terreno », con-
tenute nel secondo comma del nuovo testo pre-
sentato dalla Commissione, con le altre « va-
lore conseguito dal fondos. Mi pare infatti
che possano farsi, per esempio, anche miglio-
ramenti nei fabbricati.

SALOMONE, relatore di maggioranza. La
Commissione accetta la modifica proposta dal
senatore Piemonte. :

BOSCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO. 11 senatore Jannuzzi mi ha pregato
di comunicare che accetta il nuovo testo della
Commissione e rinunzia all’emendamento so-
stitutivo da lui gid presentato.

PRESIDENTE. Gli onorevoli- Milillo, Fab-
bri, Mancini, Picchiotti, Ferrari Tambarin e
Trmano hanno presentato 11 seguente emenda-
mento sostitutivo:

«Se l'assegnatario muore prima di aver pa-
gato l'intero prezzo, nell’assegnazione suben-
treranno i discendenti, il coniuge, purché non
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separato legalmente per sua colpa, nonché gli
altri successibili che siano lavoratori manuali
della terra. ;

« In mancanza, il terreno assegnato rientrers,
nella disponibilita dell’Opera per nuove asse-
gnazioni e gli eredi dell’assegnatario avranno
diritto al rimborso delle rate pagate e, qualora
I'assegnatario stesso abbia apportato delle mi-
gliorie, della somma maggiore tra la spesa da
lui sostenuta e l'aumento di valore recato al
terreno ».

Ha facolta di parlare il senatiore Milillo per
svolgere questo emendamento.

MILILLO. Per la seconda parte, potrei an- .

che rinunciare al mio emendamento.
Riguardo alla prima, osservo che nella for-
mulazione ultima proposta .dalla Commissione
#i richiede anche per i discendenti e per il co-
niuge il requisito di coltivatore diretto. Se il
discendente fosse un minore, se ’assegnatario
morendo lasciasse dei figli minorenni, come

verrebbero regolati questi casi? Nel mio emen--

damento verrebbero regolati cosi: trattandosi
del coniuge e dei discendenti, si prescinde dal

fatto che rivestano o meno quel requisito;

trattandosi di altri successibili, invece, lo si
richiede. Comunque, non si possono trascurare
questi casi, e cioé che l'assegnatario lasci dei
figli minorenni dei quali non si possa dire se
siang o meno coltivatori diretti; altrettanto va
detto per la moglie, la quale, il pil delle volfe,
sard una cosiddetta casalinga, nel qual caso
pud sorgere la contestazione se sia 0 non sia
coltivatrice diretta, quando invece subentrare
al marito & un suo diritto morale, che scaturi-
sce dal fatto che essa ha contribuito insieme
con lui alla coltivazione del fondo. Per il pri-
mo comma insisto, quindi, nel mio emenda-
mento.

SALOMONE relatore di maggioranza. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. -

SALOMONE, relatore di maggioranza. La
Commissione insiste nel suo testo, perché noi
ci preoccupiamo che il terreno sia assegnato
soltantg ai lavoratori manuali della terra e
riteniamo che non possa andare in altre mani,
anche se si tratti di discendenti o del comiuge
dell’assegnatario. Questo & il principio fonda-
mentale di tutta la legge. Qui non siamo in
materia pl"lvatlstl\f‘a e di successioni: qui ab-
biamo delle assegnazioni di terre da fare a

favore di coloro i quali hanno le attitudini
a poterle coltivare. Non possiamo assoluta-
mente permettere che vadano ad altri, senza
Ia sicurezza che questi abbiano lattitudine ¢
Pidoneita necessarie per la - coltivazione del
fondo. : SRS

Per quello che riguarda i minori, io vorrei
ricordare all’onorevole Milillo (che credo che
abbia dimestichezza con la gente di campagna)
che da noi fin dalla pit tenera etd i giovani
si dedicano ai lavori campestri. Quindi I’Ope-.
ra, nella sua discrezione, vedra se questi mi-
nori avranno le attitudini a poter proseguire

il lavoro paterno e fard a loro l'assegnazione

della terra. Noi sappiamo, per praticas guo-
tidiana, che, anche da bambini, i figli dei con-

tadini i quali vogliono diventare veramente
.contadini e non si vogliono dedicare ad altre
- oceupazioni

cominciano a lavorare la terra.
Lia Commissione insiste nel suo. tnesbo
SEGNI, Ministro dell’agricoltura e foreste.
Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta
SEGNI, Ministro dell’agricoltura e foreste.

Mi associc alle dichiarazioni del relatore i

maggioranza.
PRESIDENTE. P01che il senatore MthO
ha dichiarato di rinunciare al secondo comma

idel suo emendamento, pongo in votazione il

primo comma dell’emendamento stesso. Chi 1o
approva & pregato di alzarsi.
(Non ¢é approvato)

Pongo in votazione il prlmo comma, del nuovp
testo presentato dalla «maggwnranza della Com-
migsione. Chi lo approva € pregato di alzarsi.

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo comma con la
modifica proposta dal senatore Piemonte e ac-
cettata dalla maggioranza della Commissione.
Chi Papprova € pregato di alzarsi.

(B approvato). :

Pongo ora in votazione nel suo complesso
l'articolo 14 che, in seguito alle modificazioni -
introdottevi, risulta cosi formulato:

Art. 14,

I terreni trasferiti in proprietd del’Opera
dovranno essere assegnati a lavoratori manua-

li della terra, i quali non siano proprietari ¢

enfiteuti di fondi rustici o lo siano in misura
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insufficiente allimpiego della mano d’opera
della famiglia.

La qualifica di lavoratore della terra e la
capacitd professionale saranno accertate dagli
ispettori agrari provinciali competenti per ter-
ritorio, giusta la disposizione di cui all’arti-

_colo 1, lettera a), del penultimo comma della
legge 24 febbraio 1948, n. 114.

I’assegnazione sard fatta con” contratto i
vendita, icon pagamento rateale in trenta an-
nualitd e con dominio riservato a favore del-
I’Opera sino all’integrale pagamento.

11 prezzo di vendita in ogni caso non deve
superare i due terzi del costo delle opere di mi-
glioramento compiute dall’Opera di valorizza-
zione della Sila nel fondo, al netto dei. contri-
buti statali, aumentato del costo dell’inden-
nita - di »espropruazwne corrisposta al proprm
tario. : :

11 computo degli interessi sara fatto al tas €0
del 0,035, v

La ratizzazione del pagamento sardy stabi-
lita in modo che le prime due annualitd risul-
tino pari alla sola quota del capitale.

Nel contratto sard previsto un periodo di

prova di tre anni sotto condizione risolutiva
espressa. . '

~ Non & ammesso il riscatto anticipato. delle
annualitd previste nel contratto.

‘Fino al pagamento integrale del prezzo,
qualsiasi atto tra vivi di disposizione o di af-
fitbo 0 comunque di cessione in uso totale o
parziale avente per oggetto il terreno assegna-
to, sard nullo di pieno diritto. Durante lo stes-
80 termine:i diritti dell’assegnatario mon po-

-tranno essere oggetto di provvedimenti caute-

lari nd di esecuzione forzata, se nom a favore

lell’Opera. . »

Allassegnatario che muore prima di aver
pagato lintero prezzo subentrano i discen-
denti in linea retta o, in mancanza, il coniuge
non legalmente separato per sua colpa, sem-
pre che abbiano i requisiti richiesti dal primo
comma.

In icaso contrario, il terreno ritorna alla di-
sponibilita dell’Opera per nuove assegnazioni
- e gli eredi dell’assegnatario hanno diritto ad
escere rimborsati delle quote di ammortamen-
to versate dal loro dante causa e ottenere una
indennitd nella misura del’aumento di valore
conseguite dal .fondo per effetto dei miglio-

ramenti da lui recati indipendentemente da
quelli compiuti dall’Opera. :

Chi Papprova ¢ pregato di alzarsi.
(E approvalo).

Ricordo che mella precedente seduta sono
stati approvati gli articoli 15, 16 e 16-bis.

Il senatore Medici ha ora presentato un ar-
ticolo 16-ter, accettato dalla ‘mag‘gioranz‘a. della
Commissione, che & del seguente tenore:

Art, 16-ter.

Gli assegnatari sono obbligati, per la du-
rata di 20 anni, a partire dal momento della
stipulazione del contratto di vendita, a far
parte delle cooperative o consorzi che ’Opera

¢ tenuta rispettivamente a promuovere o a

costituire per garantire I'assistenza tecnica ed
economico~finanziaria alle nuove piccole pro-
prietd coltivatrici.

L’inadempienza di tale obbhgo importa la
decadenza, che sara prionunciata dall’Opera.

"BOSCO. Domando d parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta. .
BOSCO. Proporrei di modificare il principio
del primo comma nella seguente maniera:
« Gli assegnatari sono obbligati, per la durata
di 20 anni dalla stipulazione..... ».
PIEMONTE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
PIEMO-NTE Io ritengo che la dizione pia
esatta sia: « Gli assegnatari sono obbligati....
a far parte delle cooperative e consorzi», an-
ziche « GH assegnatari sono obbligati.... a far

_ parte delle cooperative o consorzi».

SALOMONE, relatore di maggioranza. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha .facolta. )

SALOMONE, relatore di maggioranza. La

‘Commissione accetta le modificazioni proposte
dal senatore Bosco e dal senatore Piemonte.

SEGNI, Ministro dell’wgricoltum e fd'i'es‘te.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e foreste.
Il Governo si dichiara d’accordo con la Conn
missione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'emen-
damento del senatore Bosco, tendente a sosti-
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tuire, nel primo comma le parole «a partire
dal momento della » con altra «dalla».
Papprova & pregato d’alzarsi.

(B approvalo).

Pongo in votazione l’emehld.ame-nto del se-
natore Piemonte, tendente a modificare, sem-
pre al primo comma, nell’espressione «a far
parte delle cooperative o consorzi» I’ «o» in

«e». Chi l'approva & pregato d’alzarsi.
(B approvato).

Pongo in votazione l’articolo 16-ter che, in
seguito alle modificazioni 1ntrodottev1 risulta
‘cosi formulato:

Art. 16-ter.

Gli assegnatari sono obbligati per la du-
rata di 20 anni dalla stipulazione del contratto
di vendita, a far parte delle cooperative e
consorzi che 1’'Opera & tenuta rispettivamente
a promuovere o a costituire per garantire 1’as-
sistenza tecnica ed economico-finanziaria alle
nuove piceole proprietd coltivatriei.

L’inadempienza di tale obbligo importa la
decadenza, iche sard pronunciata dall’Opera.

Chi Papprova & pregato d’alzarsi.
(B approvato).

Art. 17.

I contributi di cui all’articolo 8, lettera b),
della legge 31 dicembre 1947, n. 1629, costi-
tuiscono oneri reali sui fondi dei contribuenti
e sono riscossi con le norme, la procedura e
i privilegi stabiliti per I'imposta fondiaria,
prendendo grado immediatamente dopo tale
imposta e le relative sovralmpo&te provmmah
e comunali.

Tale 'dlSpOb.iZiOl‘le si applica anche per I'esa.-
zione dei contributi, comunque dovuti, nelle
spese da sostenersi per il co!nasegulmento dei
flm della pre\sent'e legge.

A questo articolo i senatori Lucifero e Tri-

pepi hanno proposto idi »mgglungere il seguente
terzo comma:

« I contributi comungue dovuti all’Opera del-
-la Sila non potranno gravare sui terreni gia

Chi -

nale combattenti ».

soggeatti a contributi a favore dei Consorm di
bonifica »,

Non essendo presente jalcuno dei presen-
tatiori, 'emendamento & ldecaduto. )

Pongo allora in votazione 'articolo 17, di eui”
ho dato- lettura. Chi lapprova & pregato di
alzarsi.

(E a,pprdvato).

Art. 18.

10 autorizzata la spesa di 15 miliardi a ti-
tolo di contributo da corrispondersi all’Opera
per la valorizzazione della Sila, per I'attuazione

dei compiti affidati con la presente legge.

Tale somma sard pagata in sei rate annuali,
da iscriversi nello stato di previsione della
spesa del Ministerg dell’agricoltura -e delle fo-
reste ,nelle seguenti misure:

lire 700 milioni
lire 4.000 milioni
lire 3.300 milioni
lire 3.000 milioni
lire 2.000 milioni
lire 2.000 milioni

per l'esercizio 1949-50
per Desercizio 1950-51
per lesercizin 1951-52
per lesercizio 1952-53
per Pesercizio 1953-54
per Pesercizio 1954-56

A questo articolo i senatori Grieco e Spez-
zano hanno proposto di sostituire, nel primo
comma, alle parole «Opera per la valorizza-
zione della Sila » le seguenti: « Opera nazio-

Questa proposta di modificazione deve inten-
dersi, perd, decaduta, in seguito alla reiezione
del’emendamento tendente ad affidare all’Ope-
ra nazionale combattenti le funzioni dal dise-

gno di legge attribuite all’Opeia per la valoriz-

zazione della Sila.

Per lo stesso motivo e decaduto il seguente
emendamento dei senatori Milillo, Fabbri e
Lanzetta:

« Sogtituire la dizione dell’articolo con la se-
guente: .

” Per Pattuazione dei esosmp1t1 previsti dalla
presente legge, & autorizzata la spesa di 32 mi-
liardi a titolo di contributo all’Ente per la
valorizzazione della Sila e all’Opera Nazionale -
Combattenti, da iscriversi ne] bilancio de] Mi-



Atti Parlamentari

— 14397 —

Senato della Repubblica

1948-50 —~ CCCLXVII SsEpUTA

DISCUSSIONI

10 Marzo 1950

nistero dell’agricoltura e foreste, ripartita come
appresso:

all ’Ente parla
valorizzazione alP’O.N.C.
della Sila

per Pesercizio 1949-50 milioni 700 1.506
per lesercizio 1950-51 milioni 3.000 6.000
per DPesertcizip 1951-52 milioni 2.800 4.500
per Desercizio 1952-53 milioni 2.500 4.009
per l'esercizio 1953-54 milioni 1.500 2.500
per lesercizio 1954-55 milioni 1.500 2.500

Un terzo emendamento, proposto dal senato-.
» Priop

re Medici e accettato dalla Commissione, consi-
ste nell’aggiungere, in fine, il seguente comma:

« La spesa di lire 700 milioni per esercizio
finanziario 1949-50 viene coperta con una cor-
rispondente aliquoia delle maggiori entrate re-
cabe dal primo provvedimento legislativo i va-
riazione del! bilancio per T'esercizio finanzia-
rio 1949-50 ».

BERTONE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERTONE. Domando all’onorevole relatore

se su quest’emendamento € stato chiesto il pa-
rere della 5° Commissione permanente.

SALOMONE, relatore di maggioranza. Pos-
so assicurare il senatore Bertone che la Com-
missione di finanze e tesoro ¢ gid stata inter-
pellata e ha espresso parere favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il com-
ma aggiuntivo proposto dal senatore Medici
e accettato dalla maggioranza della Commis-
sione. Chi l'approva ¢ pregato 'di alzarsi.

(& approvato).

Metto in votazione 'articolo 18 che, in se-
guito all'introduzione del comma aggiuntivo
propasto dal senatore Medici, risulta cosi for-
mulato:

Art. 18.

I autorizzata la spesa di 15 miliardi a titolo
di contributo da corrispondersi all’Opera per
la valorizzazione della Sila, per lattuazione
dei compiti affidati con la presente legge.

Tale somma, sara pagata in sei rate annuali,
da iscriversi nello stato di previcione della
spesa del Ministero dell’agricoltura e delle fo-
reste, nelle seguenti misure:

per lesercizio 194$-50 lire 700 milioni .
per lesercizio 1950-51 lire 4.000 milioni
per lesercizio 1951-52 lire 3.300 milioni
per Pesercizio 1952-53 lire 3.000 milioni
per Vesercizip 1953-54 lire 2.000 milioni
per D'esercizio -1954-55 lire 2.000 milioni

La spesa di lire 700 milioni per l’esercizio
fiinanziario 1949-50, viene coperta con una cor-
rispondente aliquota delle maggiori entrate re-
cate dal primo provvedimento legislativo di
variazione del bilancio per lesercizio finan-
ziaroi 1949-50.

Chi Papprova ¢ pregato di alzarsi.
(&2 approvato).

Art. 19.

I1 versamento all’Opera verry effettuato in
relazione allo sviluppo dell’attivitd svolta, sulla
base di certificati da emettersi dall’Ispettora-
to compartimentale per la Calabria.

Il Ministro dell’agricoltura e delle foreste
ha facolta di anticipare all’Opera, all’inizio di
ciascun esercizio finanziario, sul contributo
annuo come sopra stabilito, una somma non
superiore al 20 per cento del contributo me-
desimo.

CARELLI Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARELLL Si tratta di una questione di pura
forma. Io propongo di inserire, al primo com-
ma, dopo le parole « Ispettorato compartimen-
tale » la parcla «agrario ».

PRESIDENTE. Pongo ai voti I'emendamen-
to del senatore Carelli. Chi Vapprova & pre-
gato di alzarsi. :

(E approvato).

Pongo ai voti I'articolo gia letto, modificato
secondo la proposta del senatore Carelli. Chi
Papprova & pregato di alzarsi.

(£ approvato). '

Art. 20.

Sono inefficaci nei confronti dell’Opera, ai
fini della presente legge, gli atti a titolo one-
roso e gli atti a titolo gratuito, compresi i

conferimenti in societd, concernent] terremi,
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compiuti dopo il 1° gennaio 1948, da proprie-
tari che possedevano, a tale data, piu di 300
ettari di terreno, di cui una parte situata nel
comprensorio delimitato dall’articolo 1.

Restano salvi i diritti dei terzi acquirenii
in buona fede.

Sono valide le ven\d‘lte e le »donazwm ai figli
¢ le vendite eseguite a norma: del decreto legi-
slative 24 febbraio 1948, n. 114.

A questo articolo, il senatore Angelini Ni-
cola ha proposto, nel primo comma, di solsti-
tuire alle parole « dopo il 1° gennaio 1948 » le
altre «dopo il 2 dicembre 1949 ».

I semnatori Lucifero e Tripepi, poi, hauno
proposto, nel primo comma, di sostituire alle
parole «dopo il 1° gennaio 1948 » le altre « do-
po la pubblicazione della presente legge ».

Hannio ancora proposto di sopprimere ii se
condo comma e di aggiungere, nel terzo com-
‘ma, dopo le parole « Sono valide le vendite e
le donazioni ai figlin le altre «in qualsiasi
tempo effettuate ».

Gl stessi senatori Lucifero e Tripepi, infine,
hanno presentato la seguente proposta di mo-
dificazione: :

«Nell'ipotesi in cui si dovesse mantenere
fermo il primo comma dell’articolo 20 con ila
data del 1° gennaio 1948, aggiungere il seguen-
te comma: ’

-« L’Opera a cui carico resta ’obbligo di pro-
vare lo scopo fraudolento che avrebbe determi-
nato l'atto che essa intende impugnare dovra
sperimentare 1'azione di annullamento nel ter-
mine di sei mesi dalla data di pubblicazione
della presente legge, a pena di decadenza ».

Questi emendamenti s’intendono decaduti per
Pagsenza dei presentatori.

Avverto, inoltre, che sono stati presentati
tre emendamenti sogtitutivi dell’intero arti-
colo. ; '

Il primo, dei senatori Milillo, Fabbri e Lar-
zetta, & del seguente tenore:

« Al fini previsti dall’articolo 2 sono di di-
ritto inefficaci tutti gli atti di alienazione sia
a titolo oneroso che a titolo gratuito, compiuti
dopo il 1° gennaio 1948, compresi i conferi-
menti in societd. Restano perd fermi gli atti
relativi alle estensioni che, anche attraverso

trasferimenti successivi, siano pervenute, en-
tro il 15 novembre 1949, in proprietd a colti-
vatori diretti. Sono altresi valide le vendite
eseguite a norma del decreto legislativo 24 feb-

“braio 1948, n. 114.

Tuttavia le eccedenze da assegnare a norma
dell’articolo 2 saranno formate in primo luogo
coi terreni rimasti al titolare e per il resto
con quelli alienati, cominciando dalle aliena-
zioni pill recenti-e procedendo a mano a mano
fino alle piu remote ».

Il secondo, dei enatori GI’leCIO' e Spezzano
e cosl formulato

«Ai fini della determinazione  del limite di
cui all’articolo 2, sono inefficaci gli atti a ti-
tolo oneroso e gli atti a titolo gratuito, com-
presi i conferimenti in societd, compiuti dopo
il 1° gennaio 1948.

" Restano salvi i diritti dei terzi acquirenti
in buona fede se coltivatori diretti.

Sono valide le vendite eseguite a norma del
decreto legislativo 24 febbraio 1948, n. 114 ».

- 11 terzo @ idel senatore Zoli, che prop'one .1i
seguente dizione:

« Ai fini dells determinazione del limite sta-
bilito nell’articolo 20 della presente legge so-
no considerati inefficaci i1 trasferimenti di-
pendenti da atti a titolo gratuito — esclusi
gli atti di costituzione di dote — stipulati
dopo il 1° gennaio 1948; e i trasferimenti da
atti a titolo oneroso stipulati dopo il 2 dlcem
bre 1949.

L’azione per la dichiarazione di inefficacia
spetta all’Opera.

L’Ovpera ¢ inoltre legittimata a proporre -
sempre ai fini del limite stabilito nell’articolo
2 — azione per la dichiarazione di simulazione
di atti a titolo oneroso stipulati tra il 1° gen-
naio 1948 e il 2 dicembre 1949. -

Si conmiderano simulati gli atti di conferi-
mento in societd nelle quali al conferente sia
stata assegmata piu della meta del capaltale S0-
ciale, ;

Le azioni di cui ai precedenti commi si pre-
scrivono nel termine di tre anni dall’entrata
in vigore della presente legge ».

SPEZZANO, relatore di minoranza. Doman-
do di parlare. :

PRESIDENTE, Ne ha facolta,
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SPEZZANO, relatore di minorenze. Ho | e per dettare delle norme che possono avere al

" chiesto. la, parola per dichiarare che noi riti-
riamo il nostro emendamento ed aderiamo a
quello proposto dai senatori Milillo, Fabbri e
Lanzetta. .

-Onorevoli colleghi, siamo ormai alla fine
della. discussione di questa legge e vorremmo
‘poter dire: duleis in fundo. Vorrei percid invor
care la voitra serenitd e la vostra compren-
sione perché la norma dell’articolo 20, se non
¢ la norma pit importante di tutta la legge, &
certo tra le pit importanti. Per comprendere
Pimportanza della disposizione contenuta nel-
Particolo 20, non bisogna esaminarla isolata-
mente, ma metterla in relazione con tutte le
altre norme. Bisogna innanzi tutto metterla
in relazione con la norma dell’articolo 2, nella
quale € sancito il principio che sono soggetti
ad espropriazione semplicemente i terreni su-
scettibili di trasformazione. Bisogna metteria
in relazione con I'articolo 3, nel quale & rancito
il principio che sono espropriabili preferenzial-
mente 1 terreni che eccedano i1 1000 etfar.
Dalla disposizione della legge si rileva inoltre
che sono espropriabili i terreni appartenenti
a privati: sono guindi esclusi i terreni appar-
tenenti ai comuni, allo Stato, alle provincie,
agli enti di beneficenza, agli enti ecclesiastici.
Se a queste eccezioni noi aggiungessimo I'al-
tra sancita nell’articolo 20 e ciog la validita
~ delle vendite e delle donazioni avvenute dal
1° gennaio 1948 in poi a favore dei figli, senza
dubbic ridurremmo ancora di pil, molto di
piu, il campo della legge, che & gid per s
stezso molte limitato.

Neé si dica, come ¢i € stato obiettato in un
primo momento, che il numero di tali vendite
e donazioni & limitato. Jo ho motivo di rite-
nere che sia rilevante, invece. Comunque, poi-
ché nella legge non & fissato alcun termine ol-
tre il quale queste vendite o queste donazioni
~sarebbero inefficaci, ne viene di conseguenza
che coloro che mon hanno fatto le vendite e
le donazioni potrebbero farle e le farebbero
a meno che non pensiamo che gli agrari
vogliano ,andare contro i propri interessi, nel
periodo che intercorre tra cggi e l'entrata in
vigore della legge. Che cosa avverrebbe allora?
Avverrebbe che noi saremmo stati qui a di-
scutere per un mese questa legge per fare
semplicemente un vuoto esercizio accademico

massimo una importanza semplicemente re-
torica e niente altro che questa.

Né quellc che diciamo noi oggi ¢ un’improv-
visazione o un argomento polemico contro la
legge. Quello che noi diciamo oggi, onorevole
Ministro Segni, € stato gid detto in questa Aula
circa 18 mesi fa dall’onorevole Grieco, allor-
ché si discuteva il bilancio del Ministero del-
PFagricoltura. 11 22 attobre del 1948 Vonorevole
Grieco denunziava in quest’ Aula quanio segue:
« Cosl pure, onorevole Ministro Segni, lei sar
prd, ed i0 o che lei sa, che da qualche tempo
si vanno effettuando in Italia trasterimenti idi
proprieta sotto forma di donazioni e swddivi-
sioni di fondi e Wi aziende. I.’onorevole Mini-
stro conosce tutto questo ed aveva promesso,
mesi fa, di intervenire con un decreta catenac-
cio da presentare alle Camere. Questo decreto
non ci & stato presentato; se lo fosse stato, noi
lo avremmo approvato. Mi pare che questi fatti
parlino abbastanza chiaro sulla intenzione ri-
formatrice del Governo. Infatti, se esistesse
nel Governo una tale intenzione, esso dovreb-
be correre ai ripari (siamo nell’ottobre 1948)
dinanzi ad un fenomeno gravissimo come que-
sto, che prepara il sabotaggio di ogni e qual-
siasi riforma che tocchi il regime della pro-
prietd. Noi dovremo proporre a suo tempo, €
solleveremo senza ilubbio le proteste dei com-
pitissimi giuristi di questa Assemblea, la re-
troattivita dell’efficacia della riforma fondia-
ria per quanto riguarda Ventitd delle esten-

.sioni che cadranno sotto le leggi di limitazione,

e cio anche per evitare che si crei nella cam-
pagna un’atmosfera spiacevolissima, atmosfe-
ra nella quale bisognerebbe intervenire con dei

"mezzi che non sarebbero pilt quelli del Mini-

stro dell’agricoltura, ma dell’onorevole Scelba.
Se vegliamo evitare le convulsioni sociali, non
dobbiamo ingannare i contadini, ma Sorve-
gliare cio che sta avvenendo e prendere tutte:
le misure necessarie ».

Eravamo nell’ottobre del 1948! Cio che "1
senatore Grieco denunziava oltre 18 mesi fa
purtroppo oggi ¢ una dolorcsissima realtd. Nou
=0lo non si € avuto quello che ’cnorevole Grieco
affermava essere stato preanmunziato, ciod il
decreto catenaccio, ma si & avuto (questo &
il lato pit grave della cosa) I'attuale disegno
per la colonizzazione della Sila e delle zone con-
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termini, in base al quale sarebbero valide tutte
le donazioni ¢ le venilite & favore dei figli. Ora,
io vorrei sapere quale atteggiamento prende-
rannc i colleghi- della maggioranza su questa
norma e vorrei domandare in modo piu speci-
fico- a quei ' colleghi della maggioranza che
sere fa thanno votato. contro I'emendamen-
to Bisori-Tartufoli — il quale emendamento
dava, al massimo, ad ogni figlic una quota di
50 ettari — cosa decideranno relativamente
a questa norma che non pone aleun limite alla
validita™ delle vendite e donazioni. Se non ac-
cethassero il nostro emendamento, quei 29 col-
‘leghi che si sono opposti a che fossero fatti
salvi 50 ettari per ogni figlio...

TARTUFOLI. Trenta.

SPEZZANO, relatore di minoranza. Megiio
ancora. Quei colleghi — dicevo — approvando
oggi larticolo 20, verrebbero a dire che sono
valide le vendite e le donazioni, per ogni figlio,
"~ non pit di 50 ettari, mon pit dei 30 su cui si
ripiego, ma di 300 ettari. Ritengo, per il rispet-

o che ho per i colleghi, che @ questo assurdo.

non si-voglia né si possa arrivare. Quali motivi
potrebbero determinare oggi un cambiamento
di weena? Non mi propongo la domanfla, per-
ch? ritengo che il cambiamento di scena mon
ci sard. , ‘

Ma debbo preoccuparmi di un altro elemen-
to. In definitiva, il Ministro o il Governo, pre-
-sentando questa legge, si sono preoccupati di
fare qualche cosa di serio, di concreto, di effi-
cace nei riguardi dei comtadini. Orbene, se si

esaminano alcuni dati, che io dird molto quie- .

tamente per dar modo ai colleghi di ascoltarli
con attenzione, si vedra clie la terra a dispo-
sizione & gid per sé stesza una quantita molto,
ma molto modesta e diventerebbe addirittura
irrisoria se =i accettasse il principio abilmente
introdotho nell’articolo 20.

Io dicevo dulcis in fundo, ma avrei. potuto
dire anche i cauda venenum. Ecco qual’e la
distribuzione della proprietd nelle provincie di
Cosenza e di Catanzaro e non semplicemente
di quella parte che rientra nel comprengsrio
della legge per la Sila, di modo che, essendo
questo circa la meta dell’intero territorio delle
due provincie, i dati che io indico dovranne
essere ridotti di circa il 50 per cento. Le pro-
prietd superiori ai 500 ettari in provincia di
Catanzaro e di Cosenza sono rispettivamente

-Catanzaro 24.500,

di 100.800 ettari e di 186.036 ettari. Perd (ed
& questo l’elemento sul quale richiamo la vo-
stra attenzione) questi ettari non appartengo.
no tutti a privati. Ne appartengono agli enti
123 mila ettari, cosi distinti: in provincia di
in provincia di Cosenza
98.600. Ne viene di conseguenza che le pro-
prietd private superiori a 500 ettari nelle due

“provincie ammontano appena a 113.800 ettari.

Da questi vanno detratti inevitabilmente quelli
riservati ai proprietari ed io, per comoditd di
ragionamento, dimentico la norma in forza
della quale possono essere riservati ai pro-
prietari mille ettari e parto dal presupposto
che sia in vigore la vecchia norma per la quale
gli ettari riservati ai proprietari erano 200.
I proprietari di queste due provincie che pos-
siedono terre superiori ai 500 ettari somo 205;
moltiplicando 205 per 300, cioé gli ettari che
{lovrebbero restare ai proprietari, noi avremo
61.500 ettari. Centotredici mila meno 61.500 da
la cifra di 52 mila ettari che, a prima vista,
rappresenterebbe la terra che potrebbe lo Sta-
tio espropriare per i contadini.

Ma mon ¢ cosi. Se c¢i fermassimo a questa
cifra, dimostreremmo davvero di non saper
leggere nei numeri e la cosa potrebbe riuscire
molto gradita a qualche collega che sostiene
con tanta passione questa legge. La realtd é
diversa perche, a norma della legge, si deb-.
bono espropriare preferenzialmente i terreni

superiori ai 1000 ettari. Nelle pr(ovincie di

Cosenza e Catanzaio, le proprieta superiori ai
1000 ettari rappresentano 43.000 ettari; i pro-
prietari che possiedono -terreni superiori al
1000 ettari sono 34; quindi, dovremmo fare .
salvi per lo meno 34.000 ettari per i 34 attuali
proprietari. H. allora, sottraendo dai 43.000
ettari questi 34.000, resterebbe a disposizione

“dello Stato la grandissima esten‘sio-ne di 9009

ettaril Ma, dicevo anticipatamente, questi cal-

coli si wriferiscono al territorio di tutte e
_due le provincie, mentre mella realtad noi ci in-
teressiamo semplicemente della metd del terri-
toric; di conseguenza avremmo lavorato tanto

per stabilire un principio. per cui — nella mi-
gliore ipotesi — potrebbero essere espropriati
4.500 ettari di terra. o

Ma siamo sempre nel campo delle ipotesi pit
rosee. ’ : .
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BOSCO. Quali sono le vendite effettuate
prima del 15 novembre 1949, che & la data
fissata dall’articolo 2? ’

' SPEZZANO, relatore di minoranza. Arri-
verd subito anche a questo. Ma, dicevo; sia-
- mo sempre nel campo delle ipotesi rosee, quan-
~do parliamo di 4.500 ettari. La realtd & che, se
si approvasse larticolo 20, lo Stato dovrebbe
andare a comprare terre per darle agli agrari,
perché nessuno di questi rientrerebbe nei li-
miti da espropriare. Perché? Perche, eviden-
temente, quando si stabilisce la limitazione di
« terreni suscettibili di trasformazione », quan-
do si stabilisce la validita delle vendite e delle
donazioni, io vorrei domandare ai colleghi se
essi, in buona fede, ritengono che si possa tro-
. vare, non il quantitativo di 45.000 ettari di cui,
tanto si parla, ma un. quantitativo sia pure
molto, ma molto pit modesto. Ed allora io ri-
tengo
sempre pensando che gqui dentro si Venga a la-
viorare proficuamente e seriamente... :

PRESIDENTE, Senatore Spezzano, la buo-
na fede dei senatori & sempre presunta.

SPEZZANO, relatore di minoranza. Onore-
vole Presidente, io non faccio che lodare i
" miei colleghi, riaffermando la loro buona fede.
- (Commenti).
 Intendo chiedere loro se vogliono la terra
per darla ai contadini, ovvero se non la vo-
‘gliono. Se siete decisi davvero a dare un qual-
‘siasi quantitativo di terra — badate, non parlo
né di 45.000 ettari, né di 60.000 — dovete vo-
tare il ncktro emendamento, diversamente non
‘avrete la possibilita di dare ne 10.000, ne
60.000 ettari. Mi auguro che ’emendamento lo
votiate; diversamente si sarebbe fatto con que-
“sta legge della: pura accademia e non un prov-
vedimento che possa trovare applicazione.

ZOLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. ;

ZOLI. Onorevoli colleghi, intendo comincia-
re con uha confessione & cioé che non conosco
affatbo la ‘Calabria. E-una grave colpa; debbo
dire perd che in questi ultimi tempi ne ho sen-
tito parlare miolto come di una regione parti-
collarmente bella, e questo mi ha fatto deside-
raye di conoscerla, ma né ho sentito anche par-
lare come di una regione nella quale le condi-
zioni di vita di molte persone sono tanto gravi
che npi non ¢i sogniamo nemmeno, ¢ questo

, sempre richiamanidomi alla vostra fede, .

mi ha colpito sotto un altro punto di vista.
Per questa mia ignoranza di fromte al proble-
ma che sj sty trattando, mi ero astenuto dal-
Lintervenire in qualsiasi modo in quests di-
scussione, anche se talune. disposizioni non
mi parevano perfette. Ma, 1di fronte all’articolo
20, sia nel testo della Commissione, sia emen-
dato, o ritengo di dovere intervenire. ‘

. 11 testo della Commissione, mi wconsentirete
sa faccio un po’ di critica per spiegare quello
che ¢ il contenuto del mio emendamento, a
mid aivviso, ¢ inapplicabile. To vorrei chiedere
che su questo articolo si pronunciassero alcuni
magistrati che sono in questa Aula, perché
quando nell’articolo 20, con una disposizione
veramente rivoluzionaria, si dice che somo

"nulle le vendite dal 1° gemmaio 1948, cio@ dalla

entrata in vigore della Costituzione, e succes-
sivamentie si dice, pero, che sono validi tutti i
diritti acquisiti dai terzi in buona fede, essi
dovrebbero dirmi se capiscono la disposizione.
Se, per esempio, un proprietario possedeva
mille ettari e no hla venduti 900 a tre persomne,
quale & la situazione che si determina? To
questo vorrei chiedere, ma: pil che altro vorrvei
chigdere: sapete dirmi che cosa ¢ questa ma-

la fede contrapposta alla buona fede, a cui ha

inteso riferirsi la Commissione?

Ora, evidentemente, quando si parla i data
1° gennaio 1948, noi tintendiamo riferirci alla
Costituzions, ed allora sarebbe da considerarsi
in mala fede chi ha venduto solo per avere
venduto. Ma la Costituzione detta sollo una
norma che riguarda il limite della proprie-
td. Tutte le volte che moi abbiamo sentito
accennare o quella che poteva essere la forma
con cul questa limitazione si sarebbe attuata,
abbiamo sentito parlare anche, prima che di
riforma agraria — perché sono due problemi
che sono stati presentati separatamente —
persino di un termine entro il quale il pro-
prietario avrebbe avuto facoltd di vendere.

Olyfbene, 1o mi domando se noi p.'ons.sﬁlamo con-
siderare come un attol di mala fede latto Wi
quel cittadino it quale prevedendo che la Co-
stituzione avrebbe limitato la sua possibilitd
di possedere, ha cominciato col vendere,  cio
si & aubo-limitato, si ¢ messo proprio mella
linea, della Costituzione medesima. Cio non
puo essere; e contro questo io ho sentito il
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“dovere di intervenire. B una norma importante
¢ grave, anzi gravissima, quella di-cui stiamo
‘discutendo, perche, se potessimo partire dai
concetto che ¢ possibile, a distanza didue anni
-¢ mezzo, dichiarare inefficaci (senza discrimi-
~magzione; -senza altra tutela cha questa nom
chiara affermazione del diritto di terzi) tutte

le vendite di beni che sono state operate in-

un pericdo nel quale nulla i questo era pre-
vedibile, nioi ¢i troveremmo di fronte ad una
_situazione di incertezza del diritto, che & ve-
ramente. contraria non solo a tutto quello che
- abbiamo imparato sui banchi delle scwole, ma
anche all'economia. E cid per la semplice ragio-
-ne.che domani, se passasse una norma di que-
“sta naturace di questo contenutio, non trovérem-
mo nessuno cosi imprudente ida comprare dei
termeni, perché cisarebbe sempre il pericoloche,
a distanza di due anni o mezzo — una prima

volta — ed un’altra volta magari a distanza di-

.cingue anni, queste vendite, fatte in un periodo
nel quale vi era una situazione che le rendeva
p»_arfet‘t‘ame;nte legittime, fossero dichiarate inef-
. each. Quindi ritengo che questa via non si deb-
“ba. pii.geguire, ma che si debba intraprenders
una via diversa. E la via diversa io I’ho segui-
ta ritornando un poching a quelle che sono le
norme che noi conosciamo — ¢l sono qui molti
_giuristi e molti avvocati pitt valenti di me —
ritornandq cioé a quello che & il sistema: del
diritto in tema di revocazione di atti.

- KEeco quale ¢ il contenuto del mio emenda-
mento (scusate se sono piuttosto dettagliato,

ma gqualcuno mi hia pregato di spiegare questo

emendamentio, anche perichié esso & stato pre-
.sentato, non dico all’ultimo momento e intem-
pestivamente, ma tardi; motivo per cui non &
stato conosciuto dai colleght). Il sistema che
i, propongo € .1l seguente (sempre che si tratti

{di inefficacia ai fini dell'articolo 2, poiché moi
non vogliamol colpire in nessun modo le ven-

dite «che - mion. abbiano messuns influenzas ai
fini di tale articolo: questo deve essere chiaro):
-per le vendite, noi dobbiamo ritenere che, quan-
do siano effettive, esse debbono essere rispet-
.tate, per la semplice ragione che non vi & neis-
suna ragione di diritto per cui noi possiamo
_dichiararle inefficaci; quindi le vendite reali re-
stano valide. Fino a che giorno? Io ho messo
-Ja daba del 2 diicembre 1949. Il 2 dicembre 1949

"8 il giorno della presentazione della legge sulla

Sila ed io penso che, se-qualcuno dopo la pre-
sentazione di guesta legge ha fatto un acqui-
sto, evidentemente lo ha fatto a proprio ri-
gchio e pericolo poiché ormai si sapeva che
si andava verso una riforma fondiaria. Quindi

_da quel momento possiamo considerare le com-

pere come non in buona fede, naturalmente
in sen<o largo. Ma mi ¢ statio osservato che
¢’e almeno un antecedente che risalirebbe al

discorso De Gasperi, che & di data anteriore.

Nessuna, dfifficolta ad accetteme questa data
come data di avvertiménto del Governo agli
interessati; ma mi sembrerebbe molto pitt giu-
ridico prendere comg termine ¢ quo la data

“diellla presentazione di una legge piuttosto che

quella di un discorso, slia pure del Capo del
Governo, tanto pin che penso che dopo tutto,

nonostante quella, calliditas che sembra abbia-

no i proprietari della Calabria, non vi saranmno
state poi tamte vendite. ' _
Per le donazioni noj nio'n abbiamo nessuna
ragione di fare analogo trattamento. Effettivar
mente, nelle domazioni noi non abbiamo ob-
bligo della tutela delia buona fede e di un
diritto consolidato. I vero, ¢ un atto a cui
dovremmo riconoscere la validita; & vero, noi
dovremmo tener conto della stabilitd del di-
rmitto, ma in definitiva il divitto del donatario
& un diritto che possiamo ledere senza andare
incontro a quelle violazioni di legittims aspet-
tative, anzi di Hiritto, & cui andiamo incontro
con laffermazione della mullitd delle vendite.
Spiegherd poi il motivo, non tanto per i:colle-
ghi della sinistra, ma per quelli della mia par-
te, per cui anche le dionazioni aj figli io riten-
go debbanio essere comprese nei casi prievisti
da, questo articolo. E, del resto, a giustifica-
zione della mia tesi ho escluso soltanto un
tipo particolare di donaziome, la costituzione
di dote, in quanto che effettivamente in quel
caso vi & una giustificazione. Questa distin-
zione, del resto, la troviamo anche in altre
norme di diritto in cui vediamo sancita una
nullita, ma — prosgeguo a chiarire 'ememnda-
mento — per de vendite che sono soltantio si-

. mulate, evidentemente dobbiamo ammettere a

favome dell’Opera una possibilita, di-agire per-
cheé, quando abbiamo una persona che dopo
il ‘1° gennaio 1948 si & affrettata a com-
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piere vendite simulate, nom: siamo pit di fron-
te-ad atti nei-quali & stata provata la buona
fede, ma di fronte ad atti fraudolenti da parte
del venditore. In questo caso, la normale azio-
ne resta possibile e qui ci sono degli avvocati
che mi insegnano quali sono gli indizi dai
quali si desume la simulazione, primo fra tutti
quello della conservazione del possesso da par-
te del venditore. Intendiamoci beme, io in que-
sbe vendite simulate comprendo anche vendite
— posto che ¢i giano — a coltivatori diretti,
quando siano simulatie € non hanno pitt ragio-
ne di tutelarsi con la lagge 24 febbralio 1948,
perché sono uny violgarissima truffa. Contro
le vendite simulate quindi noi dobbiamo con-
cedere all’Opera I'aziona per 'annullamento.
Considero simulate; infine, col mio emenda-
mento, anche i conferimenti ‘in societd, anzi
questi @2nza bisogno di ulberiori prove, quan-
do, attraverso D2 conservazione di almemio la
metd di quelllo che ¢ il patrimonio sociale, si

ha Timpressione che sia una vendita creaba 'per

maschierare 'qwesta simulazione.

Mi si € fatts plrlvatam»ente un’obieziong: per
gquante riguarda 'azione per la dichiarazione
di inefficacila che dovrebbe spettare all’Opera.
Ma, evidentemente, 'Opera prima i procedere
all’'espropriazione d:ve agire in base al ricomio-
seimenito delle singole esigenze. Quindi a me
pare che bisti la dichiarazione di inefficacia,
solo ¢he mon ritengo che 1’Opiera potrd essere
molto sol'ecita a muoversi e che sia percio
necessario darle un certo periodo (i tempo,
che dio propongo della durata i tre anni. T tre
anni debbono essere sufficienti, perché mnoi
avremo un lcontrollo da parte degli interessati.

Perchié & chiaro che I'Opera non potrd sot-

trarsi a svolgere questa azione, in quanto el

saranno tutti colioro i quali sperano e sanno di
poter giungere ad ottenere dei benfi in asse-
gnazione che saranng felici di incitare 'Opera.
Dico, ad ogni modo, che credo che il termine
di tre anni assicuri il tempestivo svolgimento
di tutth qussta azione.

Debbo ancora dire un’ultima parola circa la
raigione per cui non ho escluso dalla dichiara-
ziong di nullita la donazione ai figli: dichiaro
che non sono scapobe, ho sei figli e quindi eredo
di gemitire questo concetto Je'lunitd familiare;
ma —ed ¢ per questo che io nella votazione

iprecedente ed in questa seguird questa parte
(indica la sinistra) - quante sono in Italia le
famiglie che possiedono pit di 300 ettari? Non.
‘sono queste le famiglie alla cui unitd noi dob-
biamo mirare, non sono queste be famiglie del-
le quali ci dobbiamo preoccupare; queste sono
una minoranza € per queste io ritengo che
sia maggiore elemento di umitd quello di ©co-
stringerne i componenti a collaborare nel la-
‘voro piuttosto che mell’ozio. Ecco ' perché’ rii
‘tenga che questa disposizione a favore dei fi-
:gli non abbia nessunissima utilita dal pumltof ﬂ‘l '
‘vista pubblico, privato, sociale, morale. '
Ho finito; per queste ragioni prego il Se-
'nartio idi voler votare 'emendamenento che ho
prte's‘en’rato (Vivi applausi dal centro. Molte‘
congratulazioni). ' i
MENGHI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta. R
- MENGHI. Per questo articolo 20 io ho rile-’
vato la perplessitd di aleuni colleghi su due
‘punti precisi, cioé per la retroattivita della
ilegge e per la questione dei figli.  Senonche
.cerchero di rassicurarli, poiche, per quel che
iriguarda la retroattivitd, & vero iche noi- an§‘
.diamo contro le norme delle preleggi, che-vo.
| gliono che non si disponga per il passato, ma
,gia in altre occasioni il Senato ha ritenuto che
fosse giocoforza concedere la retroattivita so-
prattutto per questioni di eccezionale carat--
‘tere sociale. Qui appunto versiamo in materla
. sociale, per cui & impegnato solenr.cmente 11
‘Senato d’Ttalia. Io sono, percio, favorevole alla”

' retroattivita di questa legge, la quale non 1o

¢ all’infinito, perché somo stabilite date pre-’

‘cise e non lontane, come appare dall exr’enda-"

mento Zoli.
Per gquanto concerne i figli, -de«bb.oﬁd‘ire che,

-quando precedentemente si fece la votazione

per appellc nominale per dare ¢ meno una quo-
ta a favore dei figli oltre i 800 ettari, ig wii

-astenni e lo feci non percheé non fossi favo-

revole all’istituto della famiglia, ma perché ri--
tenni che, poiche si lasciavano al proprietario
gia 300 ettari, non era pil il caso di compiere
una decurtazione superiore a favore dei figli.
Che, se invece dei 300 ettari ne fossero Stabi
accordati dalla legge 200, io non avrei avuto:

. difficoltd ad autorizzare una concessione ulte:

riore di 25 ovverc 30 ettari a cmscun ﬁgho
oltre il primo. : ‘
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Ma qui abbiamo stabilito precise norme e
date per la presumzione della frolde e, poicheé
I'emendamento Zoli le determina, io senz’al-
tro mi dichiaro favorevole ad esso, tanto pil

che si usano agevolazioni per la costituzione .

di dote a favore dei figli.

LANZETTA. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LANZETTA. 1l senatore Zoli ha giustamen-
te rilevato che, cosi come formulato, 'articolo
della Commissione non sarebbe praticamente
applicabile. Noi lo avevamo gia notato ed @
questa la ragione principale per cui eravamo
rimasti contrari all’articolo in esame, cosi for-

mulato, perche c’era un promettere e sostan--

zialmente un negare wche non si potevano con-
ciliare. Ma l'omorevole Zoli, ad eccezione di al-
cuni giugti rilievi che egli ha fatto e di cui
gli diamio il merito, si € poi in veritd fermato

ad alcune idee gia ritenute dalla Commissione

ed oltre non & andato. Al senatore Zoli, pre-
cedentemente e in linea del tutto privata, io
avevo ricordato il discorse dell’onorevole De
-Gasperi del novembre scorso, come. antecedente
storico della presentazione della, legge. Ora
aggiungo che non ¢ male ricordare un altro
non meno grave antecedente storico e non
meno efficace in confronto alla pubblica opi-
nione. A Pasqua del 1949 'onorevole De Ga-
speri concesse una intervigta ad un redattore
de «I1 Messaggero», notoriamente giornale
ufficioso del Presidente del Consiglio, in cui

spiegd i termini dell’eventuale riforma fon- -

diaria. Ebbene, penso che per lg meno l’ono-
revole Zoli non dovrebbe trovare nulla in con-
trario a risalire alla Pasqua del 1949 per sta-
bilire il termine entro cui gli atti debbono
essere dichiarati inefficaci. Debbo poi criticare
Iemendamento Zoli sotto il profilo giuridico.
Egli ha detto: che differenza passa tra dichia-
razione di inefficacia di diritto e azione di an-
nullamento? Molti dei colleghi non esercitano
Pavvocatura, ma vi sono parecchi colleghi che
la esercitano e iche sanne che ¢’¢ una differenza
notevole tra le due proposizioni. La. dichiarazio-

ne di inefficacia de jure stabilita dalla legge

esonererebbe nella specie 'Opera dell’obbligo di
adire il magistrato per ottenere una declara-
tordz. Se invece I"Opera dovesse fare il giudi-
zio per ottenere la declaratoria, con. Paggra-
vante di ‘doverlo fare obbligatoriamente entro

tre annd, noi rigchieremmio di aggravare di pit
il lavoro dell’Opera, ne aumenteranno le spese,
wenza calcolare che I'Opera potrebbe anche in-
correre in decadenze per decorso di termini fa-

~tali. Quindi pregherei il collega Zoli di ammet- |

tere che non © la) stessa cosa lannullabilita
@ la dichiaraziomne di nullitd i diritto..
Concludendo, pure non wvolendo in questo
momento mettere nel nulla Pemendamento che
porta anche la mia firma, in attesa che i pour-
parler in corso abbiano un risultato pratico,
volendo porfare un contributo alla discussio-
ne, sottopongo specie al collega Zoli alcune
proposizioni. B giustissimo dichiarare T'ineffi-
cacia dei tragferimenti a titolo gratuito stipu-
lati dopo il 1° gennaio 1948, ma tra questi il col-
lega Zoli non ha voluto comprendere i trasferi-
menti g Hibolo gratuitiol per costituzioni di dote.
Orbenie, il Senato non ha, fatto buona accoglien-
za all’emendamento presentato dai sematori
Tartufoli, Bisori ed altri, secondo il quale non
era il gruppo familiare che dovewvs essere con-
sideratio, ma la singola pengona. A me pare che
noi creéeremmo un trattamento di particolare
favore per quelli che hanno donato per costi-
tuzione di dote. In altri termini, penso che dai
300 ettari previsti dalla legge bisognerebbe to-
gliere tutto quello che ¢ stato dato a titolo di
dote, altrimenti verremmo a ripresentare sotto
altra forma quel che il Senato non ha accetta-
to in occasione dell’emendamento Tartufoli-
Biigori. _ . ’ '
Per i trasferimenti a titolo oneroso poi, in
linea principale ritengo che dovrebbe rimane-
re la data 1° gennaio 1948, ma in linea subot-
dinata dovrei ingistere nel mettere in eviden-
za lintervista De Giasperi di Pasqua 1949, che
mi pare sia stata molto chiara in proposito e

quindi capaice di costituire in mora gli inte-

ressaiti. . »

Per quanto riguarda Ja dichianazione i imef-
ficacia, vorrei che fosse ope legis € nion ad ini-
Ziativa dell’Opera. ' : - -

Conferimenti in societd. I1-senatore Zoli ha
voluto affermeare il principio .che anche i con-
ferimenti in societd sono conferimenti da col-
pirsi, perd ha limitiato il concetto. I conferi-
menti in societa, egli ha detto, sono condanna.-
bili se riguardano pit della metd del capitale
sociale, Secondo il collega Zoli soltanto talj.

sipal
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quantita di conferimento sarebbero indice di
condannevolle ma'izia. Ma ¢'¢ bisogno di confe-
rire in umne societd la maggioranza del capi-
tale per stabilire che il conferimento puo es-
sere malizioso? To vitengo i no. Anche i con-
ferimenti che siano al di sotto della meta do-
vrebbero essere colpiti. E non ¢ a dirsi che
“si debba equiparare questo caso ai casi di
trasferimento a titolo omeroso perché inm que-
sti casi il trasferimento a titolo oneroso non
c’e, percheé il conferimento in societa, coms I’ot-

tenimento delle azioni della societd, fa si che .

sostanzialmente il patrimonio rimanga nelle
stesse disponibilitd del conferente. Quindi moi
abbiamo una forma maliziosa di evasione che
‘non possiamo fare a meno di colpire.

Desidereremmo proprio che fosse il senatore
Zoli ad emandare il swo stesso emendamentos;

a, se lil sematore Zoli non volesse farlo, ci
riserviampo di farlo noi stessi, eventualmente
moidificanido il nostro stesso emendamento,
‘questo per dare esempio di buona volonta al
fine i raggiungere un accordo salubame in que-
sta legge tanto poco felice.

DE LUCA. Domando di parlare.

PRI}SIDF NTE. Ne ha facolta.

DE LUCA. In relazione allemendamento
Zoli, a me pare che iisso sia da sodogliersi qua-
si completamente. Quindi dichiaro che io lo
voterd. ‘

Ritengo perd di dover precisare al Senato
che, se la questione riguardante 1 fighi & stata
pregiudicate dal fatto che non si ¢ ritenuto, di
estendere la superficie riservata in relazione
al numero dei figli oltre il primo i il seconido
o il ‘terzo, per larmomia della, legge (e s0no
proprio io che hio sostenuto strenuamente —
come segmtte_(ro a sostenere in altre occasioni-e
wempre — il criterio dedlla doveross; considera-
razione dei fighi quando essi sonig mumerosi)
da questo articolo debbono essere escluse le
vendite che sono ‘state fatte ai figli in perio-
do sospetto. Dicendo questonon ritorno affatto
sulle mie posizioni. Perd il collega Zoli deve
essére cohseguenziale e, quini, se esclude le
domazioni a qualunque titolo e le vendite fatte
ai figli, non si comprende perch® non lo debba
fare amiche per la costituzione in dote, che &
un’ caso particolare di donaziome, i conferi-
mento di’ beni ad uno ‘dei figli, che deve pure
essere colpito di inefficacia,

Lie osgervazioni del senatore Lanzetta, di ca~
rattere stretbamente giuridico, hanmo la loro
ragione i essere; tuttavia, se 'Opera non tro-
vera in qualche cago la convenienza di fare
dichiarare Va inefficacia di certi determinati
atti e contratti, nion ¢ nessuna ragione che si
debba.  affermare una decadenza automatica.
Percheé la inefficacia operi, bastera che &i chie-
da la relativa ichiarazione: lasciamo libera
I'Opera di promuovere o no la relativa azione.

Per quel che riguarda il conferimento i so-
cietd, mon credo che il caso sia molto frequen-
te; flo non sono pratico della zomna, ma non cre-
do che siano costituite malte societd con que-
sto carattere. '

Quantc al termine di decorrenza della pre-
sunzione, francamente qui, per quanto rispetto
io abbia (del capo della maggioranza e capo
del Governo, onorevole De Gasperi, non mi
sembra corretto, da un punto di vista giuidi-
co, andare a sostenere che una dichiarazione
programmatica di un capo di Governo possa
dostituire in mora qualcuno. Questo & un ca-
poviollgere i criteri giuridici pitt comuni e per-
tantio non mi gembra che possa esgere sostenu-
ta validamente questa tesi, mentre invece, con
la presentaziome diella legge, cioé quando il
programma comincia a concretarsi in formia
giuridica, allora la presunzione di frode pud
operare effettivamente; su questo punto con-
gento con enorevole Zoli. '

Concludendo, io sono dellopiniome che to
emendamento Zoli vada sostitwito alla dizio-
ne dellarticolo formulata dalla Commissione,
che si debba escludere anche la riservar che il
collega vorrebbe per la costituzione di dote,
mentre protesto ancora una volta la mia/Jecisa,

‘e determinata volontd di chiamare il Senatota!

rivedere la questione dei figli, perché I'interpre-
tazione che anche oggi ha dato lonorevole
Zioli dell’atteggiamento da lui assunto non mi
persuade affatto. Con la sua tesi si pud arri-
vare a questo: che un figlio — se golo — fini-
ra per avere 300 etbari, mentre, se i figli fois-
wero dieci, ad esempio, si finirebbe per far per-
venire, Jopo la morte del padre, trenta ettari
per ciascuno. Comungque, siccome la questione
& stafy superata, per ragioni di coerenza giu-
ridica, dichiaro che voterd Pemendamento Zoli
anche sotto questo profilo. Una volta che il
Senato mon ha creduto di tenere presente per
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un tratbamento di favore la famiglia nume-
rosa, non ¢'¢ messuna nagione che ¢id sia di-
- menticato in altra ipotesi prevista dalla sbes-
sa legge.
BOSCO. Domando di pazrﬂ\alre
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO. Sono spiacente di mon essere d’ac-

cordo col wcolllega Det Luda sul sistema che si.

deve seguing nella formulazione dellarticolo 20,

In gostamza, sono state affacciate due tesi:
una & quella della Commissione circa 1'ineffi-
caciy i diritto degli atti; Daltra & quella del
Ponicreivole Zoli, che tende a ricondurre isti-
tutio nell’ambito del diritto comune, el diritto
civille, cioé a ridurlo ad un’azione ordinaria di
reviocazione.

Ora, ‘in materig di riforma agraria & chiaro
che resiste sempre qualche eccezione al diritbo
comune; del resto lo stesso onorvevole Zoli
deve fare qualche concessionz ad istituti ec-
cezilonali, allorquando ammette anche lui una,

retroattivitd. Egfli ci dice: fo la limito al 2

dicembre 1949.

ZOLI. Non mi pare serio © coerente; io mon
mie faiccio umia questiome, ma non mi piace.

BOSCO. Io idico che il fatto stesso di aver
riconosciuto un principio di retroattivitd si-
gnifica chi lei riconiosce lla necessaria specia~
lith della, normea, in quantio, se di violessero te-
nmer fermi 4 primeipi del divitbo civile, dovrem-
mo ritenere chie anche unia venidita fatta oggi
& perfettamente legittima, in quanto non c'é
nessuna frode, messuna simulazione, nessuna
macchinazione fraudolenta nel vendere o nel-
fPacquistare in base alle leggi vigenti che non
pongono alcuni limitazione ai trasferimenti d1
fomudhi ruistici.

L’onorevole Z\o-Li wembra, riferirsi ad una pre-

tesa frode alla legge se si vende dopo il 2

dicembre 1949. Poiche la frode alla legge non
& chie osservanza formialie di una niormia e vio-
lazione del guo contenuto sostanziale, fo non
vedo viclazione dello spirito di nessuna legge
ge i applica il dirittio oggi in vigore che con-
semte i trasferimenti senza limiti. Comungue il
wenalore Zoli riconosce iche bisogna dare una,
retrosttivita alla morma, stabilendo, ad esem-
pio, la data del 2 dicembre 1949 od altra. da
stabilirsi. Cid significa, dunique, chie in questa
materia dobbiamo procedere evidentemente al-

]Jotn}bama,nldfom dal diritto comume e aercanldo i
r)e:aihzzama per quanto possibile, le finalita defl-
la legge ulla Sila, che sono quelle di dare al-
T'Opera la possibility, di venire al pitt presto
in possesso. di una massa di terra da distri-
‘buire ai contadind.

¢ Heco perché sono favorevole al sistema «dellna,
‘Ciommissione che dichiara 1'inefficacia di dirit-
‘to degli atti di trasferimento, amziché al si-.
‘stema Zoli che si riporta allordinaria reveca,
‘che deve egsere priomuniciate i violta in volta
1al tribunale. I onorevole. Zoli si domandawa,
quale differenza passasse tra i due sistemi. La
«differenza & enorme, perche, se la legge dilchia- .
ny Vinefficzcia di diritto dei trasferimenti an- -
r’cer'ilori 1'Opera potra immediatamente venire in -
p40|ste|sq0 della terra provocando Iespropriazio-
nJe in base all'articolio b ilella legge; coll siste-
ma proposto dall’onorevole Zoli I'Opera (dleve
pr‘ltma fare una cause, deve prima far dichiara-
‘re dal tribunale che. esigte una simulazione. o
luna frode ¢ poi potrd procedere all'espropria-
 zione, ciok praticamente raggiungera lo .siaolpo ’
doplo alcuni anmi. :

| Noli, per quanto. possibile, v&bbll&!ﬁll(f volutio
Levitlare in tutta la legge i appesantire latti-
vith e Torganizzazione dell’Opera con uffici
guumldhm o legalll, che ne ritardano llattivita,
‘che vogliamo il pit possibile rapidar. Eada le

i ragioni per le quali mi associo al sistema pro-
; pnolst{

dalla Commissione. Anzi io mggiunge-
i, per maggiore chiarezza, all’articolo 20 nel
tuesto della. Commilssione, alle parole «sono

»mreifflc'ac:] > le altre «di diritto ».

ZOLI. Ci, invece delle parole « Song inef-
ficaci mei confronti dell’Opera », ldi direbbe
L« Sono inefficaci di diritho niei confronti -del-

I’Qperia », gopprimendo poi # primo capoverso
"del mio emendamento, con Iintesa pero che

Tazione resta per la dichiarazione (i simula-
‘zione. In questi termini non ho nessuna diffi-
colta ad accettare questa variazione.

BOSCO. Per quanto tiguarda Wosservazio-

‘ne del senatore Zoli circa i rimedi contro la

simulazione degli atti, mi associo a Tui foto
corde nella richiesta che il testo della Commis-
sione sia un po’ rigtretto. Secondo me, sareb-

“be opportuno limitare le dichiarazioni di vali-
~dita in velazione alle donazioni fatte ai figli
~in contemplazione di matrimomio. Quindi al-
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I"ultimo comma, dell’articolo 20 io direi: « Sono
valide le donazioni fatte ai fighi in contempla-

zione di matrimonio, nonchd le vendite esegui-

te a norma ldel decreto legislativo 24 febbraio

1948, n. 114 ».

In conclusione, secondo la mia proposta, ver-
rebbero fatte salve le donazioni ai figli in com-
templazione di matrimonio, oltre che le vendite
per la piccola proprietd contadina in base ad
decreto legislativo 24 febbraio 1948,

BERTONE. Domando di parlawe.

- PRESIDENTE. Ne ha facolt.

BERTONE. To mi somo preoccupato special-

mente i quel che ha detto Ionorevole Lanzet-
ta, che ho visto poi ripreso dagli oratori che
lo hanno seguito, ciod, per essere esatti, di cio
che ¢ stato detto sulla distinzicne fra annul-
lamento ©d inefficacia dell’atto compiuto. Se
si tratta di annullamento, abbiamo un giuidi-
zio; se si tratta di inefficacia di diritto, non ¢
giudizio, bensi l'atto decade senz’altro. L’ono-

revally Bosco dice i accettare la dizione della |

Commissione: «Sono dinefficaci di diritto nei
confromti dell’Opena ai fini della presente legge
ace. ». Pero articolo proposto dalla (Commis-
sione progegue: « Restano salvi i diritti dei
terzi acguirenti in buona fede». Ma allora non
¢’¢ piu inefficacia, bensi gindizio, perche, se si
ammette che sono salvi- g diritth dei bterzi in
buona fede, aflora si wmmettz pure che & il
magistrate che deve dichiarare se il terzo & o
no in buong fede. Questo era anche il concetto
del pensiero dell’onorevole Zoli gquando egli
dava, i terminli per proporre questa azione, per-
ch@ fissama un triennio per esercizio di que-
gta wzione implica, mi pare, che si debba fare
un giudizio nel termine stesso; quindi bisogna
esisere ben chiari e precisi su questio punto. Si
vinole Dinefficacia di diritto? E aflora bisogna
che nion oi siano altng parole: tutti gli atti com-
piuti dojpo il 1° gennaio 1948 sono nulli di pie-
no- diritto, cadono e non ¢'¢ pit luogo ad al-
cunp. discussione. Perd il Senato vorrd render-
si contto della gravitd di gquesta posizione per-
cheé pud darsi che con essa si venga a violare
qualche diritto omestamente e legittimamente
cogtituito, per cui il terzmo di buoma fede si
troverebbe offeso in un principio fondamentale
che @ ricomosciuto dalla Costituzione e dalla
legge- comune. Su questo punte credo sarebbe

bene che i} sematore Zoli e i colleghi che han-
no interlloguito si fermassero un momentino
per vedere se non sia il caso di attenmare la
crivdezza di questa disposizione per cui tutti
gli atti, indistintamente, compiuti dopo il 1°
gennaio 1948 caldomo, senza che vi sia pitt Jwo-
go a -discussione. Evidentemente deve essere
fatta una qualche distinzione fra atti & titoli
gratuito e atti a titolo oneroso.

Secondo punto: io vorrei chiedene alla Com-
missione 1 al senatore Zoli we non ritengano
che sia il cdago di prendere in consideraziome
I'atto di trasferimento a titolo gratuito fatto
ad un’Opera pia. Un’Opera pia che abbia rice-
vato mna donazione dopo il 1° gennaig 1948
I'ha mecettata in quanto @ stata autorizzata
dal Governo, di modo che nioi, dichiarando che

“questo atto viene annullato senz’altro, venia-

mo ad annullare un atto compiutio da privati,
ma iche ha ricevuto la sanzione governativas;
cioé infieriamo contro un atto del potere ese-
cutivo che deve in qualche modo essere rispet-
tato — e questo non solo per una ragione di
diritto, ma anche, direi, per una ragione so-
ciale, perché una idonazione fatta ad un’Opera
pia ¢ fatta a scopo sociale e ’Opera pia usa di
questi beni a beneficio specialmente dei powve-
ri, di quei poveri ai quali & diretto il pensieno
e il beneficio di gquesta legge. Quindi, a me
pare che le donazioni fatte ad un’Opera pia
debbano essere riconosciute. B, questa, una
considerazione che mi permetto di sottoporre

all’ Assemhles. ' '

PRESIDENTE. In tal caso la prego di pre-
sentare un formalle proposta di emendamento.

BERTONE. Mi mettero daccordo con 1'ono-
revole Zoli e con la Commissione.

CARELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARELLIL Desidero chiarire un punto. Lo
emendamento propasto dall'onorevole Zoli si
rifieriscs anche alle societd. Fsso dice: «Si
congiderano simulati ghi atti ‘di ‘conferimento
in societd melle quali al conferente sia stata
assegnatba pit della metd idel capitale socia-
le ». Faccio rilevare all’onorevole Zoli che al-
Tarticola 2 noj troviamo che & stato gid appro-
vato dall’Assemblea questo altro comma: «I
berreni suiscettibili i trasformazione apparte-

cnenti a socistd  patrammio essere’ totalmente
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espropriati ». In questo commia € usata la pa-
.rola « potrannc ». Quindi noi potremmo accet-
tare Temendamento ory proposto dalloniorevio-
i Zoli cosi modificato: « Per le societd costi-
tuite dopo il 1948 dovranno essere espropria-
ti... ». Quindi, mentre Particolo 2 riguarda sol-
tanto le societd o 8 facoltd all’Ente di colo-
" nizzazione di espropriare, noi ora lo correg-
giamo limitatamente alle societd costituite do-
po it 1948 adoperando la parola <« dovranno ».
‘SALLOMONE, relatore di maggzomnza Que-
. sto emendamento & precluso.
LUCIFERO, IC% stata. una votiazione fin
propasito. :
PRESIDENTE. Nell ca»rtmoolo 2 i parla della
possibilita i espropriare niella loro totalits ter-
- reni apparteneniti a - societa. Nell’articolo 20 si
tratta, invece, di computare o no nel compren-
sorio alcuny beni i cui atti di trasferimento
compiuti dopo 11 1° g;enna.lo 1948 si cxomtmdelra-
no inefficaci.

Ad ogni modo, onorevole Carelli, pmaslem.tlv

" regolarmente il suo emendamentio.

Per: permettere alla Commissione e ai pre-
sentatori degli emendamenti di concordare un
“nuovo testo dellarticolo 20, ritengo opportuno
ISIO'S*pfenidEHe per alcuni minuti la seduta.

. (La seduta, sospesa alle ore 19,15, é ripresa
nlle ore 19,45). -

PRFSIDENTF In attesa che sia formulato
il nuovo testo concordatio dell’articolo 20, pas-
siamo -alVesame degli articoli successivi. Do
lettura tdleﬂﬂ’artleolo 21:

- Anmt. 21.
La Cassa depositi e prestiti, gl Istituti di
~credito fondiario e di miglioramento agrario,
e in genere tutti gli Istituti di credito, di assi-

“curazione € dli previdenza soggetti a vigilanza -

governativia, somip autorizzati, anche in dﬂﬂo&ga
~ai loro statuti, a concedere mutui all'Opera
per la V.aallo‘ri‘zza,zi‘one della Sila.

Gli Istituti predetti potranno inoltre effet-
- tuare sconti di annualitd che fossero dovute
all’Opera dai contadini cessiomari” di terreni,

pler il pagamento del prezzo dei terreni stessi.

A tutela degli Tstituti finanziari, potrd es-
“sere istritta ipoteca sugli immobili che siano
“acquistati od espropriati dall’Opera o fornite

garanzia su altri benh i pu"op\rleta d@ll Opelra

stessa.

Al ‘ptimo comma di questo articolo i senato-
ri Lucifero e Tripepi hanno presentato un
emendamento nel senso di sopprimere le paro-
le « anche in deroga ai. loro statuti». Stamte
lassenza dei presentatori, llemendamento isi
intende decaduto. ‘

Pongo pertanto in votazione il primo com-
ma. Chi lo approva & pregato i alzarsi.
(E approvato).

Al secondo comma, i senatori Giieco e Spez-
zamio hanno proposto di sopprimere I'ultima
parte del comma stesso dalle parole « dai con-
tadini cessionari di terreni » in poi.

SPEZZANO, relatore di minoranza. Doman-

do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha fa;colta

SPEZZANO, relatore di minoranza. Dle[hla,-
ro di minunziare a questo emendamento, poiché
ess0 presupponeva che fosse aceettato il prin-
cipio nell’enfiteusi. .

PRESIDENTE. Pongo 1alllora in votazione
il secondo commia ed il terzo comma. Chi li ap-
prova & pregato di alzarsi.

(Sono approvati).

Metto in votazione nel suo complesso Iarti-
colo 21, di cui hio gia dato 1ettusra, Ch1 Pap-
prova & pregato di alzamsi..

(E approvato). '

Avverto che la Commissione -ha proposto il
seguente articolo aggiuntivo:

Art. 21-bis.

Gli atti di trasferimentio fatti in favore della
Opera, ivi comprese le eventuaili permute, e
quelli da questa eseguiti per I'assegnazione a
lavoratori della terra (ai sensi dell’articolo 14)
sono soggetti alla imposta flssa di registro ed

a qguella ipotecairia.

Nell’atto di assegnazione I'assegnatario de- -
ve contestualmente dichiarare che sussistonio,
a suo riguardo, e condizioni volute dall’arti-

' 00!1'0 14.

Nessuno faicendo osservazioni, lo pongo in
votazione. Chi lo approva ¢ pregato di alzarsi.
(E approvato).
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Art. 99, certi qa;si _aill'lopera dell’ Avvocatura .dello

Stato.

1 Ministro del tesoro & autorizzato ad intro-

durre, con propri deicreti, nel bilancio del Mi-
nistero dell’agricoltura e delle for;est(e le occor-
renti variazioni.

(E approvato).
-~ Art. 28,

L’Opera per la valorizzazione dela Sila ha
facoltd di avvalersi del patrocinio e dell’assi-
stenza dell’ Avvocatura dello Stato.

Informo che i senatori Grieco e Spezzano
hanno ritirato lemendamento soppressivo di
questo articolo, gis presentato.

ZOLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI. Ho chiesto di parlare su queste arti-
colo senza presentare emendamenti perché non
aredo che sia necessario, per mom approvare
un articolo, presentare un. emendamento sop-
pressivo. Ora, io sono contrario all’approva-
zione dell’articolo 23. A me sembra che lo
articolo 23 perpetui quello che chiamerei un
malvezzo esistente nelle leggi. 1’ Avvocatura
dello Stato ha delle funzioni speciali, ma
a me sembra chle quando noi in tutte le leggi
introduciamo la norma per cui 'ente A, Pente
B, T'enta C & autorizzato a valersi dell’opera
dell’ Avvocatura dello Stato, facciamo due cose
che, secondo me, non sono giuste: la prima ri-
guarda il lavoro che togliamo, in genere, agli
avvocati e la, seconda riguarda il carico sem-
pre maggione che deve gravare sui cittadini
per le spese dell’Avvocatura di Stato. Ora, io
posso ammettere che ci sia un’assistenza a
carico dei citbadini per le malattie, per la pre-
videnza ecc., ma non posso ammettere che ci
sia una assistenza a carico dei cittadini per
quello che riguarda la difesa legale. Per que-
ste ragioni dichiaro che voterd contro lartico-
la 23. :

CONTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONTI. Mi associo alle considerazioni fatte
dall’onorevole Zoli, aggiungendo che, se mai,
si potrebbe nella formulazione inserire la pa-
rdla « anche » per non escludere il ricorso, in

SALOMONE, relatore di maggwrrmza DIO-
ma,ndo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha ﬁacﬁlta . '

SALOMONE, relatore di maggioranzo. Lla,
Commissione & dolente di non poter aderire
alla proposta dell’onorevole Zoli, alla qual'e: sie
agsociato l'onorevole Conti con tanta autorita,
di sopprimere 'articolo 23. Vi & una ragione
di economia: non possiamo appesantire I'Ope-
ra di quelle che sono le spese rilevanti del ser-
vizio legale. Ora, siccome ¢'¢ un organo dello
Stato che pud prestare la sua opera, & ad esso
che dobbiamo affidare il compito, senza gra-
vare U'Ente di spese che potrebbero essere an-
che molto onerose.

CANEVARI, Sottosegretamo dz Stato pefr
Pagricoltura e le foreste. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.. -

CANEVARI, Sottosegretario di Stato per
Pagricoltura e foreste. Mi associi alle OO'HIS;l&d'eﬂ-
razioni del wsenatore Salomone.

PRESIDENTE. Ponge in votazione 1'arti-
collo 23. Chi Tapprova & pregarto df alzarsi.

(E approvato ).

T senatore Conti ha pr‘opos‘to 11 sweagfuembe
a,rtvcxolo salggiuntivo:

Art. 23-bis.

I tecnici dell’Opera per la valloriiza,zione
delta Sila sono, nell’esercizio delle 1»0m0 fun-
ziond, pubblici ufficiali.

Ha facol“té di parlare il senatore Cpnti per
svolgere questo emendamento. .
CONTI. Questo emendamento ha uno S\C(O}TO
molto chiarc: bisogna mettere i funzionari
dell’Opera in condizioni di non subire affronti
da nessuno nell’esercizio della loro' epera; bi-
sogna evitare anche che i proprietari . impe-
discano Paccesso degli agenti dell’ Opera nelle
loto terre per fare gli accertamenti.
MILILLO. Domando i parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltad.
MILILLO. Questo articolo ‘aiggiunti/v"(r) non

. lo approviamo perché pemsiamo che di questa

materia debba essere arbitra la giurispruden-
za. Vedrd la giurisprudenza, qualora si veri-
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fichino le ‘?i‘p-OfbelS)i prospettate -dall’ onorevole |
Conti, se i funzionari dell’'Opera debbano es- |
Non |

sere 0 no comsiderati pubblici ufficiali.
possiamo in occasione di una legge come que-
sta modificare un principio del Codice penale.

mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SALOMONE relatore di maggioranza. La
’Uormmn%‘nome si rimette alla’ decisione del -Se-
nato. k - ’

"CANEVARI, Sottosegretario di Stato per |

Pagricoltura e le foreste. Domando di parlare.
- PRESIDENTE. Ne ha facolta. ;
CANEVARI, Sottosegretario di Stato per

Pagricoliura- e foreste. I1 Governio si rimette |

anch’esso alla decisione del Senato.
“PRESIDENTE. Pongo in votazione Dlarti-

colo 23-bis proposto dal sematore Conti. Chi |

lo mpprova & pregato di alzarsi.
vato).

Art 24.

11 Gove;rno della Repubblica & dJexlega,to fino |

al 31 dicembre 1956 ad approvare i piani par-
ticolareggiati di espropriazione wcon decreti

aventi valore di legge ordinaria secondo i prin- | gella sua pubbhcazmm nella Gazzetta Ufﬂ

cipi, i criteri divettivi e per loggetto definiti

dalla presente legge.

(

~ Comunico che i senatori Grieco e Spezzano |

hanno ‘ritirato Pemendamento SOPPressivo di
quest articolo gia presentato.

Il senatore Medici ha proposto di sostitwire
alle parole « 31 dicembre 1956 » le altre « 31 di-
cembre 1951 »; questa modifica é accettata dal-
la. maggioranza della Commissione .

- Pongo in votazione l'emendamento del sena-
tore Medici. Chi Pappriova ¢ pregato i alzarsi.
(E approvato).

Pongo in votazione Particolo 24 con la moidi-
ficazions testé apportatavi. Ch1 l'appro'\ﬂal i pre-
gato di alzarsi.

(B approvato).

‘11 senatore Menghi ha proposto il saguente
articolo aggiuntivo, accettato dalla ma,ggmra,na
7 deilla Commissiomne:

" (Dopo prova e CONtroprova, non. ¢ appro- | colo 24-bis proposto dal senatore Menghi e

Art. 24-bis.

Con decreto del Presidente della Repubbli-
ca, su proposta del Ministro dell’agricoltura

| e delle foreste, saranno emanatbe le norme per
SALOMONE, relatore di maggwranza Do- |

lattuazione della presente legge.

Il senatore Comti ha pro‘potsbo un articolo
aggiuntivo del seguente tenore:
Axt. 24-bis.

Con ‘decreti del Presidente della Repubbli-
ca, su proposta del Ministro dell’agricoltura e

| foreste, potranno essere emanste norme per

l'attuazione della presente legge.

Prego L'onorevole Conti di dichiarare se in-
siste nel suo emendamento.

CONTI. Lo ritiro.

PRESIDENTE Pongo in wvotazione larti-

accettato dalla maggioranza della Commis-

| sione. Chi lo approva @ pregla\t‘o di 'alza,r81

(E approvato).
Art. 25.
Lia presente legge entra in vigore il giorno

ciale. . S
( E approwﬂo) :
PRDQIDE\ITE Avverto che da parte rdellw

(Jlounmnq@no\ne mi € pervenutio il seguente testo
concordato dell’articolo 20: :

o« Ai fini della determinazione del limite sta-

| bilito dallarticolo 2, sono inefficaci di diritto

niei confrionti -dell’Opera i conferimenti in' so-
cietd e i trasferimenti dipendenti da atti a ti-
| tolor gratuito — escluse le doniazioni in con-
templazione di matrimonio — stipulati dope il
1° gennaio 1948, noncheé quelli dipendenti da
atti a titolo oneroso a favore dei figli, conclusi
dopo la stessa data. Del pari somo inefficaici
i trasferimenti dipendenti da atti a titolo one-
roso a favore du terzi gt1pu¥at1 dopo il 15 ‘no-
vembre 1949, - ~
« I’Opera ¢ inoltre legittimaita -a prioporre —
sempre ai fini del limite stabilito nell’articolo 2
{ = aziome per la dichianazione di simula
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zione i atti a titolo oneroso stipulati fra il
1° gennaio 1948 e il 15 novembre 1949,

-« Lazione prewvista nel precedente commea si
prescrive nel termine di tre anni dall’entrata in
vigore lella presente legge ». '

BERTONE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERTONE. Faceio notare che in codesto ar-
ticolo mon risultano esclusi dalla sanzione di
inefficacia i trasferimenti o titolo gratuito a
favore di Opere pie; criterio, questo, che era
stato accettato dalla maggnou"a,mza della, Com-
migsione.

SEGNI, Ministro del:l’agmcoltum e foreste
Domando di pairlare. »

PRESIDENTE. Ne ha faicolta.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e foreste.
Riprenidendo le osservazioni dell’oniorevole Ber-
tome, mi sembra che debbano essere salvaguar-
dati gli atti, mon solo a favore degli enti di
beneficenza, ma anche degli enti di istruzione

e di assisbemza, sempre naturalimente a dondi-
zione che si tratti di enti morali, non di qua-
lunque ente di beneficenza o assistenza. Ho
visbo, infatti, che si sono avute anche delle do-
nazioni a favore di fittizi enti di assistenza.

SALOMONE, relatore di maggioranza. D’ac-
cordo. '

MILILLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MILILLO. Mi dichiamo contramio allecce-
zione che isi vuole stabilire in favore degli enti
di beneficenza, di istruzione e di mssistenza.

SPEZZANO, relatore di minoranza. Doman-
do di parlare. ‘

 PRESIDENTE. Ne ha facolta. - :

SPEZZANO, relatore di minoranza. Dichia-
ro di non poter concordare col nuovo testo del-
Varticolo 20 sulla dizione «egcluse e doniazio-
ni in contemplazione di matrimonio »; & neces-
sario che i dica: « escluse le costituzioni in
dote >. ‘

- CONTI. Domando i parlare.

+PRESIDENTE. Ne ha facolta.

OONTI. Dichiaro che sonc contrarissimo a
queste formule lo quali allultimo momento si
varano portando e cose a rovina. Credo che
si potrebbe (io, comungue, non lo vioterei) am-
mettere quanto detto nell’emendamento Zoli, e
ciog «costituzione di dote», ma la formula
« contemplazione di matrimonio » mi pare pro-

pI‘lO una deviazione dalla linea della legge Di-
chiano che voterod contro.

SALOMONE, relatore di maggioramza. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. _

SALOMONE, relatore di maggioranza. o
prego "oniorevolie amico Spezzano di darmi atto
che, quando =i & trattato di redigere il testo
concordato, che non eny piu emendamento
Zoli, bensi un testo concordato fra ¥onoreviole
Zoli, altri senatori e la Commissione, io gli
ho letto perfettaments le parole «in comtem-
plazione di matrimonio» ed egli non ha fatto
osservaziomni. -Ad ogni moido, questo & un ~elpi—
sodio di pochissimo conto. Quello che vale ¢
Pargomento per il quale noi abbiamo messo-
Iinciso «in contemplazione di matrimonio »,
cioé-che, laddove la costituzione di doite si rife-
risce alla donazione alle figlie femmine, con il
termine piu lato « donazione in contemplazione
di matrimonio » ¢i riferiamo non solo alle do-
nazioni alle figlie femmine, ma anche a quell'e
ai figli maschi.

- Noi verremmo, se non passasse il nostro
inciso, a turbare profondamente gquella che &
la condizione patrimoniale di famiglie gid co-
stituite. E moi non possiamo mion ‘preoccupar-

| cene.

SPEZZANO, relatore di minoranze. Doman-
do di parlare.:

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPEZZANO, relatore di minoranza. Per ve-
rita, tra me e 'onorevole Salomone 6i deve es-
sere stato um equivoeo, perché io conservo
Foriginale che avevo preparato e che il collega
Salomone ha correttio. To gli ho detto che que-
sta correzione non Paccettavo. Comunque tutto
¢id significa poco. Noi mon possiamo accettare,
omopevole Presidente, questa espressione. cosi
vasta e ciosl ampia. Diversamente, per via. tra-
versa, arriveremmo aid affermare quel princi-
pio che sembrava 1«nvesce fossimo riusciti ad
eliminare.

Ne chiediamo pertanto la soppressione..

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
lincigo: «wescluse le donazioni in contempla-
zione di matrimonio », contenuto nel primo
comma del nuovo testo dell’articolo 20. Chi lo
approva & fprea"atto di alzarsi..

\

(Dopo prova e controprova, ¢ approvato).
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Pongo in votazione l'emendamento -aggiun-
tivio allinciso testé approvato, proposto dal se-

natore: Bertone e aceettato dalla maggioranza -
| Melissa, Torremaggiore, Montescaghoso e Mo-

Jdella Commissione e dall’onorevole Ministro:
< e le donaziont fatte a-favore di enti morali

d1 beneficenza, di assistenza. e di 1stmzmne o

. Chi I'approva & pregatio di lal'zawm ;
(Dopo prova. e dontmprova é approvato)

- Ponigo - in"votazione I'intero amticolo 20 nel
nuowvo “testo che, in seguito alle modificazioni
introdottevi, resta cosl formulato:

Art. 20.
‘ A1 f1n1 ld'el liau debermma,zmxne del limite sta-
blhto dall’amtulc:o. o 2, slono 1nelfflcaJ01 di \d‘ll"ltﬂO'
nei . cromlronhl dell’Opera i conferimenti in so-
cietd ed i tra,stfe'rlmentl dtlpendfernm da atdi a ti-
t‘oﬂ\o gratmtto 'T_‘ dscliuse le domazioni in eom-

tﬂmpll‘aznone i matrnmlolnuo e Je 1d0naz1-otm 'iatrtue
8 fav.osre dﬂ entl ‘morali di Joeneﬁcenza, di as-

Smstenza |a di llS‘t}"‘uthOine — sthp)wlaxtm dopo il |

1° ‘gennaio 1948, nonch quelli dipendenti da
atti a titolo oneroso a favore dlei figli, conclusi
' d0|p-0 la, .c!t'e)s,ba, ‘data. Del pari sono inefficaci
i tlrasfemmentl 'dlpﬁndentl dar atti a titolo one-
roso a fa,vore- di terzi s!tlpwl‘atl dopal il 15 mio-
vembre 1949;

L’Opera & inoltre 'l»egltmmata a pmo:p'omre —
sempre ai fini del limite stabilito nell’articolo 2
— azione per la dichiarazione di simulazione
di atti & titolo cneroso stipulati fra il 1° gen-
nafior 194811 15 novembre 1949.

-~ Llazione prevista nel precedente comma si
prescrive nel bermine di tre anni-dall’entrata
irt vigore dellla presente legge.

.Chij I'approva ¢ pregatio di alzarsi.
- (B ppprovato),
- Laar Comunissione procederd al eoordinamento

diel disegno di legge, dopo di-che sara posto in |

votazione -il - disegno di legge nel suo cem-
“plesdio. :

.- Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego il senators segretario

di"dare lettura delle »1.nterr~ogaz10tn1 pemwemru'ﬂe ]

a. ifa’ Presidenza:
* CERMENATI, segretario:

| tuire le somme ad essi

o '. anticipazione ‘degli’ assegni presuntivamente
Al Ministro dell’interno, per sapere in base ‘

& quali criteri d’ordine giuridico e politico &

stata rimossa, in seguito a disposizioni del
Prefetto di Pavia, la lapide murata sulla. casa
comunale di Zerbolo a ricordo delle vittime di

dena (1126).
SINFORIANI, CORTESE, GAVINA
FARINA.

Al Mlmstrl dedl’ agrlcoltura e foreste e Ja-

. vori pub\bhel per sapere: .

1) se siano a conescenza dei danni deri-
vati a centinaia di famiglie- coloniche — mez-
zadri e coltivatori diretti — che hanno perduto
i loro raccolti in seguito all’alluvione del no-
vembre scorgo anno, in provincia di Firenze,
particolarmente nelle valli della Pesa, dell’El-
sa, ‘ect., @ nella valle dell’ Arno interessante
icomuni di Signa, Lastra a Signa, Empoli
Funecchlo

"~ 2) perché non si é messo mano alle opere
necessarie con provvedimenti di emergenza per
riparare,-almeno dove era possibile, e consen-
tire cosl in molti terreni coﬂtlvazmm e culture
primaverili; ‘

-3) ‘quali provvidenze mtendano a;dottam
e proporre per riparare ai gravi danni. (1127).

VIGIANI.

 Interrogazioni
. con richiesta di risposta scritta.

Al 'Ministro ' dell’agridoltura e foreste, per
conoscere se e quando verranno retribuiti per
Popera manuale prestata in occasione dell’al-
luvione del 2 ottobre 1949, quanti, in Laure
di Nola (Avellino) ingaggiati dalla Camera del
Lavoro, d’intesa con 'le autoritd provinciali
e I'Ufficio bonifiche di L\Ja,poh, provvidero allo
spurgo degh qtagm, ‘consentendo cosi 1’inizio
tempestlvo del lavorl stagionali (1045).

FRANZA

Al Ministro della difesa, per conoseore e
ravvisi l’opportlinita di predisporre un prov-
vedimento inteso ad evitare che i familiari
dei militari rlsultatl, alla fine della guerra,
appartenenti alla R.S.I., siano tenuti a resti-
versate a titolo di

sPettantl (1046)
ERANZA.
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Al Ministro dell’interno, per conoscere la
«giusta causa », ossia i criteri e le ragioni che
hanno consentito di comunicare a qualche
periodico, per la pubblicazione, il contenuto
di corrispondenza erotica scambiata fra per-
sone morte da cinque anni. Questa interroga-
zione si fa anche per segnalare 1’opinione dif-
fusa che, pur fuori delle ipotesi previste negli
articoli 618 e 622 Codice penale, costituisca
non edificante e non educativa impresa lo
squadernare in tutbe le edicole le miserie
morali di persone morte e la corruzione di
un regime condannato; nonché per offrire
I’occasione di un richiamo efficace a chi ha
responsabilith altissime davanti alla pubblica

opinione ed al costume morale, perché, nel-

diffondere notizie in materia scandalosa o cri-
minale osservi la cautela ed i limiti necessari
affinché non diventino mezzo di corruzione e di
traviamento morale (1047).

SAcco.

- Al Ministro dell’agricoltura e foreste, per
sapere se, per venire incontro al bisogno di
lavoro di centinaia di famiglie di pescatori,
e mnell’interesse della produzione ittica nazio-
nale non intenda, subito, provvedere alla ria-
pertura della foce di Capoiale per ridare acqua
maring al Lago di Varano (Puglie).

L’onorevole Ministro conoscera certamente
le condizioni di miseria in cui versano quelle
popolazioni e sapra del grave pericolo di pesti-
lenza che minaccia I'importante cittadina di
Cagnano Varano (1048).

ALLEGATO, ROLFI.

Al Ministro della pubblica istruzione, per
sapere se non ritenga opportuno dare imme-
diate istruzioni perché, in atvesa della pro-

gettata e desiderata riforma scolastica, sia
instaurato un regime scolastico di compren-
sione e di benevolenza, onde evitare 1’attuale
vero abisso che si. va creando fra insegnanti
e studenti, sia’ a causa della mole eccessiva
delle lezioni ~ a casa — che si danno agli stu-
denti, sia per la continua conclamata volonta
di ridurre il numero della scolaresca ad ogni
costo, sia infine a causa dei sistemi correnti
di insegnamento e di esame, che lasciano assai

‘a desiderare dal punto di vista pedagogico

(1049)..
BASTIANETTO.

PRESIDENTE. Domani seduta pubblica al-
le ore 9,30 col seguente ordine del giorno:

I. Interrogazioni.

I1. Svolgimento dell’interpellanza:

DE Luca, Al Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni. — Per conoscere se ri-
tenga adeguati gli emolumenti corrisposti
dalla Societa T.H.T.I. ai capi settori tele-
fonici, con attivita telefonica esclusiva, che
oscillano tra le quindiei e le diciassette mila
lire mensili, per orari continuativi di lavoro,
nell’inverno di dodici ore e nell’estate di
trediei, con il carico di un supplente evi-
dentemente mnecessario in dipendenza del-
P’orario ora detto.

In caso negativo, come intenda di prov-
vedere {148).

Lia seduta & tolta (ore 20,10).

Dott. CARLO DE ALBERTI
Direttore dell’Ufficio dei Resoconti



