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La seduta é aperta alle ore 16.

RAJA, segretario, di lettura del processo
verbale della seduta precedente, che & appro-
vato.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno wchiesto congedo i
senatori: Battista per giorni 5, Carboni per
giorni 5, Jacini per -giorni 7.

Se non si fanno osservazioni, questi conge-
di si intendono accordati.

Deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che,
valendomi della facoltd conferitami dall’arti-
colo 26 del Regolamento, ho deferito all’esa-
me e alllapprovazione:

della 1* Commissione permanente (Af-
tari della Presidenza del Consiglio e dell’in-
terno), il disegno di legge, d’'iniziativa del ze-
natore Buonocore: « Modificazione allo stato

giuridico dei funzionari di pubblica sicurez-

za » (323), e il disegno di legge, d’iniziativa
del senatore Bubbio: « Ricosiruzione del co-
mune di Cerretto Langhe (Cuneo) » (324);

della 4* Commissione permanente (I'i-
nanze e tesoro) i seguenti disegni di legge:
« Modicazioni all’articolo 10 del decreto le-
gislativo 26 ottobre 1946, n. 262> (320);
« Proroga al 31 dicembre 1949 delle dispo-
sizioni di cui al decreto legislativo luogote-
nenziale 23 marzo 1946, n. 214 » (322);

« Conferimento del grado di capitano al
maestro direttore della Banda del corpo della
guardia di finanza » (325);

« Esenzione dal pagamento dei diritti doga-
nali per alcune merci inviate in dono dal-
Pestero con pacchi postaliy (826).

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1200)
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Seguito della discussione
sulle comunicazioni del Governeo.

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca il
seguito della discussione sulle comunicazioni
del Governo.

B iscritto a parlare il senatore Bencivenga.
Ne ha facolta.

BENCIVENGA. Voglia il Senato consenti-
re a un soldato, che ha dedicato tutta la sua
vita allo studio dei problemi militari, che non
pud essere sospetto di passionalith politica,
che al di sopra di ogni opportunismo politico
ha posto il culto della Patria, di esprimere, es-
senzialmente sotto il punto di vista tecnico-mi-
litare, il proprio pensiero in merito alle di-
chiarazioni del Governo.

Premetto che una discussione di tal genere,
costretta anche dai limiti di fempo imposti al
nostro Paese dalla necessitd di dare o negare
il consenso, & inevitabile assuma un tono di
asprezza ¢ il giunoco dei partiti politici finizea
per impedire una serena valutazione della si-
tuazione che pud derivare al nostro Paese
aderendo senza altro alla coalizione, della
quale lra preso Piniziativa il Gowverno degli
Stati Uniti.

Ma di cio il Governo italiano porta la re-
sponsabilita per avere sempre ostinatamente
rimandato la costituzione di quell’organo pre-
vigto dalla nostra Costituzione, che ormai &
alla base di tutti i governi democratici del no-
stro continente, intendo dire del Consiglio su-
premo di difesa.

Per c¢hi conosce pyofondamente l'essenza
di quell’organo, wqualé che sia il nome che le
grandi potenze gli hanno dato, puod affermare
che solo questo avrebbe potuto evitare che il
nostro Paese giungesse impreparato dinanzi
ad una decisione quale oggi ci si chiede, e il
Parlamento si trovasse incerto di fronte al di-
lemma che oggi gli viene posto.

Infatti questo Consiglio avrebbe potuto tem-
pestivamente approfondire tutti i lati del pro-
blema, non solo per 'azione dei suoi compo-
nenti, ma altresi per la facoltd, concessa in
tutti i Paesi a simile istituzione, di chiamare
a titolo consultivo i ministri maggiormente in-
teressati, nonché spiccate personalita nel cam-

po politico e militare, anche se non apparte-
nenti alle Camere.

Il Governo deve imputare a se stesso se og-
g1, presentando un dilemma di grave portata,
si trova di fronte ad una opposizione che si
avrebbe torto di ridurre alla formula semplici-
stica, pro o contro il bolgcevismo.

Se I’Assemblea me lo consente, io le sotlo-
porrd alcune considerazioni di carattere mili-
tare degne di riflessione, che se anche non po-
tranno, per un complesso di ragioni politiche,
portare il Senato, come @ gia avvenuto alla Ca-
mera, al diniego di proseguire le trattative con
le potenze occidentali, potranno essere mtili
per evitare al Paese dolorose sorprese!

Premetto che la situazione & grave! Nom ci
gl illuda sulla dichiarazione esplicita, fatta
in piena buona fede dagli Stati Uniti d’ Ameri-
ca e dalle potenze con questo Stato coalizzate,
che le misure in atto siano rivolte precisa-
mente ad evitare quel conflitto che si disegna
cupo all’orizzonte! Chi ha una sia pure som-
matria conoscenza della storia militare, sa che
— purtroppo — quelle che ogni Stato ritiene
misure difensive precauzionali portano fatal-
mente, per un concorso di cause, fra le quali
emergono quelle di carattere psicologico, alla
guerra.

T1 Ministro Storza, nell’altra Assemblea, ha
insistito mell’affermare che i provvedimenti in
atto hanno scopo esclusivamente difensivo e
sono intesi cioé ad assicurare la pace.

Poswo far credito alla sua buona fede, come
non ho aleun motivo di dubitare del pensiero
che anima le alte personalitd del Presidente
degli Stati Uniti e dei generali Marshall ed
Eisenhower. Basta leggere memorie e diari di
questi generali, per rendersi conto di tutta la
loro altezza morale o el loro orrore della
guerra, che pur essi hanno vinto, € ha dato
loro Ia gloria! :

Ma basta porre attenzione alla reazione che
le decisioni prese oggi hanno provocato nelle
nazioni che si ritengono minacciate, per ren-
dersi conto dei pericoli che ne derivano.

T del resto comprensibile e direi fatale che
quello Stato che ha coscienza della propria de-
bolezza rispetto all’avversario, cerchi di preci-
pitare gli eventi prima che questi possa met-
tere a punto il proprio apparecchio di offesa.
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Questo potrebbe essere precisamente il caso
dei due grandi contendenti odierni sulla seena
mondiale!

Comungue io non digauto Popportunith det
Patto Atlantico. Potrel rimproverare, alle po-
tenze che lo hanno concluso, ilavere a suo tem-
po froppo trettolosamente e radicalmente di-
sarmato, prima cioé che fosse stata assicuratla
la pace nel nostro continente.

Ma quello che io chiedo & se pare opportuno,
¢ nell’interesse stesso delle potenze che hanno
stretto il Patto, che 1'Italia, cosi com’® stata
imprudentemente disarmata e posta nell’im-
posgibilitd, materiale di potersi adeguatamen-
te armare 1n breve fempo, si leghi alle poten-
ze del Patto. Sarebbero esse in grado di venir-
i tempestivamente a soccorrere?

Per quanto riguarda il nostro Continente, il
nostro emisfero, tre gono i grandi teatri di ope-
razione sui guali si profla il conflitto: quello
atlantico, quello polare e quello mediterraneo.

Non éavvero il caso che io faccia una dis-
sertazione tecnica su questi teatri di operazio-
n1; bastera, in sintesi, dire che se la Russia,
sentendosi minacciata, volesse prendere 'ini-
ziativa prima che il possente apparecchio mi-
litare degli Stati Uniti e delle potenze mag-
giori del nogtro Centinente sia messo a punto,
tutto porta a ritenere che una tale iniziativa
troverebbe ragioni sufficienti per svilupparsi
nello scacchiere mediterraneo!

Secondo guanto si legge nel rapporto del ge-
nerale Marshall, adottando le riforme che egli
propone, gli Stati Uniti hanno bisogno di un
anno prima di metlere a punto un esercito con-
giderevole. Sara poi necessario portarlo in Eu-
ropa ed & evidente ch’esso, per evidenti ragioni
operative, sarebbe proiettato nella sua grande
maggioranza — a somiglianza di quanto fu
fatto nella grande guerra — sulle coste della
Manieca. |

Ora io non debbo ricordare a.voi come la
grande aspirazione della Russia, a partire dal-
la grande Caterina, sia stata quella di sbocca-
re nel Mediterraneo! It ¢id quando ancora non
era aperto il Canale di Suez, ¢ quando detto
bacimo non aveva ancora l'importanza econo-
mica, ma sopratiutto militare, di essere la via
del petrolio!

1 non mi dilungo su tale argomento. Basti
pensare che Uarma pitt potente delle [orze mi-
litari di terra, 1 carin armati, diventano un mu-
tile ingombro quando difetti la benzina per la
loro attivita!

Ho fatto cenmo di 10 per wonestare il mio
pensiero e, cioe, che, logicamente, tutto concor-
re a rifenerve che se la Russia, ritenendo inevi-
tabile la guerra, volesse prendere liniziativa
delle ostilita, in attesa di una lunga e lenta mo-
bilitazione degli Stati Uniti e delle potenze oc-
cidentall, che da questa Nazione debbono rice-
vere il materiale per i propri armamenti, logi-
camente sarebbe indotta a sferpare l'offensiva
nel Mediterraneo.

F su quale fronte?

Non credo di rivelare alcun segreto afferman-
do che il fronte pitt debole della coalizione an-
tibolscevica & quello del nostro P'a.e*se. Tia no-
stra frontiera orientale & aperta: né ¢ da illu-
dersi che le poche divisioni lasciate all’Ttalia,
anche se fossero provviste di moderni arma-
menti, potrebbero impedire lirruzione nella
Valle Padana con tutte le conseguenze che &
facile immaginare. Fd ancora: nel nostro Pae-
se noi non abbiamo mai dovuto preoccuparci
nel passato del fronte dell’Adriatico sia per
la situazione politica sia per i mezzi tecnici e
gli armamenti dell’epoca nella quale noi do-
vemmo sostenere la guerra sulla frontiera
orientale. Ma oggi la situazione & diversa e,
pur senza esagerare il pericolo, c¢hi ha 1a re-
sponsabilitdh della difesa nazionale non pud
non preoccuparsr delle offese che =i profilano
dall’altra sponda!

Non mi dilungo ad accennare poi all’asso-
luta mancanza di qualsiasi &ia pur modesta or-
ganizzazione di tutto cid che occorre alla di-
fesa del Paese Per sostenere una guerra oggi
occorre tutto un apparato industriale, che noi
siamo ben lungi dall’avere; e sopraftutto un
apparato industriale che possa. nei limiti del
possibile, essere =ottratto alla distruzione da
parte ‘ell’avversario. B quanto ho ripetuta-
mente richiesto nei miei seritti e nei miei di-
scorsi.

Occorre poi tempestivamente allontanare
dalle erandi cifta specialmente tutto cid che
puo dar pretesto all’avversario di colpire
obiettivi militari: occorre radunare provviste
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considerevoli nella logica preoccupazione che
1l Mediterraneo sia praticamente chiuso alla
navigazione.

Ma, soprattutto, per soslenere una simile
guerra, quale ¢ dato prevedere, occorre quella
fusione degli animi, quella concordia che non
¢ stata certo ristabilita nel nostro Paese.

Perche vedete, e qui pparla un soldato, tutte
le guerre, specie quando rispondono a grandi

interessi, e toccano alti problemi morali, si

possono sempre fare, anzi si debbono fare,
senza pensare alle conseguenze pilt 0 meno
dolorose che jpossano derivarne. Ma per af-
frontare simili atteggiamenti, occorre soprat-
tutto la fusione «egli animi e la concordia na-
zionale.

D’altra parte io debbo far presente, come

cattolico e credente, la grave wnesponsabilita
che ha il nostro Paese di fronte alla Chiesa.
Nessuno pud escludere infatti che le vicende
della guerra ci impediscano di assolvere quel
compito, che & soprattutto un dovere morale, di
sottrarre ad offese la Citta del Vaticano!

Tanto pitt ¢he non ci sarcbbe da meravi-
gliarsi se, nel conflitto tra I’Oriente e 1’Occi-
dente, si inserisse il riaccendersi della rivalita
tra la Chiesa russa ortodossa e la Chiesa cat-
tolica!

In realth, la maggior parte delle potenze, da
quanto a suo tempo si apprese dalla stampa,
non si mostrarono molto entusiaste della of-
ferta 'dal nostro Ministro degli esteri di una
nostra partecipazione al Patto Atlantico. Sem-
bra, sempre secondo quanto si & appreso dal-
la =tampa, che alla Francia si debba quello
che, secondo taluni, sarebbe un successo del
nostro Ministro degli esteri; in realtd succes-
g0 della Francia la quale -— con la nostra at-
tiva partecipazione al Patto — si € assicurata
I'ala destra dello schieramento tra il Mare del
Nord e il Mediterraneo.

Lo schieramento cosi realizzato ha portato
alla conseguenza di alimentare le speranze de-
gli Stati Uniti di avere la Jugoslavia nel cam-
po delle potenze collegate.

E. su questo punto lasciate c¢h’io mi soffermi
umn po’. ’

La partecipazione della Jugoslavia a fianco
delle potenze occidentali significa aspra guer-
ra ad oriente della frontiera orientale del no-

—

gtro Paese. Fatalmente, se cio dovesse avveni-
re, la regione giulia ¢ la regione veneta di-
verrebbero base d’operazione delle [orze di
Tito, con tutte le conseguenze gravissime che
ue deriverebhero per italianitd di quelle re-
gioni.

Nesauno pud mettere in dubbio che la guer-
ra sulla nostra fronte orientale avrebbe parti-
colare asprezza e nessuno puo escludere che le
forze di Tilo finiscano anche per essere ricac-
ciate nel nostro territorio. Lascio alla vostra
fantasia immaginare le conseguenze!

Non solo; ma l'infervento della Jugoslavia,
a fianco delle potenze del Patto Atlantico, ver-
rebbe automaticamente a precludere per il no-
stro Paese quell’afteggiamento di neufralita,
che 11 Patto prevede possa essere concesso a
falune potenze.

Fatalmente noi saremo dunqgue trascinati in
piena guerra, il che sarebbe accettabile se la
esiguita delle nostre forze non finisse per crea-
re a noi quello stato di cose che si ebbe duran-
te la guerra di liberazione, compito di puro
sacrificio senza la gloria del combattimento!

I nostri Ministri degli esteri e della difesa
nazionale si sono resi conto di questo stato di
cose? Hanno avuto modo di far conoscere il
pensiero dell’Italia in proposito? E possibile
oggi, a Patto concluso, evitare la jattura di
vidurre I'Ttalia al servizio di retrovia delle
forze jugoslave?

K passiamo ad altro argomento.

Tl Presidente del Consiglio, in una sua re-
cente intervista, ha fatto rilevare che il Patto
Atlantico non & impegnativo poiché subordi-
na la entrata in guerra alle decisioni dei sin-
goli Parlamenti!

Ora, una delle due: o si tratta di una sem-
plice formality, tanto per dare il crisma della
legalith alla decisione presa di scatenare la
guerra o gul serio c¢i gi propone di discutere
e deliberare!

Sard in tal caso un bel fatto vedere tutte le
Nazioni disputare nei Parlamenti, mentre I'av-
versario, ispirandosi ai criteri moderni di
guerra, scatenerd all'improvviso il conflitto!

Potra, allora, il capo della coalizione av-
versaria ripetere la famosa frase del Grande
Napolecne mella campagna del 1805. Riferen-
dosi ai suoi avversari che I’Austria era in-
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tenta a coalizzare, esclamava- « Tandis que
s deliberent, la Grande Armée marche! s,

Nel caso attuale, naturalmente, la « Grande
Armecy sarebbe quella della Russial

5 concludo.

To vt ho esposto conswderazion i carattere
tecrieo militare che portano logicamente a non
sottoscrivere rigidi impegni di collaborazione
mibitare cogly Stati del Patto Atlantico.

C10 non porterebbe che ad un inutile sacri-
ficio del nostro Paese! Tutto quello che, sotfo
il punto di vista squisitamente militare, il no-
stro Paese pud farve, & quello di assumere, in
caso del deprecato conflitto, 'atteggiamento di
assoliuta neufralith, da difendersi, come suol
digi, colle unghie e coi denti! Atbeggiamento,
codesto, che potrebbe venire accolto da tutti
gli ttaliani e ricondurre alla concordia. Difesa
della neutralita tanto piu efficace, quanto piu
ci si vorra aiutare a mettere in efficienza le
torze che il Trattato di pace ci ha imposto!

Voi del Governo siete sicuri che il sacrifi-
cio sia opportuno, anzi necessario? Per mio
conto non lo credo, € pertanto mi dichiaro con-
trario alla firma del Patto, quale € a nostra co-
noscenza, a meno di radicali riforme.

Comungque, allo stato delle cose, dato quanto
ha deciso la Camera dei deputati, ¢ quanto de-
ciderd la maggioranza del Senato, riconosco
che voi, onorevole Sforza, non avefe la po-si-
bilita i rinunziare all’invito di
Washington!

recarvi a

Ma prima di compiere un atto cosl impor-
tanie, come quello della firma, gravido di con-
seguenze per 1l nostro Paese, dato il suo stato
d1 di=armo materiale e morale, data la situa-
zione geografica, un 1taliano che ha sempre
amato da sua PPatria vi raccomanda di tener
presenti tufli gli elementi i giudizio e, ner
limiti del possibile, le brevi considerazioni
che ho avuto l'onore di esporvi.

Che Tddio vi assista e protegga 'ltaha! (L4p-
plausi da sinistra).

PRESIDENTE. T iscritto a parlare 1l sena-
tore Lucifero. Ne ha facolta.

LUCIFERO. Signor Presidente, onorevoh
colleghi, allorquando ieri sera il senatore Sa-
pori ha concluso 1l suo discorso con un’invo-
cazione che aveva della preghiera, dell’an-
steta, e, dirvei quasi, della disperazione, avreb-

be potuto gembrare, cosi, superficialmente, che
egh avesse chiuso le sue parole con un ma-
gnilico squarcio di retorica

lo ho sentito profondamente la verita di
quella sua conclusione perche le sue parole
rispecchiano lo stato d’animo nel guale io mi
sono trovato e mi trovo di fronte ad un proble-
ma di questa gravitd; quello stato d’animo in
cui, credo, ciascuno di noi, nell’intimo della
propria coscienza, si debba trovare nel pren-
dere delle determinazioni che indubbiamente
peseranno, € non per breve tempo, sull’avve-
nire della Patria. La invocazione dell’onore-
vole Sapori & per me la prolusione di guanto
verro a dire, anche ge le conclusioni eui giun-
gerd potranno essere diverse. B questo dico
in quella indipendenza che egli ha invocalo,
e che & in cilascuno di noi, quando assumiamo
le nostre responsabilita; che & in ciascuno di
noi nell’accettare le idee della parte nella qua-
le militiamo, perché anche I'appartenere ad
una parte politica, il combattere nel nome di
una idea e di una parte politica, ¢ un atto di
indipendenza cosciente che I'nomo compie di
frounte alle proprie responsabilita.

Siamo oggi investiti da un complesso di
guestioni estremamente gravi e siamo costretti
a dire delle cose gravi: quelle alle quali, nella
elaborazione della propria coscienza, ciascuno
di noi & pervenuto. Ed io pure dird delle cose
che potranno ferire o dispiacere or 'uno or
Paltro, ma tengo a dichiarare che nell’animo
di chi le pronuncia non c¢’¢ che un desiderio:
portarc il suo contributo in questa nostra co-
mune ricerca di verita, senza 'mtenzione di
menomamente mancare (i 1i1spetto a
chegsia.

chir-

Nel breve intervento che io feci dopo le -
chiarazioni del Presidente del Consiglio 10
dissi che questa nostra discussione & una stra-
na discussione; e mi sia consentito di dire
che questa discussione & diventata ancora piu
strana perché i due rami del Parlamento
I'hanno indubbiamente affrontata in circostan-
ze ed in condizioni diverse Direi anzi che se
I'onorevole De Gasperi avesse voluto mettere
tutti noi, se compieso, in una situazione im
barazzante, c1 & perfettamente riuscito. Ne divei
che le dichiarazioni vese dal Ministro degli
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esteri ieri, gran parte del contenuto delle quali,
ge non nel tono, io pienaniente condivido, sia-
no servite a trarci veramente da questo im-
barazzo.

To vi dichiaro lealmente che fard oggi lo
slesso 1denfico discorso che avrer latto oggi
se il mio partito, seguendo quella che & la mia
cpinlone, fosse gid passato all’opposizione: e
tacendo questo dichiaro che sono perfettamen-
te coerente alla linea che il mio partito ogg:
segue non avendo accettato la mia tesi, perrhé
di fronte ai problemi internazionali la posi-
zione dell’opposizione costituzionale non & mai
la posizione di una opposizione sistematica.

Noi abbiamo 'abitudine di chiamare costan-
temente le cose con dei nomi sbagliati, Un
grande filosofo cinese, Lin Yu Tang, parlando
della Gran Bretagna disse che questa aveva
Pabitudine di far sempre la giusta guerra, nel
giusto momento, con il giusto alleato, contro
il giusto nemico, e di chiamare tutte queste
cose giuste con un nome shagliato.

Anche il nome di « Patto Atlantico» & un
nome shagliato; anche il fatto di chiamare voi
(rivolgendosi all’estrema sinistra) opposizione
¢ darvi un nome sbagliato. Pud [ar comodo
alla Democrazia cristiana mantenere in vita
Iequivoco di un’alternativa fra partito di mag-
gioranza ed opposizione comunista; ma voi non
siete 'opposizione, voi siete la rivoluzione, e
la rivoluzione non & mai opposizione per il
semplice fatto che & rivoluzione (Rumori da
stnistra, interruzioni. Vivi applousi al cenirn
e a desira).

Voce da sinistra. Noi rappresentiamo la
maggioranza.

LUCIFERO. T opposizione & sempre costi-
tuzionale, la rivoluzione non ¢ mai costituzio-
nale, perché tende a radicalmente modificare
gli istituti, I'essenza, i caratteri dello Stato.

L’opposizione legittima, costituzionale sono
oggi 1 partiti non confessionali, anche se per
un rinnovamento, in formula nuova, di quella
che fu la sciagurata formula dei C.IL.N., esgi
partecipano al Governo con il pretesto di un
pericolo comunigta che io trovo molto soprav-
valutato.

E la prova che voi giete rivoluzione e non
opposizione scaturisce da elementi molto sem-
plici e che hanno precisa incisione nella di-

chiarazioni che ha fatto I'onorevole Togliatti
a proposito del discorso dell’onorevole Thorez,
le dichiarazioni che abbiamo sentito in questa
Aula e in altre sedi anche responsabili, di-
chiarazioni tutte di separazione di responsa-
bilita di fronte alla politica internazionale. Ma
la politica internazionale non & mai politica
di Gabinetto; & sempre politica nazionale ¢
politica del DPaese perché i suoi vantaggi
vanno a tutto il Paese ed i suoi errort seno
pagati da tutto il Paese. (Comments).

Non esiste distinzione fra opposizione e

maggioranza di fronte a questo problema per-
ché 'una e I'altra insieme sono costrette a s0-
stenere fino a tutte le conseguenze, fino a com-
battere anche una guerra che si pud rite-
nere sbagliata — visto che qui si parla sempre
di guerra e non capisco il perché — le impo-
stazioni della politica internazionale.
» Chi non riconosce queste verita, chi apriori-
sticamentte dichiari che caso mai il Paese, se-
guendo la politica delineata dalla maggioran-
za, si trovasse in una determinata condizione
esso troverebbe oltre al nemico una parte di se
gtesso schierata contro, dice una eresia e si met-
te fuori dalla comunita nazionale (vivi applaiei
nl ceniro e a destra); € pone poi quel doloroso
quesito che si ¢ gid posto qualche altro Paese
(Gran Bretagna, Francia e America) se cioe
la rivoluzione puo essere presente in quei su-
premi e delicati consessi quali sono le Com-
missioni militari di difesa delle Camere, guali
possono essere i Consigli superiori di difesa.
nei quali i pitt gelosi segreti della difesa del
Paese si elaborano e si custodiscono, in gquan-
to essa dichiara che non intende accettare
quella responsabilita collettiva che & il conte-
nuto primo e fondamentale di ogni vera de-
mocrazia. (Applausi).

To parlerd quindi con lo spirito sereno di co-
lui il quale fa le sue osservazioni e dice quel
che & il suo parere, ma sa che il giorno in cui
il Paese avra deciso una linea, egli dovra mar-
ciare fino in fondo con il suo Paese per la linea
che segna i destini del suo Paese. (Commenli
do sinistra). Le vostre osservazioni dimostra-
no appunto che voi siete rivoluzione. E tutto
il nostro discorso e tutto il nostro discutere
non avrebbe significato se noi continuassimo

scussione che moi facciamo. Ricordiamo le-di- | a giuocare con I'equivoco che la rivoluzione
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pud diveniare opposizione in un Paese demo-
craticamente organizzato.

SCOCCIMARRO. Parli del Patto Atlantico.

LUCIFERO. Credo di aver finito la parte
vostra. Adesso do un pezzettino di soddisfa-
zione auche a voi.

Che cosa significa questa discussione nella
guale siamo stati lanciati ¢ — mi si con-
senta di dire — in un certo senso, impe-
golati? Significa ratifica del Patto? Perché,
scusate, tutti i discorsi che io ho qui sentito,
tutti quelli che ho letto — anche il discorso
pregevoligsimo del mio amico Bencivenga —
sono discorsi da farsi in sede di approvazio-
ne della legge che consente al Governo di rati-
ficare; ma mon mi sembra che il Governo ci
abbia investito di questo, ne poteva farlo per-
che la Costituzione non glielo consente.

Ratifica preventiva? Amche questo ho sentito
dire parecchie volte. Prescindendo dal fatto
che cid & incostituzionale, sarebbe una for-
mula nuova escogitata per ottenere dal Parla-
mento i preni poteri. To mi riftuto di credere
che i1 Gabinetto, presentandosi alle Camere in
iuesta circostanza, abbia potuto anche lonta-
namente pensare a una cosa simile; né dlaltra
parte io credo che le Camere sarebbero dispo-
gte a cedere al Gloverno la loro parte di re-
sponcability dandogli dei pieni poteri, cosi
come potrebbe sembrare che il Governo abbia
voluto scaricare sulle Camere parte della sua
responsabilita, cioé dell’azione politica che ad
csso appariiene € che noi poi dobbiamo giu-
dicare e ratificare.

Questa procedura, che certamente non ha
reso facile il compito né a noi né al Governo,
ha avuto un precedente alla Commissione de-
gli esteri della Assemblea costituente, allor-
guando il Governo d’allora si presentd con
una formula pit o meno analoga all’attuale
per chiedere autorizzazione di firmare il trat-
tato di pace.

To ho Tonore di essere allievo del senatore
Orlando, che non & qui presente, e purtroppo
nei nostri incontri alla Consulta e alla Costi-
tuente, pur ricordandomi di essere suo allievo
e pur facendomene un onore, mi sono trovato
quasi sempre a dissentire da lui. In questa
particolare situazione mon posso che fare mie
le osservazioni fatte allora dal senatore Orlan-

do e ciot: al Governo deve restare piena la
liberta e la responsabilith di quelle decizioni
che noi poi dovremo rendere con la nostra ra-
tifica esecutive, e pertanto & suo dovere, € non
ha bisogno di nostra autorizzazione, di trat-
tare e di concludere tutti quei trattati che esso
crede siano mell’interesse del Paese. Noi poi
giudicheremo se ha fatto bene.

Voce da sinistra. Ma il Governo aveva gia
posto delle pregiudiziali.

LUCIFERO. E per questo che vi conver-
rebbe tacere.

11 Governo aveva gia chiaramente un indi-
rizzo segnato dalle discussioni precedenii e
dalle elezioni del 18 aprile.

In ogni modo al Presidente del Consiglio
che ha parlato di eccesso di democrazia vorrei
far presente, amichevolmente, che il carattere
fondamentale della democrazia é proprio quel-
lo di non ammettere e di non consentire ecces-
si; nemmeno eccessi di se medesima, perché
ogni eccesso finisce con l'essere negazione di
quello di cui esso ¢ 'esasperazione. Ho rite-
nuto di dover dire questo perché io penso che
guesta discussione per alecuni fatti che essa ha
provocato, per alcune cose che fuori tempo
essa ha fatto dire, non pud avere giova-
to alla mostra comune fatica per il bene del
nostro Paese. To non credo affatto che gli vo-
mini debbano condannarsi per i loro errori;
ma bisogna dirlo chiaramente, quando si crede
che un errore sia stato commesso, anche per
dar modo di poter dare a questo errore una
buona correzione.

Cosa dobbiamo discutere oggi? 11 testo del
trattato? Quel testo che, almeno lteoricamente,
non & definitivo? Quel testo che dovra tornare
a noi una seconda volta e allora dovremo ve-
ramente discutere per poter predisporre lo
strumento di ratifica? No. Perché se noi dr-
scutessimo oggi il testo, effettivamente ca-
dremmo in quello che io scherzosamente I’al-
tro giorno, rispondendo all’onorevole Secocci-
marro, chiamai un tranello, cioé guello di da-
re una ratifica anticipata.

Ed allora dobbiamo vedere prima di tutto
quali sono i problemi della nostra difesa, per-
che chi tratta ne possa tener conto. Badate;
io non voglio passare per ingenuo; non & che
io creda che chi va a negoziare possa por-



Atti Parlamentari

— 6168 —

Senato della Repubblica

1948-49 — CLXXIV SEDUTA

DISCUSSIONI

22 MArzo 1949

tare mutamenti sostanziali al Patto. Ma ogni
trattativa, di ogni patto internazionale, & aec-
compagnata da spiegazioni, da chiarimenti, da
informazioni, da impegni che ne diventano in
un certo isenso il complemento e I'atmosfera.
Noi percio dobbiamo fornire al nostro Governo
tutti gli elementi che ciascuno di noi puo dare,
perché esso a sua volta possa fornire questi
elementi alle altre parti, con le quali va a con-
trattare.

Secondo: vedere se genericamente un Patto
di questo genere ci convenga e fino a qual

punto.
Terzo: esaminare la situazione internazio-
nale e pronunciare — se & necessario — um

chiaro voto di orientamento politico per il no-
stro Governo. :

Per il nostro Paese, per tutti i Paesi, esiste
indubbiamente un problema di difesa: un pro-
blema di difesa generico ed un problema di
difesa che chiamerei specifico. Il problema di
difesa generico ¢ comune a tutti gli Stati ed
& quello di essere in condizioni di poter garan-
tire le proprie frontiere e la propria indipen-
denza in qualunque direzione. Il problema di
difesa specifico @ posto dal fatto di essere noi
ormal l'antemurale di quella civilth che noi
possiamo chiamare cristiano-romana e che io
pitt volentieri chiamo con il nome di civilta
liberale. (Commenti, proteste).

Si, liberale! Ed & tanto civilty liberale che
anche coloro che dicono di non essere tali, il
Pregidente del Consiglio, 'onorevole Scelba,
voi (indicando la sinistra), molto spesso dico-
no: « questo non sarebbe liberale, questo & il-
liberale ». Perché il fondo di questa civiltd oc-
cidentale € proprio quel principio demolibe-
rale che moi vogliamo conservare e difendere.

Voce da destra. E un episodio della civilta
cristiana.

LUCIFERO. Stati liberali ¢i son stati an-
che prima di Cristo. Noi riteniamo che per
questa particolare situazione un eventuale pe-
ricolo — badate, qui hanno parlato tutti di
guerra, come se Marte avesse rivestito gia la
corazza ¢ come se Attila fosse alle porte; ma
io non ho affatto questa sensazione, perché
quando si parla tanto di guerre le guerre non
scoppiano, le guerre cominciano a scoppiare
quando se ne parla meno — venga dall’Orien-
te, e molti Italiani cosl rifengono,

Perché & dall’Oriente che si esercita una
pressione che non & diretta solo contro il no-
nostro Paese, ma che & soprattutto diretta con-
tro quel complesso di istituti e di convenzioni
che governano il nostro ed altri Paesi e che
noi riteniamo debbano essere conservati e di-
fesi. D’altra parte noi ci troviamo di fronte
un fatto che ha toceato noi stessi: voi non po-
trete negare che, ad eccezione di quelle zone
dove vi & una occupazione concordata, le alire
zone che durante la guerra vennero dagli oc-
cidentali militarmente occupate, cominciando
dal nostro Paese, sono state sgombrate; non
ci risulta invece che una sola delle zone che
furono occupate durante la guerra dall’eser-
cito russo sia stata sgombrata e restituita a li-
berta. (Approvazioni dal centro e dalla de-
stra).

SCOCCIMARRO. La Corea!

LUCIFERO. E un po’ pochino! Questo solo
fatto dimostra la differenza degli orientamenti
politici, tanto pitt — permettete di dirlo a me
che vi ho chiamati rivoluzione — che Pespe-
rienza del mondo moderno dimostra che, meno
la. prima rivoluzione, cioé quella russa, che
avvenne come avvenne e non fu fatta dai bol-
scevichi, altre rivoluzioni comuniste, senza lo
intervento del generale russo e del carri arma-
ti russi, non ne sono avvenute. Noi il generale
russo ed I ecarri armati russi per fare la vo-
stra rivoluzione in Italia, non li vogliamo!

LI CAUSLI. Ricordate anche Mao Tse Tung!
(Interruzioni).

LUCIFERO. Un fatto & cerlo: che dovunque
& arrivato quel tale generale russo, con quei
tali carri armati russi, quelle forme di demo-
crazia che noi riteniamo le sole rispondenti a
quesio nome sono state spazzate via dalla vio-
lenza e le minoranze sono state insediate al
posto delle maggioranze il che € capovolgi-
mento della democrazia. Questa & la storia.

SCOCCIMARRO. E falso.

LUCIFERO. In questa situazione del mon-
do, indubbiamente la pace riposa unicamente
sull’equilibrio delle forze che potrebbero fare
la guerra. Solo se queste forze saranno equili-
brate esse potranno non urtarsi. Ma il giorno
in cui uno dei due contendenti ritenesse di

essere talmente forte da schiacciare laltro la

guerra potrebbe scoppiare. It allora — scusate
se io anticipo qualche cosa che volevo dire
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dopo — io mi domando: chi dovrebbe essere
preoccupato? Noi: perché con il suo sistema di
patti bilaterali, con la sua organizzazione mi-
litare unitaria, la Russia il suo sistema di-
fensivo ed offensivo I'ha gia creato Noi siamo
ancora spezzati, isolati, disorganizzati. Se c’é
gualeuno che ¢ in pericolo non & certo la Rus-
sia, che si & gia organizzata: siamo noi che
ancora non lo siamo e che vogliamo guardar-
¢i dal pericolo organizzandoci. (Interruzioni
da sinistra).

Voce da sinistra. Avete paura!

LUCTFERO. To sento la parola ¢ paura>.
lo credo che, fra uomini responsabili, non si
debba parlare pitt di paura, anche se grazie a
Dio, e questo vi dispiacerd, da qualehe tempo
in Italia pare che la paura abbia cambiato pa-
drone. (Vivissimi applausi al centro e o de-
slra. Protesie a sinistra).

Ma quello che & certo, quello che & vero, &
questo...

GRISOLTA. Non guardare la tribuna della
stampa.

LUCIFERO. Ancora la libertd di sguarde
non ¢ stata soppressa dal sullodato generale
Fusso.

...« Lia forza & ancora I'unico fondamento si-
curo per mantenere la pace e impedire la guer-
ra guerreggiata ». Questa & una triste verita.
1 una frase che leggevo giorni fa in un arti-
colo di Wington Churchill e che io mi sono se-
gnata.. (Inferruzion. dua sinistre). A voi non
piace ma forse egli ha salvato il suo Paese
proprio per quelle qualitd che a voi non piac-
ciono.,

Fino a quando non ci saranno rapporti di
giustizia nel mondo, con una forza coattiva a
loro disposizione, i rapporti di equilibrio di
forza saranno ancora 1'unica posgibilith per
preservare la pace. Oggi in Kuropa la forza &
assolutamente squilibrata, e la bilancia pende
da una parte sola. Solo equilibrandola noi pos-
siamo avere la speranza di fermare una mar-
cia che significherebbe conflitto, e per noi si-
gnificherebbe distruzione di una civilty che ci
& sacra e che intendiamo difendere. B quindi
in questa direzione che noi oggi dobbiamo di-
fendere i1 nostro Paese perche, badate, i Paesi
~1 difendono in due modi: primo, difendendo le
loro {rontiere. ma secondariamente, e forse pri-

ma di tutto, difendendo i loro istituti, la lozo
cultura, la loro civilta, la loro forma di vivere.
E noi sentiamo che, forse pit delle frontiere,
che si potrebbero riconquistare, & minacciata
quella civiltd che da noi si & irradiata per il
mondo e che lo ha fatto grande. (Inlerruzioni,
proteste da sinistra, vivissimi applausi al cen-
‘ro e a destra).

Debbo farvi notare un piceolo particolare:
che io sono qui per esprimere le mie opinioni,
e non le vostre, e se le mie opinioni non coin-
cidono con le vostre, ebbene, forse, sono qui
proprio per questo.

La domanda che ci dobbiamo porre, noi che
vediamo il problema nei termini in cui lo ho
posto, di fronte a questo patto, oggi, & un’al-
tra: risponde il patto a gueste esigenze del no-
stro Paese? E, visto che ho defto che non vo-
glio entrare nella discussione degli articoli,
ma che mi voglio limitare a quello che & un
ceame di politica generale internazionale, nei
confronti di questo patto, mi atterrd alle di-
chiarazioni del Governo. L’onorevole De Ga-
speri ha detto: patto di pace L’onorevole Per-
tini ha gridato: patto di guerra. Ebbene, han-
no ragione tutti e due. (Commenti). Ed hanno
ragione ambedue perché ogni patto — badate
anche quel patto che normalmente si chiama
Costituzione di uno Stato — & un patto di peuce
ed & un patto di guerra.

I patto di pace la dove esso assicura ed
organizza lo sviluppo e la vita dei cittadini
nell’ambito dei confini dello Stato; & patto d1
guerra la dove si organizzano questi citta-
dini alla difesa della loro pace, del loro lavo-
ro, della loro vita, delle loro istituzioni. Que-
sto patto, come tutti gli altri, & un patto di
guerra ed © un patto di pace: & patto di pace
per chi lo sottoscrive; potra trasformarsi in
patto di guerra solo se qualcuno costringera i
contraenti a ricorrere alle armi per difendere
quello che loro & piu sacro. (Approvezioni
dal centro e da destra).

Allora guardando questo patto, noi dobbia-
mo dire oneztamente che, per s& preso, esso
non ¢ sufficiente all’integrale garanzia della
nostra difesa e delle nostre esigenze. Ma, d’al-
tra parte, ¢i i pone un aliro problema; abbia-
mo noi la possibilita e la forza di garantirei
da 20li? No. Fud allora 1a forza, quale essa sia,
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la dobbiamo andare a cercare li dove la pos-
siamo trovare. (Interruzioni da sinistra).

BARONTINI. Dallo straniero! .

LUCIFERO. Caro collega Barontini, que-
sta osservazione la avete fatta troppe wvolte
perché io non mi ci fossi preparato. Aspetti
dieci minuti ed avra la sua risposta anche lei.

Quali sono state le osservazioni fondamen-
tali che il Presidente del Consiglio ci ha fatto
in sede di dichiarazioni di Governo? Primo:
la mancanza di automatismo. Debbo dichiara-
re che in questi patti la mancanza di automa-
tismo & indubbiamente un difetto.

Io non so che cosa succederd se un giorno

uno dei Paesi aderenti al patto fosse invaso e
se veramente si dovesse aspettare, per proce-
dere a mettere in funzione la macchina della
difesa collettiva, che i Parlamenti si siano
riuniti, che abbiano diseusso. Ebbene, per quel
che riguarda I'Italia, posso garantire una
cosa: che in questo caso l'invasore sarebbe
gia arrivato a Trapani da nn pezzo. (Com-
menti da sinistra). Ma, signori miei, ogni di-
scussione e ogni discorso ha un principio, un
corpo € una fine.
GRISOLIA. Ma il tuo non ha fine!

LUCIFERO. Arriverd anche io alla fine.

Seconda osservazione. Non chiediamo la re-
visione del Traitato di pace. La cosa & molto
grave dal punto di vista morale, ma ¢’é¢ un dato
di fatto. Se noi dobbiamo rispettare il Trattato
di pace, non potremo oftemperare ai doveri che
ci vengono da questo Patto. T Trattati di pace
si rivedono in tanti modi; non ¢’¢ dubbio che
I'accettazione della nostra adesione a questo
Patto & di per se stessa un atto di revisione del
Trattato di pace. Il di guesto noi ci dobbiamo
render conto. Vi sono delle questioni molto
gravi: la questione delle nostre terre d’oltrema-
re, la questione di Trieste, la questione dell’e-
migrazione; vi sono problemi di sicurezza,
problemi di giustizia, problemi, direi, di stra-
tegia morale. Sono tutti problemi che sono sta-
t1 posti dal Presidente del Consiglio dei Mini-
stri. Ma non basta porli, bisogna risolverli.
Perché € bene che coloro che con noi trat-
tano sappiano che se non si risolvono que-
sti problemi secondo giustizia restera nel fon-
do dello spirito del popolo italiano un senso di
amarezza che potrebbe essere domani di no-

cumento all’effettivo funzionamento di certi
accordi internazionali.

Trascuro in questa sede il codicillo econo-
mico perché mi pare che non c’entri ed anche
perché confesso che mon posso condividere
tutti gli ottimismi che da qualche tempo vedo
manifestarsi quando si parla di certe modifi-
cazioni di cifre; beneficio dovuto alla politica
tipicamente liberale della soppressione dei
prezzi politici.

Dunque il Trattato, per sé preso, non ¢
completamente rassicurante, restano nell’ani-
mo di ciascuno di noi indubbiamente degli sta-
ti di perplessita, di preoccupazione, di riserva.

Noi dobbiamo vedere un’altra cosa in que
sta discussione- e cioé se vi sono dei motivi
profondi i quali c¢i consiglino di aderire al
patto, e ci permettano di confidare che la sua
logica e le necessita stesse della sua applica-
zione possano risolvere in sengo realistico quel
problema di insufficienza che ci preoccupa,
che, realmente diciamo, gravemente ci preoc-
cupa. K questo significa considerare il Trattato
in correlazione a tutto il complesso di rapporti
internazionali che si vanno stabilendo o si
sono stabiliti nel mondo; significa cioé con-
vincersi che & un errore voler discutere del
Patto Atlantico come di un fatto isolato, come
sarebbe un immenso errore voler discuteve co-
me di un fatto isolato dell’'Unione Kuropea o
dell’O.E.C.E. o di altre cose che intorno a
tutto questo si muovono. La verith é che il
Patto si inquadra in un tutto e pud essere com-
preso soltanto se in questo tutto lo si riguarda
e se come parte di questo tutto lo si consideri.
I questo che io mi propongo di fare e vi chie-
do scusa se per la prima volta sard un po’ piti
lungo della solita mezza ora che fino ad oggi
mi sono sempre imposto.

Quali sono i termini nei quali oggi si deve
considerare la situazione internazionale? Non
certo quelli nei quali mi pare tutti quanti stiano
parlando, e che chiamerei di prima del 1914.
Le vecchie formule, le formule classiche dei
rapporti internazionali, sono state tutte supe-
rate dall’incalzare e dalla rapiditad degli eventi
che si sono susseguiti in questi ultimi trenta
anni; le guerre si fanno senza dichiarazione
di guerra, la neutralita non esiste pitt. It vid
lo disse gii Cavour quando difese la sua poli-
tica di Crimea- <« Lia neutralith puod esistere
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solo per un paese che & completamente fuori
degli interessi che sono in guerra; perché al-
trimenti la neutralitd & un atto di guerra con-
tro uno dei due contendenti, in quanto neces-
sariamente favorisce sempre qualcuno e co-
lui che si sente ferito dalla neutralith prov-
vede alla difesa dei suoi interessi». K prov-
vede alla difesa dei suol 1interessi con gli
stessi metodi spiceiativi con i quali si parte in
guerra senza dichiarare la guerra a nessuno.

Vi sono stati dei tentativi in questo frattem-
po di trovare nuove formule giuridiche che si
adattassero alla nuova realtd e che dessero un
nome a questa nuova realtd. Ricordatevi: non
si era pill neutrali ma non belligeranti; non si
era piu alleati ma cobelligeranti; I'ultimo ten-
tativo di neutralithd internazionale fu quello fa-
moso del « non intervento» il quale dimostrod
alla prova dei fatti di favorire una parte e
quindi di non essere una forma di neutralita.

Sono state formule transitorie. (Quel che &
certo & che tutto il formulario di queste giu-
risdizionalita internazionali si & venuto a vuo-
tare di confenuto, che la stessa concezione
del vecchio stato nazionale, quale & sorto dalle
rivoluzioni del secolo scorso, & profondamente
cambiata, e che con questo complesso di cam-
biamenti sono cambiati anche i rapporti tra
le comunitd politiche. Credo che soltanto nella
comprensione di questa profonda trasforma-
zione nei rapporti internazionali noi possiamo
trovare il bandolo della matassa in cui ci sen-
tiamo avvolti e che siamo chiamati a districare,
non noi italiani, non noi Europa, ma, diciamo
chiaramente le coze come sono, noi Mondo Oc-
cidentale che abbiamo un fondo comune sul
quale ci muoviamo e sul quale intendiamo di
continuare a muoverci.

T questo lo stadio attuale di un processo
che dura da quando 'uomo usci dai boschi e
dalle caverne; 'uomo si ¢ andato associando
per comunitd crescenti: la famiglia, poi la
tribt, poi la cifth, poi gli stati regionali, poi
gli stati nazionali. Lo stato nazionale era di-
ventato talmente « unitd politica tipo>» da sfa-
sciare gli stati plurinazionali che gli preesi-
stevano. B una progressione di cerchi con-
centrici. Il sorgere del cerchio piti ampio non
distrugge mai il precedente, ma lo comprende
e ne limita e garantisce i poteri e le attribu-
zioni.

Oggtl si va costituendo un nuovo cerchio pitt
ampio; non ancora il cerchio mondiale, ma il
cerchio che avvolge tutti quei paesi che ab-
biano quello che gli inglesi chiamerebbero
un back-ground comune, cioé un fondo comu-
ne di civilta e di educazione.

A

Juesto & il processo a cui oggi assistiamo ¢
solo inquadrando il Patto Atlantico in questo
processo noi possiamo comprenderne il vero
effettivo significato. Anche i periodi di pace si
sono sempre inquadrati su di un fondo comune
accettato da tutti i popoli, ché solo su questo
si pud garentire una convivenza pacifica non
basata sulla forza. Cosl fu per la Pax romanna,
cosl € stato, fino alla guwerra del 1914, quello
che potremmo chiamare il periodo della pace
liberale. Vi ¢ un fondo ideologico comune nella,
voscienza dei popoli, vi & una unificazione del-
la civilta, cioé dei principi etici, religiosi, giu-
ridici, economici-e sociali, e dei metodi di go-
verno che tende a raggruppare entro una
frontiera tufti coloro che accettano questi prin-
cipi.

Questa tendenza si & fatta gid sentire nel
tempo recente: la Corte dell’Aja, la Societa
delle Nazioni, le Conferenze per il disarmo,
IO.N.U. =ono stati tutti tentativi di risolvere
questi problemi anche se sono tutti falliti: fal-
liti i tentativi giuridici, quello dell’Aja, quello
del Covenant della L.ega delle Nazioni; falliti
quelli politico-militari della Conferenza del di-
sarmo, delle Nazioni Unite. Percheé anche le
Nazioni Unite gono finite: sono ormai un ru-
dere tra le nuove costruzioni che si stanno
facendo nel mondo, Questi tentativi sono tuiti
falliti perché volevano saltare gli stadi inter-
medi, cioé volevano arrivare dagli Stati nazio-
nali ad una organizzazione totale del mondo
senza essere passati prima attraver-o delle
organizzazioni di raggruppamento di popoli
e di nazioni. Pero il ripetersi di questi tenta-
tivi dimostra, al di 14 del loro fallimento, che
essi sono profondamente sentiti come neces-
sith. Oggi siamo di fronte ad un processo
nuovo; il tentativo di arrivare a due unioni
supernazionali attraverso una via nuova, quel-
la delle intese economiche e delle linee eco-
nomiche comuni nelle loro concezioni fonda-
mentali. Unioni che si organizzano secondo
un evidente parallelismo: ed ecco sorgere il
Benelux, il Piano Marshall, le Uinioni Doga-
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nali, 'O.E.C.E., I'Unione Europea in Occi-
dente; ecco, in Oriente, il Piano Molotoff. i
Patti di Mutua Assistenza, la costituzione di
una specie di Stato commerciale chiuso alla
maniera di Fichte.

Sono due processi paralleli; due processi
paralleli che si vanno sviluppando in base ad
interessi ed a necessitd economiche, ma intc-
ressi e necessita economiche che poi cercano
un raggruppamento politico per potersi difen-
dere e potenziare. Ed a tutto questo presiede,
come < leit motivy comune, quella che & una
comune civiltd. Da una parte quella che possia-
mo chiamare la etica giuridica cristiano-roma-
na, che ha formato la civilty e la struttura del-
I'Europa occidentale, dall’altra UQriente inva-
sato dal mito di Carlo Marx, rhe rinnova la
spietatezza di certi profeti del vecchin Testa-
mento. Da una parie la dialettica democrati-
ca, dall’altra una nuova specie di diritto di-
vino che nega Dio e poi lo sostituisce con
un uomo o con una macchina che deve fun-
zionare da fonte soprannaturale del diritto.
(Commenti da sinistra).

Vi siete finalmente svegliati! So benissimo
che sono costretto ad essere noioso, ma la ve-
rita & in quello che io vi dico.

(Questi fenomeni che accadono intorno a no
Ii possiamo considare secondo le formule cla=-
siche della diplomazia e dei rapport’ interna-
zionali anteriori al 19247 No' lLia veritd &
un’altra: il mondo tende ad organizzars: m
gizgtemi nuovi che superano gli Stati singoli a
struttura nazionale e che corrispondonc a
guelle che sono le comuni fonti di civiltad di
piu vaste comunitd umane. Ora, i raggruppa-
menti del passato, gli Stati nazionali, tutti i
raggruppamenti politici dei popoli, sono stati
creati per la guerra, sorsero per la guerra?
Mai: sorsero per facilitare i traffici, per a=si-
curare la convivenza' civile, per facilitare le
vie economiche e per unificare il diritto; han-
no cioé avuto bisogno della pace per organiz-
zarsi, consolidarsi, svilupparsi. To domando a
voi altri (rivolgendosi a sinistra): pensate che
veramente il sistema orientale con tufti i suoi
patti militari di assistenza di cui parte ieri vi
& stata elencata dal Ministro degli esteri, sin
stato costituito per fini di guerra?

Voci da sinistra. No!

LUCIFERO. E allora non capisco perchd
dovrebbe perseguire fini di guerra un altro
raggruppamento che in fondo si forma dopo,
seguendo un processo parallelo. Questo io non
capisco; perché o quello & un raggruppamento
con fini di guerra e allora & legittimo che gli
altri si raggruppino per difendersi; o quello &
semplicemente una organizzazione nuova e
pacifica che gi forma in un settore del mondo,
e allora non capisco perché dovrebbe essere
bellicista mna organizzazione, in fondo paral-

lela, che si crea in un altro settore. (RBumori
da sinistra). -
La realtd &, amici comunisti, che I'una

vi fa comodo e l'altra no. L’una garantisce la
libertd, di tutti e l'altra soltanto la libertd di
coloro che comandano; solo per questo la pri-
ma da fastidio alla seconda. Ebbene, forse I'in-
fluenza dell’'organizzazione degli nomini libe-
ri, senza guerra, per penetrazione di civilty,
potra far sentire la sua forza, il suo influsso
e la sua veritd anche 1& dove tutti sono schia-
vi, anche quelli che comandano, perché sono
miserandamente schiavi gli uni degli altri. (In-
terruzioni e clamori da sinisira. Vivissimi ap-
lausi al centro e a destra).

Visto che non voglio offendere nessuno, non
parlerd della differenza dell’evoluzione cultu-
rale e di eiviltdh che c’@ fra i due raggruppa
menti e della quale anche in quest’Aula si sen
tono degli echi abbastanza frequenti.

Dall’altra parte ci dicono: vi legate all’ Ame-
rica. Ma I’America considerata da questo pun-
to di vista & Europa; le stirpi che vi abitano
sono europee, europea la sua civilta ...

SPANO. La civilta di Scelba!l

LUCIFERO. Io non sapevo che 'onorevole
Scelba fosse un fondatore di civiltd; guello che
g0 ¢ che lei non lo &. (Ilarita).

Europee sono le sue religioni e le sue tradi-
zioni, europea & I'importazione della sua cul-
tura, europee le lingue che vi si parlano; vi
& una continuitd territoriale che il mare non
rompe ma intensifica. Quando I'America si
unisce a quella parte dell’Europa che ¢ rima-
sta Furopa — percheé l'altra parte, non certo
per sua volontd, Europa non & pitt — guando
I’ America si unisce a quella parte dell' Europa
che & ancora Furopa non fa altro che conti-
nuare lo sviluppo logico della sua civiltay e del-
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la sua storia. Noi assistiamo al ritorno di Cri-
stoforo Colombo. (Clamori ed mierruzioni du
stmstra). Con chi volete che si unisca I’Ame-
rica, con i Kirghisi? (Inferruzioni). (Questa
civilth che a vol non piace, e forse avete ra-
gione percaé & quella che vi consente di fare
quello che state facendo, & una civiltd che ¢
nata 1n Ialia ed & partita dall’ltalia. Il posto
dell’Italia non pud essere che in quel raggrup-
pamento di popoli che sono della sua cultura,
della sua civilta, della sua organizzazione li-
berale e democratica. (Approvagioni dal cen-
tro e dalla destra, interruzioni do sinistra).

(Juesto & un argomento che si stacca un poco
da quelll trattati sinora in questa Aula

MUSOLINO. T moti della Calabiial

LUCIFERO. Non mentire, perché altri po=-
sono anche non sapere, ma tu sei calabrese
quindi sai e sta zitto! Gli altri possono easere
mgenui, tu garesti in malafede.

MUSOLINO. In' malafede sei tu quando paili
in quel modo!

LUCIFERO. La veritad & che questa im-
postazione del prohlema che la Russia ha com-
preso e fatta sua da un pezzo & quella che v
da piu fastidio. ( Vivi rumori da sinistre, in-
ferruzioni). F da faslidio perché il significato
del voto del 18 aprile & proprio questo. Gl Ita-
liani non hanno votato per la Democrazia crt-
stiana ma hanno detto chiaramente che di quei
mutamenti che la vostra rivoluzione vorrebbe
portare essi, nella loro grande maggioranza
non vogliono sapere; ed & questo ¢io che vi
brucia (Applausi dal centro e da destra. Pro-
feste e rumori da sinistra).

I1 vero problema — e mi pare che il nostre
Minstro degli esteri lo abbia sempre perse
guito anche se con disuguale fortuna — della
nostra politica internazionale & proprio quelto
d1 entrare nel sistema che il popolo italian~
ha prescelto e di contribuire al massimo alla
sua efficienza Eecco perché io trovo che di que-
sta discussione tutti hanno sbagliato la chia-
ve Ha sbagliato il Governo, e con la mia con-
sueta franchezza ne ho detto il perché. Ma,
abbiate pazienza, sbagliate molto di pit voi,
(rivolgendosi alla sinistra), quando nel 1949
mi parlate di equidistanza, di neutralita, ridu-
cendovi agli schemi che 35 anni fa furonn
cancellati dal diritto internazionale con Vin-
vasione del Belgio. Se voi sosteneste che I'lta-

lia invece di entrare nel sistemna occidentalc.
debba entrare nel sistema orrentale, vol soster-
reste una lesi. Sarebbe una tesi che nor con-
batteremmo, sarebbe una tes1 che la maggio-
ranza del popolo italiano ha gid respinio, ma
una tesi che si pud discutere; sarebbe una
tesi moderna: si creano due sistemi, chi & per
I'uno, chi & per l'altro. Ma che voi pensiate
che, in un mondo che tende a ordinarsi 1 duc
sistemi politici, economici e sociali secondo
due concezioni fondamentalinente contrastanti,
I'Italia, ed 1n queste condiziom per giunta, pos-
sa dire. «io faccio sistema per conto mio »,
c10 non soltanto signmifica mettersi fuori dalla
realth della storia, ma significa anche metter-
si a disposizione dell'uno e dell’altro sistema
percheé si gervano dell’Italia come luogo di pas-
seggiata per le loro questioni reciproche.

Noi, ad ogni modo, una indicazione del
Paese la abbiamo avuta il 18 aprile. 11 Pacuse,
con il voto del 18 aprile, si ¢ orientato verso
il sistema occidentale, perché questa & la bat-
taglia che si ¢ combattuta allora, Noi siamo
gui per eseguire gli ordini di questo popolo,
che & sovrano quando urla sulle piazze al vo-
#lro comando (rivolgendosi a sinistra), ma che
uen conta niente quando si égprime consape
volmente nelle urne in un senso che a voial-
tri non piace. (Applausi dal centro e doila
destra).

Riprendendo quanto ho detfo prima — ed
ora capirete perché I'ho detto prima — & bene
chiarire che in un regime democratico una ini-
noranza la quale non intenda vispettare nelle
forme democratiche quella che & la responsa-
bile volonta della maggioranza nelle forme de-
mocratiche espressa, si mette fuorr daila de
mocrazia; ed allora alla democrazia non rima-
ne aliro che compiere il suo supremo dovere.
quello d1 difender<i. (Prolungate incerruzion,
dalla sinistra. Vivi applavsi ol centro ¢ a de-
stra).

o dicevo al principio quale & il signijicaio
di questa discussione? Tl significato di questa
discussione sta proprio nel fatto che essa porta,
direi, cosi, al crisma della nostra inserzione
in vno dei nuovi grandi sistemi che i forma-
no nel mondo. Tud ogni atto che noi compiamo
per entrare nel sistema che abbiamo prescelto,
per partecipare alla sua vita, per potenziarlo,
l per essere in esso forti ed autorevoli, & un atto
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di consapevolezza politica, di esercizio di so-
vranita, di piena e responsabile indipendenza.
(Vivissimi applausi).

Quindi non parliamo di Nazione protetta, di
Nazione eolonializzata e di altri simili scioe-
chezze. Parliamo semplicemente di una Nazio-
ne che entra a far parte di una libera societa.
la quale si aderge fieramente di fronte ad un
agglomerato di schiavi che non trovano an-
cora la via della loro libertd e della loro in-
dipendenza. (Applausi da destra e dal centro).
Ed & strano che voi (rivolgendosi a sinistra),
voi collettivisti, poi mi facciate gli indivi-
dualisti in politica internmazionale. All'inter-
no siete per le forme associate; improv-
visamente, quando si tratta dell’estero, voi
volete che divenfiamo delle monadi. Mi sem-
brate dei solipsisti collettivistici. (Ilaritd). E
d’altra parte in questa sede siete anche in con-
traddizione con voi stessi. Che vorreste dire?
11 Governo ci ha chiesto l'autorizzazione a
traltare, e come si nega ad un Governo l'au-
torizzazione a trattare? Quando avrd conclu-
go, allora la vostra discussione si potrd fare:
oggi, no. (Interruzioni e proteste da sinistra).

Ho gia detto prima che io ho parecchie for-
me di candore; ma che la mia mnotoria inge-
nuitd arrivi fino al punto di non comprendere
in quale forma si svolgono certe trattative,
questo ¢ chiedermi troppo! Vi ho gia detto
che lo so benissimo, ma vi ho anche detto, e
ve lo ripeto — repetiva juvani — che intorno
ad ogni trattativa, prima di ogni conclusione
¢’® un complesso di pour-parler, che, in fondo,
fanno parte dell’atto che si firma.

PROLI. Non servono a nienfe.

LLUCIFERO. Secondo con chi si fanno, certe
trattative. Riconosco pienamente che svolte
con coloro che hanno violato tutti i patti e
tutti gli impegni che avevano assunto, certe
trattative non servono a niente. Se 'onorevole
Proli, si riferiva a quelli che gli sono molto
vicini, io sono perfettamente d’accordo.

Ad ogni modo per me il voto che noi daremo
domani significa una cosa: significa la nostra
decisione di entrare e di operare in quel si-
stema che si ispira alla libertd ed alla demo-
crazia; ¢ allora il Patto assume una sua fisio-
nomia, allora il Patto non & pitt la monade mi-
litare di cui parlava il generale Bencivenga o
cui sembra arieggiare 'ordine del giorno del-

Ponorevole Labriola, ma diventa un elemento
di una nuova, completa organizzazione inter-
nazionale; diventa il capitolo militare, di una
Costituzione di cui piano Marshall e O.E.C.E.
sono capitoli economici, di eui I’'Unione Euro-
pea & un capitolo politico.

E un nuovo Statuto che a pezzi si sta co-
struéndo per I'Europa libera e civile. Non puo
I'Ttalia non essere partecipe di questa nuova
Comunitad che sorge dal suo diritto, che sorge
dalla romanitd, che sorge dalla civiltda che
diritto romano e cristianesimo hanno sparso
per il mondo. (Applausi dal centro e dalla de-
stra).

E allora cade tutto: cade la questione delle
hasi aeronavali, cade la questione degli arma-
menti dati o ricevuti, perché quando un si-
stema politico ed economico & unitario, uni-
tari sono i problemi della sua difesa: ci si di-
fende insieme perché si & uniti insieme; ognu-
no da, ognuno riceve quello che puod e quello
che deve.

Questa & la legge delle comunith umane,
questo & quello che noi pensiamo stia succe-
dendo nella parte libera dell’Europa, di cui
PAmerica ¢ parte integrante. E il volere che
tutto questo si compia @ il significato profondo
del nostro voto.

Evidentemente anche questo sistema che si
=ta costruendo, incontrera le sue difficolta. Ma
si diversifica dai tentativi precedenti. Tutti
Lanno parlato del fallimento del’O.N.U., e lo
si & attribuito ai 21 esercizi di veto isolati, e
ad uno in compagnia, compiuti dalla Russia.
No, PO.N.U. & fallita perché ha voluto bruciare
ie tappe; PON.U. & fallita, come & fallita la
Societd delle Nazioni, perché non si arriva
improvvisamente ad una organizzazione del
mondo, ma ci si arriva per gradi. I cerchi si
allargano ma non si pud pretendere che tutto
il mondo scatti d’improvviso ad un grado di
volontd comune e di civiltdh comune che affa-
¢ci 'universo. Prima questa civiltd comune e
cuesta volontd comune debbono essere create.
Tl sistema di oggi & il superamento di quelli
di feri, @ una tappa verso quelli di domani, ten-
denti tutti verso quel sistema piti vasto che un
giorno potrd unire tutti gli womini, ma che
dovrd essere basato sulla loro libertd e sulla
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democrazia che ¢ l'unica espressione sincera
della liberta.

Noi oggi, almeno per quello che & il mio
sentimento — ¢ mi riconduce a quella che fu
I'invocazione dell’onorevole Sapori per
quello che ¢ il mio profondo sentimento, por-
tando la nostra pietra a questo nuovo edi-
ficio che si gta costruendo compiamo la tappa
della nostra generazione e forse della se-
guente. Solo i pazzi, e quei particolari pazzi
polifici che oggi si sogliono chiamare dittatori
e che non sono altro che degli allucinati, pos-
sono pensare di forzare nella vita di una ge-
nerazione quello che deve essere fatica, tra-
vaglio e tesoro di tante generazioni che si sus-
seguono. Ma noi stiamo compiendo e stiamo
concludendo la nostra tappa e cid facendo
compiamo il nostro dovere. Quindi il voto che
noi diamo, malgrado le critiche, malgrado le
preoccupazioni, ‘malgrado le riserve, non &
solo un atto di consapevolezza politica, ma &
un profondo atto di fede nell’avvenire: un atto
di fede, per noi liberali, nell’idea liberale, per-
ché a fondo demoliberale & il sistema al quale
¢i accingiamo a partecipare; un profondo atto
di fede, per noi Italiani, nel nostro Paese per-
ché vediamo aprirsi all’ltalia la possibilita i
poter nuovamente fecondare della sua pas-
sione, del suo ingegno, della sua civilta le vie
taticate e pericolose del mondo: un atto di fede
profonda, per noi uwomini, nell’'umanita, in
gquella umanity che & fuori di noi ma che so-
prattutto in moi agisce nei momenti pil re-
sponsabili della nostra vita, in quella umanita
che oggi ci ha mosso e ci ha fatto parlare.
( Vivi applausi dal centro e dalla destra, molte
congratulazioni).

PRESIDENTE. T iseritto a parlare il se-
natore Negarville. Ne ha facolta.

NEGARVILLE. Signor Presidente, onore-
voli senatori, ieri, prima che si iniziasse la
discussione sulle comunicazioni del Governo,
abbiamo avuto alcuni incidenti di procedura.
TUna delle questioni pregiudiziali mosse si li-
mitava a chiedere che il Governo desse imme-
diata comunicazione al Senato del testo uffi-
ciale del Patto Nord-Atlantico. La discussione
su questa richiesta divenne addirittura aspra
nei diversi settori mentre dal banco del Go-
verno si seguivano i nostri battibecchi con
ostentata indifferenza. Solo il Ministro degli

alfari esteri credette ad un certo punto &
mettersi in regola affermando che il suno Mini-
stero aveva data comunicazione ufficiale del
Patto afiraverso una Agenzia di stampa e non
si avvide che questa affermazione aggravava
la posizione del Gooverno e offendeva il Sena-
to. Oggi il Governo ha rimediato all’errore di
ieri e c¢i ha fatto avere, in calce al resoconto
sommario del dibattito di ieri, il tegto di un
comunicato ufficiale del Ministero degl affa-
ri esteri che contiene il Pafto.

Ho voluto incominciare da questo episodio
non per ringraziare il Governo, perché il suo
gesto & troppo tardivo e mon merita ringrazia-
meonii, ma. perché mi pare che questo episodio
¢i inquadri nell’atmosfera di ridicolo impaccio
in cui &i muove il Governo dal 10 marzo cio¢
da guando Vonorevole De Gasperi ha ritenu-
to i fare le sue dichiarazioni introduttive ai
duwe rami del Parlamento. Questo impaccio. ol-
tre a mancar di rispetto alla procedura, offen-
de anche il buon senso. E poiché I'imbarazzo
del Governo non & un problema psicologicc.
ma un [atto politico, vorrei digcuterlo ed esa-
minarlo in rapporto con le dichiarazioni del
Pregidente del Consiglio e del Ministro degli
affari esteri e con altri dati che sono a nostra
conoscenza senza che i1 Governo ce ne abbia
data comunicazione.

11 Presidente del Consiglio, il 10 marzo, ha
fatto sapere ai due rami del Parlamento che il
Consiglio dei Ministri lo aveva incaricato di
chiedere alle Camere l'autorizzazione a par-
tecipare alla fase conclusiva delle trattative
per il Patto Adlantico. Tutta la discussione,
nell’altro ramo de! Parlamento, & stata impo-
stata, su questa richiesta. Ma il 17 marzo i
giornali italiani hanno pubblicato un comuni-
cato mfficiale del Dipartimento di Stato degli
Stati Uniti che reca il testo dell’invito. Ecco
cosa dice il comunicato ufficiale: « A nome dei
governi del Belgio, del Canada, della Fran-
cia, del Lussemburgo, della Norvegia, dell’O-
landa, del Regno Unito e degli Stati Uniti so-
no stati trasmessi gli inviti ai Governi di Da-
nimarca, Islanda. Italia e Portogallo a parte-
cipare alla firma del Trattato Atlantico nella
prima settimana di aprile ».

Non si tratta dungue di aulorizzare il Go-
verno a trattare, ma a firmare un documento.
La prima constatazione che dobbiamo fare,
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non pint in sede procedurale, ma in sede di di-
s~ussione politica, ¢ che il Governo italiano
non ha ricevuto nessun invito a negoziare il
Patio, neanche nella sua fase conclusiva.

La zeconda ozservazione deriva dalla prima
Quando il Presidente del Consiglio ci parld di
un invito a trattare inganno il Parlamento za-
pendo di irigannare il Parlamento. Voi sape-
vate sin dall'inizio (ed ora lo sanno futti per-
ché il gioco vi @ stato scoperto, con poco senso
di riguardo, dal vostro partencire) che non po-
tevate porre nessuna condizione, e che le stes-
se pseudo-trattative, cui alludeva poco fa il ce-
natore Lucifero, le quali non pengono condi-
zioni, ma danno luogo a scambi di lettere, so-
10, in questo caso, delle ridicole 1potesi, tanto
pitt che non ci avete neanche detto su quale
oggetto presumibilmente avreste potuto scam-
biare delle lettere.

La deferenza del Governo verso il Parla-
mento, vaniata dal Presidente del Consiglio e
dalla maggioranza che lo sostiene ¢ dunque
una vostra inutile invenzione. In realtad siamo
ben lontani dalla deferenza: siamo nell’ingan-
no, nel pitt volgare degli inganni che rivela
Pimbarazzo in cui si & trovato il Governo,
pressato da wuna parte per la risposta all’invi-
to pubblicato dai giornali italiani del giorno
17, e costretto dall’altra parte a dare qualche
spiegazione al Paese su un fatto che tocca
Paspetto pitt drammatico del vostro orientamen-
to politico. Della vostra decisione di aderire
al Patto Atlantico non avevate mai parlato
chiaramente al Paese, ed io ritengo che non
e ne sia mai discusso neanche al Consiglio
dei Ministri. Difatti un comunicato della
stampa annunziava che il Consiglio dei Mi-
rigtri aveva dato incarico al Preszidente del
Consiglio dr fare quella tale comunicazione ai
+4ue rami del Parlamento, ma non dice che nel
{‘onisiglio stesso si fogse discuszo Vorientamen-
to politico che sorge da quelle dichiarazioni

Siete arrivati cosl alla fase conclusiva di
duella politica estera che noi critichiamo da
‘lue anni, politica che voi avete sempre tentato
dr mascherare in vario modo e che, a pil ri-
prese, ha determinato preoccupazioni e dissen-
41 in seno agli stessi partiti che compongono
la maggioranza governativa.

Ma perche dunque questa vostra falsa solle-
citudine, che & un vero inganno al Parlamen-

to? Perche avete voluto determinare uno stato
d’animo di ansiosa aspettativa nel Paese sui
dibattiti parlamentari (che poi vi sono andati
piuitosto male) dal momento che sapevate che .
non esisteva la possibilita di discutere su
quanto offrivate in discussione?

Signori del Governo, Voi siete stati indotti
a questa goffaggine politica e parlamentare
dalle pressioni che avete ricevuto da quella
parbte degli Stati fautori del Patto la quale cal-
deggia la vostra adesione e che si trova spes-
80 in contrasto con un’altra parte dei fautori
del Patto che non vorrebbe I'adesione dell’Tta-
lia. ‘

Se poi questa gente, ¢iod coloro che vi hanno .
fatto pressioni, vi ha anche giuocato il brut-
to tiro di pubblicare, quando la discussione
parlamentare era ancora in corso, il testo del
Patto e il comunicato del Dipartimento di Stato
che svela tutta la vostra manovra banale, cid
ha una spiegazione: i servi sono spesso dei
gervi scioechi.

Del resto alla Camera dei deputati si ¢ avuta
la riprova che voi non potete fare trattative
quando vi & stata presentata sul limite della
seduta finale, al momento in cui si stava gis
votando, una proposta che avrebbe potuto es-
sere accolta come semplice suggerimento: la
proposta di sottrarvi allimpegno di fornire
delle basi militari alle Potenze contraenti il
Patto Atlantico. Perché avete rifiutato questo
suggerimento? lo non credo che sia soltanto
perché la proposta partiva da un certo settore
della Camera dei deputati. Avetie rifiutato per-
che dopo esservi ridicolizzati accettando 1'in-
vito vi sareste ridicolizzati verso coloro che
vi hanno invitati a firmare e non a porre delle
condizioni.

Ma ancora- il vostro inganno viene ulterior-
mente svelato da una nota ufficiosa del « New
York Timesy del 18 marzo, la quale dice te-
stualmente: « Il fatto che gli inviti somo stati
divamati all’ltalia, Portogallo, Danimarca e
Islanda di wnirsi al Patto, implica la loro ac-
cettazione del Patto stesso. T rappresentanti dei
quattro probabili nvovi aderenti hanno gia
parlato con funzionari degli Stati Uniti e delle
altre Potenze che hanno negoziato l'accordo
circa Naccordo stesso. T stato inteso dal Comi-
tato dezli Ambasciatori che hanno negoziato
il Trattato che nessuno invito doveva essere di-
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ramato a meno che le potenze da invitare aves-
sero manifestato la loro volonta di unirsi al-
Taccordo ».

Signori, avete preso in giro la stessa mag-
gioranza ottenendo da essa un voto che non
vi serve a nulla. Le Pofenze invitanti non vi
chiedevano un voto perché vi avevano giad im-
pegnati ¢ vol avefe voluto scaricare la vostra
responsabilita, che sentite immensa, sul Par-
lamento italiano. La maggioranza ha discusso
molto in sede di gruppo perché sentiva che
qualche cosa non andava, e in sede di grup-
po ha espresso i suoi dubbi e le sue preoc-
cupazioni che voi non avete risolto. Nel grup-
po principale, in quello cioé della democra-
zia cristiana, avete trovato delle serie incrina-
ture, di fronte alle quali, meno che mai, avete
avuto il coraggio di dire che il Governo & invi-
tato a firmare e non a negoziare. Voi sapevate
che l'ambasciatore Tarchiani ha avuto delle
conversazioni con funzionari del Dipartimen-
to di Stato, come dice il comunicato ufficioso
che vi ho letto, dalle quali era gid scaturita la
vostra accettazione incondizionata. I.a gran-
de abilith del nostro Ministro degli esteri van-
tata del Presidente del Consiglio non consgi-
stera che nel porre una firma, speriamo non
sgrammalticata, al Patto. (Commentd).

Il problema ho gia detto che non & psicolo-
givo, ma politico. Noi vi accusiamo, sulla scor-
ta di questi dati di fatto che non potete conte-
stare (voi non avete neanche previsto che vi
sarebbero mtati <ollevati perché credete che gli
italiani leggano soltanto i quotidiani di cui
avete quasi il monopolio e i bollettini parroc-
chiali); noi vi accugiamo di malafede politica
e di inganno verso il Parlamento.

Il problema & politico, e sul piano politico
noi dobbiamo cercare di spiegareci le ragioni
della vostra manovra. Anzitutto: perché avete
avuto tanta fretta?

Onorevole De Gasperi, voglio essere leale:
la fretta non ¢ stata lei ad averla ma gli altri,
quelli che hanno invitato il Governo italiano
a mettere la firma ad un documento chella ha
voluto definire «un abbozzo del Trattato»
mentre in realth esso ¢ gia il Trattato defini-
tivo il cui testo subira, forse, qualche corre-
zione di forma (lo tradurrete meglio) ma non
muterd nella sostanza, neanche nella sostan-
za dei particolari.

Qui il problema incomincia a diventare se-
rio. Una parte dell’opinione pubblica italiana
vi accusa di aderire ad un trattato offensivo.
Voi rispondete che, invece, 11 Trattato e difen-
s1vo. e con guesta rigsposta mettete pace nella
Vostra coscienza. Ma gli nomini di buon sen-
80 (non gli abili diplomatici, non i geniali mi-
nistri degli esteri), gli uwomini che accoglie-
rebbero, in linea di ipotesi, la vostra tesi, si
domandano se si ¢ prodotta gualcosa nel mon-
do, in questi ultimi tempi, che faccia supporre
il pericolo imminente di un’aggressione sovie-
tica, che renderebbe legittimo il patto difen-
sivo.

Questo & il primo quesito che si pone 1'uo-
mo comune, il quale riduce il problema del di-
fensivo e dell’aggressivo in una sola parola:
guerra. La guerra & vicina, ci sono Stati che
si coalizzano militarmente; qualcuno dunque
vuol fare la guerra. Ma che cosa si & prodoito
di nuovo nel mondo da provocare una tale feb-
brile preparazione? Cosl ragiona I'tomo co-
mune, I'uomo di buon senso.

L’onorevole De Gasperi, concludendo il di-
battito alla Camerva dei deputati, ha detto pres-
sapoco- sissignori, si ¢ prodotto qualcosa di
novo, e per questo noi dobbiamo fare il Pat-
to: a1 @ costituito il Cominform Ed ha sog-
giunto, sostenuto dal Ministro degli esteri, il
quale & venuto (i rincalzo sviluppando un te-
ma che lo atfascina, che la Russcia g1 & annes-
sa non so quanti milioni di chilometri quadra-
ti di territorio. Altro argomento, anch’esso am-
piamente sviluppato dal conte Sforza: la Rus-
sia & contro il Piano Marshall e lo sabota.

Erzaminiamo, signori, queste atfermazioni da
vieino. Il Cominform, che noi chiamamo sem-
plicemente, con una terminologia pitt corrente
e pitt accessibile agli italiani, Ufficio interna-
zionale di informazione tra Parfiti comuni=ti,
& gorto da oltre un anno come raggruppamen-
to di partiti comunisti che non sono stati crea-
ti per 'occasione. La novitd ¢ dunque piuttosto
vecchia. Ma i¢’é di piti: voi non dovreste igno-

1are che prima dell’Ufficio internazionale di

informazione & esistita nel mondo una grande
organizzazione internazionale dei Partiti co-
munisti, che si chiamava U'Internazionale co-
munista. In Italia i dibattiti sulla adesione
del Partito socialista italiano all’Internaziona-
le comunista si sono trascinati dal 1920 al 1921
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e il problema di tale adesione fu una delle ra-
gioni della scissione di Livorno.

Dal punto di vista obiettivo, I"Ufficio inter-
nazionale di informazione & legittimo come le
organizzazioni internazionali cattoliche, come
le organizzazioni internazionali socialiste, co-
me zarebbe stato legittimo un movimento in-
ternazionale liberale, tenfato duwe o tre anni fa
con un Convegno internazionale a cui parte-
ciparono anche i liberali di casa nostra, ten-
tativo fallito perché se si pensa che i liberali
italiani non vanno d’accordo nemmeno fra di
loro & facile comprendere come esgi non siano
riusciti ad accordarsi con liberali di altei
Paesi.

C’¢ una tradizione, che dura da circa 100
anni, nel movimento openaio italiano e di tutti
i Paesi: la tradizione internazionalista, la qua-
le consiste in legami di solidarieth organizzata
dei partiti operai sul piano internazionale.

Ci sono certamente tra voi, colleghi del Par-
tito socialista riformista, dei vecchi militanti
i quali sanno meglio di me che il movimento
operalio in Italia, in forme organizzate, ¢ sorto
proprio come movimento degli « internazio-
nalisti>. Forse #ra voi ¢’¢ qualcuno che ha
conosciuto Andrea Costa, il quale era appunto
un «internazionalista ». Ebbene, I'internazio-
nalismo proletario diventa una cosa scanda-
losa! Ma l'internazionalismo, signori, fa parte
della nostra fede politica che noi non sotto-
poniamo alla vostra approvazione, cosi come
non vi chiediamo di softoporre alla nostra
approvazione il dogma della SS. Trinitd in
cui voi credete.

L’altro tatto nuovo, che avrebbe determi-

nato la vostra corsa werso il <« Pafto difen-
2ivo », consisterebbe nelle « annessioni » russe.
Quali sono le annessioni russe? L’Unione So-
vietica, in base all’accordo di Yalta dell’ll feb-
braio 1945, & stata autorizzata, in relazione
alla sua entrata in guerra contro il Giappone,
a mantenere lo staiu quo nella Mongolia este-
riore, repubblica popolare, e a riacquistare i
diritti wviolati in seguito all’aggressione giap-
ponese del 1904, cioé a riavere la parte meri-
dionale dell’isola di Sakalin, le isole vicine e
I'isola di Curili. Questo accordo & firmato dai
rappresentanti dell’Inghilterra e degli Stati
Uniti.

La questione dei Paesi Baltici. Ma, signori,
voi qui toccate una questione che non hanno
ancora sollevato neanche i vostri padroni. Si
é mai fatta all’ON.U. la questione se 'Estonia,
la Lettonia e la Lituania sono state incorpo-
rate dall’Unione Sovietica con un atto aggres-
sivo? Che io sappia, no. Tale accusa la muo-
vete ora voi che, dopo aver contato i chilo-
metri del territorio di questi Paesi ci dite: ecco
che ritorna la politica espansionistica dello
zarismo. Ma voi ignorate dungue che i Paesi
Baltici facevano parte della Russia prima del
1917 e che la Russia ha dovuto rinunziare
a questi Paesi per le condizioni in cui si @ ve-
nuta a trovare durante la rivoluzione e per le
imposizioni internazionali che dovette subire
per raggiungere la pace?

La questione sollevata da voi & ridicola. B
ridicola perché, ripeto, nessuno nel mondo ha
ancora toccato questo tasto e sl che i nemici
dell’Unione Sovietica, i fautori del Patto Atlan-
tico, non hanno avuto molti riguandi in fatto
di calunnie. 11 vostro zelo & davvero commo-
vente: & questo il vostro primo modesto con-
tributo al Patto Atlantico.

E veniamo al terzo fatto nuovo. Si dice che
FUnione Sovietica & sempre stata contraria al
Piano Marshall e che fa del sabotaggio alla
ricostruzione economica dell’uropa, prevista
dal Piano Marshall. Teri il conte Sforza, con
una di quelle frasi che rimarranno certo nella
ctoria, ha detto: « Giudicherd la storias. Ma
noi cominciamo a giudicare sui fatti, Lei, ono-
revole Ministro, non ce 1li ha mai raccontadti,
non ci ha ma1 detto, per esempio, che cosa ¢
stata la Conferenza dei tre, e qual’d stata la
posizione dell’Unione Sovietica al primo an-
nuncio del Piano Marshall. Mi sia consentito
di dire c¢id che l'onorevole Sforza ha taciuto.

All’annunzio del Piano Marshall, Moiotov,
rappresentante dell’'Unione Sovietica, riconosce
che « la ripresa economica dell’Europa pud es-
sere facilitata dall’aiuto americano ». Egli ac-
cetta quindi il principio dell’aiuto americano
che & alla base del Piano Marshall. Al tem-
po stesso, fin dall’inizio, fin dalle prime trat-
tative, alla Conferenza dei tre, il rappresen-
tante sovietico si preoccupa della sovranita dei
singoli Stati da aiutare, che potrebbe essere
limitata dalle tre grandi potenze europee e
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dall’ America stessa, ¢ propone che 1l piano =i
atiwr con la creazione di una Commissione di
assistenza « composta dai tre grandi e dagli
altr1 Paest interessati». K, affinché questa
Commissione d1 assistenza possa concretamesi-
te agire, Molotov propone ancora che siano
costituite subito tre Sottocommissioni «com-
poste da1 tre grandi e dagli altri Paesi intercs-
satt », le quali dovranno occuparsi, la prima
della alunentazione, la seconda del combustibi-
le, la terza delle attrezzature. Come & avvenuto
1l dissenso? Perché c’é stato dissenso? Percheé
la posizione dell'Unione Sovietica sul Piano
Marshall tendeva a sottrarre al monopolio delle
tre grandi potenze e dell’ America, tutta la ge-
stione del Piano. C'¢ stato, se voi ricordate, un
tentativo del Ministro degli esteri francesi allo-
ra in carica, il signor Bidault, per comporre
yuesto contrasto. Il tentativo perd non riusci.

11 2 luglio 1947 Molotov fece delle dichiara-
zionl per spiegare le ragioni della opposizio-
ne dell’Unione Sovietica al Piano cosl come
veniva presentato.

Ve ne.riassumo i brani principali. « Sy trat-
ta» dice Molotov giudicando il Piano «di
creare una nuova organizzazione che dovreb-
be essere posta al disopra dei Paesi europei
e intervenire negli affari interni al punto di
impartire loro le direttive relative allo svilup-
po idelle principali industrie dei loro Paesi».
Primo punto di dissenso: ci deve essere au-
tonomia, in materia di sviluppo delle princi-
pal industrie dei singoli Paesi; con il Piano
Marschall voi venite a negare questa autono-
mia, per questa ragione siamo contrari. Si-
gnori, questo non & cabotaggio, ma difesa dei
diritty economici delle Nazioni.

Continuava Molotov: « Quello che viene pro-
posto & d1 condizionare la necessita di crediti
americani a (ualsiasi paese, alla condetta ub-
bidiente di questi ultimi, nei riguard: della
suddetta organizzazione e del suo Comtato di-
rigente ».

Guardate, onorevoli senatori, a ¢10 che av-
viene 1in Italia dopo Uentrata in vigoie del Pia-
no Marshall. Gli aiuti americani sono subor-
dmatt allubbidienza del Paese che li riceve,
allubbidienza non gid a quel « Comitato di-
rigente » che proponeva a suo tempo la me-
diazione di Bidault, ma ai vari signori Zel-
lerbach che vanno per 'Europa a dettar legge
in materia di organizzazione delle industrie.

Concludeva, il Ministro degli esterr sovietico.
« Il Governo sovietico non pud certo mcam-
mmnarsi per questa via. Esso oonsidera con-
trario agl intevessi dei Paesi caropei 1l priu-
cipro secondo 11 quale la parte decigiva dell’o-
pera dr ricostruzione economica dell’Buropa
spettr agli Stati Unmiti e non agli stessi Paesi
europei. Noi rviteniamo gli stess1 principi in-
compatibili con 11 mantenmmento delle sovra-
nitd nazionali... 11 piano anglo-francese, che
prevede la creazione di una organizzazione
speciale allo scopo di coordinare I'economia
deglt Stati europei, conduce cosi ad un inter-
vento negli affari interni dei Paesi eurnpel,
in particolare di quelli che hanno piu biso-
gno di ricevere aiuti stranieri »

Questa ¢ la posizione dell’Unione Sovietica
nei riguardi del Piano Marshall. I’U.R.S.S.
non ha dungue respinto il Piano Marshall per
rifiutare gli aiuti dell’ America; essa & partita
dalla premessa che tali aiuti facilitavano la ri-
costruzione economica dell’Ewropa ma ha de-
nunciato nell'organizzazione del Piano Patien-
tato all’indipendenza economica e politica dei
Paesi che avrebbero fruito degli aiuti ameri-
cani. La storia giudicherad, non v'é dubbio, il
valore di questa posizione Ma intanto anche
voi, dirigenti della politica italiana, avete il
dovere di giudicare, di giudicare sui fatti e
non sulle stupide calunnie che, quando non
sono inventate da altri, inventate da voi slessi.
Né giova alla chiarezza del problems e alla
precisazione delle responsabilitd venirei a vac-
contare, come ha fatto il conte Sforza, che uu
candidato alla Presidenza degli Stati Umti
d’ America faceva, da giovane, il lustra-zcarpe.

Dunque, il Cominform, la posizione del-
IF'U.RS.S. sul Piano Marshall e le cosidette
annessioni russe esistevano da tempo; yuesti
avvenimenti non i possono spiegare Purgente
necessita di un « patto difensivo ».

Su un altro piano invece ¢’e stato qualche
cosa di nuovo, ma non nella irezione di un
aggravamento della tensione mondiale. To vo-
gho citare quattro recenti tatii della politica
internazionale dell’'Unrone Sovietica, 1 quah
mdicano tutti e qualtro, forse crascuno tn
grado diverso, la volonta di distensione che
anima 1 dirigenti della politica sovietica.

Alla riunione dell’Assemblea generale del-
PON.U,, del 25 settembre 1948, a Parigi, il de-
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legato sovietico Vishmsky presenta la pro-
posta per la nduzione degli avmamenti e per
1l controlle dell’energia atomica. Cleva gih un
ordime el giorno votato due anni prima dal
Consiglio &1 srcurezza, che investiva 'O.N.U.,
1l Consigho 1 sicurezza e la Commissione
per gli armamenti del problema; perd fa que-
stioue w1 frascinava. Vishinsky presenta nel
settembre 1948 un ordine del giorno che ¢
applaudito da tutti. Permettete che ve ne dia
lettura, poiché questo & un fatto nuovo. « Con-
statato che finora praticamente nulla & stalo
fatto per attuare le decisioni prese dall’Assem-
blea generale il 24 gennaio 1945 per lener-
gia atomica, ne per le decisioni del 14 dicem-
bre per il regolamento e la riduzione degli
armamenti, rilevato che il compito di vietare
la produzione e I'ico dell’rnergia atomica per
scopi bellici & un compito di importanza es-
senziale, riconosciuto che una =ostanziale 1i-
duzione degli armamenti costituisce la condi-
zione essenziale per listituzione di una pace
durevole e per il rafforzamento della sicurez-
za 1nternazionale; che tale riduzione é con-
forme agli interessi delle Nazioni, in guanto
viene ad alleviare gli oneri economici risul-
tanti dalle spese eccessive e sempre crescenii
sostenute per gli armamenti nei vari Paesi;
tenuto conto che le varie potenze membri per-
manenti del Consiglio di sicurezza posseggo-
no la pitt gran parte delle {orze armate e degli
armamenti ¢ che grava su di esse la respon-
sabilith della pace mondiale; I’Assemblea ge-
nerale, allo scopo di favorire la causa della
pace e di eliminare la minaccia di una nuova
guerra, fomentata dagli elementi espansioni-
sti e reazionari, fa ai membri permanenti del
Consgiglio di sicurezza le seguenti raccoman-
dazioni: Stati Uniti, Gran Bretagna, Unione
Sovietica, Francia e Cina, come primo passo
verso la riduzione degli armamenti e delle
forze armate, dovranno ridurre di un terzo,
entro un anno, tutte le loro forze, terrestri.
navali ed aeree. 1.’Assemblea generale racco-
manda di vietare I'uso di tutte le armi atomi-
che destinate allaggressione, anziche alla di-
fesa. I’ Assemblea generale raccomanda di isti-
tuire nell’ambito del Consiglio di sicurezza
un organismo di controllo internazionale in-
caricato della supervisione e del controllo del-
lattuazione delle misure adottate, sia per la

tiduzione degli armamenti o delle {forze arma-
te, sia per il divieto delle armi atomiche ».

Qui abblamo, onorevoli collegin, la presa di
posizione di uno Stato 1l quale, nella tensione
della situazione mondiale, indica la strada che
bisogna battere, 11 primo passo che bisogua
fare per evitare la guerra: ridurre di un fer
z0, entro un anno, gli armamenti delle grandi
potenze che fauno parte del Consighio di Si-
curezza dell’ON.U. fra le quali ¢’¢ la Russia,
controllare la produzione delle armi atomiche.

Noi abbiamo sentito raccontare qui dal col-
lega Jacini che la Russia non ha smobilitato
mentre gli altri Paesi hanno smobilitato; ma
codeste sono fantasie: la realtd & che la Rus-
sia ha proposto di ridurre gli armamenti e
gli altri hanno impedito che si realizzasse tale
proposta.

1’8 febbraio é ripresa la discussione in seno
al Consiglio di sicurezza ¢ nella Commissio-
ne per gli a,fmamenti, ma questa discussione
non approda a nulla perché tutti gli sforzi del
delegato sovietico per arrivare a qualche cosa
di concreto sono frustati dal sabotaggio degli
altri. £ come si potrebbe caldeggiare lealmen-
te, pubblicamenie, la proposta della riduzio-
ne degli armamenti quando tutta la propagau-
da che voi fate, che essi, i vostri padroni, fan-
no, ha per base la bomba atomica, aervpla-
no che fa il giro del mondo senza scalo e che
potrebbe sganciare la bomba atomica in qual-
siasi parte del gloho® Non si pud agire per la
riduzione degli armamenti, non si pud caldeg-
giare la riduzione degli armament1, quando =i
pongono le gperanze nel riarmo dell’Europa
e soprattutto nella utilizzazione dell’arma pin
micidiale fin qui prodotta.

Ed arrivo al secondo avvenimento recente, il
quale non vi autorizza a proclamare, 1n buona
fede, che hisogna affrettarsi a firmare un ac
cordo militare di carattere ifensivo. Esso e
costituito dall’intervista concessa dal generalis-
simo Stalin a un giornalista americano. Non
¢ lintervista che potrebbe concedere qualcu-
no di noi, o qualcuno di voi, (che concerete
molte interviste le quali lagciano, pitt o meno,
il tempo che trovano); questa & una intervi-
sta che sottolinea delle possibilita di disten-
sione, che apre delle serie prospettive di
pace. L/intervista contiene quatiro domande che
si risolvono in quattro proposte. Prima que-
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stione a1l Governo sovietico & digposto ad esa-
mmare la possibilith di una dichiarazione co-
mune con gli Stati Unili per preservare la
pace? Risposta. =i, siamo dispost ad esamina-
re la possibilita di una dichiarazione comune
per preservare la pace

Seconda gquestione: il Governo sovietico po-
trebbe collaborare con gli Stati Uniti per 'ado-
zione di misure energiche in difesa della pace?
Anche qui la risposta & alfermativa: I'Unione
Sovietica ¢ disposta ad un’azione comune con
gl Statt Uniti in difesa della pace

La terza questione riguarda il problema di
Berlimo, ed anche qui Stalin alferma che
'U.R.S.8. ritiene possibile la soluzione del
problema di Berlino e della Giermania.

La quarta domanda € quella che ha sba-
lordito di pili 1 giornalisti nostrani, ciod guel-
Ii della stampa che voi controllate: « Sicte di-
sposto — chiede 1l giornalista al Presidente
del Consiglio dei Ministri dell’'Unione Soviefi-
ca — a meontrarvi con il Presidente degli Sta-
t1 Unmit1 per collaborare a qguesti accordi? ».
Stalin risponde molto semplicemente di si. Ma
ecco 1 vostri giornalisti a starnazzare, e lare
1ipotest gialle: dove g'incontreranno? Come se
tutlo 1l problema fosse del luogo dell’incontio

Con Pintervista di Stalin g’era aperto uno
gpiragho, una grande speranza, ma voil 1nom
avete valutato quanto fosse profonda questa
gperanza nel cuore di tutti gl italiani (Ap-
planse dalla smistra). Voi avete lasciato che
altin distruggesse volgarmente questa speranza
e avete aggiunto a quelle dei vostri padrom le
vostre volgarita, che, per essere volgarita di
servi, sono state peggilori delle altre. (Applau-
st dalla sinistra).

Non avete veluto comprendere che la possi-
bilita di distensione non solo esisteva in astratl-
to, ma veniva allermata, con grande responsa-
bilita, dal Presidente del Consiglio der Mmistyy
dell’Unione Sovietica.

11 terzo avvenimento concerne 1l Governatore
dello Stato libero di Trieste. Un candidats
svizzero era stato proposto dall’Inghilterra, ma
I'lUInione Sovietica si opponeva dapprima a (ue-
~ta candidatura. In seguito, cioé alcune setti-
wmane or sono, I'Unione Sovietica s1 ¢ dichiara-
ta digposta, per dare una ulteriore prova di
buona volontd e di distensione, ad accettare
1l candidato dell’Inghilterra, ma ecco che U'In-

ghilterra rifiuta. Prima lo sosteneva, perché
ci0 poteva essere ragione di contrasto in quan-
to dall’altra parte non era accettato...

RUBINACCI. Trieste deve venire all Italia.

NEGARVILLE. Lei non ha capito niente!
(Interruzioni e commenti da tutli ¢ seltor:).
To sto esaminando una guestione di cu1 le sfug-
gono i termini; sto parlando della discussione
avvenuta nel Congiglio di sicurezza per la
questione del Governatore di Trieste l.e sue
speranze, che possono esgere le mie, non ven-
gono shorate da questo fatto. Questo & un epi-
sodio d1 politica internazionale nel quale 10
scopro un desiderio di distensione da parvte
dell’'Unione Sovietica, ¢ di irrigidimento da
parte dell’Inghilterra.

Fra dunque stato  proposto uno svizzero,
un neutro. Questo neutro era il cadidato del-
I'Inghilteria e fu <ostenuto dall’Tnghilterra l1-
no al giorno in cui 'Unione Sovietica era con-
traria; ma quando questa si ¢ dichiarata d’ac-
cordo, il candidato proposto dall’Inghilterra ¢
stato tritirato.

Volontd di distensione da una parte, dico
10, e volonta di rottura dall’altra.

L’'ultimo avvenimento concerne la critica =i-
tuazione di Berlino. AIPO N.UU vi sono staie,
per due volie di seguito, delle conclusion: di
una Commussione di Paes1 neutri presteduta
dal Ministro argentino Bramuglia sulla que-
stione di Berlino. Per due volte di seguito 1'{-
nione Sovietica ha accettato queste conclusiont

e per due volte di seguito gl altri le hanno 1e-

spinte. Anche questo episodio offre una ri-
prova della volonta didistensione del’U.R 8.8

Ma che cosa c¢’¢ dungue sotto guesta 1mpos-
sibilita di trovare la via dell’accordo nonostan-
te gli sto1zi che fa I'Unione Sovietica m questa
divezione? (78 forse c10 che 11 collega laucr-
fero i ha descritto oggi e che io rmassumerci
cosl mdispensabilita della guerra ideologica,
perché esistono due civilta, ciascuna delie qua-
It ha, nella propria slera, tradizioni (uwlturali
comuni, struttura economica comune, leggt co-
munt ¢ che nei loro veciproct rapporti non
possono che cozzare. Dobbiamo giungeie a
questa conclusione?

Voce da destra. No!

NEGARVILLE. To prendo nota che 1l col-
lega Jacini, parlando ieri, ha escluso la pos
sibilita di una guerra ideologica affermando
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che la guerra, se verra, sara determinata da
altri motivi. Ma non mi nascondo che da parte
dell’uomo piit rappresentativo degli Stati Uniti,
da parte del Presidente Truman, abbiamo una
posizione che equivale a quella del senatore
Lucilero. Che coga ¢ la dottrina di Truman se
non affermazione, contestata dall’Unione So-

vietica, contestata da Stalin, che ¢ impossibile:

la convivenza pacifica del paese del sociali-
smo con i paesi a regime capifalistico? Questa
& la posizione di Truman. Questa & l'escenza
della dottrina di Truman, per cui hisogna con-
quistare delle basi. hisogna avere nel mondo
poswzioni strategiche, bisogna rafforzarve lin-
fluenza sui paesi che devono diventare amici
degli Stati Uniti per essere lanciati nelia guer-
1a coniro il comunismo. Dichiarata impossi-
bile la convivenza pacifica bisogna prepara-
re la guerra e prepararla in modo da assicu-
rarve agli Stati Uniti la supremazia nel con-
{litto. Analoga posizione a quella del senatore
Lucifero. E di qui che sorgono le forze che
sbarrano le vie della pace, che deridono gli
slorzi realistici dell’'Unione Sovietica, la quale
fa una politica internazionale indipendente dal-
I'ideologia, oh, 80 bene che la dottrina di "Fru-
man riflette ben altre preoccupazioni che non
guelle di salvare la civiltd occidentale. Ma oc-
corre varare questa dotirina davanti ai po-
poli, davanti alle classi medie, davanti a gen-
te che ha nozioni di storia, e che potrebbe
anche essere sensibile all'appello di una «ci-
vilth in pericolo ». Naturalmente da questa
posizione ideologica si giunge alla posizione
politica. Il signor Truman, all’'Universita di
Barkley 1112 gingno 1948, dichiarava <« gli
Stati Unit: si rifiutano di giocare con la spe-
ranza degli womini nella pace ».

Dichiarazione molto grave. Le speranze de-
gli uomini nella pace sarebbero dunque dei
trastulli; Uanelito dell'umanita a continuare. si,
le lotte civili ma senza la guerra fra le na-
zioni sarebbe dunque un gioco che gli Stati
Umti si rifiutano di secondare. (Interruzion:
¢ commenti di destra).

Gli Stati Uniti non possono accettare tran-
sazioni con le altre potenze, perché cio favori-

rebbe lillusione degli uomini, la loro speran-

za intantile di poter salvare la pace.
11 signor Shaffer, Vice Presidente di una
delegazione della Commissione delle forze ar-

mate del Congresso americauo, il 21 povem-
bre del 1948 s1 trovava a Berlino e dichiavava.
« Lia prova di forza con 1 Russi €, presto o
tardi, wnevitabile, pitt presto si fard e megho
sara v. Ecco gli uomini del « patto difensivo »:
sono quelli che vogliono fare presto la guer-
ra. Non ho mai conosciuto un uomo che, as-
sumendo una posizione di difesa, dica: spe-
riamo che l'avversario mi attacchi presto. 1
quando si vuole attaccare che si calcola il tem-
po e si dice: bisogna far presto. « Noi siamo
pronti adesso, soggiunge questo signore ame-
ricano, l'industria della Germania occidenta-
le potra essere ricostruita a tempo per com-
piere la sua parte nella prova di forza».

Onorevoli senatori, ci troviamo di fronte a
sintomi fin troppo eloquenti di provocazione
dei paesi imperialisti che si vanno accen-
tuando. L’ultimo atto di queste provocazioni
parte ancora una volta dagli Stati Uniti e dai
suoi satelliti: esso ¢ il Patto Atlantico.

Nessuno vorra sostenere che il Patto Atlanti-
co pud esser posto sulla stessa linea dell’in-
tervista di Stalin che apriva la possibilita di
un incontro e quindi di una distensione; nes-
suno vorra sostenere che il Patto Aflantico
sia sulla stessa linea delle proposte di Vi-
shinsky per la riduzione degli armamenti; nes-
suno vorra sostenere che il Patto Atlantico sia
sulla stessa linea della politica dell’Unione So-
vietica che cerca il compromesso per salvare
fa pace. Non vorrete sostenere questo, spe-
cie in questi ultimi tempi. I dico specie n
questi ultimi tempi, non perché io debba ricer-
care nei momenti precedenti una politica ag-
gressiva da parte dell’'Unione Sovietica, ma
semplicemente perché il Patto Atlantico, per
avere una sua ragion d'essere secondo la vo-
stra tesi, deve supporre che in questi ultimi
tempi sia stata [fatta, dall’Unione Sovietica,
una politica «1 provocazioni.

I1 Patto Atlantico interviene nella situazio-
ne mondiale, gia cosl drammaticamente tesa,
per renderla ancora pit tesa. Basierebbe pen-
sare all'accoglienza che ha avuto il Patto
Aftlantico, il quale pretende di inquadrars
nello statuto delle Nazioni Unite, da parte di
uno dei membri fondatori delle stesse Nazioni
Unite.

Veniamo alla matura specifica del Patto.
Quali sono gli argomenti che ci avete dato per
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dimostrare che 1l Patto ¢ difensivo? M1 pare
che largomento principale sia quello che é
1acchiuso nel preambolo del Patto. Ma siete
cosl ingenui, o pensate che noi dobbiamo es-
sere cosl ingenul, da non sapere che non c¢’é
al mondo nessun Patto che dichiari aperta-
mente di essere aggressivo? Tutti i patti sono
difensivi. Mi sono divertito, 1n occasione di
un’altra discussione sulla politica estera del
Governo, a citarvi la premessa del famoso
patto reazionario della Santa Alleanza, in cul
s1 parla di liberta, di diritto, di pace. Mi sono
divertito a ricordarvi il preambolo di un altro
patto ideologico, il Patto anticomintern, che
suona pit .0 meno come il preambolo del patto
di Bruxelles. Oggi vorrei ricordarvi come &
stato presentato un altro patto, il patto di
guerra che ha portato il nostro Paese alla ro-
vina, il cosiddetto Patto di acciaio.

Non mi soffermo sul fatto che, nella fase
delle trattative, i fascisti italiani vennero con-
giderati un po’ meglio di voi. Le trattative
durarono circa un anno e Mussolini ottenne
dal suo contraente un riconoscimento che voi
non otterrete mai, e cioé che I'Italia non sa-
rebbe stata subito pronta, ma solo dopo tre
anni.

Ma veniamo al preambolo: « I due Governi
contermano la politica che & stata gia prece-
dentemente concordata nelle sue fondamenta
e nei suot obiettivi, che si ¢ dimostrata alta-
mente prohcua tanto allo sviluppo degli inte-
ressi dei «ue Paesi, quanto per la sicurezza
della pace in Europa. Il popolo italiano ed il
popolo tedesco sono decisi a procedere anche
m avvenire l'uno a fianco dell’altro e con le
loro forze unite per il mantenimento della
pace ».

11 23 maggio 1939 Ciano, parlando alla ra-
dio, diceva: « I.e dwe Nazioni desiderose di
ralvaguardare la pace, che & e rimane il loro
pitt alto obiettivo, hanno firmato, ecc. ece. ».

Alla stampa lo stesso Ciano dichiarava:
« Nel negoziare il Patto e nel concluderlo, il
Governo nazista ed il Governo fascista han-
no avuto in animo il mantenimento della pace
europea. Non ho bisogno di ripetere quel che
il duce, in tempi recenti, ha avuto occasione
di dire, e che, ciog, I'ltalia vuole soprattutto
continuare il suo lavoro e la sua opera di

civilta. (Scusate, mi par di sentire le vosire
spiegazioni). Né vi sono problemi in Europa
che non possano essere risolll con la buona
volonta e con giustizia. (Qui mascherava piu
d1 Truman, il quale va dicendo che non ¢
possibile risolvere questi problemi senza la
guerra). Né vi sono ragiom per giustlficare
una guerra che da europea diverrebbe fatal-
mente universale. Questo & il pensiero dell'lta-
lia e 11 pensiero della (Germania». K anche
Ribbentrop affermava alla stampa: «Le due
Potenze vogliono la pace». Nell'ovdine del
giorno della Camera dei fasci e delle corpora-
zioni si diceva tra l'altro: « I due grandi po-
poli da oggi sono umti irrevocabilmente per
assolvere una grande missione di pace e di
civilta ».

Non ricordo la formulazione dell’ordine del
giorno del deputato Spataro alla Camera de1
deputati, ma ritengo che, se non le parole, il
concetto sia senz’altro lo stesso. « Il Patto »,
diceva il 22 maggio 1939 il Presidente della
Camera dei fasci e delle couporazioni, Co-
stanzo Ciano « € soprattutto un poderoso stru-
mento per assicurare la pace al’Europa, quel-
la pace che 1 popoli italiano e tedesco non de-
siderano meno degli altri per lascesa verso
le méte del progresso civile. Per questo I'lta-
lia e la Germania valutano con profonda com-
prensione e simpatia [atto che unisce due
Potenze, due energie nella lotta per la pace ».
Non ¢ dunque attraverso l'artifizio del pream-
boli e delle dichiarazioni dei Ministri che «¢i
potrete dimostrare che questo & un Patto di-
fensivo. N¢ potete sostenerlo con le storielle
che ci ha raccontato il conte Sforza. Gli Ame-
ricani non possono fare la guerra, ha detto
il Ministro degli esteri all’altro ramo del Par-
lamento, perché leggono la Bibbia. Onorevol
colleghi, io sono stato molti anni in carcere,
e alcuni di questi anni 1li ho passati vicino ai
delinquenti comuni; ho conosciuto i criminali
forse pitt famosi della nostra Penisola; leg-
gevano tutti la Bibbia e si confessavano tutte
le domeniche. Non voglio pensare che gli uo-
mini, i quali hanno peccato, non siano capaci
di ravvedersi, né che non possa apparire loro
la possibilita di redenzione dal libro ricevuto
dal confessore, ma & un fatto perd che in quei
disgraziati, raramento ho sentito scattare dal
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profondo delle loro coscienze, la molla del rav-
vedimento che ¢ la sola vera moralita. (Ap-
plausi da sinistra).

TERRACINI. La Bibbia, poi, ¢ piena di
storie di guerra!

NEGARVILLE. D1 Patti che sono stati
presentat: come strumenti difensivi e che in-
vece sono strumenti aggressivi, la storia &
piena. Come dice l'onorevole Terracini, an-
che la Bibbia ¢ piena di storie di guerre.

PELLA, Ministro del tesoro. Il Vecchio Te-
slamento!

GAVA. Noi siamo passati al Nuovo Testa-

mento.

NEGARVILLE. Il Nuovo Testamento rap-
presenta un progresso e piuttosto che di guer-
re tra 1 popoli s1 occupa di lotte di classe.

Ritornando alla storia der patti difensivi,
che invece sono paftti aggressivi, ho trovato,
in questi giorni,. una cosa curiosa che, forse,
anche molti di voi avranno notato leggendo
il Iibro del maresciallo Badoglio sulla parte-
cipazione dell'Ttalia allultima guerra. Musso-
lini — racconta Badoglio — pretendeva di
avere una posizione difensiva anche quando
aveva gia deciso di entrare in guerra. Il 6 giu-
gno 1940 chiamo il maresciallo Badoglio per
pregarlo i diramare a tutte le Forze armate
dislocate 1n Patria e nelle Colonie, un ordine
in cui si imponeva un atteggiamento assolu-
tamente difensivo. « Liasceremo la responsa-
bilita agli altri di aggredirei» disse Musso-
lini a Badoglio.

FFino all'ultimo momento ¢’é dunque la pos-
gibilita di recitare la commedia della difen-
siva, la commedia di colui che fa la guerra
perché qualcuno lo ha atfaccato, C’ fino al-
lultimo momento questa possibilita: ma noi
vogliamo denunciare la commedia prima che
essa diventi tragedia. Questo traftato, secondo
I'espressione di un nwomo che a vol non piace
ma che, tuttavia, ¢ una personalita del mon-do
politico americano, secondo il signor Wallace
& cosi definito: « Qualunque sia la redazione
fimale del patto, il punto essenziale ne sara
un nuovo programma di affitti e prestiti per
¢li armamenti. Questo programma di affitti e
prestiti significa che noi armeremo !'Europa
occidentale e stabiliremo delle basi militari
attorno all’'Unione Sovietica, dalla Norvegia
lino alla Turchia ».

Questo non ¢ un patto difensivo, e non ¢
neanche quel tale patto che dovrebbe ristabi-
lire l'equilibrio delle forze, perche « glt altri»
sono militarmente troppo forti e quindi sono
sempre tentati a compiere 'aggressione. Ma
chi lo dice che militarmente sono i pitt forti?
Sulla base di che cosa stabilite la supremazia
militare di « quegli altri»? Badate, qui non
faccio nessuna professione di fede né affer-
mazioni di simpatia; ma, obiettivamente, da
che cosa vi risulta che sono i piu forti? Dalla
bomba atomica, per esempio? T Russi hanno
dichiarato in una sola occasione che posseg-
gono il segreto della bomba atomica, ma gli
Americani ¢i dichiarano ogni giorno che la
producono in serie, come le vetture Iord
Sono dunque piu forti gli Americani grazie
alla bomba atomica, che dovrebbe decidere
delle sorti della guerra sin dall’inizio? O sono
piu forti i Russi che conoscono il segreto del-
I'atomica e posseggono le fanterie? Il proble-
ma ¢ insolubile. Si fa un patto per ristabilire
un equilibrio di forze di cui non si conoscouno
i termini. Nessuno oggi & in grado di dire
quali siano, dal punto di vista militare, obiet-
tivamente, 1 piu forti. Dal punto di vista stra-
tegico-geografico, cio¢ facendo delle ipote:
sulla creazione dei fronti di combattimento,
il generale Bencivenga ci ha detto delle cose
estremamente interessanti. I qui che ¢’¢ un
problema (i forze, e, secondo il collega gene-
rale Bencivenga, il quale soggiunge che la
forza. preponderante sarebbe, sotto questo
aspetto, dalla parte sovietica. Ma chi puo so-
stenere che si vuole ristabilire lequilibrio del-
le forze sulla base della situazione geogiafi-
ca? 11 Patto ¢ stato fatto per dare la possibi-
lith a coloro che in America vogliono passare
dalla fase della minaccia alla fase dell’attacco
armato, queéta ¢ la verita. Io non dico che
questo attacco possa venire in questa prima-
vera o in estate o fra qualche mese o fra
qualche anno; ma ¢& certo che come il Patto
si presenta, dal punto di vista militare, poli-
tico e diplomatico, esso prepara laggressione
armata.

Il Patto ci & stato fornito, nel suo testo uf-
ficiale, come dicevo all'inizio, dal compiacente
Ministro degli affari esteri, il quale avrebbe
potuto dirci ieri (quando abbiamo perso tre
quarti d’ora per decidere se ci si dovesse ac-
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contentare del testo comunicato dall’AN.S.A.),
che c’era qualche utficio del swo Ministero che
aveva funzionato male e che il Patto era in
corso di stampa. Ma questo ¢ un dettaglio tra-
scurabile. Ksaminiamo il documento.

lo non mi soffermerd su tutti gli articoh
del Patto, perche so che altri colleghi di que-
sta parte dopo di me ne discuteranno; io ne
parlerd brevemente. Il preambolo non lo pren-
do in considerazione per le ragiloni che ho gia
detto: esso & analogo ai preamboli del Patto
d’acciaio e del Paito anticomintern, Leggia-
mo all’articolo 8 che le parti, per raggiungere
gli obiettivi del Trattato, manterranno ed au-
menteranno la loro capacity singola e collet-
tiva di resistenza ad un attaceo armato. Che
cosa significa per 'Italia mantenere e svilup-
pare la sua capacitd individuale di resistenza
ad un attacco armato? Il Trattato di pace ¢i
limita gh armamenti e ci limita I'Esercito. Da
che parte verra dunque questa possibilita per
PItalia di resistere all’attacco armato? Verra
da una sola parte, da coloro i gquali hanno
le macchine da guerra, per utilizzare le quali
occorrono le basi sul nostro territorio.

Voce da sinistra. 1o gli womini.

NEGARVILLE. Gli uomint costituiscono
un altro problema. Ne parleremo a proposito
della revisione del Trattato di pace.

L’articolo 4 ha dato luogo, se non erro, ad
un ordine del giorno presentato dal senatore
L.abriola, perché in esso si dice apertamente
che « Lie part1 si consulteranno fra loro ogni
volta che, a giudizio di una di esse, la inte-
grita territoriale, la indipendenza politica e
la sicurezza di una delle parti sia minac-
ciata ». Cio significa che le parti hanno il di-
ritto di entrare nella politica interna dei Paesi
contraenti. 11 gergo politico e diplomatico che
s1 adopera in questi strumenti non pud in-
durci in errore.

Pregsidenza
del vice Presidente ALBERTI ANTONIO

NEGARVILLE. Quando si dice che le parii
si consulteranno fra loro ogni qual volta che,
a giudizio di una di esse, la indipendenza e la
sicurezza di una delle parii sia minacciata,
cosa dobbiamo comprendere? Che si vuol [ic-

care il naso negli atfari degli altri. Che cosa
intendono gli Americani per indipendenza po-
litica?

Supponete che in Itaha il gioco democratico
nella vita politica s1 svolga in modo tale che
ad un certo punto, noi, oggi minoranza, rea-
lizziamo tutte quelle norme costituzionali che
avete lirmato anche vol i materia di sfruttu-
ra economica del nostro Paese, facendo per
ssemp1o la riforma agraria sul serio, o abo-
fendo qualcuno di quer monopoli economicy chie
rappresentano, a nostro modo di vedere. un
gravissimo ostacolo allo sviluppo di una sana
economia. Cid comporta provvedimenti ener-
g1 sul piano dei rapporti sociali. ['bbene,
tutto ¢id, secondo il gergo degli Americani,
intacca lindipendenza politica del paese e,
dopo consultazione delle parti, pud dar luogo
ad un intervento.

L’articolo b & Tarticolo che tocca l'automa-’
tismo. Non s1 tratta di arzigogolare intorno a
questo concetto. L’articolo 5 parla del dovere
delle parti di consultarsi priuma di decidere il
da farsi. Questo dovere & richiamato anche nel-
I'articolo 11, a proposito delle garanzie costi-
tuzionali di ciascun Paese che debbono essere
rspettate, Orbene, guardiamo nella sua realta
guesta prerogativa: vol avete una maggioran-
za parlamentare precostituita, avete ottenuto
alla Camera uno scarto di 170 voti su un or-
dine del giorno che, come ho detto, falsava i
termini della discussione; figuriamoc: se la
stessa maggioranza sarete capaci di ottenerla
mgannando un’altra volta il Paese! Abbiamo
vissuto abbastanza, per aver visto due guerre
mondiali, € sappiamo a che cosa puod glungere
la esaltazione nazionalistica. Vo1 verrete qui
a cantarci gli inni della Pairia e farete votare
la guerra dalla vostra maggloranza esaltata.
Questa & la garanzia costituzionale che ci pro-
ponete! (Vivi applausi dalla sinistra). Que-
sto & il non automatismo del Patto.

1 articolo 6 non vi ha latto rifletiere? In
questo articolo sta, forse, una delle ragioni
che vi ha impedito di discutere alla Commis-
sione degli esteri, dove vi aviemmo chiesto
molte cose con il metodo della domanda e della
risposta che costringe a splegazioni dettaglia-
te. L articolo 6 parla della necessita dell’in-
tervento anche in caso di attacco contro le
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forze d1 occupazione m Europa. Ma non vedete
la Germama in questo momento? Nell'artico-
lo 6 si parla addinttura di attacchi ad aeromo-
bili, a mezzi di trasporto, che possono provo-
care l'intervento. Noi vi diciamo che VItalia
pud essere trascinata in guerra anche col pre-
testo di un apparecchio abbattuto sul fronte
aereo di Berlino. Questo non & allarmismo,
non & agitazione, ma la pura verita. Avete me-
ditato su questa possibilith? Avete riilettuto
che le truppe di occupazione der paesi pro-
motori del Patto stanno proprio nel territorio
europeo in cui la situazione & pitt nevralgi-
ca, piu pericolosa; dove & facilissimo che una
scintilla dia tuoco alle polveri? Voi firmate
il Paito anche con l'articolo 6. Voi siete di-
sposti a fare la guerra anche per un aero-
plano americano abbattuto nel cielo di Ber-
lino.

L’articolo 8 vi fa obbligo di non assumere
con terzi impegni che possono essere in con-
trasto con il Patto e di denunciare eventuali
impegni i quali fossero in contrasto con 1l
Patto Atlantico.

Voglio solo porvi una questione: chi deci-
de che gli impegni con terzi, che gid avete
contratto o che potrete contrarre, sono in con-
trasto col Patto? Poiche il Patto ¢ di accer-
chiamento dell’Unione Sovietica ¢ anche le-
gittima la tesi che tutti i rapporti e gli accor-
di natura, oltre che politica, commerciale con
I'Unione Sovietica, siamo considerati in con-
tfrasto con il Patto stesso.

I1 problema non & ancora sul tavolo ma puo
venire sul tavolo anche presto. lo, che vengo
da una citta industriale, ho sentito circolare
delle voci all’indomani delle comunicazioni del
Governo: a Torino, probabilmente, le ordina-
zioni che hanno avuto gli stabilimenti indu-
striali di Torino dall’'Unione Sovietica in se-
guito al trattato commerciale italo-sovietico pa-
rafato dall’onorevole La Malfa non troveranno
esecuzione; questo si va dicendo in determinati
ambienti.

Vié poi il caso dell’Ansaldo di Genova: spie-
gateci perché la Direzione dell’Ansaldo ha
dato le dimissioni in seguito alle dichiara-
zioni del Presidente del Consiglio sul Patto.

L’articolo 9 prevede gli organi che devono
attuare il Patto. Il primo di questi organi sara
un Comitato di difesa per i provvedimenti con-

templati dall’articolo 3, provvedimenti che con-
cernono lo sviluppo della capacita individua-
le e colletliva di resistere all’attacco armato.

Cosa sigmifica questo per U'ltaha? Signifi-
ca che vi chiederanno le basi mulitari! Non
ve le hanno ancora chieste, onorevole Presi-
dente del Consiglio, né voi le avete oflerte; sta
bene, ricordatevi che le hanno gia chieste a
tutti: le hanno chieste alla Norvegia, le hanno
chieste alla Danimarca, le hanno chieste al-
I'Islanda. Perché non le dovrebbero chiede-
re all'Ttalia® Che cosa inlatti offrirete voi per
railorzare la capacita collettiva di difesa? Qua-
I1 saranno le misure che metteranno il nostro
Paese in grado di assumere la capacita difen-
siva individuale in caso di attacco armato?
Non c¢’¢ dubbio: vi chiederanno le basi; forse
ve le hanno gi& chieste € voi non ce lo dite. La
questione & grave. Proponete, voi della mag-
gioranza, un ordine del giorno simile a guello
che ha proposto I'onorevole Togliatti alla Ca-
mera, & proposito delle basi militari. Quest'or-
dine del giorno noi lo voteremo, e I'onorevole
De Gasperi lo potrd accettare perché nom
sard proposto da noi che abbiamo denuncia-
to questo Governo come asservito allo stra-
niero. Abbiate il coraggio di prendere una po-
sizione chiara e netta sulla, questione delle
basi militari. ( Vivi applausi da sinstra).

I finisco con 'articolo 10 che prevede altri
inviti. Uno degli invitati, non c’¢ dubbio, sara
la potenza piu atlantica d’Europa: la Spagna.
Ora, nel preambolo si parla dei diritti della
democrazia e di tutte quelle altre cose che s1
riferiscono alla carta della Nazioni Uniti; ma
nonostante tali affermazioni sara invitata an-
che la Spagna di Franco; la Spagna per la
quale softrono tutti coloro che amano sin-
ceramente la democrazia, la Spagna che giace
ancora sotto il tallone fascista. Poi vi & il
Portogallo, e voi ci potete dire che anche il
Portogallo sia un Paese democratico. Una si-
mile asserzione la potrebbe fare forse il col-
lega Lucifero, professore di democrazia, il qua-
le ci ha spiegato che la nostra democrazia non
pud essere minoranza perche & rivoluzione,
senza che nessuno di noi capisse che cosa egli
volesse dire. Si ricordi 'onorevole Liucifero di
quello che diceva quel personaggio della ri-
voluzione francese, che definiva cosi il Terzo
Stato: « Il terzo Stato & nulla, ma sara tutto ».
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Ebbene, noi ci proponiamo di essere tutto per-
ché sentiamo di avere con noi lavvenire del
popolo italiano. (Vivissimi applousi da sini-
stra).

LUCIFERO. Per questo siete totalitari:
siamo perfettamente d'accordo!

NEGARVILLE. Per diventare tutto faccia-
mo anche opposizione al Parlamento, senon-
che la facciamo in un modo pit coerente del-
Fonorevole Liucifero, il quale da qualche mese
a questa parte mon pud parlare senza dire
non gono pit legato a nessun impegno di par-
tito, sono libero, posso dir male del Governo:
come se il partito, anziché suggerirgli una
condotta politica, gli limitasse la coscienza.
Noi, invece, onorevole Lucifero, sentiamo la
coscienza completata mel nostro partito. (Vi-
vissimi applausi da sinistra).

LUCIFERO. Siamo d’accordo in questo, io
ho detto la stessa cosa.

NEGARVILLE. 11 Patto ¢ dunque aggres-
sivo e contiene delle formule impegnative in
modo tale che nnd e<=ere messa a repentaglio
non soltanto la sicurezza della Nazione in
una contingenza grave, in una contingenza di
carattere bellico, ma tutta la vita della Na-
zione. D’altra parte il fatto che il Patto sia
considerato come gid detto, come patto di ag-
gressione, da uno degli Stati fondatori delle
Nazioni Unite, vi deve far vedere che la pos-
gibilith di inasprire la situazione internazio-
nale con iguesto Patto & completamente aperta

& stato detto: il Patto permette all’Ttalia di
uscire dall’isolamento per entrare nel con-
certo delle grandi Potenze, e ci si propone il
dilemma: se noi non aderissimo al Patto, voi
ci farete aderire al blocco orientale. Chi vi ha
chiesto questo? Noi vi abbiamo chiesto una
politica indipendente. Poi, dal punfo di vista
politico & proprio fatale che il nostro Paese.
in una situazione mondiale come questa. deb-
ba far la parte del vaso di coccio tra i vasi di
ferro? T troppo abusata questa immagine: &
TPimmagine di Don Abondio. non di un Paese
che si rigpetti! Ma si dice: 'Ttalia useird dal-
Tisolamento. Dunaue se I'Ttalia non aderisse
al Patto essa sard isolata. Allora al Patto
siete costretti ad aderire! Allora in questo
Patto non entrate in piena indipendenza, in
piena libertd, nella piena valutazione degli in-
teressi del Paese! T fate questo per entrare

nel concerto delle grandi Potenze? Di quali
Potenze? Di quelle che vogliono la guerra!

Si sta costruendo questo accordo di guerra
ed i giornali parlano gia di altri patti: olire
a questo ci sarad il patto oceanico, ¢i sara
forse anche il pafto polare e gli strateghi
americani scopriranno che I'Ttalia & magari
un Paese del circolo polare cosli come siamo
diventati un Paese atlantico, con dispregio
delle pit elementari nozioni di geografia.

L'Ttalia, ha detto il collega Jacini, potra
gedere, con questo Patto, allo stesso tavolo
delle grandi potenze. Era la tesi di Mussolini,
del maggio 1940! « Affrettiamoci ad entrare in
guerra cosl faremo sentire anche i nostri in-
teressi e sederemo al tavolo dei vincitori! ».
Pericolosissima tesi per l'avvenire del Paese
e per lavvenire del popolo italiano. E poi,
non vi hanno fatto sedere neanche al tavolo
dove si e discusso il Trattato Vi faranno se-
dere sull’orlo della sedia per la firma. Vi
hanno ricevuto in anticamera; Tarchiani ha
trattato con 1 funzionari del Dipartimento di
Stato e voi ci venite a raccontare che con que-
sto Patto, andrete a sedere al tavolo delle
grandi Potenze a paritd di condizioni! Tl eol-
lega Jacini ha fatto un’osservazione che mi
pare la piti sincera, la piu spietatamente sin-
cera. Non ho il resoconto stenografico e vi
chiedo scusa se le parole non corrispondono
alla lettera del testo, ma il concetto & questo:
la posizione geografica dell’Ttalia ci obbliga
a entrare nel Patto. Primo punto, a cui segue
questa confessione: anche se questo Patto eci
costringerd a molfi sacrifici. Quali sono que-
sti sacrifici? T.'idea dei sacrifici, enunciata dal
collega Jacini quando afferma che la posizione
geografica dell’Ttalia ci obbliga ad entrare nel
Patto, ¢ connessa con la posizione geografica
stessa; ed allora i sacrifici non possono es-
sere che le basi aeree e marittime, ¢ con le
basi anche la probabilith che I'Ttalia diventi
il bersaglio dei bombardamenti di questo o di
quell’altro contendente. Per la nostra posi-
zione geografica non possiamo fare a meno
di entrare nel Patto; per la nostra posizione
geografica saremo campo delle battaglie aeree
e terrestri; per la nostra posizione geografica
noi pagheremo lo scotto del Patto Atlantico.
(Commenti dol centro-destra).
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B gia stato detto, nell’altro ramo del Parla-
mento, che a questo punto voi siete giunti non
mmprovvisamente, ma in conseguenza di tutta
la vostra politica internazionale. Da due anni
voi state conducendo una politica che deve le-
gare il nostro Paese al blocco degli imperia-
listi. Oggi ci siete riusciti € ne siete soddi-
sfatti e pensate che il successo diplomatico,
che corona lo sforzo che state compiendo da
due anni, ¢ da considerare in se sftesso e non
in rapporto agli effetti che avrd sull’avvenire
del Paese. Ci siete arrivati mascherando sem-
pre il giuoco. Oggi lo mascherate di meno,
anche perche i fatti non ve lo consentono piu.
Ma quando qualcuno ha detto qui e nell’al-
tro ramo del Parlamento che le elezioni del
18 aprile hanno un wsignificato diverso da
quello che voi volete dare ad esse oggi, ha
detto il giusto. Quali sono 1 motivi fondamen-
tali della campagna elettorale che avete fatto
il 18 aprile e che vi hanno fatto avere i ri-
sultati noti?

T motivi fondamentali, per quel che riguar-
da la politica estera, erano fondati sugli aiuti
economici dell’America Non avete mai par-
lato di un bloceo militare.

To ho sott’occhio una intervita dell’onore-
vole De Gasperi pubblicata il 18 aprile dal
« Popolo Nuovos di Torino. Dice il Presi-
dente del Consiglio: « Vogliamo la pace e la
ricostruzione; non siamo servi dell’America e
non osteggiamo la Russia, ma difendiamo
I'Ttalia e vogliamo la cooperazione interna-
zionale dei popoli Tiberis. I1 9 marzo 1948
Tonorevole De Gasperi diceva a Novara, nel
mio Piemonte: « Amici miei; se noi riuseiremo
in Ttalia (in Italia, badate, non in Europa!)
a creare un baluardo pacifico che si fondi
wrilla libertd e sul reegime demoecratico, noi
riusciremo a dare la senzazione al mondo che
siamo un popolo indipendente, capace di pre-
cisare il proprio destino. Altrimenti saremo
sempre un popolo considerato solo come al-
leato di un blocco o di un altro, non saremmo
I'Ttalia, e noi vogliamo essere I'Ttalia>. Fa-
teci vedere qualche documento, qualche di-
scorso autorevole dei capi della Democrazia
cristiana, non 1 bollettini parrocchiali, che
abbia annunciato la possibilith dell'Ttalia di
aderire ad un blocco durante la campagna
elettorale. Questi documenti non esistono.

« Noi. — diceva ancora De Gasperi il 4 di-
cembre in Parlamento — non abbiamo chiesto
di aderire al Patto di Bruxelles. Non abbia-
mo oggl né negoziati né piani di fronte a qual-
siasi patto ». Poi improvvisamente & venuto il
Patto Atlantico. Ipocrisia! Voi sapevate che
il mondo poteva andare in quella direzione e
ne avete facilitato il cammino. Naturalmente
dovevate tener conto della volontdh di pace
del popolo italiano. Avete parlato della vostra
sogeezione all’America in materia di aiuti eco-
nomici, ma non avete avuto il coraggio di par-
lare della soggezione anche in materia di ac-
cordi militari che vi fanno alienare comple-
tamente I'indipendenza del Paese.

Voi avete condotto per un certo tempo una
campagna per la revisione del Trattato di pace
nel modo pitt assurdo. Tl Trattato di pace &
firmato da cinque Potenze. Voi avreste dovuto
convinecerle tutte e cinque. Credete che sia pos-
sibile, aumentando il dissenso tra le cingue
Potenze, ottenere qualche vantaggio? Perché
dovrebbe essere proprio I'Ttalia a beneficiare
dei dissensi tra le Potenze che hanno firmato
il Trattato di pace? Ora ci dite che avebe ri-
nunciato a questa azione revisionistica. Per-
ché? Voi dite che avete rinunziato a porla
nelle trattative. Ma di che trattative parlate?
Forse avete rinunziato a porla nelle conver-
sazioni che I'ambasgciaore Tarchiani ha avuto
con qualcuno dei capi uscieri del Diparti-
mento di Stato! (Rumori dal ceniro e dalla
destra).

Sulla questione dei confini orientali sono
state ripetute le questioni gid note sull’italia-
nitd di Trieste e sul diritto di sovranitd del-
I'Ttalia. Ma la questione dei confini occiden-
tali? C'¢ pure qualche contraente del Patto
che si ¢ preso un pezzo del nostro Paese, del
mio Piemonte. Mi ricordo che durante la cam-
pagna clettorale, organizzata dai Comitati ci-
vici e dagli organi politici dipendenti dai Co-
mitati civici, si diede largo posto alla propa-
ganda sull'unione doganale italo-francese. 11
Ministro degli esteri Bidault venne a Torino a
firmare. con onorevole Sforza, un accordo
preliminare e a fare le note, clamorose dichia-
razioni su Trieste. Tn quell’occasione, il si-
gnor Bidault tenne una conferenza stampa.
Un giornalista gli disse: « Voi siete il Mini-
stro degli esteri della Francia; abbiamo sen-
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tito le dichiarazioni su Trieste ma quelle non
riguardano voi solo. C® perd una questione
che dipende da voi: la questione dei confini
occidentali; che cosa dichiarate a questo pro-
posito? ». Bidault si offese e rispose a quel
giornalista: « Lei ¢ un maleducato». Questo
fu il solo argomento che egli ebbe per chiarire
un problema non anicora risolto.

Sappiamo dunque che, per quello che riguar-
da i confini orientali, ¢i sono delle dichiara-

zioni; per guello che riguarda i confini occi- -

dentali non ¢i sono neanche le dichiarazioni.
E le clausole militari? To credo che qui si im-
hocea sul serio la strada della revisione T1
Patto Atlantico esige la revigione delle clau-
cole militari del Trattato di pace. Forse ma-
schererete ancora, andrete con una certa pru-
denza. ma & certo che il Patto Atlantico esige
a revisione delle clausole militari del Trattato
di pace To ho qui un’intervista dell’onorevole
De Gasperi alla « United Press s, del 26 aprile
1948 Vi leggo una sola frase di questa inter-
vigta: < Cid che ci impedisce di fare le minime
cose ch= 'Europa attende da noi ¢ il disarmo »
Oggi quello che "Europa attende da voi — e
rer Buropa sappiamo quello che voi intendete
perché lo avete dichiarato in tutte lettere —
nuello che i1 Patto Atlantico attende da woi,
le potete adempiere. T vostri padroni vi favo-
riranno nelle clansole del disarmo, attenue-
ranno al minimo queste clausole, permetteran-
no al Paese, non dico di diventare una forza
militare notevole. ma di procedere sulla via
che offre la mossibilith a coloro che sono gia
armati, ma che non hanno eserciti, di utiliz-
zare il nostro territorio per le loro armi e per
le loro macchine di guerra o 1 nostri momini
per la lora fanteria Questa & la sola revisione
che ¢ nella prospettiva. Naturalmente potrete
anche (e la speranza & legittima) arrivare alla
revisione di futte le altre clausole, ma dovrete
passare di 1i, dovete passare dalla guerra.
C’¢ un’altra curiosa idea di revisione, non
pitt del Trattato di pace, la quale incomincia
a diffondersi nel Paese, si tratta di un orien-
tamento revigionista sulle nostre attivith in-
dustriali. Le comunicazioni dell’onorevole De
Gasperi la zera del 10 marzo sono state di una
gravita tale che tutti se ne sono occupati: se
ne sono occupati i giornali e se ne sono occu-

pati gli uomini politici e gli uomini di affari,
i proletari e gli industriali, Un giornale di
Milano che riflette gli interessi industriali ha
commentato il Patto Atlantico in un modo as-
sai curioso Esszo dice che «la corrente di ca-
pitale che gia giunge al nostro Paese attra-
vergo il Plano Marshall sard rafforzata con
il Patto Atlantico e le provvidenze che si van-
no studiando in questi tempi negli Stati Uniti
d’America per sollevare le cosi dette aree de-
presse, potranno dare al nostro Paese van-
taggl assai marcati, ma in particolar modo
alcuni rami di industria saranno avvaniag-
giati dal Patto per il quale I'Europa si dispone
a difendersi. Si fratta in particolar modo della
industria metalmeccanica danneggiata dalla
mancanza di domanda di apparecchiature per
la difesa durante gli ultimi anni, mentre per
un intero ventennio . ». (I vari nostalgici sono
guesti, guesti signori delle ordinazioni di
guerra). «..per un intero ventennio aveva
potuto contare su di un regolare flusso di or-
dinazioni. Miaggiore attivitid o pitt regolazione
nell’indnstria metalmeccanica significa risolu-
zione di molte difficili questioni che tormenta-
no, al momento attuale, I'industria italiana,
gignifica forse il passaggio da un cielo nuvo-
loso ad un cielo sereno s. 11 produttore di can-
noni parla del cielo sereno quando riceve le
ordinazioni di macchine di guerra, di cannoni!

« Questa alleanza difensiva schiude nuove
prospettive alla nostra storia economica, la
auale fu sempre legata a quella delle Potenze
marinare, rivaleggiando con le migliori. Pro-
gredendo col progresso di quelle. L’avvenire
economico e politico dell’Ttalia & sul mare: il
Patio Atlantico con la sua stessa denomina-
zione schiude all’Ttalia la via dell’oceano >.

Questi sono gli uomini 1 guali, nel loro
linguaggio, hanno delle profonde analogie
col fascismo: potenza marinara, dominio sul
mare, ecc Nella realtd, costoro dominano la
vita politica italiana, perché hanno nelle loro
mani le leve di comando dell’economia del
nostro Paese.

C’¢ dunaue la possibilith di aprire la pro-
gpettiva all’Ttalia di una ripresa nel campo in-
dustriale, ma non & pitt la ripresa che noi do-
vevamo avere secondo il Piano Marshall, che
voi avete vantato durante la campagna elet-
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torale, non € la ripresa pacifica, la ricostru-
zione La ripresa industriale ¢’¢ solo alla con-
dizione di avere delle ordinazioni di guerra.

E poi ci dite che noi drammatizziamo; e poi
ci dite che questo Patto non pud turbare gli
Stati contro cui & diretto! Voi eredete davvero
che questi Stati possano rimanere impassibili
di fronte alla gravitd di una situazione che va
dall’accerchiamento geografico fino alle mi-
sure che attuano tutto il riarmo dell’Europa?
B questo il ristabilimento di equilibrio di cui
parlava Tonorevole Lucifero?

Signori, vi ho citato ¢id che pensano gli in-
dustriali del Patto; ma non posso tacervi cid
che ne pensano gli operai, ¢id che ne.pen-
sano i lavoratori. Tl problema non & di polizia,
il problema non & da risolversi con i metodi
di Scelba: provocazione poliziesca, sciogli-
mento di comizi, arresto di parlamentari co-
me pud attestare il senatore Bolognesi che &
stato arrestato in omaggio al rispetto che ha
il Governo per la democrazia.

Cosa pensano, dunque, di questo Patto. le
masse che lavorano nei campi, nelle officine,
negli uffici, le masse di coloro che hanno una
situazione economica assai diversa da quella
dei signori industriali che sperano nelle ordi-
nazioni di guerra? Cosa me pensano quelli che
vivono del loro modesto reddito? Ma proprio
davvero credete di conoscere la situazione del
Paese dai rapporti dei prefetti i quali vi di-
cono che i comunisti, o i socialigti, questi
eterni agitatori, hanno fatto fermare gli stabi-
limenti alla notizia del Patto?

Vi voelio dire la veritd. Quando io sono ar-
rivato a Torino la mattina del sabato, dopo le
dichiarazioni dell’onorsvole De Gasperi, non
avevo nessuna intenzione di provocare la fer-
mata de! lavoro: ma gli operai, di loro ini-
ziativa, alle & del mattino si erano gid fermati
per protestare contro il vostro Patto! (Vivi
applausi dolla sinistra).

Avete avuto delle manifestazioni di ostilita
al Patto in tutta Italia. Credete forse che que-
gte manifestazioni le abbiamo messe in piedi
noi, che golo per il nostro intervento queste
manifestazioni hanno avuto luogo?

Voci dal centro. Si, & proprio cosi.

NEGARVILLE. Ma quello che c¢’¢ di pit
interessante nelle manifestazioni di ostilith al

Patto, di ostilita alla vostra politica di guerra
& ¢id che voi avete cercato di coprire qui in
Parlamento: la volontd di resistere alla poli-
tica di guerra non si raccoglie soltanto attorno
a ouello che abbiamo chiamato il fronte demo-
cratico popolare nella campagna elettorale.
Questo fronte si allarga. Quello che ¢’& di pit
infteressante e di pitt importante nelle mani-
festazioni popolari, € che deve far meditare
molti di voi che hanno responsabilith politiche
e organizzative nei loro partiti, & che dai par-
titi della mageioranza, dai partiti governativi,
sl staceano oggl dei singoli, dei gruppetti, che
raunresentano una incrinatura nel fronte anti-
comunizta che voi avevate creduto di aver
saldato. Voi presentate questo Patto come un
accordo anti-comunista, ma molta gente non
ci erede pitt. Era forse possibile crederci du-
rante la campaena elettorale, ma oggi il giuoco
non vale la candela, oggi il prezzo del giunco
& troppo grande. ogei si tratta di guerra o di
pace. E molti dicono se i comunisti, o i social-
comunisti, o il fronte popolare lottano per la
pace, noi andiamo con costoro perché costoro
rappresentano una speranza di pace mentre
oli altri rappresentano una certezza di guerra.
(Commenti dal ceniro). A Torino questa crisi
nei partiti della maggioranza governativa che
vol avete cercato di soffocare nel Parlamento
si & o1 manifestata. Restera celebre la frase di
De Gasperi « A me non interessa il Congres-
so del partito socializta dei lavoratori italiani.
A me interessa il grunpo parlamentares. Ma
ouesto non € nella tradizione dei partiti socia-
listi € non credo sia neanche nella tradizione
del partito socialista dei lavoratori italiani il
auale, benché di recente formazione, tenta di
riallaceiarsi a vecchie tradizioni socialiste. La
crigi del partiti minori & pitt profonda di quan-
to voi erediate. A Torino partecipano ai Comi-
tati mer la pace, degli nomini, diciamolo pure,
anticomunisti. Vi dird che questo fatto costi-
tuizce il mageior inizio di successo del popolo
italiano in lotta per la pace. Uomini di origini
diverse dalle nostre che muovono da preoccu-
pazioni diverse dalle nostre, da ideologie di-
verse, coi quali abbiamo avuto aspre pole-
miche politiche che avevano tesi i nostri rap-
porti arrivano oggi allo stesso punto: com-
prendono che il vostro & un patto di guerra.
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MAZZONI. Imitateci in questo senso di
pace.

NEGARVILLE. Io mi augurerei che il se-
natore Mazzoni venisse con ‘tutto il suo anti-
comunismo, ma venisse a battersi per la pace.
(Ve applausi dalla sinistra).

Voce da destra. 11 senatore Mazzoni ha det-
to — imitatect — non invitateci.

NEGARVILLE. Noi sottolineamo I'impor-
tanza politica di questi spostamenti, mentre voi
ripetete in tutta la polemica 1'asserzione che
gli schreramenti politici del 18 aprile sono ri-
magsti immobili. (Commenti da destra).

Io saluto gli operai democristiani aderenti
ai sindacati liberi, che sono venuti in delega-
zione a Roma, gli operai di Sesto San Giovan-
ni che hanno portato al Presidente della Came-
ra e del Senato la protesta dei lavoratori mila-
nesi, che hanno detto all’onorevole Gronchi:
« Abbiamo votato per la Democrazia cristiana,
non abbiamo votato per la guerra . (Vivi ap-
plausi dalla swnistra, rumor dalle destra). H
questo quello che vi d& pit fastidio, perche noi
saremo capaci di trovare ’accordo con questi
italiani noi ne saremo capaci perché sentiamo
allo stesso modo 1l grave problema della guerrs
e della pace. Comprendo che tutto cio da [asti-
dio all’onorevole Saragat; il quale crede di
aver costituito un partito perche & andato al
Governo, e di mantenere tale partito perché &
Vice Presidente del Consiglio, mentre non sa
che a Torino molti saragattiani aderiscono al
Jomitato della pace e ne sono fieri ¢ manten-
gono tutte le loro pregiudiziali politiche nei
nostri confronti. Questa ¢ la forza dei Comita-
ti della pace che sorgono in tutta Italia. (Vivi
applausi dalla sinistra). Questo non & un pro-
blema di polizia o di cospirazione; questa & la
lotta. per la pace: essa & troppo importante,
tocca troppo da vicino il sentimento degli ita-
liani, perché possiate riuscire a spezzarla.

Noi sappiamo. signori, che questa lotta, co-
me tutte le lotte dei popoli e delle classi lavo-
ratrici esige le sue vittime. Le vittime ¢i sono
gia, Scelba pud vantarsi di aver giad dato al-
I'Ttalia il primo caduto nella battaglia per la
pace. (I senatori dei setlori di sinistra si alzo-
no in piedi ed applaudono lungamente al grido
di <« Viva la pace »).

Saluto qui, in quest’aula severa del Senato
italiano, la memoria dell’operaio poco pilt che

ventenne Luigi Trastulli, assassinato a Texr-
ni dalla polizia di Scelba. Saluto la memoria
di questo operaio e formulo un augurio: resti

.egli la gola vittima tra coloro che lottano per

la pace e possa il suo sacrificio evitare di ave-
re un terribile seguito nelle vittime della
guerra.

Noi onoriamo la memoria di questo combat-
tente, di questo caduto: combattente della pace,
combattente dell’indipendenza del nosro Pae-
se. Onoriamo la sua memoria in nome dei mor-
t1 di tutte le guerre. Possa il suo sacrificio fer-
mare la mano a coloro che vogliono altre guer-
re. Ma noi onoriamo soprattuito la memoria
di questo caduto, e degli altri che forse vi ap-
prestate a far cadere (vive protesie dolla de-
stra) con il proposito di impedirvi con l'azione
nogtra, con lazione di tutti gli vwomini di buo-
na volontd amanti della pace, di realizzare, per
cupidigia di servilismo, il piano criminale di
guerra. (Vivissimi applausi dalla sinistra e
molte congratulazioni, grida di < Abbasso lu
guerra >).

PRESIDENTE. T iscritto a parlare il se-
natore Labriola il quale ha presentato anche
il seguente ordine del giorno:

¢ Il Senato, considerando che l'articolo 4 del

Patto prevede una possibile intrusione delle
Potenze alleate nella politica interna delle
parti contraenti, e percioé costituisce un peri-
colo per la indipendenza del nostro Paese;

che per effetto dell articolo 5 no1 ricono-
sclamo implicitamente 'occupazione militare
nel Paesi vinti nell'ultima guerra, anziché il
loro dirtto ad ottenere una pace giusta e ra-
gionevole; e quindi consideriamo come motivy
nostro d’intervento in una possibile guerra le
stesse lesioni che la guerra ha consumate a
danno del diritto dei popoli a disporre di se
stessi;

che larticolo 5 non distingue fra attacco
armato proveniente da un’altra Potenza e
quello eventualmente esercitato dagli stessi
cittadini sottoposti allo statute di occupazione;

che per larticolo 8 noi dovremmo aste-
nerei dall’entrare in trattative con altri popoli
allo scopo di ottenere la cessazione dell’at-
tuale stato di menomazione del loro e nostro
diritto, menomazione risultante dalle conse-
guenze della guerra;
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tenuto conto del carattere generale del
Trattato, che € di organizzare un blocco di
Stati in armi contro un’altra Potenza e i suoi
alleati;

delibera che il Patto medesimo non puo
essere accettato dal popolo italiano ».

Ha facolta di parlare il senatore Labriola.

LABRIOLA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, 'ora & costi tarda, il nostro stesso or-
ganismo ¢ stanco. 11 sentimento delle forze che
mi rimangono & cosi chiaro che non siano pie-
ne, che io avrei desiderato rinviare questo di-
scorso, ma poiché lintesa vuole che noi di-
gcutiamo almeno sino alle ore 9, io sono qui a
digposizione del signor Presidente e dell’ As-
semblea.

Come al solito la mia dimostrazione sara
gschematica ed esposta rapidamente. Aggiungo
di pit; le condizioni nelle quali io parlo sono
tali che mi impedirebbero di svolgere con trop-
pa minuzia il mio discorso, per quanto io avrei
forse la possibilita di inserire nella discussio-
ne qualche rilievo, qualche nota i quali, a mio
parere, sarebbero sostanzialmente diversi
da quelli che avete udito sino ad ora

Poiché la mia tesi & un po’ complessa: nella
stessa misura in cui respingo il Patto Atlan-
tico, io non sono affatto convinto che esso rap-
presenti la guerra. Ad ogni modo che la di-
scussione si faccia con larghezza, che si svol-
ga minutamente, € una cosa che non fa torto
a nessuno € meno ancora a questa Assemblea.
Vi sono questioni le quali ci toccano a fondo.
¢i sono casi nei quali il dovere delle assemblee
é perlomeno quello di usare la massima pa-
zienza possibile al fine di lasciare che ognuno
possa esporre il proprio sentimento. Del re-
sto ¢i sono i precedenti. Ognuno dei rinnovi
della Triplice Alleanza fu oggetto di una di-
scussione la quale in qualche punto parve di
singolare virulenza. Non faccio che richiamar-
mi al rinnovamento della Triplice del 1896. Al-
lora ’Estrema era rappresentata da un pugno
di nomini in gran parte repubblicani, da Bo-
vio, da Matteo Renato Tmbriani, fiori del pa-
triottismo italiano e da quel poeta delle opere
e dei versi che fu Felice Cavallotti, uomini in-
signi per le doti della mente e del cuore. La
discussione ebbe carattere, ad un certo punto,

di vivacita e di irruenza e si concluse addirit-
tura con episod1 i qual sarebbero stati definiti
oggi aggressivi e violenti.

Ognuno comprende che un’alleanza puod di-
sporre definitivamente della vita di un Paese.
Ognuno sa che quella alleanza pud essere per
il Paese una guestione di vita e di morte. Che i
nostri colleghi vogliano discutere con ogmi
pdrticolarita e minuzia ¢ cosa perfettamente
comprensibile ¢ aggiungo anche che dovrebbe
egsere augurabile. L’avvenire di che cosa sia
fatto noi non lo sappiamo. Io non discuto la
buona fede dei Ministiri e dell’onorevole Sfor-
za; ho completa I'opinione della sua lealtd ¢
non soltanto d1 essa, ma anche della sua ade-
guata preparazione all'ufficio che egli riveste,
e non discuto neppure della buona fede né della
preparazione dell’'onorevole De Gasperi e degh
altri componenti del Gabinetto. Respingo la
politica che consiste in una diminuzione della
persona morale di coloro che la rappresentano.
Ma gh uomini che cosa possono in certe circo-
stanze? Talvolta accade che essi, anche se cre-
dano alla veritd di opinioni diffuse nel Paese,
non possano accedere ad esse. Vale per loro
una tesi di necessita politica contro la quale
vi € ben poco da oblettare. Per queste ragioni
10 chiedo ai colleghi di essere indulgenti verso
tutte le tes1 che siano esposte in questa ma-
teria, a cominciare dalle mie. Ma io sono un
1solato e quindi wcolui che meno inleressa, e
Vindulgenza che 10 reclamo e a benefizio di
tutti, tanto pitt in una questione wcome questa
che noi andiamo discutendo.

E voglio fare una premessa. Sarebbe errore
credere che il Paese sia unito in un senso o in
un altro. Il Patto Atlantico trova il Paese di-
viso. Non voglio con guesto accennare al fatto
macroscopico, materiale ed evidente che da una
parte si pensa intorno ad esso in un modo e
dall’altra in un altro. Tutti sanno che i comu-
nisti hanno un indirizzo determinato in poli-
tica estera, e che sulla questione del Patto
Atlantico essi hanno gid un avviso disposto in
un senso determinato. Ei che cosa pensino i de-
moeratici cristiani non ¢’@ bisogno che io dica.
il loro stesso appartenere al partito del Go-
verno regola il quesito.

Pertanto, se io voglio fare questo rilievo che
il Paese @ diviso, non voglio punto riconoscere
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P'evidente circostanza che esso sia diviso ira
comunisti e democratici cristiani.

Non stanco la discussione con ricordi per-
sonali, spesso pettegoli od accomodati aibi-
trariamente Tuttavia nel caso in parola mi sia
lecito richiamare un mio precedente in simili
controversie.

Voi gapete che io non ammetto l'esistenza di
una maggioranza numerica come una maggio-
ranza la quale debba decidere sempre in senso
assoluto. To credo che accanto alle maggioran-
ze numeriche vi siano altresl le maggioranze
morali. Bd ¢ tutta la storia del nostro Paese
che dice questo Se tra 11 1848 e 11 1860 avesse-
ro dovuto essere le maggioranze numeriche a
decidere esse non avrebbero adottato il parere
dellunitd Ma vi erano le maggioranze morali
e queste valevano assar pit delle stesse mag-
gioranze humeriche, perché rappresentavano
l'adeguata soluzione del problema, e lunita
d’Italia si fece. Penso che situazioni dello
gtesso genere &1 verifichino 1n tutti 1 momenti
della storia di un Paese e che il momento at-
tuale ne offra una.

Io non discuto il parere dei democratici cri-
stiani o quello dei comunisti, ma dico che al di
fuori del parere dei democratici eristiani e dei
comunisti vi ¢ Tavviso di una enorme massa di
cittadini la. quale pit che altro & rimasta stor-
dita dagli avvenimenti del luglio 1943 e non ha
saputo ancora trovare il proprio sicuro orien-
tamento.

Allorche i nosiri colleghi comunisti parlano
con tanto fervore, con fanta sicurezza e, soprat-
tutto, con tanta certezza dell’avvenire, non del
nogtro Paese, ma dell’avvenire loro elettorale,
¢ probabile che essi errino, come & probabile
che errino 1 colleghi della parte opposta alla
loro delle Assemblee, perché ¢’¢ un Paese il
quale comincia a vagliare le azioni degli uni e
le azioni degli altri e che vorrebbe in fondo
trovars la via giusta del procedere e dell’avan-
zare senza adoftare rigorosamente l'opinione
degli uni o degli altri, dei cattolici o dei comu-
nisti. L’esterna iranquillith del vivere € la sua
suprema aspirazione la quale effettivamente
lo conduce.

(¢ questo Paese e la sua opinione penso
che debba essere ascoltata. Noi non abbiamo
bisogno di fermarci al parere dell'uno o dell’al-

tro, dobbiamo tentare, con tutti i mezzi che so-
no in noi, di interpretare questa parte dell’opi-
nione pubblica. Vorrei avere, dird cosi, la pre-
sunzione, vorrer aver tanto «di amor proprio
da potervi assicurare che rappresento questa
parte dell’opinione pubblica. Naturalmente
non ho nessun motivo per poter affermare che
la rappresento, ma so che esiste e se esiste
chiedo per essa quel tanto di rispetto e quel
suo diritto di espressione, che pure appartie-
ne alle part: pitt dichiarate ¢ compatte dell’opi-
nione pubblica. Ma essa & priva di coerenza e
di logica interna, e percid bisogna interpreta-
re e dirimere. se pure si voglia giungere ad in-
tendere. Io ho procurato di comprendere il sen-
timento suo. Desidero consigliarvi di fare lo
afegs0.

(‘ome si spiega che il Paese sia diviso in
una materia siffatta? FKbbene 1l Paese & divigo
perché ha delle reminiscenze, perché tiene pre-
senf1 alla memoria altri precedenti. Il prece-
dente piu sicuro e significativo che puo indi-
rizzare il parere del Paese & T'opinione — e
credo che I'onorevole Sforza ne riconosca 1e-
sattezza — che sono cadute tutte le alleanze
che si ispirarono pitt ad un concetto di politica
mterna anziche ad un atto di politica estera.
Allorche la Triplice Alleanza fu suggerita agh
italiant — ed anche allora s1 sottoscrisse il
patto senza discuterlo — nel 1882, 'nomo che
presiedeva alle sorti del Paesge, un piemontese
serio e ponderato, di antiche opinioni repub-
blicane e liberalissimo, il Depretis, ebbe tutte
le incertezze che la situazione comportava
Egh disse che questo patto gli sembrava che
avesse piit un significato i politica interna
che di politica estera Infatti Bismarck, tem-
peramento se mai ve ne fu di conservatore
e i reazionario, aveva imposto le sue idee;
egli considerava la Francia troppo democra-
tica. In sostanza il trattato della Triplice & es-
senzialmente un ftrattato di politica interna e
guesto carattere & riapparso in occasione di
tutti i suoi rinnovament: Si potrebbero passare
in 1assegna altri trattat: per giungere alla con-
clusione che quando un trattato ha come fon-
damento una preoccupazione volta alla difesa
di un ordine sociale e politico, anziché di tu-
tela di un ordine internazionale o del migliore
assetto di esso, divenla facilmente caduco. Ma
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lascero da parte questa illustrazione e mi fer-
mero al fatto. Un trattato che si igpiri soprat-
tuto a preoccupazioni di politica interna & ap-
punto il Patto Atlantico.

Ho accennato in un ordine del giorno che
ho presentato all’articolo 4 di esso, di quel
Trattato. Su «d1 esso si & fermato, se mal
non ricordo, ora & poco, I'onorevole Negarvil-
le riferendosi appunto al mio ordine del gior-
no, e tutti abbiamo potuto ricavare l'impres-
sione che il Patto Atlantico, e in ¢id consento
perfettamente con i colleghi di estrema sini-
stra, sia un accordo che vuole organizzare una
vagta gendarmeria a carattere anticomunista.
Io non sono affatto un comunista del Partito;
Ideologicamente sono quello che voi potete im-
maginare: sono, nella mia qualitd di marxista,
anche un comunista. Ma la questione ora non
¢ questa, non ¢ i sapere =e io faccia mie
le particolari esigenze pratiche, di natura poli-
tica, che fanno proprie i comunisti del Partito
comunista. Ora io non posso rifiutare al mio
gpirito questa conclusione: che il Patto Atlan-
tico, ben misurato, ben ponderato, € esatta-
mente un Patto di polizia contro il Partito
comunista. Quando il fascismo tento la sua av-
ventura del potere e Mussolini inizio la sua
carriera attaccando precisamente le forme che
il Partito comunista dava alla sua azione, eb-
bi Toccasione allora di notare in articoli di
giornale — e ricordo in questo momento ap-
punto quelli che pubblicavo nel « Roma» —
che gi pud cominciare dal Partito comunista e
su questo punto sipud .ssere incerti sulle con-
clusioni da tirare, ma che dal Partito comuni-
sta si passa al socialista, a quello democratico,
e dal Partito democratico, alla sua sottospecie
cristiana e, col pretesto dell’anticomunismo, si
stronca ogni opinione liberale. Questa era pur-
troppo cosa perfettamente prevedibile, e di fat-
ti cosi accadde. Si parti dall’attacco al Partito
comunista e gi giunse perfino al Partito demo-
cratico cristiano onde tutti i partiti progressi-
sti vennero successivamente eliminati. I Patti
politici i quali ¢i ispirino a preoccupazioni di
natura interna sono in grande diffidenza pres-
go il Paese: questo & il mio parere, salvo che
io non erri. Io avverto questo stato di perples-
sitd nell’opinione pubblica, e parlo dello stato
di perplessitd dell’opinione pubblica che rap-

presenta, come si dice adesso, con una frase
che ha troppa fortuna, la terza forza politica.
lo penso che se questa parte dell’opinione pub-
blica é cosi esitante, lo si debba alla sensazione
sua che nel Patto le preoccupazioni di natura
poliziesca ed interna abbiano la prevalenza.
To, piti in 14 fard un rapido cenno del punto se
questo Patto sia un patto di guerra o un pat-
to di pace. Per il momento e provvigsoriamente
io non so fare queste distinzioni: patto di guer-
ra o patto di pace. Ogni Patto di pace perché
si ha da imporla, altrimenti non si prendereb-
bero accondi con chiechessia, & un paito d1
guerra; l'essenziale sarebbe di non fare patti.
I patti, i trattati conducono inesorabilmente
alla guerra, le guerre, conducono ai trattati di
pace. Non cosi pongo io il problema lo pongo
in ben altra guisa e con ben altri orientamenti.

leri l'onorevole Sforza — e rendo omaggio
alla lealtd con cui si espresse — riconobbe che
11 Patto Atlantico nasce dal fallimento del-
PON.U.; e cio fu contro quel modo di dire che
il Patto Atlantico sottintende altresl I'azione
dell’O.N.U., che il Patto Atlantico pud convi-
vere con I'O.N.U., perché quest’ultimo ammet-
teva accanto a s¢ anche intese particolari ¢
« regionali» come ora si dice.

Tuttavia fra 'O.N.U. e le golite specie di al-
leanze vi doveva essere una netta differenza.
L’ON.U. & nata dalla illusione che gli uomini
si creano dopo ogni grande guerra. Lo scem-
pio & stato enorme, le devastazioni senza limi-
ti: mettiamo una barriera a questo inutile ol-
traggio all’interesse, alla ragione e alla pietd
umana che sono le guerre, creiamo l'orga-
nismo il quale debba, con giustizia ed equita,
ma soprattutto con benevolenza, agire per di-
ritto proprio. Si sa, sono le illusioni che se-
guono tutte le guerre, € sono anche delle illu-
gioni, le quali, il pit delle volte, non recano
fortuna agli nomini, perché in esse ¢’'¢ — scu-
satemi la parola — un elemento di iettatura
veramente singolare.

Dalla Conferenza dell’Aja promossa dallo
Zar al fine di conseguire intese per una ridu-
zione degli armamenti, fino all’lO.N.U., il pro-
cesso ¢ stato sempre il medesimo: si voleva
organizzare la pace, ed & scoppiata la guerra.
Gli accordi per la pace, hanno sempre servito
da prefazione alle pit terribili guerre.
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La Societa delle Nazioni si ¢ accompagnata
ai maggiori disastri della storia: guerra cino-
giapponese, guerra d’'Ktiopia, guerra di Spa-
gna e, infine, il grande conflitto mondiale, dalle
congseguenze del quale cerchiamo di trarci
fuori cosi faticosamente al momento attuale.
L’ON.U. avra conseguenze diverse di quelle
che ha avuto la Societd delle Nazioni, e da quel-
le che accompagnarono la Conferenza dell’A-
ja? Purtroppo vi sono fatti umani che &i ripe-
tono con 1 medesimi tratti, ininterrottamente.
Fallita a. Societd delle Nazioni, oltre le enor-
mi liguidazioni largite ai propri funzionari,
I'O.N.U. non pud riuscire meglio. Fssa ci pro-
poneva, di praticare equitd e Ia ragione dove
gli uomini mettono la violenza e la sopraffa-
zione: ma a questo si pud riuscire con un sem-
plice apnello alla ragione od ai migliori senti-
timenti degli uwomini® Sventuratamente non &
cogi! Fiud ecco che mentre noi constatiamo che
il fallimento dell’ON.U. & un altro degli ele-
menti che ha concorse alla formazione del
Patto Atlantico, domandiamo quali altri sue-
gerimenti c¢i hanno dato a questo proposito le
alire alleanze.

Lo ha ieri dimostrato, in quel suo interesz-
~ante e forbitissimo discorso, quel discorsa
che aveva per me il difetto di essere troppn
letterario, anziché di rassomigliare, nell’asciut-
ta, mediocrita delle forme, al mio, il collega Sa-
pori che ebhbe occasione di porre in rilievo un
fatto il quale & notorio a tutti coloro che di sto-
ria g1 occupano. Egli spiegd appunto che le al-
leanze portano alla guerra.

Dopn il grande conflitto del 1914-1918 non
furono pochi gli momini di Stato, e certamente
numerosi pubblicigti e filosofi, ad argomentare
che ¢era un modo solo per distruggere le
guerre; impedire che le alleanze fra gli Stati
si facezsero Ma gli womini sono fatti cosi:
prima riconoscono un fatto, poi contraddicono
alle loro conclusioni. Allora tutti erano d’ac-
cordo che le alleanze si dovessero evitare, per-
ché esse sono un blocco di forze che si oppone
ad un altro blocco di forze, e questa contrap-
posizione & appunto la guerra. Infiniti casi
nel corso della storia suffragavano la consta-
tazione di questa ovvia verita. Dove ponete
I’alleanza, ponete la guerra, prima o poi, =i ra.
Alcune volte, con uno sforzo direi quasi so-

prannaturale, si riesce nonostante le alleanze,
a trattenere e a differire le guerre. La Triplice
Alleanza non sfocid mai in una guerra se non
dopo trentadue anni da che era stata Iaita.
Come direbbero tutti gli statisti, 32 anni rap-
presentano la vita di una generazione e aver
lasciato una generazione senza guerra po-
trebbe costituire un titolo di merito per la
Triplice Alleanza. Ma le alleanze non si giusti-
ficano con queste eccezioni. Esse sono inevita-
bilmente causa delle guerre. B si spiega per-
¢io come lo spirito umamo, allorché si fermi
su questa posizione malferma delle alleanze
e su questo carattere che le rende cosi poco
raccomandabili, chiede I’abolizione delle al-
leanze e la costituzione di un organismo il
guale possa esso provvedere a quelle cose cul
le alleanze avrebbero dovuto provvedere. Ed
ecco percid sorgere la Societd delle Nazioni e
I'O.N.U. Ma ha fallito la Societd delle Nazioni
& questo suo scopo ed ha fallito 'O.N.TU. Ecco
percio il ritorno alle alleanze. Adesso che la
Societd delle Nazioni e 'O.N.U. mancano allo
scopo di assicurare la pace si giunge auto-
maticamente un’altra volta alle alleanze.

Io nom so se ci sia qualcosa da apprendere
da tutto aesto, ma non basta constatare il fal-
limento dell’O.N U.; bisogna anche dire come

e perché il fatto & accaduto. Secondo me il

fallimento dell’ONU. & accaduto per un
motivo semplicissimo, che vorrei appunto
prospettare al Ministro Sforza. I/ON.U.

era messa innanzi ad un problema assurdo;
essa era e doveva essere [organizzazione
degli Stati nell’equitd e nella ragione; ma ¢li
Stati i dividono nel momento attuale in duve
categorie: vincitori e vinti. Quellr vincitord in-
tendevano essere vincitori sino all'wiltima
gocecia di sangue che poteva spremersi dalla
carne dei vinti. I vincitori volevano non
vincere come vinsero, ma godere intero il
frutto della propria vittoria. E T"Austria &
sotto i1 piede dei Russi e degli Americani
e la. Germania & un corpo squarciato in tante
mnithd politiche differenti e i1 nostro Paese
subisce le conseguenze del diktaf. Perché
PONU. avrebbe dovuto essere la giustizia e
Peguitd quando queste erano negate dai Paesi
vincitori? Avrei capito I'organizzazione del-
PON.U. se i vincitori si fossero presentati al-
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I’Assemblea generale per dire che I'Huropa
esisteva e che i Trattati di pace 1i dovevano fa-
re i popoli europei. Ma I"O.N.U. doveva provve-
dere alla piccole cose d’Israele, doveva prov-
vedere alla Transgiordania, che erano affidate
alle sue cure, ¢ la Germania doveva essere
sguartata e spezzata fra i diversi vinecitori; la
Austria non poteva sapere in che modo doveva
morire e il Giappone era ridotto ad una sem-
plice colonia americana, acquistata e conqui-
gtata da Mac Arthur. Ci fu il fallimento del-
I'O.N.U., 'onorevole Sforza ¢ stato troppo sin-
cero nell’ammetterlo ieri, me ne meraviglio per
un senso di rispetto verso I'onorevole Sforza,
eeli ammetteva troppo in questa maniera.
L’ON.U. é fallita perché i vincitori vogliono
stravincere Che cosa ne volete fare di questa
Furopa, se la parte pitd viva, intelligente, pit
colta, meglio omganizzata, pitt produttiva, la
Germania, ¢ un miserabile e lungo tappeto
sul quale si trasecinano gli zoceoli dei soldati?
Come volete che P'Europa esista se essa,
in guesto momento, & separata completamente
da due corpi di una importanza vitale come la
Germania e I’Austria e la nostra Italia chiede
mered a tutti e non ne ottiene?

Ho =entito dire da alecuni, mi pare dall’ono-
revole Lucifero, che il Patto Atlantico porta
sulla via della ricostruzione di guesta Europa,
ed & una conseguenza del Patto italo-francese.
del Benelux, dell’O.E.C.E. (sarebbe ora che si
smettessero questi nomi criptografici ai vari
istitutl: ho saputo appena ieri cosa volesse di-
re O.E C.E.). Secondo V'onorevole Lucifero il
Patto Atlantico sarebbe la sola via di questa
ricostruzione dell’Europa; forse € vero, amico
Tueifero, e cio io lo desidererei molto, ma pur-
troppo dove sta pit I'Kuropa, me lo si dica?
TTna volte 'Europa terminava alla Vistola e
comnrendeva gli Stati Baltici, adesso invece
termina a Trieste da una parte e fermina al-
TF1ba e all’lOder dalle altre parti. Ed allora
dove & pitt I'Europa, ridotta a tre Paesi, uno
come il nostro che mnon pud awver mpeso né
come fattore politico, né come fattore econo-
mico e soprattutio come fattore militare, I'altro
come la Francia che parla in nome di illusioni
e di fantasie, ma che non pud negare a se stes-
sa e non pud nascondere ai suoi alleati che il
suo formidabile esercito si liquefece in tre set-

timane. E se prescindiamo dall’'ltalia e dalla
Francia, che cosa & pil cotesta Europa? L’In-
ghilterra. & alloggiata in Furopa, ma non ha
avuto mai sentimenti europei, ed ha sempre
impedito che seri legami fra Stati europei si
costituissero. Il Benelux & una figura retorica.
Dite un po’: ho torto io di non sapere dove
I'Furopa si trovi?

B fallita TON.U., come & fallita la Societa
delle Nazioni e questa & fallita per un fatto in
conclusione voluto dagli stessi vincitori della
guerra. Se essi invece di volere stravincere, di
volere strapotere, invece di condursi con tanta
arroganza e superiorith verso i vinti, ed a ri-
guardo di taluno di essi non hanmno mostrato
nemmeno umanith, se avessero mostrato ragio-
nevolezza ¢ la Germania avesse avuto una
pace sia pure da vinta ma ponderata e onesta,
I'Europa si sarebbe ricomposta da se. I guai
dell’Furopa nascono dal fatto che essa non
riesce a mettere in rapporto fra loro le varie
parti che la compongono. Se queste parti aves-
sero potuto riaversi o fossero diventate capaci
sia pure di una modesta e temperata vitalita,
I'Europa si sarebbe aggiustata da s¢ e non ci
sarebbe stato bisogno del piano Marshall e
quindi del Pafto Aflantico. E dico che I'Eu-
ropa avrebbe fatto da sé perche poteva ap-
punto fare da sé. I vincitori non hanno volute.
ecco tutto!

Omni ricordo una osservazione fondamentale
di uno dei pitt grandi economisti inglesi, che &
soprattutto un socialista, Jo Stuart Mill. Egli
metteva in rilievo come i Paesi riescano assai
facilmente a rialzarsi dalle sventure che subi-
scono e daidanni di ogni specie di disastri, fra
cui le guerre Non ¢'& cosa piti comune che
vedere rinascere i Paesi dopo una grave crisi
sociale e dopo un grave disastro nazionale.

Egli ricordava la Francia dopo la guerra
dei 100 anni contro gli Inglesi, e richiamava la
Germania dopo la guerra dei 30 anni. Furono,
quelli, episodi storici che ferirono al cuore la
vitalith dei Paesi in parola eppure si ricompoe-
sero — dice lo Stuart Mill — perché il loro ele-
mento umano non fu intaccato. Purche la ca-
pacith dell’iniziativa individuale non sia tar-
pata, tutti i Paesi si rialzeranno dai disastri,
persino da un terremoto, da cui siano colpiti.
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Ora il caso dell’'Europa ¢ infelicissimo e non
trova riscontro in altri casi. Ha ricevuto una
grave lesione ed ecco che gliene infliggono
subilto altre due; ha avuto mna terribile per-
cossa ed ecco una pit tremenda seguirla. Da
gette anni non passiamo che di disgrazia in
disgrazia. L’elemento umano non riesce a ri-
prendere le swe funzioni di vitale iniziativa, e
che in queste condizioni 'Kuropa non risorga.
& naturalissimo. Volete il risanamento dell’Ea-
ropa, ma sul serio? Ebbene, lacciatela un poce
in pace e fatela agire secondo le attitudini sue!

T allora 1a ouestione ner me ¢ infinitamente

nint semmnlice di nuello che non crediate Rin
srazio "onorevole Sforza per avermi mesgso in
oradn di confermare la opinione che il Patto
Atlantiro masce dal fallimento del’ON T, ma
il fallimento del)’0O N TJ. & merpetuo finché non
«i da all’Eurova la pace Se 'Europa non ha
1. pace, se la Germania non deve pilt esiste-
re. gse I"Ametria deve correre il rigchio di una
cost dobhia esistenza come guella che essa
condnre, se ner 'Ttalia non si pud far nulla, &
vano assolutamente stare ad aspettare per essa
una restaurazione di qualsiasi genere

Omando alla Costituente venne in discus-
cione ner Jo prima volta la questione del piano
Marshall. in fhbi ad esprimere oninione che
in realth. ce fossi stato vn cittedino americano,
avrei votato contro il niano Marshall Tn Ame-
rica si stanno facendo da parte degli steesi
americani degli strani usi dei loro mezzi finan-
ziari e gi abusa di essi nella maniera pin sin-
golare. I’America ha una sua ragione. forse.
di fare una certs molitica di dispersione del
proprio capitale, unico mezzo per rialzarne il
nrofitto m™a il fatto & che ner il contribuente
doi eiorni nostri. ner il eapitaligta dei eiorni
nostri. ner oneraio dei eiorni nostri (e per
omeraip infendo Voreraioc americano) il mia-
nn Marchall e VR R P e tutti oli altri niani ri-
volti ad ewsers ufili al"Burona raonresentano
1n mericolo Riravrdn che 1n socialista inele-

il Chiozza-Monev gostenne una tesi che

<0
narve sinegolare. Si diceva da tutti che la forza
economica delTnehilterra venisse dalle sue
ecolonie Teli dimostrd che dal pronrio natri-
monio eoloniale PTnehilterra non ricavava che
danni, perch¢ bizognava cioé esportare capi-
tali, ed womini, attrezzature, delle quali cose

!

IInghilterra si depauperava. Anche cotesti
piani dell’America sono una minaccia per il
contribuente e per il produttore americano.
Vediamo intanto che cosa ¢ diventata 1’ Ameri-
ca (ualche osservazione bastera. I piccoh Sta-
i1 {chiamo piccola persino la Francia) sono
scomparsi e non contano pressoché pit nulla.
I’Inghilterra nettamente isolata nel proprio
territorio, non fa una politica se non in funzio-
ne americana, diventata I’America la vera rap-
presentante del mondo anglo-sassone, essa ne
¢ anche l'unico spirito e la suprema forza.
Gli Stati Uniti si trovano ad essere la po-
tenza pin grande del mondo oecidentale. Po-
tente & I’ America settentrionale anglo-sassone,
ma essa ha incontrato un terribile rivale
sulla vropria strada. e questo ¢ la Russia. Un
mondo ridotto a due soli fattori @ un mondo

-ezposto organicamente alla guerra: i forti non

hanno mai avuto il =enso dell’equilibrio. T es-
senziale per essi & il pieno sfruttamento della
propria energia e della propria superiorita.
Metteteli a contrasto, vorranno distruggersi.
Un mondo senza equilibrio ¢ un mnaturale
mondo di guerre.

Certo 1"America poteva pensare a se stessa.
New York non manca di settori di miseria.
11 Middle Wiest e il Far West sono boscaglie
da colonizzare. K poi ¢’@ I’America meridiona-
le, e a questa potrebbero volgersi i capitali
americani L’euwropeismo degli Stati Uniti & un
episodio di conquista egemonica.

I1 fatto ¢ che gli Sfati Uniti vogliono essere,
proprio in Emropa, i padroni. Quando ho esa-
minato il npiano Marghall non ho potuto rinun-
ciare all’idea che quel piamo intendeva fare
dell’Furopa un mercato e un campo di azione
per ¢li Americani. Ma i Russi non vogliono.
Forza contro forza. Problemi simili non 1i ri-
solvono né i giuristi, né gli storici: essi riguar-
dano i soldati

I’ America ha una mentalith speciale, tutta
economista. Kssa & il paese della prosverily.
Fssa concepizee i mali del mondo come mali
anpunto di natura economica. Come pensa si
nossa nrovvedere a duesti mali? Appunto mer-
cé interventi economici 1.’Awerica & un curio-
g0 vaese: I’America non ha socialismo di par-
tito. Ma un socialismo di fatto perché in que-
st’epoca tutti sono socialisti, anche in Ame-
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rica si fa del socialismo, tuttavia non per
mezzo del partito socialista. Accade che gli
stessi operai trovino pitl conveniente per loro
dare il loro suffragio non gid ai rappresen-
tanti dei partiti comunisti o socialisti, ma agli

stessi elementi dei due partiti tradizionali: de-.

mocratico e repubblicano. E poi son gli stessi
industriali che con gli alti salari fanno del so-
cialigmo.

L’Europa si presentava agli Stati Uniti co-
me uno spettacolo: gli Stati Uniti guardavano
se sbessi e notavano che sul loro terreno non
¢’era il comunismo. Pensarono allora che bi-
sognava evitare il comunismo anche in Eu-
ropa.

Naturalmente qui non & il caso di spiegare
guesta psicologia degli Americani e le neces-
gith logiche a cui essi ubbidivano e come
accadesse che in America non c¢i fosse il co-
munizmo. J1 fatto perd & guello, e gli Ameri-
e¢ani nensarono che ge il benessere delle masse
le dizguadeva in America dal comunismo, ren-
dendo meno disagiate le condizioni economiche
dell’'Europa, anche in Furopa il comunismo
avrebbe subito un colpo.

Tntanto sparito non &. Piano Marshall ed
E.R P., il comunismo persiste. Ce ne saranno le
racioni Bene o male non sparisce. E gli Ame-
ricani rimasero sorpresi ed immaginarono un
altro rimedio Tl puro economismo subiva una
evidente disfatta.

To penso che lo storico futuro i troverd di-
nanzi ad 1n problema di estrema complessita,
onando dovrd spiegarsi come & accaduto che
masse enormi di popolo in tutti i Paesi abbiano
convogliato i loro desideri e le loro aspirazio-
ni verso il partito comunista, ¢ dovrd molto
faticare mer sconrire da che cosa igia nata aue-
gta suecestione di simnatia verso la Russia,
~che egiste cosl lareamente Comunoue lo sto-
rico futuro avra del tempo a sua disposizione
ner dipanare una matassa cosi imbrogliata
Noj adesso non possiamo dubitare affatto di
auesta potenza, di ouesta espansione del wco-
munismo e del presticio della Russia fra le
clagai Iavoratrici o misere dell’Rurona. Gli ele-
menti di aguesto fatto, le possibili spiegazioni,
ho defto. vanno affidate allo storico futuro. Ma
si possono enucleare elementi logici e storici i
quali gpiegano due cose: da una parte perché

gli Americani hanno wuna mentalitd stretta-
mente economica, dall’altra perché in Europa
la, corrente comunista, avviata verso la Rus-
sia, abbia il successo che noi vediamo.

Han naufragato in Europa tutte le ideolo-
gie tradizionali e ¢i sono inabissati i sistemi
secolari che potevano tenere insieme i popoli.
Lie monarchie storiche, che erano una grande
forza di conservazione, sono tutte finite, salvo
i migeri ruderi che ne avanzano nell’Europa
settentrionale, tanto pitt flemmatica e posata di
noi e tanto piu stabile dell’Europa centrale e
meridionale T.e grandi monarchie sono finite,
esse erano indiscutibilmente un elemento di
ordine e di tranauilla trasformazione in Eu-
ropa, ma spariti gli Hohenzollern, gli Abhsur-
go. i Romanoff, sono cessati questi elementi di
nacifica concentrazione che esistevano nel no-
atro continente.

Con la tradizione delle monarchie ne & ca-
duta un’altra: il prestigio militare degli eser-
citi e delle glorie ancestrali. Troppe disfatte
nerché si congervasse il primo e non paresse
dubbia la seconda! Persino delle patrie si du-
bitava. Rimaneva il monolite delle credenze re-
ligiose, ma clero e religione mutavano anche
essi indirizzo e tendenze.

Spesso le autorith ecclesiastiche si lascia-
vano vincere dall’orgoglio di poter dire che
egse sono state sempre accanto ai poveri ed ai
miseri. Questa tesi, come tutte le tesi obbliga-
te. ha il valore che voi immaginate. Ma di fat-
to ¢’® che ogei la Chiesa ¢ orientata verso il
socialismo. B un fatto singolare e desta mera-
vielia. 1UUna volta la Chiesa s"immedesimava col
potere dei signori feudali, essa stessa un po-
tera fendale. un’altra volta lo ha riconosciuto
neil monarchi assoluti ¢ figurarsi nei borghesi.
Ora 1 nint forti sono 1 proletari ed & naturale
che esga si orienti verso 1 proletari. Lia Chiesga
era una forza di conservazione a profitto delle
classi agiate. Oggi non lo & pit.

Voee dadla ginistra Lo & ancora.

LABRIOLA. To vorrei pregare il mio col-
lega di voler portare la sua attenzione sulla
circogtanza che di fronte a noi abbiamo desli
uomini che hanno votato tutte le misure, anche
le pit estreme che sono state ad essi proposte.
Sono convinto che se domani si offrissero
a costoro delle riforme radicali di struttura
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nell’ondine economico, essi le accetterebbero
egualmente, perché 16 che importa loro & il
regno dei cieli conquistato mercé quello della
terra.

Dunque anche 11 congervalorizmo ecclesia-
gtico & caduto. Tutto & caduto in uropa. Un
vasto deserto & diventafo 'animo delle masse.
Persino le Chiese corrono al comunismo rap-
presentato a senso loro dalla Russia.

Ripeto: le masse lavoratrici si sono orien-
tate verso il partito comunista, che si presen-
tava con un prestigio nuovo. To ho iniziato la
mia vita politica come socialista e so le diffi-
colta che si incontravano per trovare persone
che vemssero ad ascolbarc:, dovube alla pau-
ra degli stessi interessatli, mentre, per supre-
me ironia, erano i loro stessi padroni che si
mostravano piu condiscendenti verso il noatro
wdealismo giovanile, come essi dicevano e gual-
che volta suggerivano agli stessi loro dipen-
denti di starci a sentire.

Ora se il partito comunista e il partito so-
cialista dicono una parola, ci sono masse
enormi che accorrono.

Cid non ¢ un vantaggio e nemmeno une
svantaggio lo, che guardo a queste cose co-
me non interessato, cioé come indipendente,
estranec al partiti, ne traggo una conseguenza
di natura piuttosto filosofica. Le masse hanno
avuto sempre bisogno di essere condotte; le
masse per definizione debbono accettare una
guida. La massa non pensera mai per conto
proprio Tl cervelle & cosa dell’individuo, quel-
lo della massa un’astrazione. Kssa ha bisogno
di essere comdotta, ma se non la guida il pre-
stigio patriottico e nazionale, se non la ispira
il prestigio religioso, se tutti gli altri elementi
i guali hanno concorso fin qui a tenere insieme
il mondo sono spariti o si sono putrefatti; &
chiaro che essa si orientera verso il partito
comunista che ha dietro di €& un colosso geo-
grafico come la Russia Adesso, andate a’di-
geutere, andate a sottilizzare! Molte cose che
ha detto quest’oggi I'onorevole Negarville po-
trebbero essere assai agevolmente contestate,
infanto il fatto che voi non potrete distruggere
& questa massa che si orienta tutta verso il
partito comunista e acclama attraverso il par-
tito comunista uno Stato straniero che, a sen-
g0 suo, realizzerd a pieno tutte le sue aspira-
zioni.

Vi suggerivo gia innanzi che I’America non
puo comprendere queste cose; ’America ¢ eco-
nomista; I’America & il Paese della prosperi-
ta; America ha una conformazione politica e
morale assai diversa dalla nostra. Da noi, i
nostri proletari, i nostri uomini del lavoro,
hanno avuto un padrone che non era padrone
ge non perché divideva collo Stato. In Ameri-
ca il padrone come individuo & padrone sul se-
10 L/unica gurda morale, M'anica guida so-
stanziale, l'unica guida di energia intellettiva
e anche di disciplina economica pud in quel
Paese esercitaila solo la classe del possesso
economico ed i proletari rumangono altaccat
ad essa. Avrel degiderato che gli americani
non avessero sperperato qui i loro quattrini e
li avessero invece occupati produttivamente in
casa loro. Sarebbero allora accadute due cose
strettamente connesse tra di loro, sebbene ap-
parentemente distinte: il profitto capitalistico
sarebbe sceso a zero mentre il salario del-
I’operaio sarebbe salito all’infinito; avremmo
avuto una classe capiialistica che non avrehbe
avuto pit bisogno di essere classe capitalisti-
ca, perché non avrebbe guadagnato pit nulla
con la sua aftivith particolare; si sarebbero
avuti dei proletari che non avrebbero avuto
bisogno di rivolgersi ai partiti socialista e co-
munigta, per chiedere una condizione di benes-
sere, perche tale benessere lo avrebbero con-
seguito con l'accrescimento naturale delle loro
rimunerazioni.

Ma come volete voi che andiamo & insegnare
gueste cose agli americani! Per lamericano
I'Europa é il paese del comunismo, e siccome
il comunismo si appoggia alla Russia, I'Euro-
pa & il paese che prepara alla Russia i suoi
maggiori trionfi. Una forza contro una forza:
ecco tutta la verith. Vi avevo gid accennato in-
nanzi: questo violento e terribile contrasio
vorrei vederlo eliminato, ma che cosa contano
i nostri desideri? Io non so da che parte sara
il successo: da quella della Russia o da quella
dell’ America? Tuttavia non poche incertezze
solleva I'idea de! risultato di un conflifto ar-
mato fra Stati Uniti e Russia.

Uno scrittore militare belga, nella « Revue
générale Belge», numero dello scorso dicem-
bre, diceva che questa guerra & impossibile
percheé la Russia non pud attaccare gli Stafi
l Uniti se non attraverso la calotta polare, e che
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gli Stati Uniti1 non possono essere colpiti se
non nell’Alagca e nel Canada. Bensi possono,
gli Stati Uniti, attaccare la Russia per la via
del Mediterraneo e passando attraverso la Tur-
chia. Ma ¢’era, a. questo proposito, da fare una
congrderazione che lo scrittore — intelligentis-
simo ¢ fine — non metteva in rilievo perché di
troppo superava la propria tesi, e cioe che, in
fondo, la Russia si pud anche attaccare, ma
ipoi bisogna andarsene. Comincid Gengiskan
nel secolo decimoterzo la conquista dell’Fu-
ropa attraverso la Russia; che cosa é rimasto?
Al momento, la piccola Orda d’Oro attorno a
Mosca, e poi anche quella spari, totalmente
assimilata dal popolo russo. E poi ¢i fu 1a con-
quista di Carlo XII di Svezia, probabilmente
uno dei piti nobili guerrieri che abbia avuto il
mondo. Il piccolo esercito svedese si copri di
gloria, ma po1 venne Poltava, ed il sogno sve-
dese sparl. In Russia non gi resta. Ii poi Na-
poleone, e poi Iitler. In Russia si entra, e poi
se ne esce a precipizio Meglio non tentare!

Gli americani vorrebbero passare attraverso
la Turchia: ho paura che, anche passando ai-
traverso la Turchia, il loro desiino non sara
pin brillante di quello di Gengiskan,
Carlo XII, di Napoleone o di Hitler.

Questo ho detto per dimostrare che, ad una
pacata riflessione, una guerra fra gli Stat
Uniti e la Russia ¢ una guerra tecnicamente
impossibile, inutile ad ogni modo. E poi ¢i so-
no due rilievi da fare, ciascuno dei quali per
conto proprio ha la sua importanza. La guer-
ra si fa con i mezzi e con gli uomini; accade
che gli Stati Uniti abbiano i mezzi ma non
gli uomini, perché uno Slato Maggiore non
si crea cosl su due piedi. Studiate la stora
dello Stato Maggiore tedesco e saprete quale
enorme massa di lavoro dovette fare la Germa-
nia per mettere insieme uno Stato Maggicie
che fosse veramente tale, e si tratta di uno
sforzo che comincia con Federico II.

In Russia ci sono, pare, gli uomini ed anche
qualche capo capace e di una sicura superio-
rita, ma mamcano i mezzi. Teri la noatra col-
lega. Merlin citava molte cose nelle guali la
Russia avrebbe il primo posto: segala, mais,
orzo, ¢ cose del medesimo genere; ma io Ti-
cordo l'ultima statistica pubblicata dalla So-
ciety delle Nazioni la quale trattava della di-

stribuzione individuale del patrimonio in tren-
ta Paesi: la Russia non occupava che 1l vente-
simo posto, ed era preceduta dalla Jugoslavia,
dalla Finlandia e dall’Italia; una bella rivin-
cita per noi!

Non mi pare pertanto che questo Paese ab-
bia i mezz1 sutlicients per condurre una guerra,
che zarebbe una guerra lunga, una guerra di
aceidents e dinnumerevol: episodi, una guerra
1 mezz1 potenti e numerost. Gh uni hanno
1 mezzi e non gh womint, gl altri hanno gh
womini e uom 1 mezzl: due eccelientt ragiloni
perché essi rmuncino ad incontrarsi sul campo
din battagla, ove sarebbero circondat: dalle te-
nebre dell’ignoto.

Vi & poi un’alira ragione che andrebbe esa-
minata profondamente, ma data 1'ora tarda e
la stanchezza generale io vi accennerd solo di
sfuggita. [’altra ragione & che i due Paesi,
Russia e Stati Unati, non i jpotranno mai so-
praffare reciprocamente se non a condizione
che =i imponga al perdente un modo di pensare
e di vivere simile a quello del vincitore; gli
Statr Uniti non possono schiacciare la Russia
se non fanno della Russia una nazione indivi-
dualista, la Russia non puod battere gli Stati
Unit1 se non fa degli Stati Uniti un paese co-
munista. Queste sono due cose assurde. Nel-
Pordine storico Russia e Stati Uniti non sono
destinati ad incontrarsi- 1 loro uomini politici
faranmo 1 bizzari, 1 capricciosi, si diranno del-
le cose amare od amabill, secondo le occasioni
e 1l bisogno, ma alla guerra fra questi due
Paesi non s1 arrivera, per ora.

In ogni modo, credendo io alla tragica per-
manenza delia guerra come fatto umano. ¢i
vuole del tempo, c1 vogliono degli anni per met-
tere insieme i mezzi che dovranno essere uti-
lizzati in una presagita guerra fra i due Paesi.

Forse occorreranno — non si sa mai — ven-
t1 annt o gitt di 1i. Ma chi volete che si preoc-
cup*di quel che accadra tra 20 anni?

Perd, oltre il pericolo futuro di un conflitto
armato, vi & un pericolo presente che si rias-
sume nel pericolo del riarmo. Il nostro Paese
& povero ¢ potrebbe forse sperare di restaurare
almeno una parte della propria fortuna qua-
lora potesse rinunziare alle spese militari, che
gli economisti chiamano improduttive. Se que-
sto Paese, rinunziando allo sperpero che im-
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pongono gli eserciti ¢ le marine potesse dedi-

care tutta la sua attivitd alla zona economica,
potrebbe un di rialzarsi.

Poco fa vi citavo 'opinione di Stuart Mill.
Fgli, con quella sua avvedutezza di grande
economista dal profondo senso storico, diceva
che i Paesi si possono rialzare dai maggiori
disastri politici e sociali, purché la fibra uma-
na non sia infranta e non si impedisca all’uo-
mo di esercitare la propria iniziativa in tutti
i campi.

To penso che se non sperperassimo i nostri
mezzi nei riarmi ed il Nord dell’Europa fa-
cesse lo stesgo, noi potremmo restaurare la
nostra fortuna.

11 vero pericolo del Patto Atlantico & che
dovremo riarmarci: con il riarmo del Patto
Atlantico noi diventeremmo dei mercenari ar-
mandoci a spese degli altri, e non é questo che
auguro al mio Paese.

Aggiungo solo poche parole: le vie delle no-
stre citta, che sono pacifiche, soleggiate e piene
di buon senso, sembrano ora nuovi vivai di
lotta e di guerra. Il sangue scorre nelle nostre
strade: questa & la triste veritd. E questa guer-
ra civile che mai cessa nel nostro Paese si rin-
erudird con la notizia e la firma del Patto
Atlantico. Forse che il senso di cotesto Patto
ci riguarda? Purtroppo riguarda gli altri. Ve-
dere il mio Paese arrossato di sangue e novel-
lamente sconvolio per un fatto che non interes-
sa il nostro Paese ma lo straniero, mi duole e
mi angosecia. Mi auguro che le cose possano
mutare.

Lia guerra & per lo straniero, il Patto Atlan-
tico & il disordine nelle nostre strade, & la re-
crudescenza della guerra civile. Voto percid
contro il Patto Atlantico. (Vivi applausi dalla
sinistra e molte congratulazioni).

PRESIDENTE. 1l seguito di questa discus-
sione & rinviato a domani.

Annunzio di interrogazioni.
PRESIDENTE. Prego il senatore segreta-

rio di dar lettura delle interrogazioni perve-
nute alla Presidenza.

RAJA, segretario:

Al Ministro del commercio estero, per sa-
pere:

1) se gli consti che sotto la marca « Ma-
niago », marca che da anni e anni costituisce
un vanto ¢ un primato dell’artigianato friu-
lano, vengono esportati all’estero e parlicolar-
mente in America, prodotti di infimo ordine
ricavati da materiali scadenti e di fattura tut-
t'altro che curata;

2) se e quali provvedimenti intende pren-
dere al fine di tutelare la fiorente industria ar-
tigiana di Maniago.

TESSITORI.

Al Ministro dell’interno, per conoscere le
circostanze che hanno condotto al fermo del
senatore Severino Bolognesi, a Pincara di Ro-
vigo, il 18 marzo u.s.

PELLEGRINI, RAVAGNAN, GHIDETTI, FLEC-
CHIA,MENOTTI, MERLIN Angelina.

Interrogazioni
con richiesta di risposia scrifla.

Ai Ministri delle finanze e dei trasporti, per
sapere se non credano giunsto: 1° riesaminare
la vecchia pratica di risarcimento di danni
gih presentata il 24 febbraio 1944, con richiesta
n. 22660, all’Intendenza di finanza di Milano,
dalla Cooperativa. automobilistica trasporti
operai di Casorate I (Pavia);

20 concedere un congruo sussidio annuale,
per tamponare il grave deficit della Coopera-
tiva, che trasporta, ogni giorno, a Milano,
un migliaio di operai, e li riporta, a lavoro
compiuto, ogni sera, al loro paeseé.

LOCATELLI.

Al Ministro dellinterno, per conoscere quali
provvedimenti ha preso o intenda prendere
verso il Commissario di Pubblica sicurezza,
Dr. Lepore, della Questura di Rovigo, il quale,

il giorno 18 marzo, alle ore 16, ha ritenuto
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dover procedere al fermo dell’interrogante,
vietandogli di recarsi in Questura con la sua
automobile ed imponendogli con la forza di
salire sull’automobile della Questura stessa,
nella quale sede pretendeva che firmasse un
verbale.

11 commissario Lepore era a conoscenza chs
il sottoscritto era senatore della Repubblica.

BOLOGNESI.

PRESIDENTE. Domani seduta pubblica,
alle ore 10 ¢ alle ore 16 col seguente ordine del
giorno:

I. Seguito della discussione sulle comunica-
zioni del Governo.
II. Discussione del disegno di legge:

Utilizzazione dei fondi E. R. P. mediante
incremento degli interventi finanziari sta-

tali a favore di attivitd interegsanti lo
sviluppo agricolo e disposizioni normative
per gli interventi stessi (273—Urgenza).

ITI. Seguito della discussione dei seguenti
disegni di legge:

1. Modificazioni al decreto legislativo
11 ottobre 1947, n. 1131, portante disposi-
zioni per le imposte straordinarie sul patri-
monio (100).

2. Modificazioni al decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 14 dicembre
1947, n. 1577, recante provvedimenti per
la cooperazione (265) (Approvate dalle Ca-
mera dei deputati).

La seduta ¢ tolta (ore 21).

Dott. CARLO DE ALBERT!
Direttore dell’ Ufficio de1 Resocont:



