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Presidenza del Vice Presidente MOLE

PRESIDENTE. La seduta & aperta (ore
16,30).

Si dia lettura del processo verbale della se-
duta di ieri.

MERLIN ANGELINA, Segretaria, da lettu-
ro. del processo verbale.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni,
il processo verbale si intende approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il sena-
.wre Amadeo, per giorni 3.

Non essendovi osservazioni, questo congedo
si intende concesso.

Annunzio di trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE, Comunico che il Presiden-
te della Camera dei deputati ha trasmesso i se-
guenti disegni di legge:

« Orario di lavoro del personale degli auto-
mezzi pubblici di linea extra urbani adibiti a!
tragporto viaggiatori» (1823-B) (Approvate
dalla 10¢ Commissione permanente del Senatn
e modificato dalla 11° Commissione permanen.
te della Camera dei deputati);

« Disposizioni per la nomina a ” vice diret-
tore 7, ¢ qualifiche equiparate, degli impiegati
delle carriere speciali contemplate al titolo V
del testo unico approvato con decreto del Pre-
sidente della Repubblica 10 gennaio 1957, nu-
mero 3 » (2284), di iniziativa del deputato
Cervone;

« Modificazioni alla legge 23 febbraio 1952,
n. 101, sull’istituzione dell’Ente per la valoriz-
zazione dell’isola dell’Elba » (2285).

Questi disegni di legge saranno stampati,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni com-
petenti.

Annunzio di presentazione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che & stato pre-
sentato il seguente disegno di legge di inizia-
tiva dei senatori Gramegna, Pastore Raffaele,
Vocceoli e Imperiale:

« Legge speciale per la cittd di Molfetta »
(2283).

Questo disegno di legge sara stampato, di-
stribuito ed assegnato alla Commissione com-
petente.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
all’approvazione di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE., Comunico che, valendosi
della facoltd conferitagli dal Regolamento, il
Presidente del Senato ha deferito i seguenti

disegni di legge all’esame ed all’approvazione:

della, 7* Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazioni
e marina mercantile):

« Norme sulla tariffa degli ingegneri e de-
gli architetti » (2261), di iniziativa dei sena-
tori Amigoni ed altri, previo parere della
22 Commissione;

delle 8* Commissione permanente (Agricol-
tura e alimentazione):

« Disciplina del commercio interno del riso »
(2259-Urgenza), previ pareri della 28, della 9°
e della 112 Commissione;
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della 10t Commissione permonente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

« Modifiche alle norme del regio decreto-
legge 29 giugno 1933, n. 995, concernente il
riordinamento dell’ente morale ” Alleanza Coo-
perativa Torinese” » (2262);

« Norme di previdenza per gli addetti ai
pubblici servizi di trasporto in concessione »
(2267), previ pareri della 52 e della 7* Com-
missione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge |

all’esame di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, valendosi del-
la facolta conferitagli dal Regolamento, il Pre-
sidente del Senato ha deferito i seguenti dise-
gni di legge all’esame :

della 2¢ Commissione permanente (Giustizia
e autorizzazioni a procedere):

« Modificazione degli articoli 164 e 175 del
Codice penale » (2273), di iniziativa dei depu-
tati Degli Occhi ed altri;

della 3¢ Commissione permanente A(Affari
esteri e colonie):

« Ratifica ed esecuzione della Convenzione
tra I'Italia e la Spagna sulle assicurazioni so-
ciali, conclusa in Madrid il 21 luglio 1956 »
(2251), previo parere della 10* Commissione;

« Approvazione della Dichiarazione finale
della Conferenza internazionale per Tangeri e
del Protocollo annesso, firmati in Tangeri
i1 29 ottobre 1956 » (2252);

« Approvazione ed esecuzione del regola-
mento concernente applicazione ai cittadini
svizzeri delle imposte straordinarie sul patri-
monio, allegato al Rapporto adottato ad Aix-
en-Provence il 31 ottobre 1956 dalla Commis-
sione permanente di conciliazione tra I'Italia
e la Svizzera istituita in virtu del Trattato di
conciliazione e di regolamento giudiziario, con-
cluso a Roma il 20 settembre 1924 tra 1'Italia
e la Svizzera e reso &secutivo con regio de-
creto 15 gennaio 1925, n. 28 » (2254), previo
parere della 52 Commissione;

« Ratifica ed esecuzione della Convenzione
europea sull’equivalenza dei periodi di studi
universitari, firmata a Parigi il 15 dicembre
1956 » (2255), previo parere della 6* Com-
missione;

« Adesione al Protocollo per la proroga del-
la validita della Convenzione del 6 aprile 1950
concernente la dichiarazione di morte delle
persone disperse, adottato dalle Nazioni Uni-
te a New York il 16 gennaio 1957 » (2257),
previo parere della 2* Commissione;

« Ratifica ed esecuzione della Convenzione
sulla legge applicabile alle vendite a carattere
internazionale di oggetti mobili corporali, fir-
mata a I’Aja il 15 giugno 1955 » (2272), pre-
vio parere della 2°* Commissione;

dello, 5¢ Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

« Rendiconto generale dell’Amministrazione
dello Stato e di talune Aziende autonome per
Iesercizio finanziario 1953-54 » (2246).

Annunzio di presentazione di relazioni,

PRESIDENTE. Comunico che, a nome della
32 Commissione permanente (Affari esteri e
colonie), sono state presentate le seguenti re-
lazioni:

dal senatore Gerini sul disegno di legge:

« Approvazione ed esecuzione della Convenzio-
ne tra P'Italia e la Francia relativa all’istituzio-
ne di un ufficio comune di controllo alla fron-
tiera di Claviére, conclusa in Parigi il 6 aprile
1956 » (2096);

dal senatore Galletto sui disegni di legge:

< Ratifica ed esecuzione del Secondo Protocollo
Addizionale all’Accordo generale sui privilegi
e le immunitd del Consiglio d’Europa, firmato
a Parigi il 15 dict...ore 1956 » (2138) e « Ade-
sione alla Convenzione sui privilegi e le im-
munitd delle Nazioni Unite approvata dalla
Agsemblea generale delle Nazioni Unite il 18
febbraio 1946 » (2191);
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dal senatore Santero sul disegno di legge:

« Ratifica ed esecuzione della Convenzione sup-
plementare relativa all’abolizione della schia-
vitl, della tratta degli schiavi e delle istituzio-
ni e pratiche analoghe alla schiavitl, firmata
a Ginevra il 7 settembre 1956 » (2192).

Queste relazioni saranno stampate e distri-
buite ed i relativi disegni di legge saranno
iseritti all’ordine del giorno di una delle pros-
sime sedute.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, nelle sedu-
te di stamane, le Commissioni permanenti
hanno esaminato ed approvato i seguenti di-
segni di legge:

2" Commassione permanente (Giustizia e au-
torizzazioni a procedere):

« Proroga del termine previstg nell’artico-
lo 2 della legge 24 dicembre 1949, n. 983, per
la presentazione della istanza da parte degli
aiutanti delle Cancellerie e Segreterie giudi-
ziarie per otbenere 'assunzione nel ruolo dei
funzionari delle Cancellerie e Segreterie giu-
diziarie (gia gruppo B) » (2146), di iniziativa
del senatore Nacucchi;

5 Commissione permamente (Finanze e
tesoro):

« Disposizioni a favore dei titolari di pen-
sioni del cessato regime austro-ungarico e
dell’ex Stato libero di Fiume » (1938), di ini-
ziativa dei senatori Spagnolli ed altri;

« Liquidazione dell’Azienda Rilievo Aliena-
zione Residuati » (2128);

« Disposizioni in materia di riscossione del-
le imposte dirette s (2141);

« Concessione alla Regione autonoma deila
Sardegna di un contribute *~s-~dinario di
lire 1.500.000.000 ai sensi dell’articolo 8 dello
Statuto, per la esecuzione di un pianc parti-
colare per la costruzione ed il potenziamente
dei porti di 4* classe» (2182);

]

« Aumento del fondo speciale di riserva della
” Sezione speciale di eredito fondiario del Ban-
co di Sicilia ” » (2198);

7¢ Commissione permanente (Lavori pubbli-

ci, trasporti, poste e telecomunicazioni e marina
mercantile) :

« Finanziamenti straordinari a favore del-
IEnte acquedotti siciliani » (2126);

« Modificazioni al sistema retributivo degli
assuntori delle Ferrovie dellq Stato e loro di-
pendenti » (2130).

Annunzio
di rimessione di disegno di legge all’Assemblea.

PRESIDENTE. Comunico che un quinto
dei componenti della 72 (Commissione perma-
nente (Lavori pubblici, trasporti, poste e te-
lecomunicazioni e marina mercantile) ha chie-
sto, ai sensi dell’articolo 26 del Regolamento,
che il disegno di legge: « Modificazioni ed inte-
grazioni al regio decreto-legge 18 giugno 1936,
n. 1338, convertito nella legge 14 gennaio 1937,
n. 402, riguardante la concessione delle perti-
nenze idrauliche demaniali » (1644), di inizia-
tiva dei deputati Cibotto e Miceli, sia invece
discusso e votato dall’Assemblea.

Per lo svolgimento
di una interpellanza e di una interrogazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I'ono-
revole Ministro Del Bo. Ne ha facolta.

DEL BO, Ministro senza portefoglio. Ono-
revole Presidente, il senatore Busoni ha solle-
citato ieri lo svolgimento dell’interpellanza nu-
mero 290, relativa all’'intervento di un Ministro
inteso a criticare la sentenza della Sezione
istruttoria del tribunale di Firenze che ha rin-
viato a giudizio il vescovo di Prato.

Al riguardo il Governo fa presente che la
interpellanza & stata presentata solo sedici
giorni fa e che i competenti uffici della Presi-
denza del Consiglio stanno procurandosi gli
elementi necessari per la risposta e presumo-

no di poter procedere ad essa entro la prossi-
ma settimana,
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Parimenti il senatore Busoni ha sollecitato lo
svolgimento dell’interrogazione n. 1240, sulla
mancata restituzione di seicento opere d’arte
italiane trafugate dalle truppe tedesche. I1 Go-
verno fa rilevare come, per ragioni di corret-
tezza, ritenga opportuno attendere, per la co-
municazione della risposta, che il Presidente
della Repubblica della Germania occidentale
abbia lasciato il suolo italiano.

PRESIDENTE, Ringrazio onorevole mini-
stro De Bo.

Seguito della discussione del disegno di legge
di iniziativa del senatore Terracini: « Rilascio
dei passaporti » (37), del disegno di legge:
« Sui passaporti » (45), dell’8° elenco di pe-
tizioni (Doc. CXXXII) e approvazione del
disegno di legge: « Norme sui rapporti »

(37-45).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge
di iniziativa del senatore Terracini: « Rilascio
dei passaportl », del disegno di legge: «Swi
passaporti » e dell’8 elenco di petizioni.

Ricordo che nella seduta di martedi scorso fu
lagciata in sospeso la discussione dell’emenda-
mento dei senatori Terracini, Gramegna, Pic-
chiotti ed Agostino, tendente ad aggiungere al
secondo comma dell’articolo 8, dopo le parole:
« provvedimento di rifiuto », le altre: « moti-
vato per una delle cause espressamente previ-
ste dalla presente legge ».

Avverto che la Commissione ha elaborato
il seguente nuovo testo del primo periodo del
secondo comma dellarticolo 8: « Entro trenta
giorni dalla presentazione della domanda I'Uf-
ficio competente rilascia il passaporto o copia
di provvedimento motivato di rifiuto ».

AGOSTINO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AGOSTINO. Sostanzialmente siamo d’accor-
do, dato che si introduce la parola « motivato ».
Pero, perché l’articolo sia completo, occorre
che il « motivato » si riallacci alle cause pre-
viste dalla legge. Infatti, il rifiuto deve natu-

ralmente essere fondato sopra una disposizio-
ne di legge.

DE LUCA CARLO. In caso contrario & ille-
gittimo!

AGOSTINO. Dal momento che il collega De
Luca consente e il senatore Baracco, Presi-
dente della Commissione, consente anch’egli, ho
la sensazione che si possa benissimo integrare
la proposta del senatore Baraceco aggiungendo
alla parola: «motivato» le altre: « per una
delle cause previste dalla presente legge ».
(Interruzione del senatore De Luca Carlo).
Oppure si potrebbe dire: « per una delle cau-
se previste dalla legge ».

DE LUCA CARLO. Allora & inutile! (Com-
menti).

PRESIDENTE. La Commissione accetta la
proposta del senatore Agostino?

BARACCO, relatore. Abbiamo ritenuto che
sia superflua questa richiesta, perché dir que-
§t0’ in una legge rappresenterebbe una cosa non
seria, in quanto sarebbe come dire: « E vieta-
to violare la presente legge ». E questo sareb-
be il contenuto pratico della modifica proposta
dal senatore Agostino.

Se io dico, infatti, che il decreto « deve es-
sere motivato », quali sono le logiche conse-
guenze? Chi & investito dell’esame del ricorso
giudichera se la motivazione addotta sia con-
sona alle altre norme ed alle cause precisate
nella legge che regola il rilascio dei passaporti
e 81 regolera di conseguenza nelle decisioni da
adottare. Quindi, aggiunta & perfettamente
inutile. Pertanto, per una ragione di ordine
generale, chiamiamola pure di euritmia este-
tica o di osservanza delle norme del buon di-
ritto, riteniamo che si tratti di una proposta
ridondante ed inutile, per cui non accettia-
mo I'emendamento proposto dal senatore Ago-
stino.

AGOSTINO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AGOSTINO. Se effettivamente il pensiero
del senatore Baracco venisse considerato come
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vincolante per Porgano che oggi o domani do-
vra accogliere o rifiutare la domanda di passa-
porto, allora diremmo: si signori, & inutile, &
un concetto acquisito. Pero la materia che stia-
mo trattando & estremamente delicata. Noi non
dobbiamo dare la possibilitd all’esecutivo di
cger: I ozentrs la legge, perché, se vi & un
principio generale che consente al cittadino
di espatriare e vi sono delle limitazioni pre-
viste espressamente dalla legge, in tanto si
pud rifiutare P’espatrio in quanto ricorra una
di tall limitazioni legislative. Vi deve essere
un nesso indissolubile tra il comportamento
dell’esecutivo e la disposizione di legge, per-
che solo in tal modo si ha la possibilita di di-
stinguere la legislazione attuale in materia di
passaporti dalla legislazione in corso di ap-
provazione alla stregua degli articoli 16 e 35
Jella Costituzione.

Per noi lo Stato italiano deve essere uno
stato di diritto e le libertd fondamentali de-
vono essere inviolabili. £ possibile la limitazio-
ne, ma la limitazione deve essere legislativa,
deve essere dettata dal legislatore. Ogni qual-
volta ricorra un caso che possa connettersi ad
una ipotesi legislativa, allora si potra limitare
una liberta fondamentale; ma quando non vi
sia questa possibilita, nessuna limitazione potra
applicarsi. In caso contrario, anziché un regime
di diritto, avremmo un regime dj polizia. Que-
sta & la ragione per cui insistiamo nel dire che
le cause debbono essere quelle previste dalla
legge. Se il principio perd si considera come
vero e fondamentale, noi potremmo anche ta-
cere in ordine alle cause,

PRESIDENTE. Se il rifiuto non fosse mo-
tivato per una delle cause previste dalla legge,
verrebbe a mancare automaticamente la legit-
timita,

BISORI, Sottosegretario di Stato per Uinter-
no. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BISORI, Sottosegretario di Stato per Uin-
terno. Per tranquillizzare il senatore Agostino,
io vorrei fargli notare che nell’articolo 15 del
disegno di legge imperativamente si stabilisce:
« Il passaporto ordinario & individuale e viene

rilasciato ai cittadini che hanno compiuto il 14°
anno di etd, salva l'applicazione degli articoli
2e3>»,

Io ricordo di avere anche nel 1952 dichiara-
to che con questa norma si intende che i citta-
dini hanno diritto di ottenere il passaporto,
salva Papplicazione degli articoli 2 e 8. Quindi
¢ gvvio che quando nel’ariicolo 8 si parla di
< provvedimento motivato di rifiuto » la moti-
vazione del rifiuto non potra svolgersi che nel
binario delParticolo 15, che per un possibile
divieto richiama esclusivamente gli artico!i
2 e 3.

AGOSTINO. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AGOSTINO. Prendo atto delle dichiarazioni
della Commissione, del rappresentante del Go-
verno e di quelle autorevolissime del Presiden-
te del Senato e pertanto non insisto nel mio
emendamento.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, passiamo alla votazione dell’articolo 8
nel testo della Commissione. Faccio osservare
che il secondo comma, nella nuova formulazio-
ne proposta, va integrato con la frase: «In
difetto la domanda si intende respinta ». Chi
approva l'articolo 8, ¢ pregato di alzarsi.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 9.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Art. 9.

I1 Ministro per gli affari esteri puo, sentito
il Ministro dell’interno, con decreto motivato,
sospendere o negare il rilascio di un passa-
porto, revocarlo se gia rilasciato o limitarne
le destinazioni per cause inerenti alla sicurezza
interna od internazionale dello Stato.

PRESIDENTE. Avverto che la Comissio-
ne ha presentato un nuovo testo di questo

! articolo. Se ne dia lettura.

;
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MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Art. 9.

« Il Ministro per gli affari esteri puo, sen-
tito il Ministro dell’interno, sospendere o
negare il rilascio di un passaporto o revocarlo,
se gia rilasciato, o limitarne le destinazioni per
cause inerenti alla sicurezza interna od inter-
nazionale dello Stato con decreto contenente
la sola enunciazione della sua causa generica ».

PRESIDENTE. Il senatore Guariglia ha pre-
sentato un emendamento tendente a ripristina-
re il testo del Governo. Il senatore Guariglia
ha facolta di svolgerlo.

GUARIGLIA. To mi sono preoccupato, per
. ragioni che forse sono relative alla mia defor-
mazione professionale di diplomatico, che le
parole « alla sicurezza interna od internazio-
nale » fossero troppo vaghe ed avrei voluto che
si ritornasse al testo del Governo. Perd, data
la nucva proposta venuta dalla Commissione.
ritiro il mio emendamento ed accetto Particolo
nella sua nuova formulazione.

AGOSTINO. Domando di ‘parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AGOSTINO. Noi siamo preoccupati delle pa-
role finali di questo articolo: « ... con decreto
contenente la sola enunciazione della sua causa
generica ». Le parole « causa generica » ci sem-
brano molto pericolose; non parliamo dunque
di cause, E acquisito il principio che le cause
debbono essere espresse nella motivazione e di-
chiariamo di contentarci dell’espressione « con
decreto motivato », rinunciando alla nostra pro-
posta di porre anche le parole « per cause pre-
viste dalla presente legge ».

Dal momento che siamo d’accordo che il ri-
fiuto o la sospensione del passaporto pud in-
tervenire per una delle cause previste dalla
legge, e, nella specie, per ragioni interne o di
sicurezza internazionale, affermiamo solo I’ob-
oligo che il decreto sia motivato; aggiungo
che non & giuridicamente possibile che si pos-
sano enunciare solamente delle cause gene-
riche,

BARACCO, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE, Ne ha facolta.

BARACCO, relatore. Penso che la Commis-
sione debba dare ragione dei motivi che ’han-
no determinata a proporre la modifica del-
P’articolo in oggetto.

Siamo di fronte ad una questione di carattere
politico-giuridico. ‘

Si tratta, in primis, di stabilire se il Mi-
nistro degli affari esteri, possa, sentito il Mi-
nistro dell’interno, sospendere, negare o revo-
care il passaporto quando vi siano ragioni che
riflettano la sicurezza interna od internazio-
nale dello Stato.

Questo & il punto. Se aderiamo a questo prin-
cipio, che ho ragione di ritenere piti che ovvio,
bisogna trarne alcune considerazioni logiche.
Intanto cominciamo a stabilire che da un esa-
me della legislazione comparata internazionale
risulta che tutti gli Stati applicano questa di-
sposizione; perché negare a priori al Ministro
degli esteri, quando sussista la necessitd di una
misura di sicurezza interna o internazionale, la
facolta di revocare o di negare il passaporto? Vi
& una disposizione della Costituzione, voi dite,
che vuole che tutti i decreti amministrativi
siano motivati, perd qui mi appello alla sensi-
bilita giuridica dei miei avversari, i quali san-
no benissimo che questa norma trova delle li-
mitazioni nel diritto positivo. Una limitazione
é quella alla quale ha accennato il senatore Bi-
gori, quando ha portato 'esempio in materia di
appalti dove Pautoritd appaltante pud rifiutare
la partecipazione all’appalto ad un concorrente
senza specificare le ragioni. Ma vi & un altro
esempio in tema di adozione: il Presidente
della Corte d’appello pud rifiutare la domanda
di adozione senza indicare alcun motivo,

Ora le stesse ragioni possono valere in que-
sto caso. Dal campo delle astrazioni scendiamo
a dei casi concreti, che sono ipotizzabili nella
vita pratica. Noi abbiamo, per esempio, timore
che un tale sia una spia, abbiamo dei sospetti
gravissimi e fondati, ma non possiamo dirgli:
sei una spia se non abbiamo raggiunto la pro-
va obiettiva; un tale & a conoscenza di segreti
dello Stato che non possono e non debbono es-
sere portati all’estero. Ecco l'opportunita in
tali casi di togliere il passaporto. Nel campo
delle ricerche nucleari abbiamo avuto esempi,
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in Italia e fuori, di scienziati i quali, dopo aver
fatto degli studi per conto ed a spese dello
Stato, sono andati all’estero al servizio di po-
tenze nemiche, Quando queste ipotesi, che ac-
cadono nella realtd della vita e non sono frut-
to di fantasia, si verificano, occorre la possi-
bilitd di difendersi.

In tali casi & intuitivo che non si possa mo-
tivare specificatamente la ragione della dene-
gata concessione del passaporto. Il cittadino
che si riténga leso nel suo diritto ha tutte le
possibilita di tutelarlo. C%¢ il Parlamento, 1l
quale naturalmente pud chiedere le ragioni di
questi rifiuti, esiste la Commissione degli esteri,
la quale avvalendosi della facoltd di radunarsi
in seduta segreta pud chiedere al Ministro le
ragioni per le quali ha ritenuto di negare, re-
vocare il passaporto o limitarne le destinazioni.
Se voi dite che questa procedura & troppo mac-
chinosa c’@ ancora la possibilita di ricorrere al
Consiglio di Stato, non solo sulla legittimita,
ma anche sul merito del provvedimento. In
quella sede il resistente esporrd motivi idonei,
sufficienti, perché sia mantenuto fermo il suo
provvedimento se, per contro, le ragioni ad-
dotte non saranno di natura tale da essere giu-
dicate sufficienti, il Consiglio di Stato in sede
giurisdizionale riconoscera al ricorrente quel
diritto che gli & stato tolto.

Tenete poi conto di un altro rilievo; suppo-
niamo che si debba adottare il provvedimento
in esame nei confronti di uno Stato amico. Evi-
dentemente potremmo provocare un contrasto
per delle ragioni puramente personali e po-
tremmo mettere in forse la sicurezza dello Sta-
to. Per queste ragioni & bene stabilire che la
motivazione sia formulata in maniera generica.

Per tutti questi motivi la Commissione ha ri-
tenuto opportuno, mantenendo fermo il diritto
al ricorso, limitare la motivazione alla sua cau-
sa generica.

GRAMEGNA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRAMEGNA. Onorevoli senatori, ho ascol-
tato con attenzione quanto ha detto il relatore
senatore Baracco perché speravo che le sue
argomentazioni mi potessero persuadere, ma
debbo dire che non sono stato convinto, nono-

1
i
i
I
!
I

stante tutta la mia buona volonta, poicheé il se-
natore Baracco ha ripetuto, oggi, quanto ha
detto ieri. In definitiva il senatore Baracco
dice che da uno studio comparato della legi-
slazione vigente in materia di rilascio di pas-
saporti ha trovato che le leggi dei diversi Stati
esteri contengono questa dizione, cioé la dizio-
ne che da la possibilita al potere esecutivo,
guando ricorrano quei deferminati casi, di so-
spendere, revocare o ritirare il passaporto.

Debbo osservare che la nostra Costituzione
& venuta dopo la Costituzione inglese, la fran-
cese, la tedesca, ¢ una delle ultime in ordine
cronologico e il nostro costituente, proprio te-
nendo presenti i difetti e le lacune che quelle
Costituzioni contenevano e contengono a pro-
posito del rilascio del passaporto, ha dettato
quella norma che noi tutti conosciamo, quella
dell’articolo 16, che da il diritto al cittadino di
espatriare senza restrizioni che annullino un ta-
le diritto. ,

Ora, se questa & la regola, & evidente che vi
possono essere delle eccezioni che la maggio-
ranza del Senato, con 'approvazione degli arti-
cpli 1 e 2, ha previsto. Ma, quando in queste
disposizioni di legge si parla di possibilita di
revocare, ritirare ‘0 negare il passaporto allor-
ché vi siano motivi inerenti alla sicurezza in-
terna o internazionale, io debbo rilevare che
si tratta di una dizione molto lata e molto ge-
nerica, la quale da la possibilitd all’Esecutivo
di usare della legge per commettere degli ar-
bitri. '

Io vorrei sapere dal relatore onorevole Ba-
racco e da coloro i quali sostengono la legitti-
mita di questa dizione che cosa debba inten-
dersi con le parole « inerenti alla sicurezza in-
terna od internazionale ». Che cosa significa si-
curezza interna? Se vi € uno stato di cose tale
per cui la sicurezza di tutti i cittadini viene
ad essere minacciata, & previsto dalla nostra
Costituzione un provvedimento di carattere ge-
nerale che sospende il rilascio dei passaporti
per tutto il tempo in cui questa situazione di
fatto permane. La norma generale restrittiva
dovrebbe operare per tutti i cittadini italiani e
non gia solo per il singolo. Cosa significa « si-
curezza di carattere internazionale » ? Significa
che la situazione di un determinato Stato & tale
che i cittadini italiani che si recassero nel suo
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territorio correrebbero dei pericoli per la loro
integritd fisica e per i loro interessi?

Ma anche volendo ipotizzare questa situa-
zione, sarebbe necessario fare delle distinzioni
e prevedere solo la sospensione quando si tratti
di passaporto per ragioni di lavoro perche, in
guesto caso, lo Stato italiano deve preoccuparsi
che nel Paese dove il cittadino emigra per
lavorare non vi sia una situazione che possa
mettere a repentaglio i beni e I'integrita fisica
dell’emigrato. Invece non si comprende per
quale ragione il passaporto dovrebbe essere ri-
fiutato agli altri cittadini Senza considerare
poi che, come il senatore Baracco c¢i ha infor-
mato, la stragrande maggioranza degli Stati
hanno una norma conforme a quella che oggi
si propone al Senato, per cui é evidente che
quello Stato, nel cui territorio si & creata
ung situazione di pericolo, vietera Vingresso ai
cittadini stranieri. Non € necessario quindi che
noi prevediamo un caso come quello che ci vie-
ne ora presentato.

Ma, ripeto, il motivo della nostra opposizione
deriva dal fatto che la dizione dell’articolo &
cosl ampia, cosi lata, cosi generica, da dare allo
Fsecutivo un’eccessiva discrezionalita _di po-
teri in materia di rilascio dei passaporti.

PICCHIOTTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PICCHIOTTI. Onorevole signor Presidente,
signori, ho ascoltato attentamente, come & mio
dovere, il collega ed amico senatore Baracco.
Tuttavia, per quanto riguarda il problema di
carattere internazionale, una risposta definiti-
va alle affermazioni del senatore Baracco € sta-
ta data, mi sembra, dal collega Gramegna, Io
aggiungerd che quanto riflette la materia del
diritto civile sulle donazioni o sugli appalti non
ci deve riguardare, perché qui si tratta di ap-
plicare Particolo 16 della Costituzione, che non
ha nulla a che vedere con le regole del Codice
civile.

In realtd abbiamo intuito (perché sappiamo
leggere tra le righe) quello che si vuole otte-
nere, anche se vi sono dei tentativi da parte
vostra per nascondere il vostro pensiero. Ono-
revoli senatori, onorevole Baracco, gettiamo
questa maschera soprattutto perché servira per

poco tempo. Infatti, se il vostro deereto sara
motivato solo genericamente (né so come possa
essere una motivazione generica) e le cause non
saranno indicate esplicitamente, avverra che il
cittadino ricorrera gerarchicamente o in sede
giurisdizionale per conoscere la vera motiva-
zione. In questo modo, quello che non avrete
voluto dire subito sarete costretti a dirlo dopo.
Invece, & meglio cominciare bene perché cosi si
finisce piu in fretta. Infatti, quando avete
espresso il vostro pensiero avete detto che non
¢’é piu bisogno di ricorrere ad altra autorita
per avere chiarimenti.

Ora, lasciando stare le considerazioni di ca-
rattere generale sulle quali mi indugiai nell’in-
tervento che ho fatto prima della discussione
degli articoli, vorrei dire che & molto grave il
riferimento alle situazioni jnterne ed interna-
zionali che sono oggetto di un’interpretazione
che puo essere giusta, onesta, ma che si affida
alla diserezionalitd di un uomo.

Ecco la ragione per la quale la motivazione
prima o poi si rende necessaria, per cui non
¢’é nessuna ragione di nascondere sotto gue-
sto velo fatuo quello che & il- pensiero che in
definitiva deve essere espresso.

Mi pare che queste ragioni siano accessibili
a tutti per cui penso che la dizione debba
essere quella che abbiamo stabilito circa il de-
creto motivato.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed il
Governo ad esprimere.il proprio avviso.

BARACCO, relatore. L.a Commissione non
pud fare altro che confermare le spiegazioni
gia fornite in precedenza.

BISORI, Sottosegretario di Stato per Uinter-
ro. Vorrei dare un chiarimento di ordine stret-
tamente giuridico: percio parlo prima del col-
lega degli Affari esteri.

A coloro che si sono preoccupati della for-
mula opportunamente suggerita dal Presidente
della 1* Commissione, che & anche relatore,
vorrei ricordare che la Camera dei deputati ha
lungamente esaminato, attraverso una Com-
missione speciale, un disegno di legge intito-
lato « Norme generali sull’azione amministra-
tiva ». Questo disegno di legge, gia approvato
dalla Camera dei deputati, pende ora dinanzi
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ad una Commissione speciale del Senato. In
quel disegno di legge generale che riguarda gli
atti amministrativi si parla anche della moti-
vazione,

Ora a me sembra che — nell’esaminare que-
sto disegno di legge sui passaporti — convenga,
per quanto riguarda le procedure amministra-
tive, e particolarmente la motivazione, tener
d’occhio il disegno di legge generale che & in
corso d’esame e che, rispetto a questo, ha il
vantaggio di essere stato gia approvato dalla
Camera dei deputati. Sarebbe utile, mi pare,
armonizzare le disposizioni di questo disegno,
ge possibile, con le disposizioni generali che
quel disegno contiene e che eventualmente po-
iranno essere in seguito da noi approvate.

In quel disegno di legge, innanzitutto, si tro-
va implicitamente smentito che la Costituzione
esiga sempre la motivazione, perche all’articolo
36 non si prescrive affatto in cgni caso una
motivazione specifica.

MANCINELLI. Ma non & stato approvato!

BISORI, Sottosegretario di Stato per Uin-
terno. Per lo meno l’altro ramo del Parlamento,
nellapprovare quel disegno di legge, evidente-
mente non ha condiviso il parere di coloro che
sono intervenuti per sostenere che la Costitu-
zione esigerebbe la motivazione in tutti gli atti
amministrativi.

PRESIDENTE. Onorevole Bisori, mi con-
senta di farle due osservazioni: innanzi tutto
quel disegno di legge non & ancora stato ap-
provato dal Senato, per cui non si pud discute-
re facendo uno specifico riferimento ad esso;
in secondo luogo, poiché sembra che si possa
giungere ad un certo accordo, la prego di non
riprendere in esame delle questioni scottanti
per non rimetterle in discussione.

BISORI, Sottosegretario di Stato per Uin-
terno. A sostegno di quell’accordo, onorevole
Presidente, vorrei ricordare che non possiamo
occuparci, mi sembra, di una particolare pro-
cedura amministrativa dimenticando che sare-
mo fra breve chiamati ad occuparci di tutte
le procedure amministrative. Percid, quando
parliamo della motivazione credo si dovrebbe
tener presente — in favore dell’accordo e del

testo che la Commissione propone a seguito
dell’accordo — anche lo schema che, in tema
di motivazione, & tracciato da quel disegno
di legge.

PRESIDENTE, Onorevole Bisori, la prego
di non richiamare provvedimenti che siano an-
cora allo stato di disegni di legge e che il Se-
nato neppure ha preso in esame.

BISORI, Sottosegretario di Stato per lin-
terno. Ella sa quanta ammirazione io abbia per
lei come Presidente e come persona. Se lei per-
mette, spieghero come in quell’articolo venga
adoperata proprio la formula suggerita dal
senatore Baracco. Se lei non permette non lo
spieghero.

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
gli affart esteri. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Sono naturalmente d’accordo
con la proposta del relatore. Vorrei anzi os-
servare ai senatori di una determinata parte
del Senato che personalmente non sarei giunto
alla proposta del Presidente della Commissio-
ne. Vi ho acceduto proprio perché a quella
autoritd non potevo porre un ostacolo.

Francamente parlando io ritengo che i sena-
tori dell’opposizione debbano essere molto sod-
disfatti della soluzione perché si viene ad in-
trodurre il concetto del decreto contenente sia
pure la sola enunciazione della causa che ha
determinato il rifiuto.

Si e detto — mi pare da parte del senatore
Gramegna — che non si spiega la questione
della sicurezza interna o internazionmale dello
Stato. Io dico: si supponga che si vada fuori
dell’Italia per un finto motivo di istruzione,
¢ per fare una certa cosa... (Interruzion: dalla
sinistra). Come si fa a dimostrarlo nel decreto?
Una sommossa non & contro la sicurezza in-
terna? ‘

Percio vorrei pregare il Senato di accogliere
la proposta del senatore Baracco, che mi sem-
bra quella pili rispondente alle necessitd della
legge.
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PICCHIOTTI. Io ho detto che quella moti-

vazione larvata deve diventare espressa dopo.

Che cosa mi si risponde?
BARACCO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BARACCO, relatore. Lei fa il processo alle
intenzioni, cioe parte dal presupposto che il
potere esecutivo per ragioni politiche voglia
valersi di questa situazione per ingiustificate
discriminazioni. Questo 'escludo a prior:.

Dal momento poi che lei onestamente e leal-
mente ha riconosciuto che ragioni di sicurezza
interna ed internazionale possono verificarsi e
tali da giustificare misure prudenziali, bisogna
essere logici e bisogna creare uno strumenio
per far valere questo diritto da parte dell’or-
gano competente nell’interesse della collettivita
nazionale e dei singoli cittadini.

AGOSTINO. Domando di parlare.
PRESIDENTE, Ne ha facolta.

AGOSTINO. Io preferirei che non si parlas-
se di decreto € di motivazione, perché ho la
preoccupazione che con le parole: « con decreto
contenente la sola enunciazione della sua causa
generale » si voglia affermare il principio che
questo decreto non debba essere motivato.
Quando si inserisce nel decreto la sola enun-
ciazione della causa generica, pare a me che
motivazione non vi sia.

Quindi, a titolo conciliativo, proporrei che
Particolo rimanesse cosi com’, con la soppres-
sione delle parole che ho dianzi indicato. Sa-
ranno altri organi che diranno se questo de-
creto debba 0 meno essere motivato e se di vol-
ta in volta la motivazione sia o meno congrua.
Noi cerchiamo di affermare un principio per
cui in una materia tanto delicata il Governo
non possa esimersi da una adeguata motivazio-

ne, poiché si tratta di un provvedimento molto
restrittivo.

BARACCO, relatore. Domando di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BARACCO, relatore. B inutile continuare la
discussione: la Commissione insiste nel suo
testo.

PRESIDENTE. Avverto che i senatori Gra-
megna, Terracini, Agostino e Picchiotti hanno
presentato un emendamento all’articolo 9 ten-
dente a sostituire le parole: « Il Ministro degli
affari esteri puo, sentito il Ministro dell’inter-
no, con decreto motivatos con le altre: «1l
Ministro dell’interno, con decreto motivato,
puo ».

Il senatore Picchiotti ha facoltd di svol-
gerlo,

PICCHIOTTI. Gia avevo espresso, nel mio
intervento di carattere generale, il mio pen-
siero, ed avevo risposto con le parole usate
dall’onorevole Bisori, relatore sul disegno di
legge sui passaporti discusso dal Senato nel
1952,

Io sono partito da un presupposto che &
quello di tutti noi: cioé di smellire la proce-
dura per il conseguimento del passaporto. Que-
sto si era gia voluto nel 1952, e lo si deve vo-
lere oggi anche pil intensamente per gli av-
venimenti che si sono verificati. I onorevole
Bisori stesso ha pronunziato queste parole, che
ho qui scritte: « si, ma formalmente & bene cho
¢l sia il Ministero degli esteri ». Ma se questo
Ministero ci deve stare soltanto formalmente &
meglio che non ci stia e che vi si sostituisca
il Ministero dell’interno, il quale piu svelta-
mente e piu sollecitamente pud arrivare alla
concessione del passaporto. Perche si deve fare
questa specie di gioco dell’oca, da un Ministro
all’altro, per tornare al primo e riandare nuo-
vamente all’altro, quando voi premettete che
ci vuole snellezza assoluta per non far atten-
dere il cittadino che ha diritto al passaporto il
cui uso non avrebbe pill alcuna efficacia quan-
do fosse passato il tempo utile per servire i
suoi bisogni e le sue necessitd?

Questa & la ragione del’emendamento e non
mi pare illogica e defatigatrice: si intende, in-
fatti, togliere di mezzo qualche ostacolo che pud
impedire il rapido svolgimento della procedura.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad

esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame,
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BARACCO, relatore. Devo ricordare al Se-
nato ed al collega Picchiotti che abbiamo gia
votato l'articolo 6, in cui € detto che i passa-
porti e i documenti equipollenti sono rilasciati
dal Ministro degli affari esteri e per sua de-
lega; abbiamo wquindi conferito mn diritto
specifico a tale Ministero. Del resto, tale argo-
mento ha formato oggetto di discussione e la
Commissione fu in grande maggioranza con-
corde nel ritenere che dovesse essere il Mini-
stero degli esteri ad assolvere questa funzione.
In tutti gli Stati & il Ministro degli esteri che
rilascia il passaporto e pertanto si & ritenuto
di seguire questa prassi. Del resto, tale norma
& piu che logica, perché il passaporto attiene
ai rapporti di carattere internazionale: quin-
di Yorgano piti competente e idoneo per cono-
scere i trattati internazionali, i rapporti, gli
accordi, le conferenze che regolano la materia
& appunto tale Ministero,

Questa ¢ dunque una questione puramente
formale. Pregherei i presentatori di non voler
insistere nel loro emendamento, anche perche
mi sembrerebbe gia precluso dalla disposizione
gia adottata.

PRESIDENTE. Senatore Picchiotti, insiste
nel suo emendamento?

PICCHIOTTI. Lo ritiro.

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
gli affart esteri. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
9li affari esteri. Ho chiesto la parola per una
questione di forma. Per non far apparire nella
legge un testo completamente diverso da quello
proposto dalla Commissione, e poiche il conte-
nuto e le parole rimangono le stesse — anche
il relatore si & dichiarato d’accordo — si po-
trebbero sopprimere le parole: « con decreto
motivato » e sostituirle con le altre: « con de-
creto contenente la sola enunciazione della sua
causa generica ». In tal caso il contenuto della
disposizione resterebbe identico.

MANCINELLI. £ peggiorato!

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri, No, tale e quale: sono le stes-
se parole, proprio le stesse! (Interruzione del
senatore Agostino).

BARACCO, relatore. Io mantengo fermo
Pultimo testo della Commissione.

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Ma accetta la proposta del
Governo?

BARACCO, relatore, Non ho compreso la
ragione di tale proposta.

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. 11 motivo & quello di non far
apparire un testo diverso da quello della Com-
migsione. Comunque, non ho alcuna difficolta
a rinunciare a tale proposta.

MANCINELLI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MANCINELLI. Io ritengo che, quando si
compila un testo legislativo, occorre usare un
linguaggio tecnico che non si presti alle piu
diverse interpretazioni. Qui a me pare che
noi usciamo completamente dalla terminolo-
gia lecnica classica, che si usa nella formula-
zione dei testi legislativi.

Vorrei sapere dal Presidente della Com-
missione come puo essere interpretata la fra-
se: « con decreto contenente ’enunciazione del-
la sola causa generica ». Che cosa vuol dire
« enunciazione » ? Pud voler significare molte
cose, Si potra avere il caso in cui il passaporto
sara negato con una motivazione enunciata con
due parole; il caso in cui si diranno delle ra-
gioni generiche e dubbie ...

PRESIDENTE. Onorevole Mancinelli, la
prego di limitarsi alla dichiarazione di voto.

MANCINELLI. Sto dicendo le ragioni per
cui votero contro.

PRESIDENTE. Ma non faccia domande e
non chieda spiegazioni, perché la discussione
& gia stata chiusa.
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ROFFI. Sono domande retoriche,

MANCINELLI. Io mi chiedo se un testo
di questo genere pud essere considerato serio
e tale da dare la possibilita, a chi deve appli-
care la legge, di una applicazione certa e che
dia al cittadino la garanzia di questa certezza.

Io mi rivolgo a tutto il Senato: un’espressio-
ne di questo genere & assolutamente inam-
missibile,

Voglio aggiungere che il rifiuto di un pas
saporto con la sola enunciazione della causa
generica, oltre a privare uyn cittadino di un
suo diritto subiettivo, lo circonda di un so-
spetto che pud essere molto grave e puo avere
ripercussioni in tutta la sua vita e la sua atti-
vita. Io richiamo il Senato anche su questa
considerazione, perché il cittadino € parte dello
Stato, ha una sua individualita, che deve es-
sere dallo Stato tutelata. Con questa formula,
che non ha una rispondenza nella prassi della
legislazione, non soltanto non si tutela il di-
ritto subiettivo del cittadino, ma si pud dar
luogo ai piu larghi arbitri,

PRESIDENTE. Poiche nessun altro doman-
da di parlare, metto ai voti l'articolo 9 nel
nuovo testo proposto dalla Commissione. Chi
I’approva & pregato di alzarsi.

(Dopo prova e conlroprova é approvatlo).

Avverto che con 'approvazione di questo ar-
ticolo risulta superato I’emendamento propo-
sto dai senatori Terracini, Picchiotti, Grame-
gna e Agostino tendente a sostituire le parole:
« inerenti alla sicurezza interna e internazio-
nale dello Stato » con le altre: « previste dalla
presente legge ».

Si dia ora lettura dell’articolo 10.

CARMAGNOLA, Segretario:

Art. 10,

Contro i provvedimenti emessi dalle autorita
delegate ai sensi dell’articolo 6 € ammesso, en-
tro trenta giorni, ricorso al Ministro per gli
affari esteri. Trascorsi trenta giorni senza che
la decisione sia intervenuta, il ricorso g’intende
rigettato.

PRESIDENTE. La Commissione ha propo-
sto un nuovo testo di questo articolo, Se ne
dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

Art. 10.

« Contro i provvedimenti emessi dalle auto-
rita delegate, ai sensi dell’articolo 6, & ammes-
50 entro 30 giorni ricorso al Ministro per gli
affari esteri, il quale decide con decreto moti-
vato. Trascorsi 30 giorni senza che la decisio-
ne sia intervenuta, il ricorso si intende riget-
tato ».

AGOSTINO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

AGOSTINO. Siamo d’accordo su questo
emendamento,

PRESIDENTE. Metto allora ai voti l'arti-
colo 10 nel nuovo testo proposto dalla Com-

Y

missione, Chi l'approva & pregato di alzarsi.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 11.

CARMAGNOLA, Segretario:

Art. 11.

I1 Ministro degli affari esteri, di concerto
con quello dell’interno, puo, per motivi di in-
teresse generale o quando la vita, la liberta
o gli averi degli italiani possano correre grave
pericolo in determinati Paesi, sospendere tem-
poraneamente il rilascio dei passaporti e la
validita dei passaporti gia rilasciati per i Pae-
si stessi.

Puod, altresi, in casi eccezionali, su proposta
del Ministro della difesa, sospendere tempo-
raneamente ’espatrio dei cittadini aventi ob-
blighi militari.

PRESIDENTE. I senatori Gramegna, Ter-
racini, Agostino e Picchiotti hanno presen-
tato un emendamento tendente a ripristinare,
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in luogo di questo articolo, larticolo 10 del
disegno di legge Terracini. Si dia lettura di
questo emendamento.

CARMAGNOLA, Segretario:

o« 11 Presidente della Repubblica, su proposta
del Ministro degli affari esteri e sentito il
Congiglio dei ministri, pud sospendere tem-
poraneamente con decreto motivato il rilascio
dei passaporti e la validitd di quellj gia rila-
gciati nei confronti di determinati Paesi, guan-
do la vita, la libertd e gli averi degli italiani
possano corrervi grave pericolo »,

PRESIDENTE. Il senatore Agostino ha fa-
colta di illustrare questo emendamento,

AGOSTINO. Nel testo proposto dalla Com-
missione la competenza a prendere un prov-
vedimento cosi grave viene demandata al Mi-
nistro degli.affari esteri, di concerto con quello
dell’interno.

Dato che si tratta di un provvedimento vera-
mente grave, vorremmo che la competenza ap-
partenesse al Pregidente della Repubblica, su
proposta del Ministro degli affari esteri, sen-
tito il Consiglio dei ministri. Vorremmo inoltre
che questo provvedimento di sospensione ve-
nisse determinato da ragioni inerenti alla wita,
alla liberta e agli averi degli italiani. Infatti,
quando in tali casi il passaporto € stato chie-
sto, si @ riconosciuto legittimo congcederlo; e
2 un determinato momento si dice: no, il Go-
verno si & pentito, sono sopraggiunte delle
ragioni per cui & necessario che il passaporto
perda la sua wvaliditd. Un provvedimento di
tanta portata, per essere preso, deve essere
circondato delle massime garanzie, ciog oc-
corre un decreto del Capo dello Stato, su pro-
posta del Ministro degli affari esteri, il gquale
deve sentire, non il Ministro dell’interno, ma
il Consiglio dei ministri, e questo a dimostra-
zione che si vuole, in una materia tanto deli-
cata, la massima garanzia.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il proprio avviso sull’emendamento
in esame.

BARACCO, relatore. La Commissione man-
tiene fermo il proprio testo e non accoglie la

proposta del senatore Agostino per conside-
razioni molto ovvie. Qui per sospendere tem-
pofaneamente il passaporto si richiederebbe
niente meno che un decreto del Presidente
della Repubblica ed il parere del Consiglio dei
ministri; mi pare che c¢i siano delle ragioni
intuitive di ordine pratico che sconsigliano di
adottare un tale sistema.

Si obietta: non c¢i sono garanzie, a tutela
del buon diritto dei cittadini. Rispondo: vi &
Particolo successivo che stabilisce che contro
tutti 1 provvedimenti riflettenti il diniego del
passaporto, compreso anche questo, si puo ri-
correre al Consiglio di Stato, Che per sospen-
dere un passaporto occorra mobilitare il Con-
siglio dei ministri e provocare un decreto del
Presidente della Repubblica mi sembra ecces-
sivo. Per di piu l'intervento del Presidente del-
la Repubblica pud determinare dei contrasti di
carattere internazionale, mettendo proprio in
primo piano la responsabiliti del Capo dello
Stato.

Eecco le ragioni per le quali non possiamo
accogliere questo emendamento.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Sottose-
gretario di Stato per gli affari esteri ad espri-
mere ’avviso del Governo.

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
gli affart esteri, Per gli stessi motivi esposti
dal senatore Baracco sono contrario all’emen-
damento. Il Governo si trova, per esempio, a
dover negare il passaporto a lavoratori che
vogliono recarsi in una zona pericolosa. Pro-
mulgare un decreto del Presidente della Re-
pubblica, sentito il Consiglio dei ministri, si-
gnifica quasi dichiarare la guerra a quello
Stato contro il quale non abbiamo nulla da
dire, se non che non osserva le norme di ca-
rattere internazionali cireca la sicurezza dei
lavoratori.

Pertanto anche per questo motivo mi asso-
cio alle conclusioni del relatore,

PRESIDENTE. Senatore Agostino, mantie-
ne Pemendamento?

AGOSTINO. Lo mantengo,
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PRESIDENTE. Metto allora ai voti ’emen-
damento dei senatori Gramegna, Terracini,
Agosiino ed altri, tendente a ripristinare lar-
ticolo 10 del disegno di legge Terracini, emen-
damento non accettato né dal Governo, né
dalla Commissione. Chi lo apprcva & pregato
di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

I senatori Picchiotti, Agostino, Terracini e
Gramegna hanno presentato in via subordi-
nata un emendamento. Se ne dia lettura,

TOME, Segretario:

« In via subordinate, al primo comma, 0g-
giungere infine il seguente periodo: ” Questa
procedura & applicabile solamente per il rila-
scio di passaporti a scopo di lavoro” ».

PRESIDENTE. Il senatore Cerutti ha fa-
coltd di illustrare questo emendamento.

CERUTTI. Signor Presidente, egregi col-
leghi, abbiamo or ora sentito la risposta che
ha dato il rappresentante del Governo quando
il collega Agostino svolgeva emendamento
precedente. Questo nostro emendamento & su-
bordinato ed ha appunto lo scopo di incon-
trare quella che & stata la prevedibile risposta
del Sottosegretario. Effettivamente questa so-
gpensione di passaporti per un determinato
Paese puo in concreto esser determinata, nel-

la maggior parte dei casi, dall’atteggiamento’

di qualche Paese che infranga le norme che
regolano i rapporti di lavoro dei nostri emi-
granti. Egsempi recenti, anche in Paesi euro-
pei a noi vicini, si sono verificati, e non pos-
§iamo disconoscere lopportunitd che il Go-
verno intervenga immediatamente per impe-
dire Iemigrazione verso Paesi dove i nostri
lavoratori non hanno sufficiente tutela.

Perd, se noi non specifichiamo che questa
disposizione i applica appunto in tema di pas-
saporti per lavoro, allora noi vediamo che que-
sto articolo apre la via a qualsiasi arbitrio
governativo. Mi pare che l'intero disegno di
legge, attraverso 1 nostri emendamenti respin-
ti, attraverso gli emendamenti formulati dal-
la Commissione, porti proprio alla conseguen-
za che si potrebbe sopprimere completamente

il testo di legge e sostituirlo con un wnico ar-
ticolo del seguente tenore: «Il Governo &
perfettamente arbitro di concedere o meno i
passaporti per lestero ». Sarebbe stato poco
elegante e poco consono all’articolo 16 della
Costituzione, ma molto sincero.

Forse sono eccessivo: in questo caso, dimo-
stratelo approvando 'emendamento subordina-
to, che intende semplicemente dare all’articolo
stesso quella interpretazione che Yonorevole
De Martino ha illustrato: il conferimento al
Governo del potere di rifiutare il rilascio dei
passaporti per i Paesi in cui nostri lavoratori
possono non avere sufficienfe tutela.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame,

BARACCO, relatore. La Commissione &
contraria: yuando si tratta di tutelare il lavo-
ro intervengono altre norme speciali sugli emi-
granti. L’ipotesi prospettata nell’articolo 11 in-
vece & pili ampia. Essa tiene conto della possi-
bile realtd internazionale. Si supponga, ad
esempio, lo scoppio di un movimento xenofobo
in Siria o in Turchia od il caso di un’immi-
nente pericolo di guerra tra due Stati. Do-
vremmo rilasciare il passaporto per quei Pae-
si? Evidentemente no. La questione della tu-
tela del lavoro la esamineremo successivamen-
te, ma & ovvio che quando gli averi, la tran-
quillitd e gli interessi economici dei nostri cit-
tadini possono correre dei rischi, lo Stato deve
intervenire, rifiutando il rilascio di passaporti
nell’interesse stesso dei richiedenti e per evi-
tare ragioni di contrasto con altri Paesi. (In-
terruzione dalla sinistra).

PRESIDENTE. Invito ’onorevole Sottose-
gretario di Stato per gli affari esteri ad espri-
mere 'avviso del Governo.

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Vorrei permettermi di sot-
toporre al senatore Cerutti questo quesito: am-
mette egli che il Governo, per il fatto stesso
di essere Governo di una Nazione, possa es-
sere informato di certe determinate possibili-
ta, anche prima della stessa Camera e dello
stesso Senato? Ora, quegli avvenimenti cui
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ha accennato il Presidente della Commissio-
ne sono evidentemente possibili; vi puo esse-
re tuttavia anche un periodo di tempo prece-
dente al loro manifestarsi, in cui il Governo
sia informato di cid che va maturando. Ebbe-
ne, in questo periodo di tempo il Governo ha il
dovere di tacere per ragioni di evidente pru-
denza; contemporaneamente, perd, non puo
consentire che i cittadini italiani siano espo-
sti agli eventuali temuti pericoli.

Questa & la ragione per cui si chiede che
il Governo abbia la facoltd di cui all’articoio
11, e per cui ci si oppone a che tale facolti
sia limitata esclusivamente alle ipotesi del
passaporto per chi emigra per ragioni di la-
voro.

PRESIDENTE. Senatore Cerutti, mantie-
ne 'emendamento?

CERUTTI. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti 1’emen-
damento subordinato presentato dai senatori
Picchiotti, Agostino, Terracini e Gramegna,
emendamento non accettato ne dalla Commis-
sione né dal Governo.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Il senatore Guariglia ha presentato un
emendamento tendente a sostituire al primo
comma, le parole: « o gli averi degli italiani ».
con le altre: «o gli interessi economici dei
cittadini italiani ».

I1 senatore Guariglia ha facoltd di svol-
gerlo.

GUARIGLIA. I’emendamento si spiega da
sé. La parola « averi» sembra troppo restrit-
tiva; lespressione da me proposta « interes-
si economici » comprende invece anche inte-
ressi che non sono di mera proprieta, ma che
costituiscono patrimonio di un cittadino; per
esempio, quegli interessi di un lavoratore di
qualsiasi specie, manuale o intellettuale.

PRESIDENTE, Invito la Commissione ed
il Governo ad esprimere il proprio avviso sul-
I'emendamento in esame,

BARACCO, relatore. La Commissione lo ac-
cetta.

DE MARTINO, Sottesegretario di Stato per
gli affari esteri. Non ho nessuna difficolta ad
accettarlo.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti ’emen-
damento sostitutive presentato dal senatore
Guariglia, emendamento accettato dalla Com-
missione e dal Governo. Chi Papprova € pre-
gato di alzarsi.

A (E approvato).

Metto ai voti I'articolo 11 nel testo modifi-
cato. Chi approva é pregato di alzarsi,

(E approvato).
Si dia lettura dell’arcicolo 12.

CARMAGNOLA, Segretario: .

Art, 12,

Su tutti i provwvedimenti definitivi in ma-
teria di passaporti ha giurisdizione esclusiva il
Consiglio di Stato.

Il passaporto dovra essere rilasciato entro
quindici giorni dalla notificazione della deci-
sione del Consiglio di Stato che abbia accer-
tato lobbligo di rilaseciarlo.

PRESIDENTE. Al secondo comma di que-
sto articolo, da parte dei senatori Agostino,
Gramegna, Picchiotti e Terracini é stato pre-
posto un emendamento tendente ad aggiunge-
re dopo le parole « Consiglio di Stato» le al-
tre « il quale decide entro 30 giorni ».

I1 senatore Agostino ha facolta di svolgerlo.

AGOSTINO. Debbo preliminarmente rile-
vare che nello stampato si & incorsi in un er-
rore. Pertanto si‘deve intendere che le parole
« il quale decide entro 30 giorni» vanno ag-
giunte alle parole « Consiglio di Stato» alla
fine del primo comma e non nel secondo comma.

Per quale motivo noi vogliamo che il Con-
siglio di Stato decida entro 30 giorni? Percheé
la materia & delicatissima ed occorre un ter-
mine breve. Se, per ipotesi, si consentisse al
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Consiglio di Stato di decidere nei termini nor-
mali, il passaporto potrebbe essere concesso
dopo due, tre ed anche quattro anni. Quindi,
cosi come abbiamo fatto in altre materie al-
trettanto delicate — come quella di polizia,
per esempio — ove abbiamo stabilito dei ter-
mini brevi in ordine alle decisioni del Con-
siglio di Stato, anche in questa materia, che
& altrettanto delicata, noi dobbiamo stabilire
un congruo termine — che per noi dovrebbe
essere di 80 giorni — entro il quale il Consi-
glio di Stato deve pronunziarsi.

Spero che almeno questa proposta non in-
contri Yostilitd della maggioranza.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed i1
Governo ad esprimere il proprio avviso sullo
emendamento in esame.

BARACCO, relatore. La Commissione € con-
traria. (Comment: dalla sinistra).

BISORI, Sottosegretario di Stato per Uin-
terno. Possc spiegare io facilmente i motivi
della nostra opposizione, proprio per quella
mia esperienza di avvocato amministrativista
che Valtro giorno ricordavo.

Il senatore Agostino sa che fare un ricorso
al Consiglio di Stato significa anzitutto noti-

ficarle, e da quel giorno comincerebbero a !

decorrere i 30 giorni, di cui ora si parla, entro
i quali la procedura dovrebbe esaurirsi; pol
bisogna depositarlo entro un certo termine e
chi lo ha ricevuto puo presentare mn contro-
ricorso. Una volta fissata I'udienza, si possono
fare nuove produzioni, ed il relatore deve pre-
parare la relazione.

Rispetto a questa complessa procedura, il
Consiglio di Stato ha la sua legge, il suo regola-
mento, le sue norme interne. Sono ammesse
anche abbreviazioni di termini.

Ebbene : come potremmo noi introdurre una
nota di disarmonia in una legge speciale, di-
cendo che in determinati casi tutta la proce-
dura deve esaurirsi entro 30 giorni? Quali
sarebbero, e come funzionerebbero, i termini
intermedi?

B bene, io credo, lasciare che sia applicata
la procedura ordinaria con le abbreviazioni
che essa prevede,

PRESIDENTE. Senatore Agostino mantie-
ne il suo emendamento?

AGOSTINQ. Se il Governo volesse proporre
un termine piu lungo, potremmo discutere. Ma
dal momento che non si vuole consentire la
discussione su questo argomento, io debbo in-
sistere sul mio emendamento.

é{ aﬁf !
CONDORELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONDORELLI. Noi non ¢i possiamo for-
malizzare dietro una procedura indubbiamente
farraginosa, lunga, formalistica, che ci fa at-
tendere le decisioni del Consiglio di Stato non
sei mesi, ma addirittura anni. In tal caso que-
sta norma sarebbe un’irrisione.

Io propongo che si sospenda la discussione
onde cercare di formulare una disposizione per
cui sia possibile un giudizio pitt rapido. Altri-
menti, il ricorso al Censiglio di Stato sarebbe
una specie di appello alle stelle. To non ho po-
tuto espatriare per 1’abuso, supposto, dell’au-
torita, poi avrd la soddisfazione, dopo due an-
ni, quando il viaggio non mi serve piu, di sa-
pere che l'autoritd aveva torto. Bisogna non
arrestarsi dinanzi a queste forme tradizionali
e capire che il mondo cammina. Ormai é matu-
ro nella coscienza giuridica il convincimento
che non si pud lasciare a totale arbitrio della
autoritd amministrativa il rilascio di un pas-
saporto e bisogna organizzare degli idonei con-
trolli giurisdizionali.

Percio faccio la proposta di soprassedere sul-
la votazione per permettere alla Commissione
di proporre una procedura rapida avanti al
Consiglio di Stato.

DE LUCA CARLO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* DE LUCA CARLO. Certamente la proposta
del senatore Condorelli é suggestiva perché va
a toccare uno di quei punti dolenti di cui ¢i dob-
biamo lamentare sempre, ciod la lentezza non
della giurisdizione amministrativa, ma di tutte
le giurisdizioni. Noi assistiamo a processi civili
che durano decenni e ad wun’infinitd di altri
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casi del genere. Occorrerebbe riformare la pro-
cedura, ma non con una legge particolare.

Mi sembra quindi che la proposta di rivede-
re adesso la procedura avanti al Consiglio 4i
Stato weramente ci porti nella stratosfera;
poiché noun riusciremamo a fare una cosa né
seria, né pratica, bisognerebbe accettare I'in-
conveniente,

CONDORELLI. Un ricorso al Consiglio di
Stato per la sospensione di un provvediments
si decide immediatamente. Perché non si do-
vrebbe stabilire una procedura di questo ge-
nere?

BARACCO, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE., Ne ha facolta.

BARACCO, relatore. Non si puo in questa
sede modificare tutto un sistema. Se quell’isti-
tuto presenta degli inconvenienti troveremo
un’altra strada, ma non in questa legge spe-
ciale,

BISORI, Sottosegretario di Stato per lin-
terno., Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BISORI, Sottosegretario di Stato per Pin-
terno. In materia di sospensioni, il Consiglio
di Stato esamina solo se sorgerebbe danno ir-
reparabile dall’esecuzione del provwvedimento
impugnato. Quindi 'esame della questione ¢
superficiale e pud essere rapidissimo.

Quando invece dovra esaminare un ricorsoc
contro il rifiuto di passaporto il Consiglio di
Stato dovra decidere nel merito e quindi lo
esame non potra essere superficiale e fretto-
loso. D’altronde, se ponessimo anche un limi-
te di 80 giorni per la decisione e se poi il Con-
siglio di Stato si trovasse impedito ad eme:-
terla, quale comseguenza wpositiva ne verreb-
he a favore del cittadino? Nessuna.

Meglio &, dunque, non dettare norme di cui
non si pud assicurare l'attuazione,.

CONDORELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONDORELLI. Le obiezioni dei colleghi non
mi convincono. So benissimo che il procedimen-
to di sospensione é incidentale, se no avrem-
mo fatto senz’altro rinvio ad esso. Si fratta
di prevedere un mezzo per adottare quella
procedura per fare esaminare una questione
di questo genere. Se si potesse ricorrere, n
virth di una legge esistente, a quel procedi-
mento abbreviato, non awvrei parlato.

GRAMEGNA. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRAMEGNA. Onorevole Presidente, ono-
revoli senatori, io dichiaro che votero a fa-
vore dell’emendamento presentato dai senatori
Terracini ed altri non solamente per le ra-
gioni che sono state espresse dagli orator:
che mi hanno preceduto. Io faccio questa di-
chiarazione, perché risulti chiaro, attraverso
quello che sto per dire, che dall’atteggiamen-
to assunto dalla Commissione e dal rappresen-
tante del Governo su questo emendamento, s:
ha la conferma non solo che non si intende
applicare la Costituzione, e che si intende vio-
larla, aggirandola, ma che si intende anche
rendere insufficiente quel poco che si riesce
a realizzare,

Noi sappiamo che nel 90 per cento dei ca-
si il passaporto & chiesto quando se ne ha bi-
sogno: sono pochi coloro i quali chiedono il
passaporto per tenerlo in serbo ed wusarlo
quando si presenti 'occasione. Ora, se noi esa-
miniamo gli articoli approvati e i termini che
devono rispettarsi secondo tali articoli, con-
statiamo che per 'articolo 8 vi sono i termi-
ni di 5 giorni, di 30 giorni ed ancora di 5
giorni; per l'articolo 10 wi sono ancora 30

-giorni per poter fare il ricorso e 30 gior-

ni per poter decidere: in complesso sono
tre mesi e dieci giorni. Noi proponevamo au-
cora- 80 giorni per la decisione del Consiglio d:
Stato, giungendo quindi a 4 mesi e 10 giorni.
Anche usando la procedura rapida che noi
proponiamo, il cittadino, per poter ottenere
la decisione sul suo ricorso, dovrebbe aspet-

| tare non meno di 4 mesi ¢ 10 giorni.

Ma @& evidente che questi sarebbero i termi-
ni minimi che gid renderebbero, per coloro i
guali chiedono il passaporto per espatriare su-
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bito, inutile non solamente la richiesta del pas-
saporto stesso, ma anche un’opposizione alla
decisione che si fosse avuta. E giacché, onore-
voli senatori, da parte del rappresentante del
Governo si & voluto giustificare questo dinie-
go di accoglimento della nostra proposta di-
cendo che a questo modo si verrebbe a costrin-
gere lamtorita che dovrebbe decidere ad un
lawvoro improbo, mi ppermetta il Senato di ri-
cordare che anche innanzi alle altre magistra-
ture vi sono dei termini abbreviati: anche la
Corte regolatrice, quando si tratta di procedi-
menti per questioni di competenza, in base
alla legge, deve decidere entro 3 mesi. Ed in
quei caso, onorevoli senatori, non € stabilito
che bisogna aspettare cento giorni per poter
adire il Consiglio di Stato. Quando cicé la de-
cisione del giudice ordinario ha stabilito la in-
competenza o la competenza vi & subito il di-
ritto di ricorrere, ed entro 1 3 mesi, come mas-
simo, la Corte deve decidere.

Quindi il motivo che & stato portato dal rap-
presentante del Governo & un motivo che non
convince, ma che anzi maggiormente ci con-
vince e c¢i conferma sul fatto che si vuole,
a qualsiasi costo, non solamente non applica-
re la Costituzione, ma anche negare al citta-
dino italiano il minimeo di garanzie.

Queste sono le ragioni per le quali io voterd
a favore dell’emendamento,

BISORI, Sottosegretario di Stato per lin-
terno. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BISORI, Sottosegretario di Stato per lin-
terno. La sola formula tecnicamente pensabi-
le sarebbe questa: « Tutti i termini procedu-
rali sono ridotti della metd ». All'infuori di
guesto, non vedo come tecnicamente si potreb-
be costruire una formula efficiente.

AGOSTINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AGOSTINO. A proposito della legge di pub-
blica sicurezza noi abbiamo stabilito che con-

tro il divieto & possibile il ricorso al Consiglio
di Stato, il quale deve decidere entro il termi-

ne di 30 giorni. Mi pare che qui ricorrano le
stesse ragioni. Vi paiono pochi 30 giorni? Sta-
biliamo 60 giorni, non importa. Quel che pre-
me & di aderire al principio che la delicatezza
della materia impone un termine breve per la
decisione del Consiglio di Stato.

BISORI, Sottosegretario di Stato per Pin-
terno. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BISORI, Sottosegretario di Stato per Pin-
termo. Per ricorrere al Consiglio di Stato il
termine ordinario & di 60 giorni. Ci sono poi
30 giorni per depositare il ricorso e altri 30
giorni per il controricorso. L'udienza per la di-
scussione orale viene fissata quando il Presi-
dente della sessione crede di poterlo fare, in
relazione ai ruoli. Qualche mese dopo che si
& discusso oralmente, interviene la decisione.

Noi potremmo dire, ripeto: « tutti i terma-
ni sonc ridotti della meta ». Cosi il termine
per ricorrere sara di 30 giorni, e cosi via. Chi
vuol ricorrere, del resto, puo farlo anche im-
mediatamente e cosi mettere in moto tutti i
termini, .

Quanto alle decisioni, onorevole Presiden-
te, io cserei ricordare che anche in materia ci-
vile esistono termini per le sentenze. Ma non so
se essi in pratica siano osservati, Non so quin-
di se convenga avventurarsi a dettare un ter-
mine per le decisioni del Consiglio di Stato.

DE LUCA CARLO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolt.

* DE LUCA CARLO. Dal banco del Governo
e venuta un’ammonizione velata., Da questo
banco pud venire un’affenmazione un po’ piu
categorica.

Non mettiamo termini che non saranno ri-
spettati, perché cid sarebbe irridere consape-
volmente la legge.

La verita vera é che ¢’¢ un termine di 30
giorni per ’emanazione delle sentenze del giu-
dice civile, che diventa il piu delle wolte un
termine di 30 mesi.

Quello che sto dicendo & una cosa molto se-
ria. Fincheé si tratta di ridurre un termine che
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é al libito delle parti, possiamo fare quel che
vogliamo. Ma che comminiamo un termine ch~
poi non sard sicuramente rispettato, questo
vuol dire, ripeto, irridere, noi stessi e la legge.

Se vogliamo fare una cosa seria ed onesta
riduciamo della metd i termini in questione,
Capira il magistrato investito che & necessa-
rio essere solleciti in una materia come que-
sta. Porre pero termini fissi che non saranno
rispettati, credo sia opera vana.

Per queste ragioni io propongo, se la Com-
missione fa proprio ’emendamento, di modifi-
care il testo come segue: « Tutti i termini so-
no ridotti della meta ».

AGOSTINO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AGOSTINO. Io mi preoccupo del fermine
della decisione. In ordine a cid faccio presente
che proprio in materia elettorale sono stat.
stabiliti termini perentori per il magistrato.
(Interruziont dal centro). £ grave che non li
rispettino.

Insisto nell’emendamento.

PRESIDENTE, Metto allora ai voti 'emen-
damento aggiuntivo all’articolo 12 proposto dai
senatori Agostino, Gramegna, Picchiotti e Ter-
racini, emendamento non accettato né dalla
Commissione, né dal Governo. Chi 'approva &
pregabo di alzarsi.

(Dopo prova e conlroprova non é approvato).

Passiamo ora all’emendamento subordinato
proposto dal senatore De Luca Carlo tenden-
te ad aggiungere, in fine del primo comma, le
parole «tutti i termini sono ridotti della
meta ».

BARACCO, Commissione &

d’accordo.

relatore. La

PRESIDENTE. Metto ai voti questo emen-
damento. Chi Iapprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti Particolo 12 nel testo modifi-
cato Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 18.

CARMAGNOLA, Segretario:

Art. 13.

Il passaporto cessa di avere validita e viene
ritirato quando, dopo il rilascio, sopravvengo-
no motivi di diniego ai sensi degli articoli 2 e 3.

@ualora siano temporaneamente sospesi, ai
sensi dell’articolo 11, la validita dei passaport:
per delerminate destinazioni o l'espatrio dei
‘cittadini aventi obblighi militari, possono es-
sere ritirati o sostituiti i passaporti colpiti dal-
la sospensione.

PRESIDENTE. Su questo articolo non sono
stati presentati emendamenti. Poiché nessuno
domanda di parlare lo metto ai voti. Chi Pap-
prova & pregato di alzarsi.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 14.

CARMAGNOLA, Segretario:

Art. 14,

Chi smarrisce il passaporto od altro docu-
mento equipollente deve farne circostanziata
denuncia ad un Ufficio di pubblica sicurezza
o Comando di carabinieri.

PRESIDENTE. Su questo articolo il senato-
re Guariglia ha presentato un emendamento
tendente a sostituire alle parole : « ad un Uf-
ficio di pubblica sicurezza o Comando di cara-
binieri », le altre: « alle Autorita indicate nel-
Particolo 7 ».

BARACCO, relatore. La Commisgione & d’ac-
cordo.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti 'emen-
damento sostitutivo proposto dal senatore Gua-
riglia. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

(& approvato).

Metto ai voti Particolo 14 unel testo emenda-~
to. Chi lapprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).
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Si dia lettura dell’articolo 15.

CARMAGNOLA, Segretario:

Capo 1I.

Passaporti ordinari,

Art. 15,

I1 passaporto ordinario & individuale, e vien
rilasciato ai cittadini che hanno compiuto u
14° anno di eta, salva lapplicazione degli ar-
ticoli 2 e 3.

La moglie pud essere iscritta nel passaporto
del marito. '

di chi eserciti potesta su loro, ottenere passa-
porto dei genitori o del tutore.

In via eccezionale potranno, con l'assenso
di chi eserciti potesta su loro, ottenerc passa-
porto individuale.

I minori che hanno compiuto i 14 anni pos-
sono essere iscritti nel passaporto di uno dei
genitori o del tutore,

PRESIDENTE. Ricordo che in sede di di-
scussione di questo articolo occorre esaminar:
anche l'articolo 5 che fu accantonato.

BISORI, Sottosegretario di Stato per lin-
terno. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BISORI, Sottosegretario di Stato per l'in-
terno. Sarei dell’avviso che Particolo 15 ve-
nisse diviso in due parti, che cioé rimanesse
come articolo 15 solamente il primo periodo
che imperativamente stabilisce: « il passapor-
to ordinario & individuale, e viene rilasciato
ai cittadini che hanno compiuto il 14° anno di
etd, salva Papplicazione degli articoli 2 e 3 ».

Dopo questo accantonerei, per il momento,
la parte successiva dell’articolo.

Inserirei, invece, l'articolo 5, la cui discus-
sione fu sospesa.

PRESIDENTE. La Commissione & d’accordo
su questa proposta?

BARACCO, relatore. La Commissione & d’ac-
cordo.

PRESIDENTE., Ricordo che il senatore Gua-
liglia ha proposto di inserire, nel primo com-
ma dell’articolo 5, dopo le parole: « I passa-
porti » laltra: « ordinaris.

VARALDO. Credo che sia inutile dire « or-
dinari » percheé & implicito.

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Chiesi di discutere I'articolo 5
dopo l’articolo 15, per non aggiungere la pa-
rola « ordinari », Infatti il capo II porta il ti-
tolo « Passaporii ordinari ». Pertanto se I'arti-
colo 5 diventa articolo 15-bis si intende che s1
riferisce ai passaporti ordinari.

CERUTTI. Tanto nell’articolo 16 che nello
articolo 17 si torna a dire « passaporti ordi-
nari ».

PRESIDENTE. Metto anzitutto ai voti 1l
primo comma dell’articolo 15. Chi lo approva
& pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metio ora ai voti l'articolo 5 con 'emenda-
mento proposto dal senatore Guariglia tendente
ad inserire nel primo comma la parola « ordi-
nari» dopo le parole « I passaporti ». Chi lo

approva & pregato di alzarsi.

(£ approvato).

Metto infine ai voti il secondo, terzo, quarto
e quinto comma dell’articolo 15 con l'intesa
che essi seguiranno l'articolo 5 e formerannc
con questo un unico articolo 15-bis. Chi li ap-
prova & pregato di alzarsi.

(Sono approvats).

Si dia lettura dell’articolo 16.

CARMAGNOLA, Segretario:

Art. 16.

Alla domanda di passaporto ordinario van:
no allegati:
a) atto di nascita;
b) certificato di cittadinanza italiana;
¢) stato di famiglia;
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d) certificati dei carichi pendenti;

¢) nulla osta o assensi occorrenti secon-
do gli articoli 2 e 3;

f) per le persone di eta superiore ai sette
anni: due fotografie autenticate dall’Ufficio
che riceve la domanda di passaporto (compresi
i Comandi locali dei carabinieri).

BARACCO, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BARACCO, relatore. Debbo far presente
che, stante il decreto del Presidente della Re-
pubblica 2 agosto 1957, n. 678, recante nuove
norme sulle documentazioni amministrative ¢
sulle legalizzazioni di firme, il quale stabilisce
all’articolo 2 che i requisiti della cittadinanza,
della buona condotta e dell’assenza di prece-
denti penali debbono essere accertati d’ufficio
dallamministrazione, la lettera b) dell’artico-
lo 16 deve essere soppressa.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, metto ai voti 'articolo 16, con la sop-
pressione della lettera b). Chi I'approva & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 17. Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

Art. 17.

Il passaporto ordinario ¢ valido per cinque
anni.

Su richiesta degli interessati, o d’ufficio nei
casi previsti dalla legge, un passaporto ordi-
nario puo essere dichiarato valido per un pe-
riodo pit breve, e, per speciali circostanze,
anche per un solo viaggio.

Per chi non ha ancora soddisfatti gli ob-
blighi di leva il passaporto & valido per non
oltre un anno.

PRESIDENTE. Lo metto ai voti. Chi lap-
prova & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Si dia lettura dell’articolo 18.

CARMAGNOLA, Segretario:

Art. 18.

I passaporti ordinari possono venir rinno-
vati, prima della scadenza e fino a tre mesi
da questa, per periodi non superiori a quelli
indicati nell’articolo 17 e per destinazioni an-
che diverse da quelle originarie.

Alle domande vanno allegati i documenti di
cui alle lettere b), ¢), d), e) dell’articolo 16.

Il rinnovo sard negato quando vengano in
applicazione gli articoli 2 ¢ 3.

11 titolare di un passaporto scaduto da oltre
tre mesi puo ottenere un nuovo passaporto al-
legando alla domanda, anziché I’atto di nascita,
il passaporto scaduto.

PRESIDENTE. Si intende che il richiamo
alla lettera b) dell’articolo 16 contenuto in
guesto e nel successivo articolo 19 deve con-
siderarsi soppresso.

Poiché messuno domanda di parlare, metto
ai voti Particolo 18, Chi l'approva & pregato
di alzarsi. ’

(B approvato). -
Si dia lettura dell’articolo 19.

CARMAGNOLA, Segretario:

Art. 19.

L’autorita competente a rilasciare o rinno-
vare il passaporto pud dispensare, in tutto od
in parte, il richiedente dal presentare i docu-
menti occorrenti secondo le lettere a), b), ¢),
d), e) dell’articolo 16, accertando d’ufficio in

via sommaria le circostanze di cui i docu-
menti stessi dovrebbero far fede.
PRESIDENTE. Lo metto ai voti.
Chi 'approva e pregato di alzarsi.
(B approvato).
Si dia lettura dell’articolo 20.
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CARMAGNOLA, Segretario:

Art. 20.

Pel rilascio o rinnovo dei passaporti ordi-
nari, in Italia ed all’estero, & dovuta, per cia-
scuna persona iscritta e salve le eccezioni di
cui allarticolo seguente, una tassa di lire 5.000.

La tassa & di lire 1.000 se il passaporto &
valido per non oltre un anno. ’

Allestero la tassa & riscossa in moneta lo-
cale.

PRESIDENTE. Su questo articolo sono sta-
ti presentati due emendamenti dai senatori
Picchiotti, Agostino, Gramegna e Terracini;
il primo tendente a sostituire, al primo com-
ma, le parole «lire 5.000 », con le altre «lire
500 »; il secondo tendente a sopprimere l'in-
tero secondo comma.

11 senatore Agostino ha facoltd di svolgerli.

AGOSTINO. I motivi sono facili a spie-
garsi: siamo il partito della povera gente ...
(Commenti dal centro). La tassa di 5.000 lire
mi sembra eccessiva. I vero che larticolo
successivo esclude dal pagamento di essa gli

indigenti, ma essere indigente & qualche cosa
di piu di essere povero.

PICCHIOTTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PICCHIOTTI. Non abbiamo indicato la ci-
fra di lire 500 a caso: in realtd essa fu og-
getto di una nostra proposta fin dal 1952.

Le ragioni che si sono opposte allora a que-
sta richiesta furono superflue, oziose, anzi
capziose, come si dice in termini legali. Sa-
pete che cosa si & risposto all’affermazione
che si tratta di un diritto che ha il cittadino
e quindi si tratta di un pubblico servizio? Si
& risposto che il passaporto lo gode soltanto
colui che lo richiede, per cui gli altri che non
lo richiedono non possono né debbono contri-
buire a questa spesa. Questa risposta arieg-
gia a quella per cui non dovremmo pagare le
spese, ad esempio, per la costruzione di strade
in Sicilia, perché non ne usufruiremo mai!

b

Se € un servizio pubblico e se & un diritto
sancito dalla Costituzione, non c¢’¢ ragione per
una risposta di tal genere.

Pertanto, anche per le considerazioni prin-

cipali che ha fatto il collega Agostino, que-

sta tassa deve essere ridotta al minimo. A
tale riguardo la legislazione comparata —
almeno per questa volta — da ragione a noi.
Infatti in tutti gli altri Stati il passaporto
non costa nulla o quasi. Adeguiamoci per-

tanto almeno in questo a quanto si fa negli
altri Stati.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere i1 proprio avviso sull’emendamento
in esame.

BARACCO, relatore. La questione che oggi
si agita ha gid formato oggetto di discussio-
ne sia in sede di Commissione sia anche in
Assemblea, nella precedente legislatura. Il
Senato ha votato a favore del mantenimento
della cifra stabilita. Questo dico per rispon-
dere ai rilievi fatti.

PICCHIOTTI. Perseverare & diabolico!

BARACCO, relatore. Questa pud non essere
una valida ragione e io non lavrei addotta se
non fossero stati richiamati i precedenti. L'ho
ricordata soltanto per dimostrare che I'As-
semblea si ¢ gid pronunciata in merito a tale
proposta.

Ma non basta. Si ¢ detto da parte del sim-
patico amico Picchiotti che & un errore. Ora
io debbo richiamare a me stesso quello che &
stato i1 parere della Commissione finanze e
tesoro: « La Commissione rileva che larti-
colo 8 della proposta di legge, in cui si esclude
qualsiasi diritto o tassa per il rilascio del
passaporto, viene ad escludere un qualsiasi
corrispettivo per il servizio che lo Stato attua
a favore del cittadino.

« Una tale impostazione innova pericolosa-
mente (ai fini finanziari) sull’attuale sistema
in atto per i servizi in genere della pubblica
Amministrazione a favore dei singoli citta-
dini.
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« Non appare accettabile in sé e per i riflessi
di principio che potrebbe avere in tutti gii
altri settori ».

Quindi & una ragione di carattere generale
che si oppone a questa proposta, ragione che
mi pare abbastanza fondata, logica e legit-
tima.

Debbo aggiungere che i miei contraddittori
si sono dimenticati di una cosa: che cio@ nel
presente disegno di legge si sono allargate
tanto ed in misura cosi estesa le categorie dei
cittadini che saranno esenti da ogni paga-
mento, che, proprio per venire incontro ad un
loro principio, gli unici a pagare sarebbero
solo i cittadini che intendono andare all’este-
ro per diporto, per fare un bel viaggio, aven-
do la possibilita di poterlo fare, mentre tutti
gli altri, nessuno escluso, non pagherebbero
nulla. Infatti articolo 21 del disegno di legge
dice esattamente:

« Nessun diritto o tassa € dovuto pel rilascio
o rinnovo di passaporti ordinari, in Italia od
allestero:

a) dagli indigenti;

b) dai cittadini che si recano o si trovano
all’estero per lavoro;

¢) dai giornalisti professionisti inseritti
nell’albo;

d) dagli insegnanti o studenti di ogni
scuola e grado, nonché dagli studiosi, che si
recano o si trovano all’estero per insegnamen-
to o studio;

e) dai dipendenti dello Stato o di enti pub-
blici anche locali, o parastatali;

f) dagli italiani all’estero che rimpatriano
per servizio militare;

¢) dai decorati al valor militare o civile;

h) dai mutilati o invalidi di guerra e per
servizio o lavoro, dai genitori dei caduti in
guerra e per servizio o lavoro, nonché dagli
ex combattenti e reduci residenti all’estero;

7) dalle vedove o dagli orfani di guerra,
nonché dalle vedove o dagli orfani dei muti-
lati per servizio o lavoro;

) dai ministri di culto, religiosi o missio-
nari ».

Come si vede, il pagamento & limitato solo
a quel signori che vanno a fare un viaggio
per diporto. Se essi hanno la possibilitd di

affrontare un viaggio all’estero, mi pare che
la spesa di lire mille all’anno possa ritenersi
un onere certamente sopportabile,

Jo capivo il vostro atteggiamento quando
non c’era l'esenzione per tutte le categorie
piu sopra ricordate, ma mi pare che oggi fate
una demagogia all’inverso, sostenendo gli in-
teregsi delle classi ricche,

Ritengo pertanto che la somma di cinquemila
lire per il rilascio di un passaporto della du-
rata di cinque anni o di mille lire per un pas-
saporto valido per un anno sia penfettamente
equa e piu che modesta.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Sottose-
gretario di Stato per gli affari esteri ad espri-
mere l'avviso del Governo.

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
gli affart esteri. Faccio presente al Senato che
nel 1956 sono stati rilasciati 528.860 passa-
porti di prima concessione e ne sono stati
rinnovati 865.000. Complessivamente 1 mi-
lione 394 mila, con un gettito netto di 2 mi-
liardi 960 milioni.

Se si gottraggono all’onere della tassa tutte
le categorie indicate nell’articolo, i tre mi-
liardi si ridurranno a non piu di 700-800 mi-
lioni. TIo non capisco come il Ministro del te-
soro non sia intervenuto per dire la sua pa-
rola, che certamente sarebbe stata contraria.
Come diceva il relatore, dovranno pagare solo
poche persone per le quali io credo che la spe-
sa di duemila lire non avrebbe costituito un
peso. Invece anche per tali persone si riduce
la cifra a mille lire. Ed i 700 milioni diventano
850. Se lei, senatore Agostino, vuol dare i
passaporti gratuitamente, il Senato & libero
di fare quel che crede, pero mi permetfo di
far presente che avremo una diminuzione di
incassi di circa 3 miliardi all’anno. Quindi,
anche per queste ragioni, mi permetto di chie-
dere che non si insista sugli emendamenti.

PRESIDENTE. Senatore Agostino,
tiene i due emendamenti?

man-

AGOSTINO, Li mantengo.

PRESIDENTE. Metto ai voti il primo emen-
damento, tendente a sostituire le parole: «li-
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)
re 5.000» con le altre: «lire 500 ». Chi la

\

approva € pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

L’emendamento soppressivo del secondo
comma € allora precluso.

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
oli affar: esteri. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
oli affari esteri. Io chiedo scusa: non vorrei
essere importuno. Proporrei di aggiungere,
ove € detto: « All’estero la tassa € riscossa in
moneta locale », I'inciso: «di regola », in mo-
do da semplificare la riscossione dell’imposta
stessa. « All'estero la tassa, di regola, & ri-
scossa in moneta locale »; guesto & il testo
che io proporrei, perché potrebbe darsi che
un cittadino italiano abbia denaro italiano e
desideri pagare con questa nometa. In tal caso
non ci sarebbe niente di strano.

Credo che non vi siano obiezioni da fare
in merito.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento pro-
posto dal Governo. '

BARACCO, relatore. La Commissione 2
d’accordo,

PRESIDENTE. Metto allora ai voti ’emen-
damento aggiuntive presentato dal Governo,
al terzo comma dell’articolo 20, emendamento
accettato dalla Commissione. 'Chi I’approva &
pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti I'articolo 20 nel testo emen-~
dato. Chi Papprova @ pregato di alzarsi.

(B approvato).

Passiamo all’articolo 21. Se ne dia lettura.

TOMI, Segretario:

Art. 21.

Nessun diritto o tassa & dovuto pel rilascio
o rinnovo di passaporti ordinari, in Italia od
all’estero:

a) dagli indigenti;

b) dai cittadini che si recano o si trovano
all’estero per lavoro;

¢) dai giornalisti professionisti inscritti
nell’albo;

d) dagli insegnanﬁ o studenti di ogni
scuola e grado, nonché dagli studiosi, che si
recano o si trovano all’estero per insegnamen-
to o studio;

¢) dai dipendenti dello Stato o di enti pub-
blici anche locali, o parastatali;

f) dagli italiani all’estero che rimpatriano
per servizio militare;

¢) dai decorati al valor militare o civile;

h) dai mutilati o invalidi di guerra e per
servizio o lavoro, dai genitori dei caduti in
guerra e per servizio o lavoro, nonché dagli
ex combattenti e reduci residenti all’estero;

1) dalle vedove o dagli orfani di guerra,
nonché dalle vedove o dagli orfani 'dei muti-
lati per servizio o lavoro;

) dai ministri di culto, religiosi o migsio-
nari,

L’esenzione di cui al presente articolo si ap-
plica anche ai familiari e dipendenti di chi ad
essa abbia diritto.

Gli atti, documenti e domande occorrenti per
il rilascio o rinnovo di passaporti in favore
delle persone di cui nel presente articolo pos-
sono esser redatti e rilasciati in carta libera,
con esenzione da qualsiasi imposta o tassa.

PRESIDENTE. Il senatore Gilariglia ha
presentato un emendamento tendente a sosti-
tuire, nel primo comma, la lettera b) con la
seguente: « b) dagli emigranti che si rechino
o si trovino all’estero ». Il senatore Guariglia
ha facoltd di svolgerlo.

GUARIGLIA. La ragione di questo emenda-
mento & semplice. C’¢ molta gente che si reca
all’estero per ragioni di lavoro: gli avvocati,
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i medici, gli ingegneri, i ragionieri possono BARACCO, relatore. La Commissione &
andare all’estero per ragioni di lavoro e gua- | d’accordo.

dagnare 14 molto denaro; non ¢’ quindi nes-
suna ragione per cui non dovrebbero pagare
il passaporto.

La concessione si deve restringere solamen-
te agli emigranti i quali sono gia all’estern
oppure che si recano all’estero. Non ritengo
che si debbano fare altre eccezioni.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame,

La Commissione &

BARACCO, relatore.

d’accordo.

PRESIDENTE. Invito lonorevole Sottose-
gretario di Stato per gli affari esteri ad espri-
mere 'avviso del Governo.

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
gl affari esteri. Anche il Governo & d’accordo.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamen-
to sostitutivo presentato dal senatore Guari-
glia al primo comma dell’articolo 21, emenda-
mento accettato dalla Commissione e dal Go-
verno. Chi Iapprova & pregato di alzarsi.

(& approvato).

I senatori Cerutti, Picchiotti, Agostino ed
altri hanno presentato un emendamento ten-
dente ad aggiungere, alla fine dell’emendamen-
to Guariglia testé approvato, le parole: «e
dai loro familiari ».

AGOSTINO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
AGOSTINO. Ritiriamo 1’emendamento.

PRESIDENTE. 11 senatore Guariglia ha
presentato un altro emendamento tendente ad
aggiungere, nel primo comma, lettera k), dopo
le parole: « invalidi di guerra », le altre: «o
per fatti di guerra ».

Invito la Commissone ad esprimere il suo
avviso su questo emendamento.

PRESIDENTE. 11 senatore Guariglia pro-
pone infine di sostituire al secondo comma le
parole: «e dipendenti» con le altre: «e ai
dipendenti strettamente necessari ».

BARACCO, relatore. Siamo d’accordo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 'arti-
colo 21 nel testo della Commissione con i due
emendamenti proposti dal senatore Guariglia
ed accettati dalla Commissione. Chi Papprova
é pregato di alzarsi.

(B approvato).
Si dia lettura dell’articolo 22.

CARMAGNOLA, Segretario:

Art. 22.

Chiunque riceva un nuovo libretto di passa-
porto ordinario dovra, anche se ammesso alle
esenzioni disposte nell’articolo 21, rimborsare
il costo del libretto.

DE LUCA CARLO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA CARLO. & un mal vezzo, in
cui spesso incorriamo, quello di usare nelle
leggi il tempo futuro anziché il presente. Oc-
corre, una buona volta, correggere tale siste-
ma, sia pure in sede di coordinamento. La
legge € attuale nel momento in cui vige: per-
tanto la parola « dovra » in questo articolo va
sostituita con la parola « deve»., (Approva-
2L0Nt).

PRESIDENTE. D’accordo, sul suo giusto
rilievo.

Metto allora ai voti 'articolo 22 con tale cor-
rezione. Chi ’'approva & pregato di alzarsi.

(£ approvato).
Si dia lettura dell’articolo 23.

CARMAGNOLA, Segretario:
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Capo III.

Passaporti collettivi.

Art. 23.

A gruppi da cinque a cinquanta persone puo
essere rilasciato per motivi religiosi, culturali,
turistici, sportivi od altri previsti da accordi
internazionali, un passaporto: collettivo, valido
per un solo viaggio all’estero di durata non su-
periore a quattro mesi, non rinnovabile.

Possono appartenere al gruppo minorenni
di ogni eta.

Non possono appartenere al gruppo coloro
che non potrebbero ottenere il passaporto or-
dinario secondo le disposizioni della presenta
legge.

PRESIDENTE, II senatore Guariglia pro-
pone di sostituire il secondo comma di questo
articolo con il seguente: «Possono apparte-
nere al gruppo anche minorenni ».

BARACCO,
d’accordo.

relotore. La Commissione &

PRESIDENTE. Metto ai voti Iarticolo 23
con 'emendamento proposto dal senatore Gua-
riglia ed accettato dalla Commissione. Chi lo
approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 24.

CARMAGNOLA, Segretario:

Art. 24.

Il gruppo deve avere un capo munito di pas-
saporto ordinario.

Gli altri componenti il gruppo, esclusi quelli
di etd inferiore ai 14 anni, devono essere mu-
niti di documento di identificazione valido a
norma di legge.

La domanda di passaporto collettivo verra
presentata dal capo gruppo e saranno applica-
bili, nei riguardi degli altri componenti 1
gruppo, gli articoli 16 e 19,

PRESIDENTE. Lo metto ai voti. Chi I'ap-
prova & pregato di alzarsi.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 25.

CARMAGNOLA, Segretario:

Art. 25.

Per ogni componente il gruppo — esclusi
il capo ed i minori di anni 14, nonché le per-
sone di cui alle lettere a), ¢), d), e), 1), 9), h),
1), 1), dell’articolo 21 — & dovuta una tassa di
lire 300.

Il Ministro delle finanze puod concedere, di
volta in volta, riduzioni od esenzioni.

PRESIDENTE. Lo metto ai voti. Chi l'ap-
prova € pregato di alzarsi. :

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 26.

CARMAGNOLA, Segretario:

Capro 1V.

Passaporti speciali ¢ documenti equipollenti,

Art. 26.

Ai senatori e deputati viene rilasciato, su
richiesta, un passaporto « per parlamentari ».

A coloro che occupano alte cariche dello Sta-
to ed ai funzionari del Ministero per gli affar:
esteri pud essere rilasciato un passaporto « di-
plomatico ».

A coloro che viaggiano per incarico dello
Stato puo essere rilasciato un passaporto « per
servizio ».

Sono applicabili gli articoli da 15 a 19, Ai
familiari delle persone di cui al presente arti-
colo, non iscritti nel passaporto di tali per-
sone, nonche ai dipendenti delle persone stesse,
& anche applicabile il penultimo comma del-
Particolo 21.
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PRESIDENTE. Il senatore Guariglia ha
presentato un emendamento sostitutivo del-
Pintero articolo. Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

Sostituire Particolo con il seguente:

« Al senatori, ai deputati ed ai loro familiar!
viene rilasciato, a richiesta, un passaporto
” per parlamentari”.

« Agli agenti diplomatici ed ai fuanzionari
delle carriere indicate nell’articolo 223 del testo
unico delle disposizioni concernenti lo statuto
degli impiegati civili dello Stato, approvato
con decreto del Presidente della '‘Repubblica
10 gennaio 1957, n. 3, ed ai familiari dei pre-
detti viene rilasciato un passaporto " diplo-
matico 7. Il Ministro per gli affari esteri pud
rilasciare altresi il passaporto diplomatico in
conformita alla risoluzione adottata dalla Con-
ferenza di Parigi in data 21 ottobre 1920, non-
ché negli altri casi previsti dalle Convenzioni
e consuetudini internazionali.

« A coloro che si recano o risiedono all’estero
per incarico dello Stato ed al funzionari delle
Organizzazioni internazionali puo essere rila-
sciato un passaporto 7 di servizio”. Il Mini-
stro per gli affari esteri determina i casi in
cui il passaporto di servizio pud essere rila-
sciato ai familiari delle persone indicate nel
presente comma ».

PRESIDENTE. 11 senatore Guariglia ha fa-
coltd di illustrare questo emendamento.

GUARIGLIA. Per quanto riguarda i pas-
saporti speciali per i parlamentari, credo che
siamo tutti d’accordo. Si tratta di una novita,
in base alla quale i parlamentari potrebbero
avere dei passaporti speciali anche quando
non si recano all’estero per ragioni di ser-
vizio, ma per le loro convenienze private.
Questa, ripeto, & una novitd e sembra che i
tedeschi labbiano gia istituita o abbiano in
animo di istituirla.

Per quanto riguarda invece i1 passaporti
diplomatici, ho creduto di dover proporre un
testo diverso per le ragioni che dird adesso.

In origine il passaporto diplomatico poteva
essere rilasciato soltanto ai rappresentanti

diplomatici, in considerazione degli speciali
privilegi che le consuetudini internazionali -
accordavano loro per il fatto che essi rappre-
sentavano personalmente il Sovrano o il Capo
deilo Stato di uno Stato estero. Successiva-
mente la concessione dei passaporti diploma-
tici si venne estendendo, per ragioni di cor-
tesia, ad alcune alte cariche dello Stato. Ma
estendere ora il passaporto diplomatico a tutte
quelle che si chiamano « alte cariche dello
Stato » mi pare eccessivo, non solo perche
queste alte cariche, con il passar del tempo,
si sono moltiplicate, ma anche perché ci sono
molti casi in cui non & specificato cosa sia
Palta carica dello Stato ed allora molte per-
sone pretendono di essere un’alta carica delln
Stato, mentre in realtd non & possibile ammet-
tere una tale qualifica. Quindi una dizione cosi
generica si potrebbe prestare all’equivoco.

D’altra parte il passaporto diplomatico, per
speciali considerazioni di cortesia, da, non dico
privilegi, perché il passaporto diplomatico non
esime dalla visita doganale, ma da, all’indi-
viduo che ne & in possesso, la possibilita di
non essere sottoposto alle verifiche, diciamo
cosi, alle scortesie che si potrebbero fare alle
altre persone. Inoltre il passaporto diploma-
tico comporta anche la gratuitd del visto dello
Stato estero verso il quale il titolare del pas-
saporto diplomatico & diretto.

Pertanto il passaporto diplomatico non é
una cosa che va regolata semplicemente dallo
Stato che lo rilascia. Per essere valido, e per
ottenere questi tali privilegi e cortesie, bi-
sogna che il passaporto diplomatico sia rico-
nosciuto come tale anche dagli Stati dove il
titolare del passaporto vuole recarsi. Si tratta
insomma di una questione non unilaterale ma
bilaterale.

0 per questo che nell’ottobre 1920 si riuni
a Parigi una Conferenza speciale per regolare
la questione di questi passaporti. La decisione
della Conferenza fu la seguente: « I passaporti
o i visti diplomatici di cui la forma & riservata
alla convenienza degli Stati hanno formato
Poggetto di una risoluzione speciale della Con-
ferenza. Questa Conferenza si preoccupa so-
prattutto di limitare i rilasci di questi passa-
porti e questi visti a certe categorie di per-
sone, cioe¢ agli alti dignitari della Casa del
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Capo dello Stato, agli agenti diplomatici e
loro famiglie, agli agenti consolari e loro fa-
miglie, ai membri del Governo, ai Ministri di
Stato, ai Presidenti e Vice Presidenti dei corpi
legislativi nazionali e alle loro famiglie, ai
funzionari de! Ministero degli affari esteri e
loro famiglie, ai corrieri di Gabinetto e per-
sone incaricate dai loro Governi in una mis-
sione ufficiale presso i Governi esteris.
Questa @ la risoluzione della 'Conferenza di
Parigi del 1920 alla quale ormai si attengono
tutti gli Stati; alcuni Stati vanno anche ol-
tre, mentre altri non riconoscono pienamente
il dettato di questa Conferenza. Gli Stati Uni-
ti d’America ad esempio non riconoscono pas-
saporti diplomatici se non alle persone che
sono investite di una missione ufficiale. To,
munito di passaporto diplomatico, dovetti met-

tere le impronte digitali quando mi recai per

mio conto negli Stati Uniti.

Questo vi dico non per lamentarmi ma per
dimostrarvi che il passaporto diplomatico non
€ una cosa unilaterale. Il passaporto diploma-
tico € bilaterale e bisogna che gli altri Stati
riconoscano la qualitd delle persone alle guali
questi passaporti sono rilasciati,

Credo pertanto che il mio emendamento sia
abbastanza spiegato, perché nel mio emenda-
mento si fa menzione di questa risoluzione e
si fa menzione delle consuetudini internazio-
nali le quali hanno il loro valore nella vita
internazionale. Per quanto riguarda la con-
cessione di passaporti ad alte personalitd, sara
sempre il Ministro degli esteri, il quale, ba-
sandosi appunto sulle consuetudini internazio-
nali, deciderd se li pud rilasciare oppure mo.
Quindi, anche per iyuanto concerne il rilascio
dei passaporti ai familiari, sara il Ministro de-
gli esteri il quale potrd regolarsi in base a
questi due elementi che ho avuto l'onore di
citare: la convenzione di Parigi del 1920 e le
consuetudini internazionali.

DE LUCA CARLO. Domando di rparlare:
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
DE LUCA «CARLO. Tra i due testi d:

questo articolo, dico la veritd, anche perché
non conosco la dizione dellarticolo 223 del

testo unico delle disposizioni concernenti lo
statuto degli impiegati civili dello Stato, pre-
ferisco il testo della Commissione. Perché li-
mitare il rilascio dei passaporti diplomatici
solo ai funzionari del Ministero degli esteri?

GUARIGLIA. 11 testo della Conferenza di
Parigi & inserito nell’articolo da me propo-
sto. Questo & il testo di detta Conferenza:
« Agli alti dignitari della Casa del Capo dello
Stato, agli agenti diplomatici, ai membri del
Governo, ai Ministri di Stato, ai Presidenti
ed ai Vice Presidenti dei corpi legislativi, ai
funzionari del Ministero degli affari esteri... ».

PRESIDENTE. Nell'ordine delle preceden-
ze dello Stato repubblicano, senatore Guari-
glia, i funzionari della Casa del Presidente
della Repubblea vengono dopo i Presidenti dei
corpi legislativi.

GUARIGLIA. Io ho letto il testo della Con-
ferenza di Parigi: esso pud essere modificato
come si vuole.

DE LUCA CARLO. Se non ho mal com-
preso la lettera di questa risoluzione, essa
conferisce una posizione privilegiata ai fun-
zionari del Ministero degli esteri. Ora, se que-
sti funzionari vanno all’estero in missione di-
plomatica & giusto che abbiano il passaporto
diplomatico; ma se non vanno in missione
non c'é ragione alcuna per differenziarli dagli
altri funzionari dello Stato.

GUARIGLIA. 1 funzionari del Ministero
degli esteri vanno all’estero per adempiere alla
loro specifica funzione. Gli altri funzionari
dello Stato che debbono recarsi all’estero per
ragioni di servizio di Stato possono avere il
passaporto diplomatico. Si tratta di distin-
guere se si tratta di una funzione diploma-
tica o meno, come si distinguono certi servizi
di Stato da altri servizi,

DE LUCA CARLO. Sicuramente mon sono
informato a sufficienza, e per questo non pre-
tendo di parlare concludendo, ma mi limito a
porre delle domande per poter votare con le
idee chiare.
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Leggo nella risoluzione richiamata alla let-
tera d): «al funzionari del Ministero degli
affari esteri e loro famiglie ». Ora, secondo me
rilasciare ad essi il passaporto diplomatico
puo creare una posizione di privilegio, sia
pure di piccolo rilievo, a favore dei funzio-
nari del Ministero degli esteri. Di questo pri-
vilegio non vedo la ragione. O il funzionario
si reca all’estero per ragioni diplomatiche, ed
allora in gquesto caso & chiaro che ha diritto
al passaporto diplomatico, oppure si reca al-
Iestero per ragioni di diporto e allora — come
accadrebbe a qualsiasi funzionario di altro
Ministero — non c¢’¢ ragione che usufruisca
del passaporto diplomatico.

GUARIGIIA. 11 funzionario del Ministero
degli esteri si reca all’estero istituzionalmen-
te; se va per diporto, cid pud accadere qualche
volta, ma & certo che egli deve recarsi all’este-
ro continuamente per ragioni di servizio, per-
ché e la sua stessa funzione che lo esige. Per
questo deve avere il passaporto diplomatico.

DE LUCA CARLO. 11 passaporto diplo-
matico deve essere usato nell’esercizio delle
funzioni di diplomatico. Se un funzionario del
Ministero degli esteri in un momento deter-
minafo non esplica la sua funzione diploma-
tica, & un cittadino come gli altri ...

GUARIGLIA. Certamente.

DE LUCA CARLO. E allora perché fare
questa distinzione? Mi sembra molto pil lo-
gico il disposto dell’articolo nel testo formu-
lato dalla Commissione. Nell’emendamento
proposto dal senatore Guariglia sembra quasi
che, mentre le alte cariche dello Stato posso-
no rimanere prive del passaporto diplomatico,
questo debba essere concesso sempre ai funzio-
nari del Ministero degli esteri.

GUARIGLIA, Le alte cariche dello Stato
sono elencate nel mio emendamento in ade-
renza alle decisioni della Conferenza. Le alte
cariche dello Stato possono, inoltre, usufruire
del passaporto diplomatico anche quando van-
no all’estero per motivi non inerenti alle loro
funzioni. Fra esse sono compresi anche i Pre-
sidenti delle Assemblee legislative,

DE LUCA CARLO. Se ci fosse una legge
dello Stato che disciplinasse la materia, non
avrei insistito. Si tratterebbe di un accordo
internazionale da noi riconosciuto, e quindi en-
trato nel nostro patrimonio legislativo. In
questo caso non vi sarebbe piu ragione di
discutere, perché la materia dovrebbe rite-
nersi gia disciplinata. In questo senso sarei
d’accordo,

GUARIGLIA. Si tratta di una Conferenza
e non di una vera e propria Convenzione in-
ternazionale. E poi, dare il passaporto diplo-
matico ai funzionari degli esteri non rappre-
senta un’eccezione, perché esso costituisce uno
strumento del loro mestiere. i

DE LUCA CARLO. Non siamo d’accordo.
CERUTTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ICERUTTI. Anch’io sono d’accordo con quan-
to ha detto il collega De Luca Carlo, che cioé
& meglio conservare quello che & il testo della
Commissione, con il quale si lascia una certa
latitudine al Ministro degli esteri mel conce-
dere 0 no i passaporti diplomatici; ed eviden-
temente il Ministro degli esteri si atterrd a
quelle che sono le convenzioni internazionali,
le prassi che sono state richiamate nell’emen-
damento Guariglia, eccetera.

Faccio inoltre presente che I'emendamento
Guariglia dice che il passaporto diplomatico
« viene » rilasciato agli agenti diplomatici e
ai funzionari di alcune carriere, mentre ag-
giunge nel testo proposto che alle alte cariche
dello Stato « puo» essere rilasciato il passa-
porto diplomatico; con il che si viene a deter-
minare una sia pur formale posizione di in-
feriorita delle alte cariche dello Stato, le quali
debbono dipendere dal beneplacito del Mini-
stro degli esteri per avere o no quel passaporto
che invece spetta di diritto a qualunque fun-
zionario del Ministero.

Lasciamo quindi il testo della Commissione,
che & molto piu ampio e consente una certa
discrezionalita; tanto piu che sicuramente non
vi sara il pericolo che il Ministro non applichi
gli usi diplomatici, gli accordi di Parigi ¢ si-
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mili, anche se non sono richiamati nel testo
di legge, senza contare che domani questi ac-
cordi potrebbero essere sostituiti da altri nuo-
vi e diversi. -

Quindi mi pare, ripeto, che la formula pro-
posta dalla Commissione sia la piu logica, la
piu lata e la piu rispettosa per le alte cariche
dello Stato.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sul’emendamento in
esame.

BARACICO, relatore. Mi sembra si tratti di
un problema che deve essere esaminato piu
accuratamente, per cul sarebbe opportuna una
breve sospensione della discussione.

GAVINA. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAVINA. Signor Presidente, penso che sa-
rebbe bene sospendere la seduta per dieci mi-
nuti, per poi riprendere ed ultimare la discus-
sione degli articoli di questo disegno di legge.

PRESIDENTE. Sospendo allora la seduta
per un quarto d’ora. )

(Le seduta, sospesa alle ore 19,05, é ripresa
alle ore 19,20).

Convalida della nomina dell’onorevole Giuseppe
Paratore a senatore a vita e dell’elezione del
senatore Borrelli,

PRESIDENTE., Informo che la Giunta del-
le elezioni ha comunicato che, nella seduta
odierna — a norma della deliberazione ado®-
tata dall’Assemblea nella seduta pomeridiana
del 25 giugno 1953 e dell’articolo 7, lettera
b), del Regolamento del Senato — ha verifi-
cato la sussistenza, nell’onorevole avvocato
Giuseppe Paratore, del titolo indicato nel de-
creto presidenziale in data 9 novembre 1957
di nomina a senatore a vita, ai sensi del se-
condo comma dell’articolo 59 della Costituzio-
ne, ed il concorso degli altri requisiti di leg-
ge; ed ha dichiarato valida la nomina stessa.

Do atto alla Giunta delle elezioni di questa
sua comunicazione e, salvo casi di incompati-

bilita preesistenti e non conosciuti sino a que-
sto momento, dichiaro convalidata tale no-
mina.

Informo altresi che la Giunta delle elezioni
ha comunicato che, nella stessa seduta, ha ve-
rificato non essere contestabile l’elezione del

‘senatore Antonio Borrelli per la Reglone de-

gli Abruzzi ¢ Molise e, concorrendo nell’elei-
to le qualita richieste .dalla legge, ’ha dichia-
rata valida.

Do atto alla Giunta delle elezioni di questa
sua comunicazione e, salvo casi di incompa-
tibilitd preesistenti e non conosciuti sino u
questo momento, dichiaro convalidata tale ele-
zione,

Variazione
nella composizione di Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico che, su designa-
zione del Gruppo misto, il senatore Paratorc
entra a far parte della 52 Commissione pe.-
manente (Finanze e tesoro).

Annunzio di deferimento di disegni di legge

all’approvazione di Commissioni permanenti,

PRESIDENTE. Comunico che, valendosi del-
Ia facolta conferitagli dal Regolamento, il Pre-
sidente del Senato ha deferito i seguenti dise-
gni di legge all’esame ed all’appropvazione: .

dellg, 5° Commissione permanenie (Finanze
e tesoro):

« Convalidazione del decreto del Presidente
della Repubblica 16 ottobre 1957, n. 1006, ema-
nato ai sensi dell’articolo 42 del regio decreto
18 novembre 1923, n. 2440, sul’amministrazio-
ne del patrimonio e sulla contabilitd generaie
dello Stato, per prelevamento dal fondo di ri-
serva per le spese impreviste del’esercizio fi-
nanziario 1957-68 » (2266);

della, 10¢ Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

« Riconoscimento dell’anzianitd di servizio
al personale degli uffici del lavoro inguadrato
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nei ruoli organici di cui al decreto del Presi-
dente della Repubblica 19 marzo 1955, n. 520 »
(2280), di iniziativa dei deputati Cappugi ed
altri, previ pareri della 1* e della 5* Commis-
sione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge

allesame di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, valendosi del-
1a facolta conferitagli dal Regolamento, il Pre-
sidente del Senato ha deferito i seguenti dise-
gni di legge all’esame:

della 2 Commissione permanente (Giusti-
zia e autorizzazioni a procedere):

« Sospensione degli sfratti a tutto il 1959
nel territorio di Trieste » (2268), di iniziativa
dei senatori Ravagnan ed altri, previo parere
della 1* Commissione;

della 3¢ Commissione permanente (Affar
esteri e colonie) :

« Approvazione ed esecuzione dell’Accordo
fra I'Italia e la Svizzera relativo ai servizi ae-
rei con Annesso e Scambio di Note, conclusn
in Roma il 4 giugno 1956 » (2269), previo pa-
rere della 42 Commissione;

« Ratifica ed esecuzione della Convenzione
relativa alla costituzione della Societd europea
per il finanziamento di materiale ferroviario
” Eurofima ”- con annesso Statuto, del Proto-
collo addizionale alla Convenzione stessa, non-
ché esecuzione del Protocollo di firma, firmat:
in Berna il 20 ottobre 1955 » (2270), previ
pareri della 5° e della 7* Commissione,

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Invito onorevole re‘latore
a dare lettura del nuovo testo concordato del-
Particolo 26.

BARACCO, relatore. La Commissione pro-
pone il seguente testo:

Art. 26.

Al senatori e deputati, nonché ai loro fa-
miliari, viene rilasciato, su richiesta, un pas-
saporto « per parlamentari ».

A coloro che occupano altissime cariche del-
lo Stato ed ai funzionari del Ministero degli
affari esteri, nonché ai familiari delle predette
persone, pud essere rilasciato un passaporto
« diplomatico ».

A coloro che viaggiano per incarico dello
Stato ed ai loro familiari pud essere rilasciato
un passaporto « per servizio s.

GUARIGLIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUARIGLIA. Ritiro il mio emendamento e
accetto i1 testo proposto dalla Commissione.

PRESIDENTE. Il Governo & d’accordo?

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
gl affari esteri. & d’accordo.

PRESIDENTE. Il senatore Battista ha pre-
sentato un emendamento. Se- ne dia lettura.

CARELLI, Segretario:

« Al primo comma, dopo le parole: ” Ai se-
natori e deputati” aggiumgere le altre: ” ed
a coloro che abbiano fatto parte del Parla-
mento 7 ».

PRESIDENTE. Il senatore Battista ha fa-
colta di illustrare questo emendamento.

BATTISTA. Vi sono delle prerogative che
sono state lasciate agli ex parlamentari. Gli
ex parlamentari quando lasciano il Parlamen-
to, oltre a conservare il titolo di onorevole,
hanno vari altri diritti, quello di frequentare
i locali del Parlamento, di usufruire dei ser-
vizi messi a disposizione dei parlamentari nel
Parlamento e quello importantissimo di avere
quasi tutti il permanente ferroviario.
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Quindi vi & una serie di prerogative che gli
¢x parlamentari conservano anche quando non
hanno piu la rappresentanza del popoclo. Per
questa ragione e per non umiliare i nostri
colleghi, ai quali il giorno in cui non faces-
sero piu parte del Parlamento, verrebbe tolto
il loro passaporto per parlamentari, e psr un
dovere di riconoscenza verso coloro che hanno
servito la Nazione in modo certamente ono-
revole nelle Aule del Parlamento, vorrei che
il passaporto parlamentare fosse conservato
loro.

Per questa ragione, signor Presidente, la
prego di voler porre in votazione il mio emen-
damento.

AGOSTINO. Noi siamo favorevoli!

PRESIDENTE. Senatore Battista, deve pe-
r0 specificare meglio la portata del suo emen-
damento.

Voci dalla sinistra. Ex senatori ed ex depu-
tati della Repubblica!

BATTISTA. Sono disposto ad accettare que-
sta modificazione al mio emendamento: «ex
senatori ed ex deputati della Repubblica ».

PRESIDENTE, Invito la Commissione ed
i1 Governo ad esprimere il loro avviso sul-
'emendamento del senatore Battista.

BARACCO, relatore. Personalmente sono
contrario all’emendamento. Poiche peré non
ho potuto sentire i colleghi della Commissione,
non posso impegnare la Commissione stessa
e pertanto mi rimetto al Senato.

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
gli affare esteri. Anch’io personalmente sarei
contrario. Tuttavia, desidero pregare il Sena-
to di limitare questa concessione ai parlamen-
tari che abbiano almeno un certo numero di
legislature. Per avere la qualifica di parlamen-
tare & sufficiente essere stato in carica per 6
mesi : ora vi assicuro che, psicologicamente, n~l
popolo, questa larghezza non produrra una im-
pressione favorevole. Cerchiamo, pertanto, di
metterci almeno d’accordo nel senso di limitare

\

la concessione ai parlamentari che abbiano
esercitato il mandato per almeno due legisla-
ture della Repubblica per maturare il diritto
al passaporto diplomatico, anche dopo cessato
il mandato.

PRESIDENTE. Senatore Battista, modifica
il suo emendamento nel senso indicato dal Go-
verno?

BATTISTA. Signor Presidente, anzitutto so-
no disposto ad accettare, come & naturale, che
si tratti di ex parlamentari delle legislature
repubblicane. Questo & pili che logico.

Per quanto riguarda la limitazione ad uu
numero determinato di legislature posso an-
che riconoscere U'opportunita di tale proposta.
Faccio presente pero che si tratta di una corte-
sia che noi intendiamo fare agli ex parlamen-
tari. Non credo che sia il caso di parlare di
parlamentari che sono stati in carica solo 6
mesi: una legislatura pud durare 6 mesi? Cio
potrebbe darsi solo in caso di uno scioglimen-
to anticipato del Parlamento, ma il caso é
eccezionalissimo. Oppure si vuol alludere ai ca-
si di decadenza? Ma chi decade non & piu par-
lamentare. (Interruzione dal centro). Se poi
si fa riferimento al parlamentare succeduto ad
un altro che & venuto a mancare o che abbia
dato le dimissioni, allora non vi & dubbio che
anche se il nuovo parlamentare ha ricoperto
la sua carica, sia pure solo per un giorno, si
deve intendere che egli ha esercitato il man-
dato per una legislatura.

In ogni modo, non ho niente in contrario ad
accettare la proposta del Governo estendendo
dunque la concessione « a coloro che abbiano

.Tatto parte per due legislature del Parla-

mento ».

CORNAGGIA MEDICI. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORNAGGIA MEDICI. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, dichiaro che voterd
contro I'emendamento proposto dall’onorevole
senatore Battista anche se in questo momen-
to penso che personalmente fard presto parte
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della categoria degli ex parlamentari. (Ilari-
td e commenti). La ragione & molto semplice:
io ritengo che, in questa nostra Repubblica
parlamentare, sia infinitamente importante
avere riguardo a tutto quello che attiene alla
sostanza ed anche all’aggettivazione che deriva
dal Parlamento. I parlamentari sono coloro i
quali hanno determinati doveri, che ogni col-
lega sa quanto sono teoricamente e spesso pra-
ticamente pesanti. Non si pud estendere un
passaporto destinato a questa categoria a chi
la categoria abbia onorato ma che, nel mo-
mento in cui il passaporto gli viene rilasciato,
non fa piu parte del Parlamento.

Se avessi parlato prima, avrei anche avuto
ragione di inserire in questa discussione un
argomento che potrebbe sembrare marginale,
ma non lo & Intendo parlare della necessitd che
venga finalmente regolato in modo definitivn
il problema delle precedenze. Se tale problema
fosse regolato per legge o per decreto allora i
parlamentari evidentemente rientrerebbero
nelle alte cariche dello Stato, nelle quali oggi
potrebbero rientrare soltanto per la circolare
dell’allora Presidente del Consiglio De Gaspe-
ri, emanata con il consénso delle due Presiden-
ze delle Camere. Ma oggi, allo stato in cui ci
troviamo, debbo dichiarare che tutto quello
che concerne il Parlamento deve essere visto
con estremsa chiarezza; ed estendere ad una
nobile categoria, 1a quale perd non compone
pil il Parlamento, determinate norme vorreb-
be dire diminuire qresta chiarezza.

Per questi motivi, pur con molto rincresci-
mento verso il senatore Battista, dichiaro che
voterd contro 'emendamento.

DE LUCA CARLO. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA CARLO. Le osservazioni fatte
dal collega Cornaggia Medici mi inducono a
meditare un po’ sulla questione.

Innanzi tutto io sono contrario in genere 2
tutti i favori, perché questo stato di cose crea
nella pubblica opinione un senso di fastidio e
di disagio.. Sembrerebbe che noi stessimo qui
a fare qualche cosa che, in un certo senso, non
& perfettamente inerente al nostro mandato.

ROFFI. Non & poi un grosso favore!

DE LUCA CARLO. Piccolo o grosso che sia
il favore, fino a che il cittadino & investito del-
Ponore di una elezione e svolge una funzione al-
ta come quella che noi svolgiamo, ha un senso
della responsabilitd molto diverso da quello
che puo avere un cittadino rientrato nei ran-
ghi, Se il senso della misura & connaturale con
la carica che si riveste in quel determinato
momento, quando questa carica sia venuta a
cessare, il cittadino rientra in tutte le sue abi-
tudini ed attivitd, che non richiedono obbli-
gatoriamente lo stesso senso di misura. Senza
contare che se quel certo passaporto & rilascia-
to alla carica, non ¢’é nessuna ragione che sia
rilasciato a chi quella carica non ricopre piu.

Ecco perché pregherei 'amico Battista di
voler ritirare il suo emendamento, il quale so-
stanzia!mente poi finisce per non servire 4
nessuno per il semplicissimo motivo che quel
cittadino non viene privato del diritto ad avere
il passaporto; essendo ridiveutato wn cittadi-
no comune, & logico che si subordini alla legge
comune, senza privilegi e preferenze che sareh-
bero completamente contrarie allo spirito stes-
so della democrazia.

Per questa ragione mi dichiaro contrario al-
T’emendamento del senatore Battista, per cui,
nel caso che non fosse ritirato, votert contro.

NEGARVILLE. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NEGARVILLE. Io non mi impegno perso-
nalmente — né si impegna il mio Gruppo —
in questa faccenda; perd trovo che ci sono del-
le contraddizioni tra quello che il senatore De
Luca Carlo ha detto all’inizio e quello che ha
detto alla conclusione del suo intervento.

Dico subito che personalmente sarei favore-
vole allemendamento Battista, riducendo ad
una sola legislatura il periodo che conferisce
all’ex parlamentare il diritto al passaporto par-
lamentare. In quanto al cittadino, che avrebbe
il senso della responsabilitd quando ricopre una
carica e non l'avrebbe piu quando lascia questa
carica, non riesco proprio a raffigurarmelo,



Sennto della Repubblica

— 25216 —

11 Legislature

603" SEDUTA

DISCUSSIONI

28 NOVEMBRE 1957

Voglio cogliere l'occasione per porre un’al-
tra questione. Gli ex ambasciatori e, senza an-
dare molto in alto, gli ex funzionari di Palazza
Chigi che hanno diritto al passaporto diploma-
tico durante le loro funzioni, continuano a go-
dere di questo privilegio, e questo secondo me
€ un errore gravissimo, anche quando que-
ste funzioni non esercitano piu. (Interruzions
del senatore De Luca Carlo). Ci sono stati am-
basciatori, negli anni successivi alla guerra, che
erano stati esclusi dai ranghi di Palazzo Chigi,
i quali pero circolavano con il passaporto di-
plomatico. ‘Cosi tuttora hanno passaporto di-
plomatico funzionari di Palazzo Chigi non pit
in carriera, sul cui senso di responsabilitd non
so che cosa si potrebbe dire,

Io trovo che c¢’é coerenza ed una certa signo-
rilitd nella proposta del collega Battista. Il
giorno in cui qualcuno di noi non rientrera in
Parlamento, ma avra in tasca un passaporto
parlamentare della durata di cinque anni, non
ancora scaduto, dovra presentarsi agli uffici
del Senato, consegnarlo e andare in Questura a
farsene fare uno ordinario. Mi sembra che la
proposta Battista miri ad evitare questa specie
di umiliazione.

Comunque se la proposta non dovesse passa-
re, io vorrei che si precisasse nella legge che
nessuno dovra avere il passaporto diplomatico
quando non riveste piil 1a carica che gliene da-
va diritto.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, ha nulia
da aggiungere?

BARACCO, relatore. Io ho gia dichiarato
che personalmente sono contrario, ma, sicco-
me non 'posso impegnare la Commissione, mi
rimetto al Senato.

PRESIDENTE. Onorevole De Martino?

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Faccio osservare che agli ex
ambasciatori oggi puo essere rilasciato il pas-
saporto diplomatico non in base ad un diritto.
Tuttavia, in virtu dell’articolo 26, gli ex amba-
sciatori non potranno in avvenire avere il pas-
saporto diplomatico perché é tassativamente
detto che lo avrannoc solo quelli in servizio.

Quindi se ¢’é stata larghezza in passato, ¢id non
si verifichera per 'avvenire.

Debbo poi chiedere scusa al senatore Batis-
sta — ma ho Pattenuante, in quantoché non
avevo 1l testo dell’emendamento — se modifi-
co la mia opinione, ma dopo quel che hanno
detto i senatori Cornaggia Medici e De Luca
Carlo, debbo dire che il Governo non pud accet-
tare la concessione del passaporto diplomati-
co ad ex parlamentari. Solo se il popolo li rie-
legge avranno questo diritto.

Cosl stando le cose, sono veramente dolente
di dover dire che il Governo non pud accettare
I’emendamento.

PRESIDENTE, Senatore Battista, mantiene
I’emendamento?

BATTISTA. Signor Presidente, sono vera-
mente dolente per i miei colleghi che hanno di-
mostrato tanto dolore nel dichiararsi contrari
al mio emendamento.

E sono altresi dolente, signor Presidente, se
me lo permette, anche di questo piccolo puti-
ferio che un emendamento tanto semplice hsa
creato. Questo emendamento non aveva alcuna
portata, né di alta politica, né di grandi faci-
litazioni: abbiamo concesso il tesserino fer-
roviario, e non mi sembra che questo abbia
creato grandi scandali né nel Paese né nel
Parlamento.

PRESIDENTE. Era una tradizione anti-
chissima.!

BATTISTA. Abbiamo altresi, per tradizio-
ne o per altre ragioni, dato altre facolta ag!i
ex parlamentari, quale quella appunto di fre-
quentare i locali del Senato, di fruire del loro
titolo di onorevoli o di senatori. Credevo che
fosse una cortesia, giustificata anche dalle be-
nemerenze che questi parlamentari avevano
acquisito durante il periodo del loro mandato,
far avere loro questo passaporto. I miei col-
leghi di gruppo pare non siano del mio parere;
sono pero dolenti di non essere del mio parere.
Io li ringrazio del loro dolore, perd conserv:
il mio emendamento, se non altro perché abbia
il suo corso. (Commenti).
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PRESIDENTE. Passiamo allora alla vota-
,zione dell’emendamento presentato dal sena-
tore Battista.

PIECHELE. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIECHELE. Dichiaro di essere contrario al-
Yemendamento del collega senatore Battista,
senza dolore, anzi con piacere (ilaritd); lo dico
sinceramente perch@ mi piace dire la verita.
Sono contrario perche I'articolo 3 della Costi-
tuzione dice che « Tutti i cittadini hanno pari
dignita sociale e sono uguali davanti alla legge,
senza distinzione di sesso ecc. ecc. ». Ora, quan-
do un parlamentare non lo & pill ed & diventato
un « ex », & un cittadino come ogni altro; per-
tanto non dobbiamo creare dei privilegi e non
dobbiamo, con questo emendamento di cortesia,
dar vita a preferenze che non hanno un fon-
damento nella nostra Costituzione.

PRESIDENTE. Passiamo allora alla wvota-
zione dell’emendamento presentato dal senato
re Battista, tendente ad aggiungere al primo
comma del nuovo testo del’articolo 26, dopo 12
parole: « Ai senatori e deputati», le altre:
« ed a coloro che abbiano fatto parte, per due
legislature, del Parlamento ».

ROFFI. Perché per due legislature? Vorrei
presentare un emendamento all’emendamento,
per sostituire alle parole: « per due legistatu-
re » le altre: « per una legislatura ».

MASTROSIMONE. O una, o niente! Perché
due? (Commenti).

PRESIDENTE. Onorevoli senatori, presen-
tare I'emendamento, corredato dalle firme re-
golamentari ed io lo metterd in votazione dopo
quello del senatore Battista.

Metto intanto ai voti 'emendamento del se-
natore Battista. Chi 'approva & pregato di al-
Zarsl.

(Dopo prova e controprova, non é appro-
vato).

Metto ora ai voti 'emendamento subordina-
to, tendente ad aggiungere alle parole: « Ai
senatori e deputati » le altre: « ed a coloro che
che abbiano fatto parte, per una legislatura,
del Parlamento ». (Proteste dal cemiro).

DE LUCA CARLO. & precluso!

PRESIDENTE. Chi 'approva & pregato di
alzarsi.

(Dopo prova e contro prova, non é appro-
vato).

Metto ora ai voti Particolo 26 nella nuova
formulazione. Vorrei perd pregare prelimi-
narmente la Commissione di precisare quaii
sono le altissime cariche di cui si parla nel
testo.

BARACCO, relatore. Le indicherd il rego-
lamento.

PRESIDENTE, Chi approva Varticolo 26 nel
nuovo testo & pregato di alzarsi.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 2T7.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

Art, 27,

Possono essere rilasciati e rinnovati passa-
porti speciali, lasciapassare, certificati « Nan-
sen » e consimili documenti in favore di citta-
dini italiani, di stranieri e di apolidi quando
cid s1a previsto da accordi internazionali cui
IItalia abbia aderito.

Sono applicabili gli articoli da 15 a 20.

PRESIDENTE. Su questo articolo sono
stati presentati due emendamenti dal senato-
re Guariglia: il primo propone di sostituire,
nel primo comma, le parole: « abbia aderito »
con laltra: « partecipi »; il secondo propone
di sostituire il secondo comma con il seguente :
« Si ogservano le disposizioni degli articoli da
15 a 20 in quanto applicabili ».

Invito la Commissione ed il Governo ad espli-
care il loro avviso su questi emendamenti.
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BARACCO,
d’accordo.

relatore., La Commissione &

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
gli affars esteri, Anche il Governo & d’accords.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti il pri-
mo emendamento del senatore Guariglia, ac-
cettato dalla Commissione ¢ dal Governo. (Chi
Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti il secondo emendamento del
senatore Guariglia, accettato dalla Commis-
sione e dal Governo. Chi Papprova & pregato
di alzarsi.”

(E approvato).

Metto ai voti Particolo 27 nel testo emenda-
to. Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvatlo),

Si dia lettura dell’articolo 28.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Art, 28.

A chi soggiorni, stabilmente o temporanea-
mente, in vicinanze della frontiera possono es-
sere rilasciate o rinnovate carte di frontiera,
tessere di turismo alpino e consimili domumen-
ti equipollenti a passaporto.

Sono applicabili gli articoli da 15 a 19.

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
gli affart ester:. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Vorrei pregare il Senato di
sostituire il secondo comma con la stessa di-
zione proposta dal senatore Guariglia all’arti-
colo 27, facendo perd riferimento agli artico-
li da 15 a 21.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di par-
lare, metto ai wvoti I'emendamento proposto
dal Governo, inteso a sostituire il secondo com-
ma dell’articolo 28, con il segeunte: « Si 0s-
servano le disposizioni degli articoli da 15 a

#1 in quanto applicabili ». Chi 'approva & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti 'articolo 28 nel testo emenda-
to. Chi I’approva. & pregato di alzarsi.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 29.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

CapPo V.

Disposizioni penali.

Art. 29,

Chi esce dal territorio italiano senza panssa-‘
porto od altro documento equipollente & pu-
nito con Tarresto fino ad un mese o con 'am-
menda fino a lire 100.000, salvo che il fatto
costituisca reato pil grave,

La pena € dell’arresto fino a sei mesi e del-
Pammenda fino a lire 100.000 quando il pas-
saporto fosse stato negato o ritirato. La pena
& della reclusione fino ad wn anno e della
multa fino a 500.000 lire se contro il colpe-
vole fosse in corso, al momento del suo espa-
trio, un procedimento penale per reati com-
portanti condanne detentive ovvero lo stesso
non avesse ancora adempiuto gli obblighi i
leva.

PRESIDENTE. Il senatore Guariglia pro-
pone di sostituire, nel primo comma, le paro-
le: «dal territorio italiano » con altre: «dal
territorio dello Stato ».

BARACCO, relatore. La Commissione & d’ac-
cordo.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti questo
emendamento. Chi lo approva & pregato di al-
zarsi.

(E approvato).

I senatori Terracini, Gramegna, Picchiotti
ed Agostino hanno presentato un emendamen-
to sostitutivo. Se ne dia lettura.
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MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Al gecondo comma, sostituire le parole:
” La pena & dell’arresto fino a sei mesi e del-
Pammenda fino a lire 100.000” con le altre:
” La pena é dell’arresto fino a tre mesi e del-
P'ammenda fino a lire 200.000 7 »,

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo parere su questo emenda-
mento.

BARACCO, relatore. Siccome si tratta di
un limite massimo, il giudice puo spaziare,
adeguando le sue decisioni alla personalitd
del prevenuto ed alle circostanze del fatto.
Se avessimo stabilito un minimo, comprende-
rei la necessita di limitarlo, ma in questo ca-
so & preferibile lasciare alla discrezione del
giudice la facoltdh di fissare la misura della
pena

AGOSTINO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AGOSTINO. Onorevole Presidente, a me
pare che non ci sia proporzione tra le pene
comminate per il reato di cui al primo com-
ma dell’articolo 2% ¢ le pene comminate per
le ipotesi di cui al secondo comma dello stesso
articolo. Nel primo comma si da la possibili-
td al magistrato di infliggere una pena che
non vada al di & di un mese di arresto, oppure
Tammenda fino a lire 100.000 ogni gualvolta
il ecittadino esca dal territorio dello Stato sen-
za passaporto o altro documento equipollen-
te. Quindi la pena detentiva, I"arresto, fino a
un mese o 'ammenda fino a 100.000 lire,

Per lipotesi invece in cui il cittadino sia
uscito dal territorio dello Stato quando il pas-
saporto gli fosse stato negato o ritirato, si ¢
esagerato in doppio senso, in quanto si € porta-
" ta la pena detentiva fino al massimo di 6 mesi
e a questa pena si & aggiunta quella dellam-
menda fino a lire 100.000. Quindi non pena
dellarresto o ammenda, ma entrambe.

Mi sembra che non vi sia proporzione: noi
non dobbiamo consentire che il magistrato
estenda il suo potere discrezionale fino ad un
limite eccessivo, perche, se ci sono magistrati

piuttosto sereni e miti, ci sono anche magi-
strati, specialmente i giovanissimi, i quali con-
siderano la vita umana come cosa da nulla e
quindi esagerano nelle pene. Noi proponiamo
che la pena dell’arresto sia fino a 8 mesi e la
ammenda venga portata a lire 200.000.

PRESIDENTE., Invito il Governo ad espri-
mere il proprio avviso su questo emendamento,

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. I1 Governo & d’accordo con la
Commigsione. Mi permetto di far osservare
che il primo comma prevede un reato, quel-
lo del cittadino il quale va fuori del territo-
rio nazionale senza passaporto, mentre il se-
condo comma riguarda il cittadino che esce
dal territorio dello Stato, dopo che gli & stato
negato, o ritirato, il passaporto. A mio avvi-
so, si tratta di due reati diversi per cui & lo-
gico che comportino pene diverse.

DE LUCA CARLO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA CARLO. Desidero suggerire al-
la Commissione un emendamento che essa puo
presentare in questo momento. Nell'ultimo
comma, in luogo delle parole «procedimento
penale per reati comportanti condanne deten-
tive », proporrei di sostituire le altre « pro-
cedimento penale per reati comportanti con-
danne alla reclusione ». L’arresto infatti pud
essere anche di 5 giorni e non é quindi da pre-
sumere che la ragione dell’espatrio sia deter-
minata da un procedimento penale di questo
genere.

GRAMEGNA. La reclusione pud essere di
15 giorni. y

DE LUCA CARLO. Non ¢ la durata della pe-
na, ma & la natura del reato che interessa. La
reclusione infatti implica un delitto; larresto
riguarda semplicemente mna contravvenzione.
(Interruziont dei senatori Cerulti e Picchiottiy.

BARACCO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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BARACCO, relatore. Accederei, a nome del-
la Commissione, alla proposta del senatore D:
Luca Carlo e formulerei ’emendamento in que-
sto senso: alle parole « procedimento penale
per reati comportanti condanne detentive »
sostituirei le segueunti: « procedimento pena-
le per delitti comportanti la pena della re-
clusione »,

PRESIDENTE. I1 Governo & d’accordo?

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
gli affar: esteri. D’accordo.

PRESIDENTE. Metto allora anzitutto ai
voti ’emendamento dei senatori Terracini,
Gramegna, Picchiotti ed Agostino, sostitutivo
della prima parte del secondo comma dell’ar-
ticolo 29, non accettato né dalla Commissio-
ne né dal Governo. Chi Papprova & pregato
di alzarsi.

(Non é approvato).

Metto quindi ai voti P'emendamento pro-
posto dalla Commissione alla seconda parte
del secondo comma, tendente a sostituire le
parole: « Procedimento penale per reati com-
portanti condanne detentives» con le altre:
« procedimento penale per delitti comportan-
ti la pena della reclusione » Chi approva que-

sto emendamento, accettato dal Governo, &
pregato di alzarsi.

(E approvato).
Metto infine ai voti, nel suo complesso, 1o

articolo 29, con le modifiche apportatevi. Chi
’approva é pregato di alzarsi.

(E approvato).
Si"dia lettura dell’articolo 30.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

Art. 30.

‘Chi passa da unc Stato estero per il quale
€ munito di passaporto valido ad un altro Sta-
to, @ punito ai sensi del primo comma dell’ar-
ticolo precedente.

Al ri:ntro nel territorio della Repubblica,
0 successivamente, vien sospesa la validita del
passaporto e questo vien ritirato.

Passata in giudicato la sentenza di condan-
na, il passaporto viene annullato.

PRESIDENTE, & statoypresentato un emen-
damento soppressivo dell’intero articolo da
parte dei senatori Picchiotti, Gramegna, Ago-
stino e Terracini.

11 senatore Picchiotti ha facolta di svolgerlo.

PICCHIOTTI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, io penso che guesto emendamento
soppressive dovrebbe essere accolto in omag-
gio a vari principi; quelli costituzionali, quel-
li logici ed anche quelli umani dichiarati a
gran voce da parte vostra. Non soltanto si
viola Particolo 16 della Costituzione, che si
riferisce al cittadino che ha diritto di muo-
versi sul territorio nazionale impedendogli
Pesercizio di tale diritto (ne abblamo larghi
esempi noi a Pisa, in quel di Tombolo, ove il
cittadino non cammina altro che per le strade
designate dagli stranieri), ma con 'articolo 30
si insegue il cittadino, che ha gia avuto il pas-
saporto regolare, anche nella giurisdizione di
un altro Stato. Si wuole sindacare se il citta-
dino, munito del nostro passaporto, ottiene al-
tro passaporto da un altro Stato; e quando
torna poi nzl suo Paese gli si toglie il passa-
porto perchié ha obbedito alle norme che rego-
lano il rilascio di un passaporto da parte di
un altro iStato.

‘Gia abbiamo violato, per la questione della
reciprocita, la giurisdizione degli altri Stati,
imponendo agli altri Stati di fare quello che
facciamo noi; ora traduciamo in atto un’altra
norma paradossale: quella che disciplina 4l
rilascio del passaporto da parte di wn altro
Stato, quando il nostro Governo ha gia dato
regolarmente il passaporto ad un cittadino ita-
liano. Jo domando se allora non era meglio la-
sciar dormire la legge sui passaporti. Abbia-
mo peggiorato la legge di pubblica sicurezza,
questa legge la stiamo peggiorando, 1a giusta
causa non c'@ pih... (daritta dol cemtro) ... e
allora sarebbe meglio lasciar dormire le cose
nel loro sonno. Secondo noi si va di male in
peggio: ma se vogliamo fare tutto peggio,
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dcoicbiamo essere pero coerenti a sopportare
senza reazioni le conseguenze.

DE LUCA CARLO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA CARLO. Le osservazioni del col-
lega Picchiotti mi pare che prescindano da
una conseguenza logico-giuridica che scaturi-
sce da un principio che abbiaino gia appro-
vato e ciog, precisamente, che l'espatrio per
certi Paesi pud essere vietato guando ricor-
rano determinate condizioni, Ora, dare la pos-
sibilita a un cittadino di cludere la legge mi
pare non sia molto conveniente per il legisla-
tore. Immaginiamo che non ci sia la recipro-
citd, che abbiamo approvato, per un deter-
minato Paese e che un cittadino ottenga il
passaporto per andare in un Paese diverso e
poi di i, senza che sia punibile per Vinfra-
zione della legge, possa tranquillamente pas-
sare proprio in quel Paese per il quale non
c¢’é la reciprociti. ® opportuno stabilire que-
sto? & lecito?

iCaro Picchiotti, evidentemente lei non ha
pensato a iquesto perché se ci avesse pensato
avrebbe riconosciuto, nzlla’ sua coscienza giu-
ridica, che le leggi non si fanno perche siano
violate. Non solo, ma & mai possibile che uno
Stato sovrano ammetta di non considerare
quasi pitt suo cittadino una persona che ha
ottenuto il passaporto, quasi che delegasse 1
pateri di punirlo, se espatria, al Paese verso
il quale il cittading @ diretto? Questo non &
nemmeno lentanamente concepibile, percheé in
tal caso il citbadino conserva integra la cit-
tadinanza italiana e la sovranita dello Stato
si esercita anche sul cittadino che risiede al-
I'estero; ragione per cui mi pare che il Senato
non debba nemmeno discutere questa guestio-
ne ed approvare la norma in esame. (Interru-
ziome del senutore Picchiotti).

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato
pver gli affar: estéri, Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Per cvitare qualungue
dubbioc bisognerebbe aggiungere, in questo ar-
ticolo, alle parcle: «chi passa da uno Stato
estero per il quale & munito di passaporto va-
lido ad un altro Stato » le parole « per cui non
& munito di passaporto valido ».

BARACCO, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BARACCO, relatore. Debbo dire senza om-
bra di malignita che le argomentazioni ad-
dotte dal collega Picchiotti sono proprio sen-
za giusta causa. Egli ha detto che piuttosto
che regolamentare i passaporti in gsesta ma-
niera, era meglio non farlo. Potrei risponder-
gli che l’iniziativa @& partita dall’opposizione
di sinistra.

Debbo anche dire che per la stesura di que-
sto testo si sono raccolte, per 1a massima parte,
le decisioni adottate dall’Assemblea nel mar-
zo 1952, .C’e qualche punto di divergenza con
voi, ma non vorrete certo pretendere che si
accetti tutto quel che proponete, Credere di
avere il privilegio della verita @ quantomeno
un atto di superbia.

Rivendico a noi stessi il diritto di affermare
che le nostre decisioni sono, al pari delle vo-
stre, frutto di attento studio, di meditate ri-
flessioni e di senso di consapevole responsa-
bilita.

Fatte queste premesse, dobbiamo rifarci
all’inizio. Siamo partiti da un’enunciazione del
collega, Condorelli, che contrastava la tesi
dellonorevole Agostino, che aveva letto un pen-
siero di Pasquale Stanislao Mancini, dimenti-
cando che occorre legere totum perché in
difetto si corre il rischio di svisare il pensie-
re di chi scrive, Cosa ha detto Condorelli? Che
la sovranita dello Stato sui cittadini & territo-
riale, ma & anche personale; per cui lo Stato
segue il suo cittadino sempre, anche quando
& fuori dei confini, non solo in funzione di un
diritto ma anche di un dovere, perché chi va
all’estero ha bisogno della tutela del proprio
paese. Il cittadino che va all’estero per ragioni
di studio o per svolgere un’attivitd lavorativa
di qualunque genere pud correre dei rischi an-
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che gravi e se lo Stato lo abbandonasse a se
stesso verrebbe a mancare ad uno dei suoi do-
veri, (Interruzione del senatore Agostino). Ci
sono dei principi che superano tutti i tempi,
perche sono immortali.

Fatte queste premesse, noi abbiamo detto:
a norma della Costituzione riconosciamo il di-
ritto del cittadino di uscire dai confini del ter-
ritorio nazionale; mg vi sono dei limiti a questo
diritto. Voi naturalmente (indica la sinistra),
quando vi fa comodo, difendete la Costituzione
a denti stretti anche invocando lle sue parole;
quando non vi fa comodo saltate a pié pari le
parole della Costituzione, come se nella Costi-
tuzione le parole non rispondessero ad un con-
cetto 0 ad un precetto esecutive e normativo.
E allora, si & ricordato che nella Carta costi-
tuzionale sta scritto nellarticolo 16: « Salvo
gli obblighi di legge s. Noi formuliamo una
legge, che regola esercizio di tale diritto e ci
sforziamo di regolamentarlg con un sistema or-
ganico ed aderente allo spirito ed alla lettera
della Costituzione. £ comodo prendere un arti-
colo qualsiasi e indugiarsi su di esso senza col-
legarlo con gli altri. Allo stato attuale delle
cose, mi pare che accogliendo I'emendamento
proposto si manderebbe in aria tutto il prin-
cipio informatore della legge e tutta la sua

- struttura fondamentale,

Abbiamo o non abbiamo riconosciuto che il
cittading sottoposto agli obblighi militari puo
essere privato temporaneamente del diritto di
espatrio che compete ad altri cittadini? Noi
abbiamo creato, anche in campo economico, uaa
serie di disposizioni; tra 1’altro, abbiamo detto
e precisato che, in funzione di queste norme
restriftive che non toccano il principio ma 1o
regolano secondo lo spirito e la lettera della
Costituzione, questo diritte deve essere limi-
tato in certe speciali situazioni, e pertanto si &
stabilito che un passaporto @ valido per quei
Paesi di cui vi ¢ Pindicazione. (Interruzione
del senatore Picchiottr).

Voi naturalmente, sconfitti su quel punto, ri-
produrrete sempre la questione, ed ogni volta
saremg di nuovo da capo. E logico che, una vol-
ta approvato che il passaporto & valido per le
destinazioni in esso indicate, chi si sottrae
all’osservanza di tale precetto debba essere
punito,

PICCHIOTTI. Pulsate et aperietur vobis!

BARACCO, relatore. T pacifico questo prin-
cipio. Noi sappiamo perfettamente come si
svolgono le cose; 'avete insegnata voi questa
strada, per tutti coloro dei vostri che vogliona
andare nei Paesi in cui non si pud andare, gra-
zie ad una convenzione segreta con quei Paesi
se non legislativa di fatto. Fra 1'altro si verifi-
ca questo privilegio, che mentre i vostri posso-
no passare, gli altri ne sono impediti. Avete
creato un privilegio all’inverso (approvazioni
dal centro); ed in wquesta situazione di cose
dobbiamo essere tanto ingenui da concedervi
di violare la legge legalmente? (Comment: dai-
la sinistra). Se violate la legge naturalmente
Pautorita, se puo, vi raggiunge e legittimamen-
te vi condanna; ma che si debba legalizzare
preventivamente una violazione della legge &
pretendere [l'impossibile. (Approvazioni dal
centro).

Ora, in questa condizione di cose, dobbiamo
mantenere ferma guesta disposizione, e credo
sia inutile la raccomandazione dellonorevole
Sottosegretario.

Per queste ragioni io chiedo che il Senato,
a nonma della Costituzione, voglia approvare
il testo dell’articolo 30 proposto dalla Commis-
sione, respingendo le proposte di modifica.

LUSSU. Applicheremo queste norme ccatro
di voi quando saremo al Governo! (Comment:_
e tlarita),

BARACCQ, relatore. Collega Lussu, io non
mi auguro che andiate voi al potere, ma so-
no sicuro che, in tale poco auspicabile ipotes,
la vostra eventuale legge sui passaporti sarebbe
molto ma molto piu restrittiva di questa.

ROFFI. Domande di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROFFI1. Non voglio entrare nel merito della
questione. Desidero solo propcrre che si atte-

ul, per lo meno, la pena per chi commette
questo terribile reato.
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Puo accadere, ad esempio, che un cittading
munito di passaporto, trovandosi in Francia,
faccia un viaggio nel Belgio, commettendo la
negligenza di non andare dal Console a fare
estendere la validitd del passaporto. Egli puo
venire addirittura arrestato, al suo ritorno in
Italia. Oggi viceversa, quando commette que-
sta infrazicne, accade al massimo che gli si ri-
tiri il passaporto. Voi lo volete invece mettere
in galera, peggiorando I'attuale legge fascista.
Lasciamo il solg ritiro del passaporto, senza
aggravare la legge fascista.

GRAMEGNA. Domando di parlare per di-
chiaraziome di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRAMEGNA. Dichiaro che votero a favore
dell’emendamento soppressivo proposto dal se-
natore Terracini e da altri.

La legze che noi stiamo per approvare mo-
difica quella vigente, la quale risale a 57 annl
fa. Nonostante che allora non ci fosse nella
Carta fondamentale dello Stato la disposizione
che garantiva al cittadino italiano del tempo il
diritto di uscire dal territorio dello Stato e di
rientrarvi quando e come voleva, guel legisla-
tore non ritenne di includere, nella legge, la di
sposizione punitiva per colorp i quali, usciti
dal territorio dello Stato con regolare passs-
porto, si portavano in un Paese per il quale
il passaporto non era stato rilasciato.

Tenga presente la maggioranza del Senatc.
quella maggioranza che si dice democratice
e che afferma di lottare per la difesa dei diritt:
dei cittadini, che neanche il legislatore fascisia,
dopo il 1922, ritenne di modificare quella legg:,
che non puniva, ripeto, il cittadino che si por-
tava in uno Stato estero diverso da quello con
sentito. Voi, maggioranza democristiana che,
ad ogni pié sospinto (interruzioni dal centro).
parlate di democrazia e di difesa dei diritti
democratici, non ritenete sufficiente neanche
quello che il fascismo ritenne sufficiente, per-
ché non ritenete vigente I'articolo 16 della
Costituzione, articc o che nello Statutc Ather-
tino non vi era.. (Ripetute interruzioni del
senatore Zelioli Lanzing).

Dicevo che la maggioranza democristiana.,
la quale ad ogni pié sospinto parla di demo-

crazia e di difesa degli interessi dei citbadini
italiani, non ritiene sufficiente quello che vi-
tenne sufficiente il fascismoc, e vuole, perche
questo @ lo scopo della legge, avere nelle ma-
ni uno strumento discriminatorio e persecuto-
rio nei confronti dei cittadini italiani, Noi ab-
Jbiamo il dovere e il diritto di esporre il no-
stro pensiero, e di ascoltare quello che voi
dite, perche rimangano consacrate negli atht
pariamentari le vostre argcomentazioni, argo-
mentazioni in contrasto costante con tutte le
norme costituzionali, che garantiscono la li-
berta dei cittadini,

Per queste ragioni voterd a favore ]dello
emendamento, »

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamen-
to soppressivo dell’articolo 30, proposto dai se-
natori Picchiotti, Gramegna, Agostino e Ter-
racini, non accettato né dalla Commissione né
dal Governo. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Comunico che i senatori Roffi, Gramegna,
Asaro, Mancino, Zucca e Fantuzzi hannc pre-
sentate un emendamento sostitutivo dell’arti-
colo 30, del seguente tenore:

« Chi passa da uno Stato estero per il quale
& munito di passaporte wvalido ad un altro
Stato, @ punito, al rientro nel territorio della
Repubblica, o successivamente, con la sospen-
sione della validitd del passaporto e questo
viene ritirato, salve che il fatto non costitui-
sca reato piu grave s,

Invito la Commissione ed il Governo ad e-
sprimere il loro avviso su questo emendamento.

BARACCO, relatore. La Commissione @ con-
trarvia.

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
glt affari esteri. Anche il Governo @ contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti questo emen-
darnento, non accettato né dal Governo né dalla
Commissione, Chi lo approva & pregato di al-
zarsi.

{Dopo prova e controprova, non é approvato),



Senato della Repubblica

— 25224 —

II Legislatura

603* SEDUTA

DISCUSSIONI

28 NOVEMBRE 1957

Avverto che i senatori Terracini, Grame-
gna, Agostino e Picchiotti hanno anche pre-
sentato, in via subordinata, al primo comma
dell’articolo 30, un emendamento tendente a
sostituire le parole: «ai sensi del primo com-
ma dell’articolo precedente » con le altre:
«con la pena dell’ammenda fino a lire cin-
guantamila ».

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il loro avviso.

BARACCO, relatore. La Commissione € con-
traria.

DE MARTINO, Sottosegretaric di Stato per
gl affari esteri. Anche il Governo € contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti questo emen-
damento, non -accettato né dal Governo ne
dalla Commissione. Chi lo approva ¢ pregato di
alzarsi.

(Non & apprcvato),

Metto ai voti Varticolo 30 nel testo propo-
sto dalla Commissione, di cui & gia stata data
lettura. Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Sugli articoli 30-b7s e 311 non sono stati pre-
sentati emendamenti. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

Art. 30-bis.

Chi nel chiedere un passaporto collettivo
rende scientemente asseverazioni non veridi-
che & punito con 'ammenda fino @ lire 50.000.

(E approvato).

Capro VI.

Disposizioni finali e transitorie.
Art. 31,
Col regolamento per l'esecuzione della pre-

sente legge saranno, fra ’altro, stabilite le ca-
ratteristiche dei vari libretti di passaporto

e suoi equipollenti, le modalitd del pagamento
delle tasse e pel rimborso del costo dei libretti,
le modalita sui visti di entrata e di uscita alla
frontiera.

(E approvato).

PRESIDENTE, Passiamo all’articolo 32, Se
ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

Art. 32,

Sono abrogate tutte le disposizioni vigenti
in materia di passaporti e documenti equipol-
lenti.

Sono altresi abrogati i primi due commi del-
larticolo 158 del testo unico delle leggi sulla
pubblics sicurezza approvato con regio decre-
to 18 giugno 1931, n, 773.

I passaporti e documenti equipollenti rila-
sciabi prima dell’entrata in vigore della pre-
sente legge sono validi fino alla loro scadenza
e sono rinnovabili secondo la presente legge.

PRESIDENTE. A questo articolo 32 il se-
natore Guariglia ha presentato due emenda-
menti. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

«-Al primo comma, aggiungere in fine le se-
guenti parole: ” incompatibili con la presente
iegge” »;

« Al terzo comma, dopo le parole: ” i passa-
porti ” aggiungere 1’altra: ” ordinari” ».

PRESIDENTE. La Commissione e il Gover-
no sono d’accordo?

BARACCO, relatore. La Commissione ac-
cetts gli emendamenti.

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Anche il Governo.

PRESIDENTE. Metto allora ai woti il pri-
mo emendamento del senatore Guariglia. Chi
Papprova € pregato di alzarsi,

(E approvato),
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Metto ai voti il secondo emendamento. Chi
Papprova € pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti P'articolo 32 con le modifiche
apportatevi. «Chi lo approva é pregato di al-
zarsi.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 33,

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Art, 33.

La presente legge entra in vigore il novan-
tesimo giorno successivo alla sua pubblicazione
sulla Gezzetia Ufficiale della Repubblica ita-
liana.

PRESIDENTE, Poiché nessuno domanda di
parlare, 1o metto ai voti, Chi lo approva & pre-
gato di alzarsi.

(& approvato).

Passiamo ora alla votazione finale dz=1 dise-
gno di legge « Norme sui passaporti » risuil-
tante dall’unificazione del disegno di legge di
iniziativa del senatore Terracini e di quello
di inizialiva governativa.

CERUTTI. Domande di partare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERUTTI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, forse sarebbe inutile che io dichia-
rassi, a nome del Gruppo socialista, che vote-
remo contro questo disegno di legge, Gli in-
terventi nella discussione generale ed ancor
piu le discussioni che si sono svolte sugli emen-
damenti proposti da guesta parte, hanno
gia dimostrato ampiamente il pensiero del
Partito socialista italiano intorno a questo
provvedimento. Il nostro pensiero si puo pe-
ro cosi riassumere: questo € un ulteriore at-
tentato subdolo a quelle liberta che la Costi-
tuzione ci garantisce. (Rumori dal centro. Ap-
plaust dalla sinistra. Richiami del Presidente).

E un attentato subdolo... (Vivaci proteste
dal centro, Clamort dalla sinistra),

DE LUCA CARLO. Questa ¢ una ingiuria!
Noi avremmo messo in essere una cosa subdo-
la? (Alti clamori della sinistra).

PRESIDENTE. Senatore De Luca; se ci
fosse stata una ingiuria, sarebbe stato mio do-
vere rilevarla, Lasci parlare il senatore Ce-

! rutti.

DE LUCA CARILO. Questa & una offesa col-
lettiva, perché le nostre sono deliberazioni del
Senato. (Vivaci commenti),

CERUTTI. Posso continuare? E un atten-
tato, dicevo, subdolo ... (interruzione del sena-
tore De Luca Carlo) ... perche, quando voi pro-
ponete un disegno di legge che proclama nel-
Particolo 1, ed ancora nell’articolo 5, il rispet-
to formale dell’articolo 16 della Costituzione,
che & invece violato apertamente negli altri
articoli, mi date il diritto di usare Paggetti-
vo che ha suscitato tanta ira. Voi viclate aper-
tamente V’articolo 16, perché questo stabilisce
che ggnuno puo uscire dal territorio dello Sta-
to salvo gli cbblighi di legge, mentre in que-
sta legge piu che determinare tali obblighi, si
affida tutto alla discrezionalitda del potere
esecutivo. La cosa @ ben diversa.

Che questo disegno di legge rimetta, in mo-
do ancora piu ampio di quello che non faces-
sero le leggi precedenti, il diritte del cittadino

di uscire dal territorio dello Stato nelle mani
del potere esecutivo, € inutile che io lo ripe-
ta, perche cio avviene in quasi tutti gli arti-
coli discussi or ora. L’abbiamo visto all’articolo
3, dove con la famosa veciprocitd di cui si &
discusso altro giorno, noi lasciamo all’esecu-
tivo la possihilita di indicare e, quel che & peg-
gio, caso per caso, quali sono i Paegi che trat-
tano gli italiani in un modo piuttosto che in un
altro; lo abbiamo visto all’articolo 9 dove, con
una formula che potrebbe farmi ripetere l'ag-
gettivo che vi ha tanto infastidito un momento
fa, si @ subordinato il diniego del passaporto ad
una motivazione che puo concretarsi esclusiva-
mente nel richiamo all’articolo stesso. Nell’ar-
“icolo 11 si € accordata al potere esecutivo la

| facolta di sospendere la concessione dei passa-
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porti anche se gid concessi. Anche questo viola,
nello spirito e nella sostanza, articolo 16 del-
la Costituzione.

Ma, signor Presidente, dove la violazione ¢
maggiore & in quell’articolo 4, il quale, se ben
pensate, pud portare al ccmpleto arbitrio del-
Pesecutivo, perché nessuna norma stabilisce
quali pcssono essere le destinazioni del passa-
porto. Ed allora, tutte le sopraffazioni poli-
ziesche degli anni scorsi si rinnoveranno; ver-
ra anccra cancellato dal passaporto un Paese
come I’Austria soltanto perché (come accadde
ailora) ess¢ era in parte occupato dalle frup-
pe sovietiche e taluno aveva temuto che, in ter-
ritorio austriaco, si potesse passare al di la
della « coriina di ferro ». In tal modo i commenr-
cianti veneti di legname che operano nella Re-
pubblica austriaca non hanno potuto avere il
passaporto per I’Austria, ma in compenso han-
no avuto la destinazione per la Francia e per
la Germania. In questa maniera si nega il pas-
saporto anche quando lo si da. Che cosa dire-
ste voi se domani, ad uno che chiedesse il pas-
saporto, si rispondesse concedendolo soltanto
per la Repubblica di Liberia o per 'Isola di
Islanda? E nessuno potrebbe reclamare

Colleghi della maggioranza, quando vol sen-
tite parare di discrezionalita dell’esecutivo
non pensate che sia una violazione della liber-
ta, percheé nell’esecutivo di oggi voi avete fi-
ducia. Ma noi, e non soltanto perché non ab-
biamo fiducia nell’esecutivo di omgi, ritenia-
mo che lasciar libera la mano all’esecutivo si-
gnifichi vidlare la liberta; noi abbiamo fidu-
cia in qualcosa di pin, in qualcosa di perenne
e non di transeunte in cui evidentemente voi
non avete fiducia. Noi abbiamo fiducia nelle
leggi: abbiame fiducia in uno Stato di dirit-
to, in uno Stato in cui nessuno possa fare nul-
la che la legge non consenta e nessuno possa
fare altro che quellc che la legge consente, sia
esso il piu umile dei cittadini o sia il Presi-
dente del Consiglio dei Ministri. ]

Questa @ la differenza tra noi e vei, e quan-
do noi sentiamo parlare di discrezionalita del-
Pesecutivo, intendiamo reagire perchd non vo-
gliamo che il nostro sia uno Stato di polizia.
A voi non importa nulla perche oggi dispo-
-nete dell’esecutivo. Prima gualcuno interrom-
pendomi1 ha detto che potrebbe darsi che ds-

mani questa legge si ritorcesse contro di voi:
ma non abbiate paura, poiche noi abbiamo
combattuto e combatteremo perche 1'Ttalia sia
uno Stato di diritto. (Applawsi dalle smnistra.
Commendtr dal centro).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto il senatore Gramegna.
Ne ha facolta.

GRAMEGNA. Dichiaro, signor President.,
che i senatori del Gruppo comunista voteran-
no contro il disegno di legge sul rilascio del
passaporti, cosi come & stato articolato dalla
maggioranza del Senato, non soltanto perche
esso & anticostituzionale, ma in special modo
perché & la manifestazione piut chiara ed ine-
quivocabile del proponimenio della maggio-
ranza di ignorare sprezzantemente i’ofobligo
derivante dall’esistenza di precise norme co-
stituzionali per la cui attuazione, da effettuar-
si con legge ordinaria, la maggioranza non &
autorizzata a legiferare in maniera da alte-
rare, ignorare o addirittura contrastare ia let:
tera e lo spirito della norma fondamentale che
si dovrebbe attuare.

I Gruppo dei senatori comunisti votera con
tro, inoltre, perché non intende dare, nemme-
no con una astensione, un appoggio indiretto
all’approvazione di una legge che ritiene pos-
sa prestarsi ad applicazioni diseriminatorie,
senza che prima si sia pronunciato sulla sua
legittimita costituzionale 1’organo competente,
e perche non si sente vincolato a non denun-
ciare loperato di una maggioranza formatasi
tra i rappresentanti della Democrazia cristia-
na e quelli dei Gruppi della destra politica ed
economica, con il preciso e fin troppo palese
scopo di ignorare non soltanto gli espressi cb-
blighi di legge, ma di peggiorare le leggi ema-
nate in regime fascista e tuttora vigenti, rite-
nute dall’attuale maggioranza insufficienti ed
inadatte ad esercitare un potere ancora piil ac-
centuatamente discriminatorio nei confronti di
quelle forze italiane veramente democratiche,
nonché &d istituire quel regime politico, pa-
ternalistice e dittatoriale insieme, che & nel
programma della Democrazia cristiana e del-
le forze politiche che l'affiancano. (Applausi
dalla sinistra).



Senato della Repubblica

— 25227 —

Il Legislatura

603* SEDUTA

DISCUSSIONI

28 NOVEMBRE 1957

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di
legige nel suo complesso, avvertendo che resta
affidats alla Commissione il coordinamento
degli articoli. Chi 'approva ¢ pregatc di al-
Zarsi,

(Dopo p%ovu e controprova, é approvalo).

Avverio che la petizione di cui all’8" elenco
si intende assorbita con Papprovazione del di-
segno di legge, che accoglie le richieste avanza-
te nella petizione stessa.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle interro-
gazioni con richiesta di risposta scrifta per-
venute alla Presidenza.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

Ai Ministri dell'industria e del commercio,
della pubblica istruzione e del lavoro = della
previdenza sociale, per conoscere se non inten-
dano ottemperare sollecitamente a quanto di-
spone lo Statuto dell’Istituto veneto per il la-
voro, emanato con decreto del Presidente della
Repubblica del 21 settembre 1950, n. 1042,
secondo cui al finanziamento dell’Tstituto me-
desimo, oltre alle Provincie e ai Comuni, deve
provvedere anche lo Stato, e cio, considerato
che I'Istituto agisce ne! Veneto fin dal 1914 nel
provvedere all’addestramento professionaie
delle maestranze e all’assistenza economica
alla piccola industria e all’artigianato, mentre
i numerocsi appelli gia rivolti alle Amministra-
zioni centrali interessate non hanno finora
avuto alcun risultato (3375).

RAVAGNAN.

Al Ministro della pubblica istruzione, per co- :

noscere il motivo per cui non & stata istituita
in Valguarnera una scuola di avviamento a ti-
po agrario, per pil anni di seguito insistente-
mente richiesta dal Sindaco di detto Comune
che conta oltre 18.000 abitanti.

Detta scuola & quanto mai necessaria per
una popolazione dedita in massima parte al-
Pagricoltura (3376).

ROMANO Antonio.

Al Ministro del tegoro, per conoscere a gual
punto trovasi la pratica di pensione di gucrra
riguardante Spadafora Giuseppe fu Mariano,
domiciliato e residente in Calatafimi (Trapa-
ni), il quale il 9 marzo 1947 presentd istanza
di aggravamento e il 24 aprile 1951, con racco-
mandata n. 143, ripresento altra domanda per
essere sottoposto a nuovi accertamenti sani-
tari — godeva gia dell’8* categoria — senza
avere ottenuto mai alcuna risposta.

La pratica era segnata al numero di posi-
zione 222182 (3377).

GRAMMATICO.,

Al Ministro del tesoro, per sapere se & a
conoscenza che il dottor Felice D’Agostino,
medico coloniale a contratto tipo, attualmente
in servizio presso la Commissione medica per
le pensioni di guerra di Catanzaro, gia dipen-
dente del Ministero dell’Africa italiana dal
22 novembre 1938 fino allo scioglimento del
Ministero stesso, epoca in cui & stato trasfe-
rito al Ministero del tesoro, ancora non ha
avuto, come di diritto, le promozioni al gra-
do VI a decorrere dal 22 novembre 1953 ed
al grado V dal 22 novembre 1956; quali mo-
tivi starebbero a giustificare un simile ritardo
assolutamente incomprensibile se si considera
che altri medici funzionari, nelle identiche
condizioni del dottor D’Agostino, hanno otte-
nuto gia da tempo le promozioni al grado su-
periore; se non ritiene disporre, con 'urgenza
che il caso richiede, percheé il funzionario di
cui trattasi ottenga le attese promozioni, ma-
turate in tanti anni di ottimo servizio pre-
stato alle dipendenze dello Stato (3378).

DE Luca Luca.

Al Ministro del tesoro, per sapere quali
sono i motivi per cui al signor Romano Amil-
care, da Gagliato in provincia di Catanzaro,
numero di posizione 1103697, ancora non ¢
stata liquidata la pensione di guerra; se non
crede giusto di voler disporre perché tale
pensione sia presto liquidata in considerazione
soprattutto del fatto che I’interessato da mol-
ti anni atfende da parte dello Stato il rico-
noscimento di questo suo elementare diritto
(3379).

DE Luca Luca.
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Al Ministro del tesoro, per sapere per qual
motivi al signor Manente Antonio fu Bellini,
della classe 1914, pcsizione n. 1433218, il
quale ha passato la visita medica fin dal gior-
no 8 ottobre 1953, ancora non & stata liquida-
ta la pensione; se non ritiene di voler dispor-
re perchd l'interessato sia soddisfatto nei suoi
diritti e con tutta la sollecitudine che il caso
richiede (3380).

DE Luca Luca.

Al Ministro dei lavori pubblici, per sapere
quando saranno emanati gli ulteriori provve-
dimenti richiesti con una perizia variante,
suppletiva e sostitutiva dall’wfficio del Genic
civile di Savona inoltrata al Ministero dei la-
vori pubblici-in data 23 luglio 1957 per la co-
struzione dell’acquedotto comunale (legge 3
agosto 1949, n. 589) nella frazione Acquafred-
da del comune di Millesimo (provincia di Sa-
vona) (3381).

ZUCCA.

Al Ministro dei lavori pubblici, per sapere
quando si potwd portare a termine la costruzio-
ne dell’edificio scolastico nel comune di Mille-
simo (legge 8 agosto 1949, n. 589).

I progetto dell’edificio veniva approvato con
decreto ministeriale n. 1185 in data 23 lu-
glo 1955, con l'importo complessivo di lire
58.700.000 e quello di primo stralcio nell’impor-
to di lire 82.690.000. Per variazioni di carattere
tecnico fu necessario presemntare una perizia
generale di variante, suppletiva e sostitutiva
della quale si attende 'approvazione da parte
del Ministero dei lavori pubblici, per portare
a termine 'opera della quale si ha urgente bi-
sogno (3382),

ZUCCA.

Al Ministro del tesoro, per sapere gquando
verrd lwquidata al signor Orlandoni Lino fu
Eugenio, invalido per cause di guerra, l'in-
dennitd assegnatagli con decreto n. 2769282
del 31 ottobre 1956 (3383).

ZUCCA.

Al Ministro di grazia e giustizia, per sapere
se non ritenga che il rinvio a giudizio di Sua
Eccellenza i1 Vescovo di Prato costituisca una
violazione del diritto di libero esercizio della
religione cattolica, gia affermato con la for-
mula risorgimentale di libera Chiesa e libero
Stato, ed oggl riconosciuto dalla Costituzionc
e garantito dal Concordato; e non rappresenti
percid un tentativo, operato dagli organi dello
Stato, di limitare la piena sovranitd dei Mi-
nistri del Culto cattolico, in ordine al loro
esclusivo potere spirituale ed al loro pieno

diritto di libera comunicazione con i fedeli
(3384).

PAOLUCCI DI VALMAGGIORE.

Al Ministro delle partecipazioni statali, per
sapere:

1) se & informato che le Officine Meccani-
che Siciliane (0.M.S.S.A.) del gruppo ILR.IL
con sede a Palermo, malgrado i precisi impe-
gni presi dal Governo, mancano di commesse
e sono percio costrette a restare Inattive, de-
terminando la disoccupazione dei 250 lavora-
tori e la miseria di altrettante famiglie;

2) se il Governo ha elaborato un piano ed
intende intervenire per far cessare la situa-
zione incresciosa delllO.M.S.S.A. di Palermo
(3385).

Russo Salvatore, ASARO,
GRAMMATICO, NASI.

Al Ministro del tesoro, per sapere se & stata
definita la domanda di pensione di guerra
(n. 1320166) presentata dal caporalmaggiore
Cempella Mario, di Torello, residente a Bol-
sena (3386),

LOCATELLI.

Al Ministro del tesoro, per sapere Pesito del-
la domanda presentata (n.1771793) dal perse-
guitato antifascista Donati Giovanni (3387).

LocATELLI.
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Al Ministro del tesoro, per sapere quale esito
ha avuto la domanda presentata da Tascio Do-
menico fu Antonio, di Grotte di Castro (Vi-
terbo), perseguitato antifascista (3388).

LOCATELLI.

Ordine del giorno per la seduta di
martedi 3 Dicembre 1957.

PRESIDENTE. 1l Senato tornera a riu-
nirsi in seduta pubblica martedi 3 dicembre,
alle ore 17, con il seguente ordine del giorno:

1. Svolgimento della iaterpellanza:

SPEZZANO (MONTAGNANI, DE LUCA Luca,
MARzZoLA, MARIOTTI, GIACOMETTI, CERUTTI,
'SAGGI0). — Al Ministro dell’ Industria e Com-
mereio. — Per sapere se risponda a verita la
voce 'di un prossimo aumento delle tariffe
elettriche e se noun ritiene opportuno, anzi
necessario, avvertire il Parlamento prima di
qualsiasi decisione.

Se non ritiene che un eventuale qualsiasi
aumento non solo non sarebbe giustificato
dalle reali situazioni di fatto quanto danneg-
gerebbe considerevolmente le finanze dei Co-
muni e delle popolazioni e faciliterebbe un
ulteriore aumento del costo della vita (289).

I1. Discussione dei disegni di legge:

1. SANTERO e SIBILLE. — Nuova regola-
mentazione del periodo.di servizio degli assi-
stenti, aiuti ed ostetriche degli Istituti di
cura (1880).

Deputato GENNAI TONIETTI Erisia. — Du-
rata massima del servizio degli assistenti ed
aiuti ospedalieri (1924) (Approvato dalla
1* Commissione permanente delle Camera dei
deputatz).

90 Elenco di petizioni (Doc. CXLI).

2. LUSsU ed altri. — Norme per la inclu-
sione dei Comuni di Trieste, Duino-Aurisina,
Monrupino, Muggia, San Dorligo della Val-
le e Sgonico, nella regione Friuli-Venezia
Giulia, per la elezione del Senato della Re-
pubblica (1479).

Modificazioni alla legge 6 febbraio 1948,
n, 29, per la elezione del Senato della Repub-
blica (1952-Urgenza).

3. STURZ0. — Modifiche alla legge 6 feb-
braio 1948, n. 29 « Norme per la elezione del
Senato della Repubblica » (125).

4. Modificazione all’articolo 238 del Co-
dice di procedura penale (1870) (Approvato
dalla Camera dei deputats).

5. Durata dei brevetti per invenzioni in-
dustriali (1654),

6. Attribuzioni degli organi del Governo
della Repubblica e ordinamento della Presi-
denza del Consiglio dei ministri e dei Mini-
steri (1688)

7. Deputati D1 Giacomo ed altri. — Isti-
tuzione della provincia di Isernia (1902)
(Approvato dalla Camern dei deputali).

8. MAGLIANO., — Istituzione della provin-
cia del « Basso Molise » (1898).

9. Deputato SEGNI e PINTUS. — Istituzio-
ne della provincia di Oristano (1912) (Ap-
provato delle Camera dei deputati).

10. CAPORALI. — Istituzione della provin-
cia, di Lanciano (1451),

11. TOM® ed altri. — Costituzione della
provincia Destra Tagliamento con capoluogo
Pordenone (1731).

12. LIBERALI ed altri. — Istituzione della
provincia del Friuli Occidentale con capo-
luogo Pordenone (1770).

13. CriascA. — Costituzione della provin-
cia di Melfi (1896).

14. SALOMONE. — Istituzione della provin-
cia di Vibo Valentia (1913).

15. CIASCA. — Decentramento di uffici dal
capoluogo a centri della Provineia (1202).

16. PALERMO ed altri, — Trattamento di
quiescenza e indennita di liquidazione a fa-
vore degli ufficiali di complemento e della ri-
serva ¢ sottufficiali non in carriera continua-
tiva trattenuti in servizio volontariamente
(378),
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17. Disposizioni sulla produzione ed il
commercio delle sostanze medicinali e dei
presidi medico-chirurgici (324).

18. Trattamento degli impiegati dello Sta-
to e degli Enti pubblici, eletti a cariche pres-
so Regioni ed Enti locali (141).

19. Tutela delle denominazioni di origine
0 provenienza dei vini (166).

20. TERRACINT ed altri. — Pubblicazione
integrale delle liste cosidette dell’O.V.R.A.
(810-Urgenza).

21. Brrosst ed altri. — Integrazione sa-
lariale eccezionale per i lavoratori dipenden-
ti dalle imprese edili e affini (1379).

22. SPALLINO. — Interpretazione autenti-
ca del decreto del Presidente della Repubbli-
ca 19 dicembre 1953, n, 922, in materia di
reati finanziari (1093).

6° Elenco di petizioni (Doc. CXXV),

23. MERLIN Angelina. — Norme in mate
rig di sfiratti (7).

24. MONTAGNANI ed altri. — Diminuzione
dei fitti e regolamentazione degli sfratti
(1232).

25. Deputato MoRro. — Proroga fino al 75°
anno dei limiti di etd per i professori uni-
versitari perseguitati per motivi politici e
decorrenza dal 75° anno del quinquennio del-
la posizione di fuori wruolo per i professori

universitari perseguitati per ragioni razziali
o politiche (142) (Approvato dalla 6° Com-
missione permanente della Camera dei de-
putats).

26. TERRACINI ed altri. — Disposizioni re-
lative all’esercizio della funzione di assisten-
te per coloro che in conformita dell’articolo
6 della legge 23 giugno 1927, n. 1264, han-
no conseguito il certificato di idoneitad nel-
Parte odontotecnica (866).

I1I. Seguito della discussione dei disegni di

legge :

PiccHIOTTI. — Abrogazione e modifiche
di alcune disposizioni del testo unico dellr
leggi di pubblica sicurezza, approvato con
regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e del re-
lativo regolamento (85).

Modifiche alle disposizioni del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza, approvato
con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e
del relativo regolamento (254).

TERRACINI ed altri. — Adeguamento del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n, 773, alle norme della Costituzione (400).

La seduta € tolta (¢re 20,50).

Dott. ALRERTO ATBRER7II
Direttore dell'Ufficio dei Resoronta



