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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE. Laseduta & aperta
(ore 17).

Qi dia lettura del processo verbale della
seduta del 9 aprile.

ROD A, Segretario, dd letiura del pro-
cesso verbale.

PRESIDENTZE. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale si intende
approvato.

Congedi

PRESIDENTZHE. Hanno chiesto
congedo i senatori Angelini Cesare per
giorni 2 Braccesi per giorni 4, Di Grazia
per glorni 1, Piccioni per giorni 4, Solari
per giorni 5, Turani per giorni 4 e Venditti
per giorni 4.

Non essendovi osservazioni, gquesti con-
gedi si intendono concessi.

Variazioni nella composizione
di Commissioni permanenti

PRESIDENTE. Comunico che, su
richiesta del Gruppo misto, il senatore Lami
Starnuti passa dalla 8 Commissione perma-
nente (Agricoltura e alimentazione) alla 1°
Commigsione permanente (Affari della Pre-
sidenza del congiglio e dell’Interno) e il sena-
tore Granzotto Basso passa dalla 4° Commis-
sione permanente (Difesa) all’8* Commissione
permanente (Agricoltura e alimentazione).

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Comunice che il
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso 1 seguenti disegni di legge:

« Proroga del termine relativo allesecuzio-
ne delle opere di sistemazione del promonto-
rio di San Benigno in Genova » (463);

« Assegnazione al comune di Recoaro, per
la durata di quattro anni, di un contributo
annuo di lire 10 milionis (464);

«Sanatoria dell’eccedenza di spesa verifi-
catasi nell’esercizio finanziario 19564-55, per
mercedi ai detenuti lavoranti nelle cage di
pena » (465);

« Istituzione del capitolo " Fondo scorta”
per il personale del Corpo delle guardie di
pubblica sicurezza » (468);

« Determinazione della spesa per il Segre-
tario generale della Presidenza della Repub-
blica e per tutto il personale dipendente dal
Segretariato s (467).

Questi disegni di legge saranno stampati,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni
comypetenti.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
alla deliberazione di Commissioni permanenti

PRESIDENTE. Comunico che,
valendomyfi delta facoltd conferitami dal Re-
golamento, ho deferito i seguenti disegni
di legge allesame ed alla deliberazione:

della 2° Commissione permanente (Giusti-
zia e autorizzazioni o procedere) :

« Ordinamento delle professioni di avvo-
cato e di procuratore » (453), previo parere
della 1* Commiggione;

della 5° Commaissione permanente (Finan-
ze e tesoro):

« Modificaziome dell’articolo 161 del testo
unico delle imposte dirette, approvato con
decreto del Presidente della Repubblica 29



Senato della Repubblica

— 4648 —

i1 Legislatura

98* |SEDUTA

ASSEMBLEA - RES. $TENCGRAFICO

14 APRILE 1959

gennaio 1958, n. 645 » (450), di iniziativa del
senatore Cenini, previo parere della 2* Com-
miissione;

della 8 Commissione permonente (Agri-
coltura e alimentazione)

« Modifica dell’articolo 70 del testo unico
sulle norme per la protezione della selvag-
gina e per Tesercizio della caccia, approvato
con regio decreto & giugno 1939, n. 1016 »
(442), di iniziativa dei senatori Angelilli e
Monni, previ pareri della 1%, della 22, della
5% e della 68 Commyissione.

Annunzio di presentazione di relazione

PRESIDENTHE. Comunico che il
senatore Papalia, a nomge della 2¢ Commis-
sione permiamente (Giustizia e autorizzazioni
a procedere), ha presentato una relazione
unica sui seguenti disegni di legge:

« Modificazioni degli articoli 164 e 175
del Codice penale » (135), di iniziativa dei
senatori Picchiotti ed altri;

« Modificazione degli articoli 164 e 175 del
Codice penale » (292), di iniziativa dei de-
putati Degli Oeahi ed altri.

Questa relazione sara stampata e distri-
buita ed i relativi disegni di legge saranno
iscrittl all’ordine del giorno di una delle pros-
sime sedute.

Annunzio di trasmissione della relazione pro-
gravamatica sull’attivith degli enti di gestione

PRESIDENTE. Comunico che il Mi-
nistro delle partecipazioni statali ha trasmes-
so la relazione programmatica sull’attivita
degli enti di gestione prevista dall’articolo 10
della legge 22 dicembre 1956, n. 15689.

La relazione stessa & gia stata distribuita
agli onorevoli senatori.

Avverto che i bilanci consuntivi dell’Isbi-
tuto ricostruzione industriale (L.R.IL) e del-
I'Ente nazionale idrocarburi (E.N.L) prece-
dentemente trasmessi al Senato, restano de-

positati in Segreteria a disposizione degli
onorevoli senatori.

Discussione delle mozioni nn. 12 e 13
e svolgimento di interpellanze

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca la discussione di due mozioni e lo svol-
gimento i due interpellanze concernenti
I'installazione di rampe per missili in Ita-
lia e le dichiarazioni fatte a New York dal
Ministro degli affari esteri.

Si dia letbura delle mozioni.

RODA, Segretario:

« PASTORE (SPANG, MAMMUCARI, PALER-
M0, CAPALOzZA, RUGGERI, PELLEGRINI,
GIANQUINTO).

11 Senato,

considerando che in occasione dell’ap-
provazione del Patto Atlantico 11 Governo
presieduto dall’onorevole De Gasperi escluse
che fosse possibile accordare basi militari
sul territorio nazionale,

considerando leccezionale gravitd de-
oli accordi di cui & stata annunciata la firma
con gli Stati Uniti, che permettono Vinstal-
lazione di basi per missili, mentre nessun
altro \Governo europeo vi ha acconsentito e
mentre sono in preparazione convegni di
Ministri degli esteri e di Capi di Governo
per diminuire i1 pericoli di guerra avviando
a soluzione alcuni dei problemi internazio-
nali pia gravi,

invita il Governo a presentare al Par-
lamento gli accordi in questione » (12).

« LUSSU (Cianca, FENOCALTEA, TIRALDI,
CALEFFI, ALBERTI, RODA, GIACOMETTI).

Il Senato,

di fronte allatteggiamente del Mini-
stro degli affari esteri al recente Consiglio
Atlantico, all’accorde firmato dall’Ttalia con
gli Stati Uniti d’America per I'installazione
di rampe di missili di media portata nel
territorio nazionale e alle dichiarazioni dello
stesso Ministro degli esteri all’Associazione
italo-americana,
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inwvita il Governo a giustificare in Par-
lamento la sua politica e a presentare il testo
dell’accordo sui missili » (13).
PRESIDENTE. Sidia ora let-
tura delle due interpellanze.

R OD A, Segretario:

« GAIANI. — Al Presidente del Consiglio
dei manistri e al Ministro della difesa. —
Per conoscere quali impegni precisi si &
assunto il Governo italiano con la firma
dell’accordo per la installazione di basi per
missili americani nel Veneto e in Sarde-
gna; e se non creda che tale impegno as-
sunto dal ‘Governo non ostacoli I'opera di
distensione in corso per iniziative di al-
cune grandi potenze, anzicheé favorirla. Lo
interpellante fa presente che le notizie ap-
parse sulla stampa hanno provocato nel
Polesine e particolarmente a Cenesgelli, ove
sono in corso lavori per apprestamenti mi-
litari presumibilmente destinati a basi di
lancio per missili, grande ansia e preoccu-
pazione » (136).

« MAMMUCARI (DoNINI, MoLE, MINIO).
— Al Presidente del Consiglio dei ministri.
—Congiderata la gravita della notizia di-
ramata dall’Agenzia americana Associated
Press e ripresa da moltissimi quotidiani
italiani, concernente dichiarazioni che sareb-
bero state fatte dal Ministro degli esteri,
onorevole Pella, nella sede della Societa
italo~americana a New York, nelle quali lo
stesso avrebbe affermato « essere preferibile
che I'Italia corra il rigschio di essere sotto-
posta ad un attacco atomico da parte del-
IUnione Sovietica piuttosto che vedere la
Ttalia dominata dai comunisti s,

tenuto presente che queste dichiara-
zioni suonano offesa ai principi costituzio-
nali che riconoscono ad ogni partito il di-
ritto di concorrere a determinare la poli-
tica nazionale, e cioé a mirare con metodo
democratico alla conquista della maggio-
ranza dei suffragi per la conseguente as-
sunzione delle responsabilitd di governo,

tenuto presente che laffermazione im-
plica la intenzione di provocare eventual-

mente anche la distruzione totale del Paese
pur di impedire ai cittadini di affidarne la
guida al partito che eventualmente ricono-
scessero idoneo a risolvere adeguatamente
i problemi della loro vita associata,

considerato che ge le motizie dell’Asso-
ciated Press corrispondessero a verita 'ono-
revole Pella avrebbe dimostrato di agire e
di parlare non come Ministro degli esteri
della Repubblica ma come interprete e por-
tavoce di particolari gruppi e correnti poli-
tiche nel Paese,

gli interpellanti chiedono di conoscere
se l'onorevole Ministro degli esteri ha fatto
tali dichiarazioni; in caso positivo se con
egse ha interpretato il pensiero del Gover-
no; in caso negativo se non si debba for-
malmente sconfessarle traendo da questo
fatto le conseguenze necessarie anche sul
piano governativo » (137).

PRESIDENTE. Successivamente
alla formazione dell’ordine del giorno &
stata presentata dai senatori Caleffi ed altri
una interpellanza concernente anch’essa le
anzidette dichiarazioni del Ministro degli
affari esteri.

Si dia lettura di tale interpellanza.

ROD A, Segretario:

« CALEFFI (MARIOTTI, BANFI). — Al Mi-
nistro degli affari esteri. — Per conoscere
comle ritenga possa conciliarsi il contenuto
del discorso da lui pronumciato il 5 aprile
1959 al banchetto della Associazione italo-
americana a New York con il senso di re-
sponsabilitd di un rappresentante del Go-
verno italiano nell’attuale momento politico
internazionale, con ida necessitd di armoniz-
zare liniziativa italiana con gli sforzi di
altri Paesi nel perseguimiento della disten-
sione internazionale, e con le aspirazioni pil
naturali di tutti i cittadini.

Sta di fatto che, secondo quanto ha rife-
rito la stampa del 6 aprile, i1 Ministro
avrebbe dichiarato di preferire attacco
atomico alla instaurazione di un regime co-
munigta in Italia, e che i1 Ministro stesso,
interrogato dai giornalisti al momento del
suo ritorno in Italia, ha attribuito tale di-
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chiarazione ad @un errore di traduzione,
smentendo recisamente le parole attribui-
tegli. Senonché il successivo giorno 8 veni-
va diffuso dalla stampa il testo diramato
dalla agenzia Associated Press sulla bage
della registrazione magnetica del discorso,
ne! quale & dato leggere le seguenti parole:
« Se mia figlia dovesse correre il rischio di
vivere in un mondo privo di libertd, in un
mondo comunista, io come padre scelgo per
la mia bambina piuttosto il rischio di wna
bomba atomica. E la maggior parte dei ge-
nitori italiani la pensa a questo modo ».
Gli interpellanti chiedono che il Ministro
chiarisca se con tali dichiarazioni ha rite-
nuto di aver esattamente inguadrato i ter-
mini dei maggiori problemi internazionali
del momento, di aver dato un efficace con-
tributec al mantenimento della pace e di
aver esattamente interpretato le piht ele-
mentari esigenze della Nazione » (138).

PRESIDENTE. Qualora il Se-
nato ed il Governo lo consentano, linter-
pellanza predetta potrebbe essere iscritta
all’ordine del giorno della seduta odierna
ed il Senato potrebbe, data laffinitda della
materia, procedere congiuntamente alla di-
scussione delle mozioni e allo svolgimento del-
le interpellanze.

Dato che non si fanno osservazioni, cosi
rimane stabilito,

Dichiaro aperta la discussione generale
sulle mozioni.

B iscritto a parlare il senatore Pastore.
Ne ha facolta.

PASTORE. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, la questione delle basi mis-
silistiche mel nostro Paese & intrecciata e
composta di molti fatti politici di carattere
internazionale, di carattere interno e di ca-
rattere militare. Essa non pud essere esa-
minata senza inquadrarla nella situazione
internazionale che si & determinata in que-
sti ultimi giorni. Non desidero perdo esa-
minarla partitamente. Desidero soprattutto
svolgere 1a miozione, che noi abbiamo pre-
sentato, nella sua parte conclusiva, nella
parte cioé nella quale essa chiede che gli
accordi di New York siano presentati al

Parlamento per la loro discussione e per la
loro approvazione.

Noi riteniamo che il Parlamento abbia
Pobbligo e il diritto di intervenire, poiché
la questione, per la gravita della situazione,
per i suoi sviluppi, per I'importanza politica
che essa assume anche mnella situazione in-
terna del Paese, & tale da non poter essere
sottratta alla discussione e al voto del Par-
lamento.

Dal punto di vista generale quali muta-
menti sono accaduti in quest’ultimo periodo
nella situazione internazionale? Pud dirsi
che i giornali sono stati unamimi, in ogni
Paese del mondo, nell’affermare che & finito
un periodo e che se me apre un altro. Vi
sono stati giornali che hanno scritto addi-
rittura che ¢ finito il periodo della guerra
e che si pud sperare che cominei il periodo
della. pace. Certo il ritiro di Dulles, certo
quella che & stata chiamata I'imbalsama-
zione di Adenauer, lui nolente, sono avve-
nimenti assai importanti e, si puo dire, sim-
bolici del crollo di una vecchia situazione e
della formazione di una nuova situazione
politica internazionale.

Per anni 1a politica dell’Occidente & con-
sistite, dapprima nel tentativo, nello sforzo
di respingere indietro il mondo socialista.
Questo tentativo € fallito. \Gli & succeduto il
tentativo di contenere il mondo socialista,
di limitarne Pespansione. Anche questo ten-
tativo noi crediamo che sia fallito, poiché
lo sviluppo economico e sociale del mondo
socialista € tale che ha fatto scomparire
ogni illusione mon solo sul suo crollo, sulla
possibilith di abbatterlo, ma anche sulla
possibilita che, per ragioni interne, esso non
riesca ad andare avanti.

D’altra parte, accanto a questo sviluppo
indiscutibile del mondo socialista, vi € stato
Yirrompere del movimento dei popoli colo-
niali, le vittorie numerose che sono state
conseguite dai popoli dell’Asia e dell’ Africa,
gia soggetti al dominio coloniale; queste vit-
torie hanno costituito indubbiamente una
serie di disfatte per il mondo occidentale,
per il mondo capitalistico, mentre danno a
noi larghe possibilitd e grandi speranze.

Vorrei brevissimamente ricordare, anche
se Targomento non € strettamente connesso
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alla illustrazione di questo mutamento della
situazione generale del mondo, che proprio
giorni addietro qua a Roma si & tenuto un
convegno di intellettuali negri provenienit
sia dall’Africa sia dalle minoranze negre
esistenti in altri continenti. Per quanto te-
nuto nei pit stretti limiti possibili della
apoliticita, questo convegno ha finito con
Yaffermiare, nella sua relazione politica, che
¢ essenziale, per i popoli negri, che i mezzi
di produzione aventi un interesse nazionale
appartengano a tutti; a domanda & stato
precisato che in questa categoria dovrebbe
entrare anche il possesso della terra, ma che
su tale punto i pareri dei congressisti non
sono stati unanimi.

In fondo, che cosa significa questo? Si-
gnifica che questi popoli mon si avviano sulla
strada della proprietd privata, dell’iniziativa
privata, dell’impresa capitalistica; si avvia-
no sulla strada del socialismo. Ed & nella
nuova economia, nelle nuove forme di pro-
prieta, nelle nuove societd socialiste che
essi vedono la possibilitd del loro sviluppo.

Possiamo dunque constatare che il pe-
riodo caratterizzato, si pud dire, dalla pre-
senza e dalla direzione di Dulles e di Ade-
nauer & finito con la sconfitta del mondo ca-
pitalistico. Questa sconfitta & stata deter-
minata, ripeto, dall’illusione di rovesciare
il mondo socialista; & stata determinata dal
rifiuto di riconoscere la realtd. Per molti
anni le democrazie ed i governi del mondo
occidentale hanno rifiutato di ricomoscere
che ormai esistevano nel mondo nuovi Stati,
nuove situazioni, nuovi ordinamenti econo-
mici e politici che non potevano pit essere
abbattuti ¢ con i quali bisognava fare i
conti.

Essi hanno rifiutato di trattare, hanno
rifivtato di riconoscere questa nuova si-
tuazione. Si & rifiutato per lungo temipo di
riconoscere la Repubblica democratica tede-
sca, ed oggi si & ridotti ad ammettere che
non € possibile fare a meno di trattare con
essa, e si tenta di salvare la faccia ridu-
cendo le trattative a piccoli problemi defe-
riti a commissioni tecniche, mentre & evi-
dente che il grosso problema politico, al
quale non si puo sfuggire, & il riconoscimen-
to di questo nuovo Stato, cosi come non si

pud eludere il problema del riconoscimento
della Repubblica popolare cinese.

Si & voluto risolvere il problema della riu-
nificazione tedesca ricostituendo mella Ger-
mania occidentale la vecchia Germania. So-
no risorte le stesse basi economiche, sulle
quali per decenni prospero la Germania di
Bismarck e poi la Germania di Hitler e su
cul prospera oggi, dopo Hitler, la Germa-
nia di Adenauver. Non vi offenda questa suc-
cessione di nomi. & vero che fra il regime
di Adenauer ed il regime di Hitler vi sono
politicamente grandi differenze, ma mnon &
meno vero che la base economijca della. nuo-
va Germania occidentale € perfettamente
uguale a quella della vecchia Germania i
Hitler, cosi come ¢ assolutamente esatto
che sono caduti tutti i propositi espressi e
tutte le decisioni prese all’indomiani della
guerra per impedire la resurrezione dei
Krupp e dei monopoli, la resurrezione della
concentrazione della ricchezza e del potere
economjco della Germania.

Anche la C.E.C.A. ha servito, come noi
avevamo previsto, a ricostituire ed a raf-
forzare 1 grandi mjonopoli tedeschi. Recen-
temente I’Alta Autoritd della C.E.C.A., con
laccordo dei nostri rappresentanti (o per-
lomeno dei rappresentanti della maggio-
ranza del Parlamento italiano), ha concesso
il rinvico dello smantellamento dei cartelli
Krupp, con la tacita intesa che di questo
smantellamento non si parlera piu.

La ricostituzione della Germania occiden-
tale capitalista e diventata Tostacolo prin-
cipale alla riunificazione tedesca. Allorquan-
do si parla del problema tedesco, che & oggi
pit che mai di attualitd, che urge, che non
sl puo congelare, bisogna ricordare che pri-
mga della Germania dell’Hst & sorta la Ger-
mpnia dell’Ovest e che sono state innan-
zitutto le Potenze occidentali che hanno vo-
futo la costituzione di un nuovo Stato te-
desco separato.

La Repubblica democratica tedesca & sor-
ta dopo la Germania occidentale, cosi come
Tadesione della Repubblica democratica te-
desca al Patto di Varsavia & venuta dopo
Padesione della Germania occidentale alla
N.A.T.O.
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& stata la politica delle Potenze occiden-
tali che ha incancrenito e congelato la si-
tuazione tedesca, di fronte alla quale oggi
ci si trova nella necessitd di dover adottare
una qualche soluzione.

Cosl s1 giustificano le proposte avanzate,
le iniziative prese dall’Unione Sovietica per
decongelare la situazione, per risolvere la
questione tedesca, se non con la riunifica-
zione, almeno, provvisoriamente, per un pe-
riodo pitt 0 meno lungo, con un accorndo tra
le due Germanie, per risolvere il problema
di Berlino con un nuovo accordo, poiché &
evidente ormai che i vecchi accordi non
reggono pil.

L’iniziativa & stata presa dall’Unione So-
vietica in quanto essa ¢ in grado di pren-
dere simili iniziative non avendo preoccu-
pazioni corrispondenti a quelle delle Poten-
ze occidentali, le quali vedono ormai mwolto
chiaramente di essersi cacciate in un vicolo
cieco, di non esser pitt nella posizione di po-
ter conservare lo status quo, di essere obbli-
gate a mubare questo status quo, e prevedo-
no che questo status quo mon potrd essere
mpodificato a loro vantaggio.

Attorno alla questione tedesca si erano
intrecciate tutte le altre questioni. Ma tutte
le proposte, tutti i piani avanzati per il di-
sarmo, per il disimpegno, per la disatomiz-
zazione wsono stati sistematicamente re-
spinti dalle Potenze occidentali: si & re-
spinto il piano Eden, si € respinto il piano
Rapacki, si sono respinte le proposte di di-
sarmo pill o meno generale,

Quando 'Unione Sovietica ha comunicato
un progetto di trattato di pace con la Ger-
mania, questo progetto & stato violente-
mente, a priori, respinto da Adenauer; e
probabilmente questa & stata una delle
cause della sua caduta poiché il suo rifiuto
aprioristico ha causato Tinsurrezione vivace
dell’opinione pubblica e dei socialdemocra-
tici tedeschi e ha messo in luce il fatto che
con Adenauer alla direzione politica della
Germania occidentale non era possibile giun-
gere ad alcuna trattativa, ad alcun com-
promesso.

Cosi siamo arrivati ad una situazione in
cui la conferenza tra i Ministri degli esteri
e la conferenza al vertice appaiono assolu-

tamente necessarie, ineluttabili. Le Potenze
occidentali vi sono giunte obtorto collo e in
evidenti condizioni non soltanto di disarmo
e di contrasto tra di loro, ma anche di mag-
gior debolezza politica appunto perché non
hanno avuto il coraggio di affrontare prima
le questioni su un terreno realistico, su un
terreno di compromesso con gli altri Stati.

I in questa situazione che il nostro Go-
verno si @ affrettato a firmare gli accordi
di New York per listallazione in Italia di
basi missilistiche. L’accordo non era affatto
urgente, né ecra affatto tale da richiedere
una cosi precipitosa adesione da parte del
Governo italiano. Non & neppure un accor-
do assolutamente mnecessario neppure mfli-
tarmente, dal punto di vista della N.A.T.O.
In fondo oggi — e voi avete potuto facil-
mente apprendere queste cose dai giornali
e dalle riviste specializzate — gli amieri-
cani tendono ad impiantare i loro missili
su rampe mobili, su mavi, che possono es-
sere molto pit facilmente spostate e molte
meno facilmente reperite dagli avversari.
Non vi erano ragioni urgenti di carattere
militare che potessero determinare il nostro
Governo a firmare questi accordi proprio
in un momento cosi infelice comie 1'attuale.

La realtd ¢ che i1 Governo ha fatto di
questa firma un’azione politica, un’azione
dimostrativa. Il nostro Governo, con questa
firma, ha voluto dimostrare, non solo agli
Stati Uniti d’America, ma a tutti, che esso
ha appoggiato ed appoggia le correnti piu
oltranziste, pit restie ad ogni e qualsiasi
compromesso, ad ogni e qualsiasi accordo
con V'Unione Sovietica e con i Paesi del
Patto di Varsavia, cioé che il nostro Gover-
no & sul terreno della resistenza pit ferma,
del rifiuto assoluto di ogni possibilita di
compromesso, di ogni possibilita di disten-
sione. Questo & il significato politico primo
di questa firma, la quale assume quindi in
questo momento un carattere dimostrativo,
direi, un carattere provocatorio verso lal-
tra parte e, ad ogni modo, un carattere di
assoluta inopportunita, poiché ha posto I'lta-
lia in condizioni di non poter avviare tratta-
tive o accordi di sorta con i Paesi del campo
socialista.
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Non é vero, d’altra parte, che, come si &
detto, questi accordi dipendano direttamen-
te dalla N.A.T.O. & questa una vecchia que-
stione sorta fin dal momento in cui si & ap-
provato il Patto Atlantico. Non voglio ri-
cordare qui con quale ostinazione anche al-
lora, parecchi anni or sono, il Governo del-
Ponorevole De Gasperi tentd di nascondere,
di sottrarre all’esame del Parlamento il te-
sto del Patto Atlantico e di ottenere una
approvazione generale di esso senza che ii
Parlamento potesse conoscerlo esattamente.
Anche in questo caso il nostro Governo &
ricorso ad un pretesto ormai abituale. Quel-
lo che si fa in campo internazionale & ge-
neralmente sottratto al giudizio del Parla-
miento perche discende dagli accordi della
N.A.T.O., discende dal Patto Atlantico. Ep-
pure, onorevoli colleghi, chiedo a voi e so-
prattutto a coloro che siedono su questi
banchi da molti anni e che hanno assistito
alla discussione sul Patto Adlantico, se ve-
ramente dieci anni or sono qualcuno di voi
e di noi poteva supporre che il Patto
Atlantico potesse avere gli sviluppi che ha
avuto, e che in nome del Patto Atlantico
sarebbe wstato possibile svolgere la politica
e soprattutto Yazione di preparazione mili-
tare alla guerra del nostro Paese, che &
stata svolta. Ricordo che gid allora e poi
nucvamente in seguito l'onorevole De Ga-
speri e Ponorevole Sforza dichiararono re-
plicatamente che il Patto Atlantico non com-
portava Pinstallazione di basi straniere sul
nostro territorio e non implicava alcuna re-
strizione della sovranitd del Parlamento in
caso «di pericolo di guerra: essi dichiara-
rono inoltre replicatamente che non pensa-
vano in aleun modo alla possibilitdh di ave-
re truppe straniere sul nostro territorio.
Malgrado tutte queste promesse abbiamo
avuto gia precedentemente casi di installa-
zione di truppe straniere mel nostro terri-
torio e i mostri porti sono stati dati alle
flotte straniere. Tutto questo & avvenuto
senza il consenso né intervento del Parla-
miento.

D’altra parte, dobbiamo pure osservare
che, se anche fosse sufficiente che questi ac-
cordi discendessero dal trattato della N.A.
T.O. per sottrarli allautoritd del Parla-

mento, il fatto & che essi non discendono
affatto da tale trattato. Essi sono accordi
bilaterali tra il nostro Governo e il Governo
degli Stati Uniti d’America. Infatti parec-
chi Stati della N.A.T.O. hanno rifiutato di
accettare sul doro territorio basi missilisti-
che. Anche in Inghilterra & stato necessa-
rio mn trattato particolare tra il Governo
degli Stati Uniti ¢ quello inglese.

Se questi accordi fossero una conseguenza
naturale del trattato del Patto Atlantico, &
evidente che essi dovrebbero essere obbliga-~
tori per tutti i Paesi aderenti al Patto stes-
s0, @& meno che non si voglia sostenere che
il Patto Atlantico stabilisca obblighi parti-
colari per I'Italia soltanto e non estenda que-
sti obblighi a tutti gli altri Paesi ad e§so ade-
renti.

Proprio ieri si & annunciato che il Go-
verno turco ha inviato qui il Ministro degli
esteri per informarsi, dicono i giornali —
stranissimo questo fatto! — sugli accordi
italiani. I1 '\Governo turco fino ad oggi ha
resistito e ha respinto la richiesta ameri-
cana di un accordo analogo per Iinstalla-
zione di basi missilistiche sul suo territorio;
esso starebbe ora trattando. Se esistono
trattative fra i vari Stati e gli Stati Uniti
d’America, se & possibile supporre che gli
accordi fra Stati Uniti d’America ed altri
Stati siano diversi I'uno dall’altro e quindi
comportino obblighi diversi per i singali
contraenti, cio significa che questi accordi
non possono essere considerati come discen-
denti direttamiente dal Patto Atlantico, co-
me obblighi estesi a tutti i Paesi aderenti
alla N.A.T.O. Si tratta di obblighi partico-
lari, si tratta di accordi che vengono stipu-
lati fra gli Stati Uniti ed ogni altro Stato
che accetti di firmarli ed acconsenta a su-
birne gli oneri.

E quindi evidente che questi accordi deb-
bono essere sottoposti, come ogni altro trat-
tato intermazionale, a norma di Costituzio-
ne, all’'esame ed all’approvazione del Parla-
mento.

Come ho gia detto, questo pretesto della
discendenza degli accordi dal Patto Atlantico
e stato largamente utilizzato gid altre volte
dal Governo e sarebbe quindi necessario por-
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re termine & questa abitudine, che viola i di-
ritti del Parlamento.

Del resto, onorevoli colleghi, se voi desi-
derate un’altra prova, posso citarvi il gior-
nale che pih di ogni altro ha accanitamente
difeso tutta ’opera del Governo e dell’onore-
vole ‘Pella. Su una parte dell’opera dell’ono-
revole Pella, infatti, sono stati larghi i dis-
sensi anche da parte di giornali non di
estrema sinistra. I soli giornali che hanno
espresso la loro solidarietd incondizionata
con l'onorevole Pella, sia per la questione dei
missili, sia per le altre questioni che vi sono
collegate, sia per le frasi, diremo infelici,
pronunziate dall’onorevole Pella, sono stati
i giornali dell’estrema destra da « 11 Tempo »
a « Il Secolo» fascista.

Orbene, « I1 Tempo » non si & peritato di
serivere: «Sard opportuno ricordare che lo
accordo non riguarda la N.A.T.O.. Si tratta,
comle nel caso dell’Inghilterra, di un patto
concluso tra i due Governi di Roma e di
Washington ». Ora & evidente che frattan-
dosi di un trattato internazionale nuovo, ste-
so, firmato e concordato tra due Governi,
questo trattato deve essere sottoposto al
Parlamento per la discussione e per Pappro-
vazione,.

Si & detto che l'installazione dei missili
americani in Italia & una risposta all’instal-
lazione di missili nei Paesi balcanici e dei-
I'Europa centrale. Orbene, questi Paesi han-
no nettamente smentito Vesistenza di missili
nei loro territori. Sarebbe quindi stato utile
ed opportuno di richiedere spiegazioni diplo-
matiche, di iniziare trattative, di verificare
quale sia la situazione militare di questi Pae-
si. In fondo il rifiuto del Governo italiano,
non soltanto di prendere atto di queste smen-
tite dei Governi rumeno, jugoslavo, cecoslo-
vacco ¢ albanese, ma anche di iniziare qual-
siasi discussione in proposito, & la testimo-
nianza che il Governo italiano sa molto pro-
babilmente che i missili non esistono in quei
Paesi e che la loro esistenza & un pretesto
addotto dal Governo stesso per giustificare
gli accordi di New York.

Vorrei infine ancora accennare a questo
fatto : installazione dei missili in Italia non
¢ stata accettata all’unanimitd dai generali

stato il caso del generale Liuzzi. A questo
proposito voglio attirare Pattenzione del Par-
lamento sulla lettera che il generale Liuzzi
ha scritto sull’installazione dei missili e fat-
to pubblicare sui giornali. Non mi soffermo
su tutta la polemica, ma mi limito a ricordare
queste poche righe: il generale Liuzzi dichia-
ra che «egli & sempre stato favorevole al-
l'installazione in Italia di missili intermedi,
vale a dire terra terra, con una gittata di
2000-2500 chilomyetri, ma sotto determinate
condizioni che conciliassero nel modo mi-
gliore gli interessi della N.A.T.O. con gli
interessi nazionali ». Orbene, il generale Liuz-
zi non affermg che questa conciliazione tra
gli interessi della N.A.T.O. e gli interessi
naziomali sia avvenuta con gli accordi di New
York. E evidente dalla sua lettera che egli
ritiene che questa conciliazione non sia av-
venuta, che quesbi accordi non tutelino a
sufficienza gli interessi nazionali. 11 genera-
le Liuzzi, che era Capo dello Stato Maggio-
re del nostro Esercito, in seguito € stato bel-
lamente liquidato, evidentemente per le sue
opinioni su questa questione, evidentemente
perche non riteneva che gli interessi nazio-
nali fossero tutelati a sufficienza dagli ac-
cordi di New York,

Questa € un’altra delle ragioni per le quali
sono d’opinione che questi accordi debbano
essere sottoposti al Parlamento. Un accordo
militare stipulato in queste condizioni, un
trattato che pone V'ltalia in una posizione in-
ternazionale grave e scabrosa, un trattato che
non pud essere giustificato pienamente nep-
pure dai comgandanti del nostro Esercito, non
puod essere lasciato all’arbitrio del Governo,
deve essere sottoposto al Parlamento.

D’altra parte, di questo trattato noi non
conosciamo le clausole; per saperne qualcosa
bisogna che ci rimettiamo alle informmzioni
date dai giornali. « I1 Tempo », che in propo-
sito pare molto bene informato da ogni pun-
to di vista, ha scritto che le spese di installa-
zione sarebbero sopportate dagli americani,
che I'impiego sarebbe deciso non dalla N.A.
T.O., ma dai Governi italiano ed americano,
che le ogive, cioé le testate, resterebbero in
mano americana.

Osservo che il fatto solo che Pimpiego di

componenti il mostro Stato Maggiore. Vi & i questi missili debba essere deciso dai Gover-
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ni e non dal Comando generale della N.A.
T.O., di per se stesso segna il carattere parti-
colare di questo trattato, indica che é un trat-
tato al di fuori della N.A.T.O., che va oltre
2li obblighi stabiliti per tutti gli Stati ade-
renti alla N.AT.0.. & questa una prova in
pilt della necessité di sottoporre questo trat-
tato al Parlamento.

D’altra parte, quali sono veramente le
condizioni che il trattato stabilisce? L’ono-
revole Pella, nelle dichiarazioni da ilui fatte
alla Commissione degli esteri alla Camera,
ha detto, almeno secondo i giornali, che ra-
gioni tecniche e di riserbo impongono di
non rendere pubblico il contenuto degli ac-
cordi, mja che non si & verificata alcuna ces-
sione territoriale.

Che cosa wsignifica: non si & verificata al-
cuna cessione territoriale? Significa che
nelle basi dei mfissili non vi saranno soldati
ed ufficiali americani, ma solo soldati ed
ufficiali italiani? Ed allora le ogive dove e
come saranno conservate? E molto difficile
supporre che le rampe per missili siano in
Italia e che de ogive rimangano in America.
E evidente che vi debbono essere in Italia
delle truppe americane; & evidente che in
queste basi, anche se esse non saranno ce-
dute ufficialmente agli americani, vi dovran-
no essere truppe amjericane e ufficiali ame-
ricani. B evidente quindi che si tratta di
installazione sul nostro territorio di truppe
straniere.

Tutte queste ragioni di carattere diplo-
matico, militare e costituzionale, che ¢i in-
ducono a insistere per la presentazione al
Parlamento di questo accordo, sono aggra-
vate, a mio avviso, dal suo carattere net-
tamente politico. Esso ha gia, come ho in-
dicato, un carattere politico per il momento
in cui é stato stipulato; ma tale carattere
ha anche per gli scopi politici che si pro-
pone di raggiungere. Evidentemente mon
possiamo attenderci, neppure il Parlamento
puod attendersi, che il Governo parli molto
chiaro, I’onorevole Pella lo ha fatto: credo
tuttavia che sard l'ultima volta che egli ha
esposto chiaramente il suo pengiero, poicheé
& evidente che le conseguenze della sua sin-
cerita non sono state, giustamente, molto
felici.

Ed allora, per capire meglio il valore e
gli scopi di queste installazioni, possiamo
ricorrere precisamente ai giornali che pin
hanno difeso, in modo totalitario, la politica
e la parola, tutte le parcle, tutte le frasi,
dell’onorevole Pella. « 11 Tempo » dice net-
tamiente che si devono installare i1 muissili
in Italia per togliere all’ltalia ogni possi-
bilita di tradire il Patto Atlantico, cioe per
impedire semiplicemente di mutar politica, di
esercitare il diritto inalienabile di cambiare
politica, in tutto o in parte. Aggiunge « Il
Tempo »: «e cid perché questi missili non
si possono piu rispedire indietro ».

Evidentemente non si tratta solo di mis-
sili; si tratta di truppe, di soldati che ven-
gono con i missili, ed & precisamente que-
gbo il recondito scopo politico di queste in-
stallazioni: avere sul nostro territorio le
truppe ampricane affinché esse siano qui_a
proteggere, in ogni caso, il Governo demo-
cristiano, la maggioranza democristiana, il
regimje clerico-capitalistico che si & instal-
lato in Italia.

Altro scrive « II Tempo ». Le sue affer-
m@azioni da un certo punto di vista sono di-
vertenti, poiche ormai si puo comnstatare co-
mee per questi signori che sono i pin acca-
niti sostenitori del Governo Segni e del Mi-
nistro Pella, che hanno per questo Gover-
no espressioni che non usano molti uomini
della Democrazia Cristiana, i comunisti in
Italia siano aumentati in modo wveramente
enorme. Chi, secondo questi giornali, se-
condo gli amiici del Governo Segni, non e
comunista o filocomunista o paracomunista
o servo dei comunisti? Ascoltate le parole
del « Tempo »: « Il Governo Segni dovette
constatare che nei dieci anni trascorsi dalla
firma del Patto Atlantico, 1a Democrazia Cri-
stiana, lungi dal proseguire nella via dello
anticomunismo, si & lasciata prendere da
una involuzione filomarxista. Le correnti
neutralistiche dello seudo crociato sotto il
Governo Fanfani erano apparse in grado
di dominare la situazione, spingendo 1'Tta-
lia verso pericolose avventure nel Medio
Oriente e suscitando il risentimento della
Francia nei nostri confronti ».

Non condivido affatto questi apprezza-
menti de « Il Tempo », cioé dell’ala pit a de-
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stra, pil conservatrice, pitt fedele al Go-
verno Segni, sullinvoluzione filomarxista
della Democrazia Cristiana e sulle correnti
neutralistiche del Governo Fanfan1 che
avrebbero rovinato la Democrazia Cristiana,
ma per me ¢ assolutamente significativo
questo fatto: che questi signori della destra,
che tengono prigionieri il ‘Governo Segni e
il Ministro Pella, sono gid arrivati al punto
di accusare di filomarxismo, di neutralismo,
per lo mieno, direi, una meta della Democra-
zia (Cristiana, quella metd che sembra non
sia molto disposta a nimanere nella situa-
zione di minoranza nella quale essa & stata
posta.

Se noi vogliamp andare avanti nell’esame
di questo articolo, che, secondo me, non &
un semplice articolo di giornale, ma I'espres-
sione <delle intenzioni in materia politica
de¥ ceti pili ricchi e pilt reazionari del no-
stro Paese, che hanno trovato nel Governo
Segni e nella politica dell’onorevole Pella
la loro espressione, troviamo scritto che «id
neutralisti, e specialmente quelli di marca
demjocristiana, comprendono bene che, une
volta installati i missili in Italia, le loro spe-
ranze svaniranno perche, per tradire il
Patto Atlantico, bisognerd incominciare col
rispedire in America le armi atomiche ». 1l
che significa che le armi atomiche sarebbero
qui in Italia non solo contro i comunisti, ma
anche contro la metd della Democrazia Cri-
stiana, se questa metd della Dempcrazia
Cristiana intendesse non rassegnarsi supi-
namente alla nuova politica voluta dalla
maggioranza dei gruppi dirigenti del par-
tito.

Scrive ancora « Il Tempos: «® facile
comprendere a questo punto come il Go-
verno italiano, pressato dalle considerazioni
di carattere interno di cui si & detto, non
potesse chiedere grandi contropartite per la
sua decisione a favore dei missili ». B evi-
dente quindi che si tratta di una mossa po-
litica di carattere internazionale compiuta
per ragioni di politica interma, ciod per
soddisfare gli interessi e le aspirazioni dei
gruppi fascisti, monarchici e conservatori
che hanno voluto e che sorreggono il Go-
verno Segni-Pella; @ evidente che si tratta
non di una mipossa politica internazionale

fatta per difendere 1'Italia, ma di una mos-
sa diretta a difendere il Governo Segni-
Pella e tutta la situazione internazionale e
interna alla quale esso ha aderito.

11 giornale conclude riconoscendo che si
& verificata, per questo accordo, la stessa
sitwazione che si ebbe con il Patto Atlantico.
L’articolo lo dice esplicitamente. Ora voi
ricorderete che per il Patto Atlantico, non
solo non si ebbe un dnvito rivolto all’Italia
perché vi aderisse, ma I'Italia dovette bus-
sare essa stessa alle porte del Patto Atlan-
tico e chiedere H favore di esservi ammiessa.
I’Italia quindi non poté chiedere nulla in
cambpio della sua adesione al Patto Atlan-
tico e dovette accettare tutte le condizioni
postele dagli altri Stati. A parte il fatto che
noi saremmo rimasti egualmente contrari,
se il ‘Governo De Gasperi avesse rinviato di
qualche mese, di qualche temipo Vadesione
al Patto Atlantico, se si fosse fatto invi-
tare, se si fosse fatto pregare — e proba-
bilmiente sarebbe venuto il momento in cui
gli Stati occidentali avrebbero pregato il
Governo italiano di aderire al Patto Atlan-
tico — ben altre condizioni avrebbero po-
tuto essere chieste.

I'RANZA . Tutte le altre Nazioni
che hanno aderito successivamente mnon
hanno potuto porre condizioni particolari.
(Commenti).

PASTORE. Quando un’alleanza ha
bisogno dell’adesione di un altro Stato, &
possibile porre condizioni. (Interruzione del
senatore Franza). Il problemia & dungue non
gid di offrirsi come scherani, ma di farsi
pregare come alleati. La stessa situazione
si verifica oggi... (Commenti dal centro.
Interruzione del senatore Cerica). I Go-
verno italiano, pressato dalle ragioni di po-
litica interna, ha compiuto un cosi grave atto
internazionale senza avere la possibilitd di
discutere, senza avere la possibilita di tratta-
re, senza avere la possibilitd di difendere gli
interessi nazionali, come ha affermato il ge-
nerale Liuzzi.

PISCITELLTI. Il Paese ha ratifi-
cato due volte gli accordi del Patto Atlan-
tico. (Vivaci commenti dalla sinistra).
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G OM BI. Con laiuto dei decreti del
Santo Uffizio. (Commenli; interruzioni; ri-
chiami del Presidente).

PASTORE. L’articolo cosi prose-
gue: « La veritd & che, pur con i missili,
I’Italia resta per tubti i Paesi atlantici un
alleato rosso e fino a quande il Govermo
Segni non sard riuscito a risolvere questo
problema colpendo il comunismo in manie-
ra adeguata e stroncando le velleitd degli
statalisti...». Dunque e¢i sono anche gli
statalisti da colpire con 1 missili e gli sta-
talisti sono piuttosto numerosi, al di fuori
del Partito comunista, al di fuori dell’estre-
ma sinistra. Siete voi, amici della Demo-
crazia Cristiana, o per lo mieno mplti di
voi, che siete designati allo stroncamento
miediante 'azione vigorosa del Governo Se-
gni-Pella, utilizzando, se possibile e neces-
sario, anche i missili.

Non wsolo, ma Iarticolo prosegue ancora
affermjando che bisogna smascherare i dop-
piogiochisti; e chi sono i doppiogiochisti se
non voi, onorevoli colleghi della Democra-
zia Cristiana, o almeno quelli di voi che si
potrebbero in altre parole chiamare i fan-
faniani, gli avversar pili o meno aperti e
decisi dell’attuale situazione politica, della
svolta 7politica verificatasi nel seno della
Democrazia Cristiana? Per « 11 Tempos» i
missili debbono servire a questo: debbono
servire a colpire 1 comunisti, mga debbono
servire anche a stroncare le correnti in-
terne della Democrazia ‘Cristiana, le correnti
interne del mondo cattolico, le correnti che
sono definite stataliste perché non sono
completamiente asservite ai grandi monopoli,
le correnti che sono definite doppiogiochiste
perché mon sono favorevoli all’oltranzismo
atlantico di questi signori e dell’onorevole
Pella.

Questo ¢ il significato politico degli accor-
di di New York, e, data la loro gravita, dato
il grave significato politico che essi assu-
mono, la nostra richiesta che siano presen-
tati per la discussione al Parlamento mon
mi sembpra che sia da considerarsi fuor
di luogo, ma mii pare risponda ad una ne-
cessitd politica e soprattutto ad una neces-
sitd di carattere costituzionale.

Per comcludere, egregi colleghi, Ionore-
vole Pella, evidentemente non pago dello
exploit che caratberizzo il suo primo Mini-
stero degli affari esteri, non pago di esser-
si reso celebre in Italia e nel mondo per
Yinvie di una divisione alla frontiera jugo-
slava, con i risultati che in seguito tutti
quanti abbiamo conosciuto, ha compiutc un
altro exploit: quello di essersi attaccato alla
coda di Adenauer proprio nel anomento in
cui Adenauer era colpito, era finito, veniva
liquidato,

Certoc non puod dirsi che gli uomjini del
nostro Governo, ivi compreso Yonorevole
Pella, abbiano dimostrato un grande fiuto
politico. Hissi si sono dati a svolgere umna
politica estera ispirata alloltranzismeo pih
intransigente e pilt acceso, distaccandosi dal-
I'Inghilterra, distaccandosi in una certa mi-
sura anche dagli Stati Uniti d’America, al-
leandosi proprio all’uomo e alla politica che
erano sul punto di crollare, di essere scon-
fessati, e ponendo cosi P'Italia oggi in una
situazione di dsolamento. L’Italia, infatti,
appare oggi come il Paese sostenitore della
politica di Adenauer, di una politica cioé
che ogegi tutti apertamente sconfessano, ivi
compreso De Gaulle, di cui ¢ annunciato lo
arrivo in Italia, ma che perd prima di tutto
si preoccupa di andare a Londra e di ac-
cordarsi con MacMillan. I/Italia ha com-
piute per opera dell’onorevole Pella uno dei
passi diplomatici e politici, nel campo inter-
nazionale, piu falsi e pitt sbagliati che po-
tessero essere compiuti, perche, ripeto, I'Ita-
lia ¢ apparsa la paladina di una politica
che I'indomani ¢ stata battuta, sconfitta, 1i-
guidata nell’arengo internazionale.

All’onorevole Adenauer & stata applicata
la saggia gesuitica morma del promoveatur
ut amovenlur. Noi purtroppo non possiamo
offrire all’onorevole Pella la Presidenza della
Repubblica perché egli se ne vada dalla ca-
rica di Ministro degli affari esteri. Perd
a noi sembra che I'onorevole Pella farebbe
molto bene a muoversi di sua spontanea
volontd ed a ritirarsi spontaneamente. Poi-
che deve assistere al fallimento della sua
politica, non sente, nel suo interesse e
soprattutto mell’interesse dell’Italia, di do-
versi ritirare? La sua politica, onorevole
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Pellla, & fallita; abbiamo bisogno di wuna
nuova politica di cui potremmo anche non
essere soddisfatti, ma, ad ogni modo, certa-
mente di una politica diversa da quella che
lei ha svolto fino ad oggi. Ed & evidente
che questa nuova politica di cui "Italia ha
bisogno, che & assolutamente necessaria nel-
I'arengo internazionale, non puod essere svol-
ta dallo stesso Ministro degli affari esteri.
D’altra parte, onorevole Pella, se ella ac-
consente a compiere quest’altro exploit di
portare al Pariamento gli accordi 4i New
York, ebbene, questo polrebbe essere anche
un salvataggio, significherebbe prender tem-
po, significherebbe per lo meno vedere che
cosa succederd, vedere se € proprio neces-
sario che IItalia vi insista.

Concludendo, chiedo formalmente che il
Senato si pronunci sul diritto del Parla-
mento di conoscere il testo di questi accor-
di, di discuterii e di approvarli. Su questa
questione noi chiederemo un voto formale del
Parlamento. (Vivissimi applaust dalla si-
nisira).

PRESIDENTE. & iscritto a par-
lare il senatore Lussu. Ne ha facolta.

L U SS U. Onorevoli colleghi, se i col-
leghi del Gruppo socialista e io stesso, fir-
matari di questa mozione, avessimo sperato
di far cadere il Governo in questa pur in-
solita e scandalosa circostanza di politica
estera, avremmo presentato una mpozione
di sfiducia ai sensi dell’articolo 94, secondo
commia, della Costituzione e seguendo la
procedura indicata dall’articolo 114 del no-
stro Regolamento. Ma far cadere il Governo
non era e non € oggi un nostro obiettive
né una nostra illusione. Questo nostro Go-
verno maggioritario ha una sua maggio-
ranza politica stabile, precostituita, in cui,
con mirabile armonia, si fondono le istanze
e gli ideali della Democrazia Cristiana piu
moderna e dei monarchici e dei fasecisti,
che, non pilt romantici ma razionalisti, non
potendo ripetere una marcia su Roma nu-
mero due, marciano tuttavia con gli stessi
bagagli, ma con le armi scariche, pronti a
ricaricarle non appena a questo nostro oriz-
zonbe nazionale si presenti un uomo nuovo,
un uomo miandato dalla Provvidenza, con la

prudenza d’Augusto e laudacia di Cesaxre,
capace di ripetere la grande imiperiale av-
ventura. Allora V'Italia sarebbe molto me-
glio sistemata, certamente.

Il razionalismo della destra si fa sempre
piu politico in Italia, come ci dimostra la
fusione, avvenuta proprio in questi giorni,
fra i due partiti monarchici che, rinunzian-
do ai rigpettivi appellativi e inserendosi piit
profondamente nella cittadella della Repub-
blica, si chiameranno d’ora innanzi Partito
democratico italiano, facendo addirittura il
salto della quaglia sull’onorevole Malagodi,
che, persistendo a chiamarsi sempre libera-
le, rimane condannato su posizioni arretrate
ed arcaiche.

La maggioranza governativa democratica
rimane pertanto bene assicurata, ancorata
ai due Partiti della democrazia militante :
quello della Dempcrazia Cristiana alleato
con il Partito democratico italiano. Questa
maggioranza non teme crisi oggi in politica
estera, dove l'onorevole Pella, il beniamino,
a farci ricordare che i grandi politici ci
vengono tutti dal Nord — Cavour, Depre-
tis, 'Giolitti, lo stesso De Gasperi — tiene
tanto autorevolmente il campo e lo sovra-
sta. Sarebbe piu che infantile presumere di
poter rovesciare una maggioranza governa-
tiva simile sulla questione dei missili. Di-
rei anzi che i missili sono Temblema pill
appropriato, 'emblemia politico piut vero e
prestigioso di questo Governo. Lo stesso
Ministro degli esteri, per la sua imponenza,
ci rievoca il missile, a testata americana,
naturalmente. (Ilaritd).

In questo terzo Senato della Repubblica,
d’altronde, cosi comle & uscito dalle elezioni
del 25 maggio, la Democrazia Cristiana ri-
veduta e corretta conta su una sua maggio-
ranza propria, assoluta, certa e, a differenza
dell’altro ramo del Parlamento, le alleanze
qui le sono un fasto, non le sono necessarie.
Sicché, come ai tempi doro del centrismo
classico, questo Governo si sente ben arroc-
cato per ora e ripete la solidita del centrismo,
ingensibile sempre a tutto, forte della som-
ma dei suoi voti: ricordiamo la legge truf-
fa del 1953. T voti tuttavia non costituiscono
tutto né per una maggioranza governativa
né per le opposizioni, altrimenti i dibattiti
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parlamentari su grandi problemi politici sa-
rebbero vana accademia e tempo perduto.

Questa nostra mozione si ripromette dun-
que questo: obbligare il ‘Governo a chiarire
i suoi atti pubblicamente, ufficialmente;
smascherare una diplomazia tronfia di nul-
lismo e carica di pericoli; porre tutti di
fronte alle proprie mesponsabilitd, maggio-
ranza e minoranza, Governo ed opposizio
ne; vispondere al Paese, di cui siamp 1 man-
datari, della nostra azione politica, con la
certezza che il Paese prenderd sempre mil
coscienza della situazione profondamente
minacciosa che si & costituita in Italia e
dalla guale & pur necessario uscire. II Pae-
se, uomfini e donne, € obbligato ogni giorno
di pitt a dare un giudizio della politica este-
ra che nel 1949 si riassunse con il Patto
Atlantico e che, dopo dieci anni, proprio
nel decimo anniversario della ratifica di tale
Patto in Parlamento, si conclude con 1'in-
stallazione dei missili sul territorio mazio-
nale: il primo ed il solo Paese d’Europa a
vantare tanto privilegio. Una grande poli-
tica invero!

Stamo in parecchi in quest’Aula, onore-
voli colleghi, che facevamo parte del pri-
mo Senato della Repubblica e ¢i ricordiamo
le sedute drammatiche del luglio del 1949
— Presidente del Consiglio De ‘Gasperi, Mi-
nistro degli esteri Sforza, relatore di mag-
gioranza Jacini — in cui avemmo il dibat-
tito sulla ratifica del Patto Atlantico. Pa-
recchi di quell’epoca sono scomparsi, e li
ricordiamo con rimpianto tutti, io credo,
anche De Gasperi, anche Sforza, anche Ja-
cini, che, malgrado tutto, sono stati tra i
costruttori della nostra Repubblica uscita
dalla Resistenza e dalla Liberazione. Ebbe-
ne, io credo d’essere nel vero affermando
che nessuno dei tre prevedeva gli sviluppi
cosl pericolosi per il nostro Paese di quella
politica estera, né essi prevedevano questa
alleanza governativa di oggi cosi brillante!
Vi risparmio la lettura di qualche parti-
colare del loro pensiero espresso qui in que-
st’Aula durante quel dibattito, ormai molto
lontano. Ma che si sarebbe arrivati alle
armi atomiiche americane trasportate e fis-
sate in Italia, nessuno di loro se lo poteva
immiaginare.

Quanto cammino in questi anni! Ma noi
i pericoli i denunciammo ftutti, fin da al-
lora, anche se in quell’epoca non potevamo
immaginare quelli che effettivamente sono
diventati oggi. Tra "altro non esisteva allo-
ra la bomba H, e tanto meno esistevano i
missili a media o a grande portata. Questi
pericoli, insieme a noi, vedevano vecchi uo-
mini di Stato, gli ultimi continuatori del
nostro Risorgimento nazionale. I1 Presi-
dente Orlando votd contro; il Presidente
Nitti voto contro, e votd contro, da quella
parte (indica la destra), Della Torretta; il
caro Bergamini si astenmne,

In weguito i1 Partito socialista italiano,
continuando, come € nella sua natura, tra-
dizione e coerenza, la sua battaglia circa
la necessita di liberare I'Italia da impegni
di carattere militare, di bloechi muilitari...
(interruzione dal centro) ... si & sforzato
di agire per indurre il Governo a circoscri-
vere l'area dei nostri imipegni atlantici e
per ridurre il compito delle mostre Forze
Armate alla pura difensiva; perché non era
e non & concepibile che un Paese come il
nostro, senza piu impero e senza pit colonie,
fortunamente, si ponga come truppa di co-
lore all’avanguardia delle Potenze imperia-
listiche e colonialistiche.

Noi Partito wsocialista italiano abbiamo
avversato conseguentemente da Comunita
europea di difesa e, fallita questa, per la
myancanza della ratifica al Parlamento fran-
cese, abbiamo egualmente avversato 1’Unio-
ne delEuropa occidentale, che non & altro
che un sorrogato della C.E.D., che sosti-
tuisce all’istituzione di um esercito interna-
zionale una coalizione di eserciti nazionali,
con comando wunificato, per cui si realizza
un’integrazione di eserciti anziché un eser-
cito integrato, come reclamava la C.E.D.,
con lintegrazione peraltro, aggiungo, delle
forze a livello del gruppo di armata.

Noi Partito socialista italiano ci siamo
cioe sforzati di agire per ridurre I'estensio-
ne e le proporzioni dei mostri impegni mi-
litari, non solo perché il nostro Paese non
& minacciato da nessuno, ma anche per po-
ter, con maggiore autoritd e pressione,
esercitare un’influenza determinante di di
stensione, di pace oltre frontiera, e anche
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perché la nostra economia non pud soppor-
tare un pesante fardello di spese militari;
« un tragico lusso ». I nostri sforzi non han-
no ottenuto grandi successi, se siamo arri-
vati ad avere un Mipistro degli esteri che in
America, con orgoglio, ha fatto sapere che
« I'Italia & l'mnico Paese che aumenti le sue
spese militari ».

Gli operai licenziati dalle mostre fabbri-
che, i contadini affamiati, i milioni e milioni
di disoccupati — quanti? — in realtd pos-
sono lanciare un gioioso hurrd all’onorevole
Pella che cosi genialmente ha saputo tra-
sformpare il Piano Vamoni in un complesso
di ramjpe e di missili che legano il Veneto
e il Piemonte alla 'Sardegna e alimentano
tutta I'Italia.

Come rappresentante del popolo italiano
al Parlamento, al Parlamento nazionale uni-
tario, io, ovviamente, rappresento anche il
Veneto e il Piemonte, ma piu particolar-
mente sono un rappresentante del popolo
sardo, onorevole Segni; e come tale mi per-
metto esprimere una particolare, dignitosa
gratitudine all’onorevole Presidente del Con-
siglio che, sardo come me, ha saputo cosi
umanamente interpretare i bisogni e le at-
tese secolari, millennarie, del popolo sardo.
Finalmente lo Stato nazionale, presieduto
da un sardo nel suo Governo, volge la sua
paterna e umana attenzione alla nostra Iso-
la. Proprio mentre il popolo sardo si sente
annunziare la fine dei lavori della Com-
missione di studio, durati sei anni, per il
piano di rinascita economica e sociale della
Sardegna fissato dalla Costituzione, e si &
alla vigilia del primo anno della sua attua-
zione decennale, proprio in questo mwomento
di speranze, arrivano nell’Iscla rampe e
missili. (Commenti). La Sardegna dunque @
sulla via della sua rinascita! Onorevole Se-
gni, io credo di poterle dire, a nome dei
sardi tutti, anche di quelli che votano per
lei e non per me, che venderemmo rampe e
missili ad un mercato molto lontano dal
mondo abitato, e impiegheremmo i 300 mi-
liardi, quanto costano tulti quegli strumenti
e la loro manutenzione, in ben altre impre-
se di produzione e di vita civile. Capisco
che, con labituale mpdestia, lei, onorevole
Segni, si schermira, attribuendo il merito

principale al suo Ministro degli esteri che,
fin da quando guidava Palazzo Chigi nel
Ministero Zoli, nel Consiglio atlantico di
Parigi, dopo il primo sputnik sovietico che
mise in scompiglio tutta la strategia ato-
mica e nucleare a lungo raggio di Foster
Dulles, gettd le premesse di questa fortu-
nosa realizzazione di oggi. Ma anche lei,
come onorevole Zoli, vi ha la sua parte di
benemerenza.

I’onorevole Zoli poi non & sardo, ma pen-
so che gradirebbe certamente, per quanto
viva attorno a Santa Croce ed a Palazzo
Vecchio, una cittadinanza sarda onoraria;
la cittadinanza di un popolo povero e alla
buona, ma che attribuirebbe a suo disdoro
dimjenticare uno solo dei suoi benefattori e
protettori: a ciascuno il suo merito.

L’onorevole Pella c¢i spieghera certamente
— & uno degli scopi di questa nostra mo-
zione — come si & arrivati a questi missili
americani in Italia: quando, in che modo e
perche.

L’origine & certamente quella che ho in-
dicato poc’anzi, il Consiglio atlantico di Pa-
rigi, dicembpre 1957: le notizie abbondanti
di quell’epoca lo stanno ad indicare senza
incertezza. Ma poi tutto sembro, almeno per
il pubblico, miesso a tacere, fino al Consiglio
atlantico di Copenaghen, ai primi di mag-
gio del 1958, col comunicalo tripartito fran-
co-britannico-americano. Come & stata ri-
presa poi l'idea e come & stata fissata oggi
sulla carta? Fino a quando I’onorevole Pel-
la non ci dard schiarimenti maggiori, si ha
ragione di pensare che Voperazione € pre-
cipitata direttamente dalla preparazione per
la discussione alla conferenza ai vertici su
Berlino e sul problema generale della Ger-
mania. Se gli americani si dichiarano pronti
ad aprire il fuoco, qualora venga una secon-
da volta bloccato il passaggio a Berlino-
ovest, I'Italia dell’onorevole Pella si offre
a sparare per prima, in rappresentanza del-
I’America Quale onore per I'Italia sparare
a nome dr"tutto il popolo americano! L’Ita-
lia, cosi, si colloca nuovamente fra le grandi
Potenze, e 1 forma clamorosa. E perché
non spara la Germania di Adenauer? Per-
ché non spara la Francia di De Gaulle?
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Quando, alla vigilia della partenza per Lon-
dra, Parigi, Bonn, prime tappe europee sulla
via dell’America, ’'onorevole Pella, con Ila
cortesia che gli & abituale, volle rispondere
all'invito del Presidente della 3% Commis-
sione affari esteri, 1’11 marzo, mi pare, ad
onor del vero egli ci rese delle dichiarazioni
molto chiare. Egli ebbe a parlare, pacata-
mente, lo stesso linguaggio di Foster Dul-
les e un po’ quello del cancelliere Adenauer.
Si ebbe Yimpressione, infatti, che pasdesse
non il rappresentante dell’Italia, ma il rap-
presentante dell’America e un po’ quello
della Germania occidentale: disarmo e si-
curezza collettiva innanzitutto e tutti insie-
me; niente zona di disimpegno, di disato-
mjizzazione, o peggio di neutralizzazione:
tutte cose di cui si potrd parlare dopo, mol-
to dopo, di cui si potra discutere per gusto
e svago letterario, dopo ma non prima;
non mettere il carro dinanzi ai buoi...

Con queste idee ben chiare I'onorevole
Pella varcod la frontiera mentre il generale
Maxwell Taylor, Capo di Stato maggiore
dell’Esercito americano, dichiarava alla
Commissione affari esteni del Senato che
Peventuale blocco di Berlino-ovest avrebbe
significato la guerra, e la guerra atomica.

IL’onorevole Pella pertanto si sentiva mol-
to sicuro di sé.

Noi non sappiamo e non possiamo sapere
esattamente il contenuto delle conversazioni
che Tonorevole Pella ha awvuto a Londra,
né di quelle che insieme all’onorevole Pre-
sidente del Consiglio ha avuto successiva-
mente con De Gaulle e con Adenauer a Pa-
rigi e a Bonn. Ma il Presidente De Gaulle
ha informato poi tutti dell’allineamento del-
PItalia con la Francia e con la Germania. Si
€ cosl ripetuta, dopo quasi vent’anni, la tri-
plice europea del 1940, ai tempi di Vichy.
Quali portentose prospettive militari e ci-
vili essa offre!

L’azione dell’onorevole Pella in America,
al ‘Consiglio atlantico, ha fatto il resto, bru-
ciando le tappe per trovarsi vistosamente
a fatti compiuti, prima di quelle decisioni
che saranmo prese dai Ministri degli esteri
a Ginevra 1’11 maggio e prima di quelle
che saranno prese successivamente alla con-
ferenza ai massimi vertici. I1 nostro statista

piemjontese, amitando genialmente Cavour
nella spedizione di Crimea, oggi coi missili
pone nuovamente le premesse del seconcdo
Risorgimento mnazionale. L'Italia ha nuova-
meente 11 suo posto al sole: e chi non ne gioi-
sce, peste lo colga!

La nostia diplomazia si pone nuovamente
su un piano storico.

Tutt1 i massimi uomimi politici dei due
blocchi militari pensano a nuove formule,
escogitano tentativi per arrivare a nuove
formule, a loro modo, secondo i loro inte-
ressi, naturalmente: i nostri mo. I mnostri
grandi nazionali si esimono dallo sforzo di
pensare, non sanno che farsene dell'imma-
ginazione, lasciano pensare gli altri.

Kruscev va a Londra e ossequia la Re-
gina d’Inghilterra: che scandalo! Mikoyan
va a Washington e vede Tuniverso, Mac
Millan va a Mosca, Ollenhauer si incontra
con Kruscev a Berlino; a Mosca vanno i
socialdemiocratici tedeschi e d laburisti in-
glesi, 1 Governi scandinavi, tutti retti da so-
cialdemocratici, invitano Kruscev a casa lo-
ro; per questa primavera, Montgomery ¢
spedito a Mosca e Churchill a Washington.
I nostri dirigenti hanno paura della peste.
(Commenti). E quando, in tempi recenti,
sembrd che Nasser dovesse venire a Roma,
la terra tremo tutta in Italia e sembrd che
parecchi uomini di questa maggioranza go-
vernativa dovessero sganciare un colpo di
Stato. Tutti tessono i loro fili al telaio in-
ternazionale; i nostri, buddisticamente im-
moobili, si sgranocchiano le dita. Rapaki
presenta un piano per 'Europa centrale, un
grande tentativo di avviamente alla pace,
da tutti riconosciuto come tale, e tutti ne
discutono. I nostri vi sputano sopra: ohibd!
Macchinazioni sovietiche! Ma un piano ana-
logo presenta Gaitskell, che non & bolsce-
vico; un piano i socialdempcratici tedeschi,
che sono anticomunisti; un piano presenta
Mendés France che non & comunista; un
piano Van Zeeland, anticomunista; un pia-
no 'americano Kenmnan; e proprio in questi
giorni, un piano, l'ultimo, ha presentato
Jules Moch, il massimo esperto degli arma-
menti in Francia, anche lui anticomunista.
I nostri grandi nazionali non sanno che
farsene dei piani escogitati con tanta ansia
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e tormento in ogni parte. Essi il piano ce
anno gid a casa propria. E il piano nobile
di Palazzo (Chigi in cui, sdraiati in poltrona
e fumando il sigaro, si pudo contemplare il
mjappamondo con tutte le capitali della terra.
(Tlarita). Lo stesso Presidente Eisenhower
¢ costretto a consultare permianentemente la
Commiissione affari esteri del Senato il cui
Presidente € nettamgente in rotta con le con-
cezioni strategiche militari e politiche di
Foster Dulles. Il riconoscimento della Re-
pubblica democratica tedesca prende piede
dappertutto e persino in America dove ormai
la si da come indifferibile. I nostri grandi
nazionali no, i nostri non miollano; costole di
ferro! Sulle divergenze e i dissensi tra Lon-
dra e Bonmn, Londra e Washington, anche
gsenza passare per ‘Mosca, 1'Italia poteva in-
serirsi lcon un suo peso particolare per un
avvio verso tesi distensive. I nostri grandi
nazionali, anelanti ad altre imprese, recla-
mano i missili,

iGli € che la distensione internazionale por-
ta obbligatoriamente alla distensione all’in-
terno. Combattendo quella, i nostri grandi
nazionali impediscono questa. Mentre 1’ono-
revole Pella rientra dall’ America con i mis-
sili & media portata sottobraccio, Vonorevole
Andreotti, Ministro della difesa, fa sfilare
per le vie di Napoli, a soddisfazione gioiosa
della popolazione partenopea, nell’occasione
del decennale del Patto atlantico, una com-
pagnia di marines americani con un missile
tattico « Honest John », alto otto metri, che
ha soltanto la piccola portata di 21 chilo-
mietri. B il cardinale Ruffini, arcivescovo di
Palermo, aperta la guerra santa contro gli
infedeli, ottiene dal Santo Uffizio la scomu-
nica per gli elettori siciliani retrogradi. (Ila-
ritd). Nessun Paese nell’Europa continentale
vuole missili strategici. Non 1i vuole la Ger-
miania di Adenauer, che fa sempre gli af-
fari suoi a spese degli altri, nonostante che
il Ministro della difesa sia di parere favore-
vole, K la Francia, la grandeur de la France
di De ‘Gaulle, che ha altre svariate castagne
da tirare dal fuoco, non soltanto non vuole
i missili, ma dichiara al Consiglio atlantico
che, in cago di conflitto, la sua flotta dovra
rimanere alle dipendenze della difesa mazio-
nale francese, mentre i 500,000 uomini stan-

ziati in Algeria continueranno a rimanere
in Africa. E nessuno di coloro che seguono
i problemi dei missili ignora che I'U.R.S.S.
supera oggi di gran lunga 1’America in mis-
sili intercontinentali capaci di raggiungere,
con precisione, qualsiasi punto dello schiera-
mento mondiale, per cui le rampe fisse dei
missili a media portata, facilmente indivi-
duate, salterebbero per aria come caldaie
vecchie. Nella corsa furiosa agli armamenti
nucleari, I’America & ugualmente ancora in-
dietro di un grado.

E a Roma oggi il ministro degli esteri
turco e fra poco, certamente, fara la stessa
visita il Ministro degli esteri greco. Lia Tur-
chia, che la questione di Cipro aveva messo
in stato di negligenza atlantica, battuta dal-
I'Ttalia ai punti, & ora alle corde. Accettera
anch’essa i migsili? E in quali condizioni di
inferioritd ? Oppure non ki accettera? Ecco
il problema che & oggi in discussione ad An-
kara e a Roma. La Grecia, che la questione
stessa di Cipro aveva messo in stato di ri-
volta dichiarata atlantica, & in condizione
ancora pill subordinata. Riuscird il Diparti-
mento di Stato a convincere che la guerra
per il dominio del mondo oltre che in Ttalia
si deve combattere in Grecia e in Turchia?
Lia Jugoslavia intanto si considera seriamen-
te minacciata e direftamente colpita dall’lta-
lia con questi missili in casa nostra a poca
distanza dal suo territorio,

L’onorevole Pella dovra dichiarare al Par-
lamiento che & falso che nei Paesi del Patto
di Varsavia, esclusa da Russia sovietica, sia-
no collocati missili a media portata e che &
arcifalso che ne siano stati collocati in Alba-
nia. Le cartine geografiche che certa stam-
pa governativa, « 11 Popolo » per primo, ha
pubblicato sull’installazione di rampe in quei
Paesi sono grasse invenzioni per infinocchia-
re 1 gonzi. Il Ministro degli esteri ha il do-
vere di fare su 'questa questione una dichia-
razione ufficiale. Se mon 1a fara, ogni onesto
cittadino & autorizzato a pensare che € una
miistificazione pubblicitaria ’affermazione
che, siccome quei Paesi minaceiano I'Italia
con i loro missili gia immpiantati sul loro ter-
ritorio, I'Italia si trova nello stato di neces-
sitd di difendersi.
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Quale giustificazione, dunque, ha Iinstal-
lazione dei missili sul nostro territorio na-
zionale se non quella di un fumo di gran-
dezza, il cui arresto peraltro & bruciato in
America? Gli elogi che ci vengono dall’ Amie-
rica, come nella scuola il 10 e lode al primo
della classe, parlanc con una eloguenza che
ci inorgoglisce fino alle lacrime.

Ma sara obbligatorio — io penso — per
il Governo farci conoscere come sara protet-
ta PItalia in caso di conflitto, poiché i missili
si installano in Italia nellipotesi che la guer-
ra possa scoppiare, non gid che venga scon-
giurata. L’onorevole Pella, anche se mon fos-
se un buon cattolico militante come egli
¢, porta sulle sue spalle la responsabilita non
gia della sola vita di sua figlia, che pud ro-
manamente sacrificare o furiosamente di-
struggere ad imitazione, ahimé!, di pitt di un
padre che in Italia, in Francia, in America,
improvvisamente impazzito, in questi amni
ha sterminato la sua intera famjglia, ma
porta la responsabilitd della vita di un popo-
lo, che ormai raggiunge i 50 milioni di abi-
tanti. In caso di guerra, comxe si proteggono
dalla distruzione nucleare i 50 milioni di
italiani? Un uomo, anche un uomjp politico
dal senno disperso, pud giocare sulla sua vita
e su quella della sua famiglia, ma pud gio-
care sulla vita di tutto un popolo? E que-
sto popolo puod ‘lasciar mettere in gioco la
sua vita? ‘Che opere preventive di difesa
abbiamo in Italia, mentre i missili si instal-
lamo sul nostro territorio? Lo Stato Maggio-
re che cosa ha preparato o pensa di prepa-
rare? Ed i nostri Istituti scientifici? iCi but-
teremo tutti in mare o nei fiumi, sott’acqua,
come pesci? Ci rifugeremo nelle profonditd
dei pozzi, delle miniere, di quelle che esisto-
no in Italia, o ci rifugerempo sulle alte mon-
tagne? Ce lo dica Tonorevole Pella che ha
il dovere di saperlo, lo dica I"onorevole Pella
che cosi spavaldamente vanta i suoi missili.

Non ho nessuna cultura scientifica parti-
colare su questa materia, mia, da quanto io
e tutti noi leggiamo sui giornali e sulle rivi-
ste, sappiamo che in America, in Inghilterra
e mell’Unione Sovietica, i soli Paesi finorsa
detentori di armi nucleari e che sono quindi
obbligati a misure di difesa, prevenendo le
rappresaglie, sono stati fatti da tempo studi

approfonditi, geografici, topografici e scien-
tifici. Da quanto si sa, in America sono stati
spesi miiliardi in studi, pubblicazioni ed espe-
rimienti; perfino ingenti complessi urbani
sono stati trasferiti in esperimento dalla cit-
ta alla campagna. Un settimanale inglese
porta che il Governo di Londra sta prepa-
rando, proprio in questi giorni, un piano di
evacuazione, per ora, di 12 milioni di per-
sone, Ma in Italia chi ¢i difenderad dai mis-
sili boomerang dell’onorevole Pella? E, prov-
vedendo il Govermo, come € suo obbligo,
quante migliaia di miliardi dovra pagare il
popolo italiano per difendere la sua vita
dalle allegre promesse dei myissili dell’ono-
revole Pella? Ha intanto il Governo, mientre
1 missili americani stanno per prendere fissa
dimora in Italia, ha il Governo il coraggio e
la previdenza di far pubblicare milioni di
opuscoli istruttivi, da distribuire in tutte le
famiglie e in tutte le scuole, sieché ciascuno
venga fin d’ora istruito su quel minimo ne-
cessario per provvedere alla propria difesa?

Io rimango in attesa di quanto nelle sue
dichiarazioni finali ci fard sapere onorevole
Ministro degli esteri.

F mi avvio alla conclusione, ponendo al
Governo il pilt grave problema politico, nei
suoi precisi termyini politici. L’installazione
in Italia delle rampe di missili a media por-
tata (2.500 chilometri o qualcosa di pil1) rien-
tra o non rientra negli obblighi comuni del
Patto Atlantico? Non rientra, evidentemente,
perche si tratta di un accordo bilaterale, tra
Romia ¢ Washington, non di un accordo al-
Pinterno del Comando del Patto Atlantico. 1
eiornali governativi, bene informati io pen-
80, ci fanno sapere — leggo testualmente —:
« L’accordo mon riguarda la N.A.T.O., ma &
stato concluso tra i due Governi di Roma e
Washington. Il mostro accordo ricalca pro-
prio lo schema di quello concluso dai bri-
tannici, Infatti i missili saranno installati
in Italia a spese dell’ America, ma apparter-
ranno al nostro Paese. Il loro impiego sara
deciso non dalla N.A.T.0. ma dai Governi di
Romla e di Washington sulla base di adegua-
te censultazioni. Le ogive atomiche rimar-
ranno in mano degli americani. I1 Governo
e solo il Governo italiano determina la poli-
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tica della Nazione e ne risponde dinnanzi al-
le Camere ».

11 Governo pertanto comunichi e faccia co-
noscere al Parlamento il testo integrale del-
la Convenzione firmata a Washington il 30
mayrzo. Ne pubblichi loriginale in inglese
con g fianco, per comodita di tutti, la tra-
duzione italiana. Lo faccia stampare e ce lo
distribuisca in conoscenza: si tratta di la-
voro di poche ore. II Governo non pud sot-
trarsi, noi pensiamo, a quest’obbligo che ha
di fronbe al Parlamento.

I1 Parlamento vuol conoscere come agira,
in caso di impiego, questo dispogitivo nuclea-
re; vuol sapere a chi spetta Tordine ultimo
dell’innesco dell’ogiva atomica e del lancio, se
a Roma o a Washington. Fino a dimostra-
zione contraria, noi siamo obbligati a rite-
nere che spetti a Washington, altrimenti non
avrebbe senso né spiegazione il dissidio avu-
tosi in seno al nostro Stato Maggiore, non
smentito mfficialmente dal Governo. Chi per
primio premie il bottone e da il via alla guer-
ra atomica @ I'America, € precisamente, per
tutto quello che & noto e arcinoto, il Presi-
dente Eisenhower, sulla base dell’allarme ri-
cevuto per radio da migliaia di chilometri di
distanza, che non ammette la perdita di un
sol minuto di tempo. & evidente che in tale
decisivo evento, sia che si tratti di una noti-
zia vera e fondata, o di un falso allarme, il
miondo € sprofondato nella guerra, e il bot-
tone che preme a Washington, preme a Ro-
ma in Piemonte, nel Veneto e in Sardegna.

Ma, chi, onorevoli signori del Governo, ma
chi, onorevoli colleghi tutti, di tutti i settori
della mostra Assemblea, chi, per la nostra
Costituzione, dichiara lo stato di guerra &
il Presidente della Repubblica, dopo che le
Camere lo hanno deliberate e dopo che ab-
biano conferito al Governo i poteri necessari.

£ Vautomaticitd del nostro intervento mi-
litare che la mostra Costituzione mnon con-
sente : Tautomaticita porrebbe il Parlamen-
to di fronte al fatto comjpiuto, significhereb-
be politicamente il colpo di Stato, per chi
sopravvive.

Con ogni probabilitd I'onorevole Pella non
da rilevanza a questo piccolo particolare,
ma il Parlamento deve dare rilevanza a que-
sto problema, altrimenti mon saremmo so-
vrano Parlamento.

Del testo integrale della convenzione fir-
miata a Washington il Senato crede di avere
il diritto di conoscere tutto e di conoscere in
che modo sono garantiti i diritti sovrani del
Parlamento. B se il Governo giudica che la
guerra atlantica, la guerra moderna, quella
atomiica e termonudleare, porta obbligatoria-
mente con sé 1'automaticita del nostro inter-
vento militare, ha il perentorio dovere di
presentare un disegno di legge di revisione
degli articoli 78 e 87 della Costituzione, per
cui i poteri sovrani del Parlamento passereb-
bero al Governo.

Eecco, onorevole Pella, ecco, onorevole Se-
gni, ed ecco, onorevoli signori del Govermo,
le richieste che noi vi muoviamo con la no-
stra mozione., (Vivi applaust dalla sinistra.
Congratulazioni).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi,
prima di dare la parola al senatore Gaiani,
debbo avvertire che vi somo pil di venti se-
natori iscritti a parlare. Pertanto, nella se-
duta in corso la discussione si protrarrd fino
a tarda ora. Il dibattito proseguird nella se-
duta di domani, mercoledi, che avra inizio al-
le ore 15, nelle due sedute di giovedi e, se
necessario, nella giornata di venerdi.

Il senatore Gaiani ha facoltd di parlare.

GAITANI. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, signori del Governo, non era
ancora trascorso un mese dalla discussione
che si svolse in quest’Aula sulle installazio-
ni dei missili atomici americani in Italia,
che il 30 marzo abbiamo appreso, da un
comfunicato apparso sulla stampa, che era
stato firmato a Roma un accordo fra i Go-
verni degli Stati Uniti d’America e dell’Ita-
lia per I'installazione, appunto, di missili ato-
mici mel nostro Paese, e, pill precisamente,
nel Veneto e in Sardegna.
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Presidenza del Vice

(Segue: GAITANI). La preoccupazione
gia diffusa fra le popolazioni venete, allar-
mate dalle voci che circolavano, dopo tale
annunzio & enormemente aumentata, mentre
le ansie ed i timpori delle popclazioni pole-
sane sono risultate purtroppo giustificate.
Legittima ¢ la protesta che si leva da Ce-
neselli, ove sono in corso lavori di costru-
zione delle rampe di lancio per missili, non
sientiti dal Ministro della difesa, ed ora
praticamente confermati dall’annuncio del-
Taceordo firmato dall’onorevole Segni e dal-
Pambasciatore Zellerbach. L’installazione di
basi per missili in una zona cosi intensamen-
te popolata comie il Polesine e circondata da
provincie altrettanto popolate appare come
una vera e propria pazzia. L’Italia sara dun-
que il solo Paese dell’Europa continentale
aderente al Patto Atlantico ad avere sul pro-
prio territorio rampe per missili di media
gittata che esporranno il nostro Paese, in
caso di conflitto, alla distruzione e allo ster-
minio. B questi gravissimi impegni sono sta-
ti presi dal Governo senza l'approvazione del
Parlamento italiano!

Il fatto & che voi fate derivare 1'assum-
zione di questi nuovi impegni dalla normia-
le applicazione tecnica e militare del Patto
Atlantico. Il ministro Andreotti, infatti, di-
chiaro nel corso della discussione che si svol-
se qui nel mese di marzo che «il Governo
italiano aveva deciso di accettare sul ter-
ritorio mazionale Tinstallazione di basi mis-
silistiche come conseguenza del pieno e lea-
le rispetto di un patto che fu liberamente
votato dal Parlamento ». Cio vuol dire allora
che la Francia, il Belgio, ’Olanda, la Nor-
vegia e gli altri Paesi aderenti non rispet-
tano gli impegni liberamente assunti con la
loro adesione al Patto atlantico?

E chiaro pero che le cose non stanno cosi.
II Governo italiano ha assunto nuovi gravi
impegni bilaterali con gli Stati Uniti, che
sottopongono il nostro Paese a nuovi rischi e

Presidente BOSCO

a nuovi oneri finanziari, mentre le altre Na-
zioni aderenti al Patto atlantico hanno cre-
duto di difendere i loro interessi mazionali
rifiutando proprio ¢id che invece I'Italia ha
accettato.

Secondo il Ministro della difesa il Go-
verno non pud sottrarsi alla acquisizione alle
Forze armate dell’arma mdssilistica nel qua-
dro della difesa militare del Paese, il quale
non pud evidentemente sottrarsi a sua volta
al dovere di dotare le sue Forze armate di
tutti gli strumenti dell’armamento moderno.

Ma a questo argomento si possono obbiet-
tare in primo luogo due cose: innanzitutto
che gli altri Paesi aderenti alla N.A.T.O.
evidentemiente ritengono possibile 1a difesa
del loro territorio nazionale senza dotare le
loro Forze armate dell’arma missilistica; in
secondo luogo che i missili a media gittata
non possono essere affatto considerati armi
difensive ma sono invece per eccellenza ar-
mi offensive che non servono affatto a difen-
dere il nostro Paese ma a richiamare semmai
su di esso, in caso di guerra, una terribile
rappresaglia da parte del Paese verso cui
saranno pumnbati gli ordigni nucleari ameri-
cani che verranno installati sul mostro ter-
ritorio.

Non voglio wulteriormente approfondire
questo tema : cido & stato gid fatto dal com-
pagno Pastore e sara fatto da altri colleghi
della mia parte. Mi sia permesso perd di
affermare che mentre ’Unione Sovietica non
ha mai minacciato il nostro Paese e la pa-
ce, ma anzi da essa sono venute ripetute of-
ferte tendenti a diminuire la tensione inter-
nazionale e a liquidare la guerra fredda, il
Governo italiano, accettando di installare sul
territorio mazionale basi per missili atomiei
a media gittata notoriamente puntati sulle
cittd sovietiche, ha compiuto un vero e pro-
prio atto provocatorio contro il Paese del
socialismo e si & assunto la grave respon-
sabilitd di ostacolare lo sviluppo delle inizia-
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tive in corso tra le grandi Potenze, desti-
nate a ridurre la tensione e a risolvere me-
diante mnegoziati il problemja di Berlino e
della Germania.

Mentre @ in atto un grande sforzo da
parte della stessa Inghilterra, dell’Unione
Sovietica e di altri circoli politici europei,
tra i quali gli stessi socialdemocratici tede-
schi, per sdrammatizzare la situazione ed
istituire mel cuore dell’Europa una zona di
disimpegno, una zona «libera» da arma-
menti atomici, il ‘Governo italiano agisce,
sotbo la guida dei circoli pitl oltranzisti ame-
ricani, mella direzione opposta, incoraggian-
do in tal miodo i piu arrabbiati e furiosi
antisovietici tedeschi e francesi ad irrigi-
dirsi su posizioni che, se prevalessero, non
potrebbero che sbocecare in gravi comiplica-
zioni internazionali.

Seguendo una politica estera anticomuni-
sta e antisovietica, il Governo Segni sta tra-
sformyando il nostro Paese in un avamposto
atomico degli americani, Seguendo tale po-
litica, che non si inquadra neppure pilt nella
cosiddetta solidarietd atlantica in quanto
grandi Paesi atlantici si muovono in dire-
zioni diverse, e stabilendo un legame strate-
gico bilaterale con i soli Stati Uniti d’Ame-
rica, 1'Italia si espone non soltanto nella
prima linea di wna eventuale guerra ato-
mica globale, ma anche nel campo di una
possibile guerra limitata che il Pentagono
scateni nel Medio Oriente o in Europa con
conseguenze non meno disastrose.

Signori, di guerre limitate ce me sono
gid state in Corea, nel Vietnam; in Egitto; e
se cid avvenisse ancora, che cosa Succede-
rebbe nel mostro Paese? Se dal nostro terri-
torio, per volonta di generali americani, per
interessi americani, per interessi comunque
estranei a quelli del popolo italiano, partisse-
ro dalle basi poste sul nostro territorio mis-
gili atomici verso qualche altra parte dell’Eu-
ropa, verso Berlino, ad esempio, che cosa ns
sarebbe dell’Italia? Cosa ne sarebbe dei no-
stri bambini, delle nostre case, delle nostre
belle cittda? In un simile caso Yitalia ver-
rebbe trasformata in uno scudo atomico de-
gli americani, i quali naturalmente, anche se
cio pud essere brutale e ovviamente non pia-
cerci, preferiscono che i missili, anziche

piovere sul loro territorio e sulle loro teste,
piovano sul territorio italiano e sulle teste
degli italiani.

Del resto & moto che gli americani non
possiedono missili atomici a lunga gittata,
mia solo quelli a gittata pit limitata, per cui
& loro mecessario stabilire basi ravvicinate
onde potere portare eventualmente la loro
offesa missilistica in Europa e contro la
Unione Sovietica.

E purtroppo, con l'accordo firmato dallo
onorevole Segni, ¢ il nostro Paese che si
presta a soddisfare questa esigenza strate-
gica degli Stati Uniti d’America. Onorevoli
colleghi, signor Ministro, parlando alla
Commissione esteri della Camera, lei ha af-
fermiato che wagioni tecniche e di riserbo
non le permettevano di fornmire particolari
sull’accordo e si & limitato a precisare:
1) non & stata compiuta mnessuna cessione
territoriale di basi — sfido do: erano gid
state concesse; e quella di Ceneselli nel Po-
lesine non & una nuova base? —; 2) i missili
a mostra disposizione sono sotto il controllo
italiano e verranno eventualmente impie-
gati con il comsenso del Governo italiano.

Noi vorremmpo crederle, ma ci consenta di
essere a tale proposito piuttosto scettici.
Anche Yonorevole De Gasperi il 18 marzo
1949, alla Camera, respingendo un ordine
del giorno presentato da Togliatti, nel quale
si chiedeva che mon venisse concesso ad al-
cuna potenza straniera l'uso del territorio
nazionale per Yorganizzazione di basi mili-
tari di qualsiasi genere, affermava: « Nes-
suno ci ha mai chiesto basi militari, e d’al-
tra parte non & nello spirito dei patti di mu-
tua assistenza fra Stati liberi e sovrani, co-
me il Patto Atlantico, di chiederne o di
concederne. .. ».

Poi abbiamo wisto come sono andate a
finire le cose.

Sono state concesse numerose basi poste
su territorio mazionale a Potenze straniere;
non solo, ma da quelle basi, concesse alla
N.A.T.O.,, sono partite vere e proprie ag-
gressioni contro popoli e nazioni che non
erano in guerra con 1'Italia.

Nel 1956, sono partiti da basi italiane
aerei carichi di bombe e di truppe che por-
tarono la loro micidiale offesa contro I'Egit-
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to; nel 1958 le stesse basi vennero poste a
disposizione degli americani e degli inglesi
per le loro operazioni militari contro il Li-
bano e la Giordania. E tutto questo & av-
venuto per volontd di stranieri, per inte-
ressi estranei al nostro Paese e in una zona
estranea agli impegni assunti dall’Italia con
la sua adesione al Patto Atlantico. Avete
voi, signori del Govermo, valutato cosa sa-
rebbe successo se quelle aggressioni non
fossero state bloccate in tempo, ed i Paesi
aggrediti, ad esempio I'Egitto, fossero ve-
nuti in possesso di missili atomici e aves-
sero cercato di distruggere le basi di par-
tenza degli aggressori? Non si sarebbe in
tal caso creata la situazione a cui accenna-
vo prima? Il nostro Paese non poteva es-
sere coinvolto in una guerra limitata ma
comunque disastrosa? Grandi cittd come
Napoli avrebbero potuto subire la rappresa-
glia di coloro che erano costretbi per difen-
dersi a distruggere le basi di partenza del-
Paggressione. H 1aggressione, senza che il
Parlamento e il popolo italiano ne sapessero
niente, in quel caso era partita proprio da
basi poste sul nostro territorio!

Fieco perche non ci bastano le assicura-
zioni del Ministro degli esteri. Impegni di
tale gravitd dovevamo essere discussi ed
approvati dal Parlamento. Se cid non & sta-
to fatto, & perche voi temete una libera e
aperta discussione sul vostro operato e sulle
vostre intenzioni, D’altra marte, se & wvero
che ¢li impegni assunti dal Governo con i
nuovi accordi sono di natura puramente di-
fengiva, perch® non li rendete noti all’opi-
nione pubblica? Il popolo italiano vuol sa-
pere a chi rimarranno in mano questi mis-
sili! Chi custodird le testate atomiche? A
chi spetterd di decidere quando e come im-
piegare gli ordigni atomici? A chi spettera
la tremenda respomsabilitd di attirare sul
nostro Paese la terribile ed inevitabile rap-
presaglia atomica?

Se vol manterrete segreto Vaccordo fir-
miato da Segni e Zellerback, cido significhera
che gli impegmi che avete assunto sono di
estremia gravita, e che la loro pubblicazione
attirerebbe su di voi la collera e il discre-
dito popolare. I polesani, signori del Go-
verno, non vogliono esporre le loro case alla

distruzione, e soprattutto non vogliono
esporre de loro creature al pericolo della
morte atomica, di cui ella, signor Ministro
degli esteri, ha parlato con tanta leggerezza
nella sua dichiarazione di New York. I lavo-
ratori del Polesine vogliono la libertd, ma
con la .libertd vogliono il lavoro ed il be-
nessere a cui hanno diritto, e non la fame
e la disoccupazione, che & invece loro ri-
servata mnell’Italia clericale di oggi.

Signor Ministro, lei ha anche rivelato in
una intervista che ha concesso ad un gior-
nalista americano che siamo la sola Potenza
atlantica che stia aumentando le sue spese
mjlitari. Percio abbiamo conguistato non
uno, ma due primati: 1) siamo i soli nella
Europa continentale ad avere accolto sul
nostro territorio basi di lancio per miissili;
2) siamo i soli ad aumentare le nostre spese
militari. Siete veramente bravi!

Signori del Governo, i disoccupati, i sot-
toccupati, i pengionati italiani ve me sa-
ranno grati. Soprattutto ve ne saranno grate
le popolazioni del Polesine che dopo otto
anni dalla grande alluvione del 1951 sono
tutt’ora egposte ai pericoli di nuove allu-
vioni, perché i Governi, sempre a direzione
clericale, succedutisi in tutto questo tempo
alla direzione del Paese, si sono sistemati-
camente rifintati di impegnare le somme ne-
cessarie a sistemare il bacino del Po e il
Delta, mentre oggi voi non esitate a get-
tare miliardi mella costruzione delle rampe
miissilistiche. Ma voi ci dite che queste
spese sono necessarie perché i missili ato-
mici a gittata intermiedia sono armi di di-
fesa. B costruite rampe di lancio anche mnel
Polesine, a Ceneselli, e le puntate contro la
Unione Sovietica. Ma i polesani non si sen-
tono affatto minacciati dall’Unione Sovie-
tica; dall’Unione Sovietica i polesani hanno
ricevuto aiuti fraterni e generosi dopo la
drammiatica e tragica alluvione che nel
1951 funestd il Polesine seminando luthi e
rovine.

Anche per questo, dunque, ma mon solo
per questo, bensi per Tesempio di rinnova-
mento economico-sociale e per le iniziative
concrete di pace e di amicizia che ci ven-
gono dal Paese del socialismo, il popolo del
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Polesine mutre per il popolo sovietico una
sincera simpatia e un’affettuosa amicizia.

I lavoratori italiani e quelli polesani han-
no dietro di loro una grande tradizione di
lotte e di eroismi per la pace, per la difesa
e la conquista della liberta, ed & in nome dei
sacrifici comipiuti che essi mutrono profon-
do amore per la libertd, che sanno non es-
sere mjinacciata dal comunismo e tanto me-
no dall’Unione Sowvietica, onorevole Pella,
mga, invece dai grandi monopoli e dal grande
padronato italiano e dalla politica che ella,
onorevole Ministro, e tutto il suo Governo
conducono, in nome delle classi privilegiate
e all’insegna del pih stolto e furioso antico-
munismio e antisovietismo.

Percid le nostre popolazioni non chiedono
migsili atomici antisovietivi — come non ne
chiedono di antiamericani — ma chiedono
sicurezza contro i pericoli dei fiumi e del
mare, chiedono lavoro, rinascita e indu-
strializzazione. Per il Veneto, per la sua ri-
nascita, per il suo sviluppo economico in-
dustriale ed agricolo, non occorrono rampe
per mijssili, ma occorre invece esecuzione
di un piano organico di opere idrauliche e
forestali, tali da regolare i bacini del Po,
dell’Adige, del Tartaro-Canalbianco e degli
altri fiumi veneti, ed in pari tempo occor-
rono altre opere idraulico-agrarie ed altri
lavori ancora per risolvere molti importanti
problemi guali I'utilizzazione delle acque per
opere di irrigazione, la bonifica e la trasfor-
mazione agraria e fondiaria di vasti terri-
tori, la costruzione dell’idrovia Venezia-Lo-
carno ¢ i bacini idroelettrici.

Queste sono le cose che occorrono alle
genti venete! Invece di spendere miliardi in
ram¥pe missilistiche, il denaro degli italiani
deve essere speso in investimenti produtti-
vi, che creino nuove ricchezze, che creino,
insiemee a nuove occasioni di lavoro, nuove
fonti di reddito e il benessere per il popolo
della regione pil povera e arretrata della
alta Ttalia. I contadini veneti, del Polesine,
quelli di Ceneselli, ove si stanno costruendo
le rampe di lancio per i missili americani,
chiedono di essere sollevati dal flagello delle
tasse e dal peso della crisi agraria che la
riconversione imjposta dal M.E.C. rende piu
acuta,

I braccianti e i compartecipanti del Pole-
sine non, vogliono missili atomici, ma il ri-
pristino dell’imponibile e il miglioramento
del contratto di lavoro, e per questo si
stanno battendo in questi giorni. Permet-
tete, onorevoli colleghi, che io da questa
autorevole tribuna invii loro laugurio pia
caloroso di un pieno suceesso.

Tutti 1 polesani, signori del Governo, non
chiedomo muissili atomiici, ma argini sicuri
sul Po e sul mare, chiedono la sistemazione
idraulica della loro terra, chiedono nuove
fabbriche per salvare la loro provincia dalla
degradazione economfca e dare lavoro ai pro-
pri disoccupati.

Questo chiede il Polesine, signori del Go-
verno, non missili atomici. Voi volete di-
fendere il Polesine? Ebbene si, difendetelo,
ma dalle alluvioni e dalle mareggiate, solle-
vatelo dal flagello della disoccupazione, re-
stituitelo a nuova vita, creando le premesse
della sua rinascita economica, del suo svi-
luppo produttivo: 14 alluvioni e mareggiate
in otto anni, 140.000 ettari di fertili terre al-
lagate, decine di migliaia di polesani emigra-
ti, cacciati dalle loro case dalla furia delle
acque, dalla miseria e dalla disoccupazione.
Questo & il tragico bilancio della politica
dei Governi demiocristiani mnel Polegine in
questi anni. ¥ oggi voi siete disposti a get-
tare miliardi e miliardi in spese pazze e fu-
neste per costruire ramipe per muissili ato-
mici americani nel Polesine. Intanto la Com-
missione inearicata dello studio del bradi-
sismo manca persino dei mezzi finanziari
per la riproduzione di modelli indispensa-
bili allo studio di questo fenomjeno. Ed &
della scorsa settimana la decisione del Mi-
nistro dei lavori pubblici di abbandonare al
mare, per non affrontare la spesa della sua
difesa, I"isola di Bonelli,

Da tempo i polesani chiedono I'industria-
lizzazione della loro provinecia, sollecitano
Fintervento dell’E.N.I. e dell’I1.R.I. per lo
sfruttamento del metano, per dar vita a
fiorenti industrie capaci di assorbire la
mano d’opera disoccupata e sottoccupata. Di
questa legittima aspirazione, che mel Pole-
gine incontra una concorde ed unanime wvo-
lontd di popolo, di Enti economici e di or-
ganizzazioni politiche e sindacali, parlamen-
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tari polesani si sono resi interpreti presen-
tando alla Camera appositi disegni di legege.
Ma come rigpondete voi, sigmori del Gover-
no? Con rampe per missili atomici! Non &
questa, signori del Governo, I'industrializza-
zione che vogliono i polesani. I polesani vo-
gliono fabbriche, fabbriche vere, fabbriche
capaci di creare nuove fonti di lavoro e il
benessere, la rinascita della loro provin-
cia, e voi, signori del Governo, gli date fab-
briche di morte. La vostra scelta politica
contrasta in modo stridente e va nella dire-
zione opposta alle aspirazioni delle masse
popolari, di tutta la popolazione del Pole-
sine. Questa vostra scelta, del resto, & mella
logica della vostra politica. Quando alla base
della politica estera si pongono Patlantismo
e Yantisovietismo piu sfrenati e irresponsa-
bili, non si pud pretendere di pitt e di meglio
in politica interna, sociale ed economica. Ai
vostri missili atomici (vostri per modo di
dire) puntati contro 'Unione Sovietica fa
riscontro allinterno una politica di conser-
vazione e di reazione che punta tutte le sue
armi offensive contro la classe operaia, i
lavoratori ed il popolo. Funesta sul piano
internazionale, la vostra politica interna co-
stituisce, dunque, un mortale pericolo per
le libertd demiocratiche, per il benessere de:
popolo e per il rinnovamento democratico
del nostro Paese.

Percid moi comunisti, che raccogliamo
quanto di piu democratico, di pit progres-
sivo e di pitt avanzato vi & tra la classe ope-
raia e fra il nostro popolo, respingiamo 1in-
stallazione di basi per missili mel Polesine
e in Italia e chiamiamo dutta la popolazione
a rivendicare un nuovo indirizzo di politica
estera ed economica che porti un contributo
concreto alla distensione, alla pace e al pro-
gresso economico del nostro Paese. (Ap-
plausi dalla sinistra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. = iscritto a parlare
il senatore Caleffi, Ne ha facolta.

CALEFFI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, la sera del 6 aprile molti ita-
llan1 appresero dai giornali, con stupore e
con qualche perplessita, tanto enorme appa-
riva la notizia, che l'onorevole Ministro de-

gli affari esteri, in un discorso ad un ban-
chetto dell’Associazione italo-americana a
New York, aveva affermato che I'Italia pre-
ferisce correre il rischio di un attacco ato-
mico da parte dell’Unione Sovietica che quel-
lo — cosi é stato riferito — di una domina-
zione comunista. La stessa sera del 6, peral-
tro, I'onorevole Pella smentiva da New York
di avere pronunziato la frase attribuitagli,
precisando che egli aveva affermato che, dato
che la vita senza libertd non avrebbe per
noi alcun significato, I'Italia, come le altre
Nazioni occidentali, deve adottare tutte le
misure che possono essere utili per la di-
fesa della civiltd occidentale.

Ma ecco venire il giorno dopo, trasmessa
dall’« Associated Press », la versione tratta
dal nastro magnetico sul quale il discorso
era stato inciso in italiano per la trasmis-
sione via radio: dunque testo autentico, inop-~
pugnabile. 11 signor Ministro riferisce la
risposta che ha dato ad una signora comu-
nista che gli aveva chiesto come mai, nella
sua qualith di Ministro degli esteri, accet-
tasse le basi per missili che avrebbero fatto
arrivare bombe che avrebbero potuto col-
pire la sua bambina.

La risposta dell’onorevole Pella é stata la
seguente: « Gentile signora, se mia figlia
dovesse correre il rischio di vivere in un
mondo privo di liberta, in un mondo comu-
nista, io, come padre, sceglierei per la mia
bambina-piuttosto il rischio della bomba ato-
mica. E la maggior parte dei genitori ita-
liani la pensano a questo modo ».

11 signor Ministro ha dunque riferito sem-
plicemente un episodio. Ma & chiaro che, nel
contesto di un discorso wfficiale pronunciato
dal signor Ministro nella sua veste di rap-
presentante ufficiale del nostro Paese, il ca-
rattere episodico scompare e l'affermazione
assume il valore di una espressione rispon-
dente al pensiero del nostro Ministro degli
affari esteri.

Sono molto rammaricato che egli non sia
presente, perché non vorrei che sorgessero
equivoei su quanto ho 'onore di contestare.
Ora, noi vorremmo chiedere all’onorevole
Pella, se fosse presente, se & cosi sicuro che
la maggior parte dei padri italiani la pensa
al suo stesso modo, accetta cioé l'alterna-
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tiva della bomba atomica piuttosto che un
regime comunista. Se dovessimo giudicare
da quello che sentiamo in questi giorni nella
strada, dagli uomini semplici, da quelli che
incontriamo nelle officine, negli uffici, nei
luoghi pubbliei, dovremmo smentire il si-
gnor Ministro, dovremmo dirgli che, qualun-
que sia la propensione politica di uomini e
donne italiani, se davvero essi dovessero tro-
varsi nell’alternativa cosi drasticamente po-
sta, la loro scelta sarebbe umanamente un’ak
tra, sarebbe opposta forse a quella che egli
ha fatto anche a nome della sua figliola, e
nella maggior parte dei casi la loro scelta
sarebbe semplicemente tra una spaventosa
morte, tra la strage, e la vita, la vita co-
munque condizionata e regolata.

Ma si rende conto il signor Ministro della
scelta che sarebbe fatta da un affamato deile
nostre zone depresse del Nord o del Sud, da
una massaia che sia in continue preoccupa-
zioni per sfamare, con il magro bilancio, la
famiglia numerosa? Della scelta che sarebbe
fatta dal lavoratore vittima di un’ingiusti-
zia, di una delle troppe ingiustizie che una
societa cosi mal regolata come la nostra, con
i suoi abissali dislivelli tra Iusso sfrenato di
alcune categorie ed indigenza e miseria di
altre, cosi frequentemente produce?

Ma poi, ci consenta Ponorevole Pella, la
identificazione tra comunismo e tirannia &
un comodo polemico, se egli vuole attenersi
al significato dei termini. Se per comunismo
ella intende, signor Ministro, (ammettiamo
ei sia) un regime di migliore distribuzione
dei beni e di eguaglianza di diritti e doveri
per tutti i cittadini, di libertd formale e so-
stanziale, insomma, anche noi siamo per un
tale regime. Se per comunismo il signor Mi-
nistro intende un regime liberticida, tiran-
nico, distruttore della personalitda umana, &
chiaro che saremmo unanimi nel respingerlo
e nel combatterlo.

Ma & questa la scelta oggi? L’alternativa
dellonorevole Pella assomiglia alla crudele
alternativa posta a volte dai bambini nei loro
giuochi: se ti imponessero di uccidere o tuo
padre o tua madre, chi uccideresti? Di so-
lito i1 bambino ha tanto buon sensc da ri-
fiutare la risposta,

La sua, signor Ministro, & dunque una
falsa alternativa. Il problema & ben altro.

Signor Ministro, quando la scelta & dav-
vero fra la perdita della libertd e la morte,
diviene problema individuale. A mio parere
sommesso, ella, signor Ministro, non aveva
il diritto di parlare a nome della sua figliola;
tanto meno a nome della maggioranza dei
padri italiani, Lei trova in quest’Aula, per
fortuna della nostra Patria, molti che hanno
scelto in un certo momento il sacrificio, il
rischio della vita, la mortificazione di lunghi
anni di carcere, il tormento dei campi di eli-
minazione, proprio per conquistare la liberta,
proprio perché mai piu fosse posta FPalter-
nativa di fronte alla quale essi si sono tro-
vati, che ora ella ripropone al momento meno
opportuno, nel momento cio& in cui il mondo
sta affannosamente e faticosamente cercan-
do un equilibrio non sclo di armi, onore-
vole Pella, ma soprattutto di spiriti: un equi-
librio che riconduca alla certezza della pace,
di una pace stabile e senza minacce.

Questi zelatori attuali della liberta, signor
Ministro, si sono posti I'alternativa pit co-
moda quando i molti di cui parlavo soffri-
vano lunghi anni di carcere: dico, la terza
alternativa, che era quella di tacere e di mie-
tere onori, quando addirittura non si irreg-
gimentavano fra coloro che la liberta sof-
focavano.

E allora, a che serve nascondersi dietro
il dito della finzione? Dica, signor Ministro,
che quello che temete non & un diverso regi-
me, ma ¢ semplicemente il clima di pace. Vi
siete affannati a correre @ Bonn e a Parigi
quando vi & parso che gli womini di Stato
inglesi volessero operare per attenuare la
tensione, e vi siete aggrappati alla intransi-
genza di Adenauer e di De Gaulle, proprio
nel momento in cui perfino America di
Foster Dulles stava ammorbidendo i suoi at-
teggiamenti e alla vigilia del clamoroso an-
nuncio della giubilazione di Adenauer che
concorrerd, e lo speriamo ardentemente, ad
aprire la via alla soluzione della questione
tedesca,

E poi, signor Ministro, ella & andato in
America ed ha pronunciato il discorso che
sappiamo, Tutto doveva concorrere eviden-
temente a recare qualche peso alla tesi del
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no. Ebbene, noi speriamo fervidamente che
ella vada incontro a uno smacco, per il bene
del nostro Paese, per il bene del mondo.

Ed é inutile che vi illudiate di rinvigorire
la vostra politica interna, la stabilitda del
vostro Governo che si vale dell’appoggio di
quei valorosi difensori della liberta che sono
i fascisti, facendo la faccia feroce nella po-
litica estera. & inutile che cerchiate di svia-
re attenzione degli italiani dai problemi piut
cocenti e irrisolti della nostra societa, ri-
suscitando lo spettro del pericolo bolscevico,
che tanto vi ha fruttato in passato. Allo
spettro non credono nemmeno piu le figlie
di Maria. Dovete palesare a viso aperto la
vostra scelta, che & la protezione dei grandi
interessi, una nuova involuzione della vo-
stra politica economica e sociale, un giro di
vite alle liberta garantite dalla Costituzione.

Basterebbe a dimostrare questo lo zelo
con il quale tentate di soffocare la voce di
protesta del popolo contro la grave ed arbi-
traria vostra decisione di concedere basi per
missili sul territorio nazionale, senza essere
prima autorizzati dal Parlamento, e cioé dal-
lIa volontd popolare, dato che nessun trattato
ve ne faceva obbligo, Ma di questo altri par-
lerd ed ha parlato. Quel che & grave & che
in tali condizioni voi nemmeno consentiate
la discussione, come se una decisione tanto
grave e tanto pericolosa riguardasse soltanto
le vostre persone, e non la sicurezza di tutto
il popolo, mentre tutti i popoli liberi d’Fu-
ropa stanno discutendo il problema con im-
pegno e con piena libertd di espressione, e
molti e vari di loro hanno respinto proprio
Pinstallazione di basi di missili nel loro terri-
torio.

Se fosse presente, probabilmente il signor
Ministro sarebbe tentato di interrompermi
per dirmi che, insomma, noi socialisti, nono-
stante le nostre dichiarazioni di autonomia,
usiamo lo stesso linguaggio ¢ assumiamo gh
stessi atteggiamenti dei colleghi comunisti.
C’e tutta la stampa che vi sostiene, che in
questi giorni si abbandona ad un’orgia di
parole per dimostrarlo. Vi fa comodo, vi fa
troppo comodo proclamarlo. E da molto tem-
po, da prima del nostre congresso di Napoli,
che avete teso le reti per farci cadere nel
vostro anticomunismo programmatico, dietro

al quale si ripara la vostra inerzia sociale,
la vostra volontd di svirilizzare la lotta delle
classi lavoratrici per Yadempimento della Co-
stituzione.

Quel vasto settore di lavoratori che segue
il vostro partito, il partito della Democrazia
Cristiana, sa che il prevalere di voi della
destra al potere & una minaccia anche per i
suoi interessi, e sa che cosa si nasconde die-
tro il paravento dell’anticomunismo program-
matico. Noi abbiamo seri motivi di dissenso
dai comunisti; abbiamo detto anche quali
sono, e non & questa la sede per ripeterli.
Democrazia come mezzo e come fine, abbia-
mo proclamato e proclamiamo, ma democra-
zia che sia una politica aperta per qualche
cosa e non chiusa a qualsiasi cosa e contro
chicchessia.

Ma non ci indurrete mai alla discrimina-
zione, alla classificazione manichea dei citta~
dini buoni e cattivi, a seconda del vostro
metro di misurazione democratica. S¢ un
comunista dice: piove, ed effettivamente pio-
ve, non mi indurrete mai a dire che splende
il sole; Ecco percheé, onorevoli colleghi, (e
vengo alla conclusione) siamo anche noi d’ac-
cordo nel dichiarare che le gravi parole pro-
nunciate dall’onorevole Pella a New York
sono lesive degli interessi nazionali,

# un momento delicato, signor Ministro
assente; € un momento in cui, al di qua ed
al di 13 della cortina di ferro, le mani si
protendono, ancora timidamente, & vero, ma
con l'intento di avvicinarsi e di stringersi.
Al di qua ed al di 14 della cortina di ferro,
vi sono sincere forze che lavorano per la
pace dei popoli. L’onorevole Pella vorrebbe
scoraggiare queste forze, vorrebbe che pre-
valessero altre forze: quelle che intendereb-
bero tenere il mondo in continuo stato d’al-
larme (e Dio sa quante siano ancora potenti).
I/onorevole Pella vorrebbe mantenere la net-
ta divisione — anche nel nostro Paese —
di due schieramenti antitetici, in continua
e irriducibile lotta fra di lero. Cittadini di
prima e di seconda classe.

Signor Ministro: sono uomini. E uomini
sono, e donne e bambini, quelli che vivono
al di qua ed al di 14 della cortina di ferro.
Uomini: democristiani e socialisti, e comu-
nisti, e liberali, e di ogni convinzione, al di
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13 dei confini del suo partito ed all’interno
del suo partito. Uomini che non si doman-
dano quali siano le sue opinioni personali,
signor ministro Pella, ma quale concreto con-
tributo ella e il suo Governo intendano por-
tare alla pace del mondo,

Risponda, signor Ministro, se crede e se
ha sentito. (Vivi applaust dalla sinistra).

PRESIDENTE. (B iscritto a par-
lare il senatore Ferretti. Ne ha facolta.

FERRETTI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, non interverrd in questa di-
scussione con argomenti tecnici ma con ar-
gomenti politici, come comporta I’Aula nella
quale si discute. Ma, prima di svolgere que-
sti temi politici, io vorrei porre in rilievo
un aspetto umano della discussione, un aspet-
to che da ad essa un tono di reale dramma-
ticitd. Non per opportunitd o per opportuni-
smo oratorio, ma per profonda convinzione
che ho sempre manifestato, io ritengo in per-
fetta buona fede 1 miei avversari, tutti i miei
avversari, specialmente coloro ai quali ha ac-
cennato onorevole Gaiani, che hanno soffer-
to per le proprie idee, qualunque fossero que-
ste idee, da qualunque parte fossero profes-
sate.

Fatta questa premessa, io ho una piena
comprensione umana per i presentatori di
queste mozioni, ma questa comprensione
umana che ritengo doverosa per chiunque si
batta in buona fede per un ideale, non mi pud
portare a giustificare ’azione politica dei col-
leghi dell’opposta parte del Senato. Essi ri-
tengono lo Stato marxista, cosi come oggi si
& realizzato in Russia, uno Stato ideale, idea-
le nei limiti delle possibilitd umane. Riten-
gono che quello Stato sia oggi il migliore pos-
sibile, quello che assicura la maggiore giu-
stizia sociale, quello che assicura il maggior
progresso agli uomini. Percio ¢ legittimo che
essi si battano in tutti i modi per realizzare
questo Stato. Ma qui nasce il dramma: per-
ché i colleghi comunisti che credono in uno
Stato ideale, quello sovietico, sono cittadini
tenuti alla fedeltd di sudditi e alla solidarie-
ta tra cittadini di un altro Stato — il nostro
— che & ordinato in ben altro modo, in mo-
do diverso, vorrei dire opposto. Allora ecco

il dramma che nasce nelle vostre coscienze
e del quale io mi rendo perfettamente conto
come uomo ma che non posso giustificare co-
me politico.

Per realizzare il vostro Stato ideale in
Italia il primo mezzo sarebbe quello della
conquista attraverso gli strumenti democra-
tici. Ora io ritengo di non essere né una Cas-
sandra nei vostri confronti (indica la sini-
stra), né un utopista, ne uno che vuole acco-
modare la realtd secondo le tesi che intende
sostenere, se dico che voi siete convinti co-
me me che attraverso le urne ben difficilmente
il comunismo potra trionfare in Italia. La co-
stituzione stessa del nostro Paese, fatto di
artigiani, di piccoli proprietari, in cul man-
cano le grandi masse accentrate, non permet-
te di considerare come probabile 'avvento
del comunismo attraverso il voto.

G O M B 1. Cipensa il sant’Uffizio.

FERRETTI. Iocerco di condurmi
su una linea la piu obiettiva possibile, par-
tendo da dati di fatto. Non dico & bene o &
male, dico solo come & composto il popolo ita-
liano e ne traggo le mie conseguenze. Qui il
sant’Uffizio non c’entra. Del resto, anche 13
dove T'ultima consultazione si rivolgeva pro-
prio a masse operaie organizzate, qualificate
ed accentrate in un grande centro con tra-
dizioni socialiste, come a Torino, avete vi-
sto che l'esito non & stato a voi favorevole.
(Commenti dalle sinistra).

iC’e¢ una seconda maniera di conquistare 1l
potere, ed & l'insurrezione. Ma io sono con-
vinto che voi non siete né preparati ne di-
sposti ad un atto insurrezionale, il quale co-
mungue sarebbe stroncato, oltre che dalla for-
za cogente della legge, anche dalla volonts
della grande maggioranza del popolo italiano.

Allora ¢’¢ un solo mezzo con il guale I'Ita-
lia potrebbe vedere attuato lo Stato comuni-
sta, ed e 'arrivo qui di una Russia sovietica
vittoriosa. (Rumori « sinistra). i l'unica
possibilita che si vede storicamente per la
nostra generazione, questa; 'avvenire del no-
stri figli e dei nostri nipoti in guesto caso
non c¢i riguarda: noi siamo dei politici e
guardiamo la situazione come & oggi.
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Quindi, partendo dalla vostra fede, dalla
vostra certezza che lo Stato comunista sa-
rebbe una fortuna e un benessere per il no-
stro Paese, voi siete qui tra noi interpreti
e sostenitori della politica estera russa, o me-
glio sovietica, perché se gli ideali sovietiel si
fossero realizzati in America la vostra azione
politica sarebbe in funzione della politica
americana.

Vi ho premesso che voi avete una patria
ideale ed una patria reale, ma vivete ed agite
oggi nell’atmosfera spirituale e politica di
questa patria ideale che per voi & la Russia
sovietica. Ebbene, qual’d il porro unum della
politica estera russa? Logico porro wunum
per essa é quello di far si che si indebolisca
sempre pit Papprestamento militare dei suoi
probabili nemici che sono i Paesi occidentali,
mentre la Russia intende fortificare, come
fortifica sempre pin, la propria organiz-
zazione militare. Percio quando voi fate le
mozioni, agitate la piazza, scrivete sui gior-
nali per impedire che si impiantino delle
rampe per missili in Italia, vi inserite nel
quadro di questa volontd, legittima da parte
della Russia sovietica ma non da parte ita-
liana e percid, secondo noi, nemmeno da par-
te vostra che siete cittadini italiani, di far si
che I"Occidente sia sempre meno forte. Guar-
date la battaglia che sta conducendo la Rus-
sla perché non si riarmi la Germania; i suoi
dirigenti, infatti, ben sanno quale & i1 valo-
re militare, industriale, economico, spiritua-
le della Germania anche di soli 50 milioni di
romini.

Voce dalla sinistra. Gratta, gratta, riafio-
ra il vecchio nazista.

FERRETTI. Non socosa ella vo-
glia dire! La Germania di 50 milioni di abi-
tanti & un quarto della popolazione della
Russia, che ne conta 200 milioni. Ma la Ger-
mania ¢ fatta di uomini che hanno una spe-
ciale costituzione e un’attitudine alle armi
superiore alle altre razze. J un popolo
che ha potuto tenere la guerra su tre fronti,
e quando combatté in Russia contro la sola
Russia voi sapete fin dove arrivd; la Russia
poté prendere la sua rivincita solo quando
la Germania era impegnata su altri due fron-

ti, Voceidentale e il meridionale, e quando a

fianco dei russi si schierarono le forze dello

Occidente. Non dimentichiamo che 'ultina
grande offensiva che porté a Berlino la Rus-
sia vittoriosa fu appoggiata dall’aviazione
americana, la quale parti dalle basi occiden-
tali, andd a Mosca e di Ii flancheggid, pro-
tesse e concluse l'avanzata russa.

Ora queste forze occidentali, che si sommia-
rono alle forze russe contro appena una par-
te dell’esercito tedesco, queste forze sono tut-
te schierate contro la Russia sovietica; ed al-
lora — ripeto — & giusto che la Russia cer-
chi di indebolire il potenziale bellico della

N.A.T.Q., ma non & giusto che in Italia ci sia

un forte Partito comunista, i1 quale dando la
preferenza alla propria ideologia, facendo
prevalere il partito sugli interessi generali
della Nazione, si renda collaboratore della
Russia in questo tentativo di indebolire 'Oc-
cidente. (Interruzioni dalle sinistra). I per
questo che si pone il problema, non per il solo
partito comunista — domani potrebbe essere
per un altro partito (interruzioni dalla si-
nstra) — di controllarne e limitarne Iatti-
vitd, subordinandoli ai superiori interessi del-
lo Stato.

BOSI. Barzellette! (Scambio di invet-
tive tra il senatore Franza e il senatore Rug-~

gert).

FERRETTI. Passiamo ad un argo-
mento che spero distenda i nervi dei colleghi.
(Interruzioni della sinistra). Ma discutiamo
senza offese; questa & la prima regola del
giuoco democratico.

BOSI. ©Stai offendendo tutta I'Italia,
stai facendo Yapologia del nazismo!

FERRETTI. L'Italia non ¢ gover-
nata da nazisti ma da democratici eletti de-
mocraticamente. Voi fate del razzismo. (In-
terruzione dalla sinisira).

PRESIDENTE.
ghi, lascino parlare.

Onorevoli colle-

FERRETTI. Signor Presidente,
hanno parlato tre oratori di quella parte, io
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sono stato in Aula dal primo all’ultimo mi-
nuto e non & venuta un’interruzione da par-
te mia. o chiedo alla cortesia dei colleghi,
per quello spirito di solidarietd che dovreb-
be esistere anche tra avversari in un’Assem-
blea politica, che mi lascino svolgere le mie
tesi.

All’articolo 3 del Patto atlantico, che forse
non tutti ricordano, & detto testualmente:
« Le parti, prestandosi reciproca assistenza,
manterranno e aumenteranno la loro capaci-
t& individuale e collettiva di resistenza ad un
attacco armato ». Questa & la lettera precisa
dell’articolo 3. Ma sarebbe anche superflua
una citazione di questo genere, percheé, quan-
do alcuni Stati, ritenendosi minacciati da un
comune avversario, stringono fra di loro un
pactum foederis, fanno un’alleanza difensi-
va, € ovvio che non possono indicare un li-
velle a cui si spinga questa alleanza. Fu chie-
sto scherzosamente a un leader socialista:
« Vogliamo I'alleanzsa al livello dei cannoni? »-

BUSONTI. T missili sono armi offen-
sive.

CORNAGGIA MEDICI. Non
si pud fare questa distinzione fra armi of-
fensive ed armi difensive.

FERRETTI. Non sembra che sia
nemmeno il caso di discutere questo punto,
se cioé un’alleanza, la quale ha lo scopo di di-
fendere un gruppo di nazioni contro altre,
possa imporsi limiti di armi: che vada bene,
cioe, la mitragliatrice, vada bene il cannone,
il carro armiato, I’aviazione, € non vada, inve-
ce, bene il missile. Questa ¢ una tesi quanto
meno ardita — e non voglio qualificarla al-
trimenti, perché non desidero gettare dello
olio sul fuoco dell’atmosfera in Aula in que-
sto momente, ma piuttosto dell’acqua ~— una
tesi, in ogni caso, che noi non possiamo ac-
cettare.

Del resto la Russia sovietica ci ha dato un
esempio di come interpreta le alleanze. Voi
sapete che il Patto di Varsavia fronteggia
la N.A.T.0. con gli stessi intendimenti. Da
entrambe le parti si dice: siamo sulla di-
fensiva. Voi sapete che in tutti gli Stati mag-
giori ¢’@ un reparto di controspionaggio : nes-

suno paria mai di spionaggio. Tutti questi
patti quindi rivendicano la funzione difensi-
va della loro istituzione. Bene, Ia Russia ha
costruito rampe per missili in tutti gli Stati
aderenti al Patto di Varsavia, senza che in
questi Paesi si sia elevata alcuna protesta.
Diceva il senatore Lussu che in Albania
queste rampe non ci sono. Io non so come
egli possa essere cosi bene informato...

BITOSSI.
spionaggio?

Lei fa parte del contro-

FERRETTI. No

BITOSSI. Come fa a sapere, allora,
che le rampe esistono?

FERRETTI. Non posso saperlo io
e non puo saperle nemmeno il senatore Lus-
su. Ma qui il 17 marzo il Ministro responsa-
bile della difesa venne a dichiarare che le
informazioni che gli forniva il suo contro-
spionaggio gli garantivano che in Albania
esistono rampe per missili. & logico che ogni
Governo abbia i suoi informatori. Grazie a
Dio li abbiamo anche noi: ce ne hanno tanti
i russi in Italia! Tanto pilt che, se andate
lungo le coste pugliesi, vedete che la costa
albanese si pud gquasi toccare col dito, I'ab-
biamo in casa. 'Che quindi ci si preoceupi di
cio che succede in Albania, da parte del no-
stro [Stato maggiore, & molto giusto; e sareb-
be colpevole se non se ne preoccupasse.

Ma se le rampe non sono in Albania, sa-
ranno in Ungheria; se non sono in Ungheria,
saranno nella Germania orientale. I’esisten-
za di queste rampe & certa e non potete smen-
tire una cosa che & acquisita all’opinione
pubblica mondiale.

Cosa accadrebbe se si accettasse la tesi dei
politici russi? Hssi hanno installato ramps
per missili medi (gittata 2.500-3.000 chilo-
metri) sul fronte, le hanno addossate alla
prima linea, perché la Germania orientale,
I’Albania, le coste baltiche sono in prima li-
nea; cio@ essi possono con questi migsili a
medio raggio colpire tutta VItalia, tutta la
Francia, tutta la Germania, persino tutta la
penisola iberica; ossia tutto il ristrettissimo
Occidente europeo pud essere coperto di mis-
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sili a media gittata dalle rampe dei Paesi
del Patto di Varsavia. Se noi accettassimo di
non costruire a nostra volta le rampe, ci tro-
veremmo in condizioni di dover subire que-
ste offese missilistiche « medie » del gruppo
del Patto di Varsavia senza nemmeno poter
pensare alla possibilitd di una rappresaglia.
(Interruzione del senalore Busoni).

Mi lasci finire il mio ragionamento perche
& molto logico. Siccome ¢’¢ una conferenza
del disarmo in vista (e mi riferisco anche a
quello che ha detto e scritto pitt volte 'ono-
revole Spano, che cioe il lusso della guerra
missilistica se lo debbono permettere soltan-
to le Nazioni grandi, quelle che aspirano al
dominio del mondo), questa sarebbe una so-
luzione perfetta : si faccia il nostro Governo
promotore nella conferenza del disarmo di
una soppresgione sul territorio europeo, a de-
stra ¢ a sinistra dell’Elba, delle rampe per
missili medi. Allora rimarranno soltanto la
Russia e 'America con i loro missili inter-
continentali a farsi la guerra missilistica;
ma finché in Russia ed in Ungheria vi sono
rampe per missili medi dobbiamo averle an-
che noi, e vi spiego la ragione. (Commenti ¢
nterruzioni dalle sinistra). Perché dobbia-
mo averle anche noi? Dobbiamo averle anche
noi se le hanno gli altri anzitutto perché in
questo modo contribuiamo veramente alla
pace. (Commenii dalla sinistra). Perché
venne il Patto atlantico dieci anni fa? Per-
che la Russia, nel 1945, quando tutti gli altri
Stati mandavano a casa i loro soldati, Ii man-
tenne in servizio; e non c¢’erano piu le ragio-
ni dell’altro dopoguerra, nel 1917, non c’era-
no i « bianchi » che minacciavano il regime
sovietico; la Russia nel 1945 era all’apogeo
della potenza, nessuno l'attaccava, anzi mol-
ti uomini politici dell’Occidente incensavano
i comandanti militari e i capi politici della
Russia sovietica che aveva dato un grande
contributo alla vittoria comune. La Russia
non smobilitdo ed & inutile ripetere come avan-
70, come fu che perdetitero la libertd altri
Paesi. Basta ricordare quello che la Russia,
che € uno Stato con la qualifica di sovietico,
ma prima di tutto e Stato, & Potenza, & Na-
ziohe organizzata, € una grande Potenza, fece
all’inizio del secondo conflitto mondiale in-
sieme alla Germania di Hitler. Che 'avesse-

ro fatto il Re di Prussia, lo Zar di tutte le
Russie, I'Imperatrice dell’Austria-Ungheria,
a loro tempo, passi, ma che queste due Na-
zioni, Russia e Germania, nel nostro secolo
rinnovassero l'orrore della spartizione della
Polonia, mandassero le proprie truppe co-
razzate contro gli ultimi cavalieri dell’ideale
che galopparono sui propri cavalli contro il
ferro dei carri facendosi massacrare, questo
¢ orribile e denota che quando si tratta di
conflitti internazionali i regimi interni con-
tano fino ad un certo punte. E poi che ne fu
dell’Estonia, della Lettonia, della Lituania?
Tutti hanno attaccato gli Stati minori; ri-
cordiamo il Belgio, e si, anche Ia Grecia. In-
somma lessere piccoli, deboli e disarmati
(sembra ironia il dirlo) € un’esca per i piu
forti per attaccare...

Voce dalla sinistra. 1 missili sono un’esca.

FERRETTI. Quando, il 3 novembre
1957, lo Sputnik fece, diciamolo pure, impal-
lidire molta gente dell’America, fece tremare
il mondo che vedeva a quali progressi tecnici
era arrivata la scienza missilistica russa, al-
lora gli Stati della NLA.T.G. si accorsero che
urgeva provvedere. B come nel 1949 si era
fatta un’alleanza con armi convenzionali, si
integro questa alleanza, si aumento, come di-
ce larticolo 3 del Patto, 1a capacitd difensi-
va dando gratuitamente, da parte dell’ Ame-
rica, agli Stati del Patto atlantico, come la
Russia certamente 1i da gratuitamente a quel-
li del Patto di Varsavia, i missili e le rampe
per lanciarli.

E guardate (pochi hanno fatto questo ri-
lievo) quanto sia, ai fini della pace, favore-
vole una situazione di equilibrio, non nella
quantita, ma nella qualitd delle armi. Duran-
te la guerra mondiale, quando non c’era an-
cora la bomba atomica, si temeva la distru-
zione del mondo attraverso due mezzi che non
erano delle armi convenzionali: la guerra
chimica e la guerra batteriologica. Si diceva :
con i gas si possono inondare cittd, uccidere
o rendere invalidi per tutta la vita milioni
di uomini; e si puod, con la guerra batterio-
logica, inquinare le acque dei fiumi e dei la-
ghi. Cosa sarebbe successo se fossero state
gettate dall’alto queste forme di morte occul-
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ta, insidiosa e vile? (Interruzione del sena-
tore Terracing). Quella era una forma poli-
tica venuta dopo : ma perché mi vuol far par-
lare delle fosse di Katyn, dei nostri prigio-
nieri in Russia? Le crudeltad le hanno fatte
tutti, perché & crudele la guerra, e non cam-
bierete gli uomini con il comunismo, né con
quello che verra dopo il comunismo. La guer-
ra scatena gli istinti pit bassi di tutte le raz-
ze, specialmente quando esse non hanno il
freno dell’'umanesimo e la fede in un Dio su-
periore che ci possa giudicare al di 1a della
vita terrena.

Allora, poiche cosi sono fatti gli uomini,
soltanto stabilendo Vequilibrio possiamo as-
sicurare la pace. L’America gettd la bomba
atomica su Hiroshima, e Kruscev poté minac-
ciare, al tempo di Suez, di gettarla su Pari-
gi e Londra, perché allora solo I'’America pos-
sedeva la bomba atomica e poi la possedeva-
no, sole, America e Russia. Se 'avesse pos-
seduta il Giappone, forse non sarebbe stata
gettata su Hiroshima, né Kruscev avrebbe
minacciato la Francia e VInghilterra, se que-
sti Paesi fogsero stati in condizioni di rispon-
dere. Dobbiamo far si che dall’equilibrio delle
possibilita di distruzione nasca questa volon-
ta di pace, che non & mai spontanea, perché
Vistinto dell’'womo, sia come individuo che co-
me Stato, & quello di sopraffare I"altro uomo:
komo homini lupus. Non bastano i secoli ed
i millenni a modificare questa nostra natura.
(Interruzioni dalla sinistra). Io che vi pario
posso parlar chiaro, perché la mia coscienza
¢ pulita. Ho rispetto perfino della vita deile
piante ed in questo sono, pit che un cristia-
no, un buddista. Parlo perd in genere della
umanitad quando & scatenata in quel furore
di follia che & la guerra.

Ebbene, largomento che portano gli avver-
sari dell’installazione delle rampe & che la
Russia vuole la distensione, e che questa di-
stensione, da qualunque parte sia proposta,
non puo essere respinta.

Voglio cilare solo tre fatti per giudicare se
i puo davvero parlare di una volontd since-
ra di distensione da parte della Russia so-
vietica. IAbbiamo letto su tutti i giornali che
Kruscev diceva a Mac Millan, suo ospite in
Russia : « Facciamo una sfida a chi & forte »;
bella premessa sportiva: che cosa credere-

ste? Ad una partita di bocce, al gioco del golf,
ad una corsa a cavallo? No! Continua Kru-
sciev: « stabiliamo un punto in pieno Ocea-
no, a migliaia di chilometri di distanza, e ve-
diamo chi fa centro ».

Altro fatto: Vonorevole Andreotti, il 17
marzo, riferi al Senato le dichiarazioni dello
onorevole Togliatti al Comitato centrale del
vostro Partito. Amche in quella circostanza
Togliatti mise in rilievo, esaltandolo, lo sfor-
zo militare della Russia.

Terzo fatto: Radio Mosca ha intitolato co-
si una sua trasmissione: « Che cosa signi-
fica rafforzare lo Stato socialista? » FElecone
il primo periodo: « L’arma atomica & un mez-
zo di coercizione diretto contro gli intrighi
del nemico e percid non possiamo rinun-
clarvi ».

La Russia la vuole usare come mezzo di
coercizione, 'arma atomica. ed allora perché
gli altri Paesi non devono usarla essi pure
come mezzo di coercizione, dato che la Rus-
sia non si astiene certo dagli intrighi verso
gli avversari? Tanto pili che gli intrighi del-
I'America, dei beliicisti, degli occidentali so-
no intrighi occulti, deplorevoli, ma sono intri-
ghi che, a quanto si vede, sangue non ne
spargono, mentre gli intrighi della Russia
sono pilt pericolosi; infatti essendole stata
bloccata ogni possibilitd successiva d’espan-
sione in QOccidente da parte della N.A.T.O.,
essa ha cominciato con lo stroncare, con i si-
stemi ben noti, i tentativi di sottrarsi alla su-
premazia sovietica da parte dei Paesi del Pat-
to di Varsavia, ed ha poi volto lo sguardo
verso Oriente. Il regicidio nell'Iraq, le attua-
li convulsioni che continuano in quel Paese,
si dice siano opera della Russia; di certo si
sa che la Russia ha mandato migliaia di ton-
nellate di materiale bellico nell'Iraq.

'C’e poi il Tibet : 1i Pazicne della Russia non
& diretta; agisce, infatti, la Cina comunista
la cui classe dirigente & andata a scuola dai
maestri del Kremlino. Nel Tibet, i comunisti
cinesi sono entrati nella capitale religiosa e
hanno fatto fuori quanti pilt potevano, ob-
bligando alla fuga il capo dello Stato e della
religione. Questi mon sono intrighi ma ag-
gressioni militari, delitti contro I'indipenden-
za e la libertd dei popoli.
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Ecco allora perche io dissentc da quello che
voi dite nei confronti del ministro Fella. Io
al ministro Pella come al ministro Segni, co-
me gia ai loro predecessori, do¢ la mia sciida-
rietd in politica estera e questa solidarieta
riaffermo specialmente nei confronti del mi-
nistro Pella non solo come uomo politico e Mi-
nistro degli esteri, ma come padre, per il fat-
to che egli, non parlando da Ministro ma par-
lando da uomo, in un convivio, inter pocula,
interrogato sul suo punto di vista... (Vwacet
interruziont dalla sinistra). Tutti hanno par-
lato in riunioni conviviali. Vorremmo forse
impedire che si parli in tali sedi?

Ebbene, in una cena, interrogato, 'onore-
vole Pella ha detfo... (commenti dalla sini-
stra) : « Per quello che mi riguarda, cioé per
mia figlia » (siete tutti padyi di famiglia, e
voi sapete che ai figli si vuole pitt bene che
a se stessi) « io per mia figlia, anziché veder-
la sotto un regime di schiavity, preferisco
che corra il rischio di essere atomizzata s.
(Vivaci interruzioni dalle sinistra). Espres-
sione eroica... (Vivaci proteste dalla sinistra).

G O M B 1. Espressione oscena!

FERRETTI. Ioparlonon per giusti-
ficarlo ma per lodarlo. (Vive proteste dalla
sinistra. Clamori). Egli ha avuto il coraggio,
in questo mondo materialista e edonista, di
riaffermare i valori dello spirito, che in qua-
lunque civiltd sono stati sempre esaltati...
(Alti clamort dalla sinistra).

G O M B1I. Parlate voi che avete sempre
esaltato Mathausen, Bunchenwald, tutti i po-
sti di distruzione, compresa Hiroshima!

FERRETTI. Egli ha acquistato di-
ritto alla pubblica riconoscenza da parte di
coloro che hanno sempre preferito anteporre
i valori della libertd e dell’onore alla stessa
vita... (Vivact interruziont dalla sinistra. Eu-
mort). Quindi deve essere lodato come un uo-
mo che ha dimostrato che vi & qualcuno che
ricorda ancora come lo spirito prevalga sulla
materia! (Clamori dalle sinistra. Numerose
vivact nterruzions).

GOMBI. La pagherai!

PRESIDENTZE. Il senatore que-
store Spezzano & pregato di invitare il sena-
tore Gombi a non interrompere.

FRANZA. Signor Presidente, quel se-
natore ha detto: « La pagherai»! Che cosa
intende dire? (Altissimi clamori dalla sini-
stra). Signor Presidente, desidero che gli si
rivolga questa domanda: che cosa intende
dire?

G O M B I. State facendo affermazioni
sciagurate per il popolo italiano!

FRANZA . Che cosa crede di fare lei?
(Rumori e interruziont dalla sinistra).

FERRETTI. Ionon parlo per il po-
polo italiano: parlo per conto mio. Io dico
quello che penso.

FRANZA. Stia attento lei, onorevole
senatore! (Rumort ¢ repliche dalla sinistra.
Richiami del Presidente).

FERRETTI. Gli argomenti portati
dalla mozione contro l'installazione dei mis-
sili sono quattro: il primo argomento & che
I'Italia avrebbe ceduto delle basi nazionali;
il secondo & che noi soli, al contrario degli
altri Stati, abbiamo accettato che si impian-
tino queste rampe; il terzo € che il fatto &
piu deplorevole in quanto avviene in un mo-
mento in cui esiste un’atmosfera o almeno
un tentativo di atmosfera di distensione;
il quarto, che & necessaria la preventiva ra-
tifica del Parlamento.

Risposta. La cessione delle basi nazionali,
come ci hanno detto i nostri governanti, non
c¢’é stata. Non & che siano stati ceduti I'arse-
nale di La Spezia o 1a base navale di Taranto.
C’¢, come si & detto, un patto comune di di-
fesa e, d’accordo, si & convenuto che certe ar-
mi fossero predisposte in certi punti. II Go-
verno ha assicurato anche che queste armi
saranno impiegate soltanto se il Governo ita-
liano vorra impiegarle. Secondo voi il gene-
rale Mancinelli, gia Capo di Stato Maggiore
generale, che viene, credo, dalla Resistenza,
secondo voi sarebbe stato contrario ai missi-
li. Ora, il generale Mancinelli andd a Forte
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Bliss, nel Texas e passo in rivista 900 solda-
ti italiani inviati cola per essere istruiti sul-
Pimpiego dei missili. Come vedete anche il
personale ¢ italiano.

Del resto Particolo 11 della Costituzione di-
ce che PI'Italia, quando c¢’é reciprocita, pud
anche cedere una parte della sua sovranita.

TERRACINI. Infatti ci sono basi
italiane negli Stati Uniti!

FERRETTI. La reciprocita & data
da questo fatto: che YAmerica ci ha aiutato
e ci aiuta in tutti 1 modi, e Dio ne guardi se
I'Italia non fosse stata e non fosse aiutata
dall’America! Le nostre piaghe non le avrem-
mo sanate, perché lei, onorevole Terracini,
mi insegna che la Russia ha voluto le nostre
corazzate, ha voluto le nostre merci, quelle

merci che gli operai suoi amici e anche miel

amici avevano prodotto. La Russia ci ha pre-
so e gli altri ci hanno dato. E con cido chiu-
diamo la parentesi. (Interruzioni dalle si-
nistra). Questa cessione di sovranitd, dunque.
non c’e stata; comunque, come dite voi avvo-
cati, il combinato disposto dell’articolo 3 del
Patto atlantico e dell’articolo 11 della Costi-
tuzione permetterebbe anche questo come at-
to di solidarieta difensiva.

Si dice: gli altri Paesi aderenti non hanno
accettato. Ma come? Mi sembra veramente
di sognare! Tutti sappiamo che 'Inghilterra
le ha gia in funzione queste rampe per mis-
gili: non ha soltanto quelle squadriglie di
bombardieri atomici che sono pronte in do-
dici minuti a fare la rappresaglia, se sara
necessario; ha anche impiantato le rampe per
migsili nel Norfolk. Questo sta seritto an-
che sui boccali di Monte Lupo: cosi si dice
— vero, collega Picchiotti? — quando una
cosa la sanno tutti.

PICCHIOTTI. Perd per far venire
gli americani 2 Tombolo ¢’@ voluta una legge
al di fuori del Patto atlantico. Questo lo sai?

FERRETTI. Questo & un altro di-
scorso : si trattava di un deposito. Del resto
ringraziamo Iddio che gli americani hanno
sfamato Livorno, che altrimenti sarebbe mor-

ta di
nistra).

Non & esatto dunque che gli altri Stati non
abbiano accettato le installazioni di rampe
per missili. E con ¢id ritengo chiuso il di-
versivo. Se non vi vanno bene i boccali di
Monte Lupo, diciamo allora che questo & no-
to lippis et tomsoribus, dal momento che tu,
caro Picchiotti, sei un cultore del latino e
dell’umanesimo. Lo sanno tutti che 'Inghil-
terra ha le rampe per missili e sanno anche
che altre ne sta per impiantare. Lo sanno
tutti che la Turchia e la Grecia hanno gia
deciso — non & esatto che debbano ancora de-
cidere — di impiantarle. Quindi come si fa a
dire che & stata soltanto I'Italia ad accetta-
re? (Interruzioni dalla sinistra).

E veniamo alla distensione. A questo ri-
guardo mi pare di aver gia spiegato prima
|_che, secondo noi, quando si & deboli si offre
piu facilmente I'esca allaggressione, mentre
quando si hanno delle armi e ad altri viene
voglia di adoperarle contre di noi, la voglia
passa in gran parte sapendo che anche noi
ne siamo forniti.

E veniamo alla ratifica del Parlamento. Il
Parlamento ratifico il Patto atlantico dopo
tlunghissima discussione e quindi ratificd an-
che Tarticolo 3 che parla di un aumento di
»1mi, di un adeguamento successivo. secondo
1 progressi tecnici delle armi, ai fini politici
dell’alleanza. Quindi percheé il Parlamernto do-
vrebbe oggi ritornare sulla questione?

L’Inghilterra — voi lo sapete — & quel fe-
lice Paese dove non ¢i sono der cittadini che
hanno patrie ideologiche diverse da quella
dove sono nati; le leggi passano cosi: il G-
verno le deposita sul banco e se nessun depu-
tato trova da ridire esse si intendone appro
vate, senza discussione.

fame. (Vivaci interruzioni dalla si-

TERRACINI. Ma qui non ’ha por-
tata la legge il Governo.

FERRETTI. Sarebbe imprudente,
onorevole Terracini, depositarla sul banco, su
qualungue banco, qui in Italia.

Allora io dico che & stato un errore il vo-
stro di insistere perché il Parlamento si oc-
cupasse di missili, dal momento che sapevate
gid in partenza che il Parlamento nella sua
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grande maggioranza, eletto solo dieci wesi
fa e quindi espressione attuale della volonta
del popolo italiano, approva quello che ha fat-
to il Governo. Ed io mi domando perche lo
avete commesso questo errore, voi che siete
persone intelligenti. 'Certo non Pavreste fat-
to se non aveste avuto degli scopi da rag-
gringere.

TERRACINI. Non avremmo avuto
il suo discorso, onorevole Ferretti.

FERRETTI. Senatore Terracini, lei
¢ un grande logico ma non riesce a convin-
cermi con Vironia, e in veritd la preferisco
quando parla sul serio. Anche il senatore
Lussu, per esempio, & un bravo oratore, ma
quando oggi per venti minuti ha fatto della
ironia sulla Sardegna ho pensato che non é
da tutti fare dell’umorismo. Anche lei, sena
tore Terracini, & piu per i ragionamenti seri.
(Interruzione del senatore Busoni). Dunque
avete delle mete da raggiungere e per me le
mete che volete raggiungere sono due, in que
sto caso: la prima & quella di fare un grande
can-can con titoli cubitali sui giornali, con
immagini di bombe che arrivano su San
Pietro. Questo & una specie di giallo... (In-
terruzione del senatore Terracini). Le abbia-
mo gia viste queste cose, quande i bombar-
dieri inglesi...

TERRACINI.
_con la vostra politica.

Che avete attirato

FERRETTI. Quando i bombardieri
inglesi giungevano sul Duomo di Milano si
aprivano a raggiera e bombardavano, e cosl
hanno ucciso gli operal e 1 bambini di Gorla.
Ma lasciamo stare. Dunque il primo scopo é
di fare uno scandalo su questo per impres-
sionare gli italiani. GIli italwani, si sa, sono
gente che si impressiona con una certa faci-
litd come i francesi, presso i quali abbiamo
visto i continui mutamenti di regime. Ma an-
che in Italia si passa facilmente da una si-
tuazione politica ad un’altra. & un Paese che
si impressiona senza difficoltd questo. (In-
terruzione del senatore Busoni). Dungue il
primo scopo & far paura. Poi ci sarebbe un
secondo scopo, che non vorrei dire perché

non vorrei che ci fosse ancora qualche col-
lega che mi dicesse: « Me la pagherai ...

GOMBI.
liticamente.

Ho detto che la pagherad po-

FERRETTI. Laseconda ragione sa-
rebbe, dunque, quella di poter sensibilizzare
di fronte all’opinione pubblica mondiale la
vastitd dell'impegno italiano, perché se si ve-
nisse a sapere che anche noi abbiamo tre,
quattro rampe per missili si potrebbe gridare
a voce alta cid che in altri Paesi si mega: in
Albania le rampe non ci sono, in Italia, inve-
ce, siamo sicur: che ci sono. Mi pare che non
sia proprio 11 caso di chiedere questa appro-
vazione al Parlamento perché sapete che esza
& scontata in partenza. E perché e scontata in
partenza? Perché Paese e Parlamento voglio-
no che anche noi possediamo, come ghi altri,
le armi pitt moderne.

iChe cosa sostituiscono i missili? Prendiamo
il caso di Roma. Se non ci fossero missili e
una squadra di bombardieri venisse a getta-
re delle bombe, si alzerebbe la quarta aero-
brigata da Pratica di mare coi suoi caccia
che vanno a velocitd supersonica e cerche-
rebbe di intercettare la formazrone nemi-
ca prima che arrivi sull’obiettivo. Il missile,
invece, che fa? Il missile va incontro alla
formazione, cioé fa il servizio difensivo che
faceva Vaviazione da caccia. Tanto che, se voi
sentiste i giovani aviatori italiani, apprende-
reste che essi sono impressionati dall’ado-
zione dei missili. Come 1 cavalieri non pote-
vano rassegnarsi a perdere il cavallo, perche
sostituito dalle autoblindo e dai carri ar-
mati, cosi gli aviatori a malincuore si vedo-
no sostituiti nel loro rischio umano dai mez-
zi meccanici.

TERRACINI. Imissilia corta git-
tata, non quelli a media gittata!

FERRETTTIT. Non aspettiamo certo
che vengano su Roma; 11 intercetteremo pid
lontano, percido occorrono i missili « medi ».

1l missile & quindi 'arma moderna, difen-
siva ed offensiva, che sostituisce 'aviazione
da caccia e I'aviazione da bombardamento e
Partiglieria a grande gittata. Un esercito nnn
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& moderno, uno Stato non € uno Stato mili-
tare, se non possiede i missili.

Mi pare che su questo punto abbiamo par-
lato abbastanza. Ma poiche gli oratori che mi
hanno preceduto, oltre alla questione dei mis-
sili, hanno trattato della questione piti gene-
rale, cioé della politica estera, a me corre lo
obbligo di riaffermare in pochissime parole
la nostra solidarieta con la politica estera oc-
cidentalista del Governo.

Mi rifaccio a quanto ebbi 'onore di dire in
Commissione degli esteri, quando si parlava
di flessibilita e di elasticita. Si, va bene tut-
to questo, ma ifino al punto in cui questi ter-
mini si possono conciliare con il sostantivo
« fermezza ». Secondo noi, infatti, occorre
fermezza. Nella tattica, vada per la flessibi-
lith e ULelasticitd; ma ricordiamo: sua-
viter in modo, fortiter in re. Dolcezza, ela-
sticita, duttilita, chiamatela come volete, nel-
Ia forma; in sostanza perd, non si pud e non
si deve cambiare.

Ebbi appunto I'onore di dire in -Commis-
sione degli esteri che basta guardare la car-
ta dell’Europa per accorgerci che da Berlino
all’Atlantico ¢’¢ una distanza molto breve,
ma da Berlino agli Urali — non parlo di Vla-
divostok, che & addirittura nella luna — la
distanza & molto lunga. Quindi, quando si
parla di piano Rapaki, di tutti questi piani
dai bei nomi che a voi ispirano fiducia e in
me suscitano sospetto, con cui si vorrebbe di-
sarmare, diradare, anemizzare una data zo-
na, io penso che, se togliamo anche un pez-
zetto piccolissimo dalla nostra parte, non ri-
mane pill possibilitd di manovra strategica.
Bastera un calcio di mosca per buttarci nel-
I’Atlantico, mentre ce ne vorrd del cammino
prima di arrivare agli Urali! Ogni eventuale
disarmo parziale, quindi, ogni « diradamen-
to» deve essere proporzionato alla superfi-
cie strategica di cui dispongono i due presun-
ti avversari in Europa.

Con questa mia rinnovata affermazione di
fedelta alla politica occidentale e di solida-
rietd con il Governo, io intendo anche dire
che il Governo, servendo questa politica, se-
condo noi, serve gli interessi nazionali, la
civiltd occidentale e interpreta la particolare
condizione di Roma, che non & soltanto ca-
pitale di uno Stato, ma & anche capitale della

piu grande religione di tutto il mondo. (In-
terruzioni dalle sinistra).

B una grande realtd, una grandissima au-
torith e forza spirituale la Chiesa cattolica,
dalla quale chi sta a Roma non puo prescin-
dere. Non bisogna dimenticare che, dopo la
caduta dell'impero romano, la sola grande
idea universale che & emanata dall’Italia e
da Roma e stata il Cristianesimo. Infatti, non
& certo qui che sono nati il socialismo ed altre
teorie, fedi e religioni di carattere universa-
le; ma di qui, per divino volere, si & irradiata
la religione cattolica.

Per tutti questi motivi noi riteniamo che
la politica scelta dal Governo sia la migliore,
Punica che possiamo seguire. Ed aggiungo
agli onorevoli membri del Governo guesta
raccomandazione: mnoi siamo tutti amanti
della pace, perd abbiamo anche, noi italiani,
il dovere di far sapere al mondo che in Ita-
lia non vi & stato soltanto un Niccold Machia-
velli, non si & fatta soltanto della politica di
convenienza, sganciandoci da un’alleanza nel
corso di una guerra per passare dall’altra
parte, non si sono soltanto fatti dei giri di
valzer, non si € seguito soltanto interesse
materiale; in questo Paese, da secoli, milio-
ni di italiani hanno saputo anche morire con-
tro il loro interesse materiale per riafferma-
re I'onore, la liberta e la grandezza della pa-
tria. (Applausi dalle destra. Congratula-
z10nt).

PRESIDENTE. % iscritto a parlare
il senatore Secchia. Ne ha facolta.

SECCHIA. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, non ho chiesto di parlare perché
alle rivelazioni che rampe di lancio per mis-
sili saranno costruite nel Veneto, in Sarde-
gna e nelle Marche sono venute ad aggiun-
gersi le ultime notizie che tali basi saranno
invece o anche, non sappiamo bene, instal-
late in Piemonte e precisamente nell’arco al-
pino costituito dal triangolo Monte Rosa-San
Gottardo-Lago Maggiore. Non mi sembra che
la nostra sensibilitd umana e nazionale possa
essere misurata col termometro regionale. Noi
tutti (e quando dico noi credo di poter in-
terpretare il pensiero e i sentimenti non sol-
tanto degli uomini di questa parte, dei mi-
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litanti di questo o quest’altro partito, ma di
tutti i cittadini che non sono disposti ad im-
molare I'Italia sull’altare del fanatismo ideo-
logico o religioso) noi tutti senza distinzione

Presidenza del Vice

(Segue SECCHIA). Sard breve anche
per l'ora tarda e perchée i problemi fonda-
mentali che riguardano la politica internazio-
nale e le posizioni del nostro Governo sono
gia stati efficacemente posti e trattati dai
colleghi di questa parte, anche se non mi
preoccupo affatto di ripetere cose gia dette
e ridette, perché di ben altro dobbiamo preoc-
cuparci ed essere pensosi che non della forma
dei nostri interventi. I1 Governo degli onore-
voli Segni e Pella, con gli accordi segreta-
mente stipulati, all’insaputa del Parlamento,
con gli Stati Uniti d’America, ha compiuto
Patto pit grave che sia mai stato compiuto
nella storia del nostro Paese, per i rischi in-
calcolabili che tale atto comporta per il po-
polo italiano e per il suo avvenire. Deci-
sione, quella da voi presa, signori del Go-
verno, assai piti grave della firma dello stesso
Patto Atlantico, anche se di quella adesione
ne & la funesta seppure non ineluttabile con-
seguenza; decisione della stessa natura, ma
assai pilt grave di quella presa 22 anni or
sono dai governanti fascisti quando firma-
rono U'infausto Patto d’acciaio, non fosse al-
tro perché allora non esistevano missili e
bombe atomiche in grado di distruggere un
intero Paese.

La gravita delle scandalose parole pronun-
ziate dall’onorevole Pella & in perfetta armo-
nia con gli impegni terribili che sono stati
assunti dal Governo. Senza il linguaggio ca-
tastroficamente isterico dell’onorevole Pella
non si potrebbe neppure concepire I'insana

_decisione di installare sul territorio italiano
le basi di lancio dei missili. Io non dirod, co-
me qualche giornale di parte vostra ha scrit-
to, che i concetti espressi dall’onorevole Pella
siano stati ripetuti un milione di volte negli

di province o di campanile siamo decisamen-
te contrari all’installazione di basi di lancio
dei missili, quali che siano le regioni o le
localitd nelle quali vogliate installarle,

Presidente CESCHI

ultimi dieci anni. Vi siete ben guardati dal
porre in termini cosi brutali il problema, anzi
avete sempre preferito mascherare, celare,
nascondere il vostro piu recondito pensiero,
quel pensiero che non pud essere rivelato sen-
za scandalo neppure nella ristretta cerchia
delle vostre famiglie, e forse neppure nel
segreto del confessionale, al quale frequente-
mente, in un modo ostentato, usate avvi-
cinayvi. (Commenti dal centro). Voi avete
sempre preferito seguire certi precetti, certi
consigli del Machiavelli, il quale insegna come
un principe non abbia bisogno di tutte le
qualitd di pietd, di religione, di umanita, di
mtegrita : basta solo che dimostri di averle.
Un principe: figuriamoci poi un diploma-
tico, un Ministro degli esteri: deve stare
estremamente attento a non lasciarsi sfug-
gire di bocca (& sempre il Machiavelli che
insegna) una sola parola che non sia piena
delle suddette qualita.

Vi siete dunque sempre ben guardati dal
dire ad alta voce che voi preferite la distru-
zione dell’Italia e degli italiani alla vittoria
del comunismo, della classe operaia, dei la-
voratori. Non diremo dunque che siete adu-
sati a questo linguaggio; ma non abbiamo
avuto e non abbiamo difficolta a dare atto
all’onorevole Pella che le parole da lui usate
esprimono, sia pure nella forma piu brutale,
nel modo piti cinico, la sostanza della politica
estera condotta da dieci anni dail gruppi di-
rigenti dei monopoli e dell’integralismo cle-
ricale. Riconosciamo anzi che, se I’onorevole
Pella, con le sue parole, non ha certo elevato
il prestigio, I'autorita, la forza morale del
nostro Paese, ha reso tuttavia un grande ser-
vizio agli italiani, quanto meno a quella par-
te di cittadini che, per giudicare la politica



Senato dells Repubblica

— 4682 —

IIl Legislatura

98> SEDUTA

ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

14 APRILE 1959

di un uwomo o di un Governo, hanno bisogno
non soltanto dei fatti, ma anche delle parole,
hanno bisogno della confessione del reato,
hanno bisogno cioé che siano gli stessi go-
vernanti a rivelare crudamente il contenuto
reale della loro politica. Contano senza dub-
bio anche le parole, che toceano i sentimenti,
agitano le coscienze, scatenano le passioni,
ma -ancor pil delle parole contano i fatti ed
é contro questi fatti, contro questa politica
folle e suicida, & contro il ritorno, nei fatti
e nelle parole, alla politica del fascismo, che
noi esprimiamo la nostra avversione ed il

nostro sdegno. Forse che Hitler ¢ Mussolini

non hanno impostato e giustificato sempre
tutta la loro politica in nome della salvezza
della liberta, in nome della difesa dal comu-
nismo? Ma forse che hanno esitato, in nome
di questi « sublimi » ideali, a far correre fiu-
mi di sangue, a far correre ai loro Paesi il
rischio di essere completamente distrutti?
E se non sono riusciti nei loro intenti cri-
minosi, se Germania ed Italia, pur essendo
state portate al disastro, sono state salvate
dalla completa rovina, non lo debbono certo
al senno di Hitler e di Mussolini.

Quanto alla santitd degli intenti, non si
puo dire che quelli 1i esprimessero con mi-
nore purezza degli oltranzisti atlantici di og-
gi. Beco qui: « Il Patto non nasconde fina-
litd occulte o diverse da quelle dichiarate;
ha un carattere eminentemente difensivo, non
¢ diretto contro alcuno Stato. L’accordo &
uno strumento al servizio della pace, oltre
che della civiltd, perché, contrapponendosi
alle insidie della propaganda comunista, che
minaccia di scatenare la guerra, premessa
dell’avvento comunista voluto da Mosca, &
una garanzia per il libero svolgimento della
vita nazionale di ogni popolo e, per cid stesso,
della, pace mondiale ».

Non si tratta del preambolo del Patto
Atlantico, ma di uno dei capisaldi del co-
siddetto Patto di acciaio Roma-Berlino. Le
stesse espressioni, le stesse parole, le stesse
motivazioni, le stesse giustificazioni di ieri
sono ancora quelle di oggi. Dunque Hitler e
Mussolini avevano visto giusto, avevano ra-
gione; alcuni di voi di questo sono sempre
stati persuasi, pit che convinti; il diavolo
sta proprio di casa a Mosca e Iddio & onni-

presente nel triangolo Washington, Roma e
Berlino, quanto meno in alcuni settori di Ber-
lino. 11 solo errore commesso da Hitler e da
Mussolini, secondo voi, sarebbe stato quello
di non aver posseduto la bomba atomica; pec-
cato che oggi la bomba atomica la possieda
anche il diavolo! Dunque & vero: da quando
avete firmato il Patto Atlantico, avete posto
la. politica estera del nostro Paese softo 1 se-
gni di una pregiudiziale ideologica, sotto il
segno di quelle stesse pregiudiziali sotto le
quali aveva posta il fascismo, avete assunto
impegni piu terribili e gravosi non per la
difesa della Nazione, ma in funzione sanfe-
dista.,

Il vostro fanatismo, cosi finemente espres-
so dalle parole del Ministro degli esteri, vi
porta, o signori del Governo, a mettere a
repentaglio la vita di 50 milioni di italiani
nell’intento, peraltro illusorio, di puntellare
dei privilegi di casta. Senza dubbio molti tra
di voi qui, e ancora piu fuori di qui, sono
persuasi che vi & una differenza sostanziale
tra la politica estera del fascismo e la vostra :
quella era la politica del male, la vostra é
quella del bene; quella era politica della dit-
tatura, la vostra sarebbe la politica della li-
bertd; quella era la politica della guerra e
della violenza, la vostra & la politica della
pace atomica, delle bombe pulite, delle ram-
pe immacolate, degli Honest John.

Purtroppo si tratta della stessa politica,
che viene persino presentata con le stesse fra-
i, con la stessa retorica, con le stesse men-
zogne, che viene ripetuta con le identiche pa-
role di venti anni fa; e se a fare questo con-
fronto non ci avessimo pensato, avrebbe prov-
veduto I'onorevole Ferretti a darne la dimo-
strazione qui,

« Sotto questo rispetto il patto si & rive-
lato un potentissimo strumento di equilibrio
e di pace. Il mondo ha potuto constatare che
la sua forza proviene dalla sincerita, che ne
& il fondamento, dalla giusta considerazione
delle forze attuali storiche, che ne & il me-
todo, da una virile volonta di pace, che ne é
lo scopo. Si & toccato con mano che il patto
non & un diaframma ma un punto di rife-
rimento intorno al quale possono raccogliersi
quanti vogliono servire davvero la causa del-
la pace. Non & un blocco contrapposto ad
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altri blocchi, ma una posizione ideale e sto-
rica verso la quale possono convergere tutte
le forze che intendono promuovere la colla-
borazione tra i popoli e registere per ¢io stesso
alle tendenze distruttive che minacciano di
travolgere una civiltd tre volte millenaria ».
Non & un articolo scritto in questi giorni nel-
la ricorrenza del decennale del Patto Atlan-
tico: questo era gia stato scritto da Mario
Missiroli nel 1938. Penso che abbiano con-
servato i piombi, non fanno neppure la fa-
tica di riscrivere l'articolo!

Perché non & vero che il fascismo pre-
sentasse sempre la sua politica di sangue e
di morte con delle parole truculente, di odio;
la sua mercanzia la sapeva offrire, come con-
tinuate a fare anche voi, con parole di pace,
di liberta, di difesa della civiltd. Quanto alla
retorica del sangue, della morte, con I'aiuto
dell’onorevole Pella e dell’onorevole Ferretti,
ci state ritornando. Sembra che al pari dei
nazisti vogliate nuovamente innalzare il ga-
gliardetto di Lutero sul quale stava scritto:
« L'uomo ha un solo dovere: credere in Dio;
credi, ¢ sii pure omicida ed adultero, poi-
che Dio provvede alla salvezza degli uomini ».

L’onorevole Pella & gid arrivato a parlare
con quel disinteressato e sovrano disprezzo
della vita, della vita degli altri, tipico dei
dittatori, ha parlato proprio come un prin-
cipe della bomba atomica, investito da una
divina supremsa missione: costituire la pri-
ma linea di quella grande strategia che do-
vrebbe assicurare il trionfo definitivo in tutto
il mondo delle forze del bene.

Questa strategia puo darsi sia nell’inte-
resse degli imperialisti americani che hanno
sempre condotto la guerra con il sangue,
con il lavoro, con il sacrificio degli altri po-
poli, ma certamente non & in armonia con
gli interessi nazionali, come & stato affermato
in termini chiari e precisi dell’ex capo di
Stato Maggiore dell’Esercito, il generale Liuz-
zi. E soprattutto i vostri disegni, i vostri
piani, i vostri impegni tattici e strategici non
sono in armonia con le aspirazioni della stra-
grande maggioranza degli uomini, i quali,
prima di morire nell’inferno di un’apocalis-
se scatenata in nome della libertd, aspirano
a vivere in libertd, vogliono vivere in liberta
e faranno di tutto per salvare la pace, per

impedire che dei pazzi o degli imbecilli tra-
sformino il nostro Paese in una enorme pol-
veriera prima, e in un immenso campo della
morte poi.

Né hanno il minimo valore le vostre assi-
curazioni, signor1 del Governo, che i missili
verranno istallati in Italia a spese degli ame-
ricani, come se avesse una qualche impor-
tanza per gli italiani sapere a spese di chi
si prepara la loro sepoltura, Cosi pure non
hanno 11 minimo valore le vostre assicura-
zioni che 1l loro impiego sara deciso non dal
Comando della N.A.T.0., ma dai Governi di
Roma e di Washington. Chi puo ancora pre-
stare fede alle vostre parole, alle vostre as-
sicurazioni? C’é un proverbio arabo che dice:
se tu mi inganni una volta, la colpa & tua;
se mi inganni una seconda volta, la colpa
é ancora tua; ma se mi inganni la terza volta,
la colpa € mia,

Quante volte avete tentato di ingannarci,
e quante volte in questi anni avete ingannato
il popolo italiano? Avete incominciato (& gia
stato ricordato) nel 1947, col negare di vo-
ler arrivare a dei patti militari. Guai a chi
metteva in dubbio le vostre parole. Poi si
e arrivati al 1949, al Patto Atlantico, giu-
rando che si trattava di un patto di pace,
che esso non comportava automaticitd di
intervento in caso di guerra e che non com-
portava cessione di basi militari, né tanto
meno alienazione della sovranita della Nazio-
ne e del suo Parlamento.

E di menzogna in menzogna, nel breve spa-
zio di dieci anni, siete arrivati all’istalla-
zione delle basi di lancio di quei missili che
le alte gerarchie del Vaticano, tutte intente
a scomunicare la maggioranza degli elettori
siciliani, sono pronte a benedire. Siete arri-
vati a mettere il nostro Paese a disposizione
dei generali americani, ad accettare impegni
che altri Paesi d’Europa, pur aderenti alla
N.A.T.O., hanno fino ad ora respinto.

Ne so quale valore possono ancora avere
le vostre ostentate dichiarazioni sul diritto
di wvoto, sulle libertd democratiche parla-
mentari di cui godremmo, quando vi pren-
dete la liberta di concludere degli accordi,
di assumere degli impegni cosi decisivi per
il destino di tutti gli italiani, senza neppure
consultare il Parlamento.
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il 20 luglio 1949, quando si discusse alla
Camera dei deputati sulla ratifica del Patto
Atlantico. « L’atto che c¢i proponete di ra-
tificare » — egli disse — & coerente con la
politica di capitolazione di rinunzia nazionale.
I’atto che ci proponete di ratificare c¢i spin-
ge sulla linea pill pericolosa che si possa pen-
sare, piena di insidie, la pitu grave delle quali
e il pericolo della guerra, in cui saremmo tra-
scinati, non per un interesse della Nazione
italiana ». Togliatti é stato fortunamente cat-
tivo profeta perché la guerra non c’é stata e
la Russia da dieci anni a questa parte non si
€ pil mossa per la progettata espansione
verso l'occidente, ivi compresa I'Italia.

E perche cido & avvenuto? Perché gli ocei-
dentali si sono adeguatamente armati e nul-
la deve vietare che essi raggiungano il per-
fezionamento del loro apparato difensivo con
gli strumenti bellici che hanno gid 1 sovie-
tici e i loro satelliti e che il dittatore Kru-
sciev pit volte ha esaltato nei suoi truculen-
ti discorsi.

In questo decennio, trascorso, grazie a Dio,
nella pace, ’Italia ha potuto risorgere dalle
rovine di una infausta guerra ed ha molto
migliorato le condizioni economiche e sociali
dei lavoratori, che pill ¢i stanno a cuore.

Si sarebbe voluto dall’estrema sinistra (co-
me & stato affermato nei discorsi pronun-
ciati da Togliatti e da Nenni la settimana
scorsa alla Commissione degli esteri della
Camera dei deputati) che I'Italia, prima di
consentire I'installazione delle rampe per mis-
sili, avesse trattato con i Paesi oltre cortina
onde non impiantarle né da una parte né
dall’altra. Intanto & noto che tali rampe in
Albania e in Cecoslovacchia gid vi sono, ma
comunque sappiamo quanta sinceritd vi é
oltre cortina nello stipulare accordi bilate-
rali o multilaterali. La Polonia aveva un patto
di non aggressione con la Russia, eppure
questa la pugnalo alle spalle nell’ultima guer-
ra. B poi non si & sempre opposto un reciso
rifiuto ai liberi controlli interni dei terri-
tori sovietici con il pretestuoso motivo di
illecite interferenze? Meglio dunque avere
prima le rampe per missili in Italia e poi
eventualmente trattare. Si vis pacem, pare
bellum.

TI Consiglio atlantico per la questione di
Berlino ha preso in congiderazione, se la
notizia & esatta, la creazione di una zona a
potenziale bellico limitato, cioé quella del con-
gelamento proposto dall’Inghilterra. Esso &
stato contrario ad ogni idea di zona neutra-
lizzata, demilitarizzata e denuclearizzata. La
zona di congelamento dovrebbe stabilire per
trattato quello che gia esiste di fatto, poiche
non vi & da sperare che 1a N.A.T.0O, aumenti
le sue forze militari in Europa. Il Governo
italiano ha sostenuto giustamente che even-
tuali misure nel campo della sicurezza deb-
bono essere strettamente collegate alla so-
luzione di problemi politici e congiunte ad
un sistema efficace di controllo, tenendo con-
to non gid di una semplice equivalenza di
aree territoriali, ma di una equivalenza di
zone strategiche,

La veritd & che il Cremlino intende trat-
tare il problema di Berlino e della Germania,
per ora, e tutti gli altri che s1 presenteranno
in avvenire sempre con la superioritd degli
armamenti.

Da quello che ho esposto si deduce che
I'onorevole Pella come Ministro degli esteri
ha ispirato la sua azione in America e 1n
Europa alla politica estera approvata dal
Parlamento italiano e cioe, come egli stesso
ha detto alla Camera de: deputati il 10 apri-
le 1959: « atlantismo inteso come efficiente
difesa militare, nonché quale cooperazione
politica, economica e sociale; europeismo ri-
volto a rafforzare le istituzioni gia esistenti
e a ricercare quelle pit vaste formule ne-
cessarie per far progredire U'integrazione eco-
nomica e politica europea; attivazione delle
nostre relazioni con le restanti parti del
mondo, particolarmente con i Paesi a noil
pil vicini ».

Cosi & dimostrato che 'onorevole Pella ha
tutt’altro che sabotato, a Washington, lo spi-
rito di distensione. Inoltre non & forse vero
che egli, a nome dell'Ttalia, ha appoggiato
la proposta di stabilire per Berlino un Co-
mitato pan-tedesco formato da elementi delle
due parti (Germania est e Germania ovest)
ed incaricato di studiare i mezzi idonei per
migliorare i rapporti di carattere commer-
ciale e culturale sul piano tecnico? L’esperien-
za ci insegna che i rapporti di carattere com-
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merciale e culturale si possono trasformare
in politici,

Ma i socialcomunisti hanno la benda su-
gli occhi e mon vogliono vedere questo ed
altro. Hanno bisogno di impaurire e di so-
billare lo sprovveduto corpo elettorale. Trop-
po tardi, perché fin dal 30 settembre 1958
Ponorevole Segni ragguaglio alla Camera i
parlamentari sull’acquisizione alle Forze ar-
mate italiane dei missili, tra cui anche quelli
di media gittata, rilevando che essi rientra-
vano nel quadro del potenziamento della di-
fesa del Paese. Solo ora, dopo lunga ri-
flessione, i socialcomunisti si agitano. Evi-
dentemente lo fanno su categorica imposi-
zione di Mosca.

Un competente ha dichiarato che i missili
balistici e teleguidati rappresentano per gli
eserciti moderni un’arma paragonabile ai
bombardieri e ai caccia delle due ultime guer-
re. Ad una potenza armata di missili (e la
Russia e i suoi satelliti lo sono per dichia-
razione stessa di Krusciev) non si pud con-
trapporre Paviazione tradizionale, anche se
perfezionata, e meno che mai si puo pensare
di contropporre ai missili armi ancora pill
antiquate, come i cannoni dell’artiglieria an-
tiaerea, eccetera, gia dimostratesi quasi inu-
tili nella seconda guerra mondiale contro gli
ormai superatissimi aeroplani a pistoni.

Si rimprovera al nostro Ministro degli este-
ri di non essersi associato alle proposte piu
flessibili e morbide, ¢ quindi maggiormente
distensive, dell’Inghilterra. Ma a noi consta,
dopo il disastroso Convegno di Monaco voluto
sopratutto da Neville Chamberlain, quale &
la politica dell’Inghilterra nel nostro conti-
nente : tentennante e direi quasi mercantile e
non certo forte quale deve essere quella della
Germania Ovest, dell'Italia e della Francia,
che se non fossero bene armate sareobero de-
stinate ad essere travolte una dopo I'altra da
una invasione che venisse dall’Oriente. La
Germania occidentale, invece, adeguatamente
armata, costituisce un antemurale difensivo
dell’Italia stessa. Se, al contrario, si arrivas-
se alla sua demilitarizzazione pili 0 meno ma-
scherata, il nostro Paese, con la neutralita
dell’ Austria e della Jugoslavia, e quindi con
il vuoto strategico nell’Est, sarcbbe destinato
a fronteggiare per primo un’eventuale ag-

gressione proveniente dalla Russia. Quindi le
preoccupazioni per un efficiente armamento
del nostro Esercito non sono mai troppe e
non ci si deve meravigliare che a Washington
Germania Ovest, Italia e Francia abbiano
agito all’'unisono nel loro reciproco interesse.

Sembra che Yonorevole Togliatti, a conclu-
sione del suo discorso alla Commissione degli
esteri della Camera, abbia esclamato di fron-
te ai colleghi recisamente contrari al suo as-
sunto: « Avrete le distruzioni atomiche e il
trionfo del Partito comunista ». Se la frase
¢é vera, gli auguro di essere anche questa vol-
ta cattivo profeta, come lo fu nel discorso
apocalittico pronunciato per il Patfo Atlan-
tico.

I’11 maggio prossimo venturo si svolgera
a Ginevra la Conferenza internazionale con-
vocata per favorire il raggiungimento di un
punto d’accordo fra le Nazioni contrastanti.
L’auspicio per la preparazione di una pace
generale € nei cuori di tutti, ma la pace deve
essere accompagnata dalla giustizia, non de-
ve essere, cioe, la consacrazione della supre-
mazia di un gruppo di Nazioni a danno di
un altro gruppo. Una linea di convergenza si
deve trovare. Sono certo che la politica del
nostro Governo si € ispirata e si ispirera
sempre a questi principi.

La canea antigovernativa dell’estrema si-
nistra (alla quale si & associato qualche tran-
sfuga di altro partito e qualche giornale dal-
la doppia politica: quella ufficiale e quella
sottobanco) la canea antigovernativa, dicevo,
ha avuto la sua piu virulenta esplosione dopo
la frase pronunciata dall’onorevole Pella al
banchetto dell’Associazione italo-americana,
frase gia pih volte ripetuta nel 1958 a mi-
gliaia di elettori, compresi i comunisti, a
Biella ed in altri paesi d’Ttalia. Allora perd
non v'era in Italia la discussione per le ram-
pe missilistiche. Che bella occasione oggi da
non farsi sfuggire, per dire alle donne e agli
uomini ignari del nostro Paese: « I1 ‘Gover-
no vuole distruggere voi ed i vostri figli con
la bomba atomica »! Questa frase, secondo
Nenni e Togliatti, & 1a logica conseguenza del-
la rigidissima politica di Dulles ed Adenauer,
condivisa dall’Italia.

Quindi la conclusione & facile indovinarla :
Pella ed il Governo che egli rappresenta vo-
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gliono nel nostro Paese il certissimo disastro
atomico anzicheé il paradiso terrestre, di cui
un ottimo esempio ci proviene dalla Russia
e dai Paesi a lei assoggettati.

Non considerando che & deplorevole sfrutta-
re per bassi scopi politici parole che hanno
anche riflessi familiari, occorre ricordare che
esse furono dette, anzi ripetute, dopo Biella,
in un simposio dove non si dibattevano que-
stioni politiche. Con quelle parole si esaltava
la liberta fisica e morale della personalita
umana, quella libertd il cui significato tra-
scendentale, oltre cortina, non & piu cono-
sciuto dopo l'abbrutimento prodotto dall’as-
solutismo.

Un giudizio sereno su quelle parole lo ha
dato un democratico sincero, I'onorevole Pac-
ciardi: « In sostanza » — ha scritto "omore-
vole Pacciardi — Pella voleva dire: meglio
morire che subire la tirannia russa. E una
frase risorgimentale, retorica se volete, ma
quanta gente muore davvero per non subire
tirannie di qualsiasi specie!» Del resto, di
¢id abbiamo avuto esempi recentissimi dal-
I'Ungheria e or ora dal Tibet, le cui popola-

zioni, piuttosto che vivere senza liberta, han-

no affrontato la morte per impiccagione e il
piombo dei fucili.

Anche Mazzini, che i seguaci nostrani del
marxismo hanno relegato in soffitta per dare
posto alle teorie ed ai quadri di Lenin e di
Stalin, ha lasciato scritto che il diritto di non
essere oppressi dalla tirannide dei pochi & un
diritto sacro, imprescrittibile. E ai giovani
d’Italia sempre lo stesso Mazzini ha detto:
« La libertd vi viene da Dio e voi non potete
alienarla senza violarne la legge. Voi siete
liberi perché siete uomini e perché dovete
rendere conto alla Patria ed a Dio delle ope-
re vostre », Patria, dice Giuseppe Mazzini,
ma che vale parlare di Patria a chi 'ha rin-
negata per favorire le mire egemoniche del-
lo straniero?

« Servire la nostra cara Patria » : con que-
sta affermazione concluse 1l suo discorso pro-
grammatico in quest’Aula il Presidente Se-
gni; e la Patria con zelo ed onore ha servito
all’estero I'onorevole Pella, il quale, nei suoi
incontri internazionali, non ha trattato solo
la questione della difesa, ma anche quella
della completa esecuzione dell’articolo 2 del

Patto Atlantico, che dice tra Taltro testual-
mente: « Le parti contraenti cercheranno di
eliminare ogni motivo di conflitto mell’attua-
zione delle loro direttive economiche in campo
internazionale ed incoraggeranno la collabo-
razione economica fra I'una e laltra di esse
e fra tutte loro ».

Gia per Iapplicazione di tale articolo, come
ricorderete, fece un richiamo energico I’ono-
revole De Gasperi nel convegno di Ottawa,
ma successivamente anche tutti gli altri Mi-
nistri degli esteri in ogni occasione ricorda-
rono, oltre alle esigenze della difesa, 1a neces-
sitd di rispettare i principi e la lettera del-
Tarticolo 2. Lo stesso nostro Presidente della
Repubblica, onorevole ‘Gronchi, solennemen-
te sostenne tale necessitd davanti al Parla-
mento degli Stati Uniti nella sua visita oltre
oceano. L’onorevole Pella anche nell’ultima
riunione della N.A.T.O. se ne & fatto fervido
paladino.

Prosegua, onorevole Pella, la sua opera in
questa retta via per la difesa e per il bene
economico del nostro Paese.

Noi le saremo sempre a fianco per soste-
nerla, come lo siamo ora a riconoscimento del-
la sua oculata attivitd. (Vivi applousi dal
centro. Congratulaziont).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Per Jo svelgimento di una interpellanza

DE LUCA LUCA. Domando di par-
lare. )

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA LUCA. Signor Presiden-
te, quando il Presidente Merzagora poco fa
ha comunicato P'ordine dei lavori fino a gio-
vedi, io, per motivi di delicatezza, mi sono
ben guardato dall’interromperlo. Adesso, a
fine seduta, mi permetto di chiedere che la
mia interpellanza n. 62, riguardante la con-
ferma del Presidente dell’Opera Sila, che era
stata posta all’ordine del giorno della seduta
di venerdi scorso e che poi e stata pratica-
mente cancellata, sia portata in discussione
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questa settimana, secondo Yimpegno che lo
stesso Ministro dell’agricoltura, tramite il
suo Sottosegretario, aveva assunto con me.
Chiedo questo anche a nome degli altri firma-
tari, i colleghi Spezzano e Primerano.

SPEZZANO. Domando di parlare. .
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPEZZANO. Vorrei far notare che
lo svolgimento dell’interpellanza del senatore
De Luca Luca é stato rinviato su richiesta
del Ministro dell’agricoltura. Ora, poiche, a
quanto pare, sono pendenti delle denuncie pe-
nali nei riguardi del Presidente dell’Opera
Sila, vorremmo sapere qualche cosa.

PRESIDENTE. Non posso che pre-
gare il Ministro degli esteri di comunicare al
collega dell’ Agricoltura il desiderio che l'in-
terpellanza del senatore De Luca Luca sia
svolta entro la settimana.

PELLA, Miwmstro degli affart esteri.
Trasmetterdo domani mattina stessa questo
desiderio.

Annunzio di interpellanze

PRESIDENTE. Sidia lettura delle
interpellanze pervenute alla Presidenza.

RODA, Segretario:

Al Ministro degli affari esteri, per conosce-
re come ritenga possa conciliarsi il contenuto
del discorso da Iui pronunciato il 5 apri-
le 1959 al banchetto dell’Associazione italo-
americana a New York con il senso di re-
sponsalbilitd di un rappresentante del Gover-
no italiano nell’attuale momento politico in-
ternazionale, con la necessitd di armonizzare
I’iniziativa italiana con gli sforzi di altri Pae-
si nel perseguimento della distensione inter-
nazionale e con le aspirazioni pitt naturali di
tutti 1 cittadini.

iSta di fatto che, secondo quanto ha riferito
la stampa del 6 aprile, il Ministro avrebbe
dichiarato di preferire 'attacco atomico alia
instaurazione di un regime comunista in Ita-

lia e che il Ministro stesso, interrogato dai
giornalisti al momento del suo ritorno in Ita-
lia, ha attribuito tale dichiarazione ad un
errore di traduzione, smentendo recisamente
le parole attribuitegli. Senonché il succes-
sivo giorno 8 veniva diffuso dalla stampa il
testo diramato dalla agenzia Associated Press
sulla bage della registrazione magnetica del
discorso, nel quale & dato leggere le seguenti
parole: «Se mia figlia dovesse correre il ri-
schio di vivere in un mondo privo di liberta,
in un mondo comunista, io come padre scelgo
per la mia bambina piuttosto il rischio di una
bomba atomica. E la maggior parte dei geni-
tori italiani la pensa a questo modo ».

Gli interpellanti chiedono che i1 Ministro
chiarisca se con tali dichiarazioni ha rite-
nuto di aver esattamente inquadrato i termi-
ni dei maggiori problemi internazionali del
momento, di aver dato un efficace contributo
al mantenimento della pace e di aver esat-
iamente interpretato le pitt elementari esi-
genze della Nazione (138).

CALEFFi, MARIOTTI, BANFI

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Sidia lettura delle
interrogazioni, con richiesta di risposta scrit-
ta, pervenute alla Presidenza.

RODA, Segretario:

Al Ministro dell’agricoltura, per conoscere
se non ritenga opportuno promuovere prov-
vedimenti affinché:

a) vengano concessi, con la maggior lar-
ghezza possibile, periodi di licenza ai milita-
ri appartenenti a famiglie di coltivatori di-
retti affinché possano arrecare l'indispensa-
bile aiuto alle famiglie stesse nei periodi di
maggior necessita. ‘Cid con particolare ri-
guardo alle famiglie che hanno perso la suf-
ficienza di capacita lavorativa in conseguen-
za della chiamata alle armi di un loro com-
ponente;

b) gli appartenenti a famiglie di colti-
vatori diretti chiamati alle armi vengano as-
segnati a sedi viciniori onde facilitare il ri-
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17 novembre 1954 — Petrolio
menti americani.

31 dicembre 1954 — Allarme per T'E.N.I.

15 gennaio 1955 — Amministrazione e idro-
carburi.

e investi-

23 gennaio 1955 — I controllori dormono e
IE.N.I. é troppo sveglio.

11 febbraio 1955 — Mezzogiorno e petro-
1io.

24 febbraio 1955 — Il petrolio e Tinteresse
del Paese (770).
STURZO

Al Ministro dei trasporti, per sapere se
non ritenga opportuno assegnare al Deposito
locomotive di Cremona Veffettuazione dei
treni da parte del personale di macchina e
la manutenzione e le riparazioni cicliche
(riordino e medie) dei mezzi di trazione cir-
colanti nella zona delimitata dal triangolo
Milano - Bologna - Milano - Venezia - Bologna
-Venezia nel cui ambito vi sono diverse linee
secondarie interne di collegamento che & pre-
sumibile non verranno elettrificate ma tra-
sformate a servizio Diesel in gostituzione del
gervizio a vapore attualmente in atto. Cre-
mona & in posizione favorevole ed ha un’area
vasta di proprietd delle ferrovie limitrofe al
Deposito ed all’Officina-deposito nella quale
pud agevolmente essere allestito un impianto
specializzato per riparazioni cicliche specie
dei mezzi pesanti quali i locomotori Diesel.

Nel Deposito locomotive di Cremona sono
gid impegnati attualmente circa 350 agenti
ed esiste un’officina che attua importanti ri-
parazioni cicliche alle locomotive a vapore e
mantiene un servizio delle automotrici in do-
tazione.

Esiste altresi personale tecnico, operaio 2
personale di macchina specializzato per il
nuovo tipo di trazione dal quale puo partire
una graduale trasformazione.

L’interrogante fa presente che il complesso
tecnico operaio del Deposito e dell’Officina
come pure le attrezzature e gli impianti non
possono essere trasferiti o dispersi senza gra-
ve danno per l’economia cittadina la quale
ha gia subito colpi gravi dalla chiusura di
molte industrie private mentre per contro

le maestranze e I'opinione pubblica si aspet-
tano legittimamente ’attuazione delle trasfor-
mazioni necessarie pill sopra enunciate onde
sia possibile assolvere ai nuovi compiti nelia
presente auspicati (771).

GOMBI, ZANONI.

Ordine del giorno per la seduta di
Mercoledi 15 Aprile 1959

PRESIDENTE. Il Senato tornera a
riunirsi in seduta pubblica domani, mercole-
di 15 aprile, alle ore 15, con il seguente or-
dine del giorno:

Seguito della discussione delle mozioni:

PASTORE (SPANO, MAMMUCARI, PALERMO,
CAPALOZZA, RUGGERI, PELLEGRINI, GIAN-
QUINTO).

11 Senato,

considerando che in occasione dell’ap-
provazione del Patto Atlantico il Governo
presieduto dall’onorevole De Gasperi esclu-
se che fosse possibile accordare basi mili-
tari sul territorio nazionale,

considerando l'eccezionale gravita de-
gli accordi di cui & stata annunciata la fir-
ma con gli Stati Uniti, che permettono la
installazione di basi per missili, mentre
nessun altro Governo europeo vi ha accon-
sentito e mentre sono in preparazione con-
vegni di ministri degli esteri e di capi di
governo per diminuire i pericoli di guerra
avviando a soluzione alcuni problemi in-
ternazionali piu gravi,

invita il Governo a presentare al Par-
lamento gli accordi in questione (12);

Lussu (Cianca, FENOALTEA, TIBALDI,
CALEFFI, ALBERTI, RopA, GIACOMETTI).

Il Senato,

di fronte all’atteggiamento del Mini-
stro degli affari esteri al recente Consiglio
Atlantico, all’accordo firmato dall’italia con
gli Stati Uniti d’America per l'installazio-
ne di rampe di missili di media portata nel
territorio nazionale e alle dichiarazioni del-
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lo stesso Ministro degli esteri all’Associa-
zione italo-americana,

invita il Governo a giustificare in Par- |

lamento la sua politica e a presentare il
testo dell’accordo sui missili (138);

e delle interpellanze :

GAIANI. - Al Presidente del Consiglio det
ministri e al Ministro della difesa. — Per
conoscere quali impegni precisi si & assun-
to il Governo italiano con la firma dell’ac-
cordo per la installazione di basi per mis-
sili americani nel Veneto e in Sardegna;
e se non creda che tale impegno assunto
dal Governo non ostacoli 'opera di disten-
sione in corso per iniziative di alcune gran-
di potenze, anziché favorirla. L’interpel-
lante fa presente che le notizie apparse
sulla stampa hanno provocato nel Polesi-
ne, e particolarmente a Ceneselli, ove sono
in corso lavori per apprestamenti militari
presumibilmente destinati a basi di lancio
per missili, grande ansia e preoccupazione
(136);

MamMmUcarr (DoNiNi, MoLg, MINIO). -
Al Presidente del Consiglio dei ministri. —
Considerata la gravitd della notizia dira-
mata dall’Agenzia americana Associated
Press e ripresa da moltissimi quotidiani
italiani, concernente dichiarazioni che sa-
rebbero state fatte dal Ministro degli este-
ri, onorevole Pella, nella sede della Societa
italo-americana a New York, nelle quali lo
stesso avrebbe affermato « essere preferi-
bile che I'Italia corra il rischio di essere
sottoposta ad un attacco atomico da parte
delPUnione Sovietica piuttosto che vedere
I'Italia dominata dai comunisti », .

tenuto presente che queste dichiara-
zioni suonano offesa ai principi costituzio-
nali che riconoscono ad ogni partito il di-
ritto di concorrere a determinare la poli-
tica nazionale, e cioé a mirare con metodo
democratico alla conquista della maggio-
ranza dei suffragi per la conseguente as-
sunzione delle responsabilitd di governo,

tenuto presente che I'affermazione im-

plica la intenzione di provocare eventual-
mente anche la distruzione totale del Paese

pur di impedire ai cittadini di affidarne :

la guida al partito che eventualmente rico-
noscessero idoneo a risolvere adeguata-
mente i problemi della loro vita associata,

considerato che se le notizie dell’Asso-
ciated Press corrispondessero a verita I'ono-
revole Pella avrebbe dimostrato di agire
e di parlare non come Ministro degli esteri
della Repubblica ma come interprete e
portavoce di particolari gruppi e correnti
politiche nel Paese,

gli interpellanti chiedono di conoscere
se Yonorevole Ministro degli esteri ha fatto
tali dichiarazioni; in caso positivo se con
esse ha interpretato il pensiero del Gover-
no; in caso negativo se non si debba for-
malmente sconfessarle traendo da questo
fatto le conseguenze necessarie anche sul
piano governativo (137);

CALEFFI (MARIOTTI, BANFI). — Al Mini-
stro degli affari esteri. — Per conoscere
come ritenga possa conciliarsi il contenuto
del discorso da lui pronunciato il 5 aprile
1959 al banchetto della Associazione italo-
americana a New York con il senso di re-
sponsabilitd di un rappresentante del Go-
verno italiano nell’attuale momento poli-
tico internazionale, con la necessitd di ar-
monizzare Uiniziativa italiana con gli sfor-
zi di altri Paesi nel perseguimento della
distensione internazionale, e con le aspi-
razioni pitl naturali di tutti i cittadini.

Sta di fatto che, secondo quanto ha riferi-
to la stampa del 6 aprile, il Ministro avreb-
be dichiarato di preferire Yattacco atomi-
co alla instaurazione di un regime comu-
nista in Italia, e che il Ministro stesso, in-
terrogato dal giornalisti al momento del
suo ritorno in Italia, ha attribuito tale di-
chiarazione ad un errore di traduzione,
smentendo recisamente le parole attribui-
tegli. Senoncheé il successivo giorno 8 ve-
niva diffuso dalla stampa il testo diramato
dalla agenzia Associated Press sulla base
della registrazione magnetica del discorso,
nel quale & dato leggere le seguenti paro-
le: « Se mia figlia dovesse correre il rischio
di vivere in un mondo privo di liberta, in
un mondo comunista, io come padre scelgo
per la mia bambina piuttosto il rischio di
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una bomba atomica. E la maggior parte
dei genitori italiani la pensa a questo
modo ».

Gli interpellanti chiedono che il Ministro
chiarisca se con tali dichiarazioni ha rite-
nuto di aver esattamente inquadrato i ter-
mini dei maggiori problemi internazionali
del momento, di aver dato un efficace con-

tributo al mantenimento della pace e di
aver esattamente interpretato le piu ele-
mentari esigenze della Nazione (138).

La seduta é tolta (ore 21,15).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore dell'Ufficio dei resoconti parlamentari





