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Presidenza del Presidente MERZAGOHA

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura dell processo verbale della
seduta di ieri.

C E M M I, Segrezario, dà lettura del pro~
cesso verbale.

P RES I D E N T E. Non essenrdovi os~
servazioni, il processo verbale s'intende ap~
provato.

,Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto congedo
il senatore Tartufoli per giorni 3.

Non essendovi osserrvazioni, questo con-
gedo si intende 'Concesso.

Annunzio di ,disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comuni'CO che il
Presidente della Camera dei deputati ha
traiSmesso i segruenti dis'egni di legge:

«Contributo a favo!1e dell'Istituto nazio~
naIe dei ciecihi "Vittorio Emanuele II'' di
F1renze» (2560), d'iniziativa dei deputati
CaiPipugi ,e Bianchi Geralrldo;

« Costituzione degli oI1gainidella Lega ita.
l,iana per la lotta 'Contro i tumori» (2561),
d'iniziativa dei dejputati Romano Bruno ed
altri;

«Umitaziion!C dell'impiego del henzolo
e suoi oll1lo1o~hi nelle attività lavorative»
(2562), d'iniziativa dei deputati Soliano ed
altri;

«Modificihe aHa l,egge 29 aprile 1949, nu~
mero 264, relatilVa all'avviamento al laIVoro
'ed as'sistenza dei lavoratori invO'lontaria~

nente disOlcoupati» (2563), d'iniziativa dei
dejputati Colombo Vittorino ed altri;

«Costituzione del Consiglio di disciplina
per il pensonale dei pubblici trasporti, di
ClUial mgio decr,eto 8 gennaio 1931, n. 148, e
IUloceS'si,Vleaggiunte e moclificaziOlni » (2564).

Questi disegni di legge saranno stampa~
ti, distribuiti ed assegnati alle Commissioni
competenti.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. Comunico che è
stato pres,entato il seguente disegno di legge
d'iniziativa:

del senatore Moltisanti:

«,A'gevolazioni creditizie a favore delle
aziende aigrioole ohe !si trolVano in situazione
di disagio ecolIlomico» (2559).

Questo disegno di legge sarà stampato, di~
slribuito ed assegnato alla Commissione
competente.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
alla deliberazione ,di ,commissione perma-
nente

P RES I D E N T E . Comunico che, Na~
lendomi della facoltà conferitami dal Rego~
Jamento, ho deferito il seguente disegno di
legge alla del1berazione:

della 8a Commissione permanente (Agri~
coltura e fOVe<ste):

« NOlìl1le ,per il rioJ1dinaJl1lento dei servIzI
e deUe oarriere del CoripO rfOl~estale dello
Stato e dei ruoli organici delle carrie!1e ese~
cutive del Ministero dell'a:grkolturae delle
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foveste}) (2543), pJ1eW ipa'l1e,ri della la e della
sa Commissione.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
all'esame di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Comunico che, 'Va~
lendomi della facoltà conferitami dal Rego~
lamento, ho deferito il !Seguente disegno di

legge a1l'<eslame:

della Sa Commissione perman,ente (Agri~
coltura e fOlvestle):

«ElelVazione del contributo dello Stato
aWlsthuto nazionale di ,economia ag:mria»
(2541), d'iniziati:va dei deputati Ger;maIllÌ ed
altri, pI1evio Iparere delLa Sa Commi:slsione.

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E. Comunico che, a
nome della sa Commissione permanente (Fi~
nanze e tesoro), il senatore Spagnolli ha
presentato la relazione sul disegno di legge:

« Assunzione a carico dello Stato delle spe~
se per i funerali dell'ingegnere Enrico Mat~
tei » (2376).

Questa relazione sarà stampata e di'stri~
buita ed il relativo disegno di legge sa>rà
iscritto all'ordine del giorno di una delle
prossime sedute.

Annunzio di rimessione di disegno di legge
all'Assemblea

P RES I D E N T E. Comunico che, ai
sensi dell'articolo 26 del Regolamento, il Go~
verno ha richiesto che il disegno di legge:
« Concessione di un assegno mensile ai di-
pendenti del Ministero del lavoro e della pre~
videnZia sociale)} (2438), d'iniziativa dei se~
natOlri De Bosio ed altri, già assegnato alla
deliherazione della Sa Commissione perma~
nente (Finanze e tesoro), sia invece discusso
e votato dall'Assemblea.

Annunzio di deferimento alla deliberazione
di Commissione permanente di disegno
di legge ,già deferitoaIl'esame della stessa
Commissione

P RES I D E N T E. Comunico che,
su richiesta unanime dei oomponenti la 5"
Commissione permanente (Finanze e tesoro),
hodef~rito alla deliiberaz,ionedella Commis~
sione stessa il disegno di legge: «Ordina~
mento della Guardia di finanza }} (2529), d'ini~
ziativa del senatore Bergamasco, già asse~
gnato alla Commissione stessa per il solo
esame.

Annunzio di approvazione di disegni di
legge da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunico che,
nelle sedute di stamane, le Commissioni per~
manenti hanno approvato i seguenti disegni
di legge:

la Commissione permanente (Affari della

Presidenza del Consiglio e dell'interno):

« Modifioazioni degli articoli 41, 66 e 67 del
testo unko delle leggi sanitarie, approvato
con regio decreto 27 luglio 1934, n. 1265»
(1155~B), d'iniziativa dei deputati Colitto, Er~
mini e De Maria;

sa Commissione permanemte (Finanze e te~

solI'o):

«Abolizione del Fondo nazionale di soc~
corso invernale, finanziamento degli Enti
comunali di assistenza e 'istituzlione di una
addizionale alle tasse di bollo sui documenti
di trasporto di persone, ai diritti erariali sui
pubblici spettacoli e alla tassa di lotteria»
(2422) ;

«Estensione della legge 13 giugno 1961,
n. 526, a Comuni classificati montani, in par-
ticolari condizioni}} (2472), d'iniziativa dei
deputati Castellucci ed altri. Con l'approva-
zione di tale disegno di legge resta assorbi-
to il disegno di legge: «Modificazione e in~
tegrazione delle norme a favme delle imprese
a.rtigiane e delle piccole industrie nelle loca-
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lità ecanomicamente depresse dell'Italia set~
tentrionale e centrale}) (2138), d'iniziativa
del senatore Alberti;

8a Commissione permanente (Agricoltura

e foreste);

« DiscipHna della preparazione e del com~
mercia dei mangimi }) (2316~B);

« Provvedimenti p~r il settore risie~o»
(2502);

9a Commissione permanente (Industria,
commercio interno ed estero, turismo):

« Aumento degli stanziamenti per la con-
cessione di provvidenze a favore delle impre-
se industriali, commerciali ed artigiane dan-
neggiate o distrutte a seguito di pubbliche
calamità» (2449).

Discussiane e ,appravaziane, in seconda de.
liberaziane, del disegna di legge castitu.
zionale: « Madificazione agli articali 56,
57 e 60 della Castituziane » (250 e 285-bis)
,(Risultante dall'unificazione del disegno di
legge costituzionale d'iniziativa governa-
tiva e del disegno di legge oostituzionale
d'iniziativa ,del senatore Sturzo - In prima
deliberazione: approvato dalla Camera dei
deputati nella seduta del 7 agosto 1962 e
dal Senato neNa seduta del 21 settembre
1962. In seconlda deliberazione: approvato
dalla Camera dei deputati, con la maggio-
ranza Idei due terzi Idei suoi componenti,
nella seduta del 30 gennaio 1963)

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca Ila discussione del disegno di legge co~
stituzionale: «Modilfi,cazione agli articoli 56,
57 e 60 della Costituzione ", risultante dalla
unificazione del disegno di legge costituzio-
nale di iniziativa governativa e del disegno
di legge costituzionale di iniziativa del sena~
tore Sturzo, già approvato dalla Camera dei
'deputati in prima deli'berazione nena seduta
del 7 agosto 1962 ,e dal Senato nella seduta
del 21 settembre 1962; già approvato dalla
Camera dei deputati, con la magg,ioranza dei
due terzi dei suoi componenti, in ,seconda

deliberazione, nella seduta del 30 gennaio
1963.

P RES I D E N T E. Dichiaro aperta
la discussione generale.

Poichè nessuno domanda di parlare, la di-
chiaro 'chiusa.

Ha facoltà di parlare 1'onorevole relatore.

S C H I A V O N E, relatore. Mi rimet-
to alla relazione scr,itta.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di parla-
re l'onorevole Ministro di grazia e giustizia.

B O S C O , Ministro di grazia e giustizia.
Signor Presidente, dovrei seguire senz'al-
tra l'esempio del relatore, rimettendOlmi a
quanto ho avuto l'onore di ,dire nella prece-
dente seduta in cui il Senato approvò lo stes-
so testo che oggi ritorna al nostro esame;
sento, tuttavia, il dovere, a nome del Gover-
no, non soltanto di ,riconfermare la nostra
piena adesione al disegno di legge, ma anche
di ringraziare tutti coloro che si sono ado-
perati per la felice conclusione di questa
importante riforma costituzionale.

Rivolgo, in primo luogo, un pensi~ro rico~
nascente alla memoria di Enrico De Nicola,
che per primo intraprese a ,studiare questo
problema; un ringraziamento vivissimo ri-
volgo a lei, signor Presidente, che, non ap-
pena assunta la direzione del Senato, si oc-
cupò della soluzione di questo problema; e
un caloroso e affettuoso sentimento di ap-
prezzamentO' e ringraziamento da parte del
Governo rivolgo all'illustre !senatore Para-
'tore... (Vivi, generali applausi)... che, con
tenacia pari all'intelligenza e alla saggezza
politica, ha saputo condurre a conclUlsione
questa ,importante rev1sione della nostra Co-
stituzione, per raggiungere importanti obiet-
tivi, quali quelli dell'incremento del nume~
ro dei senatori, della parificazione della du-
rata delle due Assemblee e della stabilizza~
zione del numero dei componenti dei due
rami del Parlamento.

Mi auguro, signor Presidente, che ella tra
pochi istanti possa annuncia,re alla Nazione
che questo importante disegno di legge è
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stata appravata can l'unanime suffragiO' di
tutti i Isenatari. (Vivi applausi).

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Passrama alla vata~
ziane ,del disegna di legge nel sua camplessa.

Camunica che i senatari Manni, Angela
De Luca, PignateHi, Donati, Maneti, Venudù.
Indelli, Oliva, Carnaggia Medici, Criscuali,
Buizza, Lami Starnuti, Vallauri, Nicala An~
gelini, Baldini, Pajetta, VaccarO', Zannini,
Facaccia e Lepare hannO' chiesta che la va~
taziane sul camplessa del disegno dI legge
sia fatta a scrutiniO' segreta.

D1chiaro pertanto aperta la vot'azione a
scrutiniO' segreta.

(Segue la votazione).

Le urne restanO' aperte.
Avverta che nel frattempO' passeremO' al~

la discussiane del disegna di legge n. 2313,
can !'intesa però che quest'ultima sarà va~
tata dapa la praclamaziane del risultata
della vataziane sul disegna di legge casti~
tuzianale.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Revisione delle drcoscrizioni dei
Collegi della Regione Friuli-Venezia Giu-
lia per l'elezione del Senato della Repub-
blica)} (2313-Urgenza)

P RES I D EN T E. L'ardine del giarna
reca la discussiane del disegna di legge:
({ Revisiane delle circascrizioni dei Callegi
della Regiane Friuli~Venezia Giulia per la
eleziane del SenatO' della Repubblica ».

Dichiara aperta la discussiane generale.
Paichè nessuna damanda di parlare, la

di'Chiara chiusa.
Ha facaltà di parlare l' anarevale relatare.

S C H I A V O N E, relatore. Onarevale
Pres1dente, anarevali colleghi, questo dise~
gno di legge si riallaccia alla legge costitu~
zianale che abbiamO' ar ara esaminata.

Infatti un articola di detta legge costitu~
zionale prende in considerazione proprio

l'eventO' della costituzione della Regione
Friuli~Venezia Giulia, agli effetti della ele~
zione del SenatO'.

A norma dell'articala 4 del disegna di
legge castituzianale che è stata messo poca
fa in vataziane, fino a che non è costituita
la Regiane autonama Friuli~Venezia Giulia,
devono detrarsi tre unità dal numera di 315
senatari di cui all'articalo 2 dello stessa di~
segno di legge, perchè tre sona i senatari
spettanti a Trieste secanda la legge casti~
tuzianale del 9 marzO' 1961, n. 1. È questa
un punta cruciale. Si tratta di riconascere
che, con la legge costituzianale in corso di
vataziane, la istituziane di una circascrizio~
ne a sè stante per Trieste e Comuni canti~
gui per la elezione al SenatO' cessa di avere
vigore per effettO' della castituziane della
Regione Friuli~Venezia Giulia. Casì va inte~
sa la provvisorietà di quella istituziane.

Cessata questa provvisorietà, sarge l'ab~
bliga di attenersi, per la elezione al Senato
nella Regione autanama, alla legge generale
per la eleziane del SenatO', quale sta per sca~
turire dal disegno di legge castituzianale in
carso di votaziane.

A tal riguarda da una parte è di rilievo
il fatta che la Regiane autonoma viene a
comprendere, .come è detto n dI' alrticola 1
dello Statuto speciale, oltre .che lIe provincie
di Gorizia e di Udine anche il territoriO' di
Trieste e dei Comuni contigui; in secondo
luogo è egualmente di rilievO' il fatto che,
per la madifica che si apporta col disegna
di legge in vataziane all' articala 57 della
Castituziane, il numera dei senatari passa
da 6 a 7, carne minimo per agni Regiane.
Queste circostanze confluenti partanO' alla
neoessità di rivedere l'attua,le distribuzlO~
ne in callegi della Regione Friuli~Venezia
Giulia. Oggi, per l'articolo 57 della Costitu~
ziane, i collegi sana 6 ed assarbona il terri~
taria delle provincie di Garizia e di Udine.
Integrata questa territario can quella di
Trieste e Comuni cantigui in virtù della Sta~
tuta speciale, !'intera territoriO' deve essere
ripartita nan più in sei, ma in sette callegi.

A questa scopa si pensa di assegnare al
territario di Trieste due callegi; rimanganO'
così 5 caUegi a disposiziane delle provinci~
di Gorizia e Udine, mentre prima tali pra~
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vincie erano ripartite in 6 collegi. Occorre
dunque operare una falci dia : dove operar~
la? Non n:e11a provincia di Gorizia, che si
ritiene preferibile mantenere come un col~
legio unico a sè stante; la falcidia dunque
deve incidere sulla provincia di Udine, e
una scelta in questo ambito si impone. Si
ritiene che si debba sopprimere il collegio
di San Vito al Tagliamento distribuendo i
Comuni di tale collegio tra gli altri 4 col~
legi. È stato predisposto un accurato lavoro
per distribuire nel modo migliore i collegi
in questa nuova proporzione, tenendo con~
to di ragioni quanto mai obiettive.

Lo stesso criterio obiettivo è stato segui~
to per la determinazione dei 2 collegi di
Trieste. Di qui la tabella allegata al disegno
di legge in esame, la quale configura 2 col~
legi per Trieste e porta la revisione dei col~
legi per il rimanente territorio della Re~
gione.

I due articoli del disegno di legge, nel te~
sto che si propone, sono stati formulati
avendo presente quel collegamento insop~
primibile tra procedimenti legislativi con~
fluenti che ho dianzi messo in evidenza.

La revisione infatti delle circoscrizioni dei
collegi nella Regione Friuli~Venezia Giulia
suppone il perfezionarsi ~ il che avverrà
fra pochi minuti ~ dell'iter legislativo del
disegno di legge per le modifiche degli ar~
ticoli 56, 57 e 60 della Costituzione, e sup~
pone 3!ltresì l'entrata invigQre sia di que~
sta legge costituzionale, sia dello Statuto
della Regione Friuli~Venezia Giulia.

Alla necessità di un espresso riferimento a
questo legame si riconnette la formulazione
adottata nel testo che si propone degli ar~
tic oli del disegno di legge.

Sono stati elevati dubbi sulla possibilità
di tale formulazione legislativa, stante il
riferimento e il collegamento a leggi di cui
una ancora in corso di approvazione, e l'al~
tra in corso di entrata in vigore. La diffi~
coltà è già superata nella parte che sem~
brava più evidenziata dai critici. Si obiet~
tava: voi, prima ancora che sia modificata
la Costituzione in quei certi articoli, volete
preoccuparvi dell'attuazione delle nuove di~
sposizioni nella Regione Friuli~Venezia Giu~
Ha, e volete occuparvene tenendo conto del

più vasto territorio compreso in detta Re~
gione in virtù dello Statuto speciale. Orbe~
ne, noi ci troviamo nella situazione di aver
già votato la legge per la modifica della
Costituzione in rapporto alla elezione al Se~
nato e fra pochi minuti sapremo se tale
legge costituzionale è stata approvata o no.
Augurandomi che risulti approvata, come
penso, data l'unanimità dei consensi, cade
la differenza fra il 'prima e il poi, per.chè la
votazione della presente legge viene a so~
praggiungere all' esito favorevole dell' altra
votazione, quella in corso, per l'approva~
zione delle modifiche della Costituzione per
quanto riguarda l'elezione al Senato. Poichè
in fondo tutte le considerazioni che io leg~
go nella relazione di minoranza si aggirano
intorno a questo prima e dopo, sparita tale
difficoltà, non, vi è ragione di aver dubbi.

Vorrei aggiungere che noi dobbiamo s'Pa~
ziare nel campo del diritto e coglierne le in~
finite armonie. Armonia 'VUole ,che, entrando
in vigore una riforma deH'elezione del Se~
nato ed essendoci una legge costituzionale,
quale andiamo ad approvare, la quale ~nter~
preta e chiarisce il significato della provvi~
sorietà del sistema elettorale già previsto
per la Regione Friuli Venezia Giulia (provvi~
sorietà che da alcuni era riferita invece al
particolare status internazionale del territo~
rio), queste diverse disposizioni debba:n0
confluire a uno stesso risultato che consenta
alla nuova legge 'Costituzionale di avere at~
tuazione. Di qui la 'revisione dei collegi di
cui ci stiamo occupando.

Desidero anche m,ettere in evidenza un al~
tro criterio che ha spicco nel campo del dirit~
to pubhlico, cioè lo jus superveniens. Il gior;,
no in cui le nuove disposizioni per la ele~
zione al Senato siano legge operante e si sia
avuta un'interpretazione del «prov,,~isoria~
mente» e quindi della caducità delle norme
:che avevano considerato Trieste come circo~
scrizione a sè stante, ipsoiure sorgerebbe il
diritto per la nuova Regione ad avere apipli~
cate le nuove disposizioni per l'elezione del
Senato.

Cosicchè, per le ragioni più varie, non vi
è dubbio ohe noi, dopo che sarà noto il risul~
tato della votazione sull'altro disegno di leg~
ge costituzionale per la riforma delle nof'-
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me sulla elezione del Senato, legittimamente
andremo a votare questo disegno di legge di
revisione delle circoscrizioni dei collegi nel~
la Regione P,riuli~Venezia Giulia. Non avrei
altro da aggiungere, e confido che il Senato
'vorrà senz'altro approvare il presente dise~
gno di Lcgge e dé1jrvita in questo modo, per
quanto concerne l'elezione del Senato, alla
Regione Friuli~Venezia Giulia, che è stata
ist,ituita.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole relatore di minoranza.

N E N C IO N I, relatore di minoranza.
Onorevole iPresidente, onorevoli Ministri,
onorevoli colleghi, il reilatore che mi ha pre~
ceduto vi ha invitati all'aipprovazione del di~
segno di legge n. 2313 che, secondo la sua
tesi, viene a completare nei suoi riflessi elet~
torali l'a Regione Friuli~Venezia Giulia. MJ.
egli, a meno che io non abbia sentito. non
ha posto il problema, o i problemi, che han~
no formato oggetto di ampia discussione,
sia nella Commissione ristretta, sia nella no~
st,ra Commissione. Il ,fatto di aver affidato
alla relazione di minoranza le ,tesi che abbia~
mo avuto l'onore di sostenere dinanzi alla
Commissione, mi esonera da un::t lunga trat~
tazione, Iperchè :le questioni sono scarne,
semplici, chiare e limpide.

La nostra posizione ~ lo diohia,ro subi~
to ~ è di netta opposizione a questo disegno
di legge, non tanto 'Per il suo contenuto,
quanto per la prdblematica ch~ pone la
successione di leggi costituzionali, per ra~
giani, cioè, strettamente tecniche, stretta~
mente giuridiche, 'st,rettamente cO'<;tituziona~
li. Cioè, se il disegno di legge fosse stato pre~
sentato successivamente, nel temp\) in cui
le eccezioni che andremo a fare non avreb~
hero potuto essere proposte, noi avremmo
senz'altro dato ~l nostro voto favorevok al
disegno di legge Istesso.

Ono:revoli colleghi, non ci possiamo na.
scondere la situazione 'che si viene a creare
con questa procedura veramente abnorme.
Il disegno di legge n. 2313. '( Revisione delle
circoscrizioni dei collegi del!a Rt'gione Friu~
li~Venezia Giulia », segue crO'nologicamentè

la legge costi,tuzionale 6 marzo 1961, n. 1, la
quale aveva creato la circoscrizione di Trie~
ste assegnando tre senaltoa:-i. Si aSlsume, io
penso, e si è 'sostenuto in Commissione, che,
con l'approvazione della legge che pone lo
statuto della Regione Friuli~Venezia Giu:1ia,
vi sarebbe stata una tacita abrogazione del.
la legge costituzionale 6 maTZO 1961, n. 1.
Pertanto, di fronte alla tacilta abrogazione
della legge costituzionale ad OIpem della
successiva legge costituzionale, avremmo do~
vuto O'ggi, in seguito all'approvazione dello
statuto della Regione a ,sltatuto speciale
Friuli~ Venezia Giulia, riveidere le circoscri~

zioni in modo da ponre le circoscrizioni se~
natoriali in armonia con la Costituzione, in
armonia con ao statuto 'della Regione, in ar~
monia, abbiamo sentito, con la riforma del
Senato.

Onorevoli colleghi, io vorrei porre il pro~
blema nei suoi giusti termini, secondo una
nO'stra v,alutazione.

Il problema dell'abrogazione tacita di una
norma costituzionale è problema arduo; è
problema avduo che non si risolve attraver~
so un'atfife:nmazione apodittica, senza akuna
dimostrazione. Con questo non voglio dire
che !'istituto dell'abrogazione tacita di una
nonna costituzionale ad opera di una nor~
ma costituzionale succeS'si,va non Isia nel no-
stro sistema giuspubblicistico.

Voglio semplicemente assumere che la
abrogazione presuppone un istituto abroga~
tivo, cioè o un'ahrogazione. espvetssa o un
istituto che regoli completamente :la mate~
ria 'precedentemente regolalta.

Ora, ritornando alla legge 'Costituzionale 9
marzo 1961, n. 1 ~ assegnazione di tre sena~

tori ai Comuni di Trieste, Duino Aurisina,
Monrupino, Muggia, San Dorligo della Val~
le e Sgònico ~ la legge costituzionale aveva
prospettato una ,situazione di provvisorietà;
provvisorietà in funzione del Memorandum
d'intesa e deilla reale situazione del teITi~
tori o preso in consilderazione.

Ora, noi non vediamo 'quale nOJ1ma conte~
nuta nella legge che approva lo statuto del~
la Regione a :statuto speciale Fduli~Venezia
Giulia possa avere abrogato tacitamente, cioè
attraverso la regolamentazione completa
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ed esaurientè della materia, la legge costitu~
zionale 9 mano 1961, n. 1.

J O D I C E. Ma alla l'a sarebbe stata
eSlpressamente abragata!

N E N C ION I, relatore di minoranza.
Certa, ma secanda la tesi governativa ci si
arriva attraversa un ragionamentO' che ~
un ragionamentO' anamalo, che nan può
partare a canseguenze di carattere giuridico
castituzianale.

Attraversa un ragionamentO' come:tta, nai
possiamO' invece arrivare ad un rilsultata di.~
verso. Perchè almeno in materia castittuzia~
naIe, anarevali calleghi., nai dabbiama ab~
bandanare (per quanta passibi:le) il bagaglio
palitica, cioè la stmmentalità; il criterio di
oppartunità è sempre presente al legislatore
ardinaria, ma per quanta passibile ,deve es~
sere abbandanato dal legislatare costituziG-
naIe che ha il dovere di rimanere nell'a1veo
del più ,rigorosa ,tecniClsma. Da una carretta
interpretazione sistematica degli istituti sca~
turisce questo ,ragionamento. Quena Ipravvi~
sarietà che aveva dato il legislatare cost,itu~
zia naIe alla legge castituzianale 9 marzO'
1961, n. l, è stata ,canfel1mata sia nella legge
che approva la statutO' della Regione a sta~
tuta speciale Friuli~Venezia Giulia, sia nella
legge oosltituzionale, che abbiamo votata, d~
rifarma del SenatO' della Repubblica. Infatti,
l'articala 70 deI:la legge castituzianale 31 gen~
naia 1963, n. 1, prevede questa provvisarie~
,tà, prevede ancara, e 'nan pateva essere di~

versamente, l'esistenza ~ ed è quella che

avevamO' lamentata nai, nella nastra appasi~
ziane all'approvaziane della statutO' srpeoiale
della Regione ~ del TerritoriO' di Tlrieste e

l'esistenza giuridica, nel cansarzia interna~
zianale, del Memorandum di intesa can le
sue canseguenze giuridiche di carattere in~
terna ed internazionale, perchè si prevede
ancara il CommissariO' generale del Gaver~

nO' per il TerritoriO', caD tutti i suoi pO'tlerI.
Neppure la legge costituzionale che pone

lo StatLlto della Regiane Friuli-Venezia Giu~
lia può avere validità nel TerritoriO' di Trie~
'ste, se il Commissario, cell i poteri previsti
dal Memorandum di intesa, come istituto nc~

vativa, non la rende e£ficace per il Territa~
l'iO'. Allara noi non possiamo 'padare di un
istHuto abrogativa delle leggi costituzionali
precedenti 'Che avevanO' previsto quel;la prov~
vi'sarietà che ancara permane, malgrado
quell' ottimismO' urfifkiale che chiude gli ac~
chi anche all'esistenza di un trattato inter~
nazianale.

Un'alt.ra cansideraziane. Ho ,detta che an~
che la legge che abbiamo al momentO' appro~
vata, di rifarma del Senato della Repubbli~
ca, pr,evede e dà vita, se sia ammissibile (e
creda che nella storia della tecnica legisla~
tiva sia la 'prima volta), a una legge can la
quale si pone in essere una norma nata mor~
ta, una norma che debba ritenersi, al mo~
mento della votazione in sede di legge co~
stituzionale, inefficace, sia nel mO'menta in
cui viene vatata, 'sia per il futuro. Di fatti la
legge sulla riforma del Senato contiene l'ar~
ticolo 4 che prevede ;che, fino all'entrata .n
v1gore ,dello Statuto speciale della Regione
Friuli~V,enezia Giulia, dai 315 seggi di senatfj~
re da assegnare alle Regioni, saranno previa~
mente detratti i 3 seggi di senatare previsti
dall'articola 1 della legge costituzianale
9 marzo 1961, n. 1.

Dunque ,saremmo ancara di frante, se
fosse vera la tesi che è stata sostenuta in
Commissiane e ohe nan ha sentita ripetere
in Aula, come legislatori costituenti, al fatta
di daver porre in essere una norma che ri~
ceverà l'applauso di tutta l'Assemblea, che
sarà acco~ta can soddis,fazionee dai tecnici,
e dalle papolaziani, una norma che nan po~
trà avere eI£ficacia, una narma che è nata
marta, una norma che cascientemente di~
chiariamO' che non potrà mai avere applica~
ziane, neanche teoricamente.

Questo assurdo ci dice che nai oggi stia~
ma cammettenda un madornale errore di
tecnica giuridica. Ma vi sana altre ragiani:
il disegno di legge n. 2313, legge ardinaria,
paichè non è stata abrogata la legge costi~
'tuzionale precedente, la n. 1 del 1961, aven~
do vita, ,si pane call1tro una legge castiiuzia~
naIe che l'assorbe e l'annulla. E pertanto
nai aggi av,remmo davuta, nei preliminari
di questa discussione, chiedere la saspensi~
va, perchè nai stiamo discutendo un disegna
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di legge ordinario che contrasta irreparabil~
mente contro una legge costituzionale che
ancora spiega, dal punto di vista ,storico,
dal punto di vista giuridico, la sua efficacia
per il territorio di TTieste.

Ma vi è ancora un'a:ltra osservazione, ,e io
non mi dilungo e vada per sintesi. Nai oggi,
vatando questa legge ordinaria, che rivede
l'assetto delle circascrizioni, poniamo in
essere, dal punto di vista tecnico, un istituto
a1Jtuativo di una norma costituzionale, per~
chè è logico che la determinazione dei col~
legi senatoriali, la determinazione delle cir~
coscrizioni elettora:li, venga Ifatta attraverso
istituti attuativi di norme di carattere costi~
tuzionale.

E io vorrei ,domandare all'onorevole mini~
st,ro Bosco, che ha seguito 'Con tanta cura

l'iter di questa legge, di quale norma cO'sti~
tuzionale esistente e spiegante la sua e£fica~
da questo disegno di legge vuole essere l'at~
tuazion(e. A :p3irte l'esistenza di una Ilegge co~
stituzionale che contrasta, a parte la .provvi~
sorietà che è riconosciuta dallo Statuto delh
Regione Friuli~Venezia Giulia, a parte la va~
lidità della legge costi,tuzionale che è satto~
lineata ancora una volta dalla legge di ri~
forma del Senato, nai oggi poniamo in es~
seve, ritengo questo sia il pensievo del Go~
verno, 'Un disegno di legge che attua nei suoi
riflessi di carattere elettorale IO'StatutO' della
Region:e a statuto speciale Friuli~Venezia
Gi'Ulia, che a tutt'oggi, anolrevale ministro
BoscO', ella lo sa meglio di tutti nai perchè
ha sbandierato questa realtà di carattere giu~
ridi<co e ne ha fatto un cavallo di battaglia,
non è ancora ,entrato in vigoJ:1e.

Ed allora iO' ricorda all'Assemblea e a me
stesso, perchè sono criteri che è sempre
bene ndl' attività legislativa tenelre presenti,
quanto ha insegnato anche recentemente la
Corte costituzionale: che non è ammissibile,
nè concepibile l'approvazione, la proposizio~
ne stessa di un istituto attuati,vo quando
non esista e non abbia giuridica efficacia la
norma da attuare. C'è una recente sentenza
della Corte costituzionale che io ho ripor~
tato nella mia relazione di minoranza che
esprime in modo esatto questo concetto.

E nO'i dobbiamo far tesoro di questa ve~
rità lapalissiana. Questo principio infatti

non è stato varato attravelrso un travaglio
giurisprudenziale, che abbia portata questa
verità come jus receptwll di fronte a tesi
oontrastanti, ma è una verità elementare.

Ma 1'onorevole Minrstro disse in CO'illmils~
sione (ed io, in linea di massima, aderii nel
Comitato ristretto a questa tesi): il legisla~
tore potrà anche preoccupaI1si delle conse~
guenze pratiche di una norma di legge e pre~
disporre !'istituto attuativo in vista di una
norma che potrà espHcaore la sua e~ficacia an~
che successiva:mente nel tempo. Onorevole
Ministro, questa tesi potrà anche avere una
validità giuridica in determinate circostanze,
ma ~ e le dico questo dopo una meditazio~

ne del pensiero della Corte costituzionale in
materia ~ per quanto concerne lo statuto
della Regione Friuli~Venezia Giulia siamo di
fronte ad una legge perfetta, perchè è stata
promulgata e pubblicata.

Per quanto concerne la rifol'ma de'l Sena~
to, che Isarebbe il secondo istituto costitu~
zionale di cui noi oggi prepariamo le norme
attuative come legge ordinaria, siamo di
fronte però ad un avvenimento futuro ed
incerto perchè, anche se la ,riforma del Se~
nato è stata approvata dalle due Camere,
dal punto di vista teorico e pratico, nulla to~
glie che il Presidente della RCipubblica (e
ne abbiamo avuto degli esempi anche recen~
temente), per una ragione che alle Camere
può essere sfuggita, possa, con un suo mes~
saggio insindacabile, rimettere al Parlamen~
to la legge che approva la riforma del Sena~
to. E che anche le leggi costituzionali siano
soggette al messaggio da parte del Capo del~
lo Stato è una tesi ormai accettata da tutti
i costituzionalisti e da tutti i giuspubbli~
cisti.

Pertanto siamo di fronte ad un avveni~
mento futuro e assolutamente incerto; è
quindi ammissibile l'approvazione di un di~
segno di legge quando non è pOissibile ac-
certare la sua validità nel tempo?

Noi dobbiamo porci i:l problema dell'effi~

cacia e della vaJidità; e il disegno di legge in

esame è criticabile sotto il profilo dell'effi-
cacia e sotto il profilo della validità. Sotto

il profilo della validi,tà perchè cozza contro

norme costituzionali che determinano la sua
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inesistenza giuridica, sotto il profilo dell'ef~
ficacia perchè non potrà avere efficacia nep'
pur,e attraverso quella modifica della norma
finale che in Commissione è stata definita
un gioiello.

Mi permetto ,di dire, ono:revole Ministro
~ è una critica di carattere puramente tec~
nieo ~ ohe anche l'aver parificato, attra~
verso :l'emel1'damento approvato dalla Com~
missione all'articolo 2, il momento dell'en~
trata in vigore, cioè il termine da cui decor~
re l'e£ficacia giuridica e pratica della legge}
e il momento in cui entra in vigore la legge
di modifica degli articoli 56, 57 e 60 de:lla
Costituzione, è un non senso per due rag~oni.
In primo luogo peI'chè noi ci riferiamo ad un

avvenimento futuro ed incerto} ,e in secondo
luogo perchè per l'articolo 10 delle preleggi
e per la Costituzi'One della Repubblica, pre-
messa storica è giuridica dell'entrata in vi~
gare di una legge, è la sua pubblicazione
sulla Gazzetta Ufficiale che nell'articolo 2
non è menzionata 'Come istituto.

B O S C O, Ministra di grazia e giustizia.
Non è necessario: c'è la legge ,generale sulla
promulgazione e la pubblicazione deHe leggi
che disipone la pubblicazione sulla Gazzetta
Ufficiale.

N E N C ION I, relatare di minaranza.
Onorevole Ministro, la prassi ci dice che
non esiste una legge di cui non sia prevista
la pubblicazione suNa Gazzetta Ufficiale...

BIS O R I, Sattasegretaria di Stata
per l'interno. Esiste la sua legge costituzio~
naIe che porta il «pT'ovvisoriamente », e la
legge costituzionale 9 marzo 1961, n. 1, non
parla affatto di pubblicazione.

N E N C IO N I, relatore di minaranza.
Allora, giacchè questa osseI'vazione è stata
fatta con mo:1to calare, le dirò che in fatto
di leggi costituzionali non si gio.ca alle tre
carte ma si deve andare con i piedi di piom~
bo; e se ragioni politiche determinano. certe
posizioni, si abbia il coraggio di dirlo e di non
mascherarle cOonun tecnicismo assurdo ed

anomalo. Se si stabiliscono le condizioni pel!'
l'entrata in vigore si devono prevedere tutte
le condizioni. In caso di omissione provvede
la legge. Continuando faccia rilevare ancara
che nDi siamo di fronte ad un istituto a,t~
tuativo di n'Orme costituzionali che non esi.
stono ancora. Basterebbe il pensiero della
Corte costituzionale, che io ho indicato nel~
la mia relazione, per farci meditare su que~
sta COl'sa alla legge attraverso degli artifici
che nOon sono ammissibili e, se sono almmis~
sibili, lo sono nei confronti di leggi ordina~
rie, non mai di fronte a leggi costituzionalj
che debbono essere la parola d'onore dello
Stato.

In questa situazione, io sono dell'opinio~
ne che noi dobbiamo accantona:re il disegno
di appro.vare il progetto di legge n. 2313
perchè le leggi vigenti permettono di effet~
tuare agevolmente l'esperimento elettorale.
Esi'ste, per quanto concerne il terrÌ>torio di
Trieste, la legge costituzionale, esistono le
altre leggi, esistono tutti quegli strumenti
che possono condurre ad un esperimento
eletto,rale senza aIitifici e senza rischiare di
dover approvare una legge col dubbio ~ di~

C'O col dubbio, se solo di dubbio si trat~
tasse ~ della sua inesistenza giuridica. Ecco
perchè co.me ho già detto, di fronte a leggi
costituzionali e di fronte a leggi elettoTali,
occorre procedere con una certa cautela e
con molta moderazione.

Nè si dica che il numero dei senatori di
Trieste è eccessivo di fronte alla norma costi~
tuzionale che prevede quella proporzi'One
che conosciamo, perchè per l'assegnazione
di 3 senatori vi è stata una ragione di carat~
tere morale, vorrei dire nazionale se questa
parola ha ancora un senso. La Costituzione
della Repubblica non pone il principio del
rapporto, per quanto concerne i deputati e i
senatori, tra votanti e numero dei parlamen~
tari, ma pone un rapporto tra popolazione e
senatori, tra popolazione e deputati. Pertan~
to l'assegnazione di un numero superiore di
parlamentari a Trieste aveva anche un va~
lore mmale, perchè vi sono popolazioni ita~
lianissime che non possono votare, non pos~
sono esprimere il loro voto, e che sarebbero
state rappresentate provvis'Oriamente dai tre
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senatori di Trieste. Questo era il vero si~
gnificato della norma, il significato mO'l'aIe.

Con questo disegno di legge si vuole crea~
re qualcosa che si può ricondurre, anche at~
traverso degli artifici, ad una legittimità
meramente formale, nan guardando in fac~
cia alla realtà e senza porsi il problema con
la moderazione e la meditazione che meri,ta.
Ecco perchè noi siamo nettamente contrari
al disegno di legge posto in votazione, in
quanto essa è un non senso, e per le altre ra-
gioni, che sono contenute nella relazione
scritta. (Applausi dalla destra).

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiaro chiusa la
votazione a scrutinio segreto sul complesso
del disegno di legge n. 250 e 285~bis e invito
i senatori Segretari a procedere allo spoglio
delle urne.

(I senatori Segretari prooedono alla nu-
merazione dei voti).

Hanno preso parte aUa votazione i sena~
tori:

Arberti, Amigoni, Angelilli, Angelini Ar-
mando, Angelini Nicola, Azara,

Baldini, Banfi, Baracca, Bardellini, Belli~
sario, Bergamasco, Berlingieri, Bertola, Ber~
toH, Bertone, Bisori, Bitossi, Bo, Boccassi,
Bolettieri, Bonafini, Bosco, Basi, Braocesi,
Bruno, Buizza, Busoni, BUlssi,

Cadorna, Caleffi, Capalozza, Carboni, Ca~
relli, Caroli, Caruso, Cecchi, Cemmi, Ceni.
ni, Cel1Ulli IreJ.1i, CerveUati, Ceschi, Chabod,
Cingalani, Corbellini, Cornaggia Medid, Cre~
Slpellani, Criscuoli, Crolllalanza,

D'A~bora, Dardanelli, De Bosio, De Giovi-
ne, De Leonardis, De Luoa Angelo, De Luca
Luca, Desana, De Simone, De Unterrichter,
Di Grazia, Di P6$Jco, Di Rocca, Donati, Do.
nini,

Fenoaltea, Ferretti, Fiore, Florena, Focac.
cia, Fopma, Fortunati, Franza, Franzini,

Gai'ani, Galli, Gallotti Balboni Luisa, Gar~
lata, Gatto, GeliIDini, Genco, Gerini, Gian.
quinto, GiaI'dina, Giraudo, Gambi, Grame.

gna, Granata, GI1anzotto Basso, Grava.
Greco,

Indelli, Iorio.
Iannuzzi, Jervolino, Iodice,
Lami Starnuti, Latini, Leone, Lepoire, Lorn.

bardi, Lorenzi, Lussu,
Macagg,i, Magliano, Mammucari, Mancino,

Marabini, Marazzita, Masciale, Medici, Men-
,caraglia, Menghi, Merlin, Merloni, Messeri,
Micara, Milillo, Militerni, Molinari, Molti.
santi, Moneti, Manni, Montagnani Marelli,
Mora, Matt,

Nencioni, Nenni Giuliana,
Oliva, Ottolenghi,
Pagni, Pajetta, Palumbo Giuseppina, Papa-

lia, Paratore, Parri, Pastore, Pecararo, Pe.
lizza, Pelle grini , Pennavaria ,Pesenti Pessi, , ,
Pezzini, Pia senti, Picchiotti, Piccioni, ,Pigna~
telli,

Ragno, Restagno, Riccio, Ristari, Raasio,
Roda, Romano Antonio, Romano Damenico,
Ronza, Rosati, Ruggeri, Russo,

Sacchetti, SalaJri, Samek Lo ,dovici Sanso~
ne, Santero, Schiavane, Scoccimarro, Scatti,
Secchia, Secd, Sereni, Sibille, Simonuoci,
Spagnolli, Spano, Spezzano,

Term'cini, Tessitori, Tibaldi, Timbassi,
Trabucohi, Tupini, Turani, Turchi,

Vaccaro, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi, Varaldo, Venudo, Vergani,

Zaccari, Zampieri, Zanalrdi, Zane, Zanni..
ni, Zanoni, Zanotti Bianco, Zelioli Lanzini
e Zucca.

501110in congeda i senatori:

Caristia, Faravelli, MarchisiO', TartufO'li,
Veoellio e Venditti.

Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Proclama il risultata
della vatazione a scrutiniO' segreto, in sede
di secO'nda deliberazione, sul complessa del
disegno di legge costituzionale: « Modilfìca-

zione agli articoli 56, 57 e 60 della Costitu~

zione » (250 e 285~bis):

Senatori votanti 200
MéIIgJgiomnza dei cOIII1fPonentj

del Senato . 125
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MagJgiomnza dei due terzi dei
çomponenti del Senato 166

Fa'VoI1eYoli 195

ContraITi 5

(Il Senato approva con la maggioranza
dei due terzi dei SUOli componenti).

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Riprendiamo' la di~
scussione del disegno di legge n. 2313.

Ha facoltà di parlare l'o'norevo'le Ministro
dell'interno.

T A V I A N I , Ministro dell'interno. Ono-
revoli senatori, ringrazio anzitutto vivamen~
te il relatore di maggioranza, e ringrazio in
modo paa-ticolare il mio collega, ministru
Bosco" e il mio co'llaborato're, Sottosegretario
Bisori, ohe in Commissione hanno partico~
larmente seguito l'iter di questa legge ordi~
naria. Non ho alcuna ragione per non rin~
graziare anche lei, senatore Nencioni, per iJ
tono pacato e oontenuto.

Il disegno di legge relativo alla revisione
delle circoscrizioni elettorali è str~ettamentè
connesso e conseguente sia al disegno di leg~
ge costituzionale che è stato testè appro-
vato dal Senato, sia alla legge sullo Statuto
speciale del FriuliNenezia Giulia, che entlre~
rà in vigore il 16 febbraio prossimo, in re-
laz,ione a quanto stabilisce la disposizione
transitoria di cui all'articolo 4, ohe è bene
ricordare, perchè è bene sia ribadita, la quale
àice che, ,fino all'entrata in vigore dello Sta~
tuta speciale della Regione Flriuli~Venezia
Giulia, dai 315 seggi di senatore da asse~
gnare alle Regioni saranno previamente de-
tratti i tre seggi di senatore previsti dall'ar~
ti colo 1 della legge 9 marzo 1961, n. 1.

Si dice «,fino all'entrata in vigore », quin
di con l'entrata in vigore. . .

N E N C :I O N I, relatore di minoranza.
Ma non ha vigore per il comune di Trieste:

T A V I A N I . Ministro dell'interno. Ora,
le elezioni del Senato della Repubblica do~
vranno essere effettuate anche in quella Re~

gione con la procedura ordinaria prevista
dalla legge del 1948, modificata dalla legge
6 febbraio 1958, dato che l'articolo 4 porta
a conferm3jre 1'abrogazione della leglge costi~
tuzionale 9 marzo 1961, n. 1.

La legge base in materia, cioè la legge
n. 29 del 1948, dispone ahe, allorquando si
V'erificano mutamenti nella circoscrizione
della Regione, il numero dei senatori alla
stessa assegnati deve essere riveduto con
legge dello Stato, provvedendo anche alla
revisione delle circoscrizioni dei singoli col~
legi.

Ora, dunque, ci trov,iamo di fil'onte a una
conseguenza della legge costituzionale sulle
modifiche agli articoli 56, 57 e 60 della Co-
stituzione, e di quella sullo Statuto della
Regione speciale Friuli~Venezia Giulia. Con-
cordo sugli emendamenti proposti dalla
Commissione, agli articoli 1 e 2 dell'attuale
legge.

Si è obiettato che non vi è cenno, nel testo
clella Commissione ~ mentre vi era nel testo
presentato dal Governo ~ della pubblica~
ziane nella Gazzetta Ufficiale della Repub~
blica italiana. Forse il senatore Nencioni nan
ha inteso il vero senso dell'obiezione del iSat~
tosegretario. La legge che è stata approvatd
dal Parlamen.ta, proprio quella aHa quale
lei, senatore Nenciani, si riferiva pac' anzi,
cioè la legge 9 marzo 1961, n. 1, non parla
di pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

Quindi, come osservava nella sua interru-
zione il ministro Bosco, non c'è alcuna ne~
cessità di citare, nella legge, la pubblicazione
sulla Gazzetta Ufficiale, restando int,eso...

N E N C IO N I, relatore di minoranza.
Se mi permette, onorevole Ministro', vorrei
salo fare una cortese interruzione. Sono d'ac~
corda! Soltanto che la tesi era questa: si
può benissimo omettere, come è stata omes~
sa, e non nella mia legge. . .

BIS O R I, Sottosegretaria di Stato pi!-f
l'interno. Celrta, in quella che lei invocava,
non nella sua!

N E N C IO N I, relatore di minoranza.
. . . si può benissimo omettere, dicevo, il ri~
(;hiamo alla pubblicazione sulla Gazzetta UI-
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ficiale, ma quando, attraverso una norma,
che non è transitoria ma è una norma finale,
si stabiliscono i modi, a norma dell'artico~
ìo 10 delle preleggi, l modi sono questi:
pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale, de~
corso o non decorso della vacatio legis. Que~
sta è la norma giuridica.

T A V I A N I, Ministro dell'inferno. Pe~'
quanto concerne la divisione dei collegi, la
Commissione ha accolto alcune osservazioni
che erano state fatte e il Governo si è ri~
messo al Parlamento. Anzi, è stato in dub~
bio se dover chiedere, come era avvenuto
altre volte, una delega per la suddivisione
operata poi dall'Esecutivo, e invece ha voluto
propDio Irimettersi al Parlamento; e mi pare
che la Commissione, praticamente, salvo pic~
cole varianti, abbia a:pprovato le proposte
del Governo.

Concordo, quindi, sulle precisazioni e sui
completamenti ohe sono stati proposti alla
tabella dalla Commissione e dal relatore di
maggioranza. Non posso, invece, accogliere
le considerazioni che ella, senatore Nencioni,
ha fatto nella sua relazione, perche si tratta,
per gran parte, di questioni e di eccezioni
che non possono che essere precluse in que.
sta fase, nella quale si esamina un disegno
di legge ordinario, conseguente a quanto ha
già deciso il Parlamento in sede di legge cù~
stituzionale.

E il sistema che il disegno di legge in esa~
me contempla non potrebbe, ,infatti, essere
diverso da ,quello stabilito dalla legge costi~
tuzionale che reca « Modificazioni agli arti~
coli 56, 57 e 60 della Costituzione ». L'alftico~
lo 4, come abbiamo detto poc'anzi, dispone
che il regime speoiale previsto può durare
solo fino all'entrata in vigore dello Statuto
speciale della Regione Friuli~Venezia Giulla.

Come ho detto, gli emendamenti proposti
dalla Commissione sono stati accolti dal Go~
verno e sono intesi appunto a stabiliJ1e que~
sta c0'nnessione tra l'entrata in vigore delle
surrichiamate leggi costituzionali e la legge
otrdinaria di esecuzione, dando luogo, onore.
vale Nencioni, non ad una frattura nel siste~
ma costituzionale, ma ad una più coerente
armonizzazione tra i singoli, successivi testi.

Qui non c'è nessun problema politico. In
occasione del voto sulle due leggi costitu~
zionali c'è stato un larghissimo dibattito e,
indubbiamente, sono state prese p0'sizi0'ni
differenti.

Qui si tratta dI trarre le conseguenze, eh
rendere esecutive le decisioni prese votando
quelle due leggi costituZJionali.

Invito pertanto il Senato ad apPirovare la
legge così C0'me è stata m0'dificata dalla Com~
missi0'ne. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Passiamo allora a11.1
discussione degli articoli del disegno di leg~
ge nel testo proposto dalla Commissione. Si
dia lettura dell'articolo 1.

C E M M I , Segretario:

Art. 1.

Con effetto dall'entrata in vigore dello Sta~
tuto speciale della Regi0'ne FriuliNenezia
Giulia i collegi per l'elezione del iSenato del-
la Repubblica della Regione stessa S0'no c~
stituiti secondo le drcoscrizioni stabilite
dalla Tabella allegata alla presente legge.

P RES l D E N T E. Faccio presente
che nella stampa di questo articolo si è in~
corsi in un errore: anzichè « della Regione
stessa ", deve leggersi: « nella Region~
stessa ».

Con questa c0'rrezione metto ai voti l'ar~
ticolo 1. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Si dia lettura dell'articolo 2.

C E M M I, Segretario:

Atrt. 2.

La presente legge entra in vigore c0'ntem~
poraneamente all'entrata in vigore della leg~
ge costituzionale che reca: « Modificazioni
agli articoli 56, 57 e 60 della ,Costituzione >'.

(È approvato).
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P RES I D E N T E. Si dIa lettura del1c
t.abelle.

TABELLA

delle circoscrizioni dei collegi della Regione
Friuli-Venezia Giulia per la elezione del

Senato della Repubblica

COLLEGIO DI GORIZIA

(Tribunale di Garda)

Comprende tutti i Comuni della provin~
cia di Gorizra.

COLLEGIO DI TRIESTE I

(Tribunale di Trieste)

Comprende le seguenti zone del comune
di Trieste: Oittà Vecchia, Barriera Nuova,
Scorcola, Cologna, S. Vi,to, Roiano, Barriera
Vecchia (part-e), S. Giacomo (parte), Rozzol
(parte), GUaJrdiella (parte), Cittanuova (par~
te), dellimi t'ate oome .segue:

dal mare al Viale Mkamare, all'altezza
del n. 77 attraverso IiI &efettorio n. 4 dei
Magazzini GenemH; percone il Viflle Mira~
mare fino al 111.51 (escluso); raggiungendo
con una lanea ideale H n. 10 ,di salita di Gret~
ta; Salita -di Gl'etta fino al n. 5; Hnea ideale
congiungent-e ].a Via Gelsomini; piega sulla
\nia Valmartinaga raggiungendo con linea
ideale la VlÌa Montorsino; pro<;egue lungo
questa e la vita Giusti; prosegue lungo il tor~
'mnte Martesini (oonfine tdi località fra le
bcalità di Roiano e Gret1ta) e successiva-
mente i~ torrente Carbonara; svolta quindi
a destra all'altezza del numero crivico 186
di Scala Santa.

La ,delimitazione del collegio pI'Osegue
lungo il oonfine delle locaHtà di Roiano e
Poggioreale deil Carso; attraversa la via Com-
merciale aH'altezza dei numeri 175 e 175/1
per continuare lungo il confine delle ~oca~
Htà di Cologna e Banne, Cologna e Trebi~
ciano, per prosegui-re poi lunga il confine

tm le looalità di Cologna c Guardiella fino
al numero 48 di Olivo Artemisia; p1rosegue
per il Clivo Artemisia parte di metà costa a
mezzogiorno del Montefiasoone e discende
suHa via Fabio Severo aU'al'tezza del nume~

l'O 162; cOlntinua per v~a Fabio Severo, via
Zanella, via dello Scoglio, pendice del.lo sco~
glietto e ,la linea ideaLe che unisce quest'ulti~
ma al n. 92 -di via Giulia; prosegue lungo j.J
confine di località Itra Banriera Nuova e Guar~
die~la, Rotonda del Boschetto, via Pilltdemon~
te .fino al suo inizio, linea ideaLe congiU!l1gell1~
t-e la via Pindemonte 'al Campo San Luigi
(includente nel col,legio I le case gravitanti
su Scala San Luigi). Via Fameto, confine di
locaMtà Barriera Vecchia~Chiadino fino a
raggiungere la via dei Porta in prossimità
del numero 10. Via ìdei Porta, v;a dei Piccar~
di, via Donadoni, via Gambini, via T. Luc:iani.
via delle Settefontane, via P. Rcvoltella fino
al numero 7 e, con una linea ideale, si con~
giunge al n. 52 di via ddle Settefontane, pro~
segue per la via SeNerontane, via del Po<rde~
none, via del Ghidandaio, via del Pollaiuolo,
viale Ippddil1omo, piazza dei FonJggi, via del~
la Tesa fino all'altezza del numero 42; linea
ideale fino al largoPestalozzi (attraversan~
do Ila via del Veltro in prossimità del nume~
ro 7 escluso). Via Bergamasco, via Rigutti
fino al numero 1; linea ideale congiungente

la via dei Gradi, via del Muraglione, via delle
Lodole, via della Scalinata, vi,a Caprin, via
della Guardia, via dei Castaldi, via Molino
a Vento, via del Bosco, e con una linea im~
magrnaria che si dipart,e dal n. 21 di via Toti,
vaggiunge H n. 24 deJ.la via :delJa Madonnina,
prosegue per 'la via Madonnins, piazza del
Sansovino (rnumeri 1, 2, 3 e 4), piazza Vieo
(numeri 3, 4 e 5), via Bvamante, via San Gju~
stia, largo Canal, via Montecucco, via Vero~
nese, via Mal1co Polo, via San Marco, via de!
Brol'etto, via J. Svevo, al mare seguendo il
muro drvisorio tra gli stabilimc>nti del
C.R DA c ,deHa Ga<;l:ini.

COLLEGIO DI TRIESTE If

(Tribunale di Trieste)

CompI1ende 1<azOllla dal teI1l;itorio del co-
mune di Trieste non compresa nel collegio
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di Tri'este I, noncnè il t,enritorio dei Co~
muni di:

Mugg~a, San Dorligo della Valle, Sgo~
nico, Monrupino, Duino Aurisina.

COLLEGIO DI CIVIDALE DEL FRIULI
(Tribunale di Udine)

Comprende i seguenti Comuni della pro~
vinci a di Udine:

Aiello del Friuli, Aquileia, Attimis, Ba~
gnaria Arsa, Bicinicco, Buttrio, Campolo.n-
go. al To.rre, Carlino, Castions di Strada,

Cervignano del Friuli, ChioprisNiscone, Ci~
vidale del FriuJ:. Corno. di Ro.sazzo, Dren~

chia, Faedis, Fiumicello, Gonars, Grimaoco,
Latisana, Lestizza, Lignano Sabbiadoro, Man~
zano, Marano Lagunare, Mo.imacco., Mortf.'~
gliano, Muzzana del Turgnano, Palazzolo del~
la Stena, Pa1lmanova, Pavia di Udine, Poce~
nia, Porpetto, Povoletto, Pradamano, Pre~
cenicco, Premairiacco, Prepotto., Pulrero, Re-
manzacco, Rivignano, Ronchis, Ruda, San
Giorgio di No.garo, San Giovanni al Natisoné,
San Leonardo, San Pietro al Natisone, Santa

Maria la Longa, San Vito al Torre, Savogna,
Stregna, Talmassons, Tapogliano, Teor, Ter~

zo di Aquileia, Torreano, Torviscosa, Trivi~
gnano Udinese, Villa Vicentina, Visco.

COLLEGIO DI PORDENONE
(Tribunale di Pordenone)

Comprende i seguenti Comuni della PIfO~
vinci a di Udine:

Andreis, Arba, Arzene, Aviano, Azzan'J
Decimo, Bareis, Brugnera, Budoia, Caneva,
Casa1rsa della Delizia, Cavasso Nuovo, Chions,
Cimolais, Claut, Co.rdenons, Cordovado, Er~
to e Casso, Fanna, Fiume Veneto, Fontana-
fredda, Frisanco, Maniago, Mo.ntereale VaI-
cellina, Morsano al Tagliamento, Pasiano di
Pordenone, Polcenigo, Porcia, POIrdenone,
Prata di Pordenone, Pravisdo.mini, Roveredo
Ìin Piano, SadIe, San Giorgio della Richin~
velda, San Martino al Tagliamento, San
Quirino, San Vito al Tagliamento, Sesto al
Reghena, Valvasone, Vivaro, Zoppola.

COLLEGIO DI TOLMEZZO
(Tribunale di Tolmezzo)

Comprende i seguenti Co.muni della pro-
vincia di Udine:

Amaro, Ampezzo, Arta, Artegna, Borda-
no, Buia, Cassaco, Castelnovo del Friuli, Ca-
vazzo Camioo, Cercivento, Chiusaforte, Clau-
zetto, Comeglians, Do.gna, Enemonzo, FOl".
garia nel Friuli, Forni Avoltri, Forni di So-
pra, Forni di Sotto, Gemona del Friuli, Lau~
co, Ligosullo, Lusevera, Magnano in Riviera,
Malborghetto Valbruna, Meduno, Moggio
Udinese, Montenars, Nimis, Osoppo, Ovaro,
Paluzza, Paularo, Pinzano al Tagliamento,
Pontebba, Prato Carnico, Preone, Ravasclet~
to, Raveo, Resia, Resiutta, Rigolato, Sauris,
Sequals, Socchieve, Sutrio, Taipana, Trur~
cento, Tarvisio, Tolmezzo, Tramonti di So~
pra, Tramonti di Sotto, Trasaghis, Traveslo,
Treppo Ca:rmico, Treppo Grande, Tricesimo,
Venzone, Verzegnis, Villa Santina, Vito
d'Asio, Zuglio.

COLLEGIO DJ UDINE
(Tribunale di Udine)

Comprende i seguenti Comuni della pro~
vinci a di Udine:

Basiliano, Bertio.lo, Camino al Taglia-
mento, Campoformido, Co,droipo, CoJloredo
di Monte Albano, Coseano, Dignano, Faga-

I
gna, FJaibano., Majano, Martignacco, Mereto
di Tomba, Moruzzo, Pagnacco, Pasian di
Prato, Pozzuolo del Friuli, Ragogna, Reana
del Roiale, Rive d'Arcano, San Daniele del
Friuli, San Vito di Fagagna, Sedegliano,
Spilimbergo, Tavagnacco, Udine, Varmo.

SEDE DELL'UFFICIO ELETTORALE REGIONALE:

Corte d'Appello di Trieste.

P RES I D E N T E. Passiamo alla vota~
zione del disegno di legge nel suo complesso.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto il senatore Gianquinto. Ne ha facoltà.

G I A N Q U I N T O. Sono veramente do~
lente, signor Presidente, di esseJrmi trovato,
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fuori dell'Aula all'inizio della dIscussione,
ma credevo in verità che l'Assemblea sarebbe
passata alla discussione del secondo punto

dell'ondine del giorno, dopo aver conosciuto

l'esito della votazione del disegno di legge re~
lativo alla riforma del Senato.

Quando ho inteso oheella annunciava che,

durante la votazione, saremmo passati alla
discussione del secondo punto, mi son.o pre~
cipitato in biblioteca per prend~re visione

dei testi, perchè occorre intervenire docu~
mentati. La prego quindi di scusare la mia
assenza.

In Commissione, onorevoli colleghi, ed in
sede di Comitato ristretto, io avevo esposto
le riserve e le opposizioni del mio Gruppo
in meri t.o a questo disegno di legge, risCjrv.2
che scaturivano da ragioni di legittimità co~
stituzionale e s.oprattutto da ragioni di me~
rito. Che le nostre eccezioni, signor Ministro,
non fossero infondate, è stato riconosciuto
dal Govemo e dalla maggioranza perchè gli
emendamenti recati alla legge sono proPirio
il frutto delle nostre osservazioni. Cioè a di~
re, voi avete ormai sincronizzato l'entrata in
vigore di questa legge con l'entrata ,in vigore
della legge di riforma del Senato.

Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

(Segue G I A N Q U I N T O ). A mio
aV'I'ì5fJ, rim.:tngonn aperte molte qnestioni
giuridiche. Però quella che più preme, ono~
revoli colleghi, è la questione di merito, gra~
ve, seria e preoccupante. Vi prego di consi~
derare questa questione al di fuori di ogni
spirito di partigianeria, e animati soltanto
daH'obbligo che noi abbiamo, costituziona~
le, politico, morale di osservare le leggi e
di non violarle.

Non si tratta solo di votare una legge che
reca norme per la revisione delle circoscri~
zioni dei collegi della Regione Friuli~Vene~
zia Giulia per l'elezione del Senato della
Repubblica; non si tratta solo di questo, ono-
revole Lami Starnuti, ma da tutta l'impo.
stazione del 'Governo, eSiplressa nella rela~
zione scritta, confermata dai dibattiti in
Commissione, ribadita qui in Aula, scaturi~
see che si vorrebbe dedurre, dall'entrata in
vigore della riforma del Senato e dall'en.
trata in vigore dello Statuto speciale per la
Regione Friuli~Venezia Giulia, l'abrogazione
della legge costituzionale del 1961 che at.
tribuiva alla popolazione di Trieste e dei
Comuni del territoI1io tre senatori.

Si sostiene che l'avverbio ({ provvisoria.
mente)} recato dalla legge costituzionale del

1961, che regolava la rappresentanza politi.

ca al Senato delle popolazioni di Trieste
attribuendo a queste popolazioni tre seggi,
sia in rapporto all'entrata in vigore dello
Statuto speciale, cioè a dire che quella si.
tuazione costituzionale dovrebbe durare si~
no all'istituzione della Regione.

Questa è la tesi, ma qui è l'errore. Da tutti

i lavori preparatori del disegno di legge co.
stituzionale del 1961, onorevoli colleghi, ono~
revoli signori del Governo, risulta espres.
samente il contrario di ciò che voi ora af~
fermate; risulta dalla relazione stessa del
Governo al disegno di legge che istituiva la
rappresentanza di Trieste al Senato ;e, vedi
caso, onorevoli colleghi, quel disegno di leg~
ge venne presentato allora, 25 novembre
1959, alla nostra Assemblea, dal Ministro del.
l'interno onorevole Segni, di ooneerto eon
il Ministro di grnia e giustizia onorevole
Gonella.

Nella relazione si definiva il significato
dell'avverbio « provvisoriamente» e si pone~
va questo concetto e questa nozione di prov~
visorietà in relazione allo stato giuridico
internazionale del territorio di Trieste.

« Il riferimento ~ così è scritto nella re.

lazione ~ al territorio di Trieste e l'avver~
bio" provvisoriamente" sembrano sufficien~
ti per stabilire il carattere transitorio della
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predetta norma costituzionale, che è desti~
nata a rimanere in vigore sino a quando du~
rerà l'attuale situazione giuridico~ammini~
strativa del territorio di Trieste ». La prov~
visorietà quindi non era messa in rapporto,
onorevoli colleghi, all'istituzione dell' ente
Regione; ed infatti allora, 25 novembre 1959,
perdurava un orientamento politico del Go~
verno e della maggioranza con trario sia al~
l'ordinamento regionale ordinario sia, in par~
ticolare, all'istituzione della Regione specia~
le Friuli~Venezia Giulia. L'evento della co~
stituzione della quinta Regione a Statuto
speciale non soltanto non era previsto dal
Governo, ma era respinto e <non rientrava
nella sua linea politica.

Del resto, onorevoli colleghi, è inutile di~
scutere intorno all'interpretazione della nor~
ma; quando il Governo che presenta il di~
segno di legge espressamente dichiara che
la provvisorietà è in relazione allo stato giu~
ridico del territorio di Trieste qua'le è fissa~
to dal Memorandum d'intesa, l'ente Regione
non c',entra; non c'è dubbio. E che non c'en~
tri risulta esplicitamente dalla discussione
che si svolse in Aula.

Stiamo attenti: votando questo disegno di
legge noi potremmo oggi confiscare, con
una legge ordinaria, il diritto acquisito dalle
popolazioni del Territorio di Trieste ad una
rappresentanza numerica fissa nel Senato
della Repubblica.

Citerò fonti non sospette, che non vengono
dalla mia parte poJitica. Il Senato discusse
]a ]ep-Q:ecostituzionale il 16 dicembre 1959,
e un intervento del collega Solari aprì un
dibattito che giunse a determinate conclu~
sioni circa il valore da attribuire all'avver~
bio «provvi~oriamente ». Rispose al colle~
ga Solari anzitutto l'eminente collega se~
natore Tessitori: ho qui il resoronto steno~
grafico del suo intervento in Assemblea, nel
quale giustamente sostenne e dimostrò che
il problema dell'attribuzione di una rappre~
sentanza politica a numero bloccato alle po~
'rolazioni di quei Comuni nel Senato della
Repubblica era indipendente dal problema
della Regione, e non aveva il minimo rifles-
so sulla costituzione dell'ente Regione nè su
tutte le altre questioni politiche sollevate.

« Questo disegno di legge ~ diceva il col~
Jega Tessitori ~ tiene presente lo stato giu~

ridico del Territodo Libero di Trieste che,
fino a questo momento, non può essere mo~
dificato da parte della Repubblica itaJiana
perchè fissato dal Memorandum d'intesa si-
glato a Londra il 5 ottobre 1954 dall'Italia,
dagli Stati Uniti, dal Regno Unito e dalla
Jugoslavia. Quel Memorandum, nelle sue pre~
messe, dichiara i motivi che Io hanno deter-
minato e con l'articolo 2 dispone che l'Ita~
Ha e la Jugoslavia estenderanno immediata~
mente l'amministrazione civile sulle zone di
rispettiva responsabilità, cioè a dire l'Italia
sulla Zona A e la Jugoslavia sulla Zona B.
La situazione, dunque, di diritto è tale che
potrebbe dar luogo ad eleganti dispute di
diritto internazionale; ma il Memorandum
è il documento che fino a questo momento
rappresenta la statuizione di una situazione
di fatto che non pregiudica in via assoluta
quelle che sono e permangono le ragioni di
diritto della Repubblica italiana sull'intero
territorio di Trieste ».

Onorevoli colleghi, è pacifico che l'entra~
ta in vigore dello Statuto speciale per la Re~
gione Friuli~Venezia Giulia non modifica la
situazione determinata dal Memorandum
d'intesa, onde ancora oggi sussistono quelle
condizioni che facevano dichiarare solenne~
mente al collega Tessitori in quest'Aula che
il « provvisorio}) si riferiva alla situazione di
Trieste quale determinata e inquadrata dal
Memorandum ,d'intesa e che non era in po--
tere della Repubblica italiana di modificare
tale status. Ed infatti non lo modifica lo
Statute speciale della Regione Friuli~V enezia
Giulia e non 10 modifica nemmeno la rifor~
ma del Senato testè approvata in seconda
lettura.

Ma dal collega Tessitori impariamo anco-
ra di più. Io tralascio qui la storia che egli
ha fatto della situazione internazionale che
approdò allora al Memorandum d'intesa e
vengo al punto che più ci interessa.

Non si possono trarre delle conseguenze
giuridiche di ordine internazionale dal fatto
che il Parlamento ha approvato la legge, la
quale ha già avuto ap1Jllicazione nella 'rap~
presentanza politica di Trieste e dei Comuni
contigui alla Camera dei deputati. Non aVen~
do quindi avuto ripercussioni sul piano in-
ternazionale l'attribuzione di una rappresen~
tanza politica alla popolazione di quei ter~
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ntori, non a1vendo avuto cioè nessun riflessù
negativo il fatto di aver chiamato le popola~
zioni di quei territori all'esercizio della so~
vranità, possiamo delibemre tranquillamcn~
te nel senso che le stesse popolazioni abbia~
no la stessa rappresentanza politica al Se-
nato.

Senonchè il collega Tessitori avvertiva che
altro è il metodo di elezione della Camer:a
e altro il metodo di elezione del Senato. Per
il Senato c'è bisogno di una legge di natura
costituzionale, perchè l'elezione del SeiIla~
to si fa sulla base del oolllegio unmominalc
nel quadro regionalistico, e, poichè la Re-
gione Friuli~Venezia Giulia con Trieste an~
cara non è in atto, è evidente che bisogna~
va, dato Il particolare status giuridico di
Trieste, procedere con legge di natura co~
stìtuzionale elevando, come facciamo noi
con questo disegno di legge, Il Territono di
Trieste a quasi Regione.

E poi ancora il collega Tessitori aggiunge
~ la prego di seguirmi, onorevole Ministro

dell'interno, perchè la questione è molto se~
ria ~ che la particolarità di questo disegno

di legge consiste nel fatto che noi riteniamo
che, per la speciale situazione di Trieste,
àebba presdndersi dall'osservanza delb
norma costituzionale secondo cui viene elet~
to un senatore ogni 200 mila abitanti sulla
base dell'ultimo censimento. Secondo il cen~
simento del 1951, Trieste ha una popolazio~
ne complessiva di poco più di 296 mila abi~
tanti. Ma questo elemento si è creduto di
poter trascurare, data la situazione di dirit~
to internazionale deHa Zona A, per cui iPen~
siamo che a Trieste possa essere data una
rappresentanza in Senato che non sia con~
forme aHa norma costituzionale della legge
elettorale generale.

Cioè a dire, noi abbiamo votato la legge
costituzionale non già perchè fosse neces~
sado lo strumento costituzionale per rico~
nascere alla popolazione di Trieste l' eserci~

zio della sovranità. Do la riprova di quel che
dico: infatti, per ciò ohe attiene alle elezioni
alla Camera dei deputati, si votò una legge
ordinaria. Non fu quindi necessaria la leg-
ge costituzionale per attrarre la popolazione
di Trieste all'esercizio della sovranità poli~
tica, per quanto riguarda l'altra Camera. Ma

la legge costituzionale fu necessaria per la
riconosciuta opportunità di attribuire a
Trieste, per la sua particolare situazione,
per la complessità dei suoi problemi, so~
prattutto per lo status giuridico internazio~
naIe che dura ancora, una garanzia demo-
cratica di più larga, integrale, penetrante
rappresentanza politica. Ecco perchè per
Trieste si è superato il limite costituzionale,
che attribuisce un senatore ad ogni dnecen-
tomila abitanti.

Si tratta di ragioni permanenti, onorevoli
colleghi. Lo avete detto voi, 10 dice la legge:
ragioni che durano finchè dura l'attuale sta~
to giuridico internazionale di Trieste, che
non è stato modificato affatto dall'entrata
in vigore dello Statuto speciale.

L'aggettivo « provvisorio » ha voluto espri~
mere la rivendicazione del Governo italiano
sui territori deUa Zona B. È chiaro, che, s,~
non si fosse usato il termine « provvisorio »,

nella legge poteva intendersi compreso il
consenso del Governo italiano a consi,derare
stabilizzata la situazione. Questo è il signi~
ficato del {{ provvisorio ». Lo dice la legge,

l'ha detto il Ministro del}'jnt~rno di allora;
si è detto qui, con voto unanime, con rico--
noscimento unanime.

Legge costituzionale, quindi, per la rico~
nosciuta necessità di attribuire a quella po~
polazione una più compiuta rappresentanza
democratica.

Il collega continuava: «Data infatti la si~
tuazione di diritto di natura internazionale
della Zona A, pensiamo che a Trieste pOSS:l
esser data una rappresentanza in Senato che
non sia conforme alla norma costituzionale-
e alla legge elettorale ordinaria. Con ciò tut~
tavia non si ritiene preclusa nè pregiudicata
un'eventuale modifica domani, in quanto
l'articolo 1 del disegno di legge con giusta
cautela dice che la circoscrizione elettorale
è di carattere provvisorio. Ciò non pregiudica
nessun problema per l'istituzione de],]'entc
Regione ».

E che questo sia stato confermato come
intendimento del Governo risulta in manie-
ra altrettanto esplicita ed autorevole dal-
l'intervento dell'onorevole ministro Bo. In~
tanto il ministro Bo rifece un po' la storia
di tutte le iniziative dirette a riconoscere
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aHa popolazione di Trieste iì diritto di p'ar~
tecipare alla formazione della rappresentan~
za nazionale del popolo italiano, e ricordò
un progetto dd collega Lussu, nel quale pu~
re si partiva dal principio che, per quelle
condizioni politiche particolan della popo~
lazione di Trieste, per quanto concerneva
l'organizzazione della sua rappresentanza in
Senato, i limiti costituzionali dovessero es~
sere valicati, attribuendo (nel progetto del
coHega Lussu) un numerus clausus, un nu~
mero fisso, alla popolazione di quei Comuni.

'Sempre è stata questa la direttiva, sempre è
stato questo l'orientamento del Parlamento.

Di talchè, nel discorso del ministro Bo,
che era il responsabile allora della legge, noi
possiamo leggere quanto segue: « IJ senato~
re Solari. sa quanto me che è proprio questo
elemento (il numero) che giustifica i] carat~
tere costituzionale del nostro provvedimento,
il quale deroga così al principio enunciato
nel'l'articolo 55 della Costituzione; ma non
può dimenticare che il rapporto numerico
fissato dalla Costituzione era già stato supe~
rata col progetto Lussu, che attribuiva al
Territorio di Trieste tre senatori, e non due
o uno come, a rigore, si dovrebbe fare, giac~
chè le risultanze del censimento ufficiale, se~
condo i dati che io possiedo, fanno ascen~
dere a 297.000 gli abitanti del Territorio,
mentre i dati anagrafici ricordati dal sena~
tore Solari farebbero salire gli abitanti per
i cinque Comuni contigui a 312.000 persone.
Desidero infine aggiungere, per quanto pos~
sa essere inutile, .che qui si tocca con mano
il carattere provvisorio di questo provvedi~
mento. E su questo punto non ho .che da
associarmi a quanto è stato poco fa osser~
vato da,l relatore senatO:De Schiavone ,e dal
senatore Tessi tori: provvisorietà significa
che non si ha riguardo all'attuale situazione
giuridica del Territorio di Trieste come ad
una situazione definitiva e che si mantiene
ferma la rivendicazione, secondo ]a politica
del Governo, di certi diritti italiani sull'altra
parte del Territorio }). Questo è il significato

della provvisorietà, che non può quindi esse~
re posta in rapporto con l'entrata in vigore
dello Statuto speciale della Regione Friuli~
Venezia Giulia! E non c'è niente da ridere, se~
natore Sansone!

S A N S O N E . Ma noi abbiamo com~
preso il suo pensiero!

G I A N Q U I N T O . Non si tratta di
camPlrenderlo: si tratta di rendersi conto che
è nella legge. Ed allora, da coloro stessi che
qui ci danno torto, veniva il riconoscimento
che ha fatto il senatore Schiavone, il quale
in Commissione non voleva convincersi che
il provvisorio era in relazione al momento
dell'entrata in vigore dello Statuto. Egual~
mente il Ministro della giustizia; il sottose~
gretario Bisori egualmente, e ritengo che a
conferma abbia chiesto anche il parere de~
gli uffici del Ministero dell'interno. Ma que~
ste stesse persone ~ il senatore Schiavone
e i membri del Governo ~~ furono concordi
allora nel dare al provvisorio altro e diverso
significato.

Come dioevo, il ministro Bo, che fa part~
dell'attuale Governo, così continuava: «De~
sideI'o infine aggiungere, per quanto POSSd
essere inutile, che qui si tocca cOIn mano il
carattere provvisorio di questo 'Provvedimen~
to. E su questo punto non ho che da asso~
ciarmi a quanto è stato :poco fa osservato
dal senatQlre Tessitori: provvisqrietà sigini~
fica che ,non si ha riguardo all'attuale situa.
zione giuridica del Territorio di T!I'Ìeste oome
ad una sdtuazione definitiva ».

« In secondo luogo ~ diceva ~ significa

che non viene in alcun modo pregiudicata
l'attuazione dell'articolo 116 della Costituzio~
ne, laddove parla di una RegiQlne a Statuto
speciale Friuli~Venezia Giulia».

« E ancora ~ tornando al discorso del se~
natore Tessitori ~ troviamo qui la separa~
zione esplicita dell'attribuzione della rappre~
sentanza politica del Territorio di Trieste da
quella della Regione Friuli~Venezia Giulia ».

Queste dichiarazioni e il dibattito che si
svolse qui in Senato nacquero dalle preoc~
cupazioni espresse dal senatore Solari, che
cioè, in fondo, l'attribuzione di questa rap~
presentanza politica a Trieste potesse nuo~
cere alla rappresentanza numerica della Re-
gione Friuli~Venezia Giulia. Si rispose di no,
che si trattava di problemi diversi!

Che èosa è avvcenuto dunque adesso, ono-
revoli colleghi e onorevoli signori del Go~
verno, per farvi mutare parere? Non è cet:"~
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to avvenuto un mutamento oggettiva, nan
si è verificata alcun eventa che abbia madifi~
cata la status giuridica internazianale del
territaria di Trieste! Nè patete dirmi che la
madifica viene dall'entrata in vigare della
Statuto.

Rimane il pravvisaria; quindi, è in fun~
ziane di questa pravvisarietà che rimane la
rappresentanza palitica più estesa, più in~
tensamente demacratica, più demacratica~
mente penetrante ~ direbbe il Cansiglia di
Stata ~ che è il carrispettiva di questa par~

ticalare situaziane.
Allora, come potete sostenere con serietà,

onorevoli colleghi, che vi è un'abl'Ogazion~
tacita della legge 9 marzo 1961? Vi sentite,
anorevoli signori, di togliere a Trieste, così,
senza aver riflettuto nemmeno su questi
problemi, quel particolare diritta ad una rap~
presentanza demacratica più larga, che una~
nimemente il Parlamento della Repubblica
e l'Italia hanno riconosciuto?

Vero è, onorevole signor Ministro, che il
disegno di legge di riforma del Senato reca
quella norma, all'articalo 4, secondo la qua~
le, fina all'entrata in vigore deJlo Statuto spe.-
ciale Friuli~Venezia Giulia, dai 315 senatori
saranno previamente detratti i tre senatori
attribuiti dalla legge del 1961 ai Comuni di
Trieste, Duino Aurisina, Monrupino, eccete~
ra; ma che cosa significa questo?

Ammetto che con l'entrata in vigore dello
Statuto speciale Friuli~Venezia Giulia una
qualche modificazione avviene; d'accordo. Si
tratta soltanto di stabilire, onorevole Mini~
stro, se l'effetto dello Statuto speciale sia il
venir meno della rappresentanza politica di
Trieste nel Parlamento nazionale, appure
se esso produca effetti soltanto di ordine
procedurale.

Qui abbandono, onorevole Ministro, la
questione che avevo sollevato in Commissio~
ne, bloccata in verità dal collega Bisori, rela~
tiva al momento di entrata in vigore dello
Statuto: entra in vigore 15 giarni dopo la sua
pubblicazione sulla Gazzetta Uffioiale, o nel
momento in cui comincia a spiegare effetti
giuridici? Non ne faccio più questione.

Mi interessa l'altro aspetta. Dai 315 se~
natori devono essere detratti i 3 assegnati
a Trieste da una legge costituzionale. En~

trato in vigore la Statuto speciale, questa
detrazione non si fa più. Ciò comporta, ono~
revoli signori, la riduzione della rappresen~
tanza politica? No, non può comportare
questo.

Che cosa è accaduto? La legge dice: se ]e
elezioni per la farmaziane del Senato della
Repubblica avvengono prima dell'entrata in
vigore dello Statuto, è chiaro che un ente
Regione non c'è; e, non essendo'CÌ l'ente Rc~
gione, definito nei suoi confini, non avendo
esso esistenza giuridico~costituzionale, è chia~
ra che questi territori non possono far par~
te di circoscrizioni del Friuli, perchè sono
fuori confine. È chiaro che, fino a che la Re~
gione speciale non c'era, c'era la regione
Friuli, entità geografica e non politica, equino
di, poichè questi ,te.rritori sono fuori di tale
entità, per forza di cose, dai 315 seggi assc~
gnati a numem bloccato alla popolazione ita~
liana, dovevano essere detratti i 3 assegnati
a Trieste. Adesso, entrato in VJgore lo Statuto,
e quindi sorta la Regione con la delimitazio~
ne dei suoi confini, è chiaro che l'elezione
del Senato, avvenendo a base regionale, non
può avvenire detraendo i 3 e assegnando i
312 a tutte le altre Regioni.

No, non è questo il problema: rimane
l'ente Regione Friuli~Venezia Giulia, anche
con questi collegi. Ma il problema è che neI~
la distribuzione dei seggi, per quanto ri~
guarda Trieste, ne vanno riservati 3 a quei
territori. Questo è il problema. (Interruzione
del senatore Lami Starnutì). Il Senato della
Repubblica è costituito da 315 seggi: vi è
una legge costituzianale particolare la qua~
le attribuisoe tre seggi ai Comuni dd Terri~
torio di Trieste. La provvisorietà, onorevole
Lami Starnuti, non è concessa con l'istituzio~
ne della Regione, ma dura, quella provviso~
rietà, fino a che, dal punto di vista dell'as~
setto internazionale, non sarà risalto il pro~
blema del Territorio di Trieste. Si tratta
quindi di studiare come, stando alla Costi~
tuzione, ed eIeggendosi il Senato sulla base
delle Regioni, nell'assegnazione dei seggi alle
varie Regioni, si debba tener conto di que~
sto vincolo costituzionale che noi abbiamo.

D'altra parte, onorevole Ministro, se una
Regione è divisa in 19 collegi non è detto
che debba avere 19 seggi; per il Veneto, se~
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condo la vecchia legge, i collegi erano 19 e i
seggi assegnati erano 20. Il problema è l'al~
tra: che non si può far derivavc daH'appro~
vazione di questa legge una riduzione della
rappresentanza politica di Trieste.

Lo so che dal punto di vista oggettivo c'è
un'eccezione; ma l'eccezione è recata da
una Ilegge Costituzionale. Il senso dell'artico~
10 4, onorevoli signori, rqual è? È che, costitui~
ta la Regione speciale Friuli~Venezia Giulia,
quei cinque Comuni non possono essere piÙ
considerati come territorio al di fuori della
Regione e quindi debbono formare uno o
più collegi nell'ambito della Regione Friuli~
Venezia Giulia, rimanendo fermo però che a
quella popolazione dev'essere garantita una
rappresentanza di tre seggi.

Come? È problema da vedere, che si può
risolvere, che si deve risolvere; non spetta
a me dire il come, nè sal1ebbe questa la .sede,
ma io sono certo di aver detto delle cose
serie. Badate che Trieste aspetta e questo
è un problema che attiene all' esercizio più
delicato del diritto politico e delle libertà po--
litiche. Non dico di conoscere profondamen~
te la situazione di Trieste, ma vivendo a Ve~
nezia so che quella di Trieste è una popola~
zione delusa da tante promesse non mante~
nute, da tante promesse violate, da impegni
non eseguiti, e se ancora constraterà che n
Governo centrale tratta Trieste e i triestini
come una specie di colonia... (Interruzione
del senatore Merlin).

È cosÌ: andate a parlare a Trieste; Jà san~
DiOdi aVejI"eil diritto di essere rappresentati
da tJ:1eper:sone nel Senato della Repubblica!
Gliela confiscate voi questo diritto? Assu~
mete voi questa responsabiJità? Per me è
soltanto un problema tecnico perchè si trat~
ta di risolvere, dal punto di vista della pro--
cedura elettorale, il problema di assicurare
a Trieste questi tre rappresentanti. Altrimen~
ti la delusione sarebbe enorme, e la respon~
sabilità politica, signori della maggioranza
di centro~sinistra (se esiste ancora questa
maggioranza), sarebbe vostra.

Fra l'altro a Trieste è stata fatta una pri~
ma beffa in materia di rappresentanza po~
litica. Non avete fatto le elezioni integrative
del Senato, che erano attese. Non trattate
queste cose tanto alla leggera, non giocate

.con l'esercizio di diritti politici e costituzio~
nali! C'era l'impegno vostro e di tutti noi
di fare a Trieste le elezioni integrative del
Senato, e questo impegno non è stato man~
tenuto, la promessa è stata violata.

E adesso vi accingete a recare a Trieste
l'altra mortificazione, l'altra beffa, e ve ne
assumete la responsabilità con i fatti, con
questa legge.

Onorevole ministro Taviani, io ammetto
che questo problema può non essere stato
visto da lei. La mia impressione è che, nella
fretta dell'ora, voi non abbiate visto questo
problema e abbiate messo la provvisorietà
in relazione con l'entrata in vigore dello Sta~
tuta. Del resto altre cose non avete visto.

Onorevole Taviani, rivolga la sua attenzio~
ne ai suoi uffici legislativi. Io non so chi sia~
no i funzionari che li compongono, ma è
certo che se uno studente, durante gli esa~
mi di diritto costituzionale al primo anno
della facoltà di giurisprudenza, sostenesse
le cose che i dirigenti dell'ufficio legislativo
del Ministero dell'interno hanno fatto sot~
toscrivere a lei, onorevole Ministro, verreb~
be bocciato.

T A V I A N I Ministro dell'interno.
Penso sia l'opposto.

G I A N Q U I N T O . E la prova della
verità di quanto io le dico sta nel fatto che
l'onorevole Bosco, accogliendo le nostre ec~
cezioni di diritto, ha modificato il disegno
di legge.

Come i suoi uffici non hanno visto questo,
onorevole Ministro, può darsi che non abbia~
no visto neppure l'altra questione politica
di fondo.

Per la devozione che ho verso la Repu b~
blica, la democrazia, le leggi, e soprattutto
verso gli impegni che si assumono con le
popolazioni, che sono cosa molto seria, non
voglio porre questo dibattito sul piano po1i~
tico. È chiaro che su questo terreno è pos~
sibile prendere posizioni di prestigio e ne~
gare, per ragion di Stato, la verità. tante
volte voi che dichiarate di essere contro Ma~
chiavelli date prova di essere maestri di
machiavellismo.
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A naI interessa saltanta arrivare ad una
saluziane pratica.

Onarevale Ministro, vagliama'rivedere que~
sta situaziane? È passibile rinviare il di~
segna di legge in Cammissiane? È passibile
saspendere la vataziane? Mi perdani, signar
Presidente, ia dI Regalamenta non m'inten~
da; sa però che, quando un'Assemblea can
stata che SI sta per cammettere un errore
\'atanda, nan c'è Regolamenta che tenga: il
rimedia va travata.

la le chieda, signar Ministro, dI rIvedere
questa situaziane, e ciò si può fare can ra~
pidità. Lei sa meglia di me ~ nan debba
essere io a dare delle informaziani a lei, ana~
revole Taviani ~ che armai ci si garantisce
l'esistenza saltanto per altri 8 o 10 giarni.
la nan camprenda, però, come si passa par~
lare di sciaglimenta anticipato delle Camere
prima che si compiano dei precisi adempi~
menti. Non può essere giustificato nessun
pravvedimento di sciaglimento anticipata
delle Camere in pendenza di gravi prablemi
come questo, che tacca il cuare stessa del~
l'ardinamento demacratico.

Stando casì le case ~ e cancluda, signal'
Presidente ~ mi pare che non conti la fret~
ta, se fretta avete, signori del Governa.

Avanza pertanta formale richiesta, signor
Presidente, di esaminare la possibilità di
rivedere can rapidità in Cammissiane il pra~
blema; pai l'Assemblea deciderà. Se questa
richiesta nan davesse essere accolta, per le
ragiani di fando e di principio che ha espa~
sta, dichiaro che il Gruppo camunista va~
terà contro il disegno di legge in esame. (Ap~
plausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E . Ha chiesto di par~
lare per dichiaraziane di vata il senatare
Franza. Ne ha facaltà.

FRA N Z A . Signar Presidente, came
già è stata annunziata dal callega Nenciani
nel carsa della sua relaziane di minaranza,
il nastra Gruppo vaterà cantro questa dise~
gna di legge per alcune cansideraziani di
ardi ne elementare. Dica di ordine elementa~
re, perchè ciò che sta per dire è a canascenza
nan soltanta dei giovani studenti universita~
ri che appena iniziana gli studi di giurispru~

denza, ma anche dei giavani che trequentana
le scuale tecniche cammerciali e acquisisca':
na i primi elementi di dintta.

Alla stata attuale della legislazIOne, ano~
revali calleghI, per parre Ie questianI can
semplicità, esiste una legge castituzionale
n. 1 del 9 marzo 1961 in virtù della quale
alla città e al territaria di Trieste sano con~
cessi 3 senatari. Questa legge castituzianale,
anarevali calleghi, nel momento in cui par~
liama e in cui ci accingi ama ad appravare
questa disegna di legge, è ancara in vigare,
spiega integralmente tutta la sua efficienza
e tutto il sua patere costituzianale.

Esiste ancora una legge ardinaria, quella
del 25 navembre 1962, n. 1651, che detta le
narme per l'eleziane di quesÌl 3 senatari dei
tre callegi del territaria di Trieste.

Standa casì le case, noi aggi avremma da~
vuto vedere in quest'Aula i 3 senatari del
territario di Trieste, ma casì nan è. Non vi
è nessuna giustificaziane per il Governa, non
vi è nessun mativa da addurre a propria di~
scolpa al cospetta di questa gravissima via~
laziane di una legge costituzionale.

Oggi la situazione legislativa nan è diver~
sa da quella di ieri, da quella che è nata nel
mamento in cui è entrata in vigare la legge
elettarale 25 novembre 1962. È artifIcioso
parlare della Statuto speciale del Friuli~Ve~
nezia Giulia ~ direbbero i ragazzi del prima
anna di giurisprudenza ~, è artificioso pal'~
lare della legge di modifica del Senata, per~
chè queste due leggi nel mamento attuale
nan esistana.

La situaziane legislativa è la seguente: una
legge castituzianale per Trieste, una legge
elettorale e un disegna di legge che dovreb~
ber a madifIcare la legge castituzianale. Came
passiama nai arragarci il diritta di callegare
questa disegna di legge a leggi castituzionali
le quali non ancora sono entrate in vigore?

Si veda a quale mastruasa artifici a si è
castretti a ricorrere per pater dar vita a un
camplessa narmativa atto a giustificare que~
sta vialaziane della legge castituzianale n. 1
del 1961. L'articala 1 del presente disegna
di legge è casì cancepita: « Can effetto dal~
l',entrata in vigore della Statuto slpeciale del~
la Regiane Friu1i~Venezia Giulia i callegi per
l'elezione de] SenatI) deHa RepubbJic;.\ nella
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Rf'giane stessa sana oostituiti secanda le cir~
cascrizioni stalbihte dalla Tabel'la allegata ».
Quindi l'articolo l fissa il termine di <en~
trata in vigare delle circascriziani, che pai
rappresentana tutta il disegna di legge, con
effetto dall'entrata in vigore dello Statuto
della Regiane Friuli~Venezia GiuJia. A sua
valta però l'articala 2 reca « che la presente
legge entra in vigare cantemparaneamente
all'entrata in vigare della legge castituzia~
naIe, eccetera ». In due articoli abbiamo
dunque due dispasiziani diverse, la prima
che fissa l'entrata in vigare del disegno di
legge, in relaziO'rw all'entlra,ta in vigolre di
una legge costituzianale la quale avrà effi~
cacia erga omnes e avrà pateri vincalanti
dal 16 del mese di febbraio del 1963, giorna
in cui entrerà a sua valta in vigare; e la se~
conda la quale dispone che invece la entrata
in vigore avverrà nel giorna dell' entrata in
vigare di un'altra legge castituzionale, che
in questo momenta il Senata ha licenziata,
e che non si sa quanda entrerà in vigore e
anzi patrebbe non diventare legge perchè
patrà ad esempIO essere rinviata alle Camere
dal Presidente della Repubblica con mes~
saggio.

Sastanzialmente nai leghiama a questa si~
tuazione di incertezza futura la eventualità
che una legge ardinaria passa abragare una
legge costituzianale e quella n. 1 del 1961.
All'epaca dell'entrata in vigare della legge
costituzionale n. 1 del 1961 non era passi~
bile far luoga all'eleziane dei tre senatari,
perchè era necessaria strumentare quella
legge attraversa una speciale legge elettora~
le. Nan si poteva applicare a quella legge ca~
stituzianale la legge eleuarale generale per
l'elezione del Senato della Repubblica, per~
chè esisteva una situaziane tutta particola~
re, ciaè 'Sussisteva un rapporta fra papola~
ziane e rappresentanti della zana diversa
da quella prevista per le altre Regiani, per
le quali la legge generale prevedeva certe
situaziani e certi contemperamenti che po~
tevana partare alla campletezza del quorum
dei rappresentanti del Senata. Era quindi
indispensabile fare una legge particalare.
Fatta la legge particalare ed entrata in vigare
immediatamente bisagnava dar vita alla
rappresentanza senatoriale del territario di

Trieste. Se nan lo si è fatta noi abbiamo il
diritto di dire, paichè facciama parte di
un'Assemblea politica, che ragioni palitiche
la hanna impedita, non ragioni amministra~
tive a costituzianali. Nai dobbiama dire che
il Gaverno di centro~sinistra nan ha voluto
attuare questa norma costituzianale. Noi di~
ciamo che i partiti di Gaverna e i partiti
che appoggiano questa Governo hanna la
respansabilità castituzianale gravissima di
aver negata la rappresentanza in Senata al
Territaria di Trieste; e diciamo ciò con pro~
fonda rammarico, perchè, quanda venne va~
rata in Commissione la legge con la quale si
fissavano tre senatori per Trieste, si inten~
deva dare una rappresentanza anche agli ita~
liani della Zana B, i quali indirettamente,
attraversa l'elezione di tre senatari per Trie~
sie avrebbera avuto una voce qui nel Senato
della Repubblica. Quindi si tratta di una
manamissiane di una legge costituzionale.

Ed intanta, sona stati elaborati gli stru~
menti di modifica di quella legge costituzio~
naIe; ed oggi, nel momenta in cui questi
strumenti non sano ancora entrati in vigore,
per impedire che la legge castituzianale del
1961, n. 1, passa dare i suoi effetti, in acca~
sione delle imminenti elezioni, si prepara una
legge ordinaria abrogativa, sostanzialmente,
della legge costituzianale, con una diversa
formaziane delle circoscriziani territoriali:
una legge la quale si callega all' entrata in
vigore dello Statuto per il Friuli~Venezia
Giulia ed alla entrata in vigore della nuava
legge di riforma per il Senato della Repub~
blica. Io ho sentito spesso dire dal collega
Nencioni che delle volte si producano delle
situazioni tecnico~giuridiche paraganabili ad
un monstrum, ma un monstrU/'71 giuridica
di questa specie veramente fa parte delle
eccezianalità.

Ora, io faccio appella davvera ai colleghi
del Senato: qui non si tratta solo di valuta~
re le norme castituzianali can mente politi~
ca; qui davvera c'è una violazione di princì~
pi, una vialazione di norme castituzionali,
una violazione, diciamo, anche di un 'Pr.inci~
pio etica, che fu alla base della volontà di
dare a Trieste 3 senatori, come un é\fflato
mO'l'aIe che univa il Senato a Trieste. Fu
questa l'inspirazione del momento in cui
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si volle dare quella particolare rappresen~
tanza al Territorio libero di Trieste. Ha det~
to il collega Nencioni che l'articolo 70 dello
Statuto per il FriiUli~Venezia Giulìa dice
espressamente che i poteri del Commissario
del Governo per il regolamento del Terri~
torio libero di Trieste vengono assorbiti dal
Commissario del Governo per la Regione.
Con il che si viene a stabilire già nella leg~
ge costituzionale, nello Statuto, all'articolo
70, che esiste una particolare situazione per
i cittadini e per il Territorio di Trieste del~
la Zona A nella Regione, perchè il Commis~
sario del Governo della Regione è anche
Commissario generale del Governo per la
attuaz10ne del Memorandum d'intesa.

E, se questa è la situazione giuridica oggi
del Territorio di Trieste, poichè il Memo~
randum d'intesa, come qui è già stato detto,
ha ancora un contenuto di provvisorietà, e
lo manterrà finchè non verrà modificato
dalle intese che lo predisposero e dalle Po~
tenze alleate le quali avevano a suo tempo
previsto il Territorio libero di Trieste, se
questa è la situazione, allora io credo che
non si abbia il diritto di modificarla, per cui
spero e mi auguro che il Senato voglia re~
spingere questo disegno di legge. (Approva~
ziani dalla destra).

P RES I D E N T E. Ha chiesto di par~
lare per dichiarazione di voto il senatore
Sansone. Ne ha facoltà.

S A N S O N E. Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, noi socialisti, per coerenza,
voteremo a favore del disegno di legge in
esame. Molti argomenti che sono stati qui
enunciati furono già ripetuti in questa As~
semblea, allorchè si di'sousse lo Statuto per
la Regione Friuli~Venezia Giulia. Noi soci.ali~
sti in quella sede sostenemmo, sia pure in un
primo mO'mento, che era necessano creare
una situazione particolare per Trieste, men~
tre i compagni comunisti furono d'accordo
nel riconoscere che Trieste dovesse rientra~
re nella Regione Friuli~Venezia Giulia. Que~
sto non fu accettato da tutta l'Assemblea;
ma il Senato, dopo aver valutato anche gli
aspetti internazionali della questione, arrivò
alla decisione che il Territorio di Trieste do~

ves se far parte della Regione Friuli~Venezia
Giulia.

Posta questa premessa, ne discendono del~
le conseguenze di ordine legale, sia sul pia~
no costituzionale che meramente elettora~
le, che sono quelle che stiamo ora esaminan~
do. Se Trieste è entrata a far parte della
Regione Friuli~Venezia Giulia, ne discende
che, entrando in vigore lo Statuto deJla R~~
gione e votata, come è stata votata, la ri~
forma del Senato, allorchè quest'ultima leg~
ge costituzionale sarà ..;nt1ata in vigore, ces~
serà di avere efficacia la particolarissima
norma costituzionale che noi dettammo per
i! ~":I1 itUl'lu c:r TLc'sk.

Ed allora noi vediamo che la formulazio~
ne dell'articolo 2 è giustissima. All'articolo
2 si dice: « La presente legge entra in vi~
gare contemporaneamente all'entrata in vi~
gare della leggE: costituzionale che reca " Mo~
dificazioni agli articoli 56, 57 e 60 della Co~
s tI tuzione- " ", e ciò per dIe la legge cas tI~
Luzionale che modifica H Sena10 modIfica,
implicitamente, la legge che riguarda il Ter~
ritorio libero di Tlrieste.

Allora non vedo perchè si vogliano fare
tante disquisizioni. Qui si è affermato un
principio che credo sia contro Trieste e non
a favore di Trieste!

Quando si è detto che Il Memorandum di
intes,a è ancora valido e quando, da questa
validità del Memorandum d'intesa, si vuoI
ricavare quasi una nostra impossibiHtà di
deliberare sui ,problemi di Trie~te, ebbene, è
questo un concetto che come senatori delLt
Repubblica e, direI, principalmente come ita~
liani, non possiarno accettare! (Vivissimc
prOleste del sc,nowre NencLOni).

No! Queste forme esibizionistiche di pa~
triottismo parolaio non attaccano più, la~
sciatele stare! Lasciatele a Gabriele D'Annun~
zio e a Mussolini! Ora basta, l'Italia le ha
subite per 40 anni! (Reiterate proteste del
senatore Nencioni).

Quando noi affermiamo qui che il terri~
torio di Trieste fa parte della Regione Friu~
li~Venezia Giulia e che ciò non intacca il
Memorandum d'intesa, noi riaffermiamo
quell'italianità di Trieste che è storicamente
accettata e che non potrà essere scossa da
nessuno! Viceversa, sarebbe scossa dall'in~
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terpretazione che voi compagni comunisti
e voi del Movimento sociale italiano volete
dare in questo momento, ritenendo che Trie~
ste è ancora fuori dall'Italia, per cui non
possiamo incorporarla entro la Regione Friu~
li~Venezia Giulia! (Vivissime proteste del se~
natore Nencioni. Interruzione del senatore
Pranza).

Voce dall' estrema slntstra. Non è vero
quello che lei dice, senatore Sansone!

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
fate silenzio!

S A N S O N E. Signor Presidente, questo
motivo sostanziale, il riconoscimento della
italianità di un territorio che ci è oaro e per
il quale i nostri padri e i nostri fratelli han~
no sparso veramente tanto sangue, questo
motivo sostanziale avrebbe dovuto indurre
i colleghi a superare anche eventuali di~
scrasie e anomalie di ordine giuridico~costi~
tuzionale. Ma non ve ne sono! Perciò, di fron~
te all'osservanza delle norme costituzionali
e giuridiche e di fronte all'osservanza di
questo precetto di dare a Tdeste le stesse feg~
gi che ci sono per tutti gli italiani, proprio
perchè la consideriamo parte integrante 'e per
sempre dell'Italia,' per queste ragioni votere~
mo a favore del disegno di legge in esame.
(Applausi dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Ha chiesto di par~
lare per dichiarazione di voto il senatore
Lami Starnuti. Ne ha facoltà.

L A M I S T A R N U T I. Signor Presi~
dente, onorevoli colleghi, la questione che si
sta dibattendo è, senza dubbio, una questio~
ne delicata, come sono delicate in genere tut~
te le questioni che tendono a dare unicità
ed armonia ad un complesso di leggi che si
sono susseguite nel tempo, sotto la spinta
degli avvenimenti.

Ho seguito la discussione con molta at~
tenzione, ma le argomentazioni qui portate
non hanno mutato il mio convincimento se~
condo il quale le obiezioni sollevate contro
il disegno di legge non hanno fondamento
giuridico. La legge in esame, infatti, non fa

che attuare ciò che è una derivazione certa
delle leggi precedenti.

Se un'eccezione meritasse il disegno di
legge in esame, sarebbe quella della super~
fluità. Io sono della conviniione che le con~
clusioni dovrebbero essere egualì, anche se
questo provvedimento non fosse stato pre~
sentato.

La legge costituzionale del marzo 1961 ha
una sicura provvisorietà, ha un suo limite
nel tempo per cui la legge perisce da sè, di
diritto, senza bisogno nè di interpretazioni
che att<estino l'abrogazione implicita, nè di
un provvedimento formale che stabilisca
espressamente l'abrogazione medesima.

La legge del 1961 aveva non lo scopo di
determinare la misura quantitativa per la
rappresentanza politica nel Senato dei cit~
tadini di Trieste, ma era un espediente (se
la parola fosse adeguata all'argomento), un
espediente tecnico per portare nel Senato
della Repubblica la rappresentanza triesti~
na nel momento in cui le elezioni non vi era~
no e non vi potevano essere. Il nostro siste~
ma elettorale non consente elezioni parziali.
Avvenuta la l'innovazione del Senato nel mag~
gio 1948, il Senato avrebbe dovuto rima~
nere integro, salvo eventuali sostituzioni per~
sonali, fino alla sua chiusura. Si volle crea~
re un' eccezione per Trieste: non per dare
al territorio triestino una rappresentanza po~
litica superiore a quella delle altre regioni
italiane, ma perchè Trieste, con la singola~
re eccezione di una elezione parziale, fuori
del calendario costituzionale, senza atten~
dere la fine della legislatura potesse essere
presente nel Senato della Repubblica, oltre
che in spirito, con le persone dei suoi rap~
presentanti.

Se, nella legge costituzionale del 1961, noi
avessimo assegnato a Trieste soltanto due
senatori come doveva farsi secondo la pro~
porzionale voluta dalla Costituzione tra i
seggi e la popolazione, la questione oggi sen~
za dubbio non sarebbe sorta, le eccezioni
giuridiche non sarebçero state sollevate e
non si tenterebbe oggi, attraverso disquisi~
zioni giuridiche che io reputo senza fonda~
mento, di dare alla popolazione di Trieste
un numero di senatori in eccesso sulla sua
popolazione, sottraendO' ad altre regiO'ni ita~
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liane una parte della lara rappresentanza
palitica, senza ragiane e senza giustizia.

Probabilmente la stessa Trieste nan avan~
zerà la pretesa di avere una rappresentan~
za politica numericamente superiore a quel~
la degli altri italiani, di fronte all'inaliena~
bile principia che tutti i cittadini di una
stessa Patria sana uguali davanti alle leggi.

FRA N Z A. Trieste non avrà nessuna
rappresentanza, sarà sapraffatta da Udine e
Gorizia.

L A M I S T A R N U T I . Questo, sena~
tore Pranza, è, a potrà essere, un inconve~
niente di fatto che non aggirunge nrulla alla
questione di principio che mai dibattiamo.

FRA N Z A. Vi era la legge costituzio~
naIe per Trieste che dava a questa città tre
senatori.

L A M I S T A R N U T I. Onorevole
Franza, se il Senato accettasse la sua opi~
nione e l'apinione che viene dal Gruppo co~
munista che casa varreste fare? Due circo~
scrizioni elettarali nella Regione Friuli~Ve~
nezia Giulia, invece di una sola, come ne~
cessariamente si dovrà fare? Nella prima
ipatesi, vai patreste peggiorare politicamen~
te i tre collegi di Trieste rispetto all'altra
parte del territario.

N E N C IO N I, relatore di minoranza.
VorremmO' capire questa tesi.

P RES I D E N T E. Onorevole Lami
Starnuti, continui il sruo discorso, non rac~
colga le interruziani.

L A M I S T A R N U T I . Mi soffermerò
per un altra minuto sulle questiani puramen~
te giuridiche per dire al callega Nencioni e
al collega Gianquinta che il carattere di
legge temporanea della legge castituzionale
del marzo 1961 è fuari discussiane per due
motivi.

AnzituttO' perchè c'è, espressa, la dichia~
raziane di pravvisarietà; e la dichiarazione
fu fatta per ricallegare la legge alla norma

della Costituziane italiana che vuole i sena~
tori eletti a base regionale ...

N E N C ION I, rdatore di minoranza.
Anche nel 1961 c'era l'artico.lo 57...

L A M I S T A R N U T I. Nan vaglia
fare un dialogO'.

Il callega Gianquinta ha aggiunto che la
Regiane Friuli~Venezia Giulia non è ancara
istituita. (Interruzione del senatore Franza
e richiami del Presidente). Egli riecheggia
l'ecceziane sallevata dal senatore Nenciani:
la legge per la Regiane Friuli~Venezia Giulia
non è ancora entrata in vigore, perciò non
si può richiamare l'articalo 4 di tale legge.
Il senatore Nencioni avanza un'altra ecce~
ziane, asservando che la legge in esame è una
legge di attuaziane di leggi che non sano an~
cara entrate in vigore e affermando che
questo costituisce un gravissimo errore di
tecnica legislativa. Il senatore Nencioni di~
mentica gli esempi numerosissimi che vi
sona nella legislazione italiana i quali atte~
stana che, in molti casi, le narme di attua~
ziane sono state emanate prima dell'entrata
in vigare della legge da attuare.

N E N C ION I, relatore di minoranza.
Ho citato una sentenza della Corte casti~
tuzianale.

L A M I S T A R N U T I. Se il collega
Nencioni ha davanti a sè, come mi è, parso,
i quattro Codici vedrà che questi prece~
denti nan si riferiscanO' a leggi qualunque,
ma si riferiscono proprio ai nostri Codici
che castituiscono leggi fondamentali dell'ar~
dinamento giuridica.

Il Codice civile ha deUe norme di attua~
zione appravate e pubblicate prima del 21
aprile 1942, data in cui il Codice civile entrò
in vigare. La stessa può dirsi per il Codice
di pracedura civile, per il Cadice penale e
per il Cadice di procedura penale.

N E N C ION I, re latore di minoranza.
Questa lo racconti ad altri, perchè il Cadice
civile è uscita a libri e le norme di attua~
ziane ...
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L A M I S T A R N U T I. Non mi in-
teressa perchè l'osservazione non dice nul~
la. Del resto il Codice civile, nel suo conte~
sto e nella sua unità complessiva, è entrato
in vigore il 21 aprile 1942, mentre le norme
di attuazione "ano del mese di marzo dello
stesso anno. Così è avvenuto per la proce~
dura civile; così è arvvenuto ,per il Codice pe~
na,le il quale non è stato pubblicato lihro per
libro come H Codioe civi'le; così è avvenuto
per il Codice di prooedura penale.

Io dico che questo sistema è il sistema mi-
gliore perchè 10 studioso, il giudice, il lega-
le, ricava dall'esame congiunto del Codice e
delle norme di attuazione le regole più com~
plete per una sicura interpretazione.

C'è la sentenza della Corte costituzionale
che lei ha citato, senatore Nencioni, ma è
una sentenza che si riferisce a norme « dele~
gate» di attuazione.

N E N C I O N I, relatore di minoranza.
Lei non l'ha letta questa sentenza! La legga!

P RES I D E N T E. Siamo in sede di
dichiarazIoni di voto, onorevoli senatori! Lo-
ro invece fanno un vera e propria disquisi~
zione.

L A M I S T A R N U T I. Concludo ra.
pidamente, signor Presidente.

Ecco quanto dice la massima della Corte
costituzionale: « La norma di attuazione in
tanto è tale in quanto derivi dalla norma
obiettiva posta dal legislatore 11 delegante 11

e \presu'ppone, ,eccetera ». È quindi una fatti~
specie di legge delegata quella di cui SI oc-
cupa la invocata sentenza.

Qneste. che io ho esaminato e con:tutato,
sono, signor Presidente, le maggiori obiez,io~
ni ohe da parte comunista e da parte missi~
na v,engrono portate contro il disegno di leg-
g!e che stiamo discutendo; e poichè, a mio
giudizio, tutte queste obiezioni non hanno al~
cun fondamento giuridico, dichiaro che da-

l'Ò II mio voto favorevole al disegno di legge
pmsentato dal GoV'erno, (Applausi dalla si~
nistra).

P RES I D E N T E. Ha chiesto di par~
lare per dichiarazione di voto il senatore
Massimo Lancellotti. Ne ha facoltà.

MASSIMO LANCELLOTTI.
Signor Presidente, per motivare la nostra
dichiarazione di voto dovrei reiterare le ra-
gioni esaurientemente esposte nella relazione
di minoranza. Considerandole valide, per
brevità, dichiaro, a nome della mia parte po-.
litica, che voteremo contro il disegno di
legge in esame.

P RES I D E N T E. Ha chiesto di par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Cornaggia Medici. Ne ha facoltà.

C O R N A G G I A M E D I C I . Signor
Presidente, onorevoli colleghi, onorevoli Mi~
nistri, a nome del Gruppo al quale ho l'ono-
re di a;ppartenere, dichiaro che noi daremo
voto favorevole al disegno di legge che
stiàmo discutendo. Io non farò nessuna di~
chiarazione polemica, data l'ora tarda ed an~
che, vorrei dire, per un rispetto a quei ter-
ritori che sono attorno a Trieste, nonchè per
rispetto alla città verso la quale molti di noi,
giovinetti, abbiamo indirizzato i nostri sen-
timenti e, quando l'ora di servire la Patria
venne, i nostri passi con la gioia di poter
contribuire liberamente a liberarla.

Vorrei pregare il senatore Gianquinto, che
questa volta trova degli alleati sull'altra
sponda, di lasciarmi dire... (Vivaci interru-
zioni dall'estrema sinistra).

G I A N Q U I N T O. Questo non c'entra
niente! Lei sa bene che non abbiamo niente
a che fare con loro! Siete voi in malafede!

P RES I D E N T E. Senatore Gianquin-
to, lei ha già parlato a lungo! Lasci parlare
ora il senatore Cornaggia Medici!

C O R N A G G I A M E D I C l. Dicevo,
dunque, onorevole Presidente, che io mi ri~
chiamo esclusivamente a testi di leggi costi~
tuzionali. Prima di tutto, mi richiamo alla
legge costituzionale 9 marzo 1961, n. 1, che
rileggo a me stesso: «Per le elezioni del
Senato della Repubblica i Comuni di Trieste
e gli altri Comuni indicati formano provvi-
soriamente una circoscrizione a sè stante
alla quale sono assegnati tre senatori ». Prov-
visoriamente: è chiaro, quindi, che la nor-
ma costituzionale già prevedeva che la sua
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validità era non soltanto una validità tem~
poranea, ma una validità provvisoria.

Successivamente, abbiamo avuto una se~
conda legge costituzionale, quella che istitui~
sce la Regione Friuli-Venezia Giulia, nel cui
articolo 2 leggiamo: « La Regione compren-
de i territori delle attuali provincie di Go~
rizia e di Udine e dei Comuni di Trieste e
degli altri elencati ». Dal che abbiamo con-
ferma che la Costituzione, mentre afferma~
va l'esistenza di questa Regione, non ne
determinava i confini.

Detto questo, è chiaro che, avendo noi
pochi minuti fa approvato una legge costi-
tuzionale, la quale, all'articolo 4, recita che
fin dall'entrata in vigore dello statuto sipC~
ciaie per la Regione Friuli~Venezia Giulia dai
315 seggi di senatori assegnati alle Regio-
DI saranno detratti tre seggi per i senatori
previsti dall'articolo 1 della legge costitu-
zionale 9 marzo 1961, n,l, da questo mo-
mento ...

G I A N Q U I N T O. Non è vero! Legga
tutta la legge!

C O R N A G G I A M E D I C I, ... ClOe
dall'entrata in vigore di detta legge costitu-
zionale noi dovremo provvedere ad asse-
gnare a quella Regione i suoi rappresentanti
senatoriali; ed è ciò che stiamo facendo,
perchè riprendiamo proprio la stessa for~
mula: « Con effetto dall' entrata in vigore del-
lo statuto speciale per il F:riuJi~Venezia Giu-
lia, i collegi per l'erlezione del Senato della
Repubblica della Regione stessa sono costi-
tuiti secondo le circoscrizioni stabilite nella
tabella allegata ».

Qui potremo fare ogni polemica di ordine
politico, ma ritengo che una seria discus-
sione giuridica, soprat1!utto sul piano oosti-
tuzionale, dia ragione alla nostra tesi. Pen-
so che quello che ci accingiamo a compiere
sia conforme alla Costituzione, perchè lo
facciamo proprio in adempimento a precetti
costituzionali, uno dei quali il Senato ha
testè approvato. Ecco le ragioni per cui il
nostro Gruppo darà voto favorevole al pre-
sente disegno di legge. (Vivi applausi dal
centro. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Poichè nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti il disegno
di legge nel suo complesso. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

(E approvato).

Approvazione del disegno di legge: «Modi-
fica aHa legge 7 ottobre 1947, n. 1058, con-
tenente norme p~r la disciplina dell'eletto~
rato attivo e per la tenu.ta e la revisione
annuale delle liste elettorali », d'iniziativa
dei deputati Scioli e MattareUi Gino (2525~
Urgenza) (Approvato dalla Camera dei de-
putat,i)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Modifica alla legge 7 ottobre 1947, n. 10'S8,
contenente norme per la disciplina dell'elet-
torato attivo e per la tenuta e la revisione
annuale delle liste elettorali », di iniziativa
dei deputati ScioJis e Mattarelli Gino, già
approvato ciana Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Poichè nessuno domanda di parlare, la di~
chiaro chiusa.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

BAR A C C O, rdatore. Mi rimetto alla
relazione scritta.

P RES I D E N T E. Ha facoltà ai par~
lare l'onorevole Ministro dell'interno.

T A V I A N I, Ministro dell'interno.
Mi rÌmetto alla relazione ministeriale.

P RES I D E N T E. Passiamo allora
all'esame degli articoJi del disegno di legge.
Se ne dia lettura.

C E M M I, Segretario:

Art. 1.

In caso di indizione delle elezioni politi-
che per una data compresa tra il 10 ed il 30
aprile, i termini previsti dal primo e dall'ul~
timo comma dell'articolo 24 e dal primo
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comma dell'articolo 32 della legge 7 O'ttobre
1947, n. 1058, sono anticipati, ad ogni effetto,
per l'anno in cui tale indiziO'ne si verifica, di
un numero di giorni pari a quelli che inter~
corrono fra la data della votazione e il 1°
maggio.

(E approvato).

Art. 2.

Nel caso di cui all'articolo 1, coloro che
non avranno compiuto il 21° anno di età en~
tra il giarno della votazione, non possono
essere ammessi al voto nè essere considerati
elettori ad ogni altro effetto fino al compi~
mento di tale età.

Entro 10 giorni dalla data di pubblicazia~
ne nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
del decreto di convocazione dei comizi elet~
torali, la Commissione elettorale camunale
compila un elenca in duplice copia dei citta~
dini che, pur essendo compresi nell'elenco
primo di cui all'articolo 13 della legge 7 otto~
bre 1947, n. 1058, non av,ranno 'Compiuto, nel
giorno fissato per le elezioni, il 21° anno
di età.

Una copia di tale elenco è immediatamen~
te tirasmessa dal sindaco alla Commission.:'
elettorale mandamentale che depenna dalla
copia delle liste sezionali, destinata alla vo~
tazione indetta ai sensi dell' articolo 1, i no~
minativi compresi nell'elenco, nonchè i no~
minativi dei cittadini iscritti nelle liste ai
sensi dell'articolo 23, d'ufficio o a domanda,
dalla Commissione medesima, i quali non
avranno compiuto nel giorno fissato per le
elezioni il 210 anno di età.

Ai cittadini che siano stati depennati a
norma del preoedente comma, ne è ,fatta no~
tificazione con le modalità indicate dall'arti~
colo 16 della legge 7 ottobre 1947, n. 1058.
Contro le decisioni della Commissiane eletto~
rale mandamentale relative al depennamen~
to dei cittadini che non abbiano compiuto
il ventunesimo anno, è dato ricarso alla Cor~
te d'appello a norma dell'articolo 33 della
legge 7 ottobre 1947, n. 1058.

(E approvato).

Art. 3.

La presente legge entra in vigore il giornO'
stesso della sua pubblicazione nella Gazzetta
Ufficiale.

(E approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai voti il
disegno di legge nel suo compJessa. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

(E approvato).

Approvazione del disegno di legge: « Integra~
zione d,ella legge 21 marzo 1958, n. 290,
relativa all'incremento ed al potenziamen~
to deUa pesca e della piscicoltura neUe
acque interne », d'iniziativa del senatore
Angel:iUi (1616~B) (Approvato dalla 8"
Commissione permanente del Senato e
modificato Idalla JJa Commissione pe'rma~
nente della Camera dei deputati) (Proce-
dura urgentissima)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca Ja discussione del disegna di legge
d'iniziativa del senatore Angelilli: {{ Integra~
zione della legge 21 marzo 1958, n. 290, re~
lativa all'incremento ed al potenziamento
della pesca e della piscicoltura nelle acque
interne", già approvato dall'8a Cammissio~
ne permanente del Senato e modificato da'lh
lla Commissione permanen>te detla Camera
dei deputati e per il quaJe b sta1a adottata
la procedura urgentissima.

Invito pertanto l'onorevole reIatore a ri~
ferire oralmente al Senato.

M l L I T E R N I, relatore. Il disegno
di legge n. 1616, d'iniziativa del senatore An~
gelilli, ed avente per oggetto !'integrazione
della legge 21 marzo 1958, n. 290, relativa
all'incremento ed al potenziamento della pe~
sca e della piscicoltura nelle acque interne,
e per il quale è stata adottata ieri sera la
procedura urgentissima, ovvia, mO'lto oppor~
tunamente e tempestivamente, ad una grave
carenza legislativa verificatasi in un settore
particolarmente depresso dell'economia del
Paese: qudlo della pesca e della piscicoltn-

l'a nelle acque interne.



Senato della Repubblica III Legislatura~ 32331 ~

7 FEBBRAIO 1963690" SEDUTA ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

Infatti, le provvidenze disposte con la leg~
ge n. 290 hanno concluso il loro ciclo ope~
raLivo nell'esercizio finanziari'O 1960~61, sen~
za pemltro aver chiuso il capitolo della de~
pressione del settore. Nonostante l'esiguità
dello stanziamento (appena 100 mllioni), e
nonostante l'eccessiva limitazione delle voci
relative alle opere assistibili dal contributo
statale, la legge n. 290, come rileva e do~
cumenta analiticamente il sena,tore Angelilli
nella relazione introduttiva al presente dise~
gno di legge, presentato sin dalla primavera
del 1961, ha tuttavia avuto dei risultati ap~
prezzabili, perchè la sua applicazione, coin~
cisa col periodo nel quale ebbe inizio la t: a~
sformazione delle attrezzature, ha potenzia~
to l'ammodernamento delle attrezzature
stesse ed il progresso evolutivo della tecni-.
ca. Ma altre esigenze debbono essere perse~
guite dalla legge, per cui, molto opportuna~
mente, per consentire alla legge di migEo~
rare e potenziare i nuovi e sempre piÙ dif~
fusi sistemi di pesca e piscicoltura nelle
acque interne, sono stati aggiunti al1'arti~
colo 2 i commi di cui alle lettere g) ed Il),
mentre il nuovo comma di cui alla lettera f)
colma un'altra lacuna della legge n. 290,
estendendo i contributi anche per l'acquisto
di motori di piccola potenza. Come molto
opportunamente rileva l'onorevole propo~
nente, senatore Angelilli, ne11a relazione in~
1roduttiva al disegno di legge, fi110 ad oggi
il lavoro dei pescatori nelle acque interne
è stato legato alla dura vicenda dei remi,
C0n gravi pericoli per la sicurezza dei lavo
ratori della pesca.

Il fondo di dotazione della legge viene ele~
vai~ nel nuovo di:segno eli legge, d:l 100 a
200 milioni, con il parere favorevole dcl1a
Commissione finanze e tesoro.

Onorevoli senatori, il nostro Paese, pur
essendo penisola al centro del Mediterraneo
e vicina alle porte degli oceani, pur regi~
strando, al no~d, al centro ed al sud, mn
sequenza eli grandi e piccoli laghi e fiumi
di notevole pescosità, pur vantando una s('~
colare e gloriosa tradizione marinara, srcp.-
de all'anno oltre 35 miliardi per l'iJlJport(1~
zione del pesce dai mercati esteri!

Il disegno di legge, molto opportunamente
articolato dalla vigile iniziativa del senJ.to-.
re Angelilli, e già approvato, con lievi mo~

dificazioni marginali, dall'altro ramo del
Parlamento, anche sotto quest'ultimo profi~
lo si raccomanda da sè all'unanime appm~
vazione del Senato.

Renderemo la vita meno dura ai lavoratori
della pesca nelle acque interne, ed e so-
prattutto a loro nome che chiedo al Senato
l'approvazione di questo disegno dei legge.
(Applausi dal centro. Congratulaz.ioni).

P RES I D E N T E. Dichiaro aperta
la discussione generale.

Nessuno chiedendo di parlare, la dichiaro
chiusa.

Ha facoltà di parlare l' onorevole Sotto~
segretario di Stato alla Presidenza del Con~
siglio dei ministri.

G I R A U D O, Sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio dei ministri.
Concordo, signor Presidente, con quanto
egregia mente espresso dal relatore.

P RES I D E N T E. Passiamo ora al~
l'esame delle modificazioni introdotte dalla
Camera dei deputati.

Si dia lettura del primo comma del:l'arti~
colo 1 nel testo modificato dalla Camera dei
de'Putati.

C E M M I, Segretario:
{, Le provvidenze di oui alla Logge 21 mar~

zo 1958, n. 290, s'Ono ripristinate per 4
anni con decorrenza daJl' esercizio finanzia~
ria 196263».

P RES I D E N T E. Metto ai voti que~
sta modifica. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

(È approvata).

Metto ai 'Voti l'articolo 1 così modificato.
Chi l'approva è pwgato di alzarsi.

(È approvato).

L'articolo 2 è rimasto invariato.
Si dia lettura dell'articolo 3 nel testo mo~

dificato dalla Camera dei deputati,.

C E M M I, Segretario:

Art. 3.

In dipendenza degli accertamenti dcl]c
somme provenienti dalla gestione dell'impor~
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tazione per conto dello Stato di cereali e
loro derivati, è introdotta al capitolo n. 259
dello stato di previsione dell' entrata per
l'esercizio finanziario 1962~63una variazione
in aumento di lire 50 milioni.

Alla spesa di 50 milioni dipendente dalla
applicazione della presente legge nell'eser~
cizio finanziario 1962~63 si farà fronte con
la maggiore entrata di cui al precedente
comma.

Il Ministro del tesoro è autorizzato a
provvedere, con propri decreti, alle occor~
renti variazioni di bilancio.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'ar~
ticolo 3 nel testo modificato dalla Camera
dei deputati. Ohi ,l'approva è !pregato di al~
zarsi.

(E: approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

(E: approvato).

Sull' oJ!dlne dei lavori

S P A N O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S P A N O. Signor Presidente, molto bre~
vemente vorrei ricordare che ieri sera, in
fine di seduta, io ho sollevato la questione
relativa alla necessità, che mi pare indero~
gabile ~ a me ,e agli amici della mia parte ~,

di una discussione che investa il Senato del~
la Repubblica dei problemi della politica
estera del nostro Paese.

Il Presidente del Senato e l'onorevole La
Malfa, che ieri sera rappresentava il Gover~
no, mi diedero assicurazione che avrebbero
trasmesso al Presidente del Consiglio questa
nostra richiesta.

Io avevo prospettato, in forma di ipote~
si, l'eventualità che si volesse eludere una
discussione di questo genere in questo scor~
cia di legislatura e avevo accennato, invece,
alla necessità che, proprio in questo scorcio
di legislatura e in vista dell'eventuale caren~

za del Parlamento dumnte due mesi, una di~
scussione di questo genere avesse luogo.

Non ho ricevuto alcuna risposta.
Oggi è scoppiato un grave fatto nuovo ed

è scoppiato attraverso una denunzia cc,'
tenuta in un giornale della grande borghe~
sia italiana ~ un giornale milanese ~, un
giornale che molti italiani insistono nel r~~
tenere un autorevole organo della stampa
italiana. Questo giornale solleva, nell'artico~
lo di fondo, appunto questi problemi.

Ora, noi non prendiamo molto sul serio
l'autorità morale del preteso moralizzato~
re che si erge a giudice del costume politico
in Italia, su quel foglio; ma prendiamo inve~
ce sul serio l'enorme gravità del problema
che viene sollevato.

Ci sarebbero infor:mazioni da fonte ame~
ricana, secondo il fondi sta del « Corriere del~
la Sera », le quali proverebbero o tendereb~
bero a provare che il Presidente del Consi~
glio non ha detto la verità, o almeno non ha
detto tutta la verità, al Parlamento, circa gli
impegni da lui assunti con il Governo di
Washington.

Insomma, il problema che si pone è que~
sto, ed è un problema vitale per l'Italia:
queste basi missilistiche saranno smante]~
late o non saranno smantellate?

L'onorevole Fanfani dice di sì; le infor~
mazioni americane, alle quali il «Corriere
della Sera» si riferisce, lo portano a dire
che saranno smantellate soltanto in parte
e con una previsione di sostituzione con basi
moibiH poste nel Mediterraneo.

Ora, queste basi mobili coinvoIgeranno la
Italia oppure no? Saranno appoggiate nei
porti italiani oppure no?

E in questo caso, cioè nel caso negativo,
come si realizzerà questo miracolo? Io ave~
va anche chiesto di sapere quanto costa que~
sta operazione. Mi rifaccio alla promessa
avanzata ieri dal Presidente del Senato e
dall'onorevole La Malfa, secondo cui sarebbe
stato interessato immediatamente il Pres:
dente del Consiglio per darci un risposta, e
torno a chiedere ancora una volta, a nome
dei senatori della mia parte politica, che
questa discussione abbia luogo nel più brc"~
tempo possibile e nella forma più ampia e
autorevole possibile, nell'Assemblea del Se~
nato della Repubblica.
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P RES I D E N T E. Effettivamente ieri
sera, onorevole Bosco, il suo collega Ministro
del bilancio ebbe a promettere di riferire
l'istanza avanzata dal senatoDe Spano al Pre~
sidente del Consiglio dei ministri.

Io rinnovo a lei, onorevole Bosco, la pre~
ghiera affinchè domani si possa sapere qual~
cosa.

B O S C O, MiJnistro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O S C O, Ministro di grazia e giustizia.
Sono sicuro, onore'Vole IPresidente, ohe l'ono~
revole La Malfa ha fatto il passo promes~
so. A mia volta riferirò al Presidente del
Consiglio dei ministri quello che è stato det~

tO' questa sera.

N E N C ION I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

N E N C IO N I. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, osservo che, avendo que~
sta Assemblea mutato la sua composizione e
la sua durata con efficacia dalla convoca~
zione dei comizi elettorali, anche se l'artico-
lo 61 tutela la nostra posizione giuridica e
costituzionale, il Senato della Repubblica, a
nostro modesto avviso, dovrebbe astenersi
dal legiferare, pur accingendosi ad altre di-
scussioni, quale quella ora richiesta, su cui
nulla abbiamo da eccepire.

Un'Assemblea che ha mutato la sua com~
posizione e la sua durata può sopravvivere
a sè stessa, perchè il potere di scioglimen-
to attiene ad alte funzioni che non dflet~
tono nè il Governo nè il Parlamento; ma la
Assemblea che ha mutato la sua composizio-
ne dovrebbe astenersi almeno dal legiferare,
e credo che questo sia il più elementare dei
doveri.

È l'Assemblea stessa che dovrebbe delibe~
rare in tal senso, in attesa delle decisioni
del Capo dello Stato. Discussioni di caratte-
re politico possiamo ampiamente svolgerle,
ma legiferare ritengo che superi l'alveo co~
stituzionale che ci siamo prospettati, con la
riforma approvata.

Pertanto, mutata la piattaforma giuridica,
la nostra fisionomia, dovremmo astenerci dal
porre in essere leggi, perchè l'Assemblea non
risponde più, dal punto di vista costituzio~
naIe, ai princìpi che l'hanno formata e retta.

T ERR A C I N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Senatore Terraci~
ni, permetta che risponda io.

L'opinione del senatore Nendoni è una
opinione puramente personale. Infatti il Se~
nato è ancora vivo e vitale e può svalgere ul~
teriormente, valida ed intera, la sua atti~
vità. (Applausi).

T ERR A C I N I. Naturalmente il se~
natore Nencioni può astenersi dal parlecipa~
re alle sedute.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E . Si dia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

C E M M I, Segretario:

Al Ministro dell'interno, per conoscere se
non ritenga arbitrar,~o il comportamentO' del
Comandante del corpo dei v,~gili del fuoco di
Bologna, ingegner Mario Gavagnini, il qua~
le il19 gennaio 1963 teneva rapporto a tutto
il dipendente personale per ammonirlo a
non occuparsi di problemi di attività sin-
dacale, giungendo a minacciare apertamen~
te ~ specialmente i giovani vigili volontari
temporanei in servizio continuativo ~ di
gravi sanzioni contro coloro che risulteral1~
no iscritti ai sindacati, le cui tessere sono
state qualificate come «innominabili ». Lo
stesso funzionario alcuni giorni dopo ema~
nava il seguente Qrdine del giorno: «Fa-
cendo seguito al mio rapporto tenuto a tut~
to il personale il 19 gennaio ultimo scorso,
ricordo che per disposizioni del Ministero
dell'interno nelle caserme dei vigili del fuoco
viene inibita ogni attività politica e sinda~
cale ».

Gli interroganti chiedono di conoscere per-
tanto quali disposizioni il Ministero dell'in.
terno intenda adottare per conciliare i do~



Senato àella Repubblica III Legislatura~ 32334 ~

7 FEBBRAIO 1963690a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

veri di servizio e i diritti al libero esercizio
del pensiero e delle attività sindacali dei vi-
gili del fuoco (1629).

FORTUNATI, SACCHETTI, BaSI, GEL-

MINI, GALLOTTI BALBONI Luisa,

CERVELLATI, MARABINI

I nt errogazioni
con richiesta di risposta scritta

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per conoscere il suo giudizio e le
conseguenti misure che intende prendere in
materia di sanzioni aVVetrsole infrazioni alle
leggi sociali, che con la legge 12 luglio 1961,
n. 603, sono state rivalutate di quaranta vol~
te sottolineando in 'tal modo Siperequazioni
dovute sia ad evidenti sproporzioni tra in-
frazioni e relative sanzioni e sia al diverso
peso che obiettivamente queste sanzioni as-
sumono nei confronti di imprese di diversa
consistenza economica.

In particolare chiede un giudizio sul se-
guente caso di applicazione delle suddettc
norme, che nella sua evidente esasperazione
è petrò 'indioe veritiero delle speJ:1equazioni e
quindi delle ingiustizie che ne conseguono.

Detto caso riguarda un'attività tessile di
Quarrata in iprovinda di Priistoia, al,cui tito~
lare, signor Valesco Carlesi, è stata inflitta
un'ammenda di lire 101.150 per mancata re-
golarizzazione della posizione assicurativa di
un dipendente petr il periodo dal 3 settembre
1962 all'8 settembre 1962 e cioè per soli 5
giorni con un importo di contributi omessi
di lire 1.876 (3655).

GELMINI

Al President,e del 'Consiglio dei ministri
ed al Ministwo degli affari esteri, per oOlno~
Sioere il punto di vista del Gorv:erno sulla
Raocomandazlione n.. 32,8, OO'lllOelinenteristi-
tluzione di una Giornatla OOTO{Pela,aipptrO'vata
dall'Assemblea conSiultiva del Consiglio di
Burqpa; ,e in partilcolar,e 'se il GOiVemo ita-
liano intenda pr;enider;e o albbia lPI1eso ini-
ziative nel senso indicato in detta Racco~

mandaziorne: leSlsa illiVita i GOiVerni degli
Stati membri a n.ssaI1e una data comune
per la Giamata lelUiI'0IP,ea(3656).

V ALLAURI

Ai Ministri degli affari esteri, dell'industria
e del commercio e del commercio con
l'estero, per conoscere il punto di vista del
Governo sulla Raccomandazione n. 330, con~
cernente le relazioni economiche tra l'Euro~
pa e l'America del Nord in funzione dell'in~
tegrazione europea, approvata dall'Assem~
blea consultiva del Consiglio d'Europa; e in
particolare se il Governo italiano intenda
prendere o abbia preso iniziative nel senso
indkato in detta raccomandazione: essa in-
vita i Governi degli Stati membri a coope-
rare attivamente nell'ambito dell'O.C.D.E.
per risolvere in modo permanente ed effica~
ce, insieme agli Stati Uniti e a'l Canadà, i lo~
ro problemi relativi agli scambi dei paga-
mentì, al controllo dell'inflazione e alla pie-
na realizzazione della loro cooperazione ed
espansione economica (3657).

V ALLAURI

Ai Ministri dell'agricaltura e delle fore-
ste, delle finanze, del tesaro e dell'interno,
petr canosoeJ:1e!quali provvedimenti intendano
adottare, con la necessaria urgenza, in fa~
vore delle categorie agricole dell'Umbria (e
in particolare della zona dell'arvietana), gra-
vemente danneggiate daUe' eccezionali nevi-
cate e gelate che hanno provocata gravissl~
mi danni a tutte le coltuI'ee particolarmente
agli aliveti ohe a stento cominciavano a ri-
prendersi dopo le eocezionald. gelate di qual~
che anno. fa.

L'interragante chiede inoltI'e che sia sol-
lecitata nell'orvietano la concessione delle
previdenze disposte dal Piano verde e che
siano erogati speciali contributi e concessi
sgravi fiscali allo scopo di alleviare la gra-
ve situazione di disagio della zona la cui
economia è prettamente agricola, non esi-
stendo nessun'altra attività economica
(3658).

BRUNO

Al Ministro della pubblica istruzione, pe.r
conoscere se risponda a verità la notizia, da
poco trapelata nell'opinione pubblica della
città di Trapani, secondo cui sarebbe sta-
to tolto il vincolo sulla ex chiesa di s. Mi~
chele, esempio singolare e degnissimo del~
l'architettura siciliana del '400, ohe lo Stato
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ha provveduto a restaurare, con spesa non
indiffeI'ente, dopo i danni subìti durante il
periodo bellieo.

Risulta all'interrogante che, apPlrestando~
si il comune di Trapani a sistemare a giar~
dino la striscia di terreno che separa detto
edificio da una via recentemente aperta al
traffico, al fine di prevenire eventuali deci~
sioni dell'attuale proprietario di vendere
l'area per nuova costruzione, quest'ultimo
ha chiesto di aoquista-re la striscia di ter~
reno di proprietà comunale, autorizzando il
legittimo sospetto che ciò tenda a realizzare
il temuto provvedimento.

L'inteI1rogazione ha evi,dente carattere di
urgenza, data la necessità di prevenire una
vandalica menomazione del patrimonio arti~
stieoe storico della città e tranquillizzare
quanti sono solleciti della sua integrale tu-
tela (3659).

GATTO

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per conoscere quando verrà esami~
nato il rieorso prodotto dalla signora Lupi
Giuseppina da Arezzo, sin dal 7 luglio 1961,
avverso la decisione dell'I.N.P.S. di rigetto
della sua domanda di pensione (3660).

IORIO

Ordine del giorno
per le sedute di venerdì 8 febbraio 1963

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi domani, venerdì 8 febbraio, in due
sedute pubbliche, la prima alle ore 10 e la
seconda alle ore 17, con il seguente ordine
del giorno:

I. DiscUlssione del disegno di llegge:

MOIclifidhealLe norm,e concernenti prov~
v,idenze in f'avoI'e della dnematografia
(2463) (Approvato dalla Camera dei depu~
tati).

II. Seguito della diSlOl1ssione deilla mozione:

BOSI (SACCHETTI, GIANQUINTO, SIMONUC~
CI, MINIO, RUGGERI, FORTUNATI, MONTA-

GNANI MARELLI, GRAMEGNA, MAMMUCARI,

PALERMO, VALENZI).

Il Senato,

oonstatato il cOlntirnlO, grave alUlIDen-
to del costo della v:ita 1V:e:rifÌloatosi[[)Jell'ul-
timo anno in s'e:g1UitoallI'inJcaro dei p!I1e:zzi
dei generi al1me/ntari e di p:rima neoessità,
deUe tariffie idei se/I'Vizi iplubbld.(:;,Ìessenziali
e dei fitti deUe albitazioni, rincaro che spin~
ge ad un progressivo annulla1mento delle

cO'nquist1e Sialm1iali dei laV'o!I1a:tori;

constatato IOhe taM aJU!menti sono do-
(VlUti al peso cveslOe/nte deigr;andimono~
PQli anlcihe nel s!ettore distlriJbutivo e alla
gDanide slpeculazione cQm'me'l1ciale, che ra-
pinano laid un tempo i produttQ['i agdJcoli

'e i consumatO'ri;

,constatato che l,e misure di 'COiillJIler-
cio estero adottate da:! GOl\llerno neH'esta~
te 1962 e all'inizio dell'inNerno per £ron~
teig1gialre gli aUlmenti dei iP'rezzi, 'COiSÌCQme
la graloorale libemli~z,az:i:oll'e degli. sloambi
attuata nel C]iUaldro diel M.E.C., non son'O
'Valse ad ij].l.l!pedi~e l'ulteriO'r,e aggmvarsi
del fenOlilleno;

pr,emelSISO Iche Uln'azlionevolta ad im~
ped'iJfoel'aJUJInento dellcosto deHa vita e a
deverminaI1e aJnzi urna effettirva :ddiuzione
esige un'aziOlne dedS'irva Icontro il groode
Icarpitale mOil1lOlpO'li'stilcO,contro. la J:'IeIlldita
fondiaria e del suolo u:rbano e contro la
spelOula~ionre paTlasS'it,aria;

considerato che a tale scopo sono ne~
oe:S'sari, nel qUaldr<o di una progra;[ffi[ffia~
ziO'ne econ()l]ll]oa democratica:

1) una pO'litilca di rifQI1ma agI1aria di~
retta a trasfoI1mare le strutture produtti~
ve e ad attuare le necessarie conversioni
coltlUrali, e rdheabb:iJa come stl1UlffientiErnti
di slViliUlPPocollegati aUe RegiQni;

2) un intel1Vento dello ,Stato volto a
rinnovare il sistema delrla dristr:iJblUzione
che, !per essere rsottratta alla ISlpecrul:azione
privata, deve fondarsi su una rete di or~
ganizzazioni cO'nsortili e cooperative di
produttori, dettagliranti e cOnJslUlmatO'ridhe
si,ano promosse e sostenute dagli Enti lo~
cali e che intel1V'enrgooo,anohe neMa rac~
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colta, conservaziane e tl1astfammazione dei
Iproidotti algrico1i;,

3) una raldiJcale rifOI1ID:a teLdla Feder~
.co]]lsorzi e lun/lazione volta allo Svil1ulppO
della munid.lpalizzazione dei meI1cati ge~
nerali, deUe centmli del J:atte, dei malcelli
che consenta il dil1etto collegamento di
questi oI1gani'smi oomunali con le organiz-
zazioni 'ooOlpemtive dei !produttori agri-
cOlli;

4) il IcontroHo pu!bhHoo, :statale e deM
:gli Enti locali, srui costi, sui prezzi e sulla
genuinità dei IPl1Oidotti Idelle prinÒpali inM
dustr1e di conser1Vazione e tl1aslforunazione;

5) una radi,oale r~foI1ma del !'egime
del suolo uribanoedmcalbdIe e un Viasto
pro:gramma di inrv;estiJmenti nell',ediHzia
economica e POIPolal1e, per riidUlrl1e il co-
sto delLe ame, il rpI1eZZIOdelle abitazioni
e il l,i~ello dei fitti;

6) 'lIDa politiloa tdbrutaTia che liberi
i pl1ezzi dei genem tdi prima necessi tà teLaI
peso fisoal:e e gamntisca allo Stato I e agli
Enti looali i mezzi finanziari di cui han-
no bi'sogno oon iUJI1!at'als'Slazioneprogl1es-
sivasui mdldi ti e sui patrilmoni non !pro-
duUivi.

NeH'attelsa di mÌJslUl1eIlegLslative volte
alLa realizzazione delle predette finalità,

impegna il GO~lerno a pro~ectere 1m-
media tao:uente:

1) ad IUIDJardilversa regolamelltazione
deUe iiIlllPortazioni dei prodotti di prima
necessità (carne, olio, burro, ~ooetera),
.favor,endo operaziani dirette di acquisto
da parte di cOOlperratilve,Enti comunali,
Iconsorzi di dettaglianti e sulla base delia
ipreventi~a fissazione dei pnezzi lal detta-
,glio, sUlperando in tal modo la harrtera
delIia int;erm~diazione;

,2) l'imm~diata !Creaziane, nelle prin-
cipali zone di iplToduzione orticola, di cen-

t1'i di raccolta di pmdotti, sotto il con-
trollo dei Comuni o d1 cO[)jsO!Tzidi Comu~
ni, dotati ldiadeguati mezzi finanziari ip,er
la coDJcessionle di q::editi ai oontadini srul~
la bas,e di implegni di cO[[}jferimento della
loro melI1Oe, Iper stroncare la manovra di
incetta che si attua ara sin dall'inizio del
processo produttivo a danno dei produt~
tori e dei consumatori;

3) alil'erogazion!e in favol1e dei Comu~
ni di adeguati crediti da parte della Cas~
isa deposi tie [>'l'estiti, p,er metteI1e gli Enti
locali in cOiOldizio[]je di OIperare laI1galIllen-
te ,e dilrettamente sul meI1oato e :di COlIIl-
batterie oosÌ le attività SlPeaulativ,e;

4) al varro di milslure me COLI1isentano
un deciso e 1Da[>liJdosvillll1ip(podeLla coope-
I1azione agr.iJcola e di iCOnJSiUlITlO;

5) a hlolcoare la IC'OI1saaH"awnento
deHe tarifEe deii serwizi iplUbihlki, fino al
iConoretoaJVIVia di una p'fiogrammazione
elConomiJca demOlcI1atiJaa;

6) a emanaTe plreciJse direttivie agli
uffici erarÌiali pelI1cihJèattuino 'un ri:gorOlso e
severo aooertamento degli sloandaloìs[ red-
diti di ISlpelOltliazione l1ealiZ2'Jati dai gfll1iPpi
che oontroHano nIIl\Portazione e il lOom-
mencio all':hl'groslso dei generi alimentari
di lango COIlISIl1lIllO;

7) a preparare una misura 'legilslativa
ohe iiStitrui,slca Commissioni !per l'equo fit-
to, oui Sfia demanldato i:l cOIIIlpi1:0 di mgo-
lamental'e il !IJ1!eI1cato libero deHe aJbita-
zioni, sulla base del:larÌVia1utazione delle
rendite catastali oppure della correspon~
sione ai propl1ietari di un canone non SIU~
Iperime al 5 /per Icenta del valore dell'im-
mobile (39).

La seduta è tolta (ore 20,10).

Dott. ALBERTO ALBERi I

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentaI1


