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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 10).

Si dia lettura del prooesso verbale della
seduta antimeridiana di ieri.

C E 1MM I, Segretario, dà lettura del pro~
cesso verbale.

P RES I D E N T E. Non elSlsendavi os~
servazioni, ,il processo verbale s'invende ap~
provato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto ICO'n~
gedo i senatoDi Banfi :per giorni 2 le' Crespel~
lani per giorni 1.

Non esserrdovli 'Osservazioni, questi congedi
s'intendono concessi.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

P RES ,I n E N T E. Comunica che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra~
smesso il seguente disegno di legge:

« Norme per l'assistenza degli orfani dei
caduti per causa di servizio» (1725).

Questo disegno di legge sarà stampato,
distribuito ed assegnato alla Commissione
competente.

Seguito della discussione del disegno di
legge: «Revisione dei film e dei lavori
teatrali» (478) {Approvato dalla 2a Com-
missione permanente de:lla Camera dei de~
putati).

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca il sleguito della discussione del di'segno
di legge: «Revisione dei film e dei lavori

teatrali », già approvato dalla 2a Commissio-
ne permanente della Camera dei deputati.

Ono:mvoli ,senatori, paichè vedo pachissimi
p:msenti in Aula, ritengo oppartuno, per un
doveve di cortesia verso i,l Ministro del tu~
nismo e dello spettacolo, che dovlrà parlare,
sospendere la seduta per dieci minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 10,05, è ripresa

alle ore 10,15).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di pa'r~
lare l'onoDevole Ministro del turismo le'dello
spettacOllo.

F O L C H I, Ministro del turismo e dello
spettacolo. Signor P,residente, onoI1ev'Oli se~
natori, l'aJPPl1ezzamento positivo, che quasi
per consuetudine viene espresso al termine
di ogni dibattito, vuole essere in quelsto caso
particOllarmente condiale e sincero da parte
mia. Già ieri sera il relatore senatare Zotta
avvertiva nella sua autonità, con felice espres~
sione, IOhe mai questo dibattito aveva cono~
sciuto una palemica deteriore. Io non possa
che 13:ssociarmi a questa suo giudizio, heto
davvero che il lungo vempa trascorso attra-
versa le ,famose proroghe, così di frequente
rimproverate al Govel1no, abbia indiretta-
mente trovato in questo dibattito una sua
giUistiÌifÌcazione, se è vero, come è vero, che
il problema deHa censura non ena stato mai
così validamente messo a fuoco, non era
stato mai 'Così esattamente puntualizzato,
così profondamente esaminato in tutti i siUoi
aspetti, in tutt'e le sue pmspetti\ée.

L'altezZla e la nobiltà di questo dibattito,
che per almpiezz:a, per estensione e per pro~
fondità onora certamente l'Assemblea, non
ha impedito pemltm che vi fossero accenni
di una vivacità combatti va, che testimonia
dell'interesse :susClitato daWargomento, a ço~
minciare da quello del senatore Busoni che
avevo lasciato nelle aure serene di Empoli
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e neU',atmosrf.ìera com,movente e commossa
delle armonie del suo illustre antenato, ed
ho ntrovatoqui, più che mai deciso a so~
sìenere le sue idee ,(:;a drfenclere i 6uoi c:on~
vincimenti.

D'altra parte questo mio intervento rischia
di assumere un carattere, oltre che dI bre~
vità, anche dI peculi2lrità, per il Ifatto che
io debbo stimare mia fortuna quella di aver
avuto come Belatore di maggioranza e come
relatore di minoranza rispettivamente il se~
natore Zotta e il'senatore Cianquinto, gilalC~
chè la più 'gran parte delle cose che potevano
essere deUe dal Ministlro 'Sono state egregia~
mente dette dal relatore di maggioranza. se~
natore Zotta, I~n un intervento che ieri sera
ha conoluso nobilmente il dibattito generale.

Vorrei poi dire al senatore Sansone che
egli può beneaspirarie ad essere considerato
lo storico dell'istituto censori o, nel slenso
che eglI ne ha dato runa rLcostruzlOIne singo~
lare iedefficace, se pure il relatore di mag~
gioJ1anz:a abbia dovuto integrare la sua espo~
siziO'ne, ricordandO', dopO' il 1913 e i,11914, un
altro provvedimento, che qualcuno ha finan~
co definito l'atto di nascita deIla censura,
cioè il regolamento Nitti~Mortara del 1920.
Il senatore Sansone, con la sua fine arguzia,
ha detto che molte cose si potevano spie~
gare, perohè dopo il centro~sinistr3 gioHt~
tiano 6i era passatI al centro~destra saJan~
dr1Ìno. Egli mi deve però dare atto che nel
1920 eravama ritornati largamente al centro"
sinistI'a, nOln soltanto perchè era !salito al
GoveJ1no FJ1ancesco Saverio NItti con ilcon~
corso idei radicali, separatisi da lui proprio
nel 1914, ma anche perlChè crano avvenute
le elezioni del 1919 ,troppo lontane iperchè
la ,giovanile memoria del senatore Sansone
possa ancora ricordarle, ma purtroppo non
abbastanza .lontane per me, che ricordo per~
rettamente che alla Camera erano giunti 156
sociaHsti ,e 100 popOllar,i. Altro clima, quello
del 1920~21: nOln [si può padare di un clima
di destra, IpeI1chè era un dima che risentiva
di forze formidabili che si erano manifestate,
in 'misura maggiore nel,caso del partito 'SO~
daHsta, in misura nuova nel caso dei catto~
lid, che per la prima volta entravano in
Parlamento attraverso un partita politica;
troppo valide, queste forze, per non incidere,

in qUaJlche misura, nE'Ua somma ,dei rprov~
vedimellLti amministrativi che il Governo del
tempo e~'a chiamato a prendere anche nel
delicato settore deUa censura.

E vorrei a,glgiungere (è un piccolo contri,
buto che rispettosamente offro al senatore
Sansone, in ,v:ena di esami Idi matuntà, come
ha detto con arguzia) che nell'indirizzo dI
risposta, .clOme allora 'si chiamava, 'al disco.c~
so della Corona, era pure .avvenuto qualcosa
cDe nOln può essere dimentioato; c, se mi è
~e~:' ~<questa ncordo quasi personale, vii era
st,ata un famoso emendamento Reeina, un de~
putato socialista, mi pare, di Monza, col qua,
le si domandava, come indinzzo generale,
anche una naz.ionalizzaZJione dI grandi com~
plessi industrIali; e quell'emendamento (ec~
co il contributo agli esami di maturità) era
stato vOltato dai oento deputati popolari do-
po una singolare, efficansSlima diohiarazlOne
di voto di Filippo Meda.

Chiusa la parentesi, questo era dunque il
clima politico nel quale nel lY20 Francesco
Saverio Nitti, Presidente del Consiglio, e
Ludovico Mortara, che doveva poi ,lasciare
il posto di Presidente della Cassazione allo
inizio del regime fascista (anche questo non
va dimenticato, anzi va sottolineato) dettero
vita a quel provvedimento che giustamente
il senatarie Zotta ha vo1uto ricordaJ1c per in~
tegrare la. storia del provvedimenta stesso.

Ma credo che sul problema dell'incostitu~
z,ionalitàdella censura tutto ciò che pateva
essere ancora detto, sia stato detto. Non
pare a me che l'vnter:pretazione, sia letterale
che log~ca, deH'articolo 21 possa offrlire ma~
teria di dubbio. Esiste una norma di carat~
tere generale e una norma di carattere spe~
ciale che vanno in qualche modo poste m
correlazione. La norma generale è quella
espl!essa dal primo e dall'ultimo capoverso
dell'articolo 21, la narma speciale è quella
che si riferisce alla materia della stampa e,d
alla particolare disciplina che questa subi~
see. Posto che, per ciò che riguarda la stam~
pa, si è esclusa la censura, dò dimostra, ar~

gomentandosi ex adverso, che non la si è
voluta eigualmelllte escludere anche per l',al~
tra materia che l'articolo 21 prende in con~
siderazlione, cioè per la spettacolo: debbo
aggiungere altresì che in dottrina nOln mi
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r.isultache nessuno abbIa mai autorevol~
mente avanzato una opInione diversa.

Del resto, su questo ar:golnento, neppure
gli avversari del disegno di legge si sono
mostrati unanimi: ci sono state divergenti
opinIoni.

Ma c'è un altro argomento, un fatto che
a me pare ancora piÙ impanante, cd è quello
che la legge cosiddetta per la censura, la legge
del 1947, fu posta in discussione ed appro"
vata esattamente cinque gIOrni dopo che la
Costituente ,stessa aveva votato, nei suoi or~
gani qualificati, l'articolo 21. (Interruziane
del senatare Gialnquinto., relato.re di mino~
ranza). Questa opinione non è assolutamente
la mia, perchè io penso invece che i costi~
tuenti, dopo aver proclamato solennemente
il principio deLl'artIcolo 21, non avrebbero
mai potuto discutere ed approvare una nor~
ma ,di leglg~e come qL:ella del 1947 se l'aves~
sera clleduta in contraddizione con il prin~
cipio che cinque giorni pnma avevano affer~
mato. Non si possono. consIderare i COStI~
tue:nti talmente labili di memoria da non
rammentare, a cinque giorni di distanza, quel
che avevano stabIlita SUI freschi ll1chlOstri
della nostra Carta costituzionale.

Voglio dire al senatore Busoni che egli ha
fatto un'osservazione pertinente quando ha
detto che la Corte costituzionale, occupando-
si della materia, ha riconosciuto la legitti~
mità de] sistema di disciplina degli interventi
di prevenzione in materia di spettacoli tea~
tra h e cinematografici, ed ha osservato che la
Corte stessa non ha mdicato qualI a suo av~
viso. potrebbero essere questi interventi. Il
rilievo mi pare solo parzialmente esatto, per~
chÈo la Corte costituzionale in quella acca~
sione si è 'rÌiferita a tutta una legislazione
speCIale che da tempi non recenti ha disci~
plinato la materia. Mi pare evidente che la
Corte ha creduto di dover richiamar:e questa
legislazlione perchè l'ha ritenuta canfarme e
non in contrasto can il precetto costi,tuzio"
naIe.

Del resto, dicevo dianzi che questa opinio~
ne sullaincostituzianalità della censura non
è totalmente condivisa dall'opposiz,ione per
il presente disegno di legge, e nan fu nep'
pure condivisa da esponenti autarevolidello.
stesso Partito comunista.

G I A N Q U I N T O, relatare di mina"

ranza. Hanno. sbagliato.

F O L C H I , Ministro. del turismo. e della
spettaco.lo.. Prima che lei riconosca questa
non felix culpa, mi lasci ricordare ohe, il 19
giugno 1956, l'onOf'evole Lelia Basso .diceva
testualmente inmmzi alla Commissione srpe~
ciale della cinematografia alla Camera del
deputati: « Il wllelga Alicata, il callega Maz~
zali, io ed altri abbiamo presentato all'esame
della Commissione un progetto nel quale ci
siamo sforzatI di regolamentare questa cen~
sura, con temperando le esigenze della ma~
tenia con le norme costituzionali che sono
state a suo tempo stabllitedall'Assemble.1
costituente per la dis:Clplma e la censura de"
gli spettacoli. Io personalmente ero contra~
no alla censura e allora i colleghi La Pim,
Maro, DosseDti, ~n sede di sottacommisslOne,
si batterono per avere la censura ICÌnemato"
grafica e si stabilì nella Costituzione che
mentre la stampa non può essere soggetta
a censura, lo spettacolo può esservi soggetto
solo quando riguardi il buon costume }}

Il che significa che il castlituente era stato
concorde: non c'era contraddizione in cin~
que giorni, non 'C'è nessuna perdita ,di me~
moria, la memoria nmane valida per il co~
stltuente e i due pravvedimenti sono ugual~
mente conci1iabili.

Se poi la vostra benevolenza me lo co:ri~
sente, vorrei ricordare anche un interven~
to dell'onorevole Ingrao, il quale, il 1° feb~
braio 1956, sempre dinanzi a quella tale
Coulmi,ssione, affermava: «Siamo nOli con~
tra la censura? L'onorevole Alicata ha detta
parole moIto chiare; noi chiediamo :garan~
zie per la libertà di espressione affinchè que~
sta si svolga nei limiti fissa1Ji dalla Costi~
tuziOlne. E tanto per ,dimostrare che noi non
affermiamo questo conoetto solo a parole
bensì anche con i fatti, abbiamo proposto di
considerare i motivi che possonodetermi~
nare la mancata concessione. . . ».

P A S T O RE. Siete stati voi che ci avete
fatto rpentire di quella concessione.

F O L C H I , Ministro del turismo. e dello
spettacolo. Lei ha parlato di pentimento,
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senatore PastO're, ed iO' sa che il più cristiano
dei sentimenti è quello del pentimento, ma
deV'Q rilfedrmi alle dichiaraziani che sono
state mse in sede campetente e al mO'mento
oppO'rtuno 'su questi ar.gomenti. Nan ha ci~
tata gli ultimi del sua partita. . .

P A S T O RE. Avete avuta una tale pra~
tka che ci ha persuasa dell'impossibile...

F O L C H I, Ministro del turismO' e della
sp'ettacolo. Verrò alla pratica dO'pa la teO'ria.

VOI1rei ,faDe un'altra asservaziO'ne. Abbia~
ma tutti ascOlltato cO'n grande rispettO' l'in~
tervento della gentile senatrice Giuliana
Nenni ~ che non hO' il piacere di vedere

pmsente ~ che ci ha dato il con£orto del~

l'eterno ,femmininO'. La senatrioe Nenni ha
aocennatO' a presunti caratteri fascisti della
legge che viene attualmente applicata per la

revisiO'ne dei film. Sona dolente di dover
rettificare questa affermaziane citandO' le pa-
role di un UDmo che credo possa ritenersi
sostanzialmente di sua parte. Certamente la
senatrrice Nenni nDn può aver dimenticatO'
ciò ohe disse ilsocialiSita O'narevole Vernoc-
chi in sede di Costituente trattandO' della
legge generale sulla cinematogn1!fia che n-
confermava il regolamentO' che tuttora ap~
plichiama. Egli disse testualmente: « La pri-
ma cosa concreta fatta da questa Commissio"
ne rparÌ'tetka fu l'abolizione delle leggi fa~
sdste. Quindi non si può dir,e che esistanO'
ancara le legigi monapol1stiche del fascismO'
perchè quelle furono prapriaabrogate nella
prima viunione della CommissiO'ne pari teti-
ca ». Questo è il giudiziO' dell'anorevO'le Ver~
nocchi; la Commissione paritetica era stata
istituita sin dal 1946 dall'avvocatO' Libonati,
allDra Sottosegretaria alla Presidenza.

Mi pare quindi che non manchinO' testi-
mO'nianze autO'revO'li, anche da parte degli
attuali O'ppO'sitori, intoI'na alla legittimità
del sistema censO'rio e alla sua conformità
COin il disposto castituziO'nale.

Detto brevemente questo per ciò che ri~
guarda il primo tema fandamentale qui af-
frontata, vi è un altra aspetta del prable"
ma. Qualouno ha avuta l'aria di dire: va
bene, la censura potrà es:servi in Italia in
base al diritta vigente, ma si tratta di un

triste privilegio peI'Ohè in molti altr1i Paesi,.
non ce.

Ora:, a questo riguardo, io tema che anche
il senatare Busani, sempre casì diligente e
puntuale, affermando che almenO' in quat-
.tra Paesi, se ben ricordo, nan esiste la cen-
sura.. .

BUS O N I. Preciserò che sanO' atta.

F O L C H I , MinistrO' del turismO' e dello
spettacolO'. FacciamO' pure 12, basta che non
si tocchinO' le cO'ndizioni dei quattr'O di oui
sta parlando, pOivchè altrimenti un aumento
del numero non isaI'ebbe gran cosa.

Dunque, non vorrei che in malti casi si

fO'sse scambiata l'assenza di una nO'rma sta-
tale per la censura con la delegazione ad
onganismi ,regiOinali della censura stessa. Po~

t'l'ehbe essere il casa dell'Inghilterra o del-
l'Austria. È stato detto, ad esempio., che in
Austria non V'i è la censura. Come ma,i al~
lara un film di grande successo. come « La
dolce vita)} non è stato mai rappresentato
in Austria?

D O N I N I. L'ha vista io a Vienna.

F O L C H I, Ministro del turismO' e della
spettacolo. Può darsi che le notizie che ho
io si riferiscanO' ad uln perio.do precedente.
Comunque in altri Paesi il film nO'n è stato
rappresentato..

In Canada la censura esiste ed è apppli-
cata nei diversi Stati da speciali commis~
sioni. Ad esempiO', in quello di Montreal, la
cammissione è camposta nientemenO' che dai
rappresentanti delle tre religioni, la cattoMca.
la prO'testante e l'ebraica. EacO' un bell'esem~
pia di composizione pacifica di eventuali con~
flitti confessio.nali in mateJ:1ia cinemaltografi-
ca in una democrazia maderna in cui, però,
tutti sono d'aocorda sul fattoO che debbono
essere iplI'elservati pJ1essO' ,la gioventù i valari
morali di COimune acceziane.

Ed è in Canada che il film « La dolce
v:ita » è stato pmibita ~ 'Ora la ricoI'da ~

non in AUSitria.
n senatare Busani ha fatta riferimentO'

anche alla legislaziO'ne tedesca. Ora, nella
Germania federale, dove l'articolo 5 della
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CO'stituziOlne escluderebbe tassativamente la
censura, essa viene rein-vrodotta SOlttDl'aspet~
to della plOtezione della giOlventù, che ha
riproposto il problema. Esiste ,così una cOlm~
missione paritetica di 15 membri, di cui 7
rappresentanti interessati al oinema ma nDn
oO'interessati al mondo del cinema e 7 in
rappresentanza dei Governi, dell'Amministra~
zione e della religione; il quindicesimo è il
presidente, che viene eletto di comune ac~
corda dai 14 membri. Detta commissione
esercita precisamente le funziOlni censDrie.

PO'trei ricordare l'Inghilterra demO'cratica
e liberale, dove il London Council ha mDdi~
ficatO' il parere del British Board OIf films
censors in 120 pellicDle su 156 casi esami~
nati dal 1921 ad oggi. PDtrei anche aggiun~
gere a:ltre e:sempHficaziDni. Si è detto della
Russia sDvietica; nOln ripeterò nulla di quan~
to è stato replicato in proposito, anche per~
chè ne ho già parlato io stesso in altra cir~
cDstanza, speoialmente a prDPO'sito delle pel~
licO'le estere, sulle quali l'UniDne SO'vietica
eseroita una funzione di Stato, perchè il
COmmel'OiD elstero è funziO'ne di Stato, cosic~
ohè essa cDmpra i fi,lm che crede di dO'verr
cO'mprare.

Faccio grazia di tutto questo, anche rperchè
non vDglio esasperare la polemica; non par~
lerò CDsì dei giudizi raccolti di p,rima mano
o quasi da taluni eSlponenti autorevDI'i della
cinematoglrafia russa, venuti in Italia, i quali
hanno detto che oelrti ,fìlm nO'n interessavano
loro perchè troppo prO'fondamente intrisi e
intessuti di vizio. Comunque non dO'bbiamo
pensare che il mO'ndo cO'munista si esauri~
sca nella sOlla Russia sovietica. RicoI1derò
pertanto la Polonia e la sua legge sulla cen~
su:ra, che può essere interessante perchè il
oontrDllo viene Dperato su questi argomenti:
attentati contro lo Stato, rivelazione di se~
greti di Stato, violazione di accordi interna~
zionali dello Stato pO'lacca, viDIazioni della
legge del buon cDstume, 1'« inganno}} della

OIpinione pubblica eO'n pubMicaz,ioni di no~
tizie cOlntmrie alla verità (in-veressantissimo
questo punto, che consente un'indagine evi~
dentemenlte mDlto larga e mDlto elastica).

Dette brevemente queste cOlse anche su
quella che è la situaziDne dell'istituto censo-

l'io in altri Paesi, dirò che non pretendo di

rispondere a tutte le obiezioni, anche perchè
non ne avrei tempo (a parte il fatto che nO'n
ho po.tuto neanche approfo.ndire le mie ri~
cerche, giacchè sono passate soltanto 12 ore
da quando., ieri sera, ci isiamo lasciati). Vor~
rei ora es'emplificare invece su un altro pun~
to: l'uso dello stirumento e la ragione del
« pentimento}} o dei « pentimenti}} di cui ho
sentito fave qui così larga parO'la.

Può darsi che effettivamente ci sia stato
un igiro di vite, a un oerto mO'mento, nella
censura; nè io vO'rrei contestarlO'; è esplOlsa
la crisi di cui ragiOlnava nobilmente il sena~
tore Lami Starnuti perchè, a un certo mo-
mento, il pericO'IO' che era in nuce nell'isti~
tuta oe:nsO'rio si è palesato in tutta la sua
grav,ità e in tutto i,l suo pericolO'. Ma se que~
sto è avvenuto, c'è da domandarsi se per
avventJura non vi sia stata una sdrucciO'lata
morale del cinema italiano che abbia obbli~
gato i censori a un determinato giro di vite.
Ecco il quesito.

Ebbene, questa sdruooiolata c'è stata, ed
iQ non ho bisogno di dimostr(1lrlo a voi, per~

chè già il mio predecessore, l'ono.revOlle Tu~
pini, ebbe modo di esporre un'antologia di
brani, sequenze e battute di cert,i determinati
film, ain:tolO'gia che io non vorirei ripetere
perchè sonO' cose che, fra l'altro, non si ri~
petono vO'lentieri. Ed è tanto certo che que~
sta sdrucciO'lata vi sia stata, che forse si
potrebbero identificare (e sono. stati ,identi-
ficati) i film capQ~stIpiti di questa ora meno
lieta della nostra vicenda cinematografica.

D'altlra palrte, se questa sdrucciolata non
ci fosse stata (lQ dico a dimostrazione del
miQ assunto) taluno dei produttori cinema~
togra,fid 'fra i più grossi no.n avrebbe certa~
;mente scritto al Ministro del turismO' e dello
spettaoO'lo per riconosce!l'e che «certi indi ~

rizzli» non PQtevano esseI'e mantenuti e che
gli stessi produttO'ri per primi si prOpDnE'~
vano di mutare strada. Dunque una strada
doveva essere mutata. Non dico che tut~

ti i prO'duttori si siano incamminati sulla
via di DamascQ (nessun ritferimento al nuovo
;Stato siriano!) nè che tutti si siano mante~
nuti sulla via di Damasco, e cioè che ai pro~
positi sianQ pO'i susseguiti i fatti, ma queste
lettere oi sOlno.
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L U p O R I N I. Sono lettere dei produt~
tori, non degli autori, e non è che noi difenc
diamo gli interessi dei produttori!

F O L C H I, MinistrO' del turis~,;;'e dell~
spettaoolO'. Non è che noi li vogliamo difen~
dere, ma ~l mOlndo cinematografico, senatore
Luporini, offre un esempio piuttosto inte-
ressante di un intreccio di inteTessi tra pro~
duttari, autari e attori ~ naturalmente di~
cenda attori si comprendono anche le at~
trici ~ che costituisce una matassa molto
difficile da dipanalre per vedere chiaro fino
in fondo.

Comunque, queste lettere le ho volute ri~
cordare. Voi oi accusate di contrabbandare
una volontà di oppressione politica e di es~
sere, quindi, orientati a mortificare l'arte e
la cultura; noi vi diciamo invece che, in
realtà, quella che voi chiamate una ,difesa
ipocrita dei valor1i mo.rali, alla quale voi, in
certi mamenti e per certi aspetti, vi siete
a;nche nOlbilmente associati, nOli vi diciamo,
ripeto che, invece, è una difesa sincera.'

E vo.rrei che foste casì cortesi da voler
interpretare esattamente le mie parole, pelI'
gli esempi che sto qui per portare. Non pos~
so, evidentemente, rispondere per tutti i film
che sono stati qui, can ammirevole diligen~
za, oitati e in un certo senso illustrati e,
qualche volta, anche esaltati; ma vi ricordo
che, ad esempio, a pro.posHo del ,fi,lm ({La
ragazza ,in vetrina» ci è ,stato detto che ave~
vamo fatto difficoltà in quanto questo ,film
rappresentava la vita di sofferenza e di pe~
ricolo ,dei minatori.

Ebbene, lio vorrei che ci si dÌimostrasse che
un so.lo fotogramma, una sola sequenza di
quella prima veramente stupenda parte del
film, che rappresenta con tanta vivezza, con)
tanta efficaoia, con tanta crudezza, se volete,
di colori e di espressione, la vita e il pericolo
supremo che COll're un gruppo ,di minatol'i
nelle viscere della terra, vo.rrei ci si dimo~
STIrasse, ripeto, che uno solo di quest,i foto~
grammi e di queste sequenze è stato So.p~
presso dalla censura.

Noi ci siamo preoccupati deUa second::t
parte e siamo intervenuti dove ci è sembrato
che, effettivamente, il buo.n costume COr'res~
se pericoli, e nOln dirò di più.

Così, vorrei anche riferinni al caso tiPICO,
conclamato, di ({ Rocco e i suoi fratelli )}; e
qui mi so.cco.rre una vicenda recente, che
posso ripetere al Senato.

Nella discussio.ne che ha avutO' luogo nel~
l'altro ramo del Palrlamento, quandO' si è
trattato dell'ottava proroga, un oratore di
parte oomunista ha letto per intero, alla Ca~
mera dei deputati, le conclusiom del Pub~
blico ministero di Firenze ~ il giudice, fac~

ciamone pure il nome, era il dattaI' Romano
~ che esaltava in questa sua requisitoria l'al~

to valore e l'alto contenuto sociale ed artisti~
co del famoso film « Rocca e i suoi fratelli ».

C A R USO. Ohissà quali guai avrà pas
sato!

'"

S A N S O N E. ... o passerà!

F O L C H I , Ministro del turismO' e de!~
[,) spettacO'lO'. Non lo credo, perchè bisogna
sentire come la vicenda finisce; tO'urne bien
ou tourne mal, secondo i punti di vista, ed
ora sentirete.

Io dovetti osservare, fatti i dovuti accerta~
menti, che non si trattava del provvedimen~
t0 di archiviazione, che poi è venuto, di una
denuncia contro il film « Rocco e i suoi fr::l~

telli », fatta per ragioni morali, dal Procu~
l'atore di Firenze; questo venne dopo e fu
conforme alle conclusioni del Pubblico mi~
nistero. Senonchè, davanti al provvedimento
del magistrato, con mia grande sorpresa e,
bsciatemelo dire, con un tantino di soddi~
sfazione, dovetti constatare che era stato
denunciato il film che era stato rivisto e
revisionato dalla censura, perchè tra l'altro
si legge: {{ . . . dopo quello che è rimasto daL
l'abbuiamento ».

Ciò voleva dire che la censura tanto mal~
famata, pur intervenendo sotto il profilo
morale, non aveva alterato il significato e il
contenuto artistico e sociale del film, tanto
esaltato in ogni parte come espressione di
nostre condizioni di vita in determinate si-
tuazioni e in determinate regioni d'Italia.
Questa è la riprova che la censura ha ope~
rata con tanta oculatezza, con mano così
leggera, da potere espungere tutto ciò che
avrebbe determinato !'intervento del magi.~
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strato, il quale infatti ha archiviato la de~
nuncio., e nello stesso tempo non ha tolto
nulla al film di ciò che esso aveva di Cl)~
struttivo, di beno e di valido.

L U p O R I N I . Fu una denuncia arti~
ficIOsamente fatta fare ad un padre di fa~
miglia dal vescovo nel clima creato da
Trombi.

G I A N Q U I N T O , relatore dl mino~
ranza. Tanto e vero che è stata archiviata.
(Interruzioni dalla destra).

F O L C H I , Mlnistro del turismo e de!~
lo spettacolo. Senatore Luporini, lei sa quan~
to apprezzi la sua acutezza, ma pare che
ir questo caso la sua osservazione non tol~
ga nulla; chiunque abbia fatto la denuncia,
il magistrato è staLo chiamato ad esami~
nare quel film (Interruzioni dalla simstra).
Come ebbi a rilevare ad un deputato di
parte comunista, il giudizio si era instau~

l'a to e la sentenza era stata pronunciata
sulla edizIOne revisionata dagli organi cen~
son.

Non dirò nulla di ({Kapò» dal punto di
vista politico. Il senatore Granata ha detto
che {{ Kapò » mi aveva fatto perdere la c:ll.
ma o le staffe. Io credo di non avere per~
duto nè la calma, nè le staffe, ma indubbia-
mente {{ Kapò », per tutti coloro che ci ac~
cusano di servilismo atlantico, non è un film
fi]otedesco e non giova certo a creare sot~
to questo aspetto quel duna atlantico di cui
si ragiona, ma poichè è un film sotto molti
aspetti splendido dal punto di vista artistico,
non ci è venuto per la mente in alcun modo
di alterarlo. Del resto ieri, con la sua nobiltà
e lealtà, il senatore Lami Starnuti ha legit-
timato i tagH della censura dIcendo che tut~
tl quelli che il collega Helfer, che vorrei qui
ringraziare, come ringrazio il relatore e tut-
ti gli oratori intervenuti, aveva sottoposto
alla sua attenzione, gli erano sembrati le~
gittimi. Ed era anche valida l'osservazione
che lei, senatore Busoni, non raccolse: qHal~
che volta determinate scene scabl0se sono
talmente determinanti al fine della struttu

l'a del film che diventa un problema estre~
mamente arduo quello di sopprimerle senza

alterare l'economia generale del lavoro. « Ta~
gli legIttimi », ha detto il senatore Lami

Starnuti; « i pericoìi », ha aggiunto il se~
natore Lami Starnuti: e qui ha avuto il
torto di immaginare una sorta di offensiva
che si starebbe per scatenare per rendere
ancora più severa l'attività censoria per ta~
gliare con forbici ancora più tremende le
pellicole sottoposte al nostro giudizio. No I

di questo stia perfettamente tranquillo: noi
non abbiamo nessun interesse, nessuna ra~
gione, nessun proposito, nessuna intenzione
di colpire ciò che non debba essere colpito
per i motivi che VOI bene conoscete, che si
riferiscono al buon costume. E che questa
sdrucciolata di fronte alla quale siamo chia~
mati ad intervenire esista, lasciatemelo di~
r~ insieme con uno scrittore che è stato ri~
cordata anche dal senatore Granata: Al~
berto Bovio. (Interruzioni dalla sinistra).

Questo non ha impedito che egH, nel nu-
mero 2, dell'ottobre di quest'anno, della rì~
vista diretta da Alberto Moravia e da AI~
berto Caracci, abbia scritto una pagina che
mi sembra dia ragione alle nostre tesi.

G R A N A T A. Alle tesi, ma non alla
richiesta di censura.

F O L C H I , Ministro del turismo e del~
lo spettacolo. Egli si rivolge alla rivista e
chiede come mai non sia stato lanciato un
grido di riprovazione ({ contro la sfrenatez~
za erotica di cui la letreratura buona e cat~
ti va, il cinematografo d'arte e di cassetta
sono contaminati fino alla degradazione,
una denuncia contro l'ossessione sessuale
che costringe il pubblico non corrotto da
snobismi intellettualI o dalla seduzione Ji
false profondità a mettere in un solo sac-
co, insieme, fabbricanti di riviste a grande
tiratura o di film cosiddetti commerciali
e i nostri migliori scrittori e registi, diven~
tati schiavi non so se più di un'interiore
sregolatezza e della sordità morale della
ristrettissima cerchia sociale in cui viVOWJ
o dei gusti grossolani del pubblico a cui
credono di doversi rivolgere », Egli conti-
nua interpretando, direi quasi, un mio pen-
siero: ({ Mi aspettavo, non dico una con~
danna, ma almeno un'accorata constatazio~
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ne di uno dei tratti caratteristici di quest'l
società, che voi ed io concordemente di~
sprezziamo e vogliamo vedere trasformata:
la spudoratezza scambiata per una supe~
riore libertà, illibertinaggio per non confor~
mismo, la morbosità per estetica raffinatez-
za, !'intorbidamento di costumi..., la perver~
sione..., la degenarazione... » e continua con
questa esemplificazione.,

D'altra parte, a proposito della censura
che offende ed umilia la tematica politica,
il senatore Gianquinto ha ricordato dei film
che sarebbero stati proibiti dalla censura.
Non ho potuto fare accertamenti nella breve
notte... (Interruzione del senatore Granata).
Li potrò sempre fare, senatore Granata, so~
prattutto per far piacere a lei.

Osservo però che «La lunga notte del
'43 », «Il carro armato », «Il federale »,
"Tiro al piccione », «Kapò », eccetera, so~
no altrettanti film di tema tic a interamente
politica a cui abbiamo dato il nulla os1a
senza alcuna preoccupazione.

Su «Accattone» di Pasolini posso dire
al Senato, che me ne ha fatto domanda, sol-
t&nto questo: esso sarà sottoposto immedia~
tamente all' esame della Commissione. Fino
a questo momento molte sono state le vi~
sioni private, che non so più fino a qual
punto siano private, quando vengono molti~
plicate in tal modo in circoli diversi e per
diverse iniziative. Posso anche assicurare
che il giudizio della Commissione sarà, co~
me sempre, ispirato ai criteri di cui credo di
aver già fatto cenno.

G I A N Q U I N T O , relatore di mino-
ranza. Perchè la censura fino ad ora non 10
ha esaminato?

F O L C H I , Ministro del turismo e del-
lu spettacolo. Mi pare che non ci sia giun~
to da molto tempo.

G I A N Q U I N T O , relatore di mino~
ranza. È stato annunciato da parecchio.

F O L C H I , Ministro del turismo e del-
lo spettacolo. Non dovete provocarmi su
queste cose. Voi lo sapete benissimo, e se
non lo sapete ve lo dico io, che è un sistema

oggi largamente adottato quello di annun-
ciare con manifesti pubblicitari film che
non sono stati neanche presentati. Si trat~
ta di creare un certo clima. Sarebbe inge-
nuo ignorarlo, ma comunque lo trovo po~
co chic.

G I A N Q U I N T O , relatore di mi~
noranza. Perchè dunque il professar Car~
nelutti interviene?

J A N N U Z Z I . Fa stato, Carnelutti?

F O L C H I , Ministro del turismo e del~
lo spettacolo. Tutta la nostra stima per il
professar Carnelutti, ma osservo che i set~
tori in cui egli interviene sono piuttosto
ampi, (ilarità al centro), non escluso il Pater
Noster, su cui ha scritto una bellissima pa-
gina che noi cattolici abbiamo letto con
entusiasmo.

Autant-Lara, «Non uccidere »: anche su
questo film la Commissione si pronuncerà.
Permettete però che, fra tante domande che
ricevo, ne possa per eccezione porre una
anch'io: come mai questo film, che ci viene
dalla vicina Jugoslavia, non è stato ancora
proiettato, per quanto mi risulta, nè in Ju~
goslavia, nè in altri Paesi dell'Occidente e
dell'Oriente?

Ed ora, terzo punto, vengo al provvedi-
mento in discussione. Questo provvedimen~
to, perdonatemi l'espressione, è figlio di
molti padri, ha molti onesti genitori, per~
chè nasce da una vasta contaminatio di piÙ
testi, di più proposte, di più emendamenti.
Esisteva un testo approvato dalla Camera
che non ebbe accoglienze liete da parte del
Senato. Le critiche al testo venuto dalla Ca-
mera, sopratutto nella parte procedurale, mi
sembrarono profonde. D'altra parte il man
do, nel frattempo, aveva camminato: c'era
stato quel tale 8IirO di vite, c'era stato !'in-
tervento di alcuni magistrati e tutto questo
aveva creato un clima nuovo nel quale il
Governo, personalmente il sottoscritto, con
la collaborazione preziosa del Guardasigilli,
onorevdle Gonella, credette di presentare
una serie di emendamenti e ciò avvenne
esattamente, salvo errore, il 3 marzo dello
scorso anno. La proroga era stata data fino
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al 30 giugno: noi il 3 marzo avevamo fatto
il nostro dovere di Governo presentando gli
emendamenti.

Questi emendamenti erano complessi. Es-
si si riferivano innanZI tutto e soprattutto al~
la parte procedurale. Avevano un primo fine
iondamentale, di cui qui ho inteso ragionare
assai poco, quello dI spoliticizzare la censu~

l'a. Cl si dia atto che fin da quegli emenda~
menti il Governo SI era volontariamente po~
sto fuori daglI organismi cens01'i, perchè la
Commissione di appello non era piu presie~
duta nè dal Mimstro, nè, per sua delega, dal
Sottosegretario di Stato. Noi non avevamo
avuto in sostanza altro fine che quello di
spoliticizzare la censura.

In secondo luogo, a richiesta del Guarda~
sigilli, erano stati eliminati dalle Commis~
sioni i magistrati e questo per la ragione che
si era ravvisata la possibilità di un contrasto
tra il magistrato che in CommissIOne avesse
dato un certo permesso e il magistrato che,
in sede giurisdizionale, fosse poi intervenuto,
configurando una sorta di conflitto che, se
anche non è tale per noi giuristi, avrebbe
fatto una notevole impressione all'uomo
della strada.

Poi si fece giustizia alla rappresentanza
del mondo del cinematografo, inserendola
nelle Commissioni. Questo è il fatto nuovo.
Qui il nostro emendamento è stato ampia-
mente perfezionato dalla Con,missione e ha
trovato un suo collocamento esatto nel testo
j]justrato dal senatore Zotta. In sostanza

c'è un presidente, che è un professore uni~
versitario, ci sono àue rappresentanti mi-
nisteriali, tre rappresentanti del mondo del
cinema e un professore di pedagogia. Ho
qui sotto gli occhi una serie di emendamen~
li che richiedono che quei tre rapprese1J~
tanti comprendano una categoria del mon~
do del cinema piuttosto che un'altra: è una
cosa estremamente difficile, perchè le cate~
gode mteressate al cinematografo 150110
molte e dobbiamo avere chiaramente in~
nanzi a noi iì limite del numero dei com~
ponenti le Cùmmissiom perchè, quanto pIÙ
le Commissioni si appesantIscono, tanto pill
f atajmente esse non funzionano o funzio~
nano male o con ritardo e non rispettano

i termini sui quali ieri ci ha intrattenuto
il senatore Nencioni.

Questo è il fatto nuovo, ed è ancora piÙ
nuovo per quello che il senatore Sansone
ha trovato scandaloso: che i componenti
Il nomini il Ministro, su designazione della
Commissione consultiva per la cinemato~
grafia, che è nominata dal Ministro. No,
ecco il fatto nuovo che potrebbe anche far ri~
vedere certe posizioni: noi abbiamo allo stu~
dio la legge generale sul cinema, che è una
legge che non può essere rinv:iata sine die,
perchè comporta la disciplina della materia
in rapporto a certe scadenze di ordine in-
ternazionale, al 31 dicembre; è quindi una
legge della quale dovremo occuparci en~

11'0 un ragionevole lasso di tempo. Ebbene,
questa legge ci dice che dei 25 componenti
la Commissione, 18 sono espressione delle
categorie interessate.

S A N S O N E . Allo stato dei fatti è
de jure condendo.

F O L C H I , Mimstro del turismo e
dello spettacolo. Anche la legge che c'è pre~
vede questa designazione; vorrei dire però
che questo meccanismo è reso ancora piÙ
solenne, piÙ valido, piÙ tranquillante da
certi punti di vista, dalla nuova legge. D'a]~
tra parte vorrei dire, per rispetto ai pro~
fessori universitari, alla grande famiglia
dei qualI faccio parte anch'io come lIbero
docente, che bisognerà avere un minimo
di fiducia nella dirittura morale di questi.
professori che chiameremo a far da presi~
denti di commissione.

Nè vi è scandalo, come ha dimostrato il
l'datare senatore Zotta, nel fatto che la
Commissione d'appello sia formata da due
Commissioni. Teoricamente l'avrei formata
di cinque Comm~ssioni escludendo solo
quella che ha giudicato in prima istanza,
ma ci saremmo trovati di fronte ad un or~
ganismo così pletorico da rendere p.;sante
il suo funzionamento. Ecco perchè l'abbia~
ma limitata a due; dopo di che, c'è il con~
trollo di legittimità da parte del Consiglio
di Stato sul provvedimento amministrativo
del Ministro, il quale però ~ ecco un altro

fatto nuovo ~ deve seguire il parere vinco~
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lante della Commissione di ,primo grado e
della Commsisione di secondo grado.

Quindi mi pare che un grosso passo avan~
ti si sia compiuto e vorrei dirvi che è stato
più apprezzato di quanto immaginiate dal~
le stesse categorie interessate. Certo, in un
primo momento, di fronte a certi interven~
ti della censura, si era invocato il magistra~
to, ma il mondo del cinema è come l',{ itala
gente dalle molte vite », e mentre ad un
certo momento si era orientato volentieri
verso il magistrato poi ha ritenuto che le
cose non andassero così male e che quindi
era il caso di lasciarle come erano.

E, come nebbia al sole, svanì tutto il
progetto di autocensura di cui persino il
Presidente del Consiglio in linea di princi~
pio non aveva rifiutato l'esame. Si è visto
infatti che l'autocensura mancava della ba~
se principale: l'accordo intorno ai limiti
della censura stessa da parte degli interes~
sati. Infatti l'auto censura presuppone un ac~
corda totale non solo sugli organismi che
la debbono esercitare, ma anche sui limiti
della mateDÌa a cui essa deve essere appli-
cata.

Ed allora abbiamo ridotto i termini, ab-
biamo imposto l'obbligo della motivazio~
ne, abbiamo ammesso il contraddittorio
dell'autore in Commissione; il tutto mi
sembra che rappresenti una serie di garan~
zie sufficienti, garanzie di cui siamo lieti.

Siamo lieti inoltre che la Commissione
2.bbia accolto quelli che sostanzialmente fu~
rana i principi a cui si ispirarono i nostri
émendamenti, e che io qui illustrai. Ce ne
era uno, il monstrum (che qui non va in~
teso nel significato di ({prodigio») che era

quello del tentativo di una connessione fra
il momento amministrativo e il momento
giudiziario della censura. In sostanza si
era voluto studiare uno strumento che po~
tesse dare ai produttori cinematografici la
garanzia che, dopo il giudizio amministra~
tivo, non sarebbe intervenuta nessuna dif~
ferente decisione del magistrato. Avevamo
fatto questo per andare, anche in questo ca~
so, incontro a quelle che erano le richieste
e le pretese delle categorie; avevamo stu~
djato un meccanismo, che è stato poi sman~
tellato, senza nessun nostro speciale do~

lore, perchè in definitiva ci interessava sol~
tanto favorire la certezza che evidentemenk
un produtiore, il quale investe grossi C:1.
pitali, ha pur diritto di avere, quando ha
superato il traguardo della censura ammi~
nistrativa. Sotto questo profilo va vista la
ben nota norma che dà al Tribunale di Ro-
ma certe particolari facoltà.

Non voglio qui esaminare i singoli emen~
damenti; lo faremo, il Sottosegretario Hel~
fer ed io, in sede di discussione degli arti~
coli, se ci si arriverà. Ma il senatore Nen~
ciani ha fatto ieri sera due obiezioni che
credo non siano insupen'1bili e non richie~
dano il ritiro del provvedimento.

Si può dire che è riservata al magistrato
romano ~ e mi pare l'abbia detto lei stes~

so, senatore Nencioni, in un emendamen-
to ~ la competenza, come si può dire che
la competenza è del Tribunale, pur non
essendo quello un errore giuridico perchè
vi sono molti precedenti di competenze
del Tribunale che vengono devolute al Pre-
tore con provvedimento del Presidente del~
la Repubblica. Può pensarsi che siano esclu-
si dalla competenza del Tribunale di Roma
reati che sono di speciale competenza del-
la Corte d'assise. Non mi pare siano qui i
problemi più gravi.

Un altro elemento centrale della discus-
sione è il seguente: quale debba essere la
materia censoria, donde pO'i gli emenda~
menti del senatore Lami Starnuti. A questo
riguardo farò soltanto due osservazioni.

Il Governo, quando il 3 marzo dello scor~
so anno presentò i suoi emendamenti, per
rispetto anche all'altro ramo del Parlamen~
to, non alterò in alcun modo il testo che
era stato approvato dalla Camera. Pertan-
to la materia oensoria era quella del fa-
moso articolo 4.

La Commissione del Senato ha creduto
opportuno dare diversa soluzione al pro-
blema; però non so se la formula oggi usata
sia più ampia o sia più restrittiva rispetto
a quella che era stata votata dalla Cam,era
dei deputati.

Senatore Lami Starnuti, debbo con rispet-
to ricordarle che i suoi amici di partito,
come gli altri miei colleghi deputati di tut~
ti i partiti, ad eccezione dei comunisti, vo~
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tarono quel testo. Ed allora, evidentemen~
te, le preoccupazioni sulla nozione penali~
stica o civilislica o costituzionalistica del
buon costume non si manifestarono, per~
chè quel testo raccolse pressochè l'unani~
mità dei suffragi. È chiaro che non si fe-
cero allora le obiezioni che sono invece fio~
rite in questa sede di fronte alla formula,
pur così semplice e chiara, proposta dal
relatore.

In sede di Commissione il Governo si
è associato al testo predisposto dal relato~

l'P e non può che ripetere ora questo suo
apprezzamento, salvo dare una migliore ;J~
lustraziolle del suo pensiero, ove sia il ca~
so, in sede di discussione degli articoli.

Signor Presidente, onorevoli senatori, ho
detto che questo dibattito, nonostante al~
cune trecce acuminate da cui il Governo è
stato fatto segno, ha tuttavia posto in luce
l'interesse comune intorno a un problema
che certamente mai come in questi ultimi
tempi fu dibattuto.

Che la censura non sia stata un impedi~
mento allo sviluppo del cinema italiano è
provato anche dai dati statistici che ho avu~
to occasione di annunciare innanzi all'altro
lama del Parlamento.

E dopo tante discussioni intorno a Pro~
blemi di etica, di estetica e di filosofia, la~
sciate che qualche cifra sull'andamento eco~
nomico del cinerna possa comunicarla an~
che in questa sede. La nostra produzione
del 1961 sfiora, sino al 30 settembre, la ci~
[la di 191 film effettivamente iniziati, con~
tra i 194 che furono iniziati in tutto il 1960.
IJ che vuoI dire che, a tre mesi di distanza
dalla fine dell'anno, in Italia ~i è messa in
cantiere una produzione filmistica pratica~
mente uguale a quella dell'intero 1960.

Aumentati sono anche gli incassi del pri~
ma semestre 1961, con un indice di frequen~
za che dovrebbe considerarsi rimasto so-
stanzialmente inalterato nonostante fattori
negativi (concorrenza della motorizzazione
e della televisione soprattutto). Sensibil~
mente accresciuto appare invece il gettito
per i film nazionali, salito a 24 miliardi e
mezzo, contro i 23 o poco più del con i~
spandente periodo dell'anno precedente.

19 OTTOBRE 1961

Non abbiamo dunque avvilito, onorevoli
5enatori, nessuna iniziativa; non abbiam~)
umiliato nessun proposito. Non ci siamo
mai opposti a che tematiche sociali e poli~
tiche fossero affrontate. Ricorderò che, al~
l'inizio della mia gestione, in una serata
che sotto certi aspetti dovrei considerare
memorabile, al festival di Venezia dello
scorso anno ~ mentre evidentemente i nu~

merosi fischi che risuonavano in quella sa~

l" apparivano egregiamente e validamente
orchestrati da un sapiente regista ~ anche

allora, dico, io riuscii in un certo senso a
convincere l'uditorio del proposito preciso
che noi avevamo di non opporci nè alle
tematiche politiche, nè alle tematiche socia~
li. Dissi pure improvvisando (cercherò di ri~
cOl"dare esattamente) che il contrasto non
poteva rappresentare se non un segno di
vita e un indice di un tormento, di un lievito
nuovo di vita. Aggiunsi ancora che il cine~
ma, strumento di informazione, non poteva
rimanere insensibile alle ansie di un mon~
do che a fatica si volge nell'ansiosa ricerca
di un nuovo equilibrio sociale e di nuove
certezze di pace.

In queste mie parole vi era !'indicazione,
anche se sommaria, di tutto un program-
ma al quale credo di essere rimasto fedele.
E infatti alle tematiche che ho detto non
ci siamo opposti e non ci opporremo. De-
sidero dare atto al senatore Sansone e alla
cnorevole Nenni ~ i quali hanno ricono~

sciuto le difficoltà intrinseche del prO'ble-
ma di fronte al quale il Governo e il Parla-
mento si trovano ~ che, qualunque sia la
50luzione alla quale perverremo, indubbia~
mente le critiche e le divergenze non ces~
seranno, anche se a me tocca porre l'accen~
to su di un elemento che mi pare altamente
positivo: la comune, unanime avversione
contro tutto ciò che significa immoralità.
oscenità, pornografia; e quindi la generale,
comune volontà di manifestare un più con~
sistente rispetto verso i nostri giovani, di
cui vogliamo migliorare i costumi, arric~
chire le conoscenze attraverso un cmema che
elevi e non degradi, che sia svago sano e
non corruttore, che sia arte e cultura libc~
rissime, ma non licenziosità decadente.
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Dissentiamo certo, onarevale senatari
dell' appasiziane, nei mezzi e negli strumen~
ti; ma l'alternativa prapasta attraversa gli
emendamenti che canascete mi canferma
nell'idea che vi è una certa unità di abiet~
tivi, e a me pare respansabile sattalineare
questa aspetta pasitiva del dibattito. che qui
si è svalta. L' anarevale Busani, nella sua
calda perorazione, ha ricordata soprattutto.
l'arretratezza e la miseria di certe regioni
e ha sostenuto che in definitiva nai vogliamo
evitare che siano canosciute questa arre~
tratezza e questa miseria, e pertanto ci op~
paniamo a certi film. L' onarevole Busoni
mi creda: quello che egli ha asserito. nOl1
è assolutamente vero, perchè questa nan è
il nostra propasito. Il senatore Gianquinto,
ieri sera, anche lui in una calda perorazio~
ne, ha ripetuta all'incirca le stesse cose, e
anche a lui devo dire che non è giusto far~
ci carico di colpe di questa genere.

Certo, nan credete nel «miracolo» ita~
Hano; il senatore Caruso se ne è scandaliz~
zato. È passibile che, come talune espres~
sioni, che qui sono state ricordate, o taluni
termini espunti da determinati testi e da
determinati copioni, avrebbero potuto da~
re fastidio. a certi nostri convincimenti re~
ligiosi, così può essere, che al senatore Ca~
ruso dia fastidio. il termine «miracalo »,
per gli stessi motivi, sia pure interpretati
a rovescio! Ma se non vuole usare il ter~
mine {{ miracolo », la chiami pure {{risul-

tato positivo », «sviluppa spettacoloso a
spettacolare »; poichè questa, non lo si può
negare, è in atta.

Però, il molto che abbiamo fatta non
esanera dal maltissimo che c'è da fare e
poichè tutti hanno pasto l'accento sullo
aspetto saciale, lasciate che anche il Mini~
stro dica qualche parola in proposito..

Credo che, effettivamente, miracolo ci sia,
che la sviluppo sia in atto, ma l'insofferenza
e l'insoddisfazione che aggi può essere di ta~
lune classi de] popolo italiano, nasce da un
altro prablema, nan risolto, nasce da un
problema di distribuziane dei benefici e dei
vantaggi che da questo sviluppo econamico
sono derivati. Qui, sì, possiamo. essere d'ac~
corda! E questo problema nan è stata an-
cora risolto con equità e con giustizia.

Certamente, non posso non condividere
il pensiero. che un grande cammino debba
ancora essere compiuto, ma lasciatemi dire
che se ci occupassimo e preoccupassimo sol~
tanto di questi aspetti econamici e socialI,
avremmo torta. Avremmo. tarto perchè essi
non esauriscono la vita umana! Io credo, in-
vece, che noi non possiamo prescindere dalla
sanità del nostra popalo e della nastra gio~
ventù al di sopra e al di là di formule e di
schemi, pur nel rispetto più sacro della li-
bertà, della Costituzione e delle leggi.

È un atto di onestà, da parte mia, dirvi
che questo è la scopo al quale tendiamo:
la sanità del popolo e della gioventù d'Italia.
È propria questa finalità che saremmo lieti
di poter anche realizzare con altre collabo~
razioni, da qualunque parte esse possano.
venire. Se il senatore Luporini mi consente
una immagine leopardiana, nel nome di Ut1.
paeta a noi ugualmente caro, vorrei dire che
sarebbe bello che, dopo tanti infacati tor~
renti di eloquenza polemica, questa ginestra
potesse spuntare ed essere colta e raccalta!
Ne saremmo fieri!

In ogni caso, questa è la speranza che
ci sorregge, non solo nelle nastre cascienlC,
ma nell'adempimento del nostra dovere
pubblico: lavorare per la sanità spirituale e
morale e culturale del popolo e della gio~
ventù italiana! E credano, onorevoli senato~
ri, è questa una speranza umana e cristiana,
non destinata a perire! (V ivissimi applausi
dal centro. Molte congratulaZlOni).

P RES I D E N T E. Comunico che il
senatore Donini ha presentato il seguente
ordine del giorno:

{{ Il Senato,

udita la discussione generale sul dise~
gna di legge riguardante la revisiane dei
film e dei lavori teatrali,

delibera di non passare alla discussione
degli articoli ».

Il senatore Donini ha facaltà di illustrare
questo ardi ne del giorno.

D O N I N I. Signor Presidente, signori
del Governo, onorevoli colleghi, il Regola~
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mento della nostra alta Assemblea non con~
tempIa, in modo diretto, la procedura della
richiesta di non passaggio alla discussione
degli articoli di un determinato disegno di
legge. Tale prassi, tuttavia, è implicita nella
facoltà che ha, ad ogni momento, ogni mem~
bra di questa Assemblea, di proporre con
un ordine del giorno una determinata deci~
sione relativa al proseguimento o meno del~
la discussione di un disegno di legge ~ e mi

conforta in questo l'opinione della Presiden~
za del Senato e della Segreteria generale ~

a differenza di quello che avviene, se non sba~
gUo, nell'altro 1'211110del Parlamento, dove
invece esiste una procedura ben definita per
la richiesta di non passaggio agli articoli.

È chiaro che su un ordine del giorno che
chiede al Senato di deliberare di non passa.
n alla discussione deglì articoli si può eser~
citare il diritto di dichiarazione di voto e
chiedere qualsiasi forma di votazione.

Per quale motivo il Gruppo che ho l'onore
di rappresentare mi ha chiesto di proporre
a voi, egregi colleghi, di. non procedere
eJla discussione degli articoli, dopo avere
udita la discussione generale sul disegno di
lf'gge riguardante la ({ Revisione dei film e
dei lavori teatrali)}?

Pare a noi ~ ed è questa una conseguenza

logica della posizIone assunta da questa par~
te dell'Assemblea ~ che il passaggio alla di~
scussione e alla votazione degli articoli im~
plichi già l'accettazione dei criteri basilari
cui si ispira, sin dal titolo, l'attuale disegna
di legge. {{ Revisione dei film e dei lavori
teatrali» non è aJtro, infatti, che una for-
mula coperta, mascherata, vergognosetta,
per non dire {{ Censura dei film e dei la~
vari teatrali ». Accettare di passare a discu-
tere gli articoli o proporre emendamenti
per migliorare eventualmente la legge signi.
ficherebbe accettare la fandatezza dell'im~
postazione del disegna di legge nella sua
sjesura attuaJe. È difficile migliorare qual~
cosa che è inficiata in sè e per sè di antica~
stituzionalità; è difficile emendare qualcosa
che deve essere respinta in blocco come con-
traria alle norme fandamentali della nostra
Carta statutaria. L'alternativa sallevata ne~
gli emendamenti presentati dai colleghi del
Partito socialista è un'altra. Essa è legittima

e giusta, e potrà e dovrà essere discussa in
un altro momento, ma non come un corol~
!aria dell'esame di questo disegno di legge,
non sotto il titolo di ({ revisione dei film e
dei lavori teatrali », in quanto gli emenda~
menti socialisti contrappongono a questo
provvedimento un'altra formulazione, che
Iespinge nettamente ogni criterio di revisio.
ne, ogni concetto di censura.

Perchè noi riteniamo che il passaggio agli
articoli sia contrario a quello che è uno dei
risultati fondamentali della discussione che
si è svolta in quest'Aula? Abbiamo ascol-
tato con attenzione gli interventi che si sono
succeduti in questi giorni su uno dei pro~
blemi che preaccupa, ed è giusto che sia
così, non soltanto i due rami del Parlamen~
to, ma !'intera opinione pubblica. Però nè

l'abilità un po' forzata del senatore Zotta,
nella sua replica di ieri sera, nè le dichiara~
zioni degli altri oratori della maggioranza
hanno potuto dimostrare in modo convin-
cente che nell'ultimo comma dell'articolo
21 della Costituzione sia implicita qualsiasi
misura che possa legittimare !'istituto della
censura. Non voglio ripetere gli argomenti
che ha riassunto ieri sera in modo così
brillante ed efficace il collega Gianquinto.
Io non sono un giurista; ma quando leggo
che ({ sono vietate le pubblicazioni a stampa,
gli spettacoli e tutte le altre manifestazioni
contrarie al buon costume» e che ({la legge
stabilisce provvedimenti adeguati a preve-
nire e a reprimere le violazioni », non posso
avere esitazioni in proposito: o si afferma
qualcosa che investe tutte queste categorie,
la stampa e gli spettacoli, oppure si propone
una diversa formulazione dell'articalo ca~
stituzionale, che la nostra Assemblea do~
vrebbe essere chiamata a dare non con una
maggioranza semplice, ma nelle forme pre~
viste di una maggioranza qualificata, per la
revisione del testo statutario. Le uniche mi-
sure preventive consentite per le pubblica-
zioni a stampa sono quelle rappresentate da
gli interventi della Magistratura; e una pro.
cedura identica non può non essere conse~
guenza dell'ultimo comma dell'articola 21
anche per quel ahe riguarda i film e le apere
teatrali. È impossibile accettare una diversa
interpretaziane di questi articoli. Noi po.
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tremmo sempre esaminare di nuovo il pro.
b]ema; ma allora, onorevoli colleghi, ci tro~
veremmo sul terreno di una revisione co.
stituzionale. E voi sapete molto bene che su
questo terreno la maggioranza qualificata
non l'avete. Ecco perchè cercate, attraverso
le disposizioni contenute nel provvedimento
i11 esame, di modificare surrettiziamente le
nOI1me costituzionali, in netto cantrasto
con l'interpretazione che fu data fin d'allo~

l'a, per bocca dell' onorevole Moro e di altri
esponenti di ogni parte politica, all'articolo
21 nel suo ultimo comma. Una maggioranza
qualificata voi non l'avete; avete però una
maggioranza estremamente significativa, sul
problema della censura, che va dai fascisti,
che si richiamano a Mussolini, ai liberali, che
Isi richiamano a Salandra. Tutlta il vastro
ragionamento di ieri sera, per farci vedere
che anche Salandra era per la censura, ci
pare abbastanza significativo. Avete bisogno
di richiamarvi agli uomini della destra, fau~
tori dell'istituto della censura, rappresenta.
ti ancora oggi al Governo dagli amici de1~
l'onorevÒle MalagO'di. E del resto c'era anche
allora un Malagodi conservatore, direttore
della « Tribuna », ai tempi di Salandra e del~
la censura, padre dell'attuale segretariO' ge~
nerale del Partito liberale. Con ciò nan por~
tate nessun argomento nè stoncamente nè
politicamente nuovo. Avete l'adesione dei
fascisti: e già sappiamo che il fascismo ha
cercato di distorcere dai suoi fini l'arte e
la cultura attraverso la censura. Avete l'ap~
poggio dei settori che si richiamano alla tra~
dizione clericale. Non parlo dei cattolici, ma
dei clericali, di coloro cioè che ammantano
di forme religiose una politica di classe e di
conservazione sociale. Essi, ovunque sono
stati al potere, hanno sempre esercitato la
censura: in Roma fino al 1870. Sapete anche
voi che fino alI secolo diciattesimo non si
poteva stampare a Roma la Divina Comme~
dia, ma bisognava ricorrere a tipografie lon~
tane o a espedienti rivelatori. Un'edizione
del 1728, benchè stampata a Roma, porta
appunto l'indicazione fittizia di Napoli, per
eludere la censura!

Voi dunque vi appoggiate ancora una vo[~
ta ad una coalizione che va dalla destra cle
ricale alla destra fa~cista. Altro che centro-

sinistra! Sul terreno di una discussione co-
stituzionale sulla censura sareste battuti;
ed è per questo che cercate di sfuggire alla
difficoltà introducendo modifiche e camb~a-
menti alla CostituzIOne attraverso quesi::t
legge.

Nel chiedere che il Senato deliberi di non
passare alla discussione degli articoli, io di-
rò ancora pochissime parole, con il perme.,-
so dell'onorevole Presidente, perchè la di-
scussione è stata effettivamente assai ampia
e non credo di poter aggiungere gran che di
hUOVO. Vorrei soltanto osservare che ci ono~

l'a altamente il rilievo che è venuto da al~
C'uni oratori della maggioranza, quando es~
si hanno messo in evidenza il carattere no-
ble, disinteressato, altamente morale della
cinematografia dei Paesi socialisti ed in pri~
mo luogo dell'Unione Sovietica. Tutto ciò
tS'prime uno stato di fatto che corrisponde
aHa realtà ed aggiunge un argomento di ca~
carattere particolare, infinitamente forte,
alla nostra posizione. L'alto livello morale,
fine, delicato, profondamente umano di quel
cinema, che anche voi apprezzate in quant:J
anche voi avete spesso animo gentile di
fJOnte ai problemi dell'arte, non è il frutto
di una regolamentazione dovuta alla censu-
ra... (Vivaci commenti e interruzioni dill
centro). Un determinato clima sociale può
soltanto dare determinati frutti di caratte-
re artistico. (Commenti e rumori dal centro).
Prima di gridare tanto, informatevi megho
per sapere se esiste la censura in Russia.
(Fivaci proteste dal centro). Nell'Unione So~
vietica non esiste la censura sui film! ESl~
stono talune condizioni obiettive, un clima
sociale e culturale tale da rendere impossi-
bile certe manifestazioni deteriori dell' arte
cinematografica o teatrale. Soprattutto, non
esiste !'influenza corruttrice del ({ profitto ,>

sull'arte.

Alcuni di voi hanno messo giustamente in
rilieV'o il pericolo che può derivare all'arte
dalla speculazione commerciale. Questo ele-
mento di fatto non esiste in quei Paesi, per
motivi che adesso non occorre esaminare.
Pertanto lo sfruttamento commerciale del~
la pornografia, dell'immoralità e della vio~
lenza, che anche noi condanniamo, non può
nascere da un clima di quel genere. Sorgono
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altri problemi di carattere politico e arti~
stico; ma siamo già su un terreno diverso.
Qui si chiede la censura per evitare le vio~
lazioni delle norme del buon costume; ed
io ripeto che non esiste censura per i film
o per le opere teatrali nell'Unione Sovietica.
Esiste invece una situazione tale, fin da
quando nasce l'opera d'arte, fin da quando
essa viene trasferita dalla mente dell'artista
nell'applicazione pratica, da determinare
queUe forme di espressione cinematografica
o teatrale che anche voi avete riconosciuto
come nobili, delicate e aborrenti da agHi
manifestazione di malcostume o dall'esalia~
Z10ne di fatti immorali.

La censura invece non esercita nessuna
influenza positiva nella direzione della mo~
l'aIe, la censura non puo mai tutelare il buon
costume, la censura in sè è invece uno stru~
mento che induce e favorisce la corruzione.
La storia del cinema italiano negli ultimi
15 anni è tipica. Nel 1945A6, quando la so~
cietà italiana era fondamentalmente sana,
perchè era passata attraverso il clima pu~
rlficatore della Resistenza, i film che usci~
vano da quell'ambiente non ricorrevano agli
Espedienti della violenza brutale o all'esalta~
zione di atti che possono ricadere sotto il
Codice penale; erano film che affrontavano
una problematica sociale nuova, crudele e
spietata, se volete, ma sana.. e morale, per~
chè metteva in luce quello che era successo
in Italia nell'ultimo ventenni o e sottolinea~
va l'esigenza di un profondo cambiamento.
Erano film che non piacevano a una parte
della classe dirigente, allarmavano coloro
che preferivano che si stendesse per sempre
un velo nero su quelle che erano state le
premesse della dittatura e poi della cata~
strofe e della rovina del popolo italiano.

È attraverso la censura che si è fatto de~
viare il film italiano dalle nobili caratterl~
stiche che presentava nell'immediato dopo~
guerra ed a poco a poco lo si è indirizzato,
attraverso le pressioni dell'Esecutivo, che
1:0i abbiamo sempre denunciato da questi
banchi, verso forme banali, commerciali, di
sfruttamento del sesso e della volgarità, film
che mai la censura ha colpito, che ha lascia~
to e lascia circolare, concentrando la sua
attenzione su quelli che pongono problemi

seri, reali, duri qualche volta, anche brutali,
ma che debbono essere risolti nel nostro
Paese.

La censura è uno strumento di corruzione
che in nessun caso può contribuire alla dife~
sa dei valori artistici e morali, che sta a
cuore a noi così come sta a cuore a taluni
tra voi.

Non solo proponendo la censura dei film
si viola il diritto alla libertà dell'artista, ma
si codifica il privilegio dell'Esecutivo di in~
tervenire nel processo stesso di creazione
dell'opera d'arte. Questa è una delle maDi~
festazioni deteriori di cui forse si è parlato
troppo poco: le correzioni, i cambiamenti
di scena e di dialogo o di soggetto costitui~
scono un illecito intervento di forze estra~
nee all'opera d'arte e deviano la manifesta~
zione artistica dai suoi intenti originari.

La cenSura esercita una influenza nefasta
nel nostro Paese. Pensate alla censura che
viene esercitata sul linguaggio radio~tele"i~
siva. Altri colleghi se ne sono occupati: io
mi permetto di aggiungere che si stanno
toccando qui gli estremi del ridicolo e de1~
18 comicità, che rasentano l'esagerazione pa~
tologica. Si è arrivati al punto di proibire
certi termini come «amante ». Alla Radio
non si può dire « amante del bello », perchè
qualcuno potrebbe rimanerne turbato! Si
deve dire: «entusiasta del bello ». Esiste
un codice preciso: una nostra collega gior~
nalista che parlava di moda si è vista cen~
surare la parola «reggiseno », perchè c'è
qualcuno che potrebbe allarmarsene; ma
non sono certo i giovani sotto i 16 anni, pri~
vi di tali inibizioni aberranti. Si è arrivati al~
l'enormità di proibire dgli estensori dei gior-
nali radio di usare l'espressione «membro
del Governo »; si deve dire invece « compu~
nente del Governo }}.Questa espressione ha

fatto presa, è diventata parte di un linguag~
gio strano, balordo, che i nostri giovani
senza valerIa usano. Ho qui il tema di uno
studente munito della licenza commerciale
che, parlando della necessità di studiare le
lingue, scrive che « occorre farsi capire dai
componenti dei Paesi che ci circondano A.

Ha sentito quel termine alla Televisione e 'ii
è messo anche lui a ripetere tali orrori.
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Noi vi invitiamo, onorevoli colleghi, a re~
spingere il concetto stesso di censura, espres-
so in questa legge sui film e sui lavori tea~
trali, non passando alla discussione e alla
votazione degli articoli. La nostra parte ha
chiesto inoltre che si proceda alla votazione
per appello nominale. (Vivi applausi dalla
sinistra).

P RES I D E N T E. Ha chiesto di par~
lare per dichiarazione di voto il senatore
Sansone. Ne ha facoltà.

S A N S O N E. Noi socialisti voteremo
a favore del non passaggio agli articoli ma
non proprio per tutte le ragioni esposte dal
senatore Donini, bensì per quelle che abbia~
ma avuto l'onore di esporre durante la di~
scussione generale che si è svolta in questa
Aula.

Noi socialisti abbiamo fatto presente che
nna regolamentazione che derivi dalla pa-
rola « prevenire}} (che è scritta nella Costi~
tuzione) può aversi e deve aversi, ma ho
constatato, con amarezza, che dalla maggk)~
ranza ci sono venute solo lezioni di moralità,
come se noi volessimo qui sostenere l'im-
moralità del Paese e non fossimo spinti dal~
lo stesso interesse della maggioranza, che è
quello di trovare il modo come difendere
quella moralità ohe deve essere difesa.

Abbiamo dovuto sentirci, così, tante e tan~

it' lezioni di morale, inutili perchè sul pro~
blema morale siamo tutti d'accordo; il pun~
to invece è che siamo qui solo per tro~
vare una soluzione buona per una legge che
è obiettivamente difficile, come abbianlo
detto e ripetiamo. Quella che noi socialisti
non vi potremo mai riconoscere è la codi~
ficazione della censura così come la volete
codificare voi. Trovate qualsiasi soluzione
che possa prevenire, difendere il buon co~
stume del popolo italiano e ci troverete so~
lidali con voi, ma che voi codifichiate la
censura, così come previsto nel disegno di
legge, questo non lo accetteremo mai. È
inutile dire che il disegno di leggle porta co~
me titolo ({ Revisione dei film e dei lavori
teatrali », quando nell'articolo 1 è detto
chiaramente che la proiezione in pubblico
dei film e l'esportazione s<;>nQsoggette a

nulla asta della Presidenza del Consiglio dei
ministri.

La soggezione al nulla asta, se non censu~

l'a, che cosa significa? Troviamo dunque una
qualsiasi soluzione, ma non questa. Voi avete
sorriso, anzi avete derisa una certa mia pro~
posta, non avete voluto discuterla, vi siete
irrigiditi in questa presa di posizione a fa~
vore della censura, di questo strumento che,
nelle mani di una parte qualsiasi del Paese,
può diventare uno strumento di oppressio~
ne politica.

Noi non accetteremo mai la censura. So~
lo per questa ragione noi voteremo il non
passaggio agli articoli, e se esso sarà respin~
to dal Senato continueremo a fare la nostra
battaglia perchè il Paese non sia privato di
una parte della sua libertà! (Vivi applau5i
dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Ha chiesto di par~
lare il relatore, senatore Zotta. Ne ha facoltà.

Z O T T A, relatore. Brevemente, onore~
voli senatori, anche se le parole dell'onore~
revole Donini mi spingerebbero a cogliere
l'occasione, in una Assemblea così numero~
sa, per ripetere volentieri quello che ho
avuto l'onore di pronunciare ieri, purtroppo
alle nove di sera con pochi presenti. Farei
questo proprio di buon grado, ma lo stile
parlamentare mi impone di non ripetere
queilo che è stato detto.

n senatore Donini pone la questione sul
punto della incostituzionalità ed assume una
posizione completamente diversa da queHa
socialista. ,Ora, vorrei sapere dall' onorevole
Sansone perchè egli chiede il non passaggio
agli articoli partendo dall'affermazione che
iJ suo Gruppo è vivamente preoccupato dal
fattore morale, che è alla base di ques<.:o
sforzo che noi facciamo per ottenere una
definizione legislativa. Noi siamo qui pro~
prio per questo; noi abbiamo presentato
un nostro disegno di legge che ha avuto l'ap~
provazione deUa maggioranza, e voi per con~
tra avete presentato un altro disegno di
legge che fu anche discusso in Commissione.

Discutiamone adesso, onestamente e se~
riamente, così come abbiamo il dovere di
fare, dato che vi sQno dei termini di scaden~
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za e non si possono più concedere prora.
ghe. Diamo effettivamente prova di buo~
no. volontà nell'esplicazione del nostro man~
dato.

Votazione per appello nominale

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Luporini, Bertoli, Luca De Luca,
Gajani, Vergani, Cerabona, Pellegrini, Gra~
megna, Gombi, Mammucari, Sacchetti, Leo~
ne, Secchia, Cm"uso, Donini, Marabini, Secci,
Fortunati, Zucca, Cecchi, Spezzano e Grana~
to. hanno chiesto che la votazione sull'ordine
del giorno del senatore Donini sia fatta per
appello nominale.

Indico pertanto la votazione per appello
nominale.

Coloro i quali sono favorevoli all'ordine
del giorno, non accettato nè dalla Commis~
slone nè dal Governo, risponderanno sì; co~
loro che sono contrari, risponderanno no.

Estraggo a sorte il nome del senatore dal
quale avrà inizio l'appeno nominale.

(È estratto Il nome del senatore Sac~
chetti).

Invito il senatore Segretario a procedere
all'appello, iniziandolo dal senatore Sac~
chetti.

C E M M I, Segrdario, fa l'appello.

(Segue la votazione).

Rispondono sì i senatori:

Alberti;

Barbareschi, Bardellini, Bertoli, Bitossi,

Bonafini, Basi, Bruno, Busoni,

Calefti, Capalozza, Caruso, CecchI, Cerabo~
no., Cervellati, Cianca,

De Leonardis, De Luca Luca, De Simone,
Donini,

Fenoaltea, Fortunati,

Gaiani, Gallotti Balboni Luisa, GIacometti,
Gianquinto, Gambi, Gramegna, Granata,

Imperiale, Iorio,

Leone, Lombardi, Luporini,

Macaggi, Mammucari, Marabini, Marchi~
sio, Masciale, Mencaraglia, Minio, Molè, Mon~
12gnani Marelli,

Negri, Nenni Giuliana,

Ottolenghi,

Palermo, Parri, Pasqualicchio, Pastore, Pel~
legrini, Pesenti, Pessi, Picchiotti,

Ristori, Roda, Ronza, Ruggeri,

Sacchetti, Sansone, Scappini, Secchia, Sec~
ci, Solari, Spezzano,

Tibaldi, Tolloy,

Vergani,

Zanoni e Zucca.

Rispondono no i senatori:

Angelilli, Angelini Nicola,
Baldini, Barbaro, Bellisario, Benedetti,

Bergamasco, Berlingieri, Bertone, Bolettieri,
Bonadies, Bosco, Buizza, Bussi,

Cadorna, Cm"elli, Caroli, Cemmi, Cenini,
Cerulli lrelli, Conti, Corbellini, Cornaggia
Medici, Criscuoli,

D'Albora, De Giovine, De Luca Angelo, Di
Grazia, Di Rocca, Donati,

FIorena, Focaccia, Franza,
Galli, Gava, Genco, Gerini, Giardina, Gi.

raudo, Greco,
Inde1li,
Jannuzzi, Jervolino,
Lami Starnuti, Lepore, Lombari, Lorenzi,
Magliano, Massimo Lancellotti, Medici,

Menghi, Merloni, Molinari, Moneti, Matt,
Nencioni,
Oliva,
Pagni, Pajetta, Pecoraro, Pelizzo, Pennisi

di Floristella, Pezzini, Piasenti, Pignatelli,
Restagno, Riccio, Romano Antonio, Russo,
Salari, Samek Lodovici, Schiavone, Spa~

gnolli, Spallino, Spasari,
Tessitori, Tupini,
Vaccarp, Valmarana, Varaldo,
Zaccari, Zampieri, Zelioli Lanzini e Zotta.

(Sono in congedo l senaton: Amigoni.
Azara, Battista, Bogg~ano Pica, Braccesi, Cin~
golani, De Bosio, Desana, Ferrari, Guidoni,
Picardi, Santero, Sartori, Sibille, Tartufoli,
Turani, Ragno, Banfi e Crespellani).
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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tato della votazione per appello nominale
sull'ordine del giorno del senatore Donini:

Senatori votanti
Maggioranza .
Favorevoli
Contrari .

154
78
70
84

(Il Senato non approva).

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo ora al~
l'esame degli articoli del disegno di legge
nel testo proposto dalla Commissione. Si
dia lettura dell'articolo 1.

C A R E L L J, Segretario:

Art. 1.

(Revisione dei film e dei lavori teatrali)

La proiezione in pubblico dei film e la
esportazione all'estero di film nazionali, ai
sensi dell'articolo 8 della legge 29 dicembre
1949, n. 958, e successive modificazioni ed
integrazioni, sono soggette a nulla osta del
Ministero del turismo e dello spettacolo.

È altre SI soggetta a nulla asta la rappre~
~entazione in pubblico dei lavori teatrali.

Il nulla asta è rilasciato con decreto del
Ministro per il turismo e lo spettacolo su
parere conforme, previo esame dei film e
dei lavori teatrali, di speciali Commissioni
di primo grado e di appello, secondo le no:'.
me della presente legge.

P RES I D E N T E. f senatori Busoni,
Sansone, Giuliana Nenni e Zanoni hanno

presentato un nuovo testo del disegno di
hogge sostitutivo di quello proposto dalla
Commissione. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 1.

La proiezione e la rappresentazione in
pubblico delle opere cinematografiche e tea~
trali è libera.

Art.2.

Presso il Ministero del turismo e dello
spettacolo è istituita una Commissione alla
quale è demandato il compito di esaminare
preventivamente le opere cinematografiche
e teatrali, al fine di giudicare se alla proie-
zione del film o alla rappresentazione tea~
trale debbano essere esclusi i minori degli
anni 16, in relazione alla loro particolare
sensibilità emotiva e alle esigenze della loro
tutela morale.

La Commissione è presieduta da un ma~
gistrato dell'Ordine giudiziario, designato
dal Consiglio superiore della Magistratura.

La Commissione è composta da:

a) tre esperti sui problemi di psicolo~
gia infantile, pedagogia e psichiatria, desi~
gnati dal Ministro della pubblica istruzione;

b) un funzionario del Ministero del tu~
rismo e dello spettacolo;

c) due rappresentanti dei produttori
scelti in una tema designata dall'Unione
nazionale produttori;

d) due rappresentanti degli autori ci~
nematografici, scelti nell'ambito di una te!'~
na designata dall'A.N.A.C.;

e) due critici cinematografici, scelti nel~

l'ambito di una tema designata dal Sinda-
cato giornalisti çineJ;llato~rafici.
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Le opere cinematografiche e teatrali, che
non verranno presentate all'esame della
Commissione, saranno equiparate, a tutti gli
effetti, a quelle vietate ai minori di 16 anni.

La Commissione trasmette agli interessa~
ti un giudizio motivato entro giorni 30. Se
entro tale data il giudizio non è stato pro~
nunciato, l'opera viene ritenuta permessa ai
minori.

Art. 3.

Contro le decisiom motivate dalla Com~
Iuissione di cui all'articolo 2, è ammesso re~
clarno alla Commissione d'appello che sarà
presiedma da un Magistrato di cassazione
e composta secondo gli stessi criteri di quel~
hl di prima istanza.

Art. 4.

I componenti di entrambe le Commissio~
ni sono nominati con decreto del Presiden~
te del Consiglio dei ministri e restano in ca~
Ilca per due anni.

Art. 5.

Nello stesso modo di cui agli articoli 2,
3, 4 della presente legge sono composte e
nominate le Commissioni di 10 grado e di
appello per l'esame e giudizio dei lavori
teatrali relativamente all'ammissibilità del~
la presenza agli spettacoli dei minori degli
anni 16. I componenti di cui alla lettera e)
sono scelti tra i critici teatrali, i compo~
nenti di cui alla leitera d) tra gli autori
drammatici, i componenti di cui alla lette~

l'a c) tra i rappresentanti teatrali.

Art. 6.

Qualora per giudizio delle Commissioni
siano esclusi dalla proiezione e dalla rar~
presentazione i minori di anni 16, il conces~
sionario e il direttore del locale sono tenuti
a darne avviso al pubblico su ogni mani~
festo dello spettacolo. Debbono inoltre prov~

vedere ad impedire che i minori di anni 16
accedano al locale in cui vengono rappre~
sentati o proiettati spetlacoli dai quali i mi~
nori stessi siano esclusi. Nel caso in cui sus~
sista incertezza sull'età del minore, fa fede
della sua età la dichiarazione del genitore o
della persona maggiorenne che l'accompa~
gna. In difetto decide dell'ammissione nel~
la sala di spettacolo il funzionario o l'agen~
te di pubblica sicurezza in servizio nel lo~
cale.

È vietato abbinare ai film non vietati
ai minori di anni 16, spettacoli di qualsiasi
genere o scene di presentazione di spett:i~
coli di futura programmazione, che di per
sè siano esclusi per i minori di anni 16.

Chiunque non osservi le disposizioni con~
ttònute nel presente articolo, sarà punito V'll
l'ammenda di lire 100.000.

Art. 7.

La cognizioTle dei reati commessi col mez~
zc, della cinematografia e della rappresed~
tazione teatrale appartiene al Tribunale, sal~
vo che non sia competente la Corte d'assise.
Competente territorialmente per le opere
cil1ematograhche e teatrali è il giudice del
luogo ove la pellicola è stata proiettata, o
l'opera teatrale rappresentata per la prima
volta.

Non è consentita la remissione del proce~
dimento al pretore. Al giudizio si procede
con rito direttissimo, e con fissazione del di~
battimento non oltre il 50 giorno dal seque~
stro del film o dall'ordine di rappresentare
l'opera teatrale. La sentenza sarà deposita~
ta entro il 50 giorno successivo al dibatti~
mento; la dichiarazione di impugnazione ed
j motivi dovranno essere depositati nei cin~
que giorni successivi al deposito della sen~
tenza ed il giudizio della impugnazione do~
vrà essere celebrato entro 7 giorni dal de~
posilo dei motivi.

Art. 8.

Sono abrogati il regio decreto del 24 ser~
tembre 1923, n. 3287, e ogni altra disposj~
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zione contraria e incompatibile con la pre~
sente legge.

P RES I D E N T E. Ii senatore Busoni
ha facoltà di illustrare questi em~ndamenti.

BUS O N I. Onorevole Presidente, ono~
revoli colleghi, dopo quanto affermato da
parte nostra durante la discussione genera~
le, non ci sarebbe bisogno di ulteriori chia~
rimenti dei motivi che hanno indotto noi
socialisti a presentare, sotto forma di emen~
damenti, il disegno di legge alternativo a
quello che ci propone la maggioranza, e che
è il disegno di legge elaborato dall'Asso~
ciazione nazIOnale autori cinematografici e
fatto nostro, se durante la discussione stes~
sa non fossero state assunte posizioni e fat~
te affermazioni contro di esso, che dobbia~
ma brevemente confutare.

Quello che soprattutto sembra aver col~
pito i senatori della maggioranza democri~
stiana è il fatto che noi affermiamo e sen~
tiamo la coscienza di essere l difensori del~
la libertà. (Commenti dal centro). Per no~
stro conto, onorevoli colleghi, io credo che
non si possa da nessuno obiettivamente non
riconoscere che, da quando il Partito socia~
lista italiano è sorto, questa è stata sempre
la sua principale caratteristica, la particola~
rità, direi, del compito che il Partito socia~
lista italiano si era assunto e che ha sem~
pre concretamente svolto, quello cioè di lot~
tare per la libertà considerata sotto tutti
i suoi aspetti, libertà civile, libertà sociale,
libertà economica, eccetera.

E credo anche che nessuno possa onesta~
mente disconoscere che, se in Italia passi
avanti sono stati compiuti nello sviluppo
delle libertà, in relazione a quello che tutti
consideriamo lo sviluppo dei naturali di~
ritti della persona umana, questi sono stati
compiuti, se non soprattutto, indubbiamen~
te anche per merito del Partito socialista
italiano, che lottava per questi ideali anche
quando i cattolici a questa battaglia non
prendevano parte. (Proteste dal centro). È
naturale che questo vi bruci, ma poichè ri~
sponde alla realtà, io non posso falci nulla.

Difendendo oggi la libertà di espressione
del pensiero e dell'arte, non solamente )1oi

riteniamo di rimanere sempre nel solco del-
la nostra tradizione, ma, di più, di essere
oggi anche i migliori interpreti e sosteni~
tori dei principi stabiliti dalla nostra Co~
stituzione repubblicana.

Ci è stato osservato che la censura, da
lunga data, esiste in Italia, che essa non è
stata una creazione fascista, che la sua ge~
ne si risale al periodo giolittiano. E che cosa
significa tutto questo? Il mondo deve rima~
nere fermo o deve andare avanti? L'uomo
è e deve restare sempre lo stesso o, secondo
anche la concezione cristiana, è passibile
di miglioramento, di elevazione? Se è vero
che il regolamento del 1923 fu emanato pri~
ma del fas~ismo ed in esecuzione della leg~
ge del 1913, ciò dimostra che la concezione
della libertà accolta dai nostn ordmamenti
in epoca pre~fascista era ben lontana da
quella che oggi guida le nostre aspirazioni,
e dimostra anche che alcuni fermenti propri
del fascismo erano già presenti nella nostra
vita nazionale prima che il fascismo esplo~
desse negli avvenimenti del 1922. Era poi
ben naturale che il fascismo si appropriasse
con soddisfazione di certi strumenti che
erano congeniali alla sua essenza e alla sua
natura e li perfezionasse per lo scopo al
quale dovevano servire, ma quel che non è
naturale è che debbano essere mantenuti
oggi dopo che ci siamo dati la Costituzione
repubblicana, confacente ai mutati tempi e
alle mutate aspirazioni e necessità spiritua..
li e sociali degli italiani, e dopo che abbia-
mo esperimentato in que"ti anni, e special~
mente in questi ultimi tempi, corne credia-
mo di aver dimostrato nei nostri interventi
in questa discussione, che certe bardature
pretestuosamente paternalistiche sono dive-
nute, più che inutili, dannose e si dimo~
strano nella pratica fuori dell'armonioso si~
stema di libertà configurato dalla nostra
Costituzione.

Invece sentiamo il relatore Zotta dirci,
come ci ha detto ieri sera, che egli sarebbe
pronto a sottoscrivere oggi la legge ed' il
regolamento del 1923, e sospettiamo che, se
ci fosse stato un regolamento borbonico, sa~
rebbe stato disposto a sottoscrivere anche
quello, perchè ci ha anche dichiarato che,
qualora l'attuale impostazione del disegno
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di legge non dovesse venire approvata, pen~
serebbe all'opportunità di invocare una nor~
ma particolare per difendere i buoni e ti~
1110rati montanari del suo paese natale, che
evidentemente egli vorrebbe condannare ad
essere mantenuti sotto tutela paternalistica,
isolati, lontani, fuori del flusso della vita
e della realtà di un mondo che dovrebbe
rimanere ad essi sconosciuto, inibito, per
conservarli come pecorel1e di un gregge par~
ticolare.

E tutto dovrebbe rimanere com'era, per~
chè, come ha affermato il senatore Moneti,
tutti siamo e rimaniamo bambini; e noi ci
domandiamo quali tra noi possano essere
i bambini ai quali commettiamo di farci da
padri guidandoci in questo Ideale mondo
bambinesco.

Si è detto inoltre che in Italia deve es~
serci la censura perchè in tutti gli altri Sta~
ti la censura esiste. In una interruzione al
Ministro affermavo ieri, riferendomi ai Pae~
si del mondo occidentale, che almeno quat~
tro di essi, e tra i più importanti, hanno abo~
lito la censura. Preciso oggi che essi sono
otto. Belgio, Svizzera, Austria, Argentina
non hanno una censura preventiva obbliga~
toria. Per questi Stati la Magistratura e la
Polizia hanno tuttavia il diritto di interve~
nire contro film già in circolazione, e noi non
abbiamo mai negato, nè pensiamo di nega~
re, che in Italia la Magistratura non abbia
e non debba avere il diritto di intervenire,
ed anzi abbiamo inoltre dichiarato che am~
mettiamo provvedimenti di prevenzione, che
però non siano la censura.

Gli Stati Uniti, l'Inghilterra, la Germania
occidentale e il Giappone non hanno cen~
sura obbligatoria, ma un'autocensura volon.
taria. L'autocensura inglese non è basata
su norme o criteri scritti ed è affidata esclu~
sivamente ad un ufficio di diretta emana~
zione dell'industria. Negli Stati Uniti vige
un'autocensura basata sul codice Hays, co~
me ricordava ieri sera il senatore Zotta,
che è un insieme di norme dettagliate e cir~
costanziate scelte con abilità e furberia.
In pochissime località degli Stati Uniti a]~
cuni organi comunali possono proibire la
circolazione di un film, ma questi interventi
sono sottoposti al ricorso alla Corte supre~

ma, che li ha quasi sempre annullati. La
sottoposizione al codice Hays è facoltativa,
ed oggi sappiamo che circa un quarto dei
nuovi film che vengono immessi sul mer~
cato statunitense non sono forniti del sigillo
del codice Hays.

Nella Repubblica federale tedesca l'auto~
censura è in funzione per iniziativa dell'As~
sociazione dei produttori e dei gestori di
sale. Insieme ai rappresentati di questi, a
parità, vi sono anche i rappresentanti dei
Lander e delle Chiese.

Il Giappone dopo la guerra ha istituito un
codice di autocensura che segue in gran par~
te i criteri del codice americano, e lo Stato
nipponico ha rinunziato a un dIritto di
diretto intervento.

Questi Paesi, che sono fra i più importan~
ti del mondo, hanno compreso che il ci~
nema è ormai un'arte adulta che, di fronte
alla legge, ha gli stessi diritti e doveri delle
altre arti e degli altri mezzi di espressione.
Questi Paesi hanno svincolato il cinema da
tutte quelle tutele e coercizioni che forse
potevano essere necessarie in un periodo
di formazione, ma che oggi rappresentano
soltanto una remora al raggiungimento del.
la sua piena maturità.

Ma ciò non è accaduto in Italia dove la
situazione è rimasta quella che era sempre
stata, non giovando nè alla validità arti~
stica della produzione nè al suo livello mo~
l'aIe.

Infatti, come abbiamo affermato e, cre~
diamo, dimostrato, se si è riusciti spesso
ad ostacolare la libera circolazione delle
idee ed a limitare la tematica, non si è riu~
sciti affatto a impedire, anzi si è finito pa~
radossalmente per favorire, certi fenomeni
deteriori che sono sempre irrimediabilmen~
te congiunti all'abbassamento qualitativo
del prodotto artistico.

Noi desidereremmo che anche l'Italia, che
fu definita la maestra del diritto, si moder~
nizzasse e camminasse come hanno cammi~
nato questi altri Paesi del mondo occiden~
tale. A questo riguardo riteniamo che sa~
l'ebbe utile ed opportuno che abbandonasse
anch'essa !'istituto della censura che, signo~

l'i del Governo, espone proprio anche voi
governanti a dover affrontare difficili situa~
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zioni, come quella che si è presentata in
questi gIOrni a proposito del tanto citato
film di Autant Lara per il quale, da parte
francese, vi si è chiesto di non farlo circo~
lare in Italia minacciando rappresaglie con~
tra la circolazione della produzione cinema~
tagrafica italiana in Francia.

Voi nan potevate rispondere che non pa~
tete impedirlo perchè in Italia esiste la li~
bertà di proiezione, ma vi siete serviti del~
l'istituto della censura per bloccarlo, e vi
apprestate con questo mezzo a sottostare a
quello che, a mio giudizio, è un inqualifica~
bile ricatto.

Per tutti questi motivi, che ora ho sinte~
ticamente riassunto, noi abbiamo presenta-
to sotto forma di emendamenti il disegno
di legge elaborato dall'Associaziane naziona~
le degli autori cinematografici, che ritenia~
ma il solo progetto logico ed opportuno,
aderente ai dettami della Costituzione e alla
realtà di una situazione nella quale la cen~
sura nuoce alla libera espressione dell'arte,
all'attività degli artisti e, oltre che agli in~
teressi artistici, agli interessi economici dei
produttori cinematografici, degli impresari
teatrali e degli artisti stessi. Con esso si ri~
spettano . . .

DONATI Siete preoccupati. . .

BUS O N I Siete voi ad essere preoc~
cupa ti: vi è stato detto che, come partito,
siete vicini ai grossi produttori, ai grassi
finanzieri, ai grossi monopoli. . . (Vivaci pro~
teste dal centro e richiami del Presidente).

OLIVA
censura?

E allora perchè faremmo la

BUS O N I Per favorirli, perchè sono
essi che la chiedono. (Vivacissime prateste
dal centro). In tutti i dacumenti dei produt~
tori cinematografici si chiede la censura per~
chè da parte dei produttari si vuole la si~
curezza di poter far circolare un film dopo
che ha subito un controllo preventivo.

D O N A T I. I vostri emendamenti in~
fatti sono il loro progetta.. .

BUS O N I. Coi nostri emendamenti,
che sono quelli degli autori, onarevole Do~
nati, e niente affatto. quelli dei produtto~

l'i, si rispettano i diritti dell'arte e la li~
bertà di espressione... (clamori dal cen~
tra) . . . e nello stesso tempo. si tutela l'in~
tegrità morale dei minori, che interessa an~
che a noi, in relazione alla prevenzione di
cui all'articolo 21 della Costituzione. L'arti~
colo 2 da noi proposto sta a dimostrare
questa nostra preoccupazione e il nostro de~
siderio di prendere delle misure di preven-
zione in questo campo.

Per questi motivi, onorevoli colleghi, nOI
vi invitiamo a votare l'articolo 1 da nOI
proposto.

SANSONE Damando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S A N S O N E. Signor Presidente, ona~
revali calleghi, allorchè io. aderivo alla ri~
chiesta dell'anorevale Donini (sia pure per
altri mativi) di nan passaggio. agli artica~
li, il senatare Zotta ha fatta un'asservazio~
ne fandata, che d'altra parte aspettavo. Rile~
vata che la nastra pasizione è differente da
quella del Gruppo. camunista ~ nai infatti
riconasciama che la legge può disporre del~
le narme di prevenzione cantra tutta ciò
che affenda il buan castume (interruziane
del senatare Varaldo) ~ ci damandava per~

chè ci oppanessima alla discussiane degli
articali, tanto più che avevamo. prapasta
anche un nastro articola 1.

L'asservazione apparentemente era giu~
sta, ma non nella sostanza. Invera in Cam~
missiane questa argomenta è stata discussa
per altre sei a sette mesi, e mai siamo. riu~
sciti a travare un punto di intesa. Questa
è stata la ragione per cui a me sembrava
che non si davesse passare agli articali, es~
senda da prevedere la reieziane del nastro.
articola 1.

Quando. però il senatare Zatta ci ha in~
vitata a discutere, per poi vedere quale sa~
l'ebbe stata il vato dell'Assemblea sui vari
argamenti, ha sentito nascere in me una sp{
ranza, sia pure vaga e lontana. Ora dica:
siamo. davanti al vastra articalo 1 e davanti
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al nostro articolo 1 (commenti dal centro);
è giunto il momento per dimostrare se io
avevo torto quando avevo dichiarato, a no~
me del Gruppo, che avremmo votato contro
il passaggio agli articoli o se aveva ragione
il senatore lotta a chiedersi perchè mai noi
ci opponessimo appunto al passaggio. (Com~
menti dal centro).

J A N N U l l I Ma adesso hai votato
contro, e ti sei dato torto da te stesso. (Re~
pliche dalla sinistra).

S A N S O N E. Questo è dunque il
momento per confrontare i due articoli; ed
il mio intervento, dopo quello del senatore
Eusoni, tende proprio a trovare un punto
di inconlro. La maggioranza ha formulato
un articolo nel quale ha sancito il nulla~
osta, cioè la censura; noi temiamo che la
censura possa trasformarsi in strumento po~
litico. Ed è proprio per questo, onorevole
Folchi, che esposi al Senato l'iter della leg~
ge Giolitti, la quale, ripeto, rimbalzò nelle
mani di Salandra diventando uno strumen~
to di censura e quindi di oppressione. An~
che adesso (vi prego di ascoltarmi) la vostra
legge, questo testo che voi volete approvare,
potrà domani rimbalzare neUe mani di una
qualsiasi altra parte politica e diventare
strumento di oppressione politica. Ebbene,
se una legge può diventare, ha la possibi~
lità di diventare strumento di oppressione
politica, noi non possiamo accettarla.

Formulo allora al Senato questa ultimis~
sima proposta. Come ho detto, in Commis~
sione non abbiamo trovato un punto di con~
tatto. Ora io invito ancora una volta la
maggioranza a trovare questo punto di con~
tatto: potremmo anche rinviare la discus~
sione di sette giorni per cercare nel frat~
tempo la formulazione di un articolo che
possa prevenire, senza istituire la censura,
quanto nel campo degli spettacoli potrebbe
offendere il buon costume. Questa è la no~
stra ultimissima proposta, e la formuliamo
per darvi la prova della nostra buona volon~
tà di predisporre una legge di giusta pre~
venzione, ma anche della nostra decisione
di opporci alla censura.

Se voi respingerete il nostro articolo 1
e non accoglierete anche questa nostra pro~

posta, allora voi dimostrerete la volontà di
volervi creare uno strumento che domani
può diventare mezzo di oppressione di li~
bertà, e pertanto il nostro voto non l'avrete
mai! (Vivaci proteste dal centro).

C A R USO. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A R USO Ancora una volta, poco
fa, con l'ordine del giorno illustrato dal
senatore Donini, il Gruppo comunista ave~
va teso la mano al Governo (proleste dal
centro) e alla maggioranza per aiutarli a
uscire dalle sabbie mobili nelle quali si tro~
vano impantanati.

Purtroppo l'esito della volazione ha con~
fermato la pervicace volontà della maggio~
ranza. Sono perciò costretto a ricordarvi
che nel corso del mio intervento, nella di~
scussione generale del disegno di legge sot~
toposto al nostro esame, ho avuto occasio~
ne di documentare, leggendo un brano del
discorso pronunciato al Consiglio naziona~
le della Democrazia Cristiana dal ministro
Scelba, che ciò che vi irrita di più e partico~
larmente vi preoccupa, onorevoli colleghi
della maggioranza, sono le battaglie che nel
Paese e nel Parlamento noi comunisti con~
duciamo, entro le regole democratiche, in
difesa delle libertà costituzionali; battaglie
che trovano sempre più autorevoli consensi
in larghissimi strati dell'opinione pubblica.
Personalità del mondo della cultura, del~
l'arte, del cinema, giuristi, giornalisti, pro~
fessionisti in genere, larghe masse di lavo~
ratori, di impiegati, di diverse tendenze po~
litiche, ci esprimono la loro solidarietà, ci
esortano, ci spingono a continuare la lotta
contro il vostro nullismo costituzionale, con~
tro i vostri continui attacchi ai canoni fon~
damentali della Costituzione.

Vi piaccia o no, la situazione reale è que~
sta, e certamente non è colpa nostra, o delle
forze sinceramente democratIche che con
noi combattono, se vi siete posti ogni gior~
no di più e ogni giorno di più vi incam~
minate su posizioni illiberali e antidemocra~
tiche; se, ligi come siete a « comunicazioni
episcopali }} . . . (Vivaci proteste dal centro).
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Non gridate! Date prova di non avere le
coscienze tranquille; state calmi!

G O M B I. Come siete allergici!

C A R USO. ... se, ligi come siete, dice~
va, a {{ comunicazioni episcopali », arrivate
a spingervi fino a proporre leggi ecceziona~
li, come questa sulla censura, mascherata
sotto il titolo di legge sulla {{ revisione dei
films e dei lavori teatrali », così come vi
ha brillantemente dimostrato il senatore
Donini.

Basterebbe rilevare l'eco che nel Paese 5i
è avuta della discussione in corso, nono~
stante i vostri tentativi di minimizzare il
problema, per rendersi conto della preoccu~
pazione che la vostra azione ha destato in
tutti!

La cella che in silenzio avevate costruito
è crollata e vi ha travolti e sotto le macerie
vi siete trovati soli. l liberali come i social~
democratici, con gli interventi dei colleghi
Bergamasco e Lami Starnuti, hanno espres~
so senza mezzi termini, sia pure col garbo
che li contraddistingue, le loro consistenti
perplessità. Il Movimento sociale italiano,
come ha coneluso ieri il collega Nencioni,
vi ha invitato a ritirare il disegno di legge,
quanto meno difettoso e artificioso per vizi
di legittimità costituzionale.

N E N C ION I. Sono stati jJresen~
tati degli emendamenti.

C A R USO. Comunque è questa la con~
elusione alla quale è pervenuto lei ieri sera,
senatore Nencioni. Denunciando l'illegitti~
mità costituzionale evidentemente denunzia
le incongruenze contenute nel disegno di
legge stesso. I compagni socialisti hanno
presentato degli emendamenti che capovol~
gono il principio posto a base della vostra
proposta; emendamenti che noi comunisti
facciamo anche nostri come ha annunziato
ieri sera il senatore Gianquinto, venuto fuori
~ sia pure a tarda ora ~ come il giusti~

ziere delle vostre malefatte.

Onorevoli colleghi della maggioranza, ab~
biamo avvertito il vasto tormento, lascia~
temeI o dire. Dal contenuto delle repliche
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del vostro relatore e dell' onorevole Mirii~
stro abbiamo avuto la conferma della giu~
stezza delle nostre posizioni e sotto l'aspetto
politico e sotto l' aspetto giuridico~costitu~
zionale; abbiamo avuto la conferma che tutta
la vostra impostazione si regge sul nulla,
ed il nulla non ha consistenza. Non basta la
garbatezza del signor Ministro, non è suffi~
ciente la capacità dialettica del senatore
Zotta a nascondere il vuoto. Peggio ancora,
forse, si è trattato di reticenza. Dal canto
11Ostro vi abbiamo dimostrato, posso dire
senza tema di essere smentito, fino ad am~
mutolirvi, come di censura non si possa
parlare sempre che con legge costituzionale
non siano modificati gli articoli 2 e 21 della
Carta costituzionale. Nè la peregrina ultima
intepretazione ~ me lo consenta l'onorevole

Ministro ~ portata qui in Aula stamattina
dall'onorevole Falchi può essere accettata o
comunque ventilata, salvo che all'ullima ora,
quando non è più possibile intervenire nella
discussione. Vi abbiamo dato la corretta
interpretazione dell'ultimo caporverso del~
l'articolo 21, la sola interpretazione che pos-
sa darsi. Vi abbiamo indicato nel sequestro
il solo mezzo di prevenzione espresso dal
legislatore costituente e quali altre provvi~
denze possono concorrere a prevenire le vio~
lazioni del {{ buon costume}} che venne te~
nuto particolarmente presente nella norma
costituzionale. A questo proposito, nella sua
replica, il senatore Gianquinto si è levato in
cattedra, argomentando un discorso che ri~
marrà incancellabile nella mente di noi che
é~bbiamo avuto la fortuna di ascoltarlo.

Vi abbiamo segnalato le assurdità alle qua~
li si andrebbe incontro se si dovesse segui~
re la vostra tesi, del tutto inconsistente:
avremo reati contro il {{ buon costume }} per
i quali non è possibile procedere per man~
canza di dolo e, possiamo aggiungere, avre~
ma films e lavori teatrali che non potranno
proiettarsi sebbene non offendano il buon
costume. Si arriverebbe quindi all'assurdo di
legittimare da un canto l'illecito penale e di
punire dall'altro ciò che illecito non è.

Vi domando: vi rendete conto che voler
superare, con un colpo di maggioranza,
l'ostacolo del dettato costituzionale non vi
rafforza e denunzia la vostra debolezza? Vi
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rendete conto che la nostra vigilanza, la
nostra azione, il nostro impegno non vi
consentiranno di contrabbandare merce ava~
riata, destinata ad avvelenare il Paese? Vi
rendete conto che la battaglia non finirà
qui con il vostro voto? Ma veramente voi
credete che dei vostri propositi e dei vostri
artifici non abbiamo consapevolezza? Che
forse è risultato infondato il processo alle
vostre intenzioni da me affrontato?

Il relatore di maggioranza, parlando per
quasi due ore, si riservò di dimostrarci, in
sede di esame dei singoli articoli del dise~
gno di legge, la legittimità costituzionale
della censura e di esporci il parere del Go~
verno e della maggioranza sul concetto di
«buon costume », attorno al quale si arti~
cola la legge. Questa mattina l'onorevole
signor Ministro quasi voleva invitarci a sce~
gliere il male minore, cioè il testo prove~
niente dalla Camera dei deputati, per quan~
to attiene il «buon costume », senza accet~
tare la dizione proposta dalla maggioranza
deJla Commissione, che potrebbe essere an~
cora più lata di quella contenuta nel testo
deJls. Camera.

Arriviamo a discussione generale ultima~
ta senza conoscere il contenuto della legge
nè che cosa, con l'approvazione di essa, si
vuole tutelare. Situazione paradossale,
grande gesto di prepotenza che il Sena~
to non può e non deve accettare, e mi sor~
prende come il signor Ministro si sia po~
tuto adagiare su di una posizione che, ol~
tre a dimostrare la mancanza di argomen-
tazioni, denuncia l'arroccamento attorno ad
una riserva mentale che rivela la debolezza
delle posizioni.

Sono queste le ragioni per le quali il Grup~
po comunista voterà l'emendamento pro~
posto dal Gruppo socialista, che tende in so~
stanza a rovesciare il principio posto dalla
legge, tende cioè ad abolire la censura. (Ap~
plausi dalla sinistra).

O L I V A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

O L I V A. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, avrei avuto intenzione di rispon~

dere, brevemente, soltanto al senatore San~
sone perchè non restasse l'impressione che
b maggioranza voglia rifiutare un onesto
dialogo su questa materia. Ma il successi~
vo intervento del senatore Caruso mi induce
a dichiarare che il mio Gruppo voterà con~
tro l'emedamento Sapsone anche per respin~
gere ogni accusa di incostituzionalità con~
tro il progetto governativo.

L'accusa fatta alla maggioranza di volere,
con un voto di valore puramente numerico,
tradurre in atto una sostanziale modifica
della Costituzione è assolutamente inconsi~
stente; anzi, è l'emendamento Sansone (di~
rei) che, proclamando una incondizionata
libertà nella proiezione dei films, vorrebbe
introdurre, contro lo spirito della Costitu~
zione, una libertà che la Costituzione non
ammette per gli spettacoli che vanno contro
il buon costume.

L'eccezione del Gruppo comunista è stata
largamente discussa, ed il Senato ne ha già
fatto giustizia respingendo l'ordine del gior~
no Donini. Non è un colpo di maggioranza;
anzi vorrei dire che, di fronte ad un pro~
blema di attuazione costituzionale, la mag
gioranza sente il dovere di una regolamenta~
zione di diritto alla prevenzione oltre che al~
la repressione (e alla prevenzione prima che
alla repressione) di questo speciale tipo di
delitto contro il buon costume che potrebbe
essere perpetrato con le manifestazioni ci~
nematografiche.

La nostra posizione è perfettamente cor~
retta. È una posizione di responsabilità che
la maggioranza democratica assume. (Inter~
ruzione del senatore Donini). La Corte co-
stituzionale esiste appunto per superare
quelle che potrebbero essere le inesatte im~
postazioni del Parlamento in materia costi.,
tuzionale: lasciamo dunque alla Corte di
fare il dovere suo. Resti però chiaro che la
maggioranza del Senato, con tutta legittimi~
tà, esclude la fondatezza di una simile ec~
cezione. Se verrà sollevata davanti alla Cor~
te ~~ ma è significativo che finora non sia
mai stata sollevata contro l'attuale legisla~
zione . . .

S A N S O N E. Perchè non c'è stato un
sequestro.
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O L I V A. Non rispondevo a lei, onore~
revole Sansone, ma al Gruppo comunista.
Questo insistere in una eccezione di mcosti~
tuzionalità già respinta dal Senato è giusti~
ficato solo dalla netta sensazione che que~
sto voto si tradurrà in una sconfitta politica
del1a minoranza. Da ciò il tentativo di crea~
re la necessità puramente dialettica di una
maggioranza qualificata, per approvare una
legge la quale, invece, dalla Costituzione è
affidata alla semplice maggioranza del Par-
lamento.

Onorevole Sansone, lei mi dIce: è questo
il momento di fare il dialogo ~ che però

non ha portato a risultati in Commissione
~; lei ci invita ad attendere sette giorni per

trovare un punto d'accordo.

P I C C H IOT T I. Si è fatto il mondo
in sette giorni!

o L I V A. Voi però dite che non sono
stati sette giorni, ma sette millenni! Se se~
guissimo questo criterio ci metteremmo dun~
que d'accordo tra qualche millennio. . .

Ora, il punto è questo: non si può discu~
tere su un possibile accordo sulla sola base
dell'articolo 1 della proposta socialista, ma
bisogna tener presente anche il pericoloso
ed inaccettabile contenuto di tutti gli altri
articoli.

Secondo gli emendamenti successivi, in~
fatti, dopo aver detto che la proiezione dei
films in pubblico e la rappresentazione di
opere teatrali è libera, ci si propone di sta~
bilire che l'unica limitazione a questa liber~
tà consista nel controllo preventivo dei film
al solo fine di stabilire quali debbano essere
proibiti ai ragazzi sotto i 16 anni.

Orbene: viviamo anche noi nel mondo, e
sappiamo cosa succede a questo proposito.
Basta dichiarare un film vietato ai minori di
16 anni per fargli la più bella propaganda,
e favorire così proprio quegli sporchi inte~
ressi di cassetta che spesso sono i soli che
ispirano certi film scandalosi, al di fuori e
al di sotto (non diciamo al di sopra) di ogni'
ideale artistico. Ideale rispettabile finchè
si proponga un nobile fine, ma deteriore
quando sotto il pretesto dell'arte si serva~
no, scioccamente (qualche volta) ma più

spesso intenzion&lmente, gruppi interessati
a sollecitare il vizio ed a creare la sensa~
zione che, nella nostra società, ogni sforzo
di migliorarsi sia inutile, perchè tutto fi~
nisce fatalmente nel fango.

Credere dunque, come crede il senatore
Sansone, che tutti gli obblighi costituzionali
in ordine alla prevenzione del malcostume
cinematografico si esauriscano nell'escogita~
re questa forma, spesso controproducente, di
(ontroÌlo limitato ai film immorali per l
minori tino ai 16 anni, è cosa che costituisce
insuperabile motivo di dissenso, non base
di possibile incontro.

Se ci aveste proposto altre e valide forme
di effettiva prevenzione (come si è lunga~
mente tentato in Commissione) allora avrei
capito il vostro appello. Ma qui voi ci vorre~
ste far assumere addirittura una posizione
anticostituzionale, e su questo non ci può
essere incontro. Infatti, sotto l'urgenza di
un malinteso rispetto umano verso questo
errato concetto di libertà, vorreste indur~
re il Parlamento ad eludere un obbligo che il
costituente gli ha voluto fare. Ci vorreste far
rinunciare al dovere di porre dei limiti, degli
argini al malcostume, al dovere cioè di re~
golamentare ~ dato che siamo in uno stato
di diritto ~ la prevenzione del malcostume,
per non lasciarla affidata all'arbitrio.

È per questo, onorevole Sansone, che noi
non potremmo accordarci neanche con la
migliore volontà di creare l'unanimità (o
perlomeno una più larga maggioranza) su
problemi così delicati, che devono stare
a cuore a tutti, anche a voi, se siete padri
e se siete mariti. Credere che la difesa del
buon costume si debba fermare a 16 anni
è vera ipocrisia, e tale apparirebbe di fron~
te all'opinione pubblica se noi l'accettas~
sima: ipocrisia perchè la Costituzione vuo~
le la difesa del buon costume anche per i
giovani, per le donne che hanno più di 16
anni, ed anche per gli sprovveduti, per i pill
umili, per i pill dimenticati.

Alludendo con qualche ironia ai monta~
nari del paese d'origine del senatore Zotta,
voi non avete pensato che proprio in quei
larghi strati popolari, naturalmente sani ma
purtroppo sprovveduti di fronte allo spet-
tacolo cinematografico, proprio in quei ceti.
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stanno coloro che vanno difesI dall'esaltazio~
ne del malcostume, difesi pIÙ e meglio dI
quei tanti spudorati ragazzi sotto i 16 anni
che siamo riuscIti a formare con certa ra~
dw, con certa televisione, con certi spetta~
coli che purtroppo abbiamo tollerato. (Ap~
pLausI dal centro. Clamorl dalla smistra).

Scusate, illustri colleghi, ma questi pro~
blemi di educazione non possono essere
risolti con una comoda eccezione di mcosti~
tuzionahtà. Vanno trattati con cuore, van~
no trattati con retta intenzione. VOI avete il
diritto di chIedere che questo non SIa uno
strumento dI prepotere polItico, ma nOD po.
tete pretendere che, da parte nostra, si pos~
sa accettare un processo alle nostre inten.
zioni. Questo processo, sì, sarebbe veramen~
te preventivo e non ammissibile. Voi teme~
te, in definitiva, che qualunque misura di
difesa del buon costume possa diventare
un mezzo di prepotere politico; ma non per
questo noi possiamo esimerci dal prevenirne
l'offesa. (Clamori dalla smistra). Vi è stato
dimostrato che questo prepotere politico
non si è verifIcato neppure per bloccare mol~
ti film che sono stati meSSI in circolazionè
anche se l'opinione pubblica li condannava,
e rimproverava proprio a noi, maggioranza
responsabile, di non aver saputo essere piÙ
energici nella difesa e più decisi nell'identi~
ficazione del vizio che si presenta sotto
le speciose vesti dell'arte.

Comprendete, dunque, la nostra pOSIZlO~
ne, e pensate anche voi quale giudizio può
dare di tutti noi la società italiana. Anche
fra voi vi sono madri, padri, educatori, che
forse soltanto per disciplina di partito ac~
cettano certe posizioni, ed invece vorreb"
bero vedere una società democratica che sa~
pesse difendere meglio la sua purezza, la sua
5>8nità, la sua fondamentale onestà. (Applau-
si dal centro). Questa sanità, per ragioni di
polemica politica, noi la lasciamo deterio"
rare da sporchi interessi, che non dovrem.
ma coprire ma anzi colpire.

Se anche voi volete colpire tali sporchi in.
teressi aiutateci in questa opera, perchè solo
questo è il mezzo per impedire la specula~
zione sul buon costume: ed è questo che
tutti gli italiani esigono dal Parlamento.
(Vivissiml applausi dal centro. Congratula~
vani).

S A N S O N E. Domando di parlare per
una proposta di sospensione.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S A N S O N E. Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, io avevo fatto una proposta
al fine di trovare possibilmente una solu~
ZlOne che potesse soddisfare l'esigenza co.
mune di fare questa legge in modo tale da
garantire il buon costume e prevenirne le
violazioni, pur senza giungere ad una forma
vera e propria di cen5>ura.

Avevo proposto di rinviare di 5>ette gior.
ni la discussione per poter rivedere insieme
in Commissione il testo della legge. Ora avan~
zo questa proposta in modo formale, si~
gnor Presidente; il Senato potrà respingerla,
ma noi fino all'ultimo tenteremo di fare tut~
to il nostro dovere. Non ho altro da dire.

P RES l D E N T E. Comunico che i
Si:'llatOTJ Sansone, Bruno, Cerabona, Cianca,
f'icchio1tl, Bonal'wi, Pessi, Barbareschi, Ma~
sciale e Capalozza hanno proposto la sospen~
sione per il disegno di legge in esame.

A norma di Regolamento, hanno diritto di
parlare due senatori a favore e due contro
tale proposta.

D O N I N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D O N I N I . Onorevoli senatori, noi vo~
teremo a favore della sospensiva proposta
dal collega Sansone soprattutto perchè il
tono che va assumeJ1do la discussione ma.
stra chiaro il tentativo della maggioranza di
spostare e svisare completamente il carat~
tere della nostra opposizione. Nel corso di
questi tre giorni abbiamo ripetutamente di~
chiarato che siamo contrari all'istituzione
della censura, perchè, fra l'altro, essa non
è e non può essere strumento di difesa e di
tutela dei giovani ~ ai quali anche noi pen~

:'>iamo che si debba guardare con particolare
attenzione ~ ma piuttosto uno strumento

che la maggioranza si prepara a votare per
consentire, non già, senatore Sansone, a
eventuali futuri governi autoritari, ma a que~
sto stesso Esecutivo di lasciar passare film
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deteriori e colpire film che moralmente non
possono offendere o turbare neanche quel~
le categorie della popolazione giovanile ita~
liana di cui ci preoccupiamo. Che cosa c'è
senatore Oliva, di contrario al buon costu~
me nel film « Tu ne tueras point»? Che cosa
c'è che possa preoccupare un giovane di 16
anni? (Replica del senatore Oliva).

Gli attuali dirigenti esercitano sin d'ora
la censura per dirigere la produzione cine~
matografica verso uno sbocco particolare,
con quelle conseguenze deteriori che anche
noi deploriamo. La censura ha prodotto solo
dei frutti intossicati. Ed è per questo che
appoggiamo la proposta di esaminare di nuo~
va il problema, per cercare di arrivare a so~
luzioni nuove che anche noi possiamo accet~
tare, quali quelle suggerite dal Testo del~
l'A.N.LC.A. fatto proprio dai socialisti. (Com_
menti dal centro). La censura è anticostitu~
zionale. Essa permetterebbe e legalizzerebbe
proprio quegli abusi, i quali sono determi~
nati dalla legge del profitto che è vostra,
onorevoli colleghi della maggioranza, e non
nostra, e che domina la vostra società, fa~
cendo anche della morale e dell'arte oggetto
di speculazione e di commercio.

Per questi motivi noi votiamo a favore
della proposta di sospensione del collega
Sansone.

P RES I D E ~ T E Ha chiesto di
parlare contro la sospensiva il senatore Ga~
va. Ne ha facoltà.

G A V A. Onorevoli colleghi, non entrerò
nel merito del disegno di legge e mi atterrò
scrupolosamente alla domanda avanzata dal
senatore Sansone, cioè alla sospensiva. In
verità sarebbe stato più elegante e più per~
suasivo se il senatore Sansone avesse pre~
sentato la richiesta prima di aderire all'or~
dine del giorno di incostituzionalità presen~
tato alla sua sinistra (commenti) anche se
con motivazioni div,erse.

P RES I D E N T E Senatore Gava,
scusi se la interrompo, ma lo .faccio anche
pe:r;chè ella possa megHo regolarsi nel suo
intervento.

La proposta del se:natore Sansone, è così
formulata: «Si chiede che la proposta di
legge ritorni in Commissione affinchè \possa
trovarsi il mO'do come prevenire le offese
al buon costume, non potendosi accetta~
re le norme, come proposte, che sono una
vera e propria censura ».

Praticamente, ohi'ede il rinvio i:n COJTI[llis~
SlOne.

G A V A Quindi è la sospensione, è il
rinvio in CommissiO'ne, illimitatamente! Ma
non è questiO'ne di due 'O più giorn~, è que"
stione di Igua.rdarci i:n faJccia e di diI1e OIne-
s~tamen:te quali sono le posiziOlni dell'una
e dell'al tra parte!

Colleghi dell'opposizione, noi abbiamo di~
scusso su questo disegno di legge per anni
ed anni; per anni si sono SCO'ntiralte le Itesi
dell'una e dell'altra parte. Io ho letto molto
attentamente i verbali dal 1959...

H E L FER, Sottosegretario di Stato
per il turismo e per lo spettacO'lO'.Dal 1956.

G A V A. ... e ho visto che le posizioni
sano state rigidamente identiche, anzi, se do-
vessi esprimere un mio giudizio, doV'rei di~
re che si sono via via iI1rigidite quelle del~
l'opposizione, mentre si sono via via ammor~
bidite ,quelle della maggioranza.

A queSito punto, non pOlssiamo ritenere che
una sOlspensione possa portare all'3Jccosta~
mento di tesi così divergenti!

D'altra parte, ci sono anche questioni di
0plportJunità che domina:no i lavori del Se-
nato; noi abbiamo chiesto varie volte la pro~
roga della censura, ed ogni volta che SI è
chiesta la prOlrOlga della oensura, gilustamen~
te, l'oprpOlsiziOlne ha fatto il proprio mestie~
ve, ,opponendosi recisamente aHa proroga.
(Vivaci proteste dalla sinistra).

~

G I A N Q U I N T O, relatore di mino.
ranza. Naill è un mestiere, è un dovere!

G A V A. Senatore Gianquinto, mestiere
deriva da ministerium, ha quindi anche un
sig~,i~caJto di nobiltà. Comunque, dicevo,

1'0'P"
pOSIZIone ha sempre fatlto il rproprio mestiere
o il proprio dOlvere.

~~<~ ,
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Oggi d troviamo alla vigilia di un'altra
scadenza. Se noi accettassimo la proposta del
se:natore Sansone, dovremmo, necessaràa~
mente, rinviare, nella milgliore delle ipotesi,
la ripresa di questa discussiO'ne alla metà del
mese di novembre, perohè, COlme ,loro san~
no, dopo il 27 di questo mese il Senato chiu~
de i proprilavO'rL

FOR T U N A T I. E chi l'ha detto?

G A V A. È s,tato detto in Urna riunione
dei capi~ gI1UppO, e mi spiace che l'onorevole
Fortunati nO'n sia stato presente.

In ogni caso, il disegno ,di legge giunge~
I1ebbe troppo tardi alla Camera dei deputati,
per un esame apprOifondito anche da parte
dell'altro ramo del Parlamento.

SignO'ri, io aredo e ritengo che la discus~
sione del disegno di legge sia matura. Deb~
bo dire, III verità, che ho assistito con molto
interesse all'esposiziione delle tesi da parte
di tutti gli oratori che sono intervenuti in
queSlta discussione; sappiamo quali sono i
pensieri re quali SOino le motivazioni di tutti.
Credo ohe nessuna legge sia stata mai più
matura di questa per una decisione.

Non nascondiamoci dietro rinvii che non
hanno alcuna possibiHtà di essere utili, e
facciamo il nostro dovere, dando al popolo
italiano le leggi che esso attende! (Applau.
si dal centra).

P RES I D E N T E Poiohè nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti la
proposta di sospensi'va avanzata ,dai senatori
Sansone ed altri. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

(Dopo prova e controp'rava, non è appra~
vata).

G I A N Q U I N T O, relatare di mina~
ranza. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G I A N Q U I N T O, relatore d'i mina~
ranza. Mi pare che l'atmoSlfera comincia ad
acoendersi ed è quindi facile perdere di vi~
sta il fine del dibattito. Vi è Igià un'insurre~
zione della maggioranza cOIntro l'articolo 1

nel nuovo testo presentato dai compagni so~
cialisti. E mi pare sia giusto richiamare l'at~
tenzione dell'Assemblea sulla fmmulazione
del testO' la quale è esattamente in questi ter~
mini: « La proiezio~ne e la rappresentaz,ione
in pubblico delle OIpere cinematografi1che e
teatrali è libera }}.Insorgendo cont.ro questa
norma e respingendo il testo dell 'articolo 1,
voi negate che la proiezione e la raiPp'rese'l1~
tazione dei films e delle ~pere teatrali siano
libere, cioè a di:re affermate che la proiezione
e la rappresentazione dei film e delle opere
teatrali non è libera; negate la libertà di ma~
nifestazione, di diffusionE" del pensiero ga~
rantita invece dall'articolo 21 della COSltitU~
zione. (Vivaci interruzione dal centro). Ne"
gate fin anca il principio; perchè, risponden~
do di no a questo testo, dite che la proie~
zione e la rappresentazione in pubblico dei
film e delle opere teatrali non è libera.

V aci dal centra. Non è vero.

O L I V A Noi vOltiamo contro quello
che non dice l'articolo.

G I A N Q U I N T O, relatare di mina~
ranza. Onorevoli colleghi, questa materia è
stata molto attentamente studiata da tutti
noi e in Commissione e in Aula. Grave è
quindi la vOlSltranegativa. Noi intendiamo di~
re qui, signor Presidente, OInorevoli calleghi,
davanti al Senato e davanti al Paese, che
quand'O d1fendiamo la libertà della produ~
zione cinematO'grafica e teatrale, non inten~
diamO' affermare la Ubertà della circolazione
del vizio e del malcostume in Italia. Ieri,
parlando qui, a nome ,del mio Gruppo, ha
chiarito questa nastra posiziane. Noi siamo
cO'ntro il malcostume espresso nDn soltanto
nei film e nelle opere di teatro, ma dovun~
que. E siamo contro la c~nsura non soltanto
perchè essa è in contrasto coi principi garan~
titi dalla CostituziOlne della Repubblica, ma
anche preI'chè l'esperienza dimostra che essa
fallisce nell'obbiettivo di veprimere il malco~
stume. Ononevole Oliva, quando lei poc'anzi
denunciava il malcostume ricorrente nei
fiJm veniva da chiedersi: ma ella ignora che
la censura esiste e che voi volete con questa
legge perpetuarla e arrivare alla stabilizza~
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zlone di questo sistema? E quale prova mi~
gliore del fallimento e dell'inadeguatezza dI
queste strumento, ai fini di impedire le mani~
festazionicontro ,il buon costume in Halla?
Noi pensicmo che più adeguato sia il mezzo
della repressione penale, senza con ciò ne~
gare l'esigenza di provvedere a misure di pre~
venzione. Queste mIsure noi le abbIamo in~
dicate anzItutto nel sequesto preventivo.

Noi dobbiamo ancora sapere che cosa in~
tendete per buon oostume. Se per buon co~
stume si intende una nozione diversa da
quella prevista dalle leggI penali, si lascerà
1;:<porta aperta al lIbero corso degli arbitri
del Potere esecutivo per il controllo ideo~
Jogico e politico del pensiero che viene
espresso nei film e nelle opere teatrali.

Finisco, signor Pl'esidente, ricordando al
collega 01wa che non troverà mai nessun co~
munista ,çhe IntrighI per ottenere premi a
questo o questo altro ,film che violi il buon
costume. NOI siamo est'ranei ad ogni intral~
tazza. Tutti i film che l'onorevole Ohva ha
citato sono stati proiettati in pubblico col
vastro beneplacito e sarebbe bene farne l'elen~
co qui per accertare quali film, che, in que~
sta sede, 'condannate abbiano ottenuto premi
ed incoraggiamenti da parte degli orgam del
Ministero del turismo e dello spettacolo e
preoedentemente della Preside:nza del Consi~
gl,io.

La nostra posiz,iane è chiara e rigiida: nes~
suna tregua nella loHa per il buon costume,
lotta ohe però deve esseI1e condotta con stru~
mentI adeguati e previsti dalla Costituzione
deJla Repubblica, non con strumenti che so~
no con questa incompatibili.

Al senatore Zotta, che faceva ieri l'apo~
logia del tempo prefascista, vorrei infine dire
che era tanto liberale quel tempo, che pnma
del suffragio universale venne intradotta in
Italia la censura. Questa era la lIbertà del~
l'epoca gioliUiana! (Applausi dalla sinistra).

Z O T T A, relatore. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

Z O T T A, relatore. Prendo la parola,
onorevole Presidente, per esprimere soltalll~
to il convincimento della Commissione. . .

G I A N Q U I N T O relatore di mino~
ranza. Della maggioranza!

Z O T T A, re/atare della maggioran~
za della Commisisone che l'ulteriore discus~
sione odierna, appendIce alla ,discussione ge~
nera le che si è chiusa ieri aIle 22,30 circa,
non ha portato nessun elemento che possa
indune la maggIoranza della Commissione
stessa a rivedere il suo atteggiamento, il qua~
le è stato ampiamente spiegato dal modesto
relatore che vi parla, ,in un discorso che è
durato oirca due ore. Sono lì le motivaZIOni
che mi inducono, a nome della maggioranza
della Commissione, a :non accettare il testo
di dl.~egno di legg,e presentato dal senatore
Busoni.

P RES I D E N T E Ha chiesto di
parlare l'onorevole Sottosegretario di Stato
per il tur:ismo e lo spettacolo.

H E L FER, Sottosegretario di StalO
per il turismo e lo spettacolo, Il Governo SI
associa. , . (Rumori e proteste do/la sinistra).

FOR T U N A T I. C'è il MinIstro! Per~
ohè parla il Sottosegr:etario? È la prima volta
che suocede! Non è possihile !

P RES I D E N T E. Senatore Fortunati
è presente il Ministro che ha delegato espres~
samente .l'onorevole Sottosegretar,io. Padi
pure, onorevole Sottosegretario. (Applausi

dal centro).

H E L FER, Sottosegretario di Stato
per il turismo e lo spettacolo. Onorevoli se.
natori, per :rasserenar:e un pochino l'atmosfe.
ra, mi permetterò di leggere, sopratutta al
se:nator:e Gianquinto, il cui discorso Ieri ho
seguito con grande attenz,ione, due passi del",
la relazione della Sottocommissione ideI MI~
nistero deHa Costituente relativi ai problemi
insorti o insorgenti dal comma 6° dell'a,rti~
colo 21.

RUG G E R I. Non vorrà riprendere la
discussione? !
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H E L FER, SO'ttosegretario di Stato
per il turismo e lo spettacolo. Questa osser~

vaziO'ne nO'n me !l'aspettavo da voi. Io avrei
voluto d1re che qui ci troviamo, ricordando
un pO" un'esplessione che il Sismondi rivol~
geva al Manzoni, come spadaccini che com
battano al buio: Cl diamO' grandI soabolate
e non ci incO'ntriamO' mal. SOIno sei mesi che
discutiamO' in Commissione, diceva il sena~
tore Sansone. Non sono proprio sei meSI,
sQlno,soltanto tre: ma, al dI fuori della Com~
missione, negli ambulacri della Camera e
del Serrato, in pubbliche conferenze, sulla
stampa, il problema è stato talmente dIbat~
tuta che non solo è matura, come afferma
il senatore Gava, ma è addirittura strama~
tura, se non ma:rcio.

Voce dalla smistra. Marcio sì

H E L FER, SottosegretariO' d'i Stato
per il turismO' e IO' spettacolO'. Ma non nel

sensO' ohe dite voi.
Comunque il desiderio di procedere da par~

te nastra nasce dalla prafonda convinzione
di adempiere ad un precetto castituzionale,
il che è non soltanto un dintta, ma è so.
pratutto lun davere deillo Stata. Se non aves~
sima questa canviinzione (chiamo testimani
i senatori che ci udironO' in Commlssiane)
noi non procederemmO' di un passo.

Ci ha detta il senatore Caruso che noi ab~
biama tentato ,dI costruirci una speoie dI
iglo o di ghiaccio dove nessuno potesse pene~
trare a vederci. È il cO'ntrario dI quanto è
avvenuto, pel1chè il materiale di cui anche
voi v,i siete serviti, una grande copia di dati
sui quali si è sviluppata la discussione ve li
abbiamo fO'rnito io a il mio Ministero c
io ho dichiarato apertamente di non vo~
lermi tenere in saccoccia nessun argomen~

tO', nè pro nè contro, che potesse concorr~re
ad un chiarimentO' del tema, in £unz,ione del~
la ventà, che è quella che solamente ci ispira.

La brillante relazione di ieri sera del rela~
tore di minaranza, dico brillante sul ,piana
IOg1ioo~canseguenziale, partiva però da una
premessa che dichiaro equivoca e senza fon~
damenta. A dimostrazione di questo mi per~
metto di leggere i due passi della l'elazione
prima citata. Si trovanO' a pagina 109 dell vo~
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lume primO': « La Sattocommrssione, incan~
cata di trattare l'argomento, aveva cO'nvenu~
to sulla opportunità distabrlire per la cine~
matografia un'eccezione al dIvieto della cen~
sura p.ceven1Ìva, sopratutto (ma non unica~
mente), a scopo di tutela della pubblica mo-
ralità, concetto evidentemente assar PIÙ va~
sto di quello ohe è il buon costume nell'ac~
cezione puramente penalistica }} . . .

D O N I N I. La propasta venne respin-
ta. ..

H E L FER, Sattosegretario di Stata,
per il turismo e lo spettacolo. Abbia iPazien~

za, ho consultato profondamente glI atti par-
lamentari. E continua: ,{... formulando
identiche riserve per le rappresentazioni tea~
traH e per la radiofonia, specie se per que-
st'ultima si dovesse ammettere Il principio
ddla hbertà delle radiodlffusroni ».

Altr'O passa relativo al comma in discus~
sione, da cui è discesa la convinzione del se~
nalOre Gianquinto che il reprimere ed il pre.
\'enirc siano la stessa cosa (Interruzione del
senat0re Gianquinto 'j, Senatore Gianquinto,
ho seguito can ian la attenzicne il sua disrcar-
so di ieri; lei ha ,parlato di un'unica possi-
bilità di prevenziane, derivante dal comma
sestO',eqUlpoJ:lente sia per la stampa sia per
le manifestazioni teatralI e cinematogr'afÌche.
Quest'affermaziane nasce da un suo brillan~
te equivoco che è chiarita esattamente attra.
verso l'esame della genesi del comma sesto,
in merito al quale ebbi già occasione di dire.
in Commissione, che mi rammaricavo che la
Costituente non avesse assolto nella stesura
definitiva il testa elaborato dalla Sottocom-
missione. Infatti il plenum della Costituen.
te allora cercò di conglobare in un'unica pro.
posizione, i termini {{ reprimere e prevenire }}

non attribuendoli indifferentemente alla
stampa oscena e al teatro, ma in due fasi
distinte, in relazione coerente con tutti i com..
mi dell'articolo 21, e questo emerge in modo
chiarissimo.

Il comma in questiane fu elaborato dal
Comitato di redazwne del testo costituzio-
nale che volle fondere in una piÙ sintetica
formula le :due seguenti praposizioni appro~
vate dalla pr1ima Sottocommissione. {{ Solo
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la legge può limitare le manifestazioni del
pensiero, canferite can mezzi differenti dalla
stampa, a tutela della pubblica moralità e in
vista specialmente della protezione deHa .gio"
ventù}). L'altrO': «Per la starmpa periodica

il sequestra può essere eseguito nei casi di
pubblicazioni oscene ». Ecco la dizione esat~
ta. La Costituente poi credette di poter, sen~
za dare origine a quelle interpretazioni dub~
bie, unificare, mettere in un solo canestro
stampa e spettacolo, e attribuirvi indifferen~
temente ~ dice Gianquinto ~ i~ prevenire

ed il reprimere. Qui è il fondamento della
nostra distinzione.

Il signQr Ministro questa mattina nella
sua replica vi ha p'Ortata testimonianze ine~
quivQcabili di autQI1evQli membr1i derIl' oppo~
sizione che stanno a oQnfermare l'esattezza
della n'Ostra inteI1pretazione, del nastro as~
sunto.

Ciò premesso, penso che non si debba rite~
neDe. . . (Interruzionre del senatore Giànquin~
to). Per fortuna il torto e ,La ragione non si
tagliano rOon metro, rigido; in questo campo
interpretativo potremmo discutere fino a do~
'mani e nessuno calmbie:mbbe 1dea.

Ad ogni modo dobbiamo, carne GaveI1no,
sottoIineaI1e l'urgenza di andare avanti con
quersto disegno di legge, perchè la scadenza
dei termini è per nai impelLente re i termini
sono pe:mn t'Ori. Quindinai accediamo sen~
z'altra alla prop'Osta del ,relatore e del sena~
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tore Gava che la disoussione cantinui, pur
col rammarico di dare un dispiaceI1e al se~
natOLre SansO'ne, perchè nessuno più di me,
ritengo, ha 1'1diosincrarsia della censura, in
questo periodo soprattutto.

P RES I D E N T E. Metto in vota~
zione l'emendamento sostlitutivo dell'articolo
1 presentato dai senatori Busoni ed altri,
con !'intesa ohe dal risultato della votazione
si trarranno le necessarie conseguenze in
ordine a tutti gli altri articoli del testO' so~
stitutivo p:roposto dagli stessi senatori.

Chi ~prp:rova l'emendamento è prregatO' di
alzlarsi.

(Non è approvato).

Sono quindi preclusi tutti gli altri articoLi
del testo proposto dai senatO'ri Busoni ed
altri.

RinviO' ril seguitO' della discussione alla
prO'ssimaseduta.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta p:ub~
blica oggi alle ore 17 rOan lo stesso aT/dine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,20).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


