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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E . La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta del 12 O'ttO'bre.

C E M M I, Segretario, dà lettura del
processo verbale.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servaziO'ni, il processo verbale s'intende ap~
p!rovato.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha ohiesto cangedo
il 'senatore Angelini Armando per giarm 5.

Nan essendovi osservazioni, questo can~
gedo s'intende concessa.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
alla deliberazione di Commissione perma-
nente

P RES I D E N T E. Comunico che, va~
lendami della facaltà conferita:mi dal Re~
galamento, ho deferito il seguente disegno
di legge alla deliberaziO'ne:

della 3a Commissione permanente Affari
esteri) :

«Concessione alla Repubblica Somala di
un cO'ntributO' a pareggio del bilancio per
l'anno 1961 » (1711), previa parere della sa
Commissione.

Seguito della discussione del disegno di
legge: «Revisione dei film e dei lavori
teatrali» (478) (Approvato dalla 2a Com-
missione della Camera dei deputati)

J?RES I D E N T E. L'ardine del giorno
reca il seguito ,della discussiane del disegno

di legge: « Revisione dei film e dei lavori
teatrali », già approvata dalla 2a Cammis-
sione permanente della Camera dei depu-
tati.

È isoritto a parlare il senatore BanadIes.
Ne ha facoltà.

B O N A D I E S. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevali colleghI, final-
mente dopo vari anni di faticaso cammina,
questo disegno di legge sulla revisiane dei
film e dei lavori teatrali viene al Senato
per essere discusso ed approvato, dopo che
è stato approvato dalla Camera dei depu~
tati. Non entrerò ovviamente, io medico, a
discutere sul sign1ficato da dare a certe pa.
role, come « provvedimento adeguato a pre~
venire », nè vorrò specificare il cancetto di
quello che si mtende per « buan costume»
che mi pare abbia una diversa interpre-
tazione a secanda che sia guardata sotto il
profilo delle norme del Codice penale o del
civile o della Carta castituzionale. Di questa
questione si è occupato da par suo il rela-
tore senatore Zatta con molta limpidità, ed
io nan oserò ~ nè avrei la competenza ~

di spiegare queste cose con quella chiarezza
che sarebbe necessaria. Ma nessuno vorrà
negare che vi sono dei limiti al concetto di
libertà, limiti che sono diretti a tutelare la
libertà di ogni cittadino in quel piano di
eguaglianza che costituisce un pilastrO' dello
ordinamen to democratico.

Prendo la parola soltantO' per esprimere il
mio giudizio sull'apportunità che una legge
carne questa venga appJ10vata e presto, in
quanto risponde a una vivissima attesa di
quella grande massa di cittadini della Re-
pubblica ai quali sta a cuore nan solo la
salute ,fisica ma anche la sanità morale dei
cittadini in generale e dei propri figli.

Da uroppo tempo, disgraziatamente, si as-
siste in Italia ad un vero e proprio crescendo
rossiniano sulla scala dell'immoralità, che
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ogni giorno di più umilia la coscienza di
quei cittadini onesti e laboriosi che non san~
no più come fare per proteggere .la gioventù
da certe turpi tudini che fanno disonore a
chi le espone. Secondo certe idee dOlminanti,
che ho sentito esporre stamane nei discor~
si del senatore Caruso e della onorevole
Nenni, pare che il progresso sociale non
possa determinarsi nel nostro Paese e nelle

nostl'e generazioni 'se nOln attraverso il nu~
trimento dato da questo pabulum spesso tur~
pe ed immO'rale. Capita sovente che un citta~
dina, per procurarsi un momentO' di svago,
entri in un cinema per assistere ad uno spet~
tacolo e si trovi a ,doversisOlrbire un fi,lm ohe
ripugna alla sua coscienza civile e mO'l'aIe.

Nessuno è in condizioni di provvedere af~
finchè questo nO'n avvenga ed il cittadino
deve abbandonare b sala di proiezione per
non assistere alLo spettacolo immorale, per
lui non sempre sopportabile.

Uno Stato bene organizzato non può ri~
nunziare, a mio avviso, al suo dovere di
custodire la coscienza delle nuove gene1ra:-
zioni, di questi nostri figli che stanno a rap~
presentare la parte più nobile della nostra
Nazione. Ma come può essere custodita que~
sta coscienza giovanile quando certOl cinema
di oggi non fa che esaltare la violenza, la
banalità, la volgarità, quando si tratta, come
avviene di frequente, della desorizione più o
meno minuziosa di certe oscenità sessuaH
che esercitano effetti del eteri sulla salute fi~
sica e mO'l'aIe delle giovani generazioni? E
ciò senza parlare delle vivaci descrizioni di
fatti delittuOlsi, che eseroitano un fascino
speciale nella mente dei giOlvani, spingendoli
a compiere quelle azioni che essi dal cinema
hanno imparato a conoscere.

Stamani ho udito che è stato esaltato il
cinema italiano e si è detto che esso è alla
avanguardia in tutto il mondo non solo per
quantità ma anche per qualità. Ciò mi fa
molto piacere e fa onore a noi tutti; però
non si può negare che fra tanti film che si
producono ve ne sono alcuni che meritano
una p,articolare attenziOlne, e sono proprio
questi che debbono essere attentamente esa~
minati, prima di essere immessi nel circuito
di proiezione. Se qualcuno di tali film, oltre
ad avere uno scarso valore artistico, è di

tale natura da offendere il buon costume e
la morale comune, deve essere eliminato o
corretto, perchè esso può nuocere anche agli
altri film e può abbassare quel livello cul~
turale, quel livello alto di cui si è parlato
stamattina a proposito della cinematografia
italiana.

Ed infatti all'estero si dice proprio così:
che nOli italiani abbiamo il triste primato dei
film cosiddetti « spregiudicati ». Con questo
termine evidentemente 'vengono definiti da
certa parte dei films che si ritiene possano
contribuire a produrre, soltanto essi, una
società migliOlre.

Spesso vi è l'esibizione di una realtà bru~
tale che non soltanto non ,fa piacere ma
non ha nulla a che fare con l'arte, quando
non ne è addirittura la negazione. Io non
voglio qui fare delle esemplificazioni parrlan~
do di certi film di cui anche troppo si è
parlato, .come «La dolce vita» o « Labbra
rosse », e via dicendo. Desidero però ricor~
dare che in « Labbra rosse », ad esempio, si
assiste ad amori fra uomini di età risrpetta~
bile, 45~50 anni, e giovinette delle scuole
secondarie di 15 e 16 anni.

Affermo che certe pellicole nO'n soltanto
non pO'l'tana nessun contributo ad un pro~
gl'esso civile e sociale, ma contribuiscono a
rendere sempre peggiore la nostra società.
L'O'pinione pubblica è stufa di queste mani~
festazioni pseudo~artistiche e chiede che si
ponga un freno al dilagare di certi atteggia~
menti che avvelenano ,il cinema ed anche il
teatro italiano.

BurtrOlppo oggi siamo al punto che vi sono
scrittori e ,registi, i quali non soltanto l'i.
mangano impuniti per quello che rappre~
sentano, ma sono anzi premiati quando, con
una certa solennità, prroclamano che la mo~
l'aIe, il buon costume, il pudore e perfino la
buona educazione ~ perchè in certi film
manca anche quella ~ sono residuati di un

clericalismo codino, mentre i loro film sono
l'espressione della libertà di pensiero, del~
l'arte ed anche di scienza, e devO'no essere
garantiti dalla Costituzione repubblicana.

Lo stesso si dica del teatro. Nessuno, cre~
do, vorrà, in questo campo, una censura ec~
cessivamente rigida, perchè si sa che il tea~
tra dalla più antica epO'ca ha portato 'Sulla
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scena situazioni anche scab~O'se, che ave-
vano verò il valore di passiO'ni spesso capaCI
dI suscitare effetti artIsticamente elevati. Si
vuole evitare soltanto che sulle tavole del
palcoscemco vengano portate mamfestazIOni
di vita carrotta, che destana il ribrezzo de~
glI uomini per bene, quando, ad esempla,
certi autori non esitana ad indugIare su de~
terminati atteggIamenti omosessuali, come
in certi lavon che hanno fatto schifo.

È ben vero che per certi film o lavori tea~
hall sono prescritti limiti di età. Ma chi
si preoccupa della rigida applicazione di
queste dIsposizioni? Proprio l'altro giorno
mi è stato dferito che alla proiezione dI un
film proibito ai minon di 16 anni la sala
era piena di ragazzI e di ragazze, che hanno
assistito per ,due volte a quello spettacolo.
È inutile osservare che il comiJito di far
entra~e o no i ragazzi nel cinema è affidato
ai conduttori del cinema stessa: è facile d-
spandere che questi faranno sempre orec-
chie da mercante e faranno entrare tutti.
BIsogna ,richiamare l'attenzione degli orgam
competenti affinchè si p~mga un freno a que-
sto stato di cose preoccupante; altrimenti la
nostra gioventù non avrà modo di elevare
Il suo spirito verso arizzantI più alti e ve-
geterà in un clima di carruziane e di turpi-
tudini.

Cerchiamo in mado !particolare di essere
tutti d'accardo, senza tirar fuari ragioni po-
litiche e di partito, che nOln c'entrano; cer-
chiamo di sentire tutti la voce della nostra
coscienza e quella dell'opinione pubblica che
ci chiede un limite al dIlagare dei costumI
licenziasi e della pornografia. Ricardiamaci
che in fatto di castUime e della maniera dI
tutelarlo nan è questione di palitica, nè vi è
pericolo di dittatura di nessun genere.

VI sono alcuni che si oppongono al con-
trollo Ipreventivo ,in nome di una Hbertà che
non dovrebbe avere limiti di nessun genere,
dimenticando che tali limiti al teatro Isono
stati imposti da sempre, da quando il teatro
è nato. PressO' i greci il teatrO', oltre allo
scopo di dilettare, doveva esercitare sul pa-
polo una funzione educativa, facendo pene-
trare nel pubblico .prindpi di educaziane e di
sanità morale, e l'arte ispirava reverenza
verso l'istituto della famiglia, che è il primo

nucleo ,della Naziane. Insomma, in tutti i
tempi il legi1slatore ha sentito il bisagna di
un contlrollo sulle manifestazioni teatrali,
per il bene di tutti. Anche noi dobbiamo
farlo.

Nè è vero che le altre Nazioni non hanno
controlli, come è stato detto stamattma.
Tutte le Nazioni hanno un controllo, chi più,
chi meno. Tutte le Nazioni sentono questo
bisagno. (Interruzione del senatore Busoni).

Del~esto la Conv:enziane per la difesa dei
diritti dell'uomo e delle libertà fandamen-
tali, sattascritta da 15 Paesi e Tesa esecu-
tiva anche da noi, sancisce: primo: «ognu-
no ha diritto alla libertà di espressione », ec-
cetera; ma poi aggiunge: « il presente artico-
lo non impedisce agli Stati di sottoporre le
imprese di radiodiffusione, di cinema e di
televisione ad un regime di autorizzazione ».
Secando: «quando l'esercizio di queste li-
bertà comporta dei diritti e dellé responsa-
bilità, può essere sottoposto a restrizione in
rapporto a prevenzione », eccetera.

Quindi, in sostanza, nessuna limitaziane
assoluta della libertà, ma sola quakhe re-
strizione, che è giustificata da una necessità
da tutti ammessa per il bene e per la mara-
lità del papolo italIano.

C A R USO. Sollecitata il 21 marzo di
quest'annOi.

P RES I D E N T E. È isoritto a parlare
il senatore Sansone. Ne ha facoltà.

S A N S O N E. Si!gnor Presidente, ono-
revoli colleghi, signor Ministro, la legge che
stiamo per esaminare ha una sua difficoltà
obiettiva. Occorre però ,innanzi tutto mettere
in riséVlto l'inerzia del Gaverno e l'inerzia
del Partito di maggioranza.

Noi questa discussione avremmo dovuto
farla una diecina di anni fa, perchè in so-
stanza dal 1950 si procrastina questa discus-
sione, proprio perchè i.l Governo ed il Pa.[-
tito di maggioranza non hanno mai cercato
o voluto trovare il ma do di risolvere il pro-
blema.

È inutile dire, onorevoli colleghi, che in
questi dodici anni il Governo ha fatto anche
malgoverno delle leggi esistenti: che, per
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quanto mO'lto restrittive della libertà di
espressione dell'arte del cinema e del teatro,
avrebbero potuto essexe interpretate anche
in modo .più aperto. Viceversa il Governo le
ha interpretate nel mO'do che questa mattina
è stata denunciato, in una maniera veramen~
te esauriente, dai miei campagm dI gruppo
Busoni e Gmliana Nenni. Così il problema 6i
è esa1sperato nel nostra Paese: dopo anni
che è stata pracrastinato, dopO' una certa
~nte[1pretaziane che si è voluta dare alle leg~
gi preesistenti secondo determinate volontà
politIche, si è avuto l'intervento della Ma~
gistratura, e dopo ampie di'scusslOni in seno
alla prima Commissione, siamo giunti allo
odierno dibattito.

Non mi attarderò a oriticare il Governo
per il modo in cm sano state applIcate le
leggi in atto; ho voluto solo fare una enun~
ciazione. Io intendo semplicemente pOf'tare,
per quanto è nelle mie forze, un contnbuto
alla faf'mazione della legge attuale, per pro~
vare che noi socialisti,can l'mtervento dI
Busoni, di Giuliana Nenni e con l'ultimo,
che sarà quello 'mlO, vogliamo concO"rrere a
che il Paese abbia una legge gmsta che ri~
salva i problemi della morale, del buon co~
stume e dell'arte. Noi vogliamo che il buan
costume sia tutelato, ma vO"gliamo anche
che sia rispettata la CostituzlOne e la libertà
del sentimento artlshcO", dell'espressione ar~
tistica.

RiconoscO" ~ cO"me ,dicevo all'inizio ~ che

vi è una difficoltà nel formulare la legge, il
che appare meglio dal suo iter. Il senatare
Zatta, nella relaziane di maggioranza, ha
accennata al travagliO' della legge, ma non
ha indicato le varie formulazioni che di essa
si sono succedute. Il Senato vedrà, attraver~
so le varie propaste, came effettivamente sia
stato difficile arrivare ad una soluzIOne, che
pO'i è quella Zotta che in questo mO'mento
ci viene presentata.

Ci fu una propO'sta di legge ohe alla Ca~
mera dei deputati trovò l'accordo di quasi
tutti i Gruppi, ad eccezione di quel'lo comu~
nista, ma fu un accordo illogico ~ nano~

stante l'adesione dei miei compagni Isociali~
sti deputati alla Camera ~ in quantO" si

I

creava un pracedimento penale prima ancora
che il delitto sorgesse. Si cercò di superare

if punto difficile, cioè la coesistenza della
censura con il pO'tere giurisdizionale che de~
ve intervenire in caso di commesso rea to,
per cm si creò, alla Camera dei deputati, in
quel noto articolo 6, la norma in virtù della
quale il produttO"re, se Isi vedeva leso nei suoi
dintti, pO'teva ricof'rere al Procuratore della
Repubblica e dlrgli : veda se ho commesso un
reatO', e mI punIsca!

Una situazione, dal punto di vista giuri~
dico e dal punto di vista castituzionale, ve~
ramente paradossale!

E quando Cl trovammo, in CommissIone,
a dover discutere quelsta proposta, fummo
tuttI d'accordo nel dire che non era posiSi~
bile che essa potesse essere presentata a que~
sta Assemblea per la sua approvazione. Vi
furono così due tentatlvi: uno del senatore
Zotta e l'altro del Governo.

Il senatare Zotta di questi due tentativi
non ne ha parlato, logicamente; Il'ha rite-
nuto superfluo, perchè ha ntenuto dI pater
concentrare l'attenzione dell'Assemblea solo
sul suo ultimo progetto. Ma noi non pos~
siamO' trascurare il fatto che due progetti
sono stati presentati 1ll Commissione, indi~
pendentemente dal terzo, quello Busam, San~
sane e Nenm, che rappresenta, poi, nel suo
msieme, gli emendamenti che noi abbiamo
p~esentato all'attuale progetto Zotta.

Per quanto concerne il primo progetto del
Governa, quando questi si accarse che non
poteva reggere la proposta di legge così co~
me ci veniva dalla Camera del deputati, SIa
pure con quella forma di autodenuncia del
produttore al Procuratore della RepubblIca,
il Governo, dicevamO', formulò una sua pro~
posta nella quale manteneva la censura pre-
ventiva e ,poi, praticamente, dava la possi~
bilità di poter ricorrere al Tribunale, che
avrebbe dovuto agire entro dIeci glOrni. Ma
lo strano di questa proposta era che non si
comprendeva se il Tribunale dovesse agire in
via amministrativa, in via civile o 1ll via iPe~
naIe, tanto che io dissi, in 'CommiiSlsione,
che il Gaverno voleva creaTe una nuova £ar~
ma di giurisdizIOne, la giurisdizIone censo~
ria; :perchè, ripeto, non si capiva nè si di~
ceva se si daveva a;pphcare 11 rito 'Civile o il
rito penale e se il gmdizio che avrebbe do~
vuto seguire al ricorso che poteva avanzare
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il produttore il quale aveva visto bocciare il
proprio film, era un ricorso di ordine civile,
di ordine penale, o di ordine amministrativo.

La confusione fu tanta e appariva così
evidente l'incongruenza, sul piano giuridico,
della proposta governativa, che in Commis~
sione all'unanimità la scartammo.

E venne la prima proposta Zotta. Il no~
stro collega formulò questa sua proposta,
(che io non vi leggo perchè è molto lunga)
nella quale si sforzò di trovare una solu~
zione del problema del controllo giurisdizio~
naIe ed escogitò che, dopo il rifiuto da parte
delle Commissioni, ci poteva essere un' ap~
provazione preventiva del magistrato, la
quale, avrebbe messo al riparo il produttore
da quello che poteva essere l'azione ulterio~
re del magistrato. Egli diceva, infatti, che la
competenza a conoscere dei reati non perse-
guibili a querela di parte eccetera, sarebbe
spettato al Tribunale di Roma e così via.

Insomma, praticamente, il senatore Zotta
non aveva ancora formulato l'idea che poi
ci ha presentato.

Z O T T A, relatore. Senatore Sansone, la
proposta mia è unica ed è quella attualmen~
te all'esame, tranne alcune modifiche, direi,
più che altro di forma.

S A N S O N E. Il ricorso al Consiglio
di Stato le pare poco? Lei sa che nella vita
le piccole cose danno le grandi differenze!. . o

Z O T T A , relatore. Senatore Sansone,
mi meraviglio di lei, che non sa che nella
proposta è implicito il ricorso al Consiglio
di Stato, in quanto quel ricorso è stabilito
dalla Costituzione!

S A N S O N E. Aspetti, senatore Zotta,
ora vengo a lei! Non è implicito niente! Sta
di fatto che in questo suo primo testo il ri~
corso al Consiglio di Stato non c'era!

Z O T T A, relatore. Ma è previsto dalla
Costituzione.

S A N S O N E . Lasciamo andare! Io di-
co che nel testo da lei presentato in Com-
misione non c'era!

Z O T T A, relatore. Ma lei sa che contro
il provvedimento definitivo si ricorre al Con-
siglio di Stato, e non è necessario dirIo!

S A N S O N E. Se permette, le dirò
come questa sua affermazione nel caso, è
errata in diritto. Può immaginare se non
prevedevo questa sua interruzione.

Nel primo testo, dunque, presentato dal~
l'onorevole Zotta, non c'era la possibilità
di ricorso al Consiglio di Stato, mentre tale
possibilità vi è nel testo rifatto ancora una
volta che è quello attuale.

Perchè io ho voluto far conoscer al Sena~
to l'iter di questa legge? Proprio per fame
comprendere le difficoltà, difficoltà che sono
di natura costituzionale, tecnico-giuridica, e
perciò il mio intervento, come gli interventi
dei miei compagni socialisti, tenderà non a
scatenare una polemica, ma semplicemente
a dare un contributo (che noi riteniamo va-
lidissimo) perchè si faccia ~ torno a dire ~

una legge giusta. Il mio dire sarà alieno da
ùgni forma polemica e da ogni asprezza, ma
vorrà far comprendere l'enormità, almeno
per me, dal punto di vista giuridico, di al-
cune proposte che il senatore Zotta ci hd
ammannito e che noi stiamo qui ad esa-
minare.

Innanzitutto è da premettere che una leg~
ge di questa natura ha un pericolo in sè.
Tutte le leggi hanno una loro dinamica; una
legge quando viene approvata dal Parlamen-
to acquista una sua forza che è indipendente
dalla stessa volontà del legislatore.

Il Senato mi deve permettere che io ri-
faccia brevissimamente la storia della legge
del 1913, legge con la quale l'onorevole Hel~
fer giustifica il suo operato. Egli, il Sottose-
gretario delle forbici, ci dice: ma non siamo
noi che abbiamo inventato la censura, l'ha
inventata GiolittL

Quando venne in discussione la legge del
1913 sapete come la giustificò Giolitti? Sen-
titene la motivazione e allora veramente vi
accorgerete, onorevoli colleghi, che fare una
legge in questa materia è quanto di più dif~
ficile vi sia.

« L'origine di questo disegno di legge ~ di-

ceva Giolitti nella sua sobrietà e stringatez-
za ~ che esporrò sommariamente alla Ca~
mera, varrà a dimostrare nettamente quale
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ne sia il fine. Il Ministero dell'interno aveva
con una circolare prescritto che si control~
lassero, in tutti i luoghi, le rappres,entaziom
cinematografiche e che si proibissero quelle
che avessero carattere immorale o che rap~
presentassero fatti atroci i quali agiscono
sulla fantasia dei bambini e delle donne in
modo disastroso, ed anche quelle che sono
vere e proprie scuole di delitto. Allora i pro~
duttori dei film fecero rilevare al Ministero
che, ripartendosi nelle 69 provincie questa
vigilanza, avveniva molto frequentemente
che alcuni film ammessi in una provincia
erano poi rifiutati e respinti in un'altra, (ve~
dete come il Procuratore generale di Milano
era in fieri anche in passato) a causa della
diversità dei criteri seguiti nel giudizio e
chiesero che, invece di fare il controllo nelle
69 provincie, si facesse unicamente nei posti
in cui si pubblicano i film in modo che, una
volta controllati ed ammessi, potessero ve~
nir riprodotti in tutta Italia. Io feci rispon~
dere che trovavo giusto questo concetto, ma
non vedevo il motivo per cui il Governo do~
veva, a spese dello Stato, istituire questo
controllo che si sarebbe fatto, per rendere
un servizio all'industria cinematografica, ed
allora molti produttori, ricanosciuta l'esat~
tezza dell' obiezione, offrirono di pagare die~
ci centesimi per ogni metro di pellicola. Co~
me vedete la tassa è orrerta volontariamente.
Con questo disegno di legge non si vuole
punto danneggiare l'industria cinematagra~
fica; anzi ritengo che esso sia un mezzo per
renderla agevole ».

In replica il nostro grande Filippo Turati
disse che, poichè con questo mezzo l'indu~
stria cinematografica avrebbe potuto svilup~
parsi in quanto non veniva sottoposta al
peri calo di un fermo in 69 provincie, e trat~
tandasi di un controllo generico da parte
dell'autorità di pubblica sicurezza di Roma,
espresse il voto favorevole dei socialisti.

Z O T T A, relatore. La stessa finalità
abbiamo oggi.

S A N S O N E. Questo avveniva nel 1913.
Come vedete il problema dell'Italia divisa
in provincie o in distretti giudiziari è rima~
sto tale e quale. Senonchè ecco che ci avvi~

ciniamo alle «radiose giornate di maggio )}

e così cambia il Governo: a Giolitti subentrò
Salandra, nel 1914, con un netto spostamen~
to dell'orientamento politico, in quanto da
quello che potremmo chiamare un Governo
di centro che guardava da lontano la sini~
stra, si passa ad un Governo di centro molto
ma molto vicino alla destra. Salandra pre~
para il regolamento a quella legge e nel br
ciò mette le fondamenta a quella censura
che tuttora ci affligge!

Infatti che cosa fa Salandra con il decreto
31 maggio 1914? Stabilisce che «la vigilan~
za sulle pellicole cinematografiche ha per
scopo di impedire la rappresentazione in
pubblico di spettacoli offensivi della morale
e del buon costume, della pubblica decenza
e dei privati cittadini, di spettacoli contrari
alla reputazione e al decoro nazionale, al~
l'ordine pubblico, ovvero che possono tur~
bare i rapporti internazionali, di spettacoli
offensivi al decoro, di scene truci, eccetera ».
Quindi Salandra, quello che era e voleva
essere un provvedimento di natura sempli~
cemente fiscale inerente ad un controllo su~
perficiale della polizia, lo trasforma in un
vero e proprio divieto. E quando nel 1922 si
passa da Salandra a Benito Mussolini e alla
dittatura fascista, abbiamo la legge del 1923
nella quale questo concetto è esasperato.
Arriviamo infine ai giorni nostri con la si~
tuazione attuale.

Perchè ho voluta ricordare tutto questo?
Per dimostrare la difficoltà di fare una buo~
Da legge in questa materia; e, come vedete,
non bastano le buone intenzioni di Falchi,
Helfer, Zotta, del Gruppo democristiano. Se
noi non facciamo una legge giusta essa ci
sfuggirà di mano e potrà diventare uno stru~
mento di persecuzione poJitica così come lo
è stato dal 1922 al 1943 in una forma :aperta
e come lo è stata in una forma non aperta
ma non perfettamente ortodossa, come noi
sosteniamo, dal 1947 ad oggi.

Documentata così la difficoltà di una legge
del genere, passiamo ora ad esaminare le
proposte così come ci sono state present3-
te. Abbiamo ora la proposta dell'onorevole
Zotta, mentre la vecchia proposta, la prima
diciamo, quella concordata alla Camera, è
ormai superata da quella in esame. Attual~
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mente, in effetti, davanti al Senato vi sono
due proposte di legge, la proposta Zotta e
la proposta socialista, quella che noi defi~
niamo di autocontrollo, perchè confidiamo
e siamo certi che ogni produttore deve saper
contrarIare la propria produzione.

Ebbene, la proposta Zotta ha questo vi~
zio di origine: vuole mantenere la censura
cinematografica e teatrale in virtù del~
l'espressione « prevenire)} che si legge nella
nostra Costituzione. Chiedo pertanto scusa
al Senato se sarò costretto a leggere ancora
una volta l'ultimo capoverso dell'articolo 21
deHa nostra Costituzione, ma esso è il fon~
damento di questa discussione. Non rjpe~
terò comunque le argomentazioni di ordine
costituzionale che sono state esposte questa
mattina dai colleghi Eusoni, Nenni e Caruso.

L'articolo 21, ultimo comma, dice testual~
mente: «Sono vietate le pubblicazioni a
stampa, gli spettacoli e tutte le altre manife~
stazioni contrarie al buon costume. La lt:g~
ge stabilisce provvedimenti adeguati a pre~
venire e a reprimere le violazioni». Quindi,
che noi possiamo fare una legge che possa
prevenire tutte queUe che sono le violazioni
contro il buon costume lo ammetto, però
dobbiamo fare una legge che sia applicabile
non una legge che non sia applicabile, cioè
una legge che sia precisa nei suoi termini e
non che sia generica. E che significa la pa-
rola prevenire? Perchè volete interpretare la
parola prevenire come censura? Voi non
potete mai interpretare la parola prevenire
come censura quando nel 1947 è intervenuta
la nostra Costituzione che garantisce la li~
bertà di espressione e di pensiero. Voi po~
tete interpretare la parola prevenire in tutti
i modi, ma mai in un modo che possa osta~
colare la libertà di pensiero. Quando l'ono~
revole Helfer fece la grande scoperta della
legge de11913 aveva dimenticato che da allo~

l'a ad oggi vi era di mezzo la Costituzione, e
se la legge deI1913, sia pure con le sue defor~
mazioni, poteva essere in un certo qual
modo rispondente all'ordinamento giuridi~
co costituzionale deEo Stato italiano di allo~

l'a, non può più sussistere la censura dopo
il 1947, perchè tutto lo spirito della nostra
Costituzione è nella proclamazione assoluta
della libertà di pensiero aH'arte, alla stampa,

eccetera. Allora, mi direte, la parala preve~
nire come si applica? In tanti modi! Io mi
sono sforzato in Commissione di offrirvi il
modo come risolvere il problema. Possiamo
fare una legge con la quale si abilita il Mi~
nistero dello spettacolo a riunire una com-
missione di veri esperti, i quali riconoscono
che il film è immorale e di poi, con una pro-
pria iniziativa, il Ministero stesso avverte i
cittadini che quel ,film è immorale ed obbliga
l'esercente a scrivere fuori del proprio cine~
ma o sotto 'al cartellone pubolicitario: « Que~

sto film è stato dichiarato immorale e non
vi'S~bile dal Ministero dello spettacolo ». (In-
terruzioni dal centro). Mi aspettavo questi
vostri facili sorrisi, ma vi lascerò riflettere
per un momento. Quando vi sia questa scrit-
ta sotto il manifesto, a meno che non rite-
niate che tutte le donne italiane e tutti gli
uomini italiani siano immorali, pensate che
un padre porti in quel cinema le sue crea-
ture, che un marito porti sua moglie, rite~
nete che nei piccoli centri le donne e gli
uomini potranno varcare tranquillamente
quel cinema? Potrete avere nelle grandi cit-
t8 una minima alquota che potrà non cura-
re il pubblico avvertimento ministeriale, ma
se credete all'onestà del popolo italiano (co~
me dovete crederci) potete esser certi che,
proprio per quell'avvertimento esposto pub~
blicamente, il 99 per cento degli italiani
si asterrà dall'entrare in quel cinemato-
grafo, costringendo così il gestore a non
avere più interesse a programmare film di
tal genere. D'altronde è un'azione di pre-
venzione e l'azione di prevenzione può es~
sere fatta anche con una apposita récla~
me contro il film, réclame che può fare lo'
stesso Ministem dello spettacolo. Oppure il
Ministero dello spettacolo potrà stampare
manifesti esortando a non vedere un deter-
minato film; potrà essere disposta la chiusu~

l'a del cinema dopo che apposita commis~
sione avrà accertato che in quel locale si
proiettano film immorali, si potrà deplorare
pubblicamente l'attore o l'attrice che reci-
tino in film di tale natura: insomma questi
sono tutti elementi di valida forza morale
che in un Paese sostanzialmente sano come
il nostro hanno la loro efficacia. Comunque
io vi ho dato una indicazione del modo co~
me prevenire; voi potete darcene delle altre,



SenatO' della Repubblica

470a SEDUTA (pomeridiana)

III Legislatura~ 2189,0 ~

17 OTTOBRE 1961ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

ma non patete trincerarvi dietrO' il metodO'
più semplice: ritenga che prevenziane signi~
fichi censura, strappa così la Castituziane e
risolvo il prablema!

QuandO' la Costituziane ha parlata di pre~
venire, nell'ultimo capaversa dell'articalo 21,
non si poteva assolutamente inferi re alla
censura rperchè è sistema fuori del nostro
sistema costituzionale.

E valete la riprova di ciò che vi dica? Nel~
la vostra coscienza voi vi accorgete che la
censura non può reggere, ed allora ecco il
vostro sforzo, ecco l'iter della legge: voi
valete introdurre la censura, ed anche il Go~
verno lo vuole, principalmente per fini po~
litici; però volete salvare la forma, volete
giustificare il tormento che avete dentro di
voi, ed allora cercate di trovare un rimedio
giùrisdizionale alla censura. Fate cioè que~
sto ragionamento: noi applichiamo la cen~
sura, ma vi diamo un rimedio giurisdiziona~
le, quindi abbiamo rimesso la censura nel~
l'alveo deHa legge. Ecco dunque lo sforzo
del Governo di creare quel "tribunale cEe non
si sa se fosse civile, penale a a'ltro, ec~
co la prima proposta del senatore Zotta, ed
ecco la nuova proposta dello stesso senatore
Zotta con '!'idea di inserire il Cansiglio di
Stato in questo ginepraio, o di inserirlo in
quella poltrona che il sottosegretario Helfer
dice essere irta di chiodi, tanto che non si
fida più di poterla tenere sotto di sè.

Ma questo tentativo di inserire un organi~
sma giurisdizionale a garanzia dell'abuso
castituito dalla censura non :regge. Non ,reg~
ge la prima proposta perchè non esiste un
tribunale di natura mista, che non sia ciaè
nè penale nè civrIe nè amministrativo, e non
:regge neanche l'ultima soluzione e'scogitata
dal ,senatore Zotta riguardante il Consiglio
di Stato. . .

Z O T T A, re:latore. Senatore Sansone,
lei si ostina ad affermare delle cose assolu~
tamente inesatte. Deve sapere, se non lo ri~
corda, che il Consiglio di Stato era supposto
come mezzo di ricorso contro il provvedi~
mento definitivo. Il senatore LamI Starnuti
ha proposto un emendamento per la ridu~
zione dei termini onde rendere sollecita la
procedura. Questa è la modifica che leI chia~

ma seconda proposta di Zotta: si tratta di
un emendamento del senatore Lami Star~
nuti.

S A N S O N E Senatore Zotta, io non
voglio polemizzare con lei perchè lo scopo
del mio intervento è di concorrere a far sì
che una legge giusta si faccia. Però la prego,
proprio da amico se me lo permette, di ri~
leggere Ia sua proposta. Lei dice che si
({ suppone» il ,ricorso al Consiglio di Stato,
ma questo non è un argomento perchè si
possono supporre tante cose...

J

!
Z O T T A, relatore. Per gli ignoranti non

è un argomenta, ma non per chi conosce il
diritto pubblico italiano.

S A N S O N E. Le dimostrerò come il
diritto pubblico italiano è male applicato.
Dunque, quello che era il supposto Consi~
glio di Stato nella attuale proposta è diven~
tato reale; quindi per me si tratta di una
modifica. Ma, prima di parlare di questo, in~
tendo muovere ordinate critiche alla propo-
sta del senatore Zotta.

Vediamo anzituttO' come sono farmate le
Commissiani. La formazione delle Commis~
sioni che lei ha congegnato, senatore Zotta,
è una formazione di parte che non garanti-
sce tutti i cittadini. A:nzi, basterebbe questo
salo elemento, indipendentemente da quello
costituzionale, per far ripudiare questa leg~
ge, poichè essa dimostra che la legge è stata

voluta per servire una determinata parte, e
non tutto il Paese.

Ditemi, onorevoli colleghi, se è una cosa
seria che la Commissione di primo grado
sia così composta: di un docente universi~
tario, di un funzionario del Ministero del
turismo e dello spettacolo, di un funzionario
del Ministero dell'interno e di tre membri
estranei all'industria cinematografica. Chi
saranno, mfattI, questi tre membri estranei?

Saranno tre persone appartenenti all'Azione
cattolica o iscritte al Partito democristiano;
tre comunisti non ce li metterete certo, tre
socialisti non ce li mette~ete nemmeno! Que~
sto signHica che volete sopraffare in nome
della legge!
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H E L FER, Sottosegretario di Stato
per il turismo e lo spettacolo. Si plachi, se-
natore Sansone, e legga tutto il comma.

S A N S O N E. Non difenda questo pun-
to, onorevole Helfer; ho troppa stima di
lei! La lettera d) deH' articolo 2 dice: «tre
membri. . . designati dalla Commissione con~
sultiva per l'esame dei problemi di caratte-
re generale ». Ciò non significa niente: quan-
do voi ci mettete il presidente, che è un pro-
fessore universitario, che poi scegliete tra ì
vostri, due funzionari, scelti anche essi tra
i vostri, e tre membri che potete, allo stato
della legge, scegliere come volete voi, (avete
tolto anche il critico d'arte da una Commis~
sione che deve esaminare dei film, cioè pra-
ticamente avete omesso l'unico elemento
che poteva essere in certo qual modo deter-
minante) voi create insomma una Commis-
sione a vostro uso e consumo. E dovete an-
cora considerare che avete escluso, quali
componenti, produttori, registi ed attori!

Il colmo poi è rappresentato dall'appello.
Senatore Zotta, io la prego, in nome di una
giustizia, se c'è, di considerare quanto andrò
a dirle! Voi create una Commissione di que-
sta natura (cioè a vostro uso e consumo) e
successivamente, quando è necessario l'ap-
peJlo. dite: si prendono due Commissioni di
questo stesso tipo che, fuse insieme, diventa-
no giudice d'appello. Non si tratta cioè di
un giudice difforme, ma dello stesso giudice
raddoppiato. Che giudizio d'appello possono
dare due commissioni identiche al giudice
di primo grado? Si sommano gli errori, non
si dividono!

La composizione delle Commissioni è con-
gegnata in maniera tale da farIe divenire
strumento idoneo per potere realizzare una
qualsiasi politica, da qualsiasi Governo essa
sia espressa. Basterebbe questo solo punto
per convincerci a non approvare la legge.

E veniamo al Consiglio di Stato. Lei, se-
natore Zotta, ne è un autorevole membro,
mentre io sono uno dei più modesti avvo-
cati d'Italia. Io non so comunque come ella
abbia potuto inserire il Consiglio di Stato
in questa legge.

Dico per incidel1s che il Consiglio di Stato
merita il più alto ossequio e riguardo da

parte di tutti noi: è una Magistraturaam-
ministrativa, che è necessaria in uno Stato.
Non ci può essere Stato moderno senza Con..
siglio di Stato. È vero però che noi vorrem-
mo che il Consiglio di Stato fosse composto
in altro modo. Attualmente si perviene al
Consiglio di Stato in un modo che non è
condiviso da noi; ciò però non deve essere
motivo per una mancanza di riguardo a
questa alta Magistratura, che noi rispet-
tiamo.

Sapete comunque come, per il 50 per cen-
to dei suoi componenti, si diventa consigli,~-
d o presidenti del Consiglio di Stato? Con
delibera del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. Ditemi se dal 1947 ad oggi un socia-
lista o un comunista è stato nominato con-
sigliere di Stato dal Presidente del Consiglio!
Citatemi un solo nome! E voglio credere che
tra i socialisti e i comunisti vi siano giuristi,
ex-parlamentari ~ molti di noi hanno quat-
tro legislature ~ professori, eccetera. Ebbe-
ne nessun socialista o comunista è stato mai
nominato consigliere di Stato! Tutto il ri~
guardo a tale Magistratura, ma comprende-
rete che si hanno molti motivi di perples-
sità sul modo come essa viene formata,

Il punto non è questo, però; il punto è es-
senzialmente di ordine giuridico. Lei, sena-
tore Zotta) certamente lo avrà esaminato e
lo conoscerà meglio di me. Le attribuzioni
in sede giurisdizionale dél Consiglio di Stato,
ai sensi dell'articolo 26, sono rivolte contro
atti o provvedimenti di un'autorità ammini-
strativa, Ma qui si tratta di una commissione
consultiva. Compie forse essa attf ammini-
strativi? È il Ministro che firma il parere?
Fate intervenire il Ministro nella Commis-
sione, fate firmare il giudizio al Ministro o
al Sottosegretario, ed allora si avrà un atto
amministrativo. Il deliberato della Commis~
sione non è atto ammi~istrativo, perchè si
tratta di una Commissione consultiva che
non è emanazione diretta dell'Amministra-
zione. E allora lei che cosa fa? Quale potere
dà al Consiglio di Stato, di fare che cosa?
Attualmente il Consiglio di Stato, come ogni
Magistratura, deve stabilire se l'Ammini.
strazione ha applicato o disapplicato la leg-
ge ed anche il magistrato ordinario stabilisce
se la legge è stata o no applicata. Ma qui
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bisogna stabilire se una scena è contro o
meno al buoncostume. E poichè tutto ciò
non è regolato da legge, il Consiglio di Stato
diventerebbe esso il censore, in qmmto, man~
cando una 'legge che stabilisca i limiti del
buon costume, si arrive~ebbe ad un criterio
discrezionale, ed il Consiglio di Stato do~
vrebbe esso dire se una sequenza è immo~
rale o morale! Le stesse osservazioni valgo~
no per il magistrato: egli deve essere chia~
mato ad applicare leggi ferree e precise, ma
il giudicare della moralità o della immDralità
di una scena, di un'azione, è compito dei
moraHsti, non del giudice; il giudice può
solo giudicare reati! Quindi lei ha messo qui
il Consiglio di Stato fuori della legge e de!la
CDstituzione, perchè nel casO' specifico non
si esamina se il p,rovvedimento del Ministro
è legittimo o iUegittimo; qui i'l Consiglio di
Stato dovrebbe dire se una scena è mo:mle o
non è morale, il che è un assurdo secondo
quella che è l'essenza costituzionale del no~
stm Consiglio di Stato.

Come vede, senatore Zotta, quello che
lei riteneva un fatto scontato, cioè che dopo
il provvedimento della Commissione si an~
dasse al Consiglio di Stato, non è scontato
affatto perohè lei, difendendo l'organismo e
la MagistJ1atura cui appartiene, ha voluto
dare a questa Magistratura una funzione che
è fuori delle leggi e della Costituzione. Co~
munque nDi neghiamo apertamente che il
CDnsiglio di Stato possa diventare il censore
d'I talia: noi neghiamo la cenSUI1a e non pos~
siamo ammetterla nè per il magistrato or~
dinario nè per il magistrato amministra~
tivu. La oensura non può essere opera di
magistrati: i magistJ1ati applicano le leggi,
civili o penali, ma non devono giudicare se
un fatto costituisce bUDn costume Q malco~
stume, egregio senatore Zotta.

Z O T T A, relatore. Il provvedimento
amministrativo è del Ministero, il quale si
conforma al parere delle Commissioni. Il
Consiglio di Stato, per norma generale che
non è necessario sia menzionata in questo
testo, ha il controllo di legittimità, non di
merito, e lei ha parlato di un controllo di
merito, cioè di una cosa molto inesatta, che
veramente non mi aspettavo da lei. Che cosa

c'è di nuovo, qui, sul Consiglio di Stato? C'è
un emendamento di Lami Starnuti il quale
dice che nel procedimento si riducono i ter-
mini per una maggiore sollecitudine della
procedura.

S A N S O N E. Io faccio una questione
di fondò: se il parere della Commissione
diventa un provvedimento del Ministro,
al CDnsiglio di Stato per una questione di
legittimità, in sede di ricorso evidentemen~
te il provvedimento del Ministro risulterà
sempre legittimo. Lei offre allora un mezzo
che non raggiunge il suo scopo, percRè il
Ministro non commette un eccesso di potere
quando fa suo il deliberato della Commis~
sione e praticamente non si hanno mezzi di
ricorso. Io devo invece poter ricorrere nel
merito e lei me lo vieta. La sua interpreta~
zione mi convince che lei ha voluto dare
una lustrd di ricorso giurisdizionale al cit~
tadino italiano, me:ntre,in sostanza, gliela
nega perchè quando lei dice che si può ri-
correre solo per la legittimità, non per il me~
rito, ne consegue che al produttore non inte~
I1essa sapere se il ministro Falchi ha emana~
to bene D male il provvedimento, ma deside~
ra poter sapere, con un giudizio esatto, se le
sequenze che la Commissione dice essere
contro il buon costume lo siano veramente.

Lei, senatore Zotta, deve claDe il mezzo
per ricorrere nel merito contro quel delibe~
rata, e finchè non lo dà, ha praticamente
stabilito una censura ferrea, non ammissi~
bile nel nostro Paese!

Vengo al terzo punto ed ho finito. Un altro
grave errore di diritto sta nella proposta
Zotta.

Z O T T A, relatore. Un altro errore di
questo genere, vero?!

S A N S O N E. Già, di questo genere.
Dunque, quando si è trattato dei delitti o
dei reati comIP~ssi a mezzo dei film, è ri~
sorto il problema che insorse nel 1913 con
Giolitti; cioè, ciascun Procuratore della Re-
pubbJica può denunciare il produttore di un
film (è avvenuto a Milano, 'a Pavia, a ~ira~
cusa, a Catania e così via) e, logicamente,
!'industria cinematografica, da questo siste~
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ma attuale delle nastre leggi ~ can un pa~

tere che nan può nan riconascersi giusta e
legIttImo ad agm PubblICO Mmistera di qual~
SIaSI Procura della Repubblica ~ l'industria

cmematagrafica, diceva, praticamente è han-
dicappata per:chè nan può avere sVIluppa
per la passibilità di sequestri successivi del
film pradatta.

POI, vai avete vista che stamane del buon
costume ~~ di cui padera anche ia, append

appena ~ ne davana una mterpretazione Il

senatare Busam e la anorevale Nenni, men~
tre il senatare Banadies, un quarta d'ara fa,
ne dava un'altra; per me sana rispettabili
SIa l'una che l'altra, ma ora Immaginate che
questi tre calleghi fassero Pracuratari della
Repubblica: come davrebbe regalarsi un po~
vera cittadina italiana? Allara, vagliama fare
a na delle leggi giuste? Anche can l'apparta
di nai sacialisti?

Casì, Il senatore Zotta escagitò la crea~
zione di una competenza unica, dIsponendo
ciaè ~ come vi dicevo ~ che Il film avreb~

be dovuto subire una speCIe dI coni'rol~
la penale anticipato, e se un Procuratare
della Repubblica avesse dato la sua apinia-
ne, questa sarebbe valsa anche per gli altri.
Ma questa era saluziane giuridica che nan
poteva reggere, perohè nan SI può due che
l'opiniane del Pracuratare della Repubblica
di Ragusa è valida per il Procuratare della
Repubblica di Milana, per il patere che agni
rappresentante del Pubblica Ministero ha
in virtù della legge, e nessuna super~legge
può distruggere l'iniziativa dell'aziane pe-
nale, che è e resta del Pubblica Ministero.

Allara, l' anarevale senatare Zatta ha eSCa-
gitata questa altra mezza e dice: ({ La com~
petenza a canoscere dei reati nan persegui~
bili a querela di parte cammessi mediante
la proiezione del film, se per la proieziane
sia stato concessa Il nulla~osta, spetta al
Tribunale di Rama ».

Ciaè, il senatare Zotta distingue gli ita-
liani in due categorie: una è quella degli
italiani che hanna avuto il nul1a~csta) e
questi saranna soggetti, per reati cammessi
a mezzo film, alla competenza del Tribunale
di Rama; viceversa l'altra è quella ;degli ita~
liani che non hanno ottenuta il visto del
Ministero, e se commettonoreata con un

film saranna soggetti alla campetenza seCan-
do Il Cadlce dI procedura penale.

£. accettabile questa distinziane rispetta
al CodIce penale Italiano? PratIcamente, se
io delinqua can un film che ha avuta nulla~
asta, mi vedrò giudicato dal Tribunale di
Roma; se delinqua con un film che non ha
avuto nulla~osta, sarò gmdicato, al fine della
competenza, al sensI dei Codice di procedu~
ra penale!

E una impastazione giuridica accettabile,
quella della distinzione degli italiani rispetta
al Pubblico Mmlstero e all'azione penale,
a secanda che si sia avuta o meno la Cances~
siane del nulla~asta da parte del Ministra
dello spettacola? E questo a noi sembra un
altra punta insuperabile! Ma il seconda è
questa: perchè accentrare la competenza a
Roma?

Nai avevamo prapasta, in ipatesi subar~
dinata, che Il film avrebbe davuto essere giu-
dicata dal Tribunale della città nella quale
il film stessa venisse rappresentata. Se il pro.
dutiare di un film la presenta a Napali sarà
il Pracuratare di Napoli che patrà mettere
in mata l'aziane penale. Ma perchè vai valete
creare una campetenza al di fuari di quella
che è la narma di rita: Se io uccida un Ua.
ma a Rama nan sarò giudicata dalla Carte
dI assiise di Milana (tranne che nel casa di
legIttima susplcione); ed allara se ia presen~
ta un film a Napoli e in questo film vi è ma~
teria dI reato perchè debbo essere giudicato
dal Tribunale di Rama? Anche questa altro
aspetta nan ci può fare accettare la narma
dell'artlcalo 8 casÌ come è farmulata e come
ci viene proposta.

Ho finito, anorevoli colleghi. Vi sonora-
giani di fonda (articolo 21 della Costi tu-
ne) che non ci consentana di instaurare la
censura; l'Italia nan deve nè può avere la
censura. Studiate pure tutto ciò che vi può
permettere di intervenire per prevenire, in
maniera diretta a indiretta; ma nlOn patete
mai applicare la censura!

Se anche si patesse superare la preclusia~
ne dell'articolo 21 della Costituzione, nOI nan
patremma mai accettare questa disegna di
legge casÌ carne ce la presenta il senatare
Zotta perchè per nai ci sana tre punti che
sana insuperabili: 1) le Cammissiani, carne
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sono congegnate; 2) il ricorso al Consiglio
di Stato che rappresenta un sovvertimento
delle nostre leggi; 3) questa avocazione di
competenze al Procuratore della Repubblica
di Roma che noi non possiamo accettare.

Quindi, onorevoli colleghi, non resta che
un solo problema da risolvere. Se volete la
censura la dovete applicare ferrea, come un
imprimatur, ma se credete che l'imprimatur
non si possa, come non si può, applicare,
dovete venire alla proposta socialista, do~
vete dire quello che noi abbiamo detto, do~
vete cioè prevedere l'autòcontrollo da parte
dei produttori, aiutato dal Ministero nelle
forme e nei modi da studiare. Questo è l'u~
nico sistema che veramente può avviare il
nostro Paese verso una vita moderna e che
nella stesso tempo rispetta la morale.

Non vi leggerò quello che dice la stampa;
vorrei farvi solo sentire un brano da «Il
Messaggero» ~ uno dei giornali governa~

ti vi ~ a ,firma Biraghi: « La censura gover-
nativa .degli spettacoli ci sembra giunta alla
sua definitiva cri\si; essa scotta a tal punto
che non si capisce con quale saggezza il Go-
v,emo si ostini a teneda in mano, ottenen-
done accuse da tutte 'le parti e ripetute umi-
liazioni dall'O'pera stessa della Magistra-
tura ».

Onorevoli colleghi, per quello che vi ab-
biamo detto, noi vi esortiamo a non votare
questo disegno di legge.

Noi socialisti ci troviamo in questo tem~
po bombardati, perchè si vorrebbe che fos~
sima sO'ttoposti a degli elSami di maturità
per constatare se siamo maturi per entrare
o per uscire non si comprende da che cosa.
Sono sessant'anni che in Italia ci si chiama
e si invoca la nostra. . . maturazione.

Onorevoli cO'lleghi, se vogliamo dare pro-
va di maturità, se voglIamO' creare una
vera demO'crazia, se vogliamO' dare al nostro
Paese un aspetto moderno, se vogliamo ve-
ramente l'apporto delle classi lavoratrici, di
queste forze che noi rappresentiamo, comin-
ciamo con il non approvare quanto ci viene
proposto e facciamo invece delle leggi che
rispondano ai precetti della Costituzione e
al vero progresso del popolo italiano. (Vivi
applausi dalla sinistra. Molte congratula-
ziuni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Luporini. Ne ha facoltà.

L U P O R I N l. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor Ministro, non en-
trerò, perlomeno analiticamente, nell'aspet~
to strettamente giuridico e costituzionale del
disegno di legge che abbiamo dinanzi. Altri
lo ha fatto, lo è venuto facendo anche im~
mediatamente prima di me e lo farà certa~
mente con molta maggiore competenza di
quel che a me non sia dato. Del resto riten-
go che le linee fondamentali dell'argomenta-
zione su questo punto siano state svolte
egregiamente nella relazione di minoranza.

Non posso però fare a meno di esprimere
a:l riguardo il mio rinnov\ato stupore dinanzi
allo sforzo pervicace che si fa per volere a
tutti i costi dimostrare che l'istituto della
censura amministrativa è fondato sulla Co-
stituzione, quando invece cantraddice così
profondamente al suo spirito ed alle fonda~
mentali preoccupazioni democratiche che
guidaronO' i costituenti, anche i costituenti
che facevano parte di quello che è rimasto
poi per tanti anni il principale partito di
Governo nel nostro Paese.

Presidenza del Vice Presidente TIBALDI

(Segue L U P O R I N 1). Il mio stu~
pare è evidentemente uno stupore soltanto
intellettuale, non politico, dinanzi a questo
incredibile, incolmabile salto logico, allorchè

dal verbo «prevenire» che troviamo nel-
l'ultimo comma dell'articolo 21 della Costi-
tuzione si vuole a forza dedurre l'istituto
della censura e per di più addirittura attri-
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buido alle intenzioni dei costituenti. E per
questo mi sembra che molto bene abbia fat~
to la relazione di minoranza a soffermarsi
su tale aspetto, non solo con acutezza di ana~
lisi formale, ma anche con precisi richiami
storici ai lavori della Costituente.

Però sono colpito anche da un altro fatto,
come uomo che si occupa quotidianamente
dei problemi della scuola italiana. Non pos~
so cioè non riflettere sui due pesi e le due
misure che vengono dal partito di Governo
adoperati proprio nei confronti della Costi~
tuzione. InfattI quando noi ci siamo trovati
in questi ultimi anni di fronte alla questione
del rapporto tra la scuola pubblica e la
scuola privata confessionale ~ il che ha
costituito una grave remora alla soluzione
di tutti i problemi urgenti della scuola ita~
liana ~ abbiamo assistito ad un arrampicar~
si sugli specchi nella interpretazione degli
interventi che furono fatti in seno alla Co~
stituente e di quelle che avrebbero dovuto
essere le intenzioni dei costituenti, allo sco~
po di deformare l'interpretazione di un enun~
ciato così chiaro, evidente e preciso, anche
perchè riferito a un caso specifico, come
quello che concede libertà alla scuola priva~
ta in Italia, perchè essa si eserciti «senza
onori per lo Stato }}.

Oggi invece, quando ci troviamo di fron~
te al verbo « prevenire }}, cioè ad una espres~
sione molto più generica, non riferita ad
una situazione particolare, vediamo che da
parte del partito di Governo si trascura
completamente quella che fu la sostanza
della discussione in sede di Costituente,
quelle che erano le effettive intenzioni, ri~
peto non solo di una parte, ma dell'insieme
dei partiti democratici. Si isola una parola
come se una enunciazione giuridica, pur nel~
la ~ua autonomia, potesse vivere senza un
qualche rapporto di continuità con le in~
tenzioni dei legislatori. E qui veramente,
se la bilancia è il simbolo della giustizia,
credo che i due pesi e le due misure diven~
gano il simbolo evidente dell'ingiustizia.
Questo argomento di fondo della inconcilia~
bilità della censura con il regime democra~
tico che nasce da quella conquista del po~
polo italiano che è la nostra Costituzione
non ha solo un aspetto strettamente costi~

tuzionale ma è connesso con tutto il con~
testo storico della nostra democrazia e con
la parte essenziale che nella vita di questa
ùemocrdzia spetta alla cultura e alla libertà
della cultura. Rispetto alla quale istanza
cade anche ogni considerazione che si pos~
sa fare di alcuni miglioramenti introdotti
dalla Commissione del Senato in confronto
col testo governativo; miglioramenti che si
accompagnano del resto, come ha dimostra-
to proprio adesso il collega Sansone, a gra~
vissime e antigiuridiche limitazioni quanto
agli strumenti di garanzia nella composi~
zione delle Commissioni. Un miglioramento
potrebbe considerarsi la restrizione della
censura amministrativa all'ambIto del buon
costume purchè sia chiaro, sia inteso ~ e

debbo dire che nè dalla legge nè dalla rela~
zione di maggioranza risulta chiaramente,
anzi nO'n ri'sU'lta affatto ~ che {{ buon costu.
me}} va preso nel suo significato proprio,

in quel significato che i giuristi chiamereb.
bero penalistico, e non va esteso indefinita~
mente ai cosiddetti bani mores: perchè allo~
ra avremmo veramente un inganno, una mi~
stificazione che si presterebbe a qualsiasi
sopraffazione politica di regime. Inoltre è
evidentemente positivo che si sia escluso il
proposito, direi quasi mostruoso, per cui le
Commissioni di censura amministrativa, se~
condo il disegno di legge governativo, sa~
rebbero venute ad essere nello stesso tempo
delle Commissioni di preventiva istruttoria
penale e quindi sarebbero state chiamate
anche a mettersi direttamente in contatto
con l'Amministrazione giudiziaria operando
come un vero e proprio tribunale di inqui~
sizlOne: cosa che la coscienza giuridica e
la coscienza morale moderne non possono
non respingere radicalmente. Comprendo che
quell' espediente che troviamo nel disegno
di legge governativo ha una ragione politica
contingente e molto meschina, dovuta alle
difficoltà in cui si è venuta a trovare, parti~
colarmente in seguito agli episodi clamorosi
di un anno fa, la censura amministrativa nei
riguardi di certe autorità giudizi arie del no"
stro Paese; ma veder riflessa in un disegno
di legge, per di più governativo, questa si~
tuazione di imbarazzo, anche se mO'lto sinto.
matka, tramite un espediente di questo ge~
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neve, che avrebbe prodotto un i:stituto giuri~
dico così ,mostruoso e vergognoso, era cosa
che nO'n poteva non venir rifiutata dalla
Commissione del Senato. Queste particolari
correzioni perdono ad ogni modo di signifi~
cato di fronte alla questione fondamentale
dell'incostituzionalità della censura ammini~
stratiVia e della sua contraddittorietà con
uno sviluppo sano della vita democratica
nel nostro Paese e con la funzione che, in
questa vita democratica, compete alla cul~
tura, compete al pensiero, compete all'arte.

Ritengo che è dal nostro concreto contesto
storico che noi dobbiamo muovere per giu~
dicare la questione, e non soltanto dagli
aspetti formali, giuridici e istituzionalI. In
esso è pur presente il riflesso e il peso di
tutto un passato da cui il movimento del~
l'antifascismo, il movimento che ha portato
alla Repubblica democratica, attraverso tan~
ti sacrifici, ha cercato di far sì che il nostro
Paese fosse liberato. Penso, però, che co~
munque esiste; e dicendo questo non mi
riferisco soltanto al periodo fascista, ma
penso anche a un più lontano passato stori~
co in cui la libertà del pensiero, la libertà
dell'espressione, la libertà della comunica~
zione delle idee subirono tante offese e li~
mitazioni nel nostro Paese, fino a condurlo
praticamente, per alcuni secoli, fuori o ai
margini dell'avanzata del pensiero e della
civil tà europei.

Penso a questo nostro contesto storico in
cui non si può mai dimenticare la presenza
di questo passato. Ma penso anche alle lotte
di oggi, alle :lotte del presente, perchè questa
nostra democrazia viva, perchè questa no~
stra democrazia, che deve affrontare tante
minacce, possa avanzare e possa corrispon-
dere alle migliori aspirazioni del popolo ita.
liano. Appunto se noi muoviamo da questo
contesto storico, appare molto illusorio il
confronto formale che si voglia istituire con
le legislazioni di altri Paesi, perchè un vero
confronto dovrebbe investire non soltanto
gli aspetti formali, gli aspetti giuridici e le~
gislativi, ma dovrebbe investire questioni di
costume, dovrebbe investire tutti gli istituti
realmente operanti nei diver!si Paesi, sia
gli Stati Uniti, sia l'Inghilterra, sia l'Unione
Sovietica, i quali sono profondamente di-

versi da quelli che operano in Italia anche e
specialmente per questo diverso e non sem.
pre contortante passato del nostro Paese in
quanto concerne le condizioni di vita dell~
ldee e del pensiero. E ciò soprattutto a ca,
gione del peso che ebbe in Italia più che al.
trove la Controntorma con tutte le sue con~
seguenze negative. (InterrUZlOne del senatore
Zannini).

Ritengo che i prooessi fattI a Gahlei siano
stati molto negativi per l'insieme della cul~
tura italiana. Non si tratta di fare la solita
questione, come era posta dalla vecchia tra~
dizione anticlericale. Non si tratta soltanto
cioè del personaggio Galilei, ma del colpo
che in quel momento fu inferto a tutto un
processo che si stava sviluppando nella cul-
tura italiana, di cui Galilei, con il suo spirito
scientifico, era l'esponente pnnCIpe.

Z A N N I N I. Ha continuato a scrivere
ugualmente e a diffondere lIberamente il
suo pensiero.

L U P O R I N I. Mi permetta di rin~
viarla alle più note biografie di Galilei. E
mi permetta anche di riprendere il filo di
questo pensiero, che proprio lei mi ha sug~

. gerito.
Si trattava di un colpo che pesò su tutti

i Paesi cattolici. È noto che Cartesio ebbe
allora paura di pubblicare quella che forse
sarebbe stata una delle sue più importanti
opere filosofiche, che abbiamo quasi compIe.
tamente perduto. Però i riflessi su quel Paese
cattolico che era la Francia furono diversi,
in ragione delle forze dialetticamente ope.
ranti in quella Nazione, le quali avevano ra~
dici culturali molto differenziate. In Italia
il colpo fu invece molto grave, perchè tron.
cava tutto un processo di cultura, il quale
aveva non soltanto addentellati scientifici
con la prospettiva di svolgimento della scien~
za e del pensiero, ma assumeva un impegno
di responsabilità civile di cui appunto Gali~
lei era profondamente consapevole e al qua~
le egli nell'ultima fase della sua vita dovette
rinjunciare, come vi rinunciarono i suoi
sc~lari.

Z A N N I N I. Non rinunciarono. (Com~
menti dalla sinistra).
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L U P O R I N I. Ad ogni modo chiedo
scusa per questa parentesi. Il fatto è éhe la
Controriforma è esistita con questi aspetti
e con queste conseguenze nel nostro Paese,
aspetti e conseguenze di cui gli uomini mi~
gHori della cultura del diciottesimo secolo e
soprattutto del nostro Risorgimento furono
molto consapevoli. E quando parlo di uomi~
ni migliori, non mi riferisco soltanto ai neo~
ghibellini, o come si vogliano chiamare, ma
a tutto il moto risorgimentale, al quale ha
dato un largo contributo una parte dei cat~
tolici. Purtroppo non troviamo oggi un ana~
lago contributo di autonomia da parte di
coloro che, cattolici, militano nel Partito di
governo. Comunque, proprio a cagione di
tale passato, siamo particolarmente sensibi~
li nel contesto storico del nostro Paese a sif~
fatte questioni. Non soltanto noi, parlamen~
tari di questi settori, ma l'opinione pubblica
colta italiana e anche larghi strati popolari.
Bsiste cioè al' riguardo, da noi, una sensibi-
lizzazione storica prQlfonda che nQln ha ri-
scontro cOIn ciò che avviene in neSlsun altro
Paese dell'occidente.

Comunque, come non intendo entrare nel~
le questioni giuridico~istituzionali, così non
intendo nemmeno entrare pella questione
dei rapporti tra arte, morale e istituti poli~
tid, cioè esercizio del potere o dei vari po-
teri. Ebbi occasione di 'accennare a tale pro~
blema dieci mesi fa, in questa stessa Aula,
in tervenendo in una discussione che fu assai
ampia, al10rchè per l'ennesima volta venne
richiesta la proroga della legge riguardante
questa materia. Non credo che si tratti di
un problema che possa rimanere indifferen~
te a noi legislatori, ed è un problema che ha
continuato a camminare ~ e l'onorevole
Falchi lo sa bene ~ in questi mesi, nel di-
battito culturale che si è svolto in Italia.
Forse sarebbe interessante qui anche sfor~
zarsi di fare il punto di quasi un anno di
discussioni che si sono avute, e tanto larghe,
cui hanno partecipato cattolici e laici delle
varie correnti. Ad ogni modo è certo che quel
dibattito è andato avanti ed appassiona
ogni giorno di più l'opinione pubblica, una
opinione pubblica sempre più vasta. Io vor-
rei qui domandarvi : in questo stesso periodo,
che cosa è stato fatto da parte vostra? E

quando dico: da parte vostra, intendo dire da
parte di coloro che sono al Governo, tanto
più che ci troviamo ad avere al Governo ~gli
stes'si uomini che c'erano un anno fa. Ebbe~
ne, dobbiamo 'rispondere ~ io credo ~ che

da parte vostra si è andati avanti con i mede~
simi metodi di prima, anche se con una qual~
che sordina rilspetto ai clamori dell'epoca de~
gli interventi di Tromb i e di Spagnuolo.
(Aspettiamo per altro l'inaugurazione dell'an~
no giudiziario per sentire se quelle voci non
riprendeJ1anno ancora il filo del vecchio di-
scorso). E quando parlo di sQlrdina intendo
dire che avete cQlntinuato imperterriti, nono-
stante i'1 movimento dell'opinione pubblica
colta ed anche popolare italiana, nella perse~
cuzione sorda di ogni libertà di espressio~
ne nel cinema e nel teatro, forse in attesa di
una legge che potesse legittimare più aper~
tamente gli interventi del Potere esecutivo.
Anche se poi, onorevole Ministro, non è sta-
to possibile evitare la scandalosità clamoro-
sa di certi episodi salienti. Penso a « Giovan-
na del popolo}) proibita a Pontedera all'ul~
timo momento, un dramma che ha per og~
getto la lotta di liberazione. di indipendenza
nazionale dell'Algeria, impersonata da una
eroica figura femminile che resiste, come
tante ce ne sono state nella realtà storica,
alle persecuzioni e alle torture dei paras.
AlJudo all'altro episodio saliente della proi-
bizione del visto di entrata in Italia al Ber-
lbler Ensemble che doveva dare due dram~
mi di Brecht, attesissimi; come tutti sanno.
Su questi fatti ritornerò tra breve. Alludo
ancora a quanto sta accadendo in questi
giorni al film ({ L'accattone » e anche su que~
sto argomento ritornerò, perchè ho speranza
che l'onorevole Ministro ci possa dare delle
buone notizie in proposito.

Comunque, non si può non registrare e
denunciare ancora una volta che, dopo gli
interventi clamorosi di un anno fa ~ ai
quali prima alludevo ~ dei signori Trombi
e Spagnuolo, di cui discutemmo a suo tem~
po, di nuovo, nei mesi che sono seguiti ab~
biamo visto ripresa, nel nostro Paese, la
prassi secondo la quale 110n solo i produt~
tori, ma anche i di<;tributori e gli esercenti
di film sono stati messi in balìa perfino de~
gli ultimi gradi (con tutto il rispetto ad essi
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dovuto) dalla polizia; appartenenti ai quali,
dopo che avevano già operato le cOPJ.mis~
sioni di censura, poterono entrare, ad esem~
pio, nelle cabine di proiezione con la pretesa
di tagliare o esigendo che venissero taglia~
ti ~ evidentemente secondo i loro gusti e
la loro mentalità ~ centinaia di metri di

film. Simili fatti sono seguiti all'azione dei
signori Trombi e Spagnuolo. Evidentemente
1'esempio ,scendeva « per li rami}} della ge~
rarchia statale, in questo caso, di una gerar~
chia statale in cui Amministrazione della
giustizia ed esercizio delle funzioni di poli.
zia tendono a perdere, purtroppo, ogni re-
ciproco confine. Questa è la situazione reale
ana quale siamo stati messi di fronte, che
non può non rendere pensoso, credo, ogni
uomo preoccupato deEa legalità in cui si
svolge la nostra vita civile.

Ricordo siffatti episodi di interventi diretti
della polizia come episodi limite, signor Mi.
nistro, molto atti, però, a definire un clIma;
il clima, appunto, che è stato determinato
da aHara ad oggi, nonostante, ripeto, il mo-
vimento contrario dell'opinione pubblica,
determinato soprattutto dalla crescente pres-
sione episcopale di cui, forse, documento
orientativo e indicativo è, se non sbaglio,
quello del marzo 1961; non sto a dame let~
tura perchè è ben noto e facilmente reperi.
bile. Periodo dunque, direi, questo delI'ul.
timo anno, definito per un verso da siffatto
clima sordo, però con alcuni episodi salienti
di persecuzione; e, per un alt'ro verso, invece,
da una crescente ribellione di uomini liberi,
anche del mondo cattolico. Tale ribellione,
a mio avviso, ha un significato positivo e
sostanziale che va oltre la protesta; scor-
giamo in essa un processo per cui si tende
ad una sempre maggiore saldatura, non solo
attraverso gli uomini ma anche attraverso
le idee, tra il mondo del cinema, il mondo
del teatro, il mondo deHo spettacolo da una
parte e il mondo della cultura in generale
dall'altra, nonostante il giuoco che viene con.
dotte, in modo molto evidente, molto palese~
dal Governo per impedire che questa omoge-
neità, questa saldatura si raggiunga. (Da
noi non è come in Francia dove nel mondo
dello spettacolo, dal 1700 in poi, vi è una
omogeneità profonda con il resto del man.

do della cultura). Oggi in Italia avviene que~
sto processo di saldatura, il quale si produce
in antitesi alla pressione clericale, e nono-
stante i grossi interessi materiali che si muo~
vano dietro cinema e teatro.

Vorrei leggere, a questo proposito, una
frase che mi ha fatto impressione, pronun~
data dal signor Goffredo Lombardo, a Mi-
lano. ad una «tavola rotonda» ~ Milano
è definita dalla rivista che presenta questo
testo la capitale nera del film italiano ~ che
si è tenuta la scorsa primavera. Il produtto-
re Lombardo parla in questo suo intervento
dello sforzo che avrebbe fatto uha parte
della produzione italiana, la parte migliore,
per dare «un'impronta internazionale» al
cinema italiano. È chiaro che qui si tratta
non di un esteriore cosmopolitismo, bensì
di portare i problemi che sono radicati nel-
la vita e nella società ita!iana ad una espres-
sione artistica tale che oltrepassi i provin-
cialismi della nostra vita italiana e possa
imporsi come fatto di cultura sul piano
mondiale. Mi ha meravigliato, lo confesso,
che sia proprio un produttore ad avere que-
sta consapevolezza, questa coscienza. Lorn-
hardo dice: «La stessa evoluzione contenu-
tistica deHa letteratura contemporanea è un
chiaro segno del desiderio delle persone di
conoscere, discutere, affrontare certi aspetti
deHa vita che prima, o per falsi pudori, o
per ipocrite contingenze o per ragioni di
convenienza e di opportunità, venivano igno~
rati o falsati. La sete di verità, l'esame cru~
do, e talvolta spjetato, di certi fenomeni so~
ciali, sono temi che la rappresentazione ci~
nernatografica non può davvero ignorare.
Certe interpretazioni ideologiche, certi fatti
remoti o attuali, storici o moderni, se por~
tati sullo schermo, non possono più esser
1raditi da convenzionalismi o deformazioni ».

A me sembra che una siffatta affermazio-
ne sia molto interessante. Anche se non po~
trei sottoscriver!a in ogni sua parte, mi sem~
bra indice di alta consapevolezza. Voi direte:
va bene, il produttore fa questi discorsi, poi
dietro j discorsi ci sono i suoi interessi. Ma
trovo, appunto, che sia indice di una situa~
zione il fatto che, in un momento di espan.
sione non solo economica, ma anche di ir-
raggiament<;> d~l film italiano su scala man.
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diale, un produttore intelligente non possa
non fare un discorso di questo genere.

Ecco perchè, signor Ministro, ho fede che
perder1ete 'la battaglia che state conducendo;
quella battaglia che, con punte più o meno
acute, è comunque sempre un'offensiva
sanfedista, attraverso la censura sul cinema
e sul teatro, contro la libertà di elaborazio~
ne, di scoperta di motivi, di temi, di proble-
mi, e di comunicazione di essi al grande pub-
blico. Penso che la perderete nonostante i
potenti strumenti che avete a disposizione;
naturalmente la perderete se anche noI, e
in generale tutte le forze democratiche, sa~
premo continuare con tenacia e con intelli~
genza la nostra lotta.

Quando si discute d,i siffatte questIOni
credo che non sia sufficiente riferirsi agli
interventi dene Commissioni di censura che
si sono verificati lungo questi ultimi anni.
Ritengo cioè che tali interventi ~ di cui

ormai abbiamo una documentazione così va~
sta, largamente ricordata anche in questa
Aula ~ appartengano ad una spirale molto
più ampia di cui si viene acquistando ogni
giorno di più la consapevolezza; ad una spi~
l'aIe il cui asse è la pressione di regime che
si esercita sempre più insistente, in una for-
ma o in un'altra, alle radici stesse della pro-
duzione, 'alle radici della creazione artistica ,
sia nel campo del cinema che nel campo del
teatro.

Sono decenni che si parla in Italia di una
crisi del teatro, ed è evidente che, pur con
l'eccezione di alcune produzioni molto inte~
ressantl che sporadicamente sono venute
fuori, oltre che di fronte ad una crisi mate-
riale, economico~finanziaria del teatro, ci
troviamo anche di fronte ad una crisi crea~
tlva, all'opposto di ciò che avviene per il
cinematografo. Ebbene, penso che eff~ttiva~
mente la pressione di regime da voi eserci~
tata, colleghi della maggioranza, non soltan~
to in occasione di noti episodi, come quello
de « L'Arialda I),ma con continuità ed anche
in circostanze molto più particolari e mi-
nute, direi (per esempio si è intervenuti sul~
la «Sgualdrina timorata» di Sartre e non
per situazioni che riguardassero il sesso, co-
me verrebbe fatto di pensare, bensì per al~

17 OTTOBRE 1961

lusioni che secondo i censori si riferirebbero
agli Stati Uniti d'America e potrebbero quin~
di turbare addirittura la nostra alleanza
atlantica...) abbia aggravato Io stato d'animo
degli autori, i quali sanno già che non posso~
no creare liberamente perchè i loro copioni
sarebbero destinati a rimanere chiusi in un
cassetto. Il povero Brancati ha ben cono-
sciuto tutto questo!

Credo, dunque, che questa pressione su
un settore che evidentemente è il più debole
sia stata veramente un elemento di paralisi
e di inaridimento.

Per il cinema però è assai più difficile che
questo avvenga, e per le radici più profonde,
popolari, di massa che esso ha, e per le mag-
giori possibilità che gli sono proprie, come
campo di espressione, di ricollegarsi in mo-
do sempre più stretto e diretto ai problemi
che agitano il mondo moderno e che, nel no-
stro Paese, quindi, agitano anche le masse
popolari.

Ci accorgiamo tuttavia che non esiste solo
la storia dei film che si sono fatti in questi
anni in Italia, storia prestigiosa, se conside~
riamo tutti i premi che i film italiani han-
no avuto all'estero e il loro successo di criti-
ca (di una critica spesso molto argomentata,
molto intelligente) e di pubblico. Questo pre-
stIgio grande, onorevole Falchi, non lo si
può dimenticare. Esso è stato acquistato
proprio attraverso quei film che sono stati
più di una volta dileggiati in Parlamento da
membri del Partito di maggioranza, e tal-
volta anche da uomini che sedevano sui ban-
chi del Governo. Sono memorabili certi in~
terventi, ad esempio, dell'onorevole Seme-
raro cbe adesso non intendo ripetere. Però
non esiste solo questa storia dei film che
si sono fatti, ma esiste anche la storia si-
gn~r Ministro, dei film che non si sono' po-
tutI fare. Se non teniamo conto anche di
quest'altra componente, la vera storia della
cinematografia italiana di questi anni come
fatto di cultura e come fatto di arte non la
potremo mai scrivere. Si tratta di film che
non si sono potuti produrre o perchè attra~
verso pressioni indirette sono stati impediti,
o perchè si sono intimiditi i produttori o
perchè si è creato un certo stato d'animo
nei registi, e cioè la consapevolezza di po~
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tersi muovere entro limiti molto ristretti.
È questa una delle cose che più dovrebbe
far meditare. Infatti se andiamo a parlare
con questi registi che hanno avuto premi)
successo, denari, invece di trovarli soddi~
sfatti e ottimisti, sentiamo in loro l'ama~
rezza del fatto che sì, tutto questo c'è stato, ,
ma la verità è che i film più importanti che
avrebbero espresso pienamente se stessi,
quelli attraverso cui pensavano di lascia~
re un'orma, una traccia anche per il do~
mani (perchè ogni vero artista, anche il
più legato al presente, desidera, affondando
le radici nèl presente, dì poter dire una pa~
rola al futuro), ebbene questi non li hanno
potuti realizzare. Abbiamo testimonianze

scritte di ciò. Credo che valga la pena, che
sia importante dare almeno una sguardo a
qualcuno degli argomenti che questi registi
avrebbero voluto affrontare, a questi film
mancati, a questi figli che non sono nati,
perchè ciò costituisce forse il principale ele-
mento di demistificazione di tutta la cam-
pagna di falso moralismo che, dal partito
dj maggioranza o dalle sedi episcopali, è

stata condotta in questi ultimi anni, e sopra~
tutto in questi ultimi mesi, contro il film
italiano, come se la repressione e la persecu-
zione fossero legate appunto ai motivi della
difesa dalla pornografia, o dalle suggestioni
che possono venire dalla rappresentazione
della violenza.

Presidenza del Vice Presidente CESCHI

(Segue L U P O R I N I). No, n:on è
questo. Questo è un falso schermo, è un fal-
so bersaglio che voi ci avete presentato.
Certo, esistono anche problemi che riguar~
dano la sfera del sesso e dell' eras e noi, lo
ripetiamo, rivendichiamo agli artisti di poter
indagare anche in tale direzione. Si tratta
di una questione di livello e di capacità di
elaborazione. Proprio certi film grossolani,
volgari, che erano espressione sostanzialmen~
te di pornografia, o in cui non c'era altro
che la violenza per la violenza (come alcuni
ben noti film americani) non hanno avuto
nessuna noia. Ciò è stato detto ormai ed
esemplificato tante volte che mi vergogno
persino a ripeterlo.

Noi rivendichiamo dunque ogni sfera del-
la vita umana alla libertà di indagine del-
l'artista; è chiaro che altrimenti oggi, in
questo regime, Tolstoi non potrebbe scrive-
re ({ Resurrezione », o non potrebbe, suppo-
niamo, un regista della statura di Tolstoi
fare un'opera analoga, relativa ai problemi
della nostra epoca, che non sono esattamen-
te, è evidente, quelli delJa fine dell'800. Vero

è che Tolstoi fu scomunicato dal Santo Si~
nodo, ma ritengo appunLo che non sia que-
sta la linea che deve seguire la Repubblica
democratica italiana.

Ma se andiamo a vedere quali erano i film
che i nostri migliori registi avrebbero volu-
to e non hanno potuto fare, vediamo che si
tratta di ben altri argomenti. Non erano
affatto in primo piano, come in altri Paesi,
i problemi che riguardano il sesso o che ri-
guardano urti violenti tra elementi mera-
mente individuali della società. Non sono
questi i problemi cbe interessano di più ai
nostri registi; bensì quelli che sono connessi
profondamente alla storia della nostra so-
cietà, alla realtà della vita del popolo e
particolarmente di certe regioni del Paese.
Ebbene questi registi sono stati, in modo
più o meno diretto, scoraggiati ad affron-
tare siffatti temi. o addirittura messi neI-
!'impossibilità di farlo. Questo libro egregio
di Domenica Tarantini Processo allo spet-

I tacolo che certo ella CO::1osce,onorevole Fol~
chi, e che è già stato ricordato da altri an-
che alla Camera dei deputati, vorrei che fos-
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se largamente letto nella sua parte docu-
mentaria. (SI tratta di una raccomandazio~
ne del tutto disinteressata, tanto più che
questo libro si conclude con un attacco ab~
bastanza violento a quella che è stata l'azio~
ne delle sinistre in questo e in altri campi
dell'ideologia negli ultimi anni).

Ebbene, noi troviamo in questo libro una
larga documentazione di ciò che dicono
certi registi. Lattuada confessa amaramente
l'impossibilità in cui si è trovato di fare un
film che avesse per centro la vita sociale
della Basilicata e nOll soltanto il fondo paesi~
stico di quelJa regione. Egli vi si era recato
per studiare appunto i problemi della vita
sociale ed intesservi un intreccio cinemato-
grafico. Per non allung2re troppo il mio in~
tervento non sto a leggervi la bellissima pa-
gina che scrive Lattuada su questa sua for~
zata rinunzia. Accanto troviamo De Sanctis,
che ha dovuto abbandonare la speranza di
realizzare: «Noi che facciamo nascere il
grano », un film sui contadini delle terre in-
colte della Calabria, su una sceneggiatura
stesa da un grande scrittore scomparso da
pochi anni, Corrado Alvaro (grande anche
per la vita morale che era in lui, per il suo
legame profondo con i problemi del popolo,
soprattutto di quello della Calabria). De
Sanctis ha dovuto rinunziare appunto per~
chè è impossibile oggi che un soggetto di
ques10 genere passi e quindi che venga ac~
cettato da un produttore. E ancora: Mario
Monicelli, che voleva realizzare un film sul
primo sciopero alla Fiat, risalente agli anni
intorno al 1910. Egli spiega le ragioni pro~
fonde e serie per le quali aveva scoperto e
si era appassionato a tale argomento, e con~
clude: oggi però un film simile non è possi-
bile fare e per questo l'idea è rimasta tale.

E poi Vittorio De Sica, il quale voleva
girare un film sui minatori italiani del Bel-
gio: perchè partono, da casa, dove vivono,
perchè muoiono. Anche egli sviluppa le ra~
gioni per le quali un tema come questo lo
appassionerebbe: «Vorrei girare un film
simile, ma come potrei? ». Eppure è De Sica
che parla, cioè un uomo di grande prestigio,
che dovrebbe essere arrivato ad un punto
tale di indipendenza e di libertà di espres-
"ione da non aver difficoltà di realizzazioni.

Ma fare un film non è come scrivere un li-
bro: richiede la cooperazione di molte forze
materiali ed economiche, sulle quali è evi-
dentemente facile esercitare una pressione
politica. Ed ancora: Mario Soldati, Luigi
Zampa, e via di seguito. Non continuo nel-
l'enumerazione. Fatto impressionante, que-
sto, di tali uomini, che sono arrivati aHa fa-
ma, come creatod, e che tuttavia si sentono
lontani dall'aver espresso il meglio di se stes-
si perchè impediti e ostacolati in ciò da un
potere che si esercita contro di loro! Questa,
che non è la censura diretta, costituisce l'am-
bito, il terreno entro il quale poi avvengono
anche le successive determinate operazioni
delJa censura diretta. Pdma di tutto, dun-
que, un clima morale di intimidazione da
cui nasce la prima e più radicale censura,
che non f"i può non chiamare una censura
ricattatori a, la quale opera alle radici della
creazione e della produzione.

Questo è il vero sfondo su cui si eser-
cita il vostro potere in questo campo. E del
resto non è meraviglia che proprio l' ono~
revole Zotta avesse progettato addirittura
di legalizzare siffatta situazione: non Ine ne
meraviglio perchè tante volte nella storia
vediamo che ad un certo momento si ha la
tendenza a legalizzare situazioni di arbitrio
che si prolungano nel tempo. Mi rallegro,
onorevole Zotta, di non vedere nè nel di-
segno di legge approvato dalla Camera, nè
nel testo della Commissione, quella sua
proposta di una precensura volontaria, da
realizzarsi attraverso contattI degli autori
c produttori con le medesime Commissioni
che in un secondo tempo debbono censu..
rare.

Che quanto sono venuto dicendo non sia
un'esagerazione si ricava anche da un pas~
so della relazione di maggioranza sul bilan-
cio dello spettacolo alla Camera dei depu~
tati, dove il relatore così si esprime: «Au-
spica che, al di fuori delle Commissioni di
censura, non si attui dal Potere esecutivo, o
peggio dalla stessa burocrazia, un controllo
preventivo forse assai più pressante di quel-
lo censorio attraverso il meccanismo dei fio
nanziamenti e delle provvidenze in genere ».
Si riferiva, il relatore, a un meccanismo par~
ticolare, quello dei finanziamenti e dell!;
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provvidenze, che è stato già trattato da al~
tri e su cui io stesso mi soffermm un anno
fa. Ma questa onesta frase del relatore di
maggioranza della Camera dei deputati è la
spia della situazione di fatto che ho de~
scritto. Del resto sappiamo quante differen-
ziazioni, se non addirittura, forse, divisioni,
ci siano state in seno al partito di maggio-
ranza sul problema che qui ci occupa: mi
basti ricordare il disegno di legge di inizia~
tIva del deputato Simonacci. Ma non ci in-
teressano la buona volontà, la resipiscenza
o gli scrupoli di questo o quel deputato del-
la maggioranza; a noi interessa la linea po-
litica che emerge dall'azione governativa,
quella linea che è indicata nelle dramma-
tiche dichiarazioni, che ho di anzi ricordato,
dei nostri migliori registi. Essa non può non
essere considerata una linea politica di di-
sprezzo, nello stesso tempo, per la libertà
e per i diritti 'della cultura. Questo è il cri-
terio che vi guida dai tempi di Andreotti,
nonostante tante dichiarazioni e assicurazio-
ni, che sul terreno psicologico e immediato
possono, talvolta, anche essere sincere, di
questo o quel Ministro, di questo o quel
Sottosegretario. Una linea politica in cui
è presente una sfida agli uomini di cultura
del nostro Paese, tanto più grave e irritante
quando poi essa si veste di una certa bono-
mia ostentata, di certi sorrisi di paterna be-
nevolenza, cioè del tentativo permanente di
minimizzare la portata del problema, di ri-
dimensionarlo, di far comprendere che si
esagera, che non è una questione tanto
grossa, non è una questione tanto impor-
tante!

Mi dispiace che non sia presente l'onore-
vole Helfer; pensando che sarebbe stato og~
gi in quest'Aula, mi ero preparato alla let~
tura e rilettura di un suo testo nel quale
vediamo come un uomo responsabile poli-
ticamente, perchè Sottosegretario allo spet-
tacolo ~ e che quindi avrebbe anche, io pen~
so, delle ragioni di particolare prudenza e
discrezione nell'esprimersi, nell'esprimere le
sue idee personali ~ nel quale vediamo, di~

cevo, come egli abbia manifestato non solo
con asprezza, ma quasi con brutale sincerità
(e se non ricoprisse quella carica gliene ri-

conoscerei il merito) le sue idee, quandQ

ha dato una intervista per il «Daily
Express ».

Egli ha detto: «Nei fìlm italiani vi è una
nuova ondata di sensualità, ed è insana, vol-
gare, esagerata. Questa degenerazione è di~
ventata un'ossessione, per i seguenti moti-
vi. Primo: la prosperità dell'Italia. Non sia-
mo mai stati così bene, e perciò stiamo de~
cadendo in questa maniera! ». (Queste sono
parole dell'onorevole Helfer, questo è un
giornale straniero! L'Italia non è mai stata
così bene, c'è un tale benessere, una tale
pienezza di benessere, per cui si va rapi-
damente sulla china della decadenza, verso
questa orgia collettiva che sarebbe, appun-
to, la vita civile italiana! E questo sarebbe
il primo motivo).

{< Secondo: !'influenza del cosiddetto rea-

lismo nella letteratura; violenza e passioni
anormali vanno bene in un libro » ~ lo dice

l'onorevole Helfer, non lo dico io! ~ « ma
non sono materiale adatto ad uno schermo
di cinematografia ». Il perchè, poi, di questa
frattura e contrapposizione, l'Qnorevole Hel-
fer non ce lo spiega!).

« I registi sono tutti comunisti, o almeno
fortemente simpatizzanti per le sinistre ». E
questa è veramente una motivazione diret-
tamente e apertamente faziosa, a parte il
fatto che non è esatta! Sono solo per una
piccola percentuale comunisti e se gli al-
tri hanno simpatia per noi ~ e spero l'avran~

no sempre di più ~ è perchè noi difendia-
mo la causa della loro libertà di espressio-
ne, della loro libertà di elaborazione arti-

stica.

Dunque, secondo l'onorevole Sottosegre-

tario, i registi sono tutti comunisti e quin-
di si deve perseguitare il film italiano.

Poi continua: «A loro piace fare film che
sferzino là società ».

Povero Dante Alighieri! Anche a lui pia-
ceva sferzare la società; sarebbe anche lui
caduto, oltre che in condanne teologiche ~

evidentemente sarebbe stato più difficile, per
lui, scrivere ora alcune cose che invece era

libero di esprimere nel '300 ~ come catto-

lico, anche nella condanna dell'onorevole
Helfer.
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E poi, l'ultimo motivo: « Tutti i produtto-
ri pensano che !'intervento della censura sia
per un film la migliore pubblicità ».

E quindi, è chiaro, l'onorevole Helfer vuoI
fare comprendere che si deve stringere il
freno, per evitare il sospetto di questa omer-
tà tra la censura e la produzione cinema-
tografica, per cui i produttori cinematogra-
fici si metterebbero d'accordo con il Mini-
stero dello spettacolo, chiedendo di avere
censurato un film per ragioni di pubblicità.

E questo è detto a un giornale straniero,
proprio da coloro i quali affermano che cer-
ti film italiani che scrutano ed esaminano
i problemi sociali del nostro Paese ci de~
nigrano all'estero! Insomma l'onorevole Sot-
tosegretario allo spettacolo rappresenta un
quadro molto edificante della vita morale o
dei valori morali che caratterizzerebbero i
rapporti tra il Potere e il mondo della cul-
tura, o della produzione cinematografica nel
nostro Paese.

Penso che sia evidente il disprezzo sostan-
ziale della cultura, che si esprime in tutto
questo: in una forma, tuttavia, assai più insi-
diosa che non con quel famoso « culturame »

dell'onorevole Scelba, così scoperto, mani-
festo e candido. Coloro invece che eserci-
tano tale azione sono uomini esperti; a dif-
ferenza dell'onorevole Scelba, conoscono la
cultura nel senso che determinate forze si
muovono dietro di loro, le forze di certi
ordini religiosi, dei Gesuiti, di certi organi-
smi del mondo ecclesiastico, i quali sanno
bene che cos'è la vita della cultura e di
quali condizioni abbia bisogno per svol.
gersI.

In altre parole questo disprezzo fa tut-

t'uno con la direzione clericale che si espri-
me attraverso siffatta politica e che ritengo
indegna di un partito cattolico che intenda
essere un partito autonomo e democratico.
Perchè continuo, signor Ministro, a far di-
stinzione tra quello che è o dovrebbe es-
sere un partito cattolico, democratico, au-
tonomo nel quadro della nostra Repubblica
italiana, e quella che è la direzione clerica-
le sotto la guida delle forze piÙ r~trive di
certi apparati.

E vi pongo anche questa domanda: siete
proprio sicuri che f;}[ tutto questo vi con-

venga politicamente, oltre che idealmente?
Pensate così di esercitare veramente, come
partito cattolico, un'egemonia culturale nel
nostro Paese? O forse non vi ponete nem~
meno il problema? Sono domande che non
possono non sorgere in un uomo che pensa,
considerando la vostra politica. Non vi inse-
gna nulla la storia, oppure veramente pen-
sate che l'Italia sia ancora l'Italia del '600,
quando certe operazioni raggiungevano il lo-
ro scopo, riuscivano cioè veramente ad inari-
dire tutto un movimento culturale? Pensate
questo? Ed è giusto che un partito demo~
cratico che ha la responsabilità del Potere,
come avete voi, che quindi dovrebbe parte-
cipare sul terreno della democrazia ad una
dialettica di tendenze ideali, si muova in
q uesta direzione?

Qualche volta, signor Ministro, mi pongo
la domanda se molti di voi, e persino di
voi che sedete in Parlamento, non ci siano
in ultima analisi grati dell'azione che fac-
ciamo contro di voi in Parlamento, e fuori
del Parlamento nell'opinione pubblica, per.
chè in qualche modo essa vi aiuterebbe a di-
fendervi un poco dalla pressione più in-
transingente e sanfedistica di una parte di-
rigente del mondo cattolico. Se fosse così,
siete davvero tanto deboli? Siete così ideo-
logicamente deboli da non avere la possi-
bilità sul terreno della cultura di fare una
vostra politica?

ZELIOLI LANZINI
solamente nei suoi ambienti.

Lei vive

L U P O R I N I. Sono domande que-
ste che mi pongo talvolta e che pongo a
voi perchè penso abbiano qualche attinenza
con la realtà.

O volete lasciare solo a noi, partiti di si~
nistra, comunisti e socialisti, la difesa dei
più alti valori dello spirito, dei più alti
valori intellettuali che non possono essere
salvati se non si difende la libertà della
loro manifestazione, della loro comunica-
zione all'insieme della collettività umana?
È chiaro che non ci siamo soltanto noi co-
munisti e socialisti a difendere quelle po-
sizioni, ci sono altre forze vive nel nostro
Paese; però, ad un certo momento, se naIl
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ci fossimo noi, con le radici profonde che
abbiamo nella società italiana, nelle masse
avanzate del popolo italiano, le altre forze
sarebbero destinate necessariamente e fa-
talmente ad essere battute anche su questo
terreno. Volete dunque lasciare soltanto a
noi l'onore ed anche, se volete, i vantaggi
storici, qualunque finalità possiate raggiun-
gere contingentemente, della difesa di quei
valori?

Vi chiedo se questa è la politica che vi
conviene fare. Lo chiedo per la tendenza,
forse professionale, che ho a cercare una
certa razionalità anche nelle posizioni degli
avversari. So benissimo tuttavia che tanti
altri elementi giocano nel contesto storico,
fra cui talvolta anche l'ottusità di gruppi
dirigenti; so che spesso, anzi, è proprio tale
ottusità un veicolo attraverso cui si affret-
ta la loro catastrofe, la loro rovina.

A siffatto disprezzo della cultura, che
emerge da tutta la vostra azione, sulla base
dell'indirizzo e della direzione clericale, si
aggiunge inoltre ~ non possiamo non evo-

care, sia pure rapidamente, anche questo
lato della questione ~ il servilismo atlan-
tico della peggior specie, della specie più
rivoltante. E qui ritorno a quegli episodi
che ricordavo da principio, perchè quando
vediamo che si impedisce !'ingresso nel no.
stro Paese del {{ Berliner Ensemble », o la
rappresentazione di ({ Giovanna del po-
polo )} . . .

F O L C H I , Ministro del turismo e
dello spettacolo. Secondo lei {{ Kapò}} era

forse un film atlantico? Risponda a questa
domanda. Le mi ha fatto tante domande,
mi perdoni quindi se oso fargliene una an-
che io.

L U P O R I N I Non ritengo di essere
eccezionalmente intelligente e posso avere
anche dei momenti di particolare ottusità,
però non riesco a capire il significato, il sen-
so di questa sua domanda.

F O L C H I, Ministro del turismo e
dello spettacolO'. Lei ha parlato di servilismo
atlantico ed io le domando se {{ Kapò }} era
un film atlantico.

L U P O R I N I So soltanto una cosa,
signor Ministro: che tutte le volte che noi
ci richiamiamo a certe questioni, voi citate
{{ Kapò }}, e veramente diventa un po' noio-
so che un film così interessante e così no-
bile come ({Kapò» possa assumere la fun-
zione di alibi o di copertura per tutte le
cose più vergognose che su questo terreno
avvengono.

F O L C H I, Ministro del turismo e
dello spettacolo. Lasci stare! Io le cito un
caso concreto.

L U P O R I N I Lei vuoI dire forse
che il potere di Adenauer nel nostro Paese
potrebbe arrivare ad un punto tale per cui
nemmeno si possa fare un film sui campi
di concentramento nazisti? Allora veramente
il vostro servilismo andrebbe al di là di
qualsiasi nostra immaginazione! La sua in-
terruzione, signor Ministro, è veramente in-
credibile sotto questo riguardo!

F O L C H I, Ministro del turismo e
dello spettacolo. Gliela spiegherò meglio do-
mani.

L U P O R I N I Le assicuro che ho
preso la parola con !'intenzione di conside-
rare questi problemi con la massima sere-
nità; mi permetta quindi di far seguire al-
l'enunciazione, secondo il buon metodo, an-
che gli elementi di verifica. Quando noi ve-
diamo, per esempio, dicevo, che si proibi-
sce l'ingresso in Italia del {{ Berliner En-
semble }}, quando vediamo che all'ultimo mO'-
mento, con un intervento brutale della Po-
lizia, allorchè il pubblico stava già per en-
trare nel teatro si proibisce la rappresenta-
zione di {{ Giovanna del popolo }}, e sappia-
mo che vi sono stati dei passi, nell'un caso
e nell'altro, da parte della Germania di Bonn
e della Francia di De Gaulle, penso che ho
il diritto di parlare di un servilismo atlan-
tico della peggiore specie. (Interruzioni dal
centro). Non so, signor Ministro, se le sue
simpatie vanno più verso l'asse Bonn-Pari-
gi o per lo meno verso Washington; comun-
que è chiaro che qui è l'asse Bonn-Parigi che
opera in Italia e non sul terreno degli ar-
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mamenti, dei missili, ma sul terreno della
libertà, della cultura. In questo caso credo
di avere il diritto di parlare apertamente di
servilismo atlantico della peggIOre specie.

Z A N N I N I. Lei lo può fare, ma non
ne ha il diritto. (Interruzioni dalla sinistra).

L U p O R I N I. Lei potrà prendere la
parola dopo di me e dimostrare il contra~
l'io, ma in relazione a questi precisi episodi.

Accanto a questa vi sono altre questioni
ancora, come per esempio quella dei gio~
vanissimi. Vorrei fermarmi un momento su
questo problema dei giovani perchè nOI,
combattendo la censura in generale, giusta~
mente proponiamo 1'abolizione della censu..

l'a amministrativa e quindi che tutta la ma~
teria rimanga solo di competenza dell'Auto~
rità giudiziaria. Ma naturalmente proponia~
ma anche che esista una Commissione, non
di censura (perchè la parola non sarebbe
più adatta) bensì di tutela per i giovani e
quindi di revisione dei film per i giovani.
Sembra però che dicendo questo tocchiamo
un punto, un settore nel quale siamo tutti
d'accordo e formalmente è così. Ma quando
poi andianIO a guardare la sostanza delle
cose, troviamo anche qui fatti gravissimI,
cioè ci troviamo anche qui di fronte a real~
tà ed a metodi che vanno respinti, nel modo
come !'interdizione dei film ai minori di
sedici anni viene operata e, di contro, nel
modo come invece si incoraggia la visio~
ne, per i giovani, di un certo tipo di film
(indicati in genere dal Centro cattolico ci~
nematografico). Purtroppo il tempo è già
avanzato e vi risparmierò tutta la docu-
mentazione che avevo preparato su questo
punto. Però vi sono alcuni fatti molto gra-
vi. L'anno scorso ebbi a lamentare la vi-
cenda che ha avuto in Italia, i tagli che ha
subito quel noto film che ha come og~
getto un episodio avvenuto anni fa in Ame~
rica, la persecuzione di un insegnante che
dava notizia ai giovani della teoria evoluzio~
nistica. Si tratta del film « E l'uomo creò
Satana ». Il film è entrato in circolazione
con quei determinati tagli, ma, nonostan~
te i tagli, è stato proibito ai minori di se~
dici anni. E perchè è stato proibito? In que~

sto film non vi sono certo nè episodi ero.
tici nè scene di violenza, non c'è nemmeno
quella che chiamate « eccitazione alla lotta di
classe », non c'è niente di tutto questo, anzi
si tratta di un film fortemente moralistico.
Riguardo a questa proibIzione furono fatte
delle interrogazioni nell'altro ramo del Par-
lamento, interrogazioni a cui rispose l'ono~
revole Helfer (debbo ripetere che mi di~
spiace proprio molto che egli non sia ora
presente): perchè un film di questo tipo vie"
ne proibito in Italia ai minori di 16 anni?

L'onorevole Helfer rispondeva: «Si giu~
stifica il provvedimento a causa del turba~
mento che può ingenerare nei minori stessi
la pellicola in cui viene sviluppata una dia~
lettica intrisa di facile scetticismo non cor~
retto da una apologetica elementare ». Sfido
chiunque a trovare dello scetticismo in un
film così moralmente e perfino religiosamen~
te impegnato! Ma quello che conta è la
espressione « apologetica elementare ».

L'onorevole Helfer diceva inoltre: «In~
fatti deve ritenersi che solo una adeguata
maturità spirituale possa consentire la com-
prensione e l'esatta valutazione della vi-
cenda illustrata nel film che ha per ogget~
to la discussione della teoria di Darwin in
relazione al contenuto della Bibbia ». E qui
ci siamo. Giustamente il professar Lom~
bardo Radice, in un commento a questa ri~
sposta veramente incredibile dell'onorevole
Helfer ~ dalla quale emerge che fino dal-

l'età di 16 anni (notiamo bene), ciò che
deve dominare nella formazione dei giovani
italiani è una apologetica elementare ~,

scriveva: ma allora siamo ancora all'inter-
pretazione letterale della Bibbia!

L'onorevole Helfer è anche, se non erro,
professore di storia della filosofia, quindi co-
noscerà i suoi testi; ebbene, è un pezzo che

!'interpretazione letterale della Bibbia è sta~
ta superata.

Ho qui « Le Confessioni» di Sant'Agosti-
no. Sono andato a rivedere per curiosità i.l
libro 12° di questa grande opera: si tratta

infatti non di una analogia generica ma di
una analogia molto precisa, poichè è in que-

stione il processo stesso della « creazione ».
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Ebbene, è dai tempi dei padri della Chie~
sa che !'interpretazione letterale dei testi sa~
cri è stata oltrepassata.

Tuttavia l'onorevole Helfer pensa che al
livello, diciamo così, di elaborazione intel~
lettuale e culturale a cui il Cristianesimo
stava arrivando in quei secoli (cioè quando
ancora esisteva nel mondo l'Impero roma~
no) i giovani italiani fino all'età di 16 anni
non possono ancora essere iniziati!

Debbo dire che risposte di questo tipo
io le ritengo illuminanti. Quando noi ci sia~
ma trovati ~ e scusate se esco un momen~
to dalla questione che ci occupa oggi di-
rettamente ~ a discutere i programmi del~

la nuova scuola media, intorno alla quale
si discuterà fra un mese qui in Aula, abbia-
mo dovuto combattere, come abbiamo fat-
to nella nostra relazione di minoranza, co~
me torneremo a fare qui, soprattutto con-
tro l'elementarismo e !'infantilismo del~
!'istruzione che si vorrebbe fornire ai ra-
gazzi italiani dagli 11 ai 14 anni. Ecco per-
chè ho detto illuminante quella risposta del.
l'onorevole Helfer. Ci aiuta a comprendere
che !'ideale culturale ed educativo di una
parte decisiva dei dirigenti del Partito del-
la Democrazia Cristiana, oggi, nonostante le
prospettive del centro~sinistra, è inferiore
perfino a quella della Spagna di Franco o
del Portogallo di Salazar. È l'apologetica ele-
mentare che dovrebbe dominare nei cervelli
dei giovani italiani almeno fino ai 16 anni.
Così è stato proibito il film « Un giorno da
leone)} per questi giovani, film che rappre~

senta un episodio di guerra partigiana ed
in cui non c'è nulla che possa turbarli, se
non, credo, un'immagine di impiccato parti-
giano. E penso che sia giusto che i giovani
vedano e sappiano che ciò è avvenuto nel
nostro Paese.

Ma soprattutto CIO e grave: quando noi
esaminiamo i film che invece vengono per-
messi, vediamo che non sono soltanto al~
cuni film di violenza, o certi film poco puliti,
ma su questo terreno della vita civile e
patriottica sono film militaristi e film di
carattere fascista, dei quali si incoraggia la
proiezione per i giovani. Io non ne faccio
adesso l'elenco, che ho qui molto ampio, per
non dilungarmi troppo. È però caratteristi~

co che, mentre tutti i film che riguardano
la vita politica e sociale del nostro Paese, e
soprattutto la Resistenza e la lotta antifasci~
sta, sono per una ragione o per l'altra esclu~
si dalle indicazioni del Centro cattolico ci-
nematografico, noi non troviamo uno solo di
questi film che esaltano il militarismo, la
guerra fascista, la spedizione in Russia e
così via, il quale invece non riceva l'appro~
vazione e la qualifica «per i giovani}} da
parte del Centro cattolico cinematografico:
con !'indicazione esplicita che si tratta di
film patriottici, che stimolano al valor mi~
litare e via dicendo. Questa è la situazione
nella quale ci muoviamo.

L'ultimo episodio di cui intendo parlare,
onorevoli colleghi, è quello del film « Accat-
tone )}, episodio che appassiona in questi
giorni gli uomini di cultura ed anche alcuni
uomini politici, episodio, signor Ministro,
che lei conosce molto meglio di me. Qui voi
avete seguito una politica di esitazioni, di
ritardo, di poco coraggio, una politica che
ha prodotto anche un danno economico al
film, perchè esso era già annunziato e do-
veva entrare in proiezione proprio in que~
sti giorni. È un episodio che viene commo~
vendo largamente, soprattutto coloro che
hanno visto questo film. Noi abbiamo testi-
monianze che sono insospettabili. Non avrei
mai creduto, francamente, per esempio, che
si verificasse una circostanza per la quale mi
trovassi d'accordo con il professar Carne-
lutti. Questo era fuori dall'orizzonte delle
mie possibili previsioni~ So che in tante
questioni particolari posso essere d'accordo
con molti cattolici e talvolta anche con demo-
cristiani militanti, ma che potessi trovarmi
d'accordo su una questione che impegna i
principi con il professar Carnelutti, vera~
mente era per me assolutamente imprevedi~
bile. Ciò indica la gravità della situazio-
ne nella quale ci troviamo, nella quale in-
tendete mantenere la produzione cinemato-
grafica e in genere lo spettacolo in Italia.

Questo credo che sia il quadro, nel con~
testo culturale e storico~culturale del no-
stro Paese, che fornisce le ragioni di fondo
e non solo quelle formali, istituzionali e
giuridiche della nostra posizione e dal qua~
le nello stesso tempo muovono le nostre
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proposte, che non sto ad illustrare nei par~
ticolari, perchè altri, con molta maggiore
competenza giuridica di me, lo farà.

Credo che la battaglia nella quale siamo
impegnati sia di grande portata per l'avve~
nire civile del nostro Paese, per le impli-
cazioni storiche che essa ha nel nostro pas~
sato e nel nostro futuro; credo che sia una
battaglia che va al di là del problema par~
ticolare di questa legge, qualunque sorte
possa avere l'esito contingente, cioè, della
battaglia stessa. Per questo continueremo a
portarla avanti e nel Parlamento e nella
cultura e anche nelle masse popolari ita~
liane, sicuri di servire con questa azione la
causa dell'avvenire civile e democratico del~
l'Italia. (Applausi dalla sinistra. Congratu~
lazioni).

Presentazione di disegno di legge
e approvazione di procedura d'urgenza

F O L C H I, Ministro del turismo e
dello spettacolo. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F O L C H I , Ministro del turismo e
dello spettacolo. Ho l'onore di presentare
al Senato, a nome del Ministro delle finan~
ze, il seguente disegno di legge:

«Autorizzazione all'Amministrazione fi~
nanziaria a cedere gratuitamente al Governo
somalo materiale in dotazione alla Guardia
di finanza» (1723 ) .

Chiedo che per tale disegno di legge sia
adottata la procedura d'urgenza.

P RES I D E N T E. Do atto all'ono-
revole Ministro del turismo e dello spetta-
colo della presentazione del predetto dise~
gno di legge, che sarà stampato, distribuito
ed assegnato alla Commissione competente.

Il Senato dovrà pronunciarsi sulla richie-
sta della procedura d'urgenza.

Poichè nessuno domanda di parlare, met~
to ai voti la richiesta della procedura d'ur-
genza. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvata).

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Baldini. Ne ha facoltà.

B A L D I N I. Signor Presidente, onore~
vale Ministro, onorevoli colleghi, il presen~
te disegno di legge richiama la nostra at~
tenzione su di un fatto che assume oggi una
particolare importanza: si tratta di esamj~
nare il problema dei film, il problema del
teatro, quindi il mondo dell'arte che, come
tale, va considerato una profonda manife~
stazione dello spirito.

Forse il mio intervento, dopo quello del
senatore Luporini, potrà sembrare strano
in quanto il senatore Luporini è passato,
direi, come un carro armato, con un at-
teggiamento abbastanza bellicoso, e natu~
ralmente critico, mentre io vorrei portare
l'attenzione dei colleghi sull'aspetto che as~
sume il cinema come strumento di educa~
zio ne della nostra gente.

Quando leggo la relazione della minoran~
za, trovo strano il dualismo che essa enun-
cia: da una parte pare che il Ministro, i se~
natori democristiani e il mondo cattolico sia~
no lì per abbattere la libertà e per abbatte~
re la cultura, mentre, dall'altra parte, pare
vi siano i paladini della libertà e quindi solo
coloro che sono disposti a salvare la cul~
tura italiana.

Ora, direi che nessuno intende combatte~
re, abbattere e denigrare lo spirito della cul~
tura italiana; e se si fa un esame preciso del
contributo del mondo cattolico alla cultura,
e soprattutto alla vita, si trova che c'è qual~
cosa, oggi, di ben profondo e di ben nuovo,
e che è inutile riferirsi a c.erti aspetti della
vita del passato; penso che alcune forme era~
no soltanto forme atte all'applicazione dello
spirito di una determinata legge, forme che
esistevano al tempo del Concilio di Trenta,
e che oggi non esistono più per lo sviluppo
di una coscienza più serena del mondo re~
ligioso.

Quindi, questo disegno di legge, a mio
avviso, va esaminato nei suoi tre aspetti fon~
damentali. In un primo punto si esamina
la libertà di pensiero e la sua manifestazio-
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ne; in un secondo punto il buon costu~
me; in un terzo punto, quello che a me più
interessa, il processo educativo morale del~
la società.

La coscienza della libertà è una conqui~
sta continua; non basta parlare di libertà
economica, di libertà civica. Legata alla li~
bertà economica e alla libertà civica c'è la
la libertà morale; e la libertà economica, la
libertà morale e la libertà civica sono tante
forme di vita libera, delle quali l'uomo mo~
derno si rende conto con un sacrificio quo~
tidiano.

Insisto spesso che la libertà non è qual~
cosa che si distribuisce, non è un tesseri~
no che ci si mette in tasca, ma è un quaL
cosa che va conquistato con sacrificio. E al~
lora, anche nel campo dell'arte, quando si
tende a valori educativi e umani, va tenuto
presente che non si può passare dal con~
cetto di libertà al concetto di licenza, perchè
quando calpesto i diritti degli altri, i di~
ritti morali, non sono più nel mondo della
libertà e sono, naturalmente, in un aspetto
di natura inferiore, sono nel concetto della
licenza.

Il relatore dice: «Il concetto di libertà
può così esprimersi: essa si estrinseca le~
gittimamente finchè non offende la libertà
di un altro cittadino ».

Mi pare sia questo un pensiero fondamen~
tale, senatore Zotta, sul quale si può effet~
tivamente discutere e approfondire il signi~
ficato di questo disegno di legge.

Ora, il rispetto assoluto della libertà de~
gli altri è il fondamento per lo sviluppo di
una democrazia e di uno Stato democratico,
ed è di qui che noi ci dobbiamo, a un cer~
to momento, abituare, anche nelle nostre po~
lemiche, anche nelle nostre discussioni, a
tale concetto. Io non posso pensare che un
cittadino, che un uomo con senso di respon~
sabilità, inizi una discussione pensando ma~
le dell'avversario che ha davanti, prima an"
cara che l'avversario, magari, esprima il
proprio pensiero.

La vera libertà, il vero rispe1tto degli al~
tri, è totale e completo, perchè la libertà è,
ripeto, qualcosa di unico; è un patrimonio
fondamentale, non va spezzettato in quelli ~

che sono gli aspetti o i momenti polemici.

Ma io potrei effettivamente desiderare que~
sta libertà economica, la libertà dalle mise~
rie materiali, e non potreI non considerare
quella libertà n:lOrale che permette, con la
prima, lo sviluppo della personalItà umana.

E quando noi partiamo dal concetto del~
la nostra CostltuzlOne e cogliamo il signi~
ficato della personalità umana, dobbiamo
vederla nei suoi aspetti morali, educativi e
sociali.

La liberta, come dicevo, è una virtù che
non si concede ma si conqUIsta di momen~
to in momento, è una unità "indivisibile per~
chè dIventa coscienza dI sè, delle proprie
possibilità, dei propri limIti nel confronto
del manifestarsi della vita propria e del pras~
sima, e il rispetto del prossimo è pure un
aspetto di questa libertà nella formazione
del concetto di socialità, dI vita sociale e
societaria.

Ecco perchè si parla di buon costume.
Nella società e nel rapporto tra individuo
e società il buon costume appare come una
manifestazione e una ricerca di valori che
hanno una portata universale, e quando il
film tende a fiaccare il buon costume e non
coglie certi valori di portata universale, è
logico che perde il suo valore sociale ed
anche il suo valore artistico. È vera che
vi sono film e spettacoli teatrali che con~
siderati neJl'msieme hanno un significato
storico e sociale, ma io penso che, se noi
facessimo un esame Pl"eciso e interrogas~
sima gli spettatori che escono dalla rappre~
sentazione di un film, ben pochi sarebbero
quelli capaci di superare certi aspetti con~
tingenti e di cogliere gli aspetti che hanno
un valore universale.

Onorevoli senatori, scaturisce da qui l'im~
portanza del problema della scuola, l'im"
portanza di dare a questI ci.ttadini un'edu-
cazione base, e quindi direi una libertà dal~
!'ignoranza, una libertà che metta in grado
ognuno di essere capace di affrontare an-
che certi problemi di delicata natura edu~
cativa. È questo un problema veramente de~
licata, perchè quando non si avverte l'aspet~
to negativo del mondo del teatro e del ci"
nema, in genere del Inondo dell'arte, è lo~
gico che si cammina verso una decadenza
di carattere morale e sociale.
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Ecco perchè noi siamo preoccupati, non
tanto di quello che può essere il film in sè
e per sè, ma di quella che è la vita del po~
polo, la quale non si manifesta solo attra~
verso i nuovi ponti, le nuove strade, la nuo~
va economia, ma è fatta anche di questi
valori eterni che nai dobbiamo trasmettere
ai nostri figli.

Del resto la storia ce lo insegna molto be~
ne, perchè alcuni popoli che nel passato rag~
giunsero un certo grado di civiltà, e a volte
anche forme di civiltà tecnica e giuridica,
hanno cominciato la loro decadenza essendo
venuto a mancare il costume morale, e quan~
do manca il costume di vita ogni civiltà
viene a cadere.

Vorrei dIre ancora che nei Paesi dove do~
minano le dittature queste hanno buon gio~
co di fronte alla democrazia. Noi che lavo-
riamo per la democrazia, nella democrazia
ci poniamo il problema della libertà, della
sua difesa e del rispetto della libertà anche
degli altri. Ora mi risulta che film italiani
non sono stati accettati in Paesi socialisti,
Paesi che hanno certe linee politiche che non
accettiamo. Questo ci dice che anche in quei
Paesi c'è un fondo di morale naturale, che
non sarà magari manifestata come la nostra
morale cattalica, ma si manifesta come di~
fesa del bene di tutti che diventa bene
comune, e se anche in altri momenti di vita
rivoluzionaria si volle insistere sulla possi~
bilità di mutare gli aspetti e le leggi della
moralità, una volta costituito lo Stato, si è
dato un certo ordine sociale, si è insistito
subito sul valore della morale, sulla difesa
morale del cittadino.

Il problema che interessa in modo par-
ticolare è il terzo punto, cioè il processo
educativo e morale della società. Se è vero
come è vero che il legislatore è un educa-
tore in una scuola che si chiama Stato e di
una scolaresca che si chiama società, sca-
turisce la responsabilità di ognuno di noi
di fronte a tale problema. Quindi non si
può fare una divisione e dire: noi voglia-
mo la libertà della cultura, voi volete sof~
focare la libertà e la cultura.

Esaminiamo ora il cinema ed il teatrO'
sotto l'aspetto educativo. Io mi chiedo: le
sale cinematografiche, i teatri sono vera~
mente oggi fori di educazione? È vero che

in ogni epoca i poeti, gli scrittori e gli arti~
sti esprimono lo spirito ed il tono della vi~
ta dell'epoca stessa, e, se vi è qualcosa che
non va, la colpa naturalmente è di tutti e
non di uno solo o di pO'chi. Si tratta però di
affrontare seriamente il prablema conside~
rando che la morale pubblica interessa tut~
ti ed è quindi un bene comune verso il qua~
le vogliono camminare tutti i cittadini di
buona volontà.

Naturalmente lo Stato, la società, deve
intervenire con una sua volontà che si chia~
ma legge per disciplinare la manifestaziane
artistica, la manifestazione teatrale o cine~
mato&rafica, e quindi l'espressione del buon
costume; pertanto, esaminando il disegno di
legge, io mi sono soffermato in modo parti-
colare sull'articolo che riguarda la prima
Commissione che dovrà giudicare le opere.
Mi ha colpito in modo speciale il fatto che è
stato inserito un membro, non ricordato dal
senatore Sansone quando prima ha parlato
di questo argomento, un membro che mi in~
teressa particolarmente, cioè un pedagogi~
sta, un educatore. Credo che sia la prima vol~
ta che nella storia della cultura, deJla scuola
italiana, un pedagogista venga chiamato ad
esprimere un suo giudizio su di un pro-
blema di tale natura. E badate che questo
è molto importante, specialmente per quei
genitori, per quelle madri che, dopo aver
assistito a certi spettacoli poco edificanti,
esprimono un giudizio molto sintetico ma
efficace su quello che è il costume dei tem-
pi in cui viviamo, costume che in altri tem-
pi invece era tenuto in ben altra conside-
razione. Questi genitori sostengono che cer-
te cose non si possono proiettare nemmeno
per scherzo in quanto colpiscono quella che
è la morale spicciola, aprendo così la strada
ad ogni negativa manifestazione di vita. È
molto facile distruggere una spiritualità,
una coscienza in un giavane, ma è molt.)
difficile ricostruirla in seguito. Del resto ab~
biamo assistito durante la guerra a feno~
meni di una certa gravità, ci siamo trovati
di fronte ad uomini che, essendo in altri
tempi su posizioni di vita morale, poi si
sono trovati su posizioni apposte poichè la
guerra colpisce sempre e il mondo morale

e il mondo culturale, e le conseguenze si
protraggono nel tempo, tanto che ancora
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oggi dobbiamo lamentare certi aspetti nega~
ti vi del costume, che sono un triste retaggio
della guerra.

Comunque quella Commissione di cui par~
lavo non è che abbia da svolgere un lavoro
di forbici, deve svolgere piuttosto un la~
voro di collaborazione, di orientamento, di
sensibilità sociale per creare un clima di
ordine umano e morale in modo che l'arte
nelle sue forme di libertà spirituale sia ric~
ca di cose belle e di cose buone. Ciò di~
pende sempre dagli uomini, e all'uopo
perciò servono le leggi. Noi spesso Ti~
corriamo ad esse, ne facciamo parecchie,
però dipende dalla volontà di attuazione, di
applicazione che abbiamo, o meglio dipende
da noi se siamo capaci di creare questo cli~
ma di natura morale, artistica e culturale,
dove l'arte venga ad esprimere un qualcosa
che è sentito e che è vissuto dalla nostra
gente. La minoranza nella sua relazione af~
ferma: ci batteremo con tutte le forze per
la libertà della cultura. Io osservo che non
c'è nulla da difendere: si dovrebbe piuttosto
capovolgere questa frase; dovreste dire: ci
batteremo con tutte le forze perchè l'arte, il
cinema e il teatro siano espressione della
libertà del nostro popolo. E su questo punto
potremmo essere d'accordo. Le polemi~
che dinanzi a fatti quotidiani, di ordine so~
ciale, morale, non mutano nulla. Andate a
guardare i giornali, guardate certe crona~
che, certe manifestazioni e certi aspetti ne~
gativi o azioni compiute da qualche giovane
della nostra società e poi fate un esame pre~
eisa, uno studio psicologico, guardate l'am~
biente sociale dove questi è vissuto, cogliete
gli aspetti negativi e poi vedrete quanta in~

cidenza può avere un film che susciti o che
colpisca determinati sentimenti e determi~
nate sensazioni.

Secondo me è necessario spostare la di~
scussione all'oggetto che qui più ci interes~
sa, cioè passare allo studio dell'uomo e più
particolarmente del fanciullo e del giovane.
Direi che si dimentica troppo spesso questo
vero attore della vita quotidiana che è il
ragazzo. E la società è troppo avara nei con~
fronti del ragazzo stesso, perchè tutto si fa
per l'adulto, tutto si pensa per l'adulto, tut~

to si vede anche attraverso la mentalità del~
l'adulto, e al ragazzo si lascia soltanto que~
sto desiderio di divenire adulto, di arrivare
a certe conquiste, a certe conoscenze, come
se una volta arrivati uno avesse toccato quel~
lo che è il massimo della felicità.

Tutto, dunque, per gli adulti e ben po~
co per i ragazzi, che sono spesso abbando-
nati a se stessi e divenuti giovanetti accu~
sano noi adulti e ci negano il diritto di rim-
proverarli perchè dicono che siamo noi che
li abbiamo voluti così; dicono che siamo
noi responsabili della vita, che siamo noi
che abbiamo prodotto questo certo vivere
sociale e che loro non fanno altro che vi~
vere in questo ambiente e portarne tutte
le conseguenze. Ecco perchè affermo che vi è
una certa responsabilità nel votare o nel
non votare questo disegno di legge, nel cer-
care di portare una certa disciplina nella
vita del cinema italiano. I giovani ci di~
cono: non ci potete accusare di nulla per-
chè noi viviamo quella vita che voi ci ave~
te preparato. E quando noi non faccia-
mo niente per creare un costume nuovo, in
una società democratica, tutte le nostre pa-
role di democrazia e di libertà non hanno
alcun significato. Si tratta di arrivare al-
!'intelligenza, si tratta di muovere quelli
che sono i valori fondamentali dei gio~
vani perchè essi stessi acquistino la coscien-
za della democrazia e della libertà. Non
basta nemmeno il nostro esempio a dimo-
strare che siamo dei democratici; ad un
certo momento bisogna creare nell'intimo
dei giovani la coscienza democratica. Il film
e la stessa televisione tolgono molte volte
ai nostri giovani la possibilità di riflessione
perchè colpiscono il sentimento o le sensa-
zioni, destano l'intuizione non la riflessio~
ne perchè colpiscono il sentimento o le sen~
sazioni, destano !'intuizione e non la rifles~
sione e il ripensamento. E gli studiosi di
pedagogia e di psicologia lo ripetono spes-
so. Quando io vado al cinema sono preso
da quella determinata trama, sono preso dal
filo dell'episodio, da tanti sentimenti, e non
ho tempo di riflettere e di pensare. Esco con
queste determinate impressioni: se c'è una

.
particolare formazione, una viva educazio~
ne, allora posso riprendere il mio cammino
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come niente fosse; se non c'è, le cose cam~
biano.

Andate, qualche volta, soprattutto nel po~
meriggio della domenica, davanti a un ci-
nema quando escono gli spettatori, e guar~
date quei volti, guardate quelle espressioni,
guardate quegli atteggiamenti, guardate le
imitazioni che si fanno di questo o quel~
l'attore, e guardate quale sentimento si va
creando in tali persone. Non c'è una mo~
rale di parte, c'è una morale che vale per
tutti i cittadini e che va dal mondo natu~
rale al mondo sovrannaturale. Ebbene, se
vi è questa morale nel film, il film è educa~
tivo, se essa viene a lnancare si rimane, se
volete, in un mondo di sentimenti, ma si
può anche scendere al mondo delle sensa~
zionie delle passioni.

Gli psicologi affermano che l'esperienza
filmica non sostituisce la esperienza reale
personale, quindi il ragazzo può trovare in
certi film il suggerimento del modo in cui
compie un'".zione asociale ma non la spin~
ta ad essa qualora l'ambiente in cui vive,
facendo accumulare in lui esperienze diret~
te, non lo abbia già indirizzato sulla strada
sbagliata; in questo caso il cinema diven~
ta un coefficiente di particolare importanza.

Se volessimo esaminare il rapporto fra
il cinema e la scuola e trovare quale contri~
buto il cinema può dare all'educazione, non
soltanto dovremmo studiare a lungo, ma
potremmo scoprire uno strumento che sa~
rebbe effettivamente efficace.

Del resto tutte le cose sono così, tanto
le cose della tecnica, come quelle della scieD~
za, come quelle degli uomini: vengono sco~
perte o inventate per un determinato fine
di bene. Si sa, ad esempio, che l'inventore
della polvere da sparo sperava ohe gli uo~
mini non avrebbero mai più fatto la guerra
data la potenza della sua scoperta. Ma gli
uomini che vengono dopo tali conquiste si
servono delle cose che sono state inven.
tate prima di loro per distruggere l'avver~
sario o, addirittura, il proprio fratello.

Il cinema, in sè e per sè, è una ricchezza,
è una cosa bella, che accettiamo anche noi
cattolici. Noi siamo per le cose belle e per
le cose buone, ma vogliamo che esse siano
patrimonio di tutti, che abbiano un valore

universale perchè su tali valori si costrui-
sce la civiltà dei popoli.

Noi parliamo di pace, di giustizia, di li-
bertà; questi valori vengono dal mondo cri-
stiano, dal mondo cattolico. Il fatto che
tutti i popoli abbiano assunto questi valori
come patrimonio della loro civiltà significa
che vi è in questi valori una universalità
che non viene mai meno.

Direi che non vi sono film per ragazzi, per~
chè i film per ragazzi sono un po' difficili.
Del resto e ciò che avviene nel campo del~
la letteratura: non vi sono dei libri per i
ragazzi, o meglio vi sono dei libri che piac-
ciono ai raigazzi Game piacciono agli adulti.
Analogamente vi sono film che piacciono
tanto agli adulti quanto ai ragazzi, e ciò
avviene quando si tratta di film fatti bene,
poichè anche in noi adulti vi è sempre uno
spirito fanciullesco che ci riporta a partico~
lari forme della vita semplice e innocente.
Siamo quindi ben felici quando possiamo
assistere a spettacoli di tal genere o legge~
re dei libri che ci riportano a forme di vita
molto serene.

Ora, si favorisce un po' troppo quello che
è il desiderio di essere adulti nei nostri gio-
vani. Tale desiderio è latente nella natura
del giovane e di conseguenza l'educazione
si fa sempre più difficile. Io parlo come pa~
dre di famiglia, come parlamentare, ma so~
prattutto come educatore e so quanto sia
difficile ad un certo momento della vita del
giovane il poter intavolare un discorso pro-
fondo e quanto sia difficile, quando si sono
distrutti certi valori, il poter stabilire tale
discorso, questo processo educativo, questo
passaggio del giovane da forme negative a
forme positive.

Con la presente legge si pone il problema
di prevenire piuttosto che reprimere. Si trat-
ta di un metodo educativo ben noto nella
storia del pensiero pedagogico. Capisco che
questa legge è oggetto di critiche; ma l'ar~
gomento da essa trattato è tale, per cui non
si può rappresentare un film e correre ai
ripari con un giudizio negativo, quando cioè
il veleno è stato assorbito. Bisogna neces-
sariamente arrivare al metodo preventivo.
È il metodo educativo migliore, adottato nel~
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le scuole italiane, usato dalla mamma con
i propri figli.

Il cinema e il teatro sono e debbono es-
sere manifestazioni dell'arte e del bello. Nel~
l'arte c'è il bello, ed è sempre armonia che
innalza e che, ponendo la realtà nei suoi
aspetti più duri, non fa di essa un fine, ma
la rivela come momento od espressione at-
traverso la quale si può duramente cammi~
nare verso la ricerca del vero.

n problema della scuola e dell' educazio-
ne mi pare che sia fondamentale e che va-
da trattato legandolo proprio a questo ar-
gomento, che per noi rimane molto impor-
tante.

Del resto c'è anche un altro fatto. Vo-
lendo fare un esame di natura sociale di
quello che potrà essere domani lo sviluppo
della civiltà italiana e del mondo del la-
voro, vediamo che indubbiamente si pro~
spetta la nascita del problema del tempo
libero, che dovrà occupare gli educatori e i
legislatori. A Modena è sorta un'Universi-
tà del tempo libero che in un anno e più
di vita ha fatto una certa esperienza e ha
portato ad un risultato positivo. È un'Uni-
versità che apre le porte non soltanto al
mondo degli uomini già preparati, ma al
mondo degli operai come al mondo della
cultura: ci si ritrova la sera per discutere
certi problemi. Il problema del tempo libero
è anch'esso legato all'argomento del cinema
e del teatro.

Noi siamo nella posizione del superamen-
to di ogni forma di miseria, di ogni forma
di sofferenza, ma siamo anche di fronte ad
un grande problema di responsabilità. La~
sciamo stare le polemiche del come si ve-
devano nel mondo del passato le cose. Non
basta fare la storia, bisogna vedere quale
contributo siamo disposti a portare a quel-
la che è la storia del costume morale e ci-
vico del popolo italiano.

La legge mi pare che si presenti con tut~
to il suo valore, espressione di determina-
te esigenze di natura sociale. Quel che con~
ta, secondo me, è di suscitare nell'animo
dei cittadini l'ansia di un costume morale
e sociale, che sia veramente l'espressione
della vita della nostra gente di questa gio-
vane Repubblica italiana, tenendo presente
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che se si possono fare tanti compromessi
nella vita economica e in altri settori,
non se ne fanno con il costume morale: o
lo si accetta in forma totale o lo si respin~
ge. (Vivi applausi dal centro. Congratula-
zioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Bergamasco. Ne ha facoltà.

BER G A M A S C O. Onorevole Pre~
sidente, onorevoli colleghi, onorevole Mini-
stro, qualche breve osservazione sul dise-
gno di legge, anche a nome dei colleghi del~
la mia parte.

Le critiche mosse all'attuale sistema in
materia di disciplina delle rappresentazioni
cinematografiche e teatrali, critiche non del
tutto superate dalla proposta di legge che
sta dinanzi a noi, sono soprattutto le se-
guenti: confusione tra attività amministra-
tiva ed attività giudiziaria; possibilità di con-
flitto, in ordine ad una stessa produzione,
tra decisione amministrativa e sentenza del
giudice; possibilità anche di conflitto, in or-
dine sempre alla stessa produzione, tra di-
versi organi locali dello stesso potere giu-
diziario.

Tale confusione e tali possibilità di con-
flitto appaiono notevolmente ridotte nel
nuovo testo elaborato dalla Commissione
competente che rappresenta un rifacimento
pressochè totale della legge, ma non sono
tuttavia eliminate, e manca pertanto alla
disciplina della materia quella chiarezza di
criteri che i decreti 31 agosto 1945 e 31 mag-
gio 1946 hanno apportato nella disciplina
analoga relativa agli stampati ed alle altre
pubblicazioni.

Ciò va detto, pur tenendo conto che la
capacità, per così dire, di offesa alla mora~
le e al comune sentimento da parte di uno
spettacolo cinematografico è assai maggio-
re e di una immediatezza molto superiore
di quella che porta con sè la pubblicazione,
ad esempio, di un libro, che richiederà set~
timane, mesi e, a volte, anni, prima di rag-
giungere un certo grado di diffusione nel
pubblico, laddove per un film possono es~
sere sufficienti poche giornate. Giusto, dun-
que, che per i lavori cinematografici e per
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quelli teatrali si debba fare qualche cosa di
più. Ma il metodo adottato non sembra
raggiungere pienamente lo scopo. Può acca-
dere, anche quando questa legge sarà en~
trata in vigore, che una produzIOne cinema-
tografica, ufficialmente approvata dalle Com-
missioni di primo e secondo grado e, per
esse, dal Ministro del turismo e dello spet~
tacolo, munita di regolare nulla asta, cada
poi sotto la condanna dell'autorità giudizia-
ria. Era proprio inevitabile giungere a que-
sto? Ai colleghi della mia parte e a me non
sembra. Si potevano benissimo lasciare da
parte le Commissioni amministrative, così
come sono strutturate nel disegno di leg~
ge, che possono apparire manifestazioni di
ingerenza del potere politico e che non sem-
pre offrono sufficienti garanzie di imparzia-
le valutazione. In luogo di esse si poteva e
si può pensare ad una Commissione alta-
mente qualificata, eventualmente articolata

in sezioni e sottocommissioni, composta da
elementi designati da organismi collegiali,
con il compito di valutare tutte le opere
cinematografiche prima della rappresentazio-
ne. Tale Commissione non sarebbe chiamata
a concedere autorizzazioni o nulla asta. ma
soltanto ad esprimere un parere sulla pro-
grammabilità del film, esaminandolo da ogni
punto di vista; si sarebbe così instaurata
una vera e propria forma di collaborazione,
potendo la Commissione discutere col pro-
duttore ed invitarlo a modificare, ad elimi-
nare o addirittura a non dar corso alla pro-
duzione o alla programmazione. Si sarebbe
così avuto un controllo preventivo intelli-
gente, aperto e utile ai fini che si vogliono
perseguire.

Ma tale parere, obbligatorio nel senso che
il produttore ha il dovere di chiederlo, pa-
rere motivato e da emanarsi entro breve
termine dalla richiesta, non dovrebbe essere
vincolante; il produttore cioè potrebbe ade-
rire o meno ad esso, correndo a suo rischio
l'alea dell'intervento sanzionatorio dell'au-
torità giudiziaria.

In un solo caso si dovrebbe riconoscere
aHa Commissione potestà decisoria e al pa-
rere di essa forza vincolante, e, cioè, per
quanto attiene alla visione del film da par-
te dei minori degli anni 16, come diceva il

testo originale della legge o, rispettivamen-
te, a seconda delle produzioni, degli anni
14 e degli anni 18 come, con opportuno
emendamento, ha ora stabilito la Commis-
sione.

E non si tratta solo di scrivere questo
nella legge, si tratta soprattutto, questo di-
vieto relativo ai minori, di farlo osservare.

Dopo di che, prima della pubblica rap-
presentazione, il produttore dovrebbe pre-
sentare il film in programmazione, unita-
mente al parere della Commissione, al pro-
curatore della Repubb1ica del luogo dove

ha sede la sua impresa, e il Procuratore,
sin da quel momento, potrebbe promuovere
o meno azione penale per gli eventuali rea-
ti che avesse riscontrato nel film, ordinan-
done anche l'immediato sequestro nel caso
di delitti contro il buon costume.

Infatti il momento consumativo dell'even-
tuale reato che richiede l'elemento della
pubblicità dovrebbe considerarsi compiuto
all'atto del deposito presso la procura del
film finito e pronto per la pubblica pro-
grammazione.

La pubblicità, non va dimenticato, sus-
siste già per il fatto dell'avvenuta lavora-
zione, necessariamente alla presenza di più
persone, e per la stessa consegna che rende
ostensibile il film.

Questa sembrava a noi una più chiara
regolamentazione della materia, in quanto
avrebbe evitato conflitti tra autorità ammi-
nistrativa, chiamata a dare un parere, ed
autorità giudiziaria, nonchè tra i diversi or-
gani di quest'ultima.

Nè si dica che in tal modo la Commissio-
ne di esame preventivo sarebbe stata esau-
torata e non avrebbe potuto impedire la
programmazione e la diffusione di film ri-
provevoli, perchè il parere della Commis-
sione, di una Commissione come quella da
noi prevista e, occorre aggiungere, come
quella prevista nell'ultimo testo del disegno
di legge, presieduta da un docente univer-
sitario di materie giuridiche o da una per-
sonali.tà di chiara fama, avrebbe avuto tale
autorità, tale peso, che tutti i produttori si
sarebbero adeguati al parere da essa
espresso.
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Ciò tanto più se nella Commissione fos~
se stata compresa una rappresentanza del~
la Magistratura, della classe stessa, cioè, cui
in definitiva spetta la pronuncia, e vera-
mente non si vede perchè ne sia stata, invece,
esclusa.

Si sarebbe così raggiunto lo scopo volu-
to, senza creare possibilità di conflitti, anzi,
integrando opportunamente l'azione dell'au-
torità amministrativa con quella dell'auto-
rità giudiziaria.

Per quanto riguarda la seconda possibi-
lità di conflitti e cioè quelli che potrebbero
insorgere fra organi diversi dell'autorità
giudiziaria, il testo della Commissione ri-
solve il problema con una deroga alla nor-
male competenza per territorio e per mate-
ria, trasferendo tutti i procedimenti al Tri-
bunale e alla Procura di Roma.

n provvedimento è indubbiamente sag-
gio, perchè farà cessare quel poco edifican-
te spettacolo di uno stesso film proibito e
penalmente perseguito in una città italiana
e impunemente rappresentato al pubblico
in un'altra città, dove il fatto stesso della
proibizione altrove vale a suscitare curio-
sità morbosa.

Soltanto, non si vede perchè si sia rite-
nuto di dover riservare una competenza
esclusiva al foro di Roma, creando in molti
casi notevoli difficoltà di ordine pratico,
quando si sarebbe potuto prescrivere per
ogni film la competenza del luogo di resi-
denza del produttore, il forum rei, OIppure
del luogo dove si tiene la prima pubblica
rappresentazione.

n disegno di legge, presentato a nome del~
la Commissione, rappresenta in molti aspet-
ti un notevole miglioramento sul testo ori~
ginario, e di ciò va resa lode ai commissari
e al relatore che hanno proposto i miglio-
ramenti ed al Governo che li ha accettati:
ho accennato ai punti relativi alla compo-
sizione della Commissione, al divieto per i
minori, alla competenza territoriale per i
reati. Altri miglioramenti sono, a nostro av-
viso, possibili, nel corso della discussione,
con l'accoglimento di opportuni emendamen-
ti, in questo ed eventualmente nell'altro ra-
mo del Parlamento, in guisa da rendere la

legge più aderente a quella che, a nostro
avviso, sembra la soluzione migliore.

Perchè si tratta, una volta ancora, di con-
ciliare due esigenze di valore supremo: il
diritto di tutti i cittadini di manifestare li-
beramente il proprio pensiero con la paro-
la, con lo scritto, con ogni altro mezzo di
diffusione, così come prescrive l'articolo 21
della nostra Costituzione e che dobbiamo
e vogliamo osservare e, nel rispetto di tale
diritto, la legittima, la sacrosanta difesa
contro l'immoralità oggi dilagante e deva-
statrice degli animi, soprattutto della gio-
ventù, ed alla quale tutti dobbiamo e, cer-
tamente, vogliamo collaborare. (Applausi
dal centro. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Per lo svolgimento di interrogazioni
e di una interpellanza

D E L U C A L U C A. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E L U C A L U C A. Desidero sol-
lecitare la risposta, da parte del Governo,
a due mie interrogazioni. La prima è stata
presentata nel maggio di quest'anno e por-
ta il numero 1152; è diretta al Ministro del
lavoro e riguarda gravi irregolarità am-
ministrative commesse presso l'Istituto
E.N.P.A.S.

La seconda è stata presentata nel giugno
di quest'anno, porta il numero 1186 e ri-
guarda contributi illecitamente dati all'in-
dustriale Rivetti, per miglioramenti fondia~
ri, sui fondi della legge speciale per la Ca-
labria.

Signor Presidente, sono due interrogazioni
che mi premono e in sostanza riflettono ar-
gomenti molto gravi, per cui credo necessiti
una risposta immediata da parte del Go~
verno, tenuto conto che sono passati cin-
que mesi da quando le ho presentate.

P RES I D E N T E. Prego l'onorevole
ministro Falchi di volere riferire la richie-
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sta del senatore Luca De Luca ai Ministri
interessati.

P O L C H I, MinistrO' del turismo e
della spe.ttacola. Provvederò senz'al,tlro.

G I A N Q U I N T O. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G I A N Q U I N T O. Dato che è pre-
sente l'onorevole ministro Polchi, desidere-
rei sapere quando intende rispondere alla
mia. interpellanza in ordine alla nomina al-
l'Azienda autonoma di Venezia di un com-
missario, nomina che non è prevista dalla
legge e che, a nostro avviso, costituisce uno
straripamento di poteri da parte dell'ono-
revole Ministro.

P RES I D E N T E. Ha chiesto di par-
lare 1'onorevole Ministro del turismo e del-
lo spettacolo. Ne ha facoltà.

P O L C H I, MinistrO' del turismo e
della spettacala. Sono pronto a rispondere.
Tuttavia, per ragioni di opportunità e di stan-
chezza, a causa dell'intenso lavoro di que-
sti giorni, proporrei che l'interpellanza sia
svolta in una seduta delle prossime set-
timane.

G I A N Q U I N T O. D'accordo. C'è an-
che un'interpellanza del collega Tolloy che
credodebiba essere abbinata alla mia, quin-
di si potrebbero discutere in una delle pri-
me sedute della ripresa dei lavori a no-
vembre.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura
delle interpellanze pervenute alla Presidenza:

C E M M I, Segretaria:

Al Presidente del Consiglio dei ministri,
per conoscere se, nell'attesa che il grave pro..
blema degli « affitti liberi» venga affrontato
sul terreno legislativo con quello spirito di

moderazione e comprensione per le esigenze
dei più modesti affittuari, non intenda op-
porsi ad aumenti esosi ed indiscriminati dei
canoni cosiddetti sbloccati intervenuti ulti-
mamente e che non trovano giustificazione
alcuna negli immutati indici dei prezzi all'in-
grosso e soprattutto degli stipendi e salari.

In particolare si cita il caso di Milano,
laddove un intero quartiere popolarissimo
della città (Lorenteggio) è stato messo in
subbuglio dalle esose richieste della s.p.a.
Costruzioni e Gestioni Immobiliari, di per-
tinenza dei ben noti P.Hi Grigioni, richieste
che, intervenendo a soli due anni dalla pri-
ma affittanza di immobili di fattura e costru-
zione ultraeconomica, in dispregio a formali
assicurazioni date allora, provocano aumen-
ti nei canoni di affitto sino a 70.000 lire an-
nue, senza che alcuna giustificazione suffra-
ghi tale iniquo comportamento.

Si fa presente,che lo stmzzinesco provve-
dimento interessa già 400 nuclei familiari di
povera gente, chiamati a versare l'aumento
dal 29 settembre 1961, ma che indubbiamen-
te esso si estenderà agli altri immobili del
quartiere, sempre di proprietà dd Gruppo
immobiliare P.Hi Grigioni. Il che significa
una dilatazione assolutamente ingiustificata
sul piano .economico e morale di un provve-
dimento iugulatorio che colpirà altre 1.600
famiglie in aggiunta a quelle precedentemen-
te citate (489).

RODA, CALEFFI

Al Presidente del Consiglio dei ministri.
per conoscere quali misure intende adottare,
per far fronte, in modo adeguato, alla serie
di gravi problemi posti dalla attuale diffici-
le situazione della collettività italiana di Tu-
nisia sia per ciò che concerne il rimpatrio
in corso di altre migliaia di nostri connazio-
nali residenti da intere generazioni in quel
Paese, per i quali occorrono nuove e più
adatte provvidenze per un loro reinserimento
nella vita nazionale, oltre che la reale appli-
cazione della norma legislativa già votata,
sia per ciò che concerne le altre decine di
migliaia, che desidererebbero continuare a
vivervi, ma necessitano di prospettive di vi-
ta e di lavoro più sicure e di più lungo re-
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spiro delle attuali. E per sapere se il Gover~
no non consideri che sia venuto finalmente
il momento di prendere rapidamente tutti i
necessari contatti diplomatici per giungere
nel più breve tempo alla elaborazione ed alla
ratifica entro l'anno di una convenzione di
stabilimento tra i due Stati, che, nel comu~
ne interesse e su di un piede di eguaglianza,
risani l'attuale situazione, dando sia alla
Nazione tunisina che ai nostri connazionali,
colà residenti, e al nostro Paese indispensa-
bili garanzie di relazioni giuridicamente so-
lide, stabili, suscettibili dei più ampi svi~
luppi per un lungo periodo di tempo su tut-
ti i piani, da quello commerciale a quello
culturale, da quello tecnico a quello uma-
no (490).

V ALENZI, MAMMUCARI, MENCARA-

GLIA, PASTORE

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
le interrogazioni pervenute alla Presidenza.

C E M M I, Segretario:

Al Presidente del Consiglio dei ministri e
al Ministro dell'interno, per conoscere per-
chè, fra le domande incluse nei fogli di cen-
simento in atto, ed alle quali il cittadino
italiano è chiamato a rispondere, vi sia
anche quella di indicare la parrocchia alla
quale egli appartiene.

La presente interrogazione nasce dal fatto
che gli interroganti hanno sempre saputo fino
ad oggi che la Costituzione non contempla la
parrocchia fra gli organi dello Stato, dato
che, ai sensi dell'articolo 114 della Carta co-
stituzionale, la Repubblica si riparte in Re~
giani, Provincie e Comuni (1252).

GRAMEGNA, SECCHIA, MAMMU~

CARI, PELLEGRINI, SECCI, SPEZ-

ZANO, DE LUCA Luca, GIAN-

QUINTO

Ai Ministri dell'interno e della pubblica
istruzione, per conoscere:

1) se risulti loro che, in occasione della
inaugurazione nella frazione Passo Corese
del comune di Fara Sabina di un nuovo edi-
ficio scolastico, costruito a spese del Comu-
ne con il contributo dello Stato, a norma
della legge n. 645 del 1954, è stato affisso
in quella località un manifesto del seguente
tenore: « Comune di Fara Sabina. Inaugu-
razione dell'edificio scolastico nella frazio-
ne di Passo Corese. Mentre è ormai ultima-
ta la pratica per la costruzione del secondo
edificio scolastico con annessa direzione di~
dattica, si comunica che lunedì 16 ottobre
alle 9,30 saranno solennemente inaugurate
le nuovissime scuole elementari alla presen~
za delle più alte Autorità scolastiche civili,
militari e religiose della Provincia. La popo~
lazione di Passo Corese è invitata ad inter-
venire per dimostrare il generale consenso
e la più viva gratitudine per la realizzazione
di quest'opera attesa e necessaria. L'edificio
concepito e condotto a termine con moder~
ni criteri di praticità accoglierà nel modo
migliore la sempre più numerosa gioventù
studiosa locale. (Firmato) Il Parroco »;

2) se non ritengano che il detto sor-
prendente manifesto abbia qualche rappor-
to con le elezioni amministrative che si ter-
ranno fra poche settimane in quel Comune;

3) in base a quali disposizioni il Parro~
co locale anzichè provvedere, conformemen-
te alle sue funzioni ed ove gli fosse apparso
opportuno, a sollecitare l'intervento dei fe~
deli alla cerimonia, ha ritenuto invece pos~
sibile assumere la veste di Autorità civile,
intitolando il manifesto non alla Parrocchia
ma al Comune, invitando di fatto all'inau~
gurazione le Autorità scolastiche, civili e
militari e dando notizia al pubblico di un
avvenimento di carattere essenzialmente ci~
vile, arrogandosi così non soltanto la qua-
lità di rappresentante del Comune, ma an-
che, agli occhi dei cittadini ignari, quella
di Autorità preposta all'esecuzione di opere
dovute all'iniziativa del Comune e al con-
corso dello Stato;

4) se non ritengano di ravvisare nello
episodio un sifltomo, assai più importante
di quanto non lo sia l'episodio in se stesso,
di quella confusione di poteri e di competen-
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za che, favorita da una politica per lunghi
anni condotta senza il sostegno di un chia-
ro senso dello Stato, nuoce fortemente e
ad un tempo al civismo dei cittadini e alla
purezza dei loro sentimenti religiosi (1253).

FENOALTEA

Al Ministro della pubblica istruzione, per
conoscere i motivi che lo hanno indotto a
disporre di recente che i Provveditorati agli
studi non comunichino a nessuno, salvo
speciale autorizzazione dal centro, i dati e
i rilievi statistici sul numero degli alunni
iscritti alle scuole di ogni ordine e grado,
sulla istituzione di scuole di nuovo tipo,
sulla frequenza scolastica e in generale sul-
lo stato dell'educazione nelle rispettive lo-
calità e quali misure intenda prendere per
ristabilire il diritto di libero accesso a tali
informazioni, secondo le norme di vita de-
mocratica vigenti nel nostro Paese (1254).

DONINI

Al Ministro della sanità, per essere infor-
mati su quanto vi è di vero nelle odierne
comunicazioni dei giornali sugli inquina-
menti constatati nei derivati del latte e nelle
acque minerali in vendita presso spacci ali-
mentari, e per conoscere se gli Istituti di
igiene provinciali sono sufficientemente at-

trezzati per un adeguato controllo delle
aziende industriali di trasformazione e di
produzione di sostanze alimentari, e per un
concreto esame scientifico delle stesse so-
stanze alimentari, immesse nella circolazio-
ne delle merci, destinate al consumo im-
mediato (1255).

P ASQUALICCHIO, LOMBARDI

Al Ministro dell'interno, per conoscere i
motivi in base ai quali il Prefetto di Cosen-
za non ha voluto indire le elezioni per il co-
mune di Roggiano Gravina, dove da 6 mesi,
con unanime indignazione da parte della
popolazione, governa un Commissario pre-
fettizio.

Poichè risulta, inoltre, che il suddetto Pre-
fetto, con la responsabilità che lo ha sem-
pre distinto nelle sue azioni, avrebbe aper-
tamente dichiarato che sarebbe sua inten-
zione di indire i comizi elettorali in detto
Comune non prima della primavera del 1962,
!'interrogante chiede di conoscere quali prov-
vedimenti intende prendere perchè sia os-
servata la legge e siano rispettate le norme
di vita democratiche e civili (1256).

DE LUCA LUCA

Interrogazionni

COil richIesta di risposta scritta

Al Ministro della pubblica istruzione, per
conoscere se, a seguito della ricorrente agi-
tazione del personale insegnante addetto al-
le Scuole materne incorporate nell'Ente per
le scuole materne della Sardegna (E.S.V.
A.M.) costituito con legge 10 giugno 1942,
n. 901, a causa dell'inadeguatezza del trat-
tamento economico e della mancanza di un
ordinamento giuridico non ritenga neces-
sario:

a) disporre un congruo aumento del

contributo annuale, che consenta di erogare
a] personale insegnante uno stipendio com-

patibile con le necessità più elementari del
personale stesso che si prodiga in un'atti-
vità faticosa e talvolta ingrata per le con-
dizioni d'ambiente, nonchè di assicurare la
osservanza di tutte le provvidenze obbliga-
torie per legge, inerenti ai rapporti di pre-
stazioni d'opera disciplinati dalle norme sul-
!'impiego privato;

b) normalizzare l'amministrazione del-

l'Ente con la costituzione dei regolari organi
amministrativi che si ripartiscano le incom-
benze amministrative secondo le attribuzio-
ni delle legge istitutiva, incombenze che og-
gI gravano tutte sull'unica persona del Com-

missario straordinario;
c) invitare il costituendo Consiglio di

amministrazione a formare, con priorità su
ogni altra deliberazione, il regolamento del
personale, a termini del combinato dispo-
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sto dell'articolo 11, n. 2, e 16 della legge
istitutiva (2624).

CRESPELLANI

Ordine del giorno
per le sedute di mercoledì 18ottobre 1961

P RES I D E N T E. Il Senato tor~
nerà a riunirsi domani, mercoledì 18 otto~
bre, in due sedute pubbliche, la prima alle
ore 10 e la seconda alle ore 17, con il se~
guente ordine del giorno:

Seguito della discussione del disegno di
legge:

Revisione dei films e dei lavori teatrali
(478) (Approvato dalla 2a Commissione
permanente della Camera dei deputati).

La seduta è tolta (ore 20,25).

Dott. ALBERTO AI,BERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari




