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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E . La seduta è aperta
(ore 9,30).

Si dia lettura del ,processo verbale de1la
seduta ::mtimeridiana del 15 ottobre.

R U S SO, Segretario, dà lettura del pro~
cesso verbale.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale si intende ap~
provato.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto congedo
il senatore Gerini per giorni 1.

Non essendovi osservazioni, questo con~
gedo si intende concesso.

Annunzio di trasmissione di disegno di legge
dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente de]]a Camera dei deputati ha tra~
smesso il seguente disegno di legge:

«Stato di previsione de1la spesa del Mi~
nistero del commercio con l'estero per ]'e.ser~
cizio finanziario dallo luglio 1958 al 30 giu~
gno 1959» (173).

Questo disegno di legge sarà stampato, di~
stribuito ed assegnato ana Commissione com~
petente.

Annunzio di presentazione di disegno di legge

P RES I D E N T E . Comunico che è sta~
to presentato il seguente disegno cll legge di
iniziativa:

del senatore Angelini Cesar.e:

« ModIfiche a]]'articolo 228 del Itesto unico
de1la legge cOlfr1unalee provinciale in ma~
teria di pensioni ai dIpendenti degli Enti

locah» (174).
Questo disegno di legge sarà stampato, di~

stribuito ed assegnato a1la Commissione com~
petente.

Ammnziodi deferimentodi disegni di legge

all' esame di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunico che, va~
lendomi della facoltàconferitami dal Rego~
lamento, ho deferito i s.eguenti disegni di
legge all'esame:

de!l,a 5a Comm,issionf? pf?rmanente (Finanze

e tesoro):

«Stato di previsione d:e1la spesa del Mi~

nistero de1le partecipazioni statali per ]'eser~
cizio finanziario dallo luglio 1958 al 30 giu~
gno 1959» (169);

della 9a Com,missione permanente (Indu~

stria, commercio interno ed estero, turismo) :

« Stato di previsione della spes,a del Mini~
stero dell'industria e del commell'cio per

l'esercizio lfinanziario dallo luglio 1958 al

30 giugno 1959» (168), pr.evio parere de]]a
5a Commissione;

«Stato di previsione della spesa del Mi~
nistero del commercio .con l'estero per l'eser~

cizio finanziario dallo ruglio 1958 al 30 giu~
gno 1959» (173), previa parere de]]a 5a

Commissione.
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Discussione e approvazione del disegno di
legge ,d.'inizialivad.el deputato Malagodi:
« Costituzione di una Commissione parla.
mentare d'inchiesta per esaminare il com-
portamento degli organi della pubblica
amministrazione in ordine alla còsiddetta
"anonima banchieri")) (163) (Approvato
dalla Camera de? deputat1) (Procedu.ra
uJogentissima)

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca la discussione deI'disegno di legge di ini~
ziativa del deputato Malagodi: «Costituzio~
ne di una Commissione parlamentare dI in~
chie'sta per esami,nare Il comportamento de~
glI orgam della pubblica Ammimstrazione
in o~dine alla cOIslddetta " anonima banchie~
n "», gIà approvato dalla Camera dei de~
putab.

Ricordo che nella seduta pomeridIana di
mercoledì avevo proposto alla 5a Commissio~
ne permanente di esaminare Il giorno succes-
sivo questo dis,egno di legge per riferire su
di esso oralmente oggi all' Assemblea. Ora io
devo ringraziare la Commissione per avere
accolto questa mia proposta e per aver com-
piuto anche in questa occasione un lavoro
serrato.

Ha facoltà di parlare il senatore Braccesi
per riferire oralmente.

BRA C C E SI, relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, in data 26 s,ettem-
bre la vostra Commissione finanze e tesoro eb-
be a prendere in esame il documento n. 10
con il titolo: «Inchiesta parlamentare per
esaminare le responsabilità degli organi po-
litici e amministrativi dello Stato in ordine
all'anomma banchieri ».

Il testo del documento, di iniziativa dei se-
natori J annaccone, Paratore, Bergamasco,
Zanotti Bianco e Pennavaria, era identico a
quello che il deputato onorevole Malagodi ave-
va presentato alla Camera il 27 agosto di
quest'anno. Unica differenza, che il primo,
quello dell'onorevole Malagodi, prevedeva la
nomina di una Commissione composta di
quindici deputati, il secondo, quello J annac~
cone, prevedeva una Commissione composta
di quindici senatori.

Nel corso della discussione la Commissio-
ne ebbe a rilevare: la necessità di risolvere
innanzi tutto le questioni procedumli e pre-
giudiziali derivanti dalla doppia presentazio~
ne; l'opportunità di giungere possibilmente
alla nomina di un'unica Commissione parla-
mentare d'inchiesta; la preoccupazione di al-
cuni perchè venissero chiaramente fissati i
compiti della richiesta stessa, contro il pa~
rere di altri ,che ri'tenevano sufficienti le in~
dicazioni generali riportate dal testo ,dello
articolo 1 del documento, trovanti la loro in~
terpretazione nell'articolo 82, ultima parte,
della Costituzione e nell'articolo 115 del Re~
golamento del Senato.

Sicchè la CommissIOne stessa ritenne di
dover rinviare ogni decisione III ,attesa di
conoscere le Ylsultanze della dIScussione al-
lora in corso nell'altro ramo del Parlamento
e degli accordi che, eventualmente, fosse sta~
to possibile imbastire nel contatti tra i due
Presidenti delle Commissioni legislative di
finanzia e tesoro della Camera e del Senato.

Il 10 ottobre 1958 la Camera dei depu~
tati risolse il problema procedur.ale ed anche
gli altri ai quali ho accennato, con la tra~
sformazione della primitiva proposta d'in-
chiesta parlamentare in un preciso disegno
di legge, sempre d'iniziativa del deputato
Malagodi, che nel testo modificato ed appro-
vato nella seduta del 14 corrente è oggi sot-
toposto aU'esame di questa Assemblea.

In fondo gli \Scopi ,sono gli ,steslsi proposti
originariamente dagli onorevoli richiedenti
l'inchiesta e cioè: di fronte all'attività deIla
ormai de,finita «anonima banchieri », così
come è risultato dalle notizie di stampa e
dalle dichiamzioni fatte alla Camera dai
Ministri del tesoro e delle [finanze, attività
che avrebbe toccato ormai vitwli interessi
pubblici ai quali il Parlamento non può nè
deve rimanere estraneo, appare opportuno
approfondire il problema generale dell'effi-
cienza, del comportamento, in ordine al fat~
to specifi,co, della pubblica Amministrazione,
accertando in particolare se gli or:gani locali
preposti: 1)all'ordine pubblico; 2) al con~
trollo del credito; 3) al controllo fisclale, ab-
biano segnalato agli organi centrali rispet-
tivi l'attività dell'« anonima banchieri» e i
dubbi da essa sollevati; se gli organi centrali
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a loro volta abbiano portato a conoscenza
o meno i membri del Governo degli avve~
nimenti, e quali misure abbiano preso dI~
rettamente in proposIto; a sua volta il Go~
verno, venuto a conoscenza degli avvenimen~
tl, cosa abbia dISpoStO al riguardo.

Con ciò non è ammessa a priori alcuna re~
s,pom~,abiIità da parte della pubblica Ammi~
lllstrazione, ma nello steslso tempo, non n~
tenendosi opportuno ridurre o contenere l'lm~
pOl'tanza dell'inchiesta o, peggio, impedir~
la, si stabilisce come la Commissione debba
accertare,sevnamente ma ,serenamente, il
~omportamento dell' Amministrazione stessa
in relazione ai fatti verificati si. Di responsa~
bilità si parlerà o meno alla fine, quando la
Commissione avrà compiuto il suo lavoro e
riferito al Pa'rlamento.
,

Il disegno di legge, indicati gli scopi, sta~
biIisce la procedura d'indagine, contenendola
ai sensi ed agli effetti dell'articolo 82 della
Costituzione, il cui ultimo comma suonaco~
sì: «La Commissione d'inchiesta procede
alle indagmi e agli esami con gili stessi po~
teri e le stesse limitazioni dell' Autorità giudi~
ziaria ». Inoltre, per evidenti motivi, richia~
ma coloro che faranno parte della Commis~
sione, gli eventuali segretari e chiunque sa~
rà chiamato a collaborare alla medesima, al~
l'obbligo dell'osservanza del segreto d'istru~
zione, a norma degli articoli 230 e 307 del
Codice di procedura penale, che oso ricor~
dare.

Articolo 230: «Gli ufficiali e gli agenti di
polizia giudiziaria e le altre persone che
compiono o concorrono a comlpiere a,th di
polizia giudiziaria o ne hanno conoscenza per
ra;gioni di pubblico ufficio o servi,zio, sono
obbligati al segll'eto per tutto ciò che riguar~
da glI a,tti medesimi e i loro nsultati ».

Ar,ticolo 307: «I magistrati, anche se ap~
partenenti al ,pubblico ministero, i cancel~
lieri, i segretari, i periti, gli inrterpreti e le
altre 'persone, eccettua,te le parti pll'ivate e
i testimoni, che -compiono o concorrono a com~
piere rutti di istruzione o assistono al com~
pimento di eSSI, sono obbUga,ti al segreto per
tutto ciò che concerne gli atti medesimi e i
loro risultruti ».

Il disegno di legge, infine, con gli articoli
2, 3 e 4, fissa rIa composizione della Com~

missione (30 membri di cui 15 senartori e
15 deputati), la scelta degli stessi, la nomina
del PresIdente, il t,ermine del 30 novembre
prossimo per ,la ,presentazione della relazione
ad entrambe le Camere, la ripar,tizione della
spesa ed i,l carico d,ella rnede,sima.

A .questo 'punto il relatore deve far nolo
come da parte di alcuni componenti la quin~
ta Commissione sia stata sollevata l' ohbie~
zione, per quanto ,concerne la Ipll'ocedouradi
indagme, che il richiamo all'articolo 82 del~
la Costituzione, iponendo agli inquirenti gE
stes,sI limiti imposti alla Magistratura, rap~
presenterebbe una remora fortissima ai ri~
,sultati dell'mchiesta, così da renderla quasi
inefficace. È s,tato rilevato in patrticolare co~
me: 1'osservanzadell'articolo 352 deJ Codice
di procedura penale, al quale per forza la
Commissione dovrebbe attenersi e per il qua~
le «i pubblici ufficiali, i 'pubblici impiegati,
gli incaricati di un pubblico servizio non pos~
sono, a 'pena di nullità, e,ssere obbligati a
deporre sui fatti conosciuti per ragione di
uffido e che debbono Il'imanere segreti », co~
stituirà 'un usbergo tale di dIfesa per gli
organi loeali o centrali difficilmente Isormon~
tabile ai lfini del risultato che l'inchiesta, di
cui alla legge in discussion,e, si propone di
raggiungere.

In propooito però Sii è risposto che le fa~
co.Jtà e i limiti che il legislatore ha detta,to
per il ma,gistra,to inquirente, sia esso civIle
o penale, sono intesi a tut,elall'e l'ordine co~
.stJtuito in un'armonica difesa dei diritt;
fOThdamentaIi del .cittadino da 'Una ,parte, e
quello det dovere della giustizia di raggiun~
gere Ila verità quando si v.eri~ficaun illecito.
Affermare che questi limiti e questa facoltà
che, a norma dell'articolo 82 della Costitu~
zione, ri.chiamato dalla proposta in esame,
saranno ,talI da impedire l' amlPiezza neces~
saria d'indagine alla Commissi,one d'inchie~
sta, è appall'so decisamente eccessivo. D'altra
parte, non esiste soltanto l'a:rticolo 352 del
Codice di procedura penale, che pure dà il
mezzo di superare il segr.eto d'ufficio opposto
dal pubblico ufficiale testimone, ma esistono
anche istiituti regolati dall'articolo 357 e se~
guenti dello stesso Codice, inerenti alle per~
quisizioni, al sequestro presso banche ed al~
tri uffici, di documenti, corrispondenti, libri
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contabili, e al dovere della esibizione, da par~
te dei pubbhci ufficiali o di altre persone, di
atti o documenti, anche originali (articolo
342 del Codice di procedura penale), che non
investano segreti di natura politica o mih~
tare.

C'è da esser paghi, nel compllesso, di que~
sti poteri che la Commissione d'inchiesta po~
trà esercitare, perchè offrono il mezzo P1Ù
ampio di .conoscere la veriltà senza venir me~
no all'ordinamento generale vigente.

Taluno ha anche osservato .come non sia
dover.e del Parlamento, oggi, preoccuparSl ec~
cessivamente 'che la CommissIOne d'll1chiesta
possa avere tutti l poteri necessan per la
realizzazione del suo compito. Come ho già
ricolI'dalto, 11 CodIce di procedura pena,le m~
dica chiammente l mezzi attraverso i quah
si potrebbero superare ingl'us,te invocazioni
de.l segreto d'ufficIO; d'altro lato, certo è Iche,
dato l'oggetto dell'indagine, questa SI farà
,soprattutto s'lilla base dI documenti sempre
acquisibili dall'mquirente, perchè ,solo attra~
velI'so le documentrazlOlll scritte usa proce~
dere in modo ufficiale la pubbhca Ammml~
,strazione. Se però dovessero insorgere diffi~
coltà insormontahjh di indagine, (la qualcosd
giova ripetere, non è nepp'llre pensabile), s~
avrà seilllpre la facoltà di domandare proro~
ghe, allargamenti di 'poten,che diano il mo~
do di colpire chiiUnque, in alto o in bas,so,
sia veramente meriltevole di esserecorpito.

Infine, è stato osservato ,che i termini del
dise/gno di ,legge non possono andare oltre
a quanto stabilito dall'<articolo 82 della Co~
stituzione, perchè diversamente sarebbe vio~
lalto l'articolo 138 della stessa Cafl'ta cOISltitu~
zionale, ,che stabilisce le norme per la re~
visione. ,È appar!sa anche vana una discus~
siones'Uil contenuto dell'articolo 10 della leg~
ge 7 marzo 1988, n. 141, la legge bancaria,
in quanto s'e è vero che: «tUitte le notizie
o informa,ziom o i dati riguardanti le aziende
di ,credito sottoposte al controllo dell'Ispet~
torato sono tiUte1ate dal segrelto d'ufficio, an~
che nei rigualI'di delle pubbliche amministra~
zioni », è anche vero che i limirti dI ta,le se~
greto appaiono annullati dl fronte alle ri~
chieslte dell'Autorità giudiziaria.

Onorevoli colleghi, dopo i chiarimenti che
ho avuto l'onore di fornire, anche se incom~

pleti e mal es'posti, penso di 'poter chiedere
ill vOSltrovoto favolI'evole al disegno dI legge,
nell'esatta formulazIOne con la quale ci è
perveniUto dalla Camera dei deputa,tl. L'opi~
nione 'pubblica ltaliallla attende fiduciosa che
il Parlamento a ragion veduta esprima al
pIÙ presto Il suo giudizio sugh avvenimenti,
sui fatti o SUl mils.fatti che sono avvenuti
mtorno a quel fenomeni o ~pisodi che v.anno
sotto il nome di « anonima banchieri », e so~
prattutto che dia ai cittadim ,la eertez'za che
il 'comportamento degli orgam periferici e
centrali deUa 'pubblica Amministmzione pos~
Isa essere sempre efficacemente controllwto,
così .che nessuna manchevolezza, che ,si ve~
xi'fichi,rimanga sconos>CÌ'utaed impunita, e
,CIÒper Il bene della stessa vIta nazionale.

La maggIOranza della Commissione mi ha
,chiesto di informare <ilSenato che essa mag~
,gioranza, per assicurare la funzIOnalità del~
~a Commissione d'inchie,sta, ha espresso l' av~
viso che i membri della Commissione stessa,
J quali abbiano accettato di farne parlte, non
debbano diare le dimissioni fino aLla condu~
sione dell'inchiesta stessa. Grazie, signor Pre~
sidente. (Ap!]Jrlau1sidal C'entro).

P RES I D E N T ,E. Comunico che i iSe~
natori P.iola e Tessitori hanno presentato
un ordine del giorno con carattere pregiu~
dlziale. Se ne dia lettura.

R US SO, Segretario:

« Il Senato,

ritenuta la necessità di promuovere, ai
sensi dell'articolo 82 della Costituzione, una
:mchiesta parlamentare per esaminare il com~
portamento degli organi della pubblica Am~
ministrazione in ordine aUa cosidetta "ano~
nima banchieri";

considemto che a tal fine anche dn Sena~
to era st'ata presentata una proposta per
un'inchiesta parlamentare sullo stesso og~
getto;

condivisa l'opportunità già ,affermata
dalla Camera dei deputati di giungere nel
caso spedfico alla formazione di una Com~
missione unica che consenta l'attuazione di
un procedimento d'inchiesta unico;
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considerato che il ricorso ad una legge
formale SI rende necessario per stabilire al~
cune particolari modalItà dell'mchiesta,

delIbera di passare all'esame della pro~
posta di legge trasmessa dalla Camera dei
deputahal ,fine dI attuare l'inchiesta ».

P RES I D E N T E . Il senatore ElOla
ha facoltà dI svol'gere questo ordme del
gIOrno.

P I O L A . Signor Presidente, onorevolI
colleghi, Illustrerò brevissimamente l'ordine
del gIOrno presentato dall'onorevole Tessito~
l'i e da mee di cui testè ha dato lettura il
senatore Segretario. L'iniziativa del senatore
Jannaccone e di altri illustri colleghi nel
proporre una legge analoga la quella presen~
tata dall'onorevole lVIalagodi, prima ediz:ione,
alla Camelra rlei de'putati, aveva faUo sorge~
re problemi procedurali di grande d'elicatez~
2(1, in relazione al Regolamenti delle due
Camere che per le inchieste parlamentari si
dIfferenziano, come è noto, e ai precetti del~
l'articolo 82 della nostra Costituzione. È
sembrata subito evidente l'opportunità di
fondere m una sola le due Commiss,ioni di
inchiesta, di 'assicurare ai deputati e ai se~
natori uguagl,ianza di rappresentanza, dI
rendere possibile identità di indirizzi e so~
luzioni concordi di numerosi problemi, che,
era ovv,io supporre, si sarebbero presentati
nell'mterpretazione delle norme procedul'a~
li civili e penali che regolano l'istruttoria,
in quelle della legge sulla difesa del rispar-,
mio e l'ese-rcizio del aedito del 1938, nonchè
nell'altra legge sulla perequaz,ione tributa~
ria; di rendere infine possibile unità di con~
clusioni a suggello dell'inchiesta.

Per ottenere tutto ciò, era necessaria una
legge formale che risolvesse i cennati pro~
blemi e desse modo di raggiungere i cenna~
ti scopi. Il Gruppo senatori aIe democmtico
cristiano ritiene che la legge sottoposta al~
l'esame del Senato e già approvata dall'al~
tro ramo del Piarlamento r,isponda pienamen~
te alle esigenze di un'inchiesta esauriente
e completa sul comportamento della pub~
blica amministrazione nella vicenda Giuffrè.

Essa infatti ~ senza violare le norme co~
stituzionali, delle quali il Parlamento deve

essere in owni circostanza il geloso tutore,
e con il rIspetto dell'ordin,amento giunidico
che garantisce i diritti fondamentali dei cit~
tadini ed il corretto funzionamento degli or~
gani dell'Amministrazione ~ assicuraam~

pIissimi mezzi istruttori, quelli stess,i che
sono conferiti da autontà giudiziane per la
ricerca dell'illeeito, onde raggiungere la ve~
rità. L'opinione pubblica, per motivi com~
ple,ssl che non è oggi Il caso di analizzare,
si è in questa vicenda forse agitata al di là
di quanto la vicenda stessa postulasse, ma
comunque è nostro dovere politico e morale
di placarla con un'indagine approfondita e
s,evem quale essa richiede.

L'oJ:1dine del giorno che l'onorevole Tessi~
tori ed io abbiamo pr,esentato vuoI dare atto
in sintesi delle considerazioni da me svolte
ed invita il Senato ad esaminare senza uIte~
riori indugi il disegno di legge in esame. Mi
auguro che la sua sollecita -approvazione ri~
sponda ial desiderio unanime dell' Assemblea.

Prima di terminare mi corre l'obbIigo di
rivolgere un ringraziamento al nostro il~
lustre Presidente che, in collaborazione con
il collega della Camera dei deputati '8 col
sommo giurista nostro collega, onorevole De
Nicola, ha svolto un'opera di propulsione e
di coordinamento altrettanto utile quanto
degna di alto apprezzamento.

P RES I D E N T E. Poichè l'ordine del
gIOrno dei senatori Piolae Tessitori ha ca~
rattere dI pregiudiziale 10 metto ai voti.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Dichl,aro aperta la discussione generale.

È iscritto a parlare il senatore Papalia III
quale, nel corso del suo intervento, svolgerà
anche l'ordine del giorno da lui presentato
insieme con i senatori J odice, Fenoaltea e
Ban\fi.

Si dia lettura dell'ordine del giorno.

R U S SO, Segretario:

«Il Senato, ntenuto che il caso Giuffrè
sul quale la Commissione di inchiesta è chia~
mata con legge ,ad indagare non può essere
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considerato affare di Stato che iimpegni al
se,greto e neanche episodio sul quale per do~
vere d'ufficio o per non nuocere alla sicuI'ez~
za ed all'interesse politico o internazionale
del Paese sia consentito tacer'e,

impegna il Governo a dame atto e ad
esereitare i suoi poteri perchè questo giudi~
zio sia portato a conoscenza di quei funzio~
nari che per essere o essere stati lalle dipen~
denze <dell'Amministrazione hanno avuto oc~
casione di conoscere o di occuparsi della v,i~
cend'a ».

P RES I D E N T E. Il senatore Papalia
ha facoltà di parlare.

P A p, A L I A. SJgnor IPre.sildernte,onore~
volI colleghi, signor Minisltro, noi non ab~
bmmocreduto dI ripfIC)porre innanzi alI Se~
nato le questioni dhe i nostri colleghi della
Camera proposero in queUa sede.

N on ,abbiamo creduto di farlo, non per~
chlèsiamo rimastI convilnti della condus!io~
ne Idl quel ,dibattIto, ed io credo che della
conclusione di quel dllbat,tito troppo con~
VJl1ltJnon siano rimasti nemmeno l colleig'h'
della Camera dei deputati.

Quando delle decislOlll sono state 'V'resecon
una votazione ,di 1115contro 15 in sede di
Commissione e di 254 contr0252 in Aula.
evidentemente gr<a:vi perplessità VI emno,
le quali avrebbero potuto e dovuto daI'e a
nOI, in questa seide, la possihmtà di ripro~
porre, per un nuovo e migliore esame, le
eccezioni che non ebbero felice accoglienza
innanzi ,alla Camera dei deputati.

,QueSito non è un episoldio comune, è un
e'pisodio di particolare delicatezza, che ha
jmlpr,es,sionato molto l'opinione puhbHca del
Paese. Anche ,noi siamo rimasti perplessI
dI fronte a quello che SI è verii:filcato,nel'caso
Gmffrè. Siamo rimasti perplessi di fronte
a questa nuova tecnica economl1ca, per la
quale riesce possibile distribuire mIlioni 'dI
interes,si, \fare ,graltuitamente opere per mi~
liardi, ed ,avere riserve ancora suffi.cienti per
restituire, a tutti coloro che hanno p'resta~
to, i capitali e gli interessi vistosissiml sui
ca'PitHli prestarti.

Di ta,nto mistero vorremmo capire il mec~
canismo, 'perchrè evilde.ntemente c'è qualche
cosa che sfugge; c'è un s'egreto che non si
afferra; c'è una ]ncognita che non è riu~
sc:ltoa moltI dI 'penebra,re.

Altro aspetto s'tr,ano dI questo problema
è l'arroganza di colui che fatto oggetto di
un'inchiesta, non so se giudiziaria, ma certo
amministrativa, e oolpito anche sedamen~
te, non solo non SI dislco~p.a, ma impone
condizioni, nchiede di regolare l'affare in
zona neutra, m uno Stato diveTso da quello
ital1ano, offre dI trattare cIOn mezzi ignot1
alla nosha iprocedura e alla nostra p!assJ.

Ho ancora nella melnt'e le ri.s1poste che ~d
alcune i'nteIipellanze hanno dato due Mml~
sLn dell'attuale Govefll1o. Uno le'gJttimava,
o Iper 10 meno spogliava di qualsiasi inte~
resse di carattere penale questa attività che
riteneva potesse benissImo Iconciharsi colla
legge che disdplina il credIto. L'altro in~
vece confermava 1'aHarme, d:le non era solo
l'al1arme del cittadini, dei 'profani, ma an.
che del saceJ:1dob della relgiorne in cui l'ano~
nima banchieri operava, ì quali anche Sf>
con ritardo avevano messo un veto alle tr,at~
tative dei fedeli c,on quest'O signore.

.In definitiva la Nazione si è trovata di
frOlnte ,ad un fenomeno che ha ancor.a bi~
sogno di e&sere s'Pie.g,abo nella sua ,genesi,
nella sua natura, nella maniera cOoncui si è
sVlluppalto, per CIÒ che nasconlcle, e ,sop'rat~
tutto ,per sa'pere come è stato possIbile che
dei mllio!ni, anZI dei milia'rdi siano stati
ra'ccolb; mihardi siano stati distribuiti; il1~
teressicospicui siano stati cordspostJ, sen~
za che nessuno SI SIa mcurioslto per questa
forma ano'rmale di speculazione, senza che
Le autontà cosbtUlte abbIano e,sercirtato o
spiegato un qualsIasi mteTvento. Da IqUl

presero lo spunto 0.0101'0 i qua,li fece,ro il,
suo tempo le inteT'rogazioni ai Ministri
competenti, da qui è sorta la domanda ch
'pOlter disporre un'inchie,sta parlamentare
per sapere se, ,e fino a che ,punto, l' Ammini~
strazioue pu'bbhca abbia funzi,onato nella
riloerc,adelle responsabilità e dei res:ponsa~
bili, ,fino a ,che punto vi sia :stata acquie~
scenza, innocente o colpevole, da parte dI
coloro Iche avev,ano l',obibligo di intervenire
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!prima ohe questo fatto ,fosse dIventato cosÌ
vistoso e pnma che i danm fossero ascesi
alla entità alla quale sono ascesi.

La propost,a dell' onorevole Malagodi era
formulata im termini precisI che dovevanJ
mettere tutti nella 'con'dizione dI non avver~
sada, dI non limitarla, anZI di incoraggiarla.

Tutti quelli che sentono dI essere su un
plano dI skurezza e di tranquillItà, quelli
che sentono dI aver sempre osservato le
re~01e dettate 'dalla leg.ge ammmi,S'tratIvét
o dalle altre leggi del nostro Paose, non po-
tevano 'a,vere paura di questa indagine pie~
na e completa sulla loro opera.

Il dIsegno Malagodi nchi'edeva il Parla-
mento per un'mchlesta che avrebbe dovuto
accertare se gli or,gani IOlcah prepostI a,l-
l'ordme pubblico, ,al controllo -del credito,
al .controllo fiiscale, avessero segnalato o
meno .agli orgam Icentrali nspettivl e que~
sti al membri 'competenti del Govel'lllO l'at-
tIvItà deil1a cosiddetta « anonima banchieri ».
e quali misure fos.sero state prese al riguardo
dal Governo e dagli altn orgal1l della pub~
blica Amm'inlstrazlOne.

l,n sostanza non SI voleva.precedere o Sl)~

stltUIre il magistrato nelle sue inda'gim che
non so s,e siano state mlziate o meno. Si
tratt.ava di vedere fino a che punto gli 01'-
gani dell'Ammmis.trazione statale non hal1~
no funzIOnato ;di chi sono le colpe ed in~
dJViduarle là dove è possibIle mdlviduarle.
Il disegno dI leg,ge su Iquesto punto era
ta,s,sati'vo. Si v.oleva sapere perchè em av~
venuto che un fatto così l'Iilevante almem.o

i'>ott.o Il :prolfilo fiscale, come )PuÒ desumersl
dalla circostanza che un procuratore dd
registro ha contes,tato una violazlOne della
l(~gge sul]'LG.E. ed ha applicato una multa

di 1 miliardo e mezzo, che non è stata op~
posta, era stato accantonato.

,In un 'primo momento pareva che tutti

bruciassero dal deslded.o che J'mchies,ta
fosse fatta senza r'emore. Tuttli erano d'ac~
cOl1do che si tratta v,a di una ,cosa necessa-
ria. Senonchrè qualcuno si preoc:cupò di ,al~
('une omissioni che VI erano nella proposta
J\lIalagod1i, omls.slOni mr:aiPPorto ad altre i'n~
:chieste ordi,nate precedentemente nel Paese.
Da qui trassero origine l'emendamento Tar~

gettI, l'emendamento Rea,le ed altri emen~
damenti dI onorevoh ,c,alleghI, di CUI non
ricOlod,o il nome. SI voleva che la Oommis~
sione da nommare fosse llibera di inda.gare
come lo IfurOlno le Commls:siolll parlamen-
tari nel 'passato, senza trovare ostaeoli lE
norme cihe evidentemente non hanno niente
o, rCJhevedere col caso in 'esame.

A questo punto si èseatenata una batta~
glia propno da .parte dI quelhche inlslsten-
temenlte invocavano l'inchIesta e desidera..
vano che si fos1se anelati m fondo su questo
episodio.

IS1 è resistI t,o, e si è s:plega to che la rlesi-
,stenza era motivata da ragiom dI cararttel ('
gmridllco. Si è Idetto: nOI dilfenidiamo le 1I~

ber'tà costi<tuzionali!
N el 'caso <Slpedfico le h bertà dei 'Clttadin'

garantirte dalla CostituzIOne sarebbero state

V'lolate dall'emerndamento cheprorponeva clJ
autorizzare la CommissIOne a lJberare dal--
l'obbhgo del 'seg,reto tutte le persone che
mterrogav,a aHa sleopo dI meglio !procedere
per l'aecertamemto della ventà. Si tè detto
che quell'emendamento violava l'arlbicolo 82
della :CosrhtuzlOne.

Ora a me pare, onorevoh signori, che
.qm si contenga unelquiv:olco. L'artieolo 82
disci:plma le i'n'chieste ,decIse da uno del
ramI del Par}amento non con legge, ma

'con deHberazl'Olll ilntel'ne.L' artkolo 82 si .è
.prefisso di sempU,ficare la procedura, non di
'dl'mmUIre i poteri ,che Il ParLamento aveva
ed ha di legiferare, perchè se la nuova Co~
stituzi,one ha un merito è prolprio quello lell
aver fatto del passi avanti e nOH indietro
nel riguaI'd,i del nconoscimento della su~
prema autorità delle decIsioni parlamentari.

La ragione dell'artIcolo 8.2 è stata quelb
dI non 'C<QIstringere un ramo del Parlamernto,
che avesse voluto procedere ad un'inchiesta
per suo conto, con decisione interna, a rI~

chiede're una legge che avrebbe comportato
j] consenso anche dell'altro ramo e che, a
parte la lungaggine, avrebbe potuto 'quindI
condurre ad una disputa tra le due Came~
re. ,L'artIcolo 82 ha disciplinato solo que~
sto caso ed ha ammonito che in questo caso
gli incaricati dell'inchiesta osservano le stes~
se regole che segue l'Autorità gi udiziaria.
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Mai la Costituzione si è permessa di dire che,
quando i due rami del Parlamento insieme
decidono dI fare una leg,ge peT esegmre una
inchiesta, non abbiano il diritto di indicame
le madalità e di dispensare dall',obblIgo ideI
segre:to coloro ,che deibbono e'ss'ere interro~
gati.

Si'cchè l'interpretazione che SI è voluta
dare all"artiI00lo 82 è un'interIPTet,a'zione re~
.strittiva artiifkiosa ed eVlden temente ine~
satta, che dimostra l'arcutezz,a dI colora che
hanna proposto la questiane, ma non can~
vince suUa giustezza della soluziane.

Sarebbe enorme che il P,arlamento non
'potesse, quan:da ,de!Cldeattlraverso una legge>
di prace1del'e a'd una 'certa indagine, dettare
le narme secando le qualI l'indagine deve
es,sere candotta.

iLa ,preclusione <Cisarebbe se la norma
dell'aritilcola 82 :t'asse :stata dettata per tUttI
i casi e per tutte le inchieste palI'lamentari,
mentre invece si limita al casa di un'in~
chiesta decisa da un ,solo l'ama del ,Parla~
mento.

Quindi non è esatto dire che l'emenda~
mento Targetti e Rizzoli viola la n'Orma co~
stituzione, ed era tanto più giusto ricono~
scerla in quanto alcune delle norme, che il
legislatore dettò neHa procedura ,pena,le a
tutela dell'istruente, non possono trovarepra~
tka attuaziane nel caso di una Commissio~
ne d'inchiesta.

Nella l€:~ge di pr'aceldura penale, alla Iqua~
le si è fatto rrearso e che slarebbe ri!chia~
mata dall'arbcola 82 della Costituz,ione, è
detto ,clhetutte le volte che Ic'è da procedere
al sequestro di documentI sega.-e,ti,di docu~
menti tutelati dalla legge, il magristrato ha
la possibilità di renider's'i giudice della e:;~
,cepita oPiP'Ortunità di mantenere il segreto
ed ev'entua~mente ha la possibilità di al"di~
nare ,che il segreto nnn ,debba essere man~
tenuto (articalo 342, ultima parte, del Ca~
dice di pracedura penale). AnCJheper le di~
chiamzioni dei testimani (articolo 352 del
Cadice di pracedura penale) non è che il ma~
gistrato sia tenuto ad accettare came vera
ed esatta la eccezione ehe il testimane pro~
pane alla sua escussione. Il magistrato va~

~luta il diniega di rendere testimanianza e,

se ritiene che essa non SIa giustificata, ha la
,possibilItà di ricarrere al procuratare gene~
l'aIe, il quale a sua volta ha il dovere di ri~
fenrne al Mmistro che può mtervemre con
una nchlesta dI procednnenta a carico del
testimone reticente.

Oira le nonne del CodIce dI ,pJ'.Olceclul'apc~
naIe, ,che so.no a garanzia del ncanosclUtu
<dlnUo di mantenere Il segreto, nan deb~
bono l~appreg,entare una barnera msupera~
bIle. Questa barriora è relatirva per il magl~
strato, ma nan patrà essere s<Ulpel'ata da~
mani daUa Commissi'ane, la quale per es~
sere praporzianata alla compOSIZIone delle
,Camere, ha in sè una mag:glOranza c;h(' lll~
dubbiamenite non sarà sollecIta ad mvO'car~'
pravvedimentr da parte dell'Esecutivo. Ed Il
IVEinlstr~am quale imbarazzo si troverebbe
se dovesse 1m stessa richiedere il pracedi~
mento contro i ret,icenti? L'inchiesta non SI
fa forse per accertare se vi sono irespansa~
bllItà In basso ed malta? E nan è as'Surldo
cihe, per accertare le res.ponsabilità in alta,
si debba chle'dere ed attenere l'autarizza~
zi'one dI colora sulla eui :condatta si iUlda,ga?

:Queste sano ,le ra~iani pelI' le quali a me
pareva che l'emendamento. Tar.,getti e la
emendamenta Bozzi avrebbera davuto es~
sere alc'cettati. N on ebbe~o fOl'ituna quest,~
ecceziani e, tra le altre cose assurde, fu an~
,che deUo che la nostra Castituziane nan è
che abbia esaltato la suprema autorità del
P,wrlamento, ma l'ha limitata e l'ha ridotta;
ed ha aggiunto che il Parlamenta, creato
con la Costituzione repuhblicana che at~
tualmente vige nel nostra Paese, ha poteri
ridotti nei canfrontr di quelli che il P,arla~
menta aveva nel pas.sato, per'chè gli atq
rpadamentari sona saggetti a malteplici li~
mitazioni e cantrolli. Si è arrivati all'assur~
do di d~re e di affermare che l'articolo 82
della Castituzione fu esplicitamente voluto
in sede dI Costrtuente p€r limitare i 'poteri
di una Commissiane parlamentare d'inchie~
stia. Questa, in run regime demacratica re~
,pubblicano carne il nostro, suana carne una
stonatura che non può essere accettata.

Ma neanche l'altra obiezione ebbe d'ortu~
,na, perchè, quanda si asservò che nel pas~
sato tutte le Cammissioni d'inchiesta eb~
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bero pote~l illimitati, si rlspose che l,o St,a~
tuta albertino non aveva un artlcolo che
cornspondesse all'artkolo 82 dell'atwale
CostItuzione!

In isosta,nza l poteri 'della GmnmisslOne
che dovrà mdagare ,per Il caso Gmffr>è de~
vano essere limitatI, si è ohlettato, per la
difesa delle norme costituzionalI e delle li~
bertà m omaggIO alle quali SI sa'cr'll:fk.a la
eSIgenza da tUUI sentIta dI andare a Ifondo,
onde vedere da che sono stati determmati
questI fattI, ohe tanbo hanno nnpresslO'nalto
l'opimone pubblica del Paese.

:Signori, per tutte le ragioni alle quali ho
accennato, sarebbe stato agevole ,npropor~
re la questione innanzI al Senato, i,n ter~
m.nll gmridICi, moralI e ,pohtIc,i. Ma ques to
forse, anzi senza f,orse, avrebbe aUontan,ato
la decisione finale alla quale tutti noi ten~
dIamo; avrebbe pr,ocI'\a'Stinato l'mlzlO dI
quella famosa inchIesta delta quale da, tem~
[PO si parla e 'che ancora non sì mIZIa;
avrebbe aggmnto difi1icoltà alle altlre d.Lffi~
coltà, ed è questa la ragione per la quale
~ non perchè non condivl'diamo le opinioni
del compagno Targeth, ma per mgioni di
opportumtà ~ non abbiamo nproposto

l'emendamento innanzi ,al Senato. Ma noi
diciamo al Governo e dicllamo anche al Se~
nato che qui è necessario Plarlare chiaro.
DIsse Il MInistro, eoncludendo Il suo dlseor~
.so nell'altra ,Aula del P,arlamento, che la
questIOne del segreto ~ ho qui Il suo mter~
venbo ~ sarà interpreta,ta nella mamera
[)iù demoeratica: «Per quanto il Godiee di

proeedura .penale ,si'fi stato, redatto 1[1 re~
glme dlttatonale, Il Governo a,SSI,eura Il Par~
lamento 'che il prilleiplO del segreto d'uf~
ficio . . . ».

P I O L A. Gli artieoli del Coèhce di ;pro~
cedura penale furono modi.ficati nel 1955
su questo punto ! (Com'meniL dalla sinLstra).

P A P A L I A. ,sono stab elIminatI al~
'cum gross,i meonvenienti, ma non tutti, se
€ vero ,ehe un Congress,o dI gm.rlsti, tenuto
a VenezIa subito dopo quegli emenrdamentl,
SI è lamentato deUa mamera m eui III Par~
lamento aveva operato, ed ha det~o elle le

rnodiofiehe ,sono irnsorie e possonO' eonslde
ralìSl soltanto eorne un aeeonto alle nforme
sostanzIalI che aneora .0'0eOrlr'Ono.E leI, lono~
revole PIOla, sa quanto SI d1s,se a Venezia.

Ora, sl,gnor Muusuo, leI SI eSQ;)resse eosl:

« Per quanto Il Codiee di proeedura penale
SIa starto red'atbo m regIme dIttatonale»

~ non l'ho detto 10, l'ha detto .il lVimistro,

Il ,rappresentante del Governo, del suo Par~
bto, onorevole PIOla ~ «11 Governo aslSI~
cura il Parlamento ,che il iprin:elpl<O del ,se~
greto d'UmelO e quello dell'mteresse dello
;:Jcabo vengono mterpretatI m senso assoln~
tamente demO'cratI,eo. Il regIme parl.amen~
tare pas'Lula un mmH110 dI lfiduela tra le
prurtI rappresentate m Parlamento e fra
queste e Il Governo ». Cosieohè, la eonelu~
si,one innanZI alla :Camera fu questa: non
VI preoecmpate del segreto, Il segreto non
sarà un mbra1e1O nell'Indaglil1e; nOI inten~
dIamo d.are a questo segreto l'mterpreta~
ZlOne 'ehe deve .avere m regIme demoera~
beo, ed mtendiamo ehe voi VI .fidlate di noi,
per questo nostro impegnO': deve e'sserei un
mmimo dI fiduela tra Parlamento e Governo.

Prendo lo spunto da quesito per dIre al
\

51,gnon ,del Governo e aI eolleghI del 8e~

nato: noi non v,ogliamo fare l'IpotesI che
il Governo esereI tI una qualSIaSI m:uuenz'a
per lmlltare l'obblIgo dI fPwrlare m oonfron~
to ,di leol0'ro '0he saranno mterrogatI; md
noi siamo altrettanto sicun che caloro i qua~
11 saranno mterrogatI, se dipendentI della
PubblIea AmministrazIOne, e s.peclalmente
dopo queste discussiom, non avranno la preoe~
cupazIOne, parlando, di dlspraeere i propri
supenon? Non pern1!ane il dubblO ehe ci SIa
qualeuno ehe eonfonda quello che può es~
sere l'interesse personale di un membra de]

I
Governo o dI un superiore con la ragione
di Stato, eon l'interesse pubblico, e ehe, nel
momento in cui deve rendere la diehlara~
zione, si astenga dal dIre? .

Allora, lealtà per lealtà, nOI dlelamo ai
sIgnori del Governo ehe la disposIzione di
cui all'artIeolo >352 del Gochee dI prooedura
pena,le ha dei limiti ehe sono stabIliti dal
segreto ,dI Stato, dalla ragwne dI Stato,
dalla sieurezzapubblIea: «I pubblici uffi~
clali, i plUibbhel impiegati e glI meaneatI
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di un pubblico servizio non possono, a pena
Idi ,nullItà,Bssere obbligah a deporre sui
;fat.ti c.onosduti per ra~ione dI uffiÒoe che
debbono rimanere se,greti. Essi, a pena di
nullità, non debbono essere int,errog'ah SU!
se,greti politici o milit.ar,i dello ISta,to o su
altre notizie c;he palesate possono nuocere
.alla si>curezza deUo ISt,ato o all'mtere,s,se po~
litico, interno o internazIOnale, dello Stato
medesimo ». IQues,ta è la norma della le~ge.

FRA N Z A. La dispos'Izione riguarda l
testimoni. (Commenti e interruziom dalla
sinistra).

J O DI iCE. Gli inquisiti diventano te~
stimoni.

FRA N Z A. Ma la parte l'il caus,a è la
Pubblica Amministrazione.

,p A .p A L I A. Le ris'Pol1lderròfra un
istante, collega Franza.

FRA N Z A. Ma allora che le facciamo
a f.are queste discussiOni?

P A P A L,I A. Innanzitutto, dico, riCO\no~
sciamo lealment,e e pubbli'camente che nel
caso Giuffr,è non ci sono segreti di Stato
cia difendere, non c'è la Patria da salvarE',
non c'è nessun motivo di sicurezza che pos-
sa preoccupar'ci e <::he possa condizionare e
lImitwr,e la nostra opera. 'Q'ue'sto debito ,di
lealtà e questo obbligo di recIproca fiducia
al quale ci richiamate sono superati da que~
ste di0hiarazioni. (lnter'ruzione del senatore
Zoli). L'onorevole Zoli desidera sempre com~
battere ed io risponderò all'onorevole Zoli
con l'osservazione fatta dal senatore Franza :
il vostro richiamo dIventa mop"portuno sul
terreno giuridico ed inopportuno sul terre~
no morale.

B U,s O N I. Sqprattu,tto.

,P A ,P A L IIA. Noi prop'0mamo l'intC'hle~
sta per una so1a ragione: per:chlè deside~
riamo sapere quali roteLle della Pubblica
Amministrazione non hanno girato; noi in~

tendI'amo sapere quale puhblIco funZIOnanù
non ha fatto il suo dovere: se non l'ha fatto
H maresclaUo Degli OCChI, del quale SI e
'parlato nel dIsC'orso del mmistro Pret'I, op~
IPure il generale della Fmanza, o peggIO an~
cara l \Mmlstn al lQuali ques,t! fattI sono
statI segnalatI. NOI desllderiamo a,ccertal'e
queste cose. H funzIOnano ,ha l'obbhg'0 dI
tutelare il segreto dI UffiClù di fronte aglI
estraneI alla PubblIca AmministrazIOne. In
nostro confronto, dI responsabIlI della IPub~
blica Amministrazione dI fronte <al Paese,

n'On devono e non possono essere s,allevate
queste barriere. Guai s,e nOln fosse consen~
tIto al rappresentanti del IParlamento dI
Icontrollrure l'opera dI ,colo.ro che devono
daTe eseCUZlOne alle leggi (a,prplausl, dalla
sl,mstra), e che attuano la sua voLontà.

LimltazIom, 'quinidI, non !possono essere
Impos,te, 11Jèsul terreno teor1ico, nè sul ter.

ren'0 prlatIco, ed è su quelsto che 0hIedmmn
al Governo una parola di lealtà.

In sostanza, l'ortdrne del gIOrno prO'posto
m]r,a a sollevare coloro che saranno per es~

sere mterr'OgatI dal dubblO, ,dalla perples~
sItà, dal timore ahe parlando possano ur~
tare la sus,cettIbIlItà ,dI coloro che li co~
,mandano .o dai qualI dllpendono.

Veng,a una parola ehiara. Si,g,non, noi
non desldenamo che qtuesto. III Paese sente
,tante volte parlare dI v'0lontà dI momliz~
zare la PubblLca AmmimstrazIOne, di eor~
regigere Il costume, dI battere una strada
dI onestà, dI senetà, di puntualità e di 'co'r~
rettezza; ne sente parlare tante volte, spe~
,clalmellte m periodO' elettOlrale. Diamo al
Paese la prova che effettivamente vogHamo
andare a fonldo, anche a costo dI bruciare
10 mani a qualche potente; dIamo la prova
che le mchIeste diSiposte dal ParlamentQ
non sono pallIatIvI creatI per eludere e de~
,ludere, ma servono effettIvamente ad accer~
tare le responsabIlità, se ve ne sono, e ad eli~
minarle.

Questa è la ragione déll'or'dIll1e del gIorno
che sottoponiamo amapprovazione del Se~
nato. (Vivi applausi dalla sinistra).

P RES I D E N T E. E iscntto a parlare
il senatore Battaglia, il quale, nel corso del
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suo llltervento, svolgerà anche 1'ordine del
giorno da lui presentato ,insIeme al senatori
VendItti e Berg,amasco.

Si dIa lettura dell'ordine del giorno.

R U S SO, SegTetarw:

«Il Senato, consIderato che l'mchiesta
parlamentare, costituendo la più penetrante
ed incisIva forma di controllo ispettivo del
Parlamento, deve poter raggiungere gli sco~
pi d'interesse pubblico previsti dalla Costi~
tuzione;

consIderata la natura delle indagini e
degli accertamenti che l'inchiesta sulla co~
siddetta "anonima banchien" necessaria~
mente esige, come mezzo per l'accertamento
della verità, impe.gna il Governo, anche in
attuazione del principio contenuto nel 3°
comma dell',articolo 352 del Codice di pro~
cedura penale, a sciogliere dal segl'eto dI
ufficio i dipendenti pubblici chiamati a de~
porre dlllnanzi alla CommIssIOne d'mchie~
sta, ogni qualvolta questa rItenesse infon~
dato il loro rifiuto di t'estimonianza moti~
vato con la ragione del segreto d'ufficIO ».

P RES I D E N TE. Il senatore Batta~
glia ha facoltà di parlare.

tE A T T A G L I A. Onorevole PresIdente)
onorevole r'appresentante del Governo, ono~
revoli colleghi, la lunga ed esauriente dl~
scussione fatta dal collega PapalIa su Ull
suo ordine del gIOrno, sul quale peralt!'')
noi liberali SIamo pel1fettame'nte d'accordo,
mI esime dal tratbre le r,agiom morali e
politiche su cui SI inquadr,a anche Il mio I()l'~
dine del giorno ,e SI staglia il caso delLa co~
siddetta «anonima banchIeri ».

Vorrei soltanto, sotto certI aspettI, ,anco~

l'a di più puntualizzare (è una hrutta pa~
rola moderna, ma la si usra sempre) l'aS'pet~
togmridico del1a questione in relazione a
quella che rè l'aspettativa del P,aese. Ho
ascoltato la relazione del collega relatore:
egli ha finito con l'acce'nnare alla pubblica
opinione, la quale esige che SI vada a fan"
do in questa questione, perchè ~ a suo dire,
e credo pOSSIamo nconoscerlo ,tutti ~ c'è
una le,gittima aspettativa nel Paese, la qua~

h~ deve essere qUIetata. N al nutnamo ,fidu~
CIa che, potendosi andare a fondo, poben~
dOSI artIglIare la sostranz1a vera d,ella VI~
cenda, si eVldenzi una ventà che SIa una
ventà che faccIa onore alla PubblIca Am~
mmlscrlaZIOne It,al1ana. Questa è la nostra
speranza e questo è il nostro 'auguno. lVIa
avremmo desIderato e deSldenamo che nOI
SI possa avere le mam lIbere perchè la Com~
111ISSIOned'mchlesta open m ogm senso e
possa verament,e arnvare all'accertamento
del vero.

In ronda cos'è una Commissione d'inchie~
stra, a che cosa serve? L'inchiesta parlamen~
tare ha Il suo fondamento nel potere dI con~
trollo del Parlamento, e tra i modI dI eser~
cizio di tale potere è, senza dubbio, il più
penetrante, e, come si legge nell'ordme del
gIOrno, Il più incisivo. iE,ssa è connaturata
con l'essenza del si,::,tema parlramentare. Lo
Statuto Albertina non la prevedeva, eppure,
sotto il regIme monarchlco e sulla hase dI
una no'rma llltrodotta nel Regolamento del~
la Camera nel 1868, furono delIberrate e con~
dotte a termine mchle3te memorabIli come
quella del 1881 sulle condIzioni dell'agricol~
tura italiana.

La CostItuzione repubblIcana ha voluto
à]SClplmare l'Isbtuto soprattutto allo scopo
di confe1rire alle Commlssiom effettIVI ed
amp] paten istrmtorI, m forma permanen~

te, m modo da eVItare Il ncorso alla legge
ogm qualvolta SI deliberasse un'inchI€ista.
Questa ha uno scopo ben preCISO: tutelare

'Un pubblIco interesse. TuttI l tipi di inchie~
sta che la dottrina pubblicistlca cataloga,
inchieste legislative, giudlzlane, politiche,
eccetera, debbono nspondere alle suddette
,finalItà. Ciò sIgnifica che l'mchlesta non può
riguardare l'attività di smgoIi o gruppI d'in~
teresse particolare. Può, però, talvolta tale
attivItà d'mdlVidui o dI gruppI essere rive~

latnce di una cattiva gestione dI pubbhci uf~
fiCI: cosa questa che potrebbe ricorrere nel

caso « Giuffrè ». Ma in t,ali ipotesI, è OVVIO,
le inchieste procedono e prendono le mosse

da quell'attività, svolta, in effetti, su mate~
ria nettamente diversa, che non riguarda più
il singolo

°
situazioni particolari di singoli,

ma che investe l'arera del pubblico interesse.
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Ed è ancora da sottolineare che l'inchle~
sta parlamentm'e politIca ha fondamento.
contenuto ed effetto nettamente dIVersI da
quelli propri della funzIOne gWrIsdlzionale,
per CUI l'mchiesta può essere delIberata e
condotta anche se non è stato mstaurato
un giudJZlO a carICO dI taluno. Come SI è
accennato, e come diceva un momento ad~
dIetro Il collega IPapalIa, a nOI non mteres~
sa che in ,atto vi SIa un giudIZIO nel con~
fronti del Giuffrè; poco Importa che l'azlO~
ne gmdlziaria ,,Sia s,tata o meno m quesro
momento promossa: a noi quel che ll1teres~
sa è accertare se la PubblIca Amministra~
ZIOne, m relazIOne a questo caso, SI SIa o
meno ben ,comportEtta.

L'inchiesta, ,come SI è dl~tto, può ng!tlar~
dare f,attI obIettIvI, ,esentI da personalI re~
sponsa.bIlItà, nè l'eventuale glUdIZIO civile
o penale può precludere o interrompe're la
mChIoesta, nè questa può interferIre sulla
attività gmdiziaria. L'org,ano glUrIsdiziona~
le accerta la responsabIlItà dI smgoh ed
emette una sentenza, cIOè un IQrdme ,con CUI
si assolve o SI condanna; l'inchiest-a parla~
mentare polItIca ~ inv,ece ~ non ha per
oggetto l'a,ccertamento dI eventuale respon~
srubIhtà dI smgolI, ma mI.ra al pubblIco ll1~
teresse, mdag,,a sulla bontà dI sIstemi am~
ministrativI nel loro funzionamento, sulle
cause s'OggettIve ed oggettive che ne hanno
potuto determinare l'orIentamento e per~
dò stesso, l'mdivldouazione delle re-spon.sabj~
l1tà emerse durante l'mchiesta, è un fenome~
no marginale rispetto allo scopo a cui l'in~
chiesta è istituzIOnalmente preordmata; e se
tali responsabilità conlfigurmo illeciti disCI~
plinari, contabili o penali non è compIto del~

la CommissIOne d'inchIesta trarne conse~
guenze eccedendone i limiti. L' Autorità glU~
risdizionale esprime giudizi, l'inchIesta espri~
me solo un parere che non può del tutto sot~
trarsi alla valutazione politica.

Precisato cosa SI,a l'mchiesta parlamen~
tare e la natura di ess,a, vengo ora alla pre~

cisazione dei poteri di cui la CommIssione
d'l11chi,esta deve dIsporre. Così come è sta~
to detto, noi ,avremmlQ voluto che questI po.

teri fossero i più larghi possibile. N el dI~
segno di legge Malagodi non si faceva cen~

no a quanto ,fu poi pm tardI detto con un
emendamento dall'onorevole 'l'argettI. A mIO
aVVISO, onorevolI COlle,ghI dI parte sociali~
st.a, è stato un errore.porre m campo quel~
l"emendamento: wiattI sono convinto che,
se mal dI esso SI fosse parlato, se mal dl~
SCUSSlOne alcuna £o'sse stata portata sul se~
greto d'ufficIO, la questIone non sarebbe mal
sorta percbJè il Governo nlQn si sarebbe op~
posto, non SI sarebbe potuto opporre, per
quella lealtà che lo deve dIstmguere e per
quella correttezza dI CUI deve essere p}.a~
smato, a lasciare lIbera la CommIslsI0ne di
mcluesta neglI accer'tamenb da esegUIre.

Ed eccomi al segreto d'ufficIO. Che cosa
sigmfica '? È un dIrIttO soggettIvo del cltta~
dina al quale dIrItto VOI, onorevole MinI~
stro, VI SIete rIPlQrtato l'altro IerI a conclu~
slOne del dlhattIto ana Camera del depu~
tab? È un dmtto soggettivo del smgolo ~

mi ohledevo ~ o è un qualcosa dI molto

dIverso ?Quale è il bene glUrlchco che VIene
salvag nar,dato con 1',arbclQl0 35,2 del CodIce
dI procedura penale? cm forse questo dI~
ntt.o del cltt,adino? O non è mvece l'mte~
resse pubblIco dello Stato, 11 bene giuridico
che VIene garanti,to e protetto attraverso
l'artIcoLo 35,2? Le facoltà che vengono a t~
:ribulte al pubblIcI ufficl,al1 sono nel prImo
comma, potrei dIre, un dovere~po cere e nel
secondo comma solo un dovere ma mai" un
dIritto soggettIvo dI questo o quel determI~
nato funzIOnarIO o dipendente dell'O Stato.

E non sono saltante io a,d affermare quan~
to sto dicendo: ho con me Il Manzini, il
quale Ic,osl dIce.

Vace dalla dest1'a. Il Manzim ha PlQi sem~
pre anche 1'0pmlOne contrarla.

B A T T A G L I A .Questa volba il Màn~
zlni è di una sola opmione. Egh con rifen~
mento alle norme trasfuse nell',artIcolo 352
del CodIce di procedura pena1e afferma:
«Le dISposlzIOm 111esame sanzivnate pre~
vedono due Ipotesi: l'una di esenZIOne as.so~
Iuta, l'altra dI esenzione relatIva ». L'autore
chIama ipotesi dI esenzione assoluta quella
di cui al seconda comma dell'articolo 352,
laddove la rIVelaZIOne di un segreto di Sta~
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to potrebbe Jlnportare lo sca~dmamento del~
l,a struttura dello Stato medesimo, mentre
chi,a,ma rela,tIva la f,acoltà che 10 defimsco

il potere~dovere, la facoltà dIScrezIOnale del
funzionnno dI astenerrSI o meno dal de~
porre. Il Manzmi specifica:

A) «EsenzlOne assoluta quando si tratta

dl segre'c1 pOlItICI o imilitan dello Stato ov~
vero dI aUre noti~le che palesate possono
nuocere alla sicurezza dello Stato e all'in~
ieresse pohtl<CO e mterno e internazionale >1.

Da qlll Il dovere, l'im:perioso dovere da
parte dei pubblicI ufficiali di tacere. Il ma-

gistrato non solo non può obbligare le sud~
dette persone a deporre, ma, se queste s].a~
no ,esaminate su altn fatti, non può inter~
rogarle, a pena di nulIità, su quelle speciali
notIzie che importino le conseguenze dianzi
specilficate. 11 ma,gistrato, quindi, non deve
neppure tent,are dI ottenere la deposizione

su cadeste ma,terie.

B) «Esenzioni relative ove ,non si tratti

eh segreh politici o militari dello Stato o dI
altre notizie indicate sub A). I pubblici uf~
tficiah, i puhblici impiegati, gli incaricat'i di
puhblIci servizi, non possono essere ohbli ~

gati a depO'rre. La diversa dizione dell'arti~
colo 352 peraltrio nOn fa che confermare
questa differenziazione tra questi due po~
ten~doveri, tra qneste due facoltà che ha
]1 pubblico funzionario sui fatti conoscmtl
per nl'0'ioni .dI ufficio, che debbono nmanere
segreti ».

rComunque, a diffel'enz3~ del caso esaml~
nato sub A), SI nclllede per l'esistenza del
dlvieto che SI 'cratb dI ratto conosciuto per
r'lgiolll di EE2CW l:Serclj,ato dal te,stimone.
S0'ttolinBamo la pa,rola «ltes,timone », cui
tanto tiene r. g'lUstamente tiene il collega
Franza,

FRA n Z A. ÌTC'l chciamo (he quest;)
chspo,sizJOne rJgu8rd2. ] testimom, ma SlC~

corne ,qui ...

B A T T A G L I A. N on mi avete compre~
so. Intondevo ventIlare, come ora preciso
ed affermo, che l'articolo 352 del Codice di
procedura penale ~ p1"oprio perchè riguar-

da e regola il comportamento dei funzio~
nari dello Stato, pubblici ufficl,ali eccetera,
nella loro qualità di testimoni davanti l' Au~

torità giudiziaria ~ non è applica bile nel ca~
so nostro in cui il Parlamento ~ delegando i

SUoI poteri di controllo ,alla CommIssione
d'inchiesta ~ ha il diritto di esercit,are
tali paten nel confronti dell' Ammlmstra~
ZlODe sta'tale le cui espressioni fi'skhe (1
funzionari) non sono, quindi, «testimoni >,
davantI il gIUdice ordinario, ma «parti» eh
fronte all'organo di controllo del Pnrla~
mento.

'lVIa l',articolo 352 del CodIce processuaie
pena.le è ancora, nella speCIe, inap'p1icabih~
per un altro senso e precisamente per la
natum e la sostanza delle notizie necessarie
aglI accertamenti devoluti alla Commissio~
ne d'inchiesta. Questa, infatti, non dovrà
evidenziare nè rendere palesi plani militari
o notizie politkhe e amministr,ative che 'Pos~
sano nuocere alla struttura dello St,ato;
deve solo accertare rse e come, nel ,caso Giuf~
frè, la Pubblica Amministrazione abbia ope~
rata.

CostitUIsce forse segreto di ufficio inda~
gare se gli organi dello rStato seppero della
cosiddetta «,anonima banchien » e della sua
attività? È segreto di ufficio appurare se
e in che senso ~ avutane notizia ~ avesse o
perchè n0'n avesse agito la Pubblica Ammi~
nistrazione? All'che sotto ques to profilo ~ è

bene rIpeterlo ~ l'emendamento dell'onore~

vale TargettI è stato un errore.

E concludo rihadendo: chi è Il Parla~
mento che si trasfonde neHa Commissione
d'mchiesta, rispetto .alle persone che pos~
sono essere mterrogate? ,ohi è? N on è for~
se il potere sov,rano dello Stato che si
estrinseca in questa funzione ispettiva e ha
l] dIritto di ind.agare quale sia stato il com-

portamento deIla Pubblica Amministrazione
III relazione ad un determin~\'to fatto? 10
penso di sì!

E chi sono i dipendenti della Pubblica
Amministrazione che potrebbero essere chÌ'a~
matI a dare dei chiaÒmentI? Sono forse
testimoni? ,Penso di no!

iDicevo un momento addietro, che l'arti~
colo 352 del Codice di procedura penale si
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riferis,ce ai testimoni, ClOe alle persone chA
vengono chiamate a deporre in cause o pro~
cessi dI terzi in cui potrebbe essere utile,
pe,r l'accer,twment.o delLa verità, la loro pa~

mIa. Ma nella speÒe, quando Tizio, Gaio o
Sempronio ~ funzionari della Pubblica Am~
ministra'zione ~ samnno interr.ognti, non
si tratterà di fare un processo a terzi: si
eseguirà un'indagine sul modo come la 'pub~
bli!ca Amministrazi.one medesima si è com~
portata.; essi non sono dunque testimoni,
sono parii, quelle parti nei riguardi delle
quali nai abbiamo il diritta di cantrollo ed
essi il dovere di essere chiari ed espliciti.
Ecco per'chè avremmo potuto insister,e in
questa sede sull'emendamento proposto al~
la Camera dall'onorev.ole Bozzi. Ma c'è la
legge inesorabile del numero che ci ha sug~

gerÌ'to di non impegnare il mio nome
cioè Battaglia ~ anche in questo ramo del

Parlamento.

E così ci ,siamo ,aaquietati ed abbiamO'
fa,tta un passo indietro sottoponendO' alla
attenzione del Senato un ordine del gi,orno
che nella sua sostanza concorda con ,queUo
presentato dai calleghi solCialisti. Penso anzi
che dei due ordini del giarno :se ne patreb~

be fare una solo, inte'grandali a vicenda e
modi1ficandl()li aHa stregua di quanto ho det~

tO'. Noi fin d'ora diciamo che daremo il no~
stro vato f,avorevole anche quandO' i due
ordini del giorno sarannO' unificati, perchè
la finalità, I()norevali colleghi ed anarevole
P,residente, è una ed una sola: quella che
si rè ,augurato il relatore alla fine del suo
interventO', che cioè si possla arrivare a fare
un qualwsa di seria e di cancreto e che non
si debba domani cOlllst,atare che i .componenti
la Cammislsil()ne abba'ndonino il cnmpo rile~
vanda che i ferri del mestiere che hannO'
nelle mani nan sono quelli che passanO' can~
durre laddove essi hanno il dovere di pa.:.'~
tare l'inchiesta, per il pieno soddisfaci ~

mento delle as,pettative del popolo itali,ano.
Onorevali calleghi, non sia una vana

espressione la nostra, nan sia una vana
espreslsione la sua, onorevole relatare, mil
sia consapevolezza, sia senso di responsa~
bilità, sia senso di lealtà, .onde si possa
fare tutto quello che è giusto, perchè l'i

possa eVl'denZlare 1a ventà. E che questa
verità SIa quella che la nostra Pubblka
Ammmistraziane ne esca neHa e pulita per~

l'hè Il popalo possa in ess,a riparre, paten~
ziata, quella fiducia che per il passato ha
avuto. (Approvazwm).

PRE SID E N T E .È ISCrItto a parlare
Il senatare Nencioni. Ne ha facoltà.

N E N re IO N I. Onorevole PresIdente,
onor,evole Ministro, onorevoli colleghi, intor~
no a questa questione si sano spese già tr.op~
pe parole. Vonrei dire, se non fosse irri~
g'llardoso, che abbIamo assistito ad un giro~
tondo di parole. Comunque, a prescindere
da un'impostazione corretta del problema di
fondo, ,la discussione non è stata mutile. Ab~
biamo creato un precedente ,che potrà svol~
gere un' azione positiva e questa discussione
si ricorderà quando si ptresenterà ancora la
eventualità della richiesta di una Commis~
sione d'mchi,esta, quando vi sarà l'occasione
di discutere del contenuto dell'artkolo 82
della GOiStJt'uzJOne.Solo a questo titolo l'espe~
rienza porterà Il suo contributo positivo.

Ma è opportuno, a mIO avviso, sgambrare
il ,campo dalla questione relativa all'inter~
pretazione dell'atrticolo 352 del Codice di pro~
cedura penale; e ciò perchè mi è sembrato
~posso na't'uralmente errare ~ che al ri~
guardo SI è voluto creare un fantasma con~
tro il quale si è combattuto, anche se poi ci
,SI deve aceor'gerre, venuta la luce del ,giorno,

che il fantasma era inesistente.
Si è discusso dell'intetrpretazione deU'ar~

ticolo 352 del Codice dI procedura penale,
a mio avviso, senza meditare a fondo il di~
se'gno di legge ~ scusate tale rilievo ~ nel~
la sua impostazione, nella delimitazione del~
la materia, neHa sua ,finalità; e senza un
-esame, al di fuori di preconcetti, della nor~
ma contenuta nell'articolo 82 della Costitu~
zione della Repubblica. Si è canfusa spesso,
nella discussione, la materi,a dell'inchiesta
con le modalità di esecuzione dell'azione par~
lamentare di ispezione o inchiesta. Infatti,
se non si confondono i due concetti, credo
che, attraverso una leale dichiarazione da
parte del Gaverno, si passano raggiungere
gli scopi che l'inchiesta si prefigge, e la co~
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SCIenza di tutti coloro che sono intervenuti
in questa dIScussione, di t'utbwloro che
attendono il rIsultato dell'mchiesta stess1a,
possa essere tranquilla.

E mI spIego. L'articolo 1 del disegno III
legge delImita quello che è il campo dI m~
dagine, quella che è, diremmo in altra sede,
la materia del contendere: «È IstItUIta una
CommisslOne parlamentare d'mchiesta ~ e I

scusate se lo Irileggo ancora una volta ~~

per esaminare Jl comportamento deglI or~
gam della PubblIca AmmmIstrazione in or~
dme eccetera ». Pertanto vi è 'un obIettIvo
preciso: comportamento della pubblIca Am~
mimSitrazione; VI è un imputato ideale: la
Pubblica AmministrazIOne. E con questo 10
non voglio riportare in quest' Aula la que~
stione, dibattuta alla Camera dei deputati,
circa la responsabilità presunta deHa Pub~
blica amministrazione: non SI deve parlare
di responsabilità. L'inchiesta ha un obietti~
va; questo obiettivo deve essere tenuto pre~
sente da tutti coloro che portano il loro con~
tributo nella discussione positiva di questo
obiettivo; deve essere ti=)nuto presente so~
prattutto quando, in ipotesi, si tema che
l'articolo 352 del Codice di procedura pe~
naIe, immesso daUa Costituzione della Re~
pubblica negli ingmnaggi dell'esecuzione del

diritto d'inchiesta del Parlamento, possa con~
durre a deJle dIstùme, a deglI Imlpedimenti,
a delle difficoltà di raggiungere lo scopo.

Da parte de110 schIeramento polItIco go~
vernalbvo SI obietta: nOI vogHamorÌisrpet~
tare la legge, probabilmente ~ e lo dICO

senza intenzione ~ con la riserva mentale

che veramenrte il 352 possa portare ad Im~
pedimenti; lo dJCO solo così, a titolo perso~
naIe. Ma qui abbJamo dI fronte, egregIcol~
leghi, una norma che riflette i testimoni,
cioè coloro che, presenti o a conoscenza di un
fatto !storico, estraneo alla loro sfera d'azio~
ne, debbono riferire all' Autorità Igmdiziaria,
e nel nostro caso alla Commissione d'In~
chiesta. Non si dimentichi la funzione spe~
cificla del testimone, che è di portare a co~
noscenza dell'inquirente un fatto storico di
cui abbia avuto conoscenza diretta, al di
fuori di 'giudizi e di altri atteggiamenti so~
spetti. Niente di tutto questo nel caso che è
in esame, perchè non c'è solo il 352: c'è tut~

to l'istItutO della procedura penale, c'è lla Co~
stituzione <che garantisce, che porta diretta~
mente a delimitare in modo esatto quello che
è l'alveo in cui SI deve e SI può muovere l' Au~
torità ,giudizlaria; e guai se quest'alveo fos~
se superato nemattività di indagine: si do~
vrebbe muovere la Commissione di inchiesta.

Fate l'ipotesi che, di fronte al magistrato
mquirente, si dovesse presentare un pub~
blieo ufficiale, un lllcalricaJto di pubblico ser~
vizio, un pubbhco il:npiegato, coinvolto nel
fatto ,stanco oggetto dell'indagine o prodotto
dalla sua aZIOne antigmridica. V OJ pensate
che il magistrato, attraverso l'articolo 352,
possa essere messo in condizIOne dI non po~

tel' operare, di non poter arrivare a quello
che è l'adempimento di un suo duro dovere:
l'aplphcazione della legge? N on patirebbe cioè
gIungere all'accertamento dI re.sponsabiJità
di carattere gmdiziario o amministratIvo?

A mio avviso l'atmosfera si rischiara.
Ma vi è un'altra osservazione, onorevolI

colleghi, che 10 sento il dovere dI fare, pro~
pno in Irlferim2lllto a11'artIcolo 82 della Co~
stituzione. Coloro che hanno creato il fan~
tasma di cui parIavo prima non hanno in~
fatti pensato, a mIO avviso, che l'artkolo 82
si compendia m due norme precise: la 'Pn~
ma riguarda Il dintto del Parlamento di
addivenire ad un'inchiesta (<<Ciascuna Ca~
mera può disporre inchIeste ,su mat,EIrIe dI
pubblico interesse»); questa è ,la premessa
logica, il riconoscimento di un diribto costi~
tuzionale del Parlamento: diritto inviolabile
dI iSlpezione, dI controllo, al quale si è giumti
attraverso un processo storico a cui non
voglio rlferirmi, per non d'chiedere ulterior-
mente la vostra attenzione.

Ora Il diritto non ,può essere viola:to dalle
modalItà di esecuzione. Ciò equivarrebbe a
negare il dlntto costituzIOnale dell'inchiesta
parlamel1itar.e ,con la procedura. La seconda
parte dell'arbcolo 82, che ha fOlrmato og~
ge1tto dI esame, riflette la nomma dei com~
ponenti della Commis,sione d'inchIesta ed l
poteri di essa, i quali sono gli stessI ed in~
contrano le stesse lImitazioni di que1li del~
l'Autorità giudiziaria.

Questa seconda norma ci riporta nell'alveo
dei poteri e dei limiti dell' Autorità giudi~
zIana, limItI che, a mIO modesto aVVISO,non
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interferiscono neg,ativamente col raggiun~
,'imento dello scopo ,che la Commissione si
propone, tregOllato dalla premessa logica del~

l'ar;ticolo 82 della Costituzione: cioè il po~
tere d'inchies,ta di ciasc!Una Camera.

E ritorno alle premesse. Tralascio il pro~
blema dell'interpretazione delle parole « Cia~
senna Camera ì) ; tra,lascio di entrare nel me~

rito della discussione degli all'ticoli 135 e 115
dei Regolamenti parlamentari, sul contrasto
che è ,stato rilevato su'l1[; ,procedura attra~
verso cui si è arriva:ti alla nomina di que~
sta Commissione. Ciò potrebbe formare og~
getto di una discussione approfondita che
potrebbe an,che offrili:e argomenti di C!Hait~
tere politico. Accettiamo la situazione di ,fat~
to e di diritto ,che .si è venuta 'ad instaurar,e.

Concludendo osservo che la dis,cussione, in
,cui mi è sembrato si sia in certo qual modo
,voluto confondere le carte, è stata oppor~
tuna. a mio avviso (e tutti possono sbaglia~
re), per un'esatta, concreta, letterale inter~
pretazione dell'articolo 352 in relazione ,al~
l'articolo 82 della Costituzione, che porta al~
l'impostazione del problema nel senso che
ho avuto l'onore di esporre : interpretazione
che potrà portare allo scopo che il Parla~
mento si è p'rO'posto attmverso l'azione stes~
sa che, se anche è sorta viziata nella forma,
nella sostanza può raggiungere gli obietti~
vi proposti.

Onorevoli colleghi, è neces,sario 'Pelrò fu~
gare anche ,le ultime ombre. È opportuno
un ,impegno da parte del Govel'l1o. È ,chiaro
che :al Padamento non "può interessare il si~
gnor Giuffrè e tutti coloro che hanno gra~
,vitato intorno a lui. Egli e le persone che
,lo 'CÌtrcondano non ra\"Ppresetltano che uno dei
tanti fenomeni patologici che ricorrono in
momenti in ,cui è carente l'autorità dello
Stato. Questa ,infatti è la ragione prima. N on
è :tanto responsabile i,l signor Giuffrè e tutlti
,coloro che, avidi di denaro, hanno gravitato
intorno a lui in q!Uesta ridda di miliardi; al~
tri fenomeni di questo genelre. ai quali sia~
ma ormai abituati, hanno ciaratterizzato que~
sti dieci anni. Ma è l'autodtà dello Stato che
è mancata, quell'aurtoritàche avrebbe dovuto
impedire all'origine questo ed altri fenomeni
che non è il caso di ricordare, tanto noti
qlUanto insabbiati. Per,tanto non deve a mio

avvi,so interessare iJ fenomeno Giuftrè, ma
il fenomeno della calre'J1Zadell'autorirtà dello
Stato. L'Autorità giudiziaria esaminerà la
faccenda. Forse nessuna ,conseguenza di ca~
rruttere penale scaturirà,perchè questo è un
fenomeno di malcostume, come fenomeni di
malcostume sono altri dati ,ai quali mi sono
richiamato, conseguenza dellaC'arenza del~
l'autorità dello Srtato che deve essere rista~
bilita. Una volta .finalmente ristabilita, tutto
r~ptrende il suo normale andamento.

Pertanto campo di indagine dovrà essere
la earenza dell'autorità dello Stato e l'azione
o inazione dell'Autorità amministrativa.

Se il Governo rÌ'tiene opportuno fugarean~
,che gli ultimi dubbi, e non dare l'impres~
sione di volersi nascondere con interpreta~
'zioni giuridiche, 'Potrebbe attraverso una lea~
le dichiarazione sollevlare tutti i pubblici fun~
'zionari non tanto dal 'Segreto d'uffido ma
da una crisi di coscienza, perchè non vi è se~
.greto d'ufficio quando vi è azione allitigiu~
ridica, ma vi è segreto d'ufficio quando la
lazione del pubblico funzionario è legittima.
Alla Commissione d'inchiesta non intetres~
sano lp ruttività ,fisiologj,che, ma queUe 'Pato~
logiche.

Di fronte alla violazione di legge non Cl
sono segreti d'uffido: si aprano le porte aHa
Commissione d'inchiesta attraverso una leale
dichiarazione del Governo, e potremo anche
noi dare atto di questa lealtà. (A1Jp!aiU,sid;ulla
destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Terracini. N e ha facoltà.

T ERR A C I N I. Signor Presidente,
brevi considerazioni dopo tantl nutriti in~
terventi. Credo innanzlt,utto che occorra ri~
confermare che Il Senato ha opportunamente
agito allolrquando ha deciso di non es,tra~
11iarsi dall'iniziativa c-ui alla Camera dei de~
putati aveva dato l'avvio l'onorevole Mala~
godi. È hene che Il Senato abbia assunta la
propria parte di responsabilità dinanzi al~
l'opinione pubblka, dimostrando così di non
esser meno sensibile della Camera ai pro~
blemi tuiNi che si presentano nella vita della
Nazione, Ispede a quelli ,che a;,ttengono 'alla
sua vitia morale.
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Si dIsse, allorquando il Senato rese nota
la sua risoluzione di partecip?',re all'mchlesta,
che si trattava dI una manovra ritm'datrice.
N o, il Senato non SI è allmeato con coloro
che hanno manovrato per ritardare l'mchie~
sta, ma ha ritenuto che la presenza, accanto
a 15 deputatl, di 15 senatori avrebbe dato
alla Commissione magglcti"e autorità, e aJ~
l'inc1agine quella solennità di fronte alla qua~
le non potr':1nno non cedere e i Ilchmar81 molti
che oggi si Illudono di trovare rIiparo d18tro
certi articoli del CodIce dI procedura penale.
E credo <sh opportuno ripetere che è sbto
bene ricorrere ad una legge ,anzichè, come
inizialmente si era pensato, a due delibera~
zioni interne, redprocamente autonome, dei
due rami del Parlamento, eventualmente da
coordinarsi poi per accordo delle d ne Pre~
sidenze.

La legge infatti ha un carattere d'impe~

l'io per i cittadini; e salL'à assai difficile che
qualcuno, salvo che abbia, direttamente o
indlrett,amente, un mteresse speCÌifico al ta~

cere, si rifiuti di fronte a un comando d:
legge a deporre e testimoniare.

Una deliberazione dI carattere interno del~
le due Camere non av.rebhe avuto questo ca~

rattere d'impeno, e ,più facilmente avrebbe
permesso di rifugiarsi l1el silenzio.

Sì, è vero, l'opimone pubblica si è molto
turbata e agitata, ma, onorevoE senatori, 10
sono convinto che la maggiolL'e agitazion~ SJ8.
stata determinata proprio dall'indignazione
per le resiiSltenze frapposte all'inchiesta .Se
fin dal primo momento tuttI i partiti nel
Paese, e i gruppi nel Padamento, ed il Go~
verno avessero preso ,posiz<ione a favore della
piÙ larga indagine, se SI f03sero evitate le

remore, i contrasti, i rinvii, le 'proroghe, le
dichiarazioni equivoche in proposito, l'opi~
nione pubblica non si sarebbe allarmata. Ma
allorquando ci si accorse o si credette di ac~
corgersi che si mil'iava ad impedire ciò che
universalmente era ritenuto necessario e do~
veroso, allora l'inquietudine sorse e si allar~
gò. Ma dal momento che tutte le formazionI
politiche, nel Parlamento e fU''Jrl del P:Hla~
mento, ed anche l,l Governo hanno accettato
che le cose muovesS'ero nel gmsto verso, al~
lara l'inquietudine si è placata. Spetterà

alla Commissione di agire e concludere, così
che essa non nnasca un'altra volta.

È un fatto ,che anche l'opposizione della
maggIOranza governativa alla proposta del~
l'onorevole Tarlgetti ha suscitato sorpresa
e turbamento. Io non entrerò ,nel merito
della Iproposba, non parlerò dI articolo 82
del19~ Costituzione nè dI articolo 352 del
Codice di procedura penale. Ma dico che
l'uomo deHa strada, il cittadino, cercando Il
mctivo che ha 'provoc,ato la resistenza pro~
prio e soltanto del partitI dI 'governo alla
proposta Targetti, non l'ha trovato, e giu~
stamente, nen'ossequio alla leg<ge, ma nel de~
slderio di mantenere il segreto su cose che
invece devono essere chiarite e scolperte.
Per l'articolo 82 o per l',artico~o 352 si può
sempre dare un'inter'pretazione adeguata
ma opma'bile. La ricerca, il desiderio della
verità è univoco. Comunque, di questo ormai
leggendario ri'paro del segreto d'ufficio non
saranno portati ,ad avvalersi i minori fun~
zionan dell' Amministrazione, i quali dello
affare Giuffrè hanno avuto notizia, se l'eb~
bero, fuori d'ogni loro interesse pers'onale
e di grU'ppo, matNiale o ipolitko. N o, il ,se-
greto d'uffieio sm'à 1l1voeato dai maggiori,
dalle alte teste dell' AmministrazIOne.

Ld lOTIn d'ora, neIl'ip'otesi verosimile <che
la CommlsslO:1e cIti dinanzi a sè dei mi~
nistn in canca o dei mi111stri di ieri, mi
chiedo: Invocheranno essi iJ 352 per esi~
111er3i dal parlare? Se lo faranno, non vi è
dubbio che giù giÙ per tutta la scwla ge~
rarchlca una sola voce farebbe eco alla voce
dei ministri. Ma se 1 ministn fin da questo
momento si impegnassero a rinunciare al
cemodo nparo dell'articolo 352, ,allora, qua~
lunque ne sia l'interpretazione valida, la
inchiesta marcerebbe sicura verso l'accerta~
m.ento della verità.

Comunque la dIscussione qUI svoltasi, an~
che se non sboccherà al voto, è stata 'oppor-
tuna III quanto ha risottoline,ato il valore
del'le posiziol1J assunte dai vari partiti come
il11pegno di leale indagine su ogni aspetto
dello scandalo.

Ancora un'osservazione. L'onorevole re-
latorè, dopo aver dichiarata la sua opposi-
zwne alla proposta Targettl qui nassunta
nell'ordine del giorno Papalia, ha aggmnto
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che se mai, ove si rendesse necessario,
poteri della Gommissi'One potranno essere
,allargati in successione di tempo. Se la fra~
se ha un signi,ficato, questo è che, se mai, la
rkhiesta Targetti potrà a,ccogliersi quando
si constatasse ,che con i normali poteri del~
l'Autorità giudiziaria la Commissione non
può ,assolvere il suo incaric'O.

Ma, onorevoli colleghi, se ciò potrà farsi
domani, tpotrebgae essere fatto oggi. N on
dunque questione di principio, la vostra, ma
solo di opp'Ortunità. E con ciò l'onorevole
l'elatore ha da siè fa,tto la critka più effi~
caee alla tesi d.ella quale s,i è fatto inter~
prete a nome della ma'ggioranza.

Ma l'onorevole relatore ha fatto un'altra
dichiarazione, a parer mio assai grave,
quando ha ammonito 0010,1'0 ,ohe fra di nOI
s,aranno chiamati a far parte della Com~
missione di indagine, daill',ab1bandonare co~
munque l'inclarico a,c1cettato.

Perchè, io ,chiedo! ,Quale legge morale ,)

quale norma giuridica li impegna a restare
indefettibili nel posto? EJ 81 'pensa dunque
già che forse ciò p'otrebb:e anche avvenire,
che ,alcuni dei ,commissari si alzino sde~
gnati e si allont,anino dall' Aula assegnata
al loro lavori? E quali motivi potrebbero :\
riò dete:rminarli?

N on certamente ~ nevvero, onorevole re~

latore? ~ per un eccesso di rigore nell'in~
dagine, per una troprpo risoluta volontà (lì
andare ,fino wl fondo, vincendo tutti glI osta~
coli ,ohe a ciò si frappongono. N o, l'ipotesi
semmai è la c'Ontraria: ,che la Commissione
nel suo complesso non si impegni come ci si
attende, non faccia ogni dovere suo, tolleri
troppo il comodo ricorso al segreto d'uffi~
cio. Allora sì che potrebbe anche avvenire
che qualche commissario decida di dissoli~
darizzlarsi dall'opera della Commissione.

Orbene, non nascondia;ynocelo. Ciò potrà
avvenire, poichè gli interessi che per me1si
e mesi hanno operato, dap,pnma !per soffo~
care I-o s,candalo, poi per immettere degli
elementi di disturbo nell'opinione pubblica,
Icontinueranno ancora ad operare, u~geran~
no a11e soglie della Commi,ssione, clflcui~
l'anno l cItati ,a deporre, SI insinuerlanno nel
penetrah dplla Pubblica Amministrazione
per nascondere, sottrarre, alterare docu~

mentI, per app'Orvi il fatidico tImbro «se~
greto d'ufficio ».

E per raggiungere i loro SCOpIquesti m~
teressi rkorreranno alle es,cogitazioni 'Più
inaspettate, alle vie più strane. N on abbia~
mo letto che per muoversi nell'affare Giuffrè
bisogna anche tener presenti certe norme
cOI1cordatari:e? E se qua1lcuno, di fronte alla
Commissione eccepis1se questo ,argomento
siamo noi sicuri, onorevoli colleghi, che
tutta la Commissione ne avvertirà l'assuy~
dità e che qualche commissario 'O l'a mag~
gioranza deicommi,sisari non ne subirà la
sUglgestlOne, trasferendo su un falso piano
p{)litko~ideOllogico una questione che è sol~
tanto di moralità e di legalità, 'O meglio dl
illegalità e di immoralità?

'Se si vuole ehe nessun Commislsario ad
un 'certo momento senta di non poter tpiù
conservare l'incarico, occorre che il Senato
dia a tutti i commissari la consegna di an~
darefin'O in fondo. IQuesta deve es'sere la
conclusione della nostra discussione.

Noi del Gruppo comunista, dando il no~
stro voto al disegno di leglge, lauspichiamo
,che la Commil'3,sione operi e conduda c'Osì
da dare all'opinione pubblica le risposte che
riescano a tacitarne l'ansia ed il turiba~
bento; le rislposte ,che sole giustificheranno
il ricorso aRa proeedum e,c,cezionale cui il
Parlamento ha ritenuto di rimettersi per
chiudere, senza equivoci un ,capitolo torbido
e deplorevole della vita politica del nOl'3tro
Paese.

Il giorno in 'Cui ita Commissione deposi~
terà le sue conclusioni non dovrà sussistere
più ombra a1cuna su ,quanto ,si è penpetrato
attorno p dietro lo Slbiadito personruggio del

signor Giuffrè. Spetta alla C'ommissione J}

indentI,ficare fatti e Iprotalgonisti. Ove essa
fallisse, alla diffidenza che avvolge già la
pubblka ammimstrazione si aggiungerebbe
il sospetto verso il Parlamento! La Commis~
siane, in un sol tempo, deve invece riabi~
lit,are l'amministrazione e dare al PaYlla~
mento nu'ovo lustro.

La Commissione d'indagine tper lo scan~
dalo Giuffrè testimoni agli italiani ehe il
Parlamento è geloso custode dell'onore o
deHa di,gnità della Repubblica. (Vivi ap~
plausi dalla sinistra. Congratulazioni).
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P RES r D E N T E.È iscritto a plar~
lare il senatore Tessitori. Ne ha facoltà.

T E IS S I T O R I. Io penso di poter es~
sere molto breve. anzi Slcheletrico. Alrrivati
a questo punto deHa discussiane ,in ordine
a questo provvedimento, vorrei da parte
mia evitare tutti ,gli elementi polemici. N on
vogli'O fare quindi vallutazioni politiche per~
'chè queste potranno essere fatte in sede
malto più opportuna, 'quanda cioè il Par~
lamento conoscerà il risultato dell'inchie,sta;
perchè diversamente corriamo il pericolo di
,antieipare giudizi suLle slabbie mobili di
fatti n'On ancora accertati.

Nè io voglio incantrare tutte le osserva~
zioni che sono state fatte dagli oratori ehe
mi hanno preceduto su quello che potrebbe
eSlsere il ,comportamento, in determinati
C'alsi, di tutti o ,di taluno del commilssari in~
qui l'enti ; se essi ciaè riterranno ad un cer~
to momento, per gravi motivi, di declinare
l'incarico che hanno avuto daLla Presidenza.

Sono tutte COSe ,che attengono al settore
profeti.co, ed i'O profezie non ne bccia. Nè
pare a me sia ,opportuno di'scutere più oltre,
sullo stretto piano ,giuridico, circa i poteri
che avrà la Commissione parlamentare di
inchiesta: sono chiari, sano quelli fissati
daH'articol'O 82 della CostituzIOne. La di~
zione letterale di que,slta norma nan soffre
tentativi di interpretazione -che ne f,alsino
quella ohe è l'esatta portata. E, se mI con~
sentirete una mia impressione personale,
mi è dispiaciuto che si sia tanto insi'stita
sulla proposta di s.ciogliere dal segreto di
uffkl'O quelli che, in ipotesi, domani S''1ranno
sentiti dalla Commi,ssione di inchiesta nella
veste di testimoni, dicendo che diversamente
la Commissione d'inchiesta avrebbe avuto
poteri e funzioni senza risultato: un'irrl~
sione.

Si dice: se i dipendenti dalle Ammini~
strazio m dello Stato si trincerano dIetro la
norma ~ articol'O 352 ~ del CodIce dI

procedura penale, che potrà fare la Com~
missione d'inchiesta? Quindi, SI è nmpro~
verato al Governo ed alla maggioranza di
aver difeso la norma costituzIOnale, di aver
neglato l'approvazione nell'altr'O ramo del
Parlamento agli ordini del giorno, sostan~

zIalmente uguali, Targetti, BOZZI, Reale,
Preziosi. Ciò mi è dispiaciuto molto, per1chè
sottolineando eccelssivamente questo punto
si è venuti a dire in sostanzla .:;he i 'poteri

dell' Autorità ,giudiziaria sono insufficienti
all'accertamento della verità. Infatti, se Il
segreto di ufficio rappresenta ta,le una re~

mora al far luce nelle indagini istruttorie,
SIlocome molti dei fatti delittuosi sottoposti
all' Autoritàgiudiziaria ,ordinaria interes~
sano l'Amministrazione pubblic,a, e suJ,]a
s,cena pl"ocessuale, non solo nella veste di
testimoni, ma talvolta anche nella veste dI
Imputati, sono dei dipendenti dail1'Ammilll~

stmzione pubblica, noi, sottolineanda che
questa remora del segreto d'ufficio castitUl~
sice una tnncea insormontabile per far luce
SUl fatti, veniamo In fondo a critieare il
nostro ,sIstema giudiziario, nel mentre si~
nora non Cl SI è accarti che l'Autorità giu~
diziaria si sia traviata a disa:gio in coitlSe~
gutllza dell'articolo 352.

Mento di eh]? Io non ho elementI 'per ri~
spandere; ma seè vero che il dirpendente
dell'ammilllstrazione pubblica o l'incaricato
del pubblic'O servizio siana ,stati ehiamati a
deporre su fatti di cui erano venuti a cono~
seenza III conseguenza della loro attività di
dipendenti dello St'ato; se è vero che, come
tE-stimolll, abbiano opposto l'articolo 352 e
tuttavia parlarono, vuoI dire che dovette
Il1tervenire, attraverso la 'Procedurla che
tuttI VOI conoscete, il Ministero, ,siCiogliendo
Il funzIOnario da,l vincalo del segreto.

Ciò mI fa pensare che aveva ragione il
ministro Del Bo alla Camera quando, con~

cludend'O il suo discorso che il collega Pa~
p,aha cItava e leggeva in parte, assicumva

che il Governo avrebbe interpretato l'arti~
colo 352 in senso demacratico. Il ministro
Del Bo tuttavia a,ggiungeva che quest'a af~
fermazione del Governo, 111tanto ,aveva va~
lore, 111quanto vi fosse nei vari settori del
P,arlam€nt'O un minimo di fiducia verso 11
potere esecutivo; chè se questo minimo di
fiducia mancaV'a, la dkhiarazione del Go~
verno non poteva evidentemente sperare di
avere gh aplplausi da parte degli oppositorI.
Ma su questo punto risponderà il Ministro:
non spetta a me dare risposta.
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A me, eome dicevo, ,interes,sa inve,ce che
il Parlamento non istitui,sca un precedente,
che può essere gravissimo, violando l'arti~
colo 82. Ed espongo subito le mie ragioni
molto semplicemente. Violazione in verità
ci slarelbbe stata se ,si fosse approvato lo
emendamento Tal'getti e se noi og1gi appro~
vassimo l'ordine del giorno Papalia (e que~
sto è l'oggetto del dibattito), il quale v-cwl
raggiungere per altra via [o stesso sc'Opo di
quell'emendamento, partendo anzi da un
presupposto 'più auda,ce. Mentre l'emend,a~
mento Targetti, Bozzi l'asdava insoluta la
questione di fatto se la materia da istruire
potesse o no entrare in talune delle ipotesi
deH'articol0 '352 del Codiee di procedura
penale, l'amico Papalia e i suoi coLleghi,
da giov,ani audaci (c01'Y/,menh, narità), sal~
tana di là del fosso e dIchiarano che ne]
caso Giuffrè non 'c'è materia che possa
rientrare neH'artieolo 352. E allora perchè
f,g.te la battaglia, 'se di questo siete c'On~
vinti? (Oomm,ernti). Pel1chè volete che noi
sottoscriviamo antidpatamente una dichia~
razione dogmaticacosì drastiCia? Come fac~
dama a s'apE'rn quali 'pos,sano essere i fatti,
]e circostanze che eme:t:geranno? Perchè
dobbiamo fin da ,questo momento dichia~
rare che quelle cil1costanze di fatto non
rientrano in nessuna delle ipotesi proprie
rul segreto di ufficio?

Del resto gli argomenti port.ati dal col~
lega Papalia non mi hanno convinto affatto.
E.gli ha illustrato il suo ordine del giorno
come 3ves,se di fronte l'emendamento Tal'~
getti, ed ha detto una cosa che non mI sa~
rei atteso dalla sua intelligenza così acuta.
Badate, ha detto, che qui non è in gioco lo
artko~o 82 della Costituzione, perchè quello
prevede un potere inquisitorio proprio ed
autonomo di eiascuna delJe due Camere; qUt
inve,ce si tratta di un'inchiesta juris sin~
gularis, tanto è vero, dice ,Papalia, che avete
dovuto predisporre un disegno di legge
ad hoc.

Ma il collega Papalia, senza volere 3ppro~
fondire uHeriormente questo suo cavillo,
che non mi sembI1a del tutto sano sotto lo
a,slpett'Ogiuridico e dialettica, dimentica che
due ore fa il Senato ha approvato all'una~
nimità l'ol1dine del ,giarno Piala~ Tessitori...

(Voci dal centro). A maggIOranza.

T E S S I T O R I. Comunque, coNega Ven~
<lith, sia mag1gioranz,a; certo è che è stata
una maggioranza notevole perchè ho ViSto
alzare la mano, in segno di approvazione,
anche dalla parte sodal comunista.

Om, richiamo 'l'attenzione del Senato su~
gli effetti deLla votlazione di quell'ordine
del giorno, il quale dice, nel suo primo com~
ma, «ritenuta la neceslsità di !promuovere,
ai sensi dell'articolo 82 deHa Costituzione,
eccetera ».

QumdJ non Cl si può venire a dil'e che q;le~
sta Inchiesta per il caso Giuffrè non è Ulla

di quelle prevedute ,dall'articolo 82.

M A R IO T T I. lVIaè propno 111baseal~
l'articolo 82 che Il') Inchieste prendono vi~
gore.

T E SiS I T O R I. Ed è quella che dic.ia~
ma noi. Perché si è .senti,to il bisogno di un
disegno di legge? Per,chè SJ rende necessano
stahilire aJcune particolan modalità dell'h.1~
chiesta. Da qui l'ordine del giorno Piola-Te:;..
sitorichr non è una novità; è lo stesso e-he
fu approvato, nell'altro ramo del Parlamen..
to, per uno s'crupolo di ortodossia costi,tuzio~
naIe, e fu, mi pare, proposto dall'onorevole
Bozzi 'C'on una aggmnta dell'onorevole Te-
sauro. Dko per uno scrupolo di ortodossiD
costituz:ionale, perehè erano sorti dei dubbi
circa la costituzionalità dellapro,cedura che
noi stiamo seguendo. Taluno 'pensava iniat..
ti che la CommissJOne ,d'inchiesta, ai sensi
dell'artkolo 82, potesse eìSsere costituiLa,
senza bl1sc,gno di un disegno dI legge, ma COll
una deliberazione delle Assemblee. g circa
l'opportunità dI formare una C'ommjssion\~
unica, ritenendo questo un episodio succ{'s..
siva, potesse essere il risultato di una deci~
sione, in lÙmne ldis, delle due CommissionI
parlamentari rmnite.

Ora, detto questo, come potete pretender,;
che noi diamo il nostro consenso a un ardi ~

ne de] giorno che solo a 'parole è diverso da~
gli emendamenti che abbiamo combattuto

nell'altro ramo del Parlamento e che avrèn1~
ma combattuto anche qui,poiehè la sostanza
è la stessa?
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Io prote.sto c'antro ChI assume ~ e pel'clo~

nateml, ho detto ehe non vogho polemizzare,
ma questa protesta me la dovete consentire

~ che nOI OggI saremmo diventatlle fervlde

vestali a dIfesa della Costituzione per na~
seondere dietro le norme cosbtuzlOllah le
pIaghe del malcostume rdl ,cui da mesi la
!Stampa dI vari colorI va dl,cendo che siamo
coperti.

Qui la costituzIOne è ,così chiara e lImpida
che fareI offesa al Vice PresIdente dell"
Camera onorevole 'fargetti, se pensaSSI che
Il .suo emendamento fu determlllato da dlf~
ficoltà dI mterpretazione dell'artlcolo 82, nel
senso che la commIssione cl'llldlÌesta possa
avere poteri dIversi da quelli dell'autorità
giudizIana. E parve durante l'Assemblea
costItuente, io che c'ero e lo ncordo, che con
CIÒ si fossero soddIsfatte tutte le ansie par~
l,amentari e democratiche.

In definitiva l'ordine del giorno Papalia
si nsolve in una crItIca alla norma costi
tuzionale, cntlCa che la non dIscuto. Nè val~
gono i ,richiami alle mchieste dlSiposte dal
Parlamen.to prima del faiSClSn10, quella sulla
Regìa dei tabacchi, quella sulle FerrovIe me~
lidlOnalJ, quella s,uHa Banca romana, quella
sul Palazzo dI GJlUstizia, (VI fu allora anche

un proceSBo su querela del deputato del mio
collegio, ohe era uno del Mille; e 10 m;sisteI
a quel c'lamoroso processo, durante il quale
sfilarono moltI autorevolI testImoni, contro
Il giornale dencale della mia cIttà, che, l1a~
turalmente, aNeva tratto prùifitlto polemico
per la deplorazione parlamentare inflItta a
quel deputato), l'inchiesta 'su Caporetto, ecce~
tera; quel richlaIìu dl'COnon sono valIdi, pel'~

chè lo Statuto Albertmo era elastico e 110i
abbIamo invece una CostItuzione ngida ,che
ha preveduto le inchieste parlamentari e Je

ha regolate. (lnterruzwni dalla simstra).
Non è dunque problema mterpretatJvo e n~ I
tengo non ci SIa bIsogno di msister'e oltre.

BUS O N l, Lo ISplritO della CoShtuzlO~
ne è dI :mdiare avanti, non dI andare indietro.
(lnteTruzwn1 dal centro). È un'interpreta~
zione dichiarativa dell'articolo 82.

'1'E.s S I TG R I. C'allega Busoni, mi pa~
re cl sIa un detto latino che afferma che

dove la lettera della legge è chiara non Vi
può essere luogo ad interpretazlOne. Il col~
lega Busoni cìJoe però a nOI, a voi demo{'fa~
bei crrstial1l, che non dovete rimanere sta~
bCl, ,seduti lungo l paracarl'1 delle strade
vecchie, che SI deve andar avant], Certo, ma
la Costituzione, ",;o]]ega Bu,sol1l, le mdlca le
strade per andare avanti: una proposta ctI
legge di revIsione costituzIOnale o una pro~
posta dI legge di reVI81011e degli artIcoli 352
ed alt n del CodIce dI procedura penale. Tn
un retto e ordinato ~ scusate il bIsticcio di
pal'ole ~. ordinamento giuridico non è pos~

slblle seguire altre strade per andare avan~LL
'Credo di non aver rubato tropp,a tempo

aJl'Assemblea; nGn m1 pa.re dI dover dIre al~
tra, perchè si dovrebhero ripetere cose frHte

C' rifntte, che abbiamo letto sulla stampa
e abbiamo sentito ripetere. Volevo con('lu~
dere col dichiarare che nOI Ci approntiaulO
a votare ,contro, qualora SI ins!sta nel 'Chic~
cJerne la votazione, l'or,dine del giorno Pa~
pali a eda votare a favore del dIsegno dI leg~
ge così come .ci è venuto dall'altro ramo del
Parlamento nella assoluta convinzione e cel'~
tE'zza di ad€Jl1piere Il nostro d.overe non s,ol~
tanto veriSO lo Stato democratIco ma, ciò cÌle
pIÙ a me Importa, verso la nostra .coscienza
ed in omaggio alla verità. (V1V18S1m.i ,ap~
p!au';i dal centro. Jl&olte congratulazioni).

P RES I D E N T E. È is'cntto a parlare
Il senatore Molè. Ne ha facoltà.

lVIO L IÈ. Desidero dIre qual'è Il mio st'ato
d'amIDo che potrebbe m un certo senso ap'pa~
nre contradittorio per essere formalmente
contrario, pur essendo sostanzialmente con~
corde all"ordme del giorno Papalia.
. DIchiaro ehe non replieherò agli argomenti

del oolJega Tes.sitori. Uomo di professlOnale
eloquenza, ha comindato c'on l'immagiJw :i.'e~
torica della pretenzione: «non fa,cclamo po~
lemlca » e poi ha pronunciato Il discorso piÙ
polemico.

Io mi soffermo invece sull'ordine del gior~
no Papalia per dIre che è esatto nel con~
tenuto ma che ritengo sia peri,coloso metterlo
ai voti, perchè una sua reiezlOne, di fronte
ad una maggioranza che ha gIà espresso la
sua opinione, potrebbe servire di preclusio~
ne alla serietà dell'indagine.
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E mi s,piego. La propost'a del VIce Presl~
dente della Camera, onorevole Targetti, lli
rimuovere i limiti e i divieti dell'articolo 352
del Codice di pY'O'cedura penale, pur sotto la
appa,renza innovatrice, aveva uno scopo bE'n
preCÌ,so di natura pratica: quella di determi~
nare, per « tuziorismo» una esatta inberpre~
tazione autentka della legge penale. Per:chè,
secondo me, non c'era e non c'è affatto bi~
sogno di nessuna revisione o dichIarazione
ampliifiicartr'ÌCle per dare all'artieolo 352 in
materia di segreto di ufficio, il significato dIe
ha. Il significato che ha l'articolo 352, è sple~
gato in una maniera mO'lto perspkua nelrol'~
dine del giorno Papalia. Il pericolo è .:;he p~)i
si vuole arrivare al voto. E non occorre che
si voti ciò che allo stato è paci:fico.

Qui abbiamo un diselgno di legge che 8
presentato per esaminare ed accertare il
comportamento degli organi della pubblica
amministraziorne. Quando l'arlticolo 352 dIce
che « i pUtbblj.ci ufficialI non possono, a pena
di nulli:tà, essere costlretti a deporre sui fatu
conosiCÌuti per ragioni di ufficio», la sua nOl--
ma non può frustra.re lo scopo dI questa iu--
dagine.

Se noi fac:damo l'inchiesta per accertarE-
qual'è 'stato il comportamento deglI uffici e
coloro che in questi uffici hanno operato pù~
tesslero Irispondere: «No, è segreto d'uffi--
do », svuoteremmo di ogni contenuto l'in--
chiesta che diventerebbe il bersaglio del .ti--
dkolo pubblico. Se isono interrogati sul com--
portamento, i pubblIci ufficiali sul compor~
tamento dovranno deporre, e non potranno
rifiutarsi di deporre.

Io mi sono fermato nel leggere l'articolo
352 alla prima proposizione. Ma prosegue lo
articolo: «Non sono olbbligatI a deporre SUl
fatti conosciuti per ragIOni dI ufficio e -:h2
debbono rimanere segreti ». Dunque, non ba--
'sta che si tratti di fatti conosciuti per ragio--
ni d'ufficio, ma di fatti che debbono rimanere
segreti.

Io non mi rifaocio a tutta la dottrina giu~
ridica di tutto il mondo civile, per fissare il
criterio costitutivo del se,greto d'ufficio che
dev'es,<;ere obiettivo e non Isubiettivo. Perch'~
può ritenere di avere l'obbUgo di mantenerp
il segreto qualunque pubblico ufficiale? N on
per il fatto che avendo parlato con il suo

superiore si ritenga coperto dalla soggezione
gerarchica. L'obIettività dell'obbligo al sp-
greto sta nel pericolo per lo Stato, per lo
interesse dello ,Stato, per la sicurezza dello
Stato, ,che impone Il dovere della discrezlOne.

Allora IO mtendo bene che domam, se un
pubblico ufficiale dovesse dire che un capo di
governo, dI Stato, o di Stato estero lo ha pre~
gato dI a,gire in quella mamera, potrebbe
Il1vo.:ar,si il segreto dI Stato, l'interesse po--
lItko. Ma se 111un'mchIesta in cui dobbIamo
e,samll1are il {'omportamento dei pubblki uf~
,fiJCiali, 1 pubblici uffi!ciali SI :trmcerasse/ro
da principIO dietro il «non posso parlare,
è segreto d'Uffi,,:;lO»,potrebbe essere segreLo
d'uffIcio anche il colloquio amoroso nell"Llf ~

ficio del pubblIco ufficiale. Qualunque cosa
div'enterehbe segreto d'ufficio, anche 1'0rdirJe
ad un usciere di .andare a domandare not1~
zie (C01nment~). IPeggioancora: qualunque
fatto illecito. E il segreto dI ufficio copnreb--
be anche la complIcità.

Onorevoh colleghi. questa è la legge ",

come vedete, pur se non sono affatto conVIl1--
to della opportunità parlamentare dI .solle~
citare su tale interpretazione il voto ilell'a::~
semblea, ho il dovelre dI spiegare quale è il
segreto d'ufficio, secondo la norma vigente,
che non ha bi!sogno d'mnovazioni, della pro--
,cedura.

Dunque, nelle sue motivazioni il senatore
Papalia ha detto cose completamente esatte;,
onorevole TessitorI, e ha tratto dalla norma
le conseguenze. Ma quando arriva a «.im~
pIegare il Governo» ad agire secondo legge,
mi domando: e se il Governo non si vuole
impegnare? 'Questa è altra cosa, potrebbe
farlo ma non è obblIgato. Da quello che av~
verrà trarremo le {'onseguenze, durante l'in~
cihiest'a e alla fine della inchles:ta. lVIa non
{Tédo opportùno votare l'obblIgo de]]'impe~
gno. Io mi astengo appunto percihè penso
che la reiezione ,di un ordine del giorno sif--
fatto possa essere domani un motivo di seLl--
sa 'per chi non volesse seguire quella VIa, e
strozzare le indaginI obiettando che il Se--
nato e la Camera lo hanno respinto.

Ma, torno a ripetere, l'arhcolo 352 nOli

cOlpre c'Ol segl'eto d'ufficio, per ragioni d'in~
teresse pubblico, di Stato, le più ampie 1'1--
cerche... (Interruzioni dal senatolre Piola).
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Anche lei pensa questo, onorevole PlOla? Ma
la differenza fra me e lei è che ]0 truvo CI>
ce.ssivo l'accanimento nel no.n a,cc-cHare apel'~
tamente la nostra tesi che per me è la tesi
normale, desunta dalla legge vIgente, per
la ,cui inierpn:)tazione, non c'è blsogno, ono~
revole TessItori, delle reVlS10111,costHuzlOnali.
GIà SI tratta di un arbcolo di plrocedura, si
potrebbe per legge mterpretarlo, anche "el!-
za la revisione costJtuzlOnale. (lnter1'uzione
del senalore Zoli).

E' per questo eV1tiamo la revisione ,coStl~
t'ùzlonale. ISe no] la proponeSSImo, onorevole
Zoli, voi che siete ,5;tatl le vescall o i cerbed
dell'osservanza fedele della CoshtuzlOne, tro-
vereste 15 motivi procedural1 per rinviare
la inchiesta (Commenti).

.Ma lasciamo stare, non facciamo pole~
miche.

A noi bas1;a la mterpretazwne, ,che hanno
dato tutti l giuns'b sul segreto di UffiClOper
ImpedIre la bcoltà mdis1cnminata di aste~
nersi dal depone. E su tale interpretazlOne
vorremmo eVItare un vuto inClpportnno e
pericoloso.

Si tratta di un procedImento eccezionale,
attraverso un disegno di legge che la Costi~
tuzione non contempla, e che ha a,ccetltato
Il nostro Presidente 'per evitare questlOl11 o
dispareri tra l due ramI ,del Parlamento.
È chIaro che se volessimo mandare avanLl
per ,conto nOlstro un'mchiesta, potremmo far-
lo benis,simo senza dovelI' segmre le D'pil11on]
della Camera, essendo le nostre opmioni al~
trettanto libere.

Abbiamo scelto però questa strada, e poi~
chè vogliamo arnvare all'indagine, pO'lchè
ogni indugio farebbe nascere la sfiducia nel~
l'opinione pulbblka,cerchiamo d] votare que~
sto disegno di legge così come è sltato votato
dalla Camera per poter proced.ere oJtre.

P RES I D E N T E. È Iscritto a parJa~
re, il senatore Monni. Ne ha facoltà.

M O N N I. Onorevoli colleghI, 10 spero
che ognuno di voi SIa ,convmto che se prenrlù
la par0'la non è certo perchè sono preocC'u~ I

pato di difendere il commendator Giuffrè
o qualunque altra persona abbIa in questo
brutt,o affare colpa o resp0'nsabilità. Io mi

auguro anzi ]1 ,contrarlO; mI auguro che la
mchieslta della 'Comm]SSlOne parlamentare, e
soprattutto quella gmdizia,ria SI concludano
con la punizione dI tutti l responsablh.

La preoc'cupazlOne m1a è un'altra. Io sen~
to ~ da lalunno, si capisce, ,come sempre ~

parlare continuamente dI stato dI dnitto,
(]i difesa delle leggI, dI nspetto delle leggI
,e della Costituzione; ma s,entdpol molto

spesso sostenere tesI che le precedenti af~
iermazlOni ,contraddwono.

N on è per fare polemIche, ma se è neces~
sana la polemIca SiU questlOl1l dI dIritto è
bene farla per lealtà, ,per dovere di sinceri~
tà, per responsabIlità.

Quando io ho ascoltato stamane l'onore~
vole Papaha e pm l'on0'revole Battaglia il~
lustrare l propn ordim del glOrno, mI sono
convmto che eSSI sostenevano delle ques.tio~
ni ,che non favorirebbero certamente, ma of~
fenderebbero quello stato dI dintto a cm
tanto spesso ci ISl nferis,ce.

DIceva l'onorevole Pa'Palla che l'mchies~a
gmdiziana è tutta un'altra cosa, che ha un
compIto dlver80 da quello che dovrebòe es-
sere il compito della CommlSsione parlamen-
tare. Onorevole Papalia, onorevoh colleghI,
una è la verità, e la CommisslOne parlamen~
tare deve aecertare la ventà. N on è che la
CCmm]SSlOne 'parlamentare SI devesemplj.ce~
mente preoc,cupare dI un fatto pohtico; de~
ve accertare la ventà cosl come il magl~
strato deve accertare ,tut,ta la verità. Il te-
stimone è chIamato a dIre la verità, tutta la

verità che conosce e non una parlte di essa.
Se fatb pollticl SI nvelano che al Magistra~
to nOon 111teresS111o, poco male.

Ora, questa premessa porta ad una valu~
tazlOne errata dell',arbcolo 82 della Costitu~
zione. N 01 dobbIamo guardare questo arti~
colo, onorevoli colleghI, m nfenmento al~

l'arbcolo 115 (capItolo XV) del Regolamen~
to del Senato, là ,dove è detto che può esserv]
o una Commissione per ogn una delle Camere,
o una Commissione di tutte e due le Came~
re. QuindI l'articolo 82 non fa nferimento
ad una Commissione ul1llaterale, ma ad una
Commissione che può esser,e mIsta, nom111a~
ta e dall'una parte e dall'altra del Parla~
mento. Quindi, non è lecito fare dlstmzlOni
così sottili o enunciare delle motiv,aziom,
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cav.lllose m sostanza, p,er cercare di distrug~
g,ere Ia norma preCIsa dell' artIcolo 82: «A

tale scopo nomma fra l propri componenti
una CommIssIOne formata m modo da ri~
specchlare la proporzIOne dei van gruppI.
La CommIssIOne d'mchiesta procede alle il1~
dagmI e agli es.amI con ,glI stessI poten e le
stes~e lImitazIOlll dell' Autontà giudizIana ».
Qualunque essa SIla, o dI una parte del Par~
lamento o dI entrambe le parti, la Commis~
SlOne quella è, e qum poten essa ha.

Ora, la dOIua.nda che io volevo rivolgere al~
l'onorevole 'ferracmI, che mI insegna dIn tto,
è questa: se tal una persona chIamata a de~
porre, sCIOlta, secondo pretende il collega
Battaglia, dal VIncolo d,el segreto lil uffIcIO,
si rilfiutass,e di deporre e mvocasse l'artIco~
lo 352 del Codice dI procedura penale, qU7d
jUr7s? E chi è che glI può dir nulla? (Com~
ment~ det'Ua s'/,n~stra). Questo è lo stato di
dintto. Ohi è che lo può obbligare se Il Co~
dICe di procedurla penale lo esenta?

Badate, io non mtendo, no, gmshficare
la posIzione 'dI coloro che Il segreto à'uffi~
ma invochino per nascondere la verità. Tut~
t'altro, anzi vorrei dlrvi che i trenta valen~
tuommi che formeranno la CommissIOne dI
inchIesta, se si troveranno davanti ad una
persona, qualunque essa SIa, che invocherà
Il segreto d"ufficIO per nascondere la verità,
proprIO m quel caso, amIci, avranno un mo~
tivo per ricavare elementi di accusa e non
già dI difesa; perchè, quando tal uno tace ,e
si nasconde e SI nfugia in una norma di leg~
ge che lo protegge, non fa opera dIfensiva,
ma fa opera d'accusa, in quanto allora la
CommIsSIOne intenderà di trovarsi cb fronte
a persona che è a con03cenza dI un segl eto
grave. Ed allora, amICI, Il Governo e la mag~
gioranza hanno mteresse che nessuno che
SIa chiamato a deporre ll1vochi l'articolo 352
della procedura penale, perchè sarebbe vera~
mente pencoloso che quellI che sono chia~
mati a deporre invocassero questo artIcolo,
mag,an non slapendo nulla o sapendo delle Cll'~
costanze mSlgnificanti e non mfluenh nel~
l'accertamento.

Ora, l'onorevole PapalIa, quando ha chie~
sto che il Governo considerI non eSlstenLe
questo obblIgo del segreto e SI lmpegni a

dar atto che i funzionari sono scioltI da que~

sto segreto, chiede qualche cosa che è in
contrlasto col c,apoverso dell'articolo pnmo
della legge che nOl SIamo chIamati ad ap~
provare e che la Camera del deputati h.a ,gIà
approvato. « I componenti la Cummissione»

~ reca il capoverso ~ « i Segretari e chiun~
que sia chiamato a dare collaborazIOneaHa
CommIssione, sono tenuti ad osservare il se~
greto a norma degLi articoli 230 e 307 del Co~
dice di procedura penale », e contraddice al~
l',articolo 82 della Costituzione e 115 del Re~
golamento.

Ora l'ordine del gIOrno Papalia contmd~
dice ,al dISpoStO dI questo articolo primo che
dovremo approvare e al quale nessuno finora
ha ,proposto delle modifiche. Per queste ra~
gioni io sono costretto a dichiarare che vo~
terò contro questo ordine del giorno.

:lVlavoterò altresì contro l'ordine del gior~
no del senatore Battaglia, perchè chIede che
il Governo si impegni, in attuazione del prin~
cipio contenuto nel terzo comma dell'artico~
lo 352, a sCIOglIere dal segreto di ufficio i
propri dIpendenti. Ora, onorevolI colleghI,
come può il Governo, volta per volta, scio~
glIel'e l SUOI dIpendenti dal segreto d'ufficIO?
Li scioglie per que3ta cIrcostanza o per sem~
pre? Modilfica 11 Governo l disposti della
legge? (lnterruzwni doJlla sinistra). Eviden~

temente il Governo non può modificare la
legge. (Commenti dalla simstm. Richiarm
del Presidente). Onorevoli colleghi, non ave~
te letto l'ordine del giorno del senatore Bat~
taglia?

P RES I D E N 'f E. Senatore ri[onni, lei
sta parla,ndo di un ordine del gIOrno che è
stato fuso con l'ordme del giorno del sena~
tore Papalia. Bisogna che lei legga 1'ordine
del gIOrno nella sua ultima stesura.

M O N N I . Signor PresIdente, non co~
nasco la nuova redazione; ho solo l'ordme
del gIOrno che è stato diffuso prima.

P RES I D E N 'f E. Senatore Manni, mi
scusi ma, come lei ha sentito dalla dISCUS~
sione, 11 senatore Battaglia nel suo stesso
intervento ha accennato alla fusIOne del suo
ordme del gIOrno con quello del senatore
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Papalia. Questa fusione è avvenuta, e il nuo~
vo testo è stato presentato.

M O N N I. Comunque la sostanz,a rima~
nf'. Vi è questa volontà di impegnare il Go~
verno a sciogliere i dipendenti pubblici dal
segreto d'ufficio. (Proteste dalla sinistra).

Ora tutto questo è illegale e non vi è bi~
sogno dI insIstere ulteriormente. N oi dobbi'a~
1110doverosamente dIfendere lo stato di di~
ritto e Il rispetto delle leggi al quale tanto
si fa appello, ora e sempre.

P RES I D E N T E. N on essrndovi al~

tl'! Iscritti ,a parlare, dichiaro chiusa la di~
scnssJOne generale.

Ha facoltà di parlare l'onorevole Del Eo,
ministro senza portafoglio.

D E L B O, Mmistro senza portafogUo.
Onorevole Presidente, onorevoli senatori,
l'ordine del giorno unificato che mi è stato
,sottoposto e gli ar,gomenti sostenuti dagli
onorevoli senatori che sono intervenuti nel
dibattito, p'ongono in 'campo, nonostante il
le,glttimo desiderio del senatore Terradni,
l'articolo 82 deUa Costituzione e l'articolo
352 del Codice di procedura penale. Trat~
tasi pertanto di ar,gomenti di tale signifi-
cato /per cui è doveros'O ,che il Governo
esprima la sua opinione al Senato.

Intanto vogliamo osservare che non è
nuovo, nè anaeronistico, l'ar1gomento che
oggi è stato sottoposto aWattenzione del
Senato. Inf-atti, esso è stato già dibattuto
nell'Italia statutaria, ha fatto ogigetto di
discussioni durante la Repubblka di Weimar,
e recenti 60no i diversi atteggiamenti della
dottrina giuridica st-atunitense, di fronte
al comport,amento dei funzionari federali i
quali, in osservanza ad una disp'Osizione d,~l
Presidente, si sono rifiutati di trasmettere
atti coperti dal segreto d'ufficio a Commi,s~
sioni di inchiesta del Congresso, non ulti~
ma la Commissione di inchiesta Iper le at~
tività anti~americane.

Anche 1'A,ssemblea costituente SI oocupò
di questo prob~ema, e lo risolse in una se~
duta del 17 ottobre 1947.

'In questa seduta vi furono alcune tesi
icontrastan ti.

L'onorevole Einaudl si preoccupò che l
poteri deUa CommIssione di mchiesta fos~
sero esattamente deline.ati e non soprava!1~
zassero quelli dell'Aut'Oritàgiudiziaria.

L'onorevole Lussu ritenne .che Il proble~
ma dei rpoteri delle Commissiol1l di inchie~
,sta varlamm1tari potesse venire risolto nel~
l'ambito del regolamenti delle due Camere.

L'onorevole Cohtt'O ritenne addirittura
supe~f1uo quanto contenuto nell'articolo 78
(poi diventato 82) della Costituzione, e ne
chiese la soppressione.

L'onorevole Lucifero domandò che le
Commissioni di inchiesta potessero esserI'
determinate soltanto eon un atto complesso
delle due Camere, eSiSendo estremamente
ampi e Igl'lavi i p'Oteri0he sarebbero ,stati
loro attribuiti.

'La Costituente non tenne conto delle
preo,ccupazioni dell'onorevole ~Lucifero, e
decise ehe una Camera, senza consenso
deH'altra, .potesse disporre e ,svolgere l'in~
chiesta

Il Governo rItiene che la Coshtuente ab~

bia ffatto bene a regolare il tema delle Com~
missioni di inchiesta. Infatti >CitrovmillO di
fronte ad una Costituzione rigida, la quale
affida escluslVamente ai poteri deH'auton~
tà ordinaria qualsi,asi limitazione della li~
~Jertà individuale, della libertà di domici-
Ho, della libertà e della segretezza della cor~
rispondenza, materie tutte di.sciplinate (h~
<gli artic'Oli 13, 14 e 15 del Testo cos,tituZJo<,
naIe.

Era pertanto necessfario che, di f'ronte al~
la riserva ,all'autorità giudiziaria ol'dmana
per tutto quanto concerne la limitazione d€ll~
la libertà dei cittadini, si desse luogo ad umt
norma costituzionale }a quale determmasse
i limiti e i poteri dene Commis,slOni tpar~
lamentan eli inchiesta.

In altri termmi, quando Il Parlamento
decide di procedere ad un 'inchiesta, attra~
verso una sua Commissione, es.soè rigoro~
samente tenuto all'os'servanza dei limiti di
cm all'articolo 82 del Testo eostituzionall'!_
QuestI hmiti ,sono due: il primo sta nel prin~
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cipio della proporzionalità 'dei membri 'ri~
spetto ai gruppi parlamentari; il secondo è
rappresentato da1 precetto che la Commis~
ISlOneprocede lalle indagini e 'a.gli esami con
gli stessi poteri e ~e stesse limitazioni del~
l'autorità 'giudiziaria.

'Qualora il IParlamento decidesse di crea~
re una Commissione d'inchiesta e,soneran~
dosi dall'osservanz'a di questi due princìpi,
avrebbe un'unica strada dinanzi a sè, quella
di una lelgge 'costituzionale che derogas\S<e
riSipettivamente agili articoli 13, 14 e 15 ed
all'articolo 8'2 del Testo costituzionale.

Nè vale, secondo il Governo, l'argomen~
to che, dumnte il ,periodo statutario, si sia
dlato luogo a Commissioni di inchie,sta per
le quaUi funzionari venivano sciolti dal se~
greto d'ufficio. Dovrebbe essere tenuto pre~
sente che, mentre lo Statuto Albertino era
una costituzione flessibile, oggi ci trovia~
ma di fronte ad una Costituzione rigida; è
in ,secondo luogo, che il testo del secondo
comma dell'articolo 82, con i due verbi «no-
mina» e «procede », è assolutamente pre..
cettivo e d'immediata attuazione. In terzo
luogo dovrebbe essere tenuto presente ch(~
è vero, perfettamente vero, che la Costitu~
zione ha rappresentato una evoluzione in
senso democratico ;che è vero, perfettamoo~
te vero, che l,a Costituzione ha aumentato i
poteri 'e le prerogative del Parlamento; ma
che è anche vero che la Costituzione si è
preoccupata di tutelare più intensamente j

diritti degli ap/Partenenti ruBa nostm società
nazionale e, pertanto, i diritti personali dei
cittadini. Se noi accettas'simo che la Com~
missi'One d'inchiesta pos,sa sciogliere i pub~
bhcI funzionari dal segreto d'ufficio, po~
tremmo trov>arci di fronte ad una situazione
assolutamente abnorme: la Commissione di
inchiesta, infatti, potrebbe accertare e ren~
dere noti fatti aventi estremi di reato a
carico di pubblici funzionari, senza che di
essi l'autorità giudizi>aria 'Ordinaria possa
assolutamente tenere il debito conto, in quan~
to il cittadino, in questo caso il pubblico
funzwnario, 'potrebbe far valere l' afferma~
zione che durante i lavori della Gommissio~
ne d'inchie,sta egli si trovav>a .carente di
quei diritti di difesa che 'gli sono, costitu~
zionrulmente, garantiti anche durante il pe~

riodo istruttorio. (Interruzioni dalla sini~
stl.a).

,Quindi noi assisteremmo ad una parti~
colare frattura tra la procedum della Com~
mi,ssione d'inchiesta parlamentare e la pro-
c"'Gura rleWautmitàgiudiziaria ordinaria;
e, sopr~1Uutto, noi andremmo incontro ad
una violazione sostanziaJe del principio de!~
la separazione dei poteri. N ondimeno, ad
avviso del Governo, esistono altre valide ra~
giani, le ,qua1ligarantiscono al1a Commissio~
ne d'iil10hiesta la possibilità di consegui>re
tutte intere le sue finalità, anche senza lo
accoglimento dell'ordine del giorno che è
stato pTesentato. È, mfatti, principio tipico
del nostro regime parlamentare ,che l>a re~
sponslalbilità del Ministro, e in gene're la re~
sponsabiUtà del Governo,cOipre Isempre, per
gli atti che sono stati legittimamente ordi~
nati, la responsabilità del funzionario.

Anche prima della Costituzione la dot~
trina ha sempre sostenuto che qualora si
verifichi un contrasto tm Commissione di
inchiesta ed un pubblico funzionario, che
si rifiuti dI deporre o sia reticente in parte.
accampando il seg'reto d'ufficio, 'questo ,con~
trasto si >deve trasferire sul /piano dei rap~
porti tra il Gabinetto e il Parlamento: il
Gabinetto è tenuto a ,giustificare al Parla~
mento i,l perc1hè del ,rifiuto del suo ,funzio~
nario ed il Parlamento è legittimato a trar~
ne le cons€guenze :politiche che ritiene più
opportune.

ISorge a questo punta un'altra obiezione:
che così si deve fare per Igli atti non legit~
timamente ordinati ed arbitrariamente tpO~
sti in essere dal pubblÌtCo funzionario? In
questo c.aso ci soccorre 'l'esempio di quanto
è stato operato durante l'inchiesta deHa
Banca ramana; per ,gli atti non legittima~
mente ordinati ed eseguiti dal pubblico fun~
zionario, il Governo ha il dovere >di proce~
dere ad un'inohiesta Igovernativa, ed il Par~
rlamento ha il diritto di effettuare il suo
sindacato sui risultati di questa inchiesta
amministrati va.

FRA N 'Z A. Un'inch>iestad€ll'inchiesta!

D E L B O, Ministro sernza portafoglio.
Sono inchieste di natura assolutamente di~
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versa: una è un'inchiesta amministrativa,
l',altra è un'inchiesta parlamentare.

Inoltre i,l ,secondo comma dell'articolo 352
del codice di tprocedura penale prevede oh0
se l'autorità procedente, nel nostro caso la
Commissione d'inchiesta, non ritenga fon~
data l,a dichiarazione fatta da a1c:una delle
predette persone ~ e questa dichiarazione,
senatore Batta,glla, va intesa non nel 'senS8
del mento o del contenuto, ma nel senso di
un'eventuale dichiarazione che ~a materia
coshtUlsca segreto di ufficio o segreto mi~
litare ~ in questo caso l'autorità preceden~
te ~ nel nostro caso la CommissIOne d'in~
chiesta ~ ne fa rapporto al Procuratore ge~
nemle p'resso la Corte d'appello, ehe ne in-
forma il ,Ministro della giustizia per l'auto~
rIzzazione a procedere per il reato di ri~
flUto di testimonianza.

Ii Governo è anche disposto ad ammet~
tere che, dati gli stretti collegamenti che
eSIstono tra potere legi,slativo e potere ese~
cutivo, qualora. si verifici un caso del ge~
nere, la Commissione possa ruppellarsi di~
rettamente al Ministro competente. Orhe~
ne, anche questa fa.coltà del Mini,stro com~
petente di non dare l'autorizzazione a rpro~
,cedere 'contro il teste reticente è soggett,a
sempre al controllo del Padamento, anche
111sede poEtica.

Cl .posslamo a quest'O punto domandare:
quali sono allora i 'Poteri della Gommissio~
ne d'mchiesta parlamentare? E l,a nsposta,
a mio avviso, è estremamente sem'Plice: i
poteri della Commissione d'inchiesta parld~
mentare sono gli stessi poteri istruttori del~
l'aut-orità :giudiziaria con alcune faeoltà in
pIÙ, in quanto la Commi,ssione d'inchiesta
parlamentare può sempre appeUarsI alle Cd~
mere, le quali Camere possono dar luogo ad
una mozione di censura o di sfiducia nei con~
fronti del Governo o addirittura, secondo
aLcuni scrittori della migliore dottrina, od
un ricorso alla Corte costituzionale per COll~
flltto di attnbuzioni. (lnterruziona del se~
n,atore Busoni).

'"
O'gllo dimostrarle che noi

non abbiamo, 'senatore Busoni, nessuna in~
tenzione di avvale~ci di colpi di forza. Io,
sono proprIO qUl per ricordare che il Go~
verno ha un interesse positivo a che ven~
gano acdara.ti i fatti relativi al ,cosiddetto

caso Giuffrè; e che la linea di condott,a te~
Huta dal Governo c.onferma questo suo 'Pro~
ponimento. II Governo infatti, ha dichia~
rata immediatamente di non opporsi ana
richiesta di un'inchiesta parlamentare, e,
quando era già incorso la procedura che
deve condurre all'inehiesta, ha risposto, no-
nostante Il p,arere negativo di alcuni auto.
revoli costltuzionalisti, a:l1e interrogazioni
e alle interpellanze che erano state 'Presen~
tate,sul caso Gmffrè, al Parlamento. Oltre
tutto il Governo dichiara di fare una esat~
ta dIstinzione tra segreto d'ufficio coperto
daUa legge, che è quello sostanzialmente
previ'sto nel secondo ,comma dell'articolo
352, disposizione non 'suscettibile di dero~
,ga, in questo ,caso specifico dell'inchiesta,
nè dal Governo nè dal Parlamento, ed il se~
greto d'ufficio di ,carattere amministrativo
coperto daUa responsabilità del Ministro.

Per gue'sto ti~)o di segreto d'ufficio di ca~
rattere amministrativo, coperto dalla re~
sponsabilità del Mimstro, il Governo dichia~
l'a al Senato che non intende limitare o con~
dizionare quant'O i pubblici funzionari ri-
terranno opportuno e doveroso riferire ed
illustrare alla C'ommissione d'inchiesta parla~
mentare. E stia tranquillo, onorevole Terra~
cini, che i Ministri di questo Governo, il
quale ~ III forza della continuità demoera-

tica ~ è il tutelatore dell'onorabilità anche
del Governi precedenti, non ricorreranno al
troppo perieoloso usbergo del segreto di
ufficio.

E siamo venuti, concludendo, al !punto fo~
cale della que'stione.Quando, senatore ,pa~
palia, io ho accennato nell'altro ramo del
Parlamento ad un minimo di fiducia ,che de~
'vc inte~correre tra le parti e nel caso spe~
cifico tra il potere legislativo e il potere eS'e~
cutivo, non ho inteso dar luog.o ad una gra-
tmta e certamente inutile sollecitazione del
SUOlsentimenti; mi sono riferito ad un pun-
to fondamentale del nostro diritto co>stitu~
zlOnale, perchè questo in Italia non è un
regime d'assemblea, è invBce un re'gime p.ar~
lamentare; e pertanto una dichiarazione del
Governo, il quale indica di fronte ad una
determinata questione di voler assumere un
preciso comportamento, è suscettibIle, fino
alla prova !provata del eontrario, di e.s,sere
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consIderata degna di fede dal Parlamento.
(Vl:vissirni appla'usi dal centro. CO'ngratu~
laz'ioni).

P IRE ,S Il DE N T lE .Passiamo ora alla
discussione degli arti'coli del disegno di leg~
ge, dopo di che voteremo l'ordine del giorno
Papalia ed altri ~ che è stato fuso con
l'ordine del giorno Battaglia ed altri ~ per

il Iq'uale tè stabo chiesto l'a;ppello nominale.
SI dia lettura degli articoli del disegino dI
legige.

'R US SO, Seg.rclario:

Art. 1.

tÈ i~tit1Jita un<t ComnllsSIOne parlamen~
tare dI inchIesta per esaminare Il comporta~
mento degli organi della pubblIca Ammim~
strazione in ordine alla cosiddetta « anonima
banchieri» e riferirne al Parlamento.

,La Commissione dovrà accertare 111parti
colare se gli organi locali preposti all' ordine
pubblico, al controllo del credito e al controllo
fiscale abbiano segnalato o meno aglI orgalll
centrali rispettivi e questi a loro volta ai
membri competenti del 'Governo, l'attività
dell'« anonima banchieri» e i dubbi da essa
sollevati che trovarono espressione :anche
nella pubblica stampa e quali misure siano
state pr'ese al riguardo dal Governo e da'gli
altri organi della pubblica Amministrazione.

iLa Commissione procederà alle indagini e
a.gli esami ,ai sensi ed agli effetti dell'arti~
colo 82 della Costituzione.

I componenti la C'ammissione dI inchie-
sta, i segretari e chiunlque Sia chiamato a
dare collaborazIOne alla Commissione o co~
munque' aSsIsta agli atti dell'inchiesta sono
tenuti ad osservare Il segreto a norma degh
articoli 230 e 307 del Codice di procedura
penale.

(È approt'ato).

Art.2.

La CommIssIOne è composta di 15 depu~
tati e di 15 senatori scelti rIspettivamente

dal Presidente della Camem e dal Presidente
del Senato in modo da rispecchiare la pro~
porZlOne dei vari gruppi parlamentari.

n P,residente della Commissione è scelto
di comune accordo dai ,Presidenti delle due
Assemblee, al di fuori dei predetti compo~
nenti deHa Commi,ssione, tra i parlamentan
dell'una o dell'altra Camera.

In caso di rinuto della nomina si procede
alla sostituzione a norma ,dei ,commiprece~
denti.

(l'il approvato).

Art.3.

La relazione sarà presentata alla Camera
e al Senato entro Il 30 novembre 1958.

(È approvato).

Art.4.

Le spese per illfunzionamento della Com~
missione sono poste per metà a canco del
bIlancio inte.rno della Camera dei deputati e
p21' l'altr:a metà a carico del bilancio interno
del Senato della Repubblica.

(È approvato).

Art.5.

La presente legge entrerà In vigore 11
glOrno successivo alla sua pubbhcazlOIw

sulla Gazzetta Ufficiale.

(È approvato).

P RES I D E N T E. ,Metto ai vott jJ di~
segno dI legge nel suo complesso. OhI l'ap"

prov'8. è pregato di alzarsi.

(È appro'vato).

Passiamo ora alla votazione dell'ordine
del giorno.

Come ho già ,avvertito, l due ordini del
gwrno, Parpa];ia ed altri e Battagha. ed altri,
sono stab fUSI III un unico crdine del giorno.



Srnato della Repubblioa III Le'gislatura

44a SEDUTA

~ 1935 ~

17 OTTOBRB 1958ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

Si ,dia lettura di tale ol1dine del giorno.

,RU iSIS:O, Segretario:

«Il ISenato, considerato che l'inchielst1
parlamentare, costl'tuendo la più ,penetrante
ed mClSiva forma dI c,ontrollo ispettivo del
Parlamento, deve ,poter raggiungere gh SCOpI
dI interesse pubbhco previstr dalla iCostrtu~
Z1One;

considerata la natura delle md,agini e
degli accertamenti che l'inchiesta Isulla cosid~
detta" anonima banchieri" neceSlsanamente
eSIge, come mezzo per l'accertamento della
ventà;

consIderato altresì che Il caso Giuffrè,
sul quale la Commlss1One di inchiesta è chia~
mata con legge ad indag,are, non può essere
considerato affare dI Stato che impegna al
segreto e neanche episodlO sul quale, per
dovere di ufficio o per non nuocere ana sicu~
rezza ed all'mtere,sse pohtico o mterna,zio~
naIe del Paese, SIa ,:onsentrto tacere,

impegna il Governo a darne atto e ad
esercItare i suoi poteriperc'hè questo giudi'zio
sia portato a conoscenza dI quei funzionar>
che, per essere o essere stati ,alle dipenden:zc
dell' Ammimstrazione, hanno avuto occas lO~
ne dI conoscere o di occuparSI della vi~
cenda ».

N E N C I O N I, Domando di parlar,e.

P RE.s l,D gN T -E. Ne ha fa,coltà.

N E N C [ ON I, Onorevoli colleghi, l' or~

'CIme del g1Orno cOll'trene, a mio aVVISO, un
punto che deve essere chiarito per l'esat~
tezza ,dei termini e soprattutto per i con~
cetti che esprIme.

Sullapnma e seconda parte nessuna que~
stlOne. Nella conclusione 1'ordine del giorno
Papaha tende ad «Impegnare Il Governo»
a 'dare 'aMo dI una determinata situaziol1l~
eSlpOlsta nellapnma e nella ,seconda 'parte.
Ora è evi,dente che non si tratta di impegna~
re Il Governo. ,IlISenato deve esprimere una
propna volontà in ordine alla prima e,d alla
s(1conda parte dell'ol'dine del ,giorno, perchè,
proprio per la natura della Commissione dI

mchiesta, che è dIretta ad una azione di con~
trollo del Governo è u1troneo )mpegn,are Il
Governo stesso. Occorre esprimere, attraver~
so 1'or'dine del g1Orno, un'a determinata vo~
kmtà.

Pertanto, a nostro mO'desto avviso, l'or~
dme ,del g1Orno dovrebbe essere modIficato
nel senso che il iSenato dà atto dI quanto
contenuto nelle due partI alfine del pIeno
esercizIO del poterI, con quel che segue nella
conclusione. Debbo npetere, per precisare,
c:l1e il Governo tè estmneo, ,anZI Il potere
d'mohiesta SI deve esercItare nei confronti
del Governo. Il potere d'mchlesta del Parla-
mento ha c'ome obiettlvo l'mdagme sull'azio~
ne del Governo che tè 1'mqUlslto. Perbanto
non può '11Governo, in questa :particoLare
sItuazIOne, dare atto dialcunchè, ma è Il
Parlamento, il Senato in questo caso, ehe
deve esprimere un.adetermmat,a volontà ed
una determina,ta ,decisione.

L U oSSU. nomando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

>LU S SU. iPer brevItà, per non far per~
dere ancora del tempo all'Assembloa, non
ho chIesto la parola quando SI è votato Il
dilsegna dI legge, per cui 'Parlando adesso
dICO quelle cose che avrei dovuto dIre vo~
tando il disegno di legge.

Io ho le'gato l,a 1111a responsabilità poli-
tic a su questo problema delle Commissiom
d'mcluesta e all' Assemblea costi,tuente e alla
Giunta del Regolamento, All'Assemblea C{r
shtuente questa questione è stata discussa,
Wine ha detto, SIa pure rapidamente, 1'011C~
revole rappresentante del Governo; alla
GIUnta del Regolamento abbJ.amo discusso a
lungo m una seduta in cui il problema è
stato molto 2,'pprofondito, per cui siamo ar-
rivatI a un.a conclusione uruvoca.

Allo stato attuale costituzIOnale e legisla,
tivo, vi sono tre possibilità di Commissioni
d'inchlesLa. Quelle contemplate dall'artIco~
lo 82 della Costituzione, al quale poi l'arti.,
clOlo 115 del nostro Reg,olamenta fa rifen~
mento, S0110 due: la possibilità che la Ca~
mera del Gcpntati oppure il Senato, ciascuno
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per conto proprio, deliberi la cos1tituzione
di una Commissione d'inchiesta: cioè ognu~
na delle due Camere può deliber,are una sua
Commissione d'inchiesta; la possibilità che
le due Camere delIberino alssieme, 'prima
l'una e poi l'altra, la nomina di una Com~
missione d'inchiesta e assieme stabIliscano
una CommIssl,one unica che esegua l'mchie-
sta. IQuesti sono i due caslcontemplah dal~
l'articolo 82 ,della C'Osbtuzl,one.

Vi è inoltre un'altr,a possibilItà, che io
prospettai all'inizio della dis,cussione nella
riunione della nostra Giunta del Reigola~
mento, ed rè Iquesta: una legge ad hoc del
Parlamento, votata prima da .un ramo del
Parlament,o e pOI dall'altro con procedura
normale. !È il caso di questa legge.

IPert,anto, a mio 'parere, tutto tè costituzio~
nalmente perfetto, e f,accio ,questa dichiara~
zione perchè risulti che la mia ,azione poli~
tica d'OggI è d'ac,cordo e con il mIO pensier,o
espresso all'rAssemblea costituente ,e con 11
pensiero espresso in Iseno alla ,Giunta de]
Regolamento.

D'Opo di che, faccio una breve considem~
zwne ,sul problema su cui si discute.

IL'obiezione che alla Camera dei deputati
è stata sollevata contro l'emendamento pre--
sentato ,dal collega onorevole Targetti, era
prmcipalmente di incosbtuzionalità, in quan~
to avrebbe illlfirmato l'articolo 352 del no
stro Codice di procedura penale. Io mi spiego,
mI rendo perfettamente contI{) che questa
obiezione possa aver turbato la coscienz'a
giuridico~costituzionale di parecchi dei no~
stri colleghi alla Camera dei deputati; ma
l'ordine del giorno che il collega IPapalia ha
presentato evidentemente investe tutto .un
altro campo e tras,ferisce dalla legge alla
discrezione e alla :potestà 'del ,Ministro tutto
il problema; per cui non ,si tocca 'aff,atto
la legge: la le,gge la si accantona e ci si
nvolge al Ministro. ,ogni obIezione di Cèt~
rattere costituzionale viene pertanto ,a ca~
dere.

Il Ministro ci ha ,detto poc'anzi che il Go~
verno rf'arà una diffeJ:1enza tra segreto d'uf~
ficio e segreto d'ufficio. A mio parere, questa
dichiarazione del .Ministro costitui,sce un no
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tevole 'passo avanti. Credo che il rappresen~
tante del Governo abbIa dimostrato buona
volontà e spIrito di conciliazione, per cu l

s] possa tuttI approvare l'ordine del giorno

PapalIa, Il quale, se Il Mllllstw ,aderisce alla
mia nchlès1ta, sarebbe superfluo. Perchè,
onorevole Mmistro, mi paJ:1e che sia tutt ì
qui: SIamo tuttlcolllsapevoli che la nostr::t
CommIssione parlamentare d'inchiesta do-
vrà quasI esclusIvamente rivolgersi a ,fun~

zIOnari deWAmministrazione dello Stato.
cioè la intendenti di .finanza, a guardie dI fi~

nanza, ,a commissari di ,PubblIca SIcurezza,
a IQuelston; funzIOnari dello Stato con par--
tIcolari 'caratteristiche proprie, in cui il se~
greto d'ufilclO è permanenteme~te Impegnato.

Se quindI la Commissione d'inchiesta mter~
r10gherà questi funzIonari, Isipuò cef'tamerl~

te trovare, nella massima quantità dei caSl,
di fronte al segreto d'ufficio.

Con Il suo intervento, onorevole Ministro.
11 Governo 'può trallquillizzare i funzionan,
m IC]:uanto nessun segreto d'uffici,o, come di,ce
l'ordine del giorno, su tale questione d~lla
anonima banchieri, può ledere la SIcurezza

dello Stato, l'interesse POlitICO nazIOnale 0
internazionale. Questo tè pacirfico. Se quindI
il Gove:rmo prenderà l'imziativa di far sa~
pere tempestivamente ai funzlOnan che sa~
ranno damam interrogati, che non vi è nes~
sun obbligo a tutelarsi dietro la trincea del
segreto d'ufficio, noi saremo perfettamente
a posto. A mio parere l' onoreViOle Ministro
ha fatto, ripeto, un passo av-a,nti; ne com
pIa un altro, e noi a'Ccoglieremo questa sua
risposta con soddisfazione generale. Perchè,
se cosÌ non avvenisse, onorevole Tessitori,
quelle piaghe che eUa vorrebbe scoprire rj~
marrebbero coperte, e cadrebbe sulla mag~
glOranza e sul Governo non dieo la c(~rtezz.a.

ma Il dubbio che essi, ma:ggioranza e Go~
verno, si adoperino >a nascondere qualche
cosa. (Comment~ dal centro). Per cui la Com~
missione d'inchiest,a, verso la quale il Paese
guarda con attesa efidUlcia, potrebbe ri,sal~
versi ~ 10 mi auguro che non si,a così ~~

in un'inchiesta fa:sulla, coperta dalla mag~
gioranza e da l Governo. (V ivi applaus~ dalla
sinistra).
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P ,R E S I D E N T E. ,Senatore Pap,alia,
come ella ha senti to, il ,senatore Nencioni
ha 'Suggerito un emel1rdamento .al suo ordine
del giorno. La InVItO ad espnmere Il suo
parere 1il proposito.

P A P A L I A. Sull'ultIma parte dell'or~
dine del 'glOrno potrei non insistere. Anch'io
mi associo a quanto dIceva il senatore Lussu
rCirca Il passo avanti compiuto dal Gover~
no, che noi aspettIamo sia completato da
una più esauriente dIchiarazione, che appa~
gherebbe tutte le nostre preoccupazioni.
(Commenti). Comunque, l'onorevole Lussu
ha fatto ,al Ministro una domanda; se Il Mi~
nistro risponde nella manier,a in cui noi Cl
augunamo, ritireremo l'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ha ,facoltà dipar~
lare l'onorevole Del Bo, Ministro senza por~
tafoglio.

rDE L B O, Mimstro senza portafoglio.
N on posso accettare la richiesta del sena~
tore Lussu per due motivi: 'primo, 'perchè
me lo impedilsce un ostacolo Crostituzionale;
secondo, perchè dovremmo convincerci che
non esiste quel minimo di ,fiducia che è ri~
chIesto dal nostro regime parlamentare.
(Applausi dal centro).

P RES I D E NT E. Per dar modo di
cOl1rCordareil testo defirnitiv,o dell'ordine del
giorno, sos.pendò la seduta Iper diec,i minuti.

(La seduta, sOlspresa alle ore 12,50, è ripr:esa

Gille arte 13).

P R E ISI D E N T E. Comunico che i pre~
sentatori dell'ordine del giorno hanno così
modifi:cato il principio dell'ultimo comma:
« imp'egna il Governo ad esercitare i suoi po~
teri in modo che questo 'giudizio sia 'portato
eccetera ».

Sono state cioè eliminate le pall'ole: «a
dame at,to ».

Z O L I. Domando di parlare.

P RES I D E N TE. Ne ha facoltà.

Z O L I . Io credevo che nella revisione
dell'ordine del giorno 'stilato di concerto tra
il Movimento sociale, i socialisti ed i liberalI...
'(P'f\ot,este dalla sinist!/",are dazz,a desltm).

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
lasdno parlare.

Z O L I . .. m questo ordine del giorno di
comune gradImento, dirò, fosse stato sog~
getto di riesame 'Un altro comma; nOI noml~
mama infattI una Commissione d'Inchi,ersta
per sapere che cos'a è accaduto e contem\Pora~
neamente affermiamo che in tutto quel che è
accaduto non VI è nulla che nguardi la si~
cure'zza o l'interesse dello Stato. Praticamen~
te noi diamo a vedere di conoscere con esat~
tezza quelle che saranno le trisultanze, anche
nei più piccoli particolan, prerchè Cl potreb~
be essere 'Un ipiccolo 'partIcolare che riguar~
dasse l'interesse politirco o internazionale
dello Stato, ma noi diamo per ammesrSo che
non ci sia. (Comme11Jtidalla sinistm).

Io credo che In pochi caSl ci SI ,sia trovati
di fll'onte ad una cosa misterios,a come questa
dell'« Anomma banchieri », come si chiama
ora, perchè noi non sa~piamo di dove sono
venuti i£ondi, come sono stati erogalti, non
sappiamo niente. Nonostante questo noi af~
fermiamo senz'altro ~ «il Senato, tenuto
presente... », quindi come cosa sicura ~ che

non c'è niente che possa riguardare gli inte~
ressi politici dello Stato.

Ora, padronissimi i colleghi di avere questa
intUlzlOne così ,profonda, ma non mi sento di
dire che In q'Uesto sacco chiuso Cl .sono solo
delle nOCIe non anche una homba a mano. l'll
genelt"e 'per dire qualcosa dI una certa que~
,sltione, bisogna che non sia i'gnota, che se ne
abbia una certa conoscenza.

Dichiaro quindi che, s,e anche per caso Il
mio Gruppo votasse un ordine del glOrno dI
questo genere, 10, per una ragione di serietà
personale, non voterei mai un ordine del gior~
no in cui è contenuto questo riconoscimento:
che noi sappiamo che non c'è una determi~
rnata cosa in una cosa che ignoriamo. (Ap~
plausi dal oentro. Rumori daUasinistrra).

P RES I D E N T E. Invi,to l'onorevole
Del Bo, MInistro senza portafoglio, ad esprj~
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mere l'avviso del Governo sull'ordine del
gIOrno modificato.

D E L B O, Mtnistro Sienza porbafoglio.
Il Governo considera la modifica in'tervenuta
ne11'oll'dine del giorno come Ipuramente for~
male e pertanto riconferma di non accettarlo.

V otazione per a~peno nominale

P RES I D EiN T E. Comunico che i RP~
natori Tihaldi, Jodice, Bonafini, GiacomeW
ed altri nel numero prescritto dal Regolamen~
to hanno richiesto che la vobzlOne sull'ordi~
ne del giorno Papalia ed altri sia fatta 'Per
appello nominl1Jle.

IndIco iperta'nto la votazione pelt' appello
nominale.

Coloro l quali sono favorevoli all'ordine
del ,giorno, non accettato rnè dalla Commis~
Slone nè dal 'Governo, risponderanno sì;
coloro che sono contmri ris,ponderanno no.

Estraggo a sorte i,l nome del senatore dal
quale avlt'à inizio l'aplpello nominale.

('E estratto il nome del ser/Jatore Busisi).
Invito Il senatore S~gr,etario a ,procedere

all'aip'Pello, iniziandolo dal senatore BussL

R US iSO, Seg'i1etarrio, fa l'appello.

(,s,e!gruela votazione).

Rispondono sì i senatori:

Aimoni, AlbertI, Banft, Bar~bMeschi, Bar~
baro, Bardellini, Batt,aglia, Bergamasco,
Bertoli, Bitossi, Boccassi, Bona,fini, Busoni,

Caleffi, Capalozza, Caruso, Cec'Chi, Cera~
bona, Cervellati, Chabod, Chiola, C'ianca,

De Leonardis, De Luca Luca, Donini,
Fabbri, Fenoaltea, Ferretti, Fiore, Fortu~

nati, F,ranza,
Gaiani, GalloW Balboni Luisa, Gatto, Gia~

come,tti, Gombi, Gramelgna, Granata,

Iorio,

J anna,ccone,
Leone, Luporini, Lussu,
Macaggi, Mammucari, Marabini, Maraz~

zita, Mar{'hisio, Mariotti, Malsciale, Milillo,

Moltisanti, Montagnana, Montagnani Ma~
relli,

Negri, NenlCioni, Nenni Giuliana,
Ottolenghi,
Palermo, Palumbo Giuseppina, Pa,palia,

ParrI, Pasqualkchio, Pastore, Pellegrini,
Pesenti, Pessi, P,rimerano,

Ragno, Ristori, Roasio, Roda, Ronza, Rug~
geri,

Sac'ohetti, Scappini, Scoccimarro, Scotti,
Secchia, Secci, Sereni, Slmonucci, Spano,
Spezzano,

Terracini, Tibaldi, Tolloy,
Valenzi, Venditti, Vergani,
Zanoni.

Rispondono no i senatori:

Angelilli, Angehni Cesare, Angelini Ni~
cola,

Baldini, Baracca, Batti,sta, Bellisario, Be~
nedetti, Bertone, Bisori, Bonadi-eR, Borgarel~
Ji, BoS'co, Brac,cE'si, Braschi, Bus~i,

Carboni, Carelli, Caristia, Caroli, Cemmi,
Cenini, Cerica, Ceschi, Cingolani, Conti, Cor~
nag.gia Medici, Crespellani, Criscuoli,

De Giovine, De Luca Angelo, Desana, De
Unterrichter, Di Rocca,

Ferrari, Florena, Focaccia,

Garlato, Gava, Genco, Giraudo, Granzotto
Basso, Grava, Guglielmone, Guidoni,

J ervolino,
Lepore, Lombardi, Lombari, Lorenzi,

Magliano, Menghi, Messeri, Micara, Mili-
terni, Moneti, Manni, Mora,

Oliva,
Pajetta, Pe,e-oraro, Pelizzo, Pennisi di Flo-

ristella, Pezzini,Picardi, Piola, Ponti, Pucci,
Restagno, Riccio, Romano Antonio, Husso,

Salari, ,Salomone, Savio, Schiavone, Spa~
gnolli, Spallino, Spasari,

Tartufoli, Tessitori, Tiraha1ssi, Trabucchi,
Tupini, Turani,

Vallauri, Valmarana, Varaldo,
Zaccari, Zampieri, Z,ane, Zannini, Zelioli

Lanzini, Zoli.

Si astiene a senatore: Molè.
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Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Proclamo il risul~
tato della votazione per appello nominale
sull' ol~dine del giorno dei senatori P1apalia
ed altri:

Senatori votanti 186
Maggioranza 94

Favorevoli 91
Oontrari 94
Astenuti 1

(Il Senato non approva).

Ordine del ,giOl'no

per la seduta di lunedì 20 ottobre 1958

P RE S I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica 1unedì 20 ot~
tobre, alle ore 17, con il seguente ordine del
gIOrno:

L Seguito della discussione del disegno di
legge:

Stato di previsione della spesa del Mi~
nistero dell'agricoltura e delle foreste per
l'esercizio lfinanziario dallo luglio 1958
al 30 giugno 1959 (Approvato daUa Ca~
mer1a dei deputati) (147).

II. Discussione d,ei disegni di legge:

1. Stato di previsione della spesa del
Ministero dei trasporti per l'esercizio fi~
nanzialrio dallo luglio 1958 al 30 giugno
1959 (Approvato dalla Camera dei depu~
tati) (130).

2. Conversione in legge del decreto~legge
24 settembre 1958, n. 918, pubblicato nella
Gazzictta Ufficiiale n'e 233 del 26 settein~
bre 19,58, concernente la proroga delle di~
sposizioni dell'articolo 3 del decreto~legge
6 I()ttobre 1948, n. 1>199,relative alle ridu~
zioni dell'imposta erariale sui consumi di
eneI1gia elettlrica effettuati nell'Italia me~
ridionale ed insulare (141).

La seduta è tolta (ore 13,30).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


