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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE, La seduta & aperta
(ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta antimeridiana del 15 ottobre.

RUSSO, Segr}e‘twio, da letiura del pro-
cesso verbale,

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale si intende ap-
provato,

Congedi

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo
il senatore Gerini per giorni 1.

Non essendovi osservazioni, questo con-
gedo si intende concesso.

Annunzio di trasmissione di disegno di legge
dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso il seguente disegno di legge:

« Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero del commercio con lestero per 'eser-
cizio finanziario dal 1° luglio 1958 al 30 giu-
gno 1959 » (173).

Questo disegno di legge sara stampato, di-
stribuito ed assegnato alla Commissione com-
petente,

Annunzio di presentazione di disegno di legge

PRESIDENTE. Comunico che & sta-
to presentato il seguente disegno di legge di
iniziativa:

del senatore Angelini Cesare:

« Modifiche all’articolo 228 del testo unico
della legge comunale ¢ provinciale in ma-
teria di pensioni ai dipendenti degli Enti
locali » (174).

Questo dizegno di legge sara stampato, di-
stribuito ed assegnato alla Commissione com-
petente.

Arnnunzio di deferimento di disegni di legge

al’esame di Commissioni permanenti

PRESIDENTE. Comunico che, va-
lendomi della facoltd conferitami dal Rego-
lamento, ho deferifo i seguenti disegni di
legge all’esame:

della 5¢ Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

« Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero delle partecipazioni statali per 'eser-
cizio finanziario dal 1° luglio 1958 al 30 giu-
gno 1959 » (169):

della 9° Commissione permanente (Indu-
stria, commercio interno ed estero, turismo) :

« State di previsione della spesa del Mini-
stero dell’industria e del commercio per
Vesercizio dinanziario dal 1° luglio 1958 al
30 giugno 1959 » (168), previo parere della
5* Commissione;

« Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero del commercio con l'estero per l'eser-
cizio finanziario dal 1° luglio 1958 al 30 giu-
gno 1959 s (173), previo parere della 5®
Commissione.



Senato della, Repubblica

— 1908 —

IIT Legislatura

44> SEDUTA

ASSEMBLEA -~ RES. STENOGRAFICO

17 OTTOBRE 1958

Discussione e approvazione del disegno di

legge d’inizialiva del deputato Malagodi:

« Costituzione di una Commissione paria-

mentare d’inchiesta per esaminare il com-
della pubblica
amministrazione in ordine alla cosiddetta
”” anonima banchieri ” » (163) (Approvaio
dalla Camera der deputatr) (Procedura
urgentissima)

portamento degli organi

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del ‘disegno di legge di ini-
ziativa del deputato Malagodi: « Costituzio-
ne di una Commissione parlamentare d: in-
chiesta per esaminare 1l comportamento de-
gli organi della pubblica Amministrazione
in ordine alla cosiddetta " anonima banchie-
r1” », g1a approvato dalla Camera dei de-
putati.

Ricordo che nella seduta pomeridiana di
mercoledi avevo proposto alla 5° Commissio-
ne permanente di esaminare 1l giorno succes-
sivo questo disegno di legge per riferire su
di esso oralmente oggi all’Assemblea. Ora io
devo ringraziare la Commigsione per avere
accolto questa mia proposta e per aver com-
piuto anche in questa occasione un lavoro
serrato,

Ha facolta di parlare il senatore Braccesi
per riferire oralmente.

BRACCESI, relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, in data 26 settem-
bre la vostra Commissione finanze e tesoro eb-
be a prendere in esame il documento n, 16
con il titolo: « Inchiesta parlamentare per
esaminare le responsabilitd degli organi po-
litici e amministrativi dello Stato in ordine
allanonima banchieri ».

11 testo del documento, di iniziativa dei se-
natori Jannaccone, Paratore, Bergamasco,
Zanotti Bianco e Pennavaria, era identico a
quello che il deputato onorevole Malagodi ave-
va presentato alla Camera il 27 agosto di
quest’anno. Unica differenza, che il primo,
quello dell’onorevole Malagodi, prevedeva la
nomina di una Commissione composta di
quindici deputati, il secondo, quello Janmac-
cone, prevedeva una Commissione composta
di quindici senatori.

Nel corso della discussione la Commissio-
ne ebbe a rilevare: la necessitd di risolvere
innanzi tutto le questioni procedurali e pre-
giudiziali derivanti dalla doppia presentazio-
ne; l'opportunita di giungere possibilmente
alla nomina di un’unica Commissione parla-
mentare d’inchiesta; la preoccupazione di al-
cunj perche venissero chiaramente fissati i
compiti della richiesta stessa, contro il pa-
rere di altri che ritenevano sufficienti le in-
dicazioni generali riportate dal testo dello
articolo 1 del documento, trovanti la loro in-
terpretazione nell’articolo 82, ultimg parte,
della Costituzione e nell’articolo 115 del Re-
golamento del Senato.

Sicché la Commissione stessa ritenne di
dover rinviare ogni decisione 1 attesa di
conoscere le risultanze della discussione al-
lora in corso nell’altro ramo del Parlamento
e degli accordi che, eventualmente, fosse sta-
to possibile imbastire nei contatti tra i due
Presidenti delle Commissioni legislative di
finanza e fesoro della Camera e del Senato.

I1 1° ottobre 1958 la Camera dei depu-
tati risolse il problema procedurale ed anche
gli altri ai quali ho accennato, con la tra-
sformazione della primitiva proposta d’in-
chiesta parlamentare in un preciso disegno
di legge, sempre d’iniziativa del deputato
Malagodi, che nel testo modificato ed appro-
vato nella seduta del 14 corrente & oggi sot-
toposto all’esame di questa Assemblea.

In fondo gli scopi sono gli stessi proposti
originariamente dagli onorevoli richiedenti
Pinchiesta e cioe: di fronte all’attivita della
ormai definita « anonima banchieri », cosi
come & risultato dalle notizie di stampa e
dalle dichiarazioni fatte alla Camera dai
Ministri del tesoro e delle finanze, attivita
che avrebbe toccato ormai vitali Interessi
pubblici ai quali il Parlamento non pud né
deve rimanere estraneo, appare opportuno
approfondire il problema generale dell’effi-
cienza, del comportamento, in ordine al fat-
fo specifico, della pubblica Amministrazione,
accertando in particolare se gli organi locali
preposti: 1) all’ordine pubblico; 2) al con-
trollo del credito; 3) al controllo fiscale, ab-
biano segnalato agli organi centrali rispet-
tivi I'attivitd dell’« anonima banchieri » e i
dubbi da essa sollevati; se gli organi centrali
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a loro volta abbiano portato a conoscenza
o meno i membri del Governo degli avve:
nimenti, e quali misure abbiano preso di-
rettamente in proposito; a sua volta il Go-
verno, venuto a conoscenza degli avvenimen-
t1, cosa abbia disposto al riguardo.

Con cid non ¢ ammessa a priorl alcuna re-

sponsabilita da parte della pubblica Ammi-
nistrazione, ma nello stesso tempo, non ri-
tenendosi opportuno ridurre o contenere 'im-
portanza dell’inchiesta o, peggio, impedir-
la, si stabilisce come la Commissione debba
accertare, severamente ma serenamente, il
comportamento dell’Amministrazione stessa
in relazione ai fatti verificatisi. Di responsa-
bilita si parlerd o meno alla fine, quando la
Commissione avra compiuto il suo lavoro e
riferito al Parlamento.
" 11 disegno di legge, indicati gli scopi, sta-
bilisce la procedura d’indagine, contenendola
al sensi ed agli effetti dell’articolo 82 della
Costituzione, il cui ultimo comma suona co-
gi: «La Commissione d’inchiesta procede
alle indagini e agli esami con gli stessi po-
teri e le stesse limitazioni dell’Autoritd giudi-
ziaria ». Inoltre, per evidenti motivi, richia-
ma coloro che faranno parte della Commis-
sione, gli eventuali segretari e chiungue sa-
ra chiamato a collaborare alla medesima, al-
Pobbligo dell’osservanza del segreto d’istru-
zione, a norma degli articoli 230 e 307 del
Codice di procedura penale, che oso ricor-
dare.

Articolo 230: « Gili ufficiali e gli agenti di
polizia giudiziaria e le altre persone che
compiono o concorrono a compiere atti di
polizia giudiziaria o ne hanno conoscenza per
ragioni di pubblico ufficio o servizio, sono
obbligati al segweto per tutto cid che riguar-
da gli atti medesimi e i loro risultati ».

Avrticolo 307: « I magistrati, anche se ap-
partenentj al pubblico ministero, i cancel-
Lieri, i segretari, i periti, gli interpreti e le
altre persone, eccettuiate le parti private e
i testimoni, che compiono o concorrono g com-
piere atti di istruzione o assistono al com-
pimento di ess1, sono obbligati al segreto per
tutto cid che concerne gli atti medesimi e i
loro risultati s.

Il disegno di legge, infine, con gli articoli
2, 3 e 4, fissa la composizione della Com-

missione (30 membri di cui 15 senatori e
15 deputati), la scelta degli stessi, la nomina
del Presidente, il termine del 80 novembre
prossimo per la presentazione della relazione
ad entrambe le Camere, la ripartizione delia
spesa ed il carico della medesima.

A questo punto il relatore deve far noto
come da parte di aleuni componenti la quin-
ta Commissione sia stata sollevata 1’obbie-
zione, per quanto concerne la procedura di
indagine, che il richiamo all’articolo 82 del-
la Costituzione, ponendo agli inquirenti gli
slesst limiti imposti alla Magistratura, rap-
presenterebbe una remora fortissima ai ri-
sultati dell’inchiesta, cosi da renderla quasi
inefficace. & stato rilevato in pawrticolare co-
me 'osservanza dell’articolo 352 del Codice
di procedura penale, al quale per forza la
Commissione dovrebbe attenersi e per il qua-
le « 1 pubblici ufficiali, i pubblici impiegati,
gli incaricati di un pubblico servizio non pos-
sono, a pena di nullith, essere obbligati a
deporre sui fatti conosciuti per ragione di
ufficio e che debbono rimanere segreti », co-
stituird un usbergo tale di difesa per gli
organi loeali o centrali difficilmente sormon-
tabile ai fini del risultato che I'inchiesta, di
cui alla legge in discussione, si propone di
raggiungere.

In proposito perod si & risposto che le fa-
coltd e i limiti che il legislatore ha dettato
per il magistrato inquirente, sia esso civile
o penale, sono intesi a tutelare 1’ordine co-
sbituito in un’armonica difesa dei diritl:
fondamentali del cittadino da wuna parte, e
quello det dovere della giustizia di raggiun-
gere la veritd guando si verifica un illecito.
Affermare che questi limiti e questa facolta
che, a norma dell’articolo 82 della Costitu-
zione, richiamato dalla proposta in esame,
saranno tali da impedire I’ampiezza neces-
saria d’indagine alla Commissione d’inchie-
sta, & apparso decisamente eccessivo. D’altra
parte, non esiste soltanto I'articolo 352 del
Codice di procedura penale, che pure da il
mezzo di superare il segreto d’ufficio opposto
dal pubblico ufficiale testimone, ma esistono
anche istituti regolati dall’articolo 357 e se-
guenti dello stesso Codice, inerenti alle per-
quisizioni, al sequestro presso banche ed al-
tri uffici, di documenti, corrispondenti, libri
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contabili, e al dovere della esibizione, da par-
te dei pubblici ufficiali o di altre persone, di
atti o documenti, anche originali (articolo
342 del Codice di procedura penale), che non
investano segreti di natura politica o mih-
tare.

C’¢ da esser paghi, nel complesso, di que-
sti poteri che 1a Commissione d’inchiesta po-
tra esercitare, perché offrono il mezzo pia
ampio di conoscere la veritd senza venir me-
no all’ordinamento generale vigente.

Taluno ha anche osservato come non sia
dovere del Parlamento, oggi, preoccuparsi ec-
cessivamente che la Commissione d’inchiesta
possa avere tutti 1 poteri necessar1 per la
realizzazione del suo compito. Come ho gia
ricordato, 11 Codice di procedura penale mn-
dica chiaramente 1 mezzi attraverso i quah
si potrebbero superare ingiuste invocazioni
del segreto d’ufficio; d’altro lato, certo & che,
dato Toggetto dellindagine, questia si1 fard
soprattutto sulla base di documenti sempre
acquisibili dall’inquirente, perché solo attra-
verso le documentazion: scritte usa proce-
dere in modo ufficiale la pubblica Ammini-
strazione. Se perd dovessero insorgere diffi-
colla insormontabill di indagine, (la gualcosa
giova ripetere, nen & neppure pensabile), s:
avrd sempre la facolta di domandare proro-
ghe, allargamenti di poteri, che diano il mo-
do di colpire chiunque, in alto o in basso,
sia veramente meritevole di essere colpito.

Infine, & stato osservato che i termini del
disegno di legge non possono andare oltre
a quanto stabilito dall’articolo 82 della Co-
stituzione, perché diversamente sarebbe vic-
lato I'articolo 138 della stessa Carta costitu-
zionale, che stabilisce le norme per la re-
visione. & apparsa anche vana una discus-
sione sul contenuto dell’articolo 10 della leg-
ge 7 marzo 1938, n. 141, la legge bancaria,
in quanto se & vero che: «tutte le notizie
o informazioni o i dati riguardanti le aziende
di credito sottoposte al controllo dell'Ispet-
torato sono tutelate dal segreto d’ufficio, an-
che nei riguardi delle pubbliche amministra-
zioni », & anche vero che i limiti d: tale se-
greto appaiono annullati di fronte alle ri-
chieste dell’Autoritd giudiziaria.

Onorevoli colleghi, dopo i chiarimenti che
ho avuto Vonore di fornire, anche se incom-

pleti e mal esposti, penso di poter chiedere
il vostro voto favorevole al disegno di legge,
nell’esatta formulazione con la quale ci &
pervenuto dalla Camera dei deputati. L’opi-
nione pubblica 1taliana attende fiduciosa che
il Parlamento a ragion veduta esprima al
p1ll presto 1l suo giudizio sugli avvenimenti,
sui fatti o sm1 misfatti che sono avvenut:
1rtorno a quei fenomeni o episodi che vanno
sotto il nome di « anonima banchieri », e so-
prattutto che dia ai cittadini la certezza che
i1 comportamento degli organ: periferici e
centrali della pubblica Amministrazione pos-
sa essere sempre efficacemente controllato,
cosl che nessuna manchevolezza, che si ve-
rifichi, rimanga sconosciuta ed impunita, e
c10 per 11 bene della stessa vita nazionale.

La maggioranza della Commissione mi ha
chiesto di informare il Senato che essa mag-
gloranza, per assicurare la funzionalitd del-
la Commissione d’inchiesta, ha espresso Yav-
viso che i membri della Commissione stessa,
i quali abbiano accettato di farne parte, non
debbano dare le dimdissioni fino alla conclu-
sione dellinchiesta stessa. Grazie, signor Pre-
sidente. (Applaust dal centro).

PRESIDENTE. Comunico che i se-
natori Piola e Tessitori hanno presentato
un ordine del giorno con caraltere pregiu-
diziale, Se ne dia lettura.

RUSSO, Segretario:

« 11 Senato,

ritenuta la necessitd di promuovere, ai
sensi dell’articolo 82 della Costituzione, una
inchiesta parlamentare per esaminare il com-
portamento degli organi della pubblica Am-
ministrazione in ordine alla cosidetta ” ano-
nima banchieri ”’;

considerato che a tal fine anche in Sena-
to era stata presentata una proposta per
un’inchiesta parlamentare sullo stesso og-
getto;

condivisa lopportunitd gid affermata
dalla Camera dei deputati di giungere nel
caso specifico alla formazione di una Com-
missione unica che consenta Pattuazione di
un procedimento d’inchiesta unico;
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congsiderato che il ricorso ad una legge
formale s1 rende necessario per stabilire al-
cune particolari modalita dell’inchiesta,

delibera di passare all’esame della pro-
posta di legge trasmessa dalla Camera dei
deputati al fine di attuare linchiesta ».

PRESIDENTE. 11 senatore Piola
ha facoltd di svolgere questo ordine del
giorno.

PIOLA. Signor Presidente, onorevol
colleghi, 1llustrerd brevissimamente 'ordine
del giorno presentato dall’onorevole Tessito-
ri e da me e di cui testd ha dato lettura il
senatore Segretario. L/iniziativa del senatore
Jannaccone e di altri illustri colleghi nel
proporre una legge analoga a quella presen-
tata dall’onorevole Malagodi, prima edizione,
alla Camera dei deputati, aveva fatto sorge-
re problemi procedurali di grande delicatez-
za, in relazione a1 Regolamenti delle due
Camere che per le inchieste parlamentari si
differenziano, come & noto, e ai precetti del-
Particolo 82 della nostra Costituzione. It
sembrata subito evidente lopportunitd 4di
fondere 1 una sola le due Commissioni di
inchiesta, di assicurare ai deputati e ai se-
natori uguaglianza di rappresentanza, di
rendere possibile identitd di indirizzi e so-
luzioni concordi di numerosi problemi, che,
era ovvio supporre, si sarebbero presentati
nell'interpretazione delle norme procedura-
Ii civili e penali che regolano Uistruttoria,
in quelle della legge sulla difesa del rispar-
mio e Pesercizio del credito del 1938, nonché
nell’altra legge sulla perequazione tributa-
ria; di rendere infine possibile unitd di con-
clusioni a suggello dell’inchiesta.

Per ottenere tutto cio, era necessaria una
legge formale che risolvesse i cennati pro-
blemi e desse modo di raggiungere i cenna-
ti scopi. I1 Gruppe senatoriale democratico
cristiano ritiene che la legge sottoposta al-
Pesame del Senato e gia approvata dail’al-
tro ramo de] Parlamento risponda pienamen-
te alle esigenze di un’inchiesta esauriente
e completa sul comportamento della pub-
blica amministrazione nella vicenda Giuffre.

Essa infatti — senza violare le norme co-
stituzionali, delle quali il Parlamento deve

essere in ogni circostanza il geloso tutore,
e con il rspetto dell’ordinamento giuridico
che garantisce i diritti fondamentali dei cit-
tadini ed il corretto funzionamento degli or-
gani dell’Amministrazione - assicura am-
plissimi mezzi istruttori, quelli stessi che
sono conferiti da autoritd giudiziarie per la
ricerca dell’illecito, onde raggiungere la ve-
ritd. L’opinione pubblica, per motivi com-
pless1 che non & oggi 1l caso di analizzare,
si & in questa vicenda forse agitata al di 1a
di quanto la vicenda stessa postulasse, ma
comungue & nostro dovere politico e morale
di placarla con un’indagine approfondita e
severg quale essa richiede.

L’ordine del giorno che 'onorevole Tessi-
tori ed io abbiamo presentato vuol dare atto
in sintesi delle considerazioni da me svolte
ed invita il Senato ad esaminare gsenza ulte-
riori indugi il disegno di legge in esame. Mi
auguro che la sua sollecita approvazione ri-
sponda al desiderio unanime dell’Assemblea.

Prima di terminare mi corre l'obbligo di
rivolgere un ringraziamento al mostro il-
lustre Presidente che, in collaborazione con
il collega della Camera dei deputati e col
sommo giurista nostro collega, onorevole De
Nicola, ha svolto un’opera di propulsione e
di coordinamento altrettanto utile quanto
degna di alto apprezzamento.

PRESIDENTE. Poiché 'ordine del
giorno dei senatori Piola e Tessitori ha ca-
rattere di1 pregiudiziale lo metto ai voti.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Dichiaro aperta la discussione generale.

T iscritto a parlare il senatore Papalia 1l
quale, nel corso de] suo intervento, svolgera
anche Pordine del! giorno da Iui presentato
insieme con i senatori Jodice, Fenoaltea e
Banfi.

Si dia lettura dell’ordine del giorno.

RUSSO, Segretario:

« 11 Senato, ritenuto che il caso Giuffré
sul quale la Commissione di inchiesta & chia-
mata con legge ad indagare non pud essere
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considerato affare di Stato che impegni al
segreto e neanche episodio sul quale per do-
vere d’ufficio o per non nuocere alla sicurez-
za ed all’interesse politico o internazionale
del Paese sia consentito tacere,

impegna il Governo a darne atto e ad
esercitare i suoi poteri perché questo giudi-
zio sia portato a conoscenza di quei funzio-
nari che per essere o essere stati alle dipen-
denze del’ Amministrazione hanno avuto oc-
casione di conoscere o i occuparsi della vi-
cenda ».

PRESIDENTE. Il senatore Papalia
ha facolta di parlare.

PAPALIA. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, signor Ministro, noi mon ab-
biamo creduto di riproporre innanzi al Se:
nato le questioni che i nostri colleghi della
Camera proposero in quella sede.

Non abbiamo creduto di farlo, non per-
chd siamo rimasti convinti della conclusio-
ne d1 quel dibattito, ed io credo che delln
conclusione di quel dibattito troppo con-
vintl non siano rimasti nemmeno 1 collegh:
della Camera dei deputati.

Quando delle decision1 sono state prese con
una. votazione di 15 contro 15 in sede di
Commnrissione e di 254 contro 252 in Aula.
evidentemente gravi perplessitd vi eramo,
le quali avrebbero potuto e dovuto dare a
no1, in questa sede, la possibilita di ripro-
porre, per un nuovo e migliore esame, le
eccezioni che non ebbero felice accoglienza
innanzi alla Camera dei deputati.

Questo non & un episodio comune, & un
episodio di particolare delicatezza, che ha
impressionato molto I’opinione pubblica del
Paese. Anche noi siamo rimasti perpless
d1 fronte a quello che s1 & verificato nel caso
Guuffré. Siamo rimasti perplessi di fronte
a questa nuova tecnica economica, per la
quale riesce possibile distribuire miliomi @
interessi, fare gratuitamente opere per mi-
liardi, ed avere riserve ancora sufficienti per
restituire, a tutti coloro che hanno presta-
to, i capitali e gli interessi vistosissim sui
capitali prestati.

Di tanto misterc vorremmo capire il mee-
canismo, perche evidentemente c¢’é qualche
cosa che sfugge; ¢’ un segreto che non si
afferra; ¢’¢ una incognita che non & riu-
gcito a moltr d1 penetrare.

Altro aspetto strano di1 questo problema
¢ Varroganza di colui che fatto oggetto di
un’inchiesta, non so se giuwdiziaria, ma certo
amministrativa, e colpito anche seriamen-
te, non solo non s discolpa, ma impone
condizioni, richiede di regolare laffare in
zona neutra, ;m uno Stato diverso da quello
italiano, offre di trattare con mezzi ignot:
alla nostra procedura e alla nostra prassi.

Ho ancora nella mente le risposte che ad
alcune interpellanze hanno dato due Mini-
str1 dell’attuale Governo. Uno legittimava,
o per lo meno spogliava di qualsiasi inte-
resse di carattere penale questa attivitd che
riteneva potesse benissimo conciliarsi colla
legge che disciplina il eredito. L’altro in-
vece confermava 'allarme, che non era solo
Pallarme der cittadini, dei profani, ma an-
che de1 sacerdot: della regiome in cui T'anc-
nima banchieri operava, 1 quali anche se
con ritardo avevano messo un veto alle trat-
tative dei fedeli con questo signore.

In definitiva la Nazione si & trovata di
fronte ad un fenomeno c¢he ha ancora bi-
sogno di essere spiegato nella sua genesi,
nella sua natura, nella maniera con cui si é
sviluppato, per ci0 che nasconde, e soprat-
tutto per sapere come & stato possibile che
dei milioni, anz dei miliardi siano stati
raccoltr; miliardi siano stati distribuiti; in-
teressi cospicui siano stati corrisposti, sen-
za che nessuno s1 sia 1ncuriosito per questa
forma anormale di speculazione, senza che
le autoritd costituite abbiano esercitato o
spiegato un qualsiasi 1ntervento. Da wqu
presero lo spunto coloro i quali fecero n
suo tempo le interrogazioni ai Ministri
competenti, da qui & sorta la domanda di
poter disporre un’inchiesta parlamentare
per sapere se, e fino a che punto, ’Ammini-
strazione pubblica abbia funzionato nella
ricerca delle regponsabilita e del responsa-
bili, fino a che punto vi sia wstata acquie-
scenza, innocente o colpevole, da parte di
coloro ‘che avevano l'obbligo di intervenire
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prima che guesto fatto fosse diventato cosi
vistoso e prima che i danni fossero ascesi
alla entita alla quale sono ascesi.

La proposta dell’onorevole Malagodi era
formuluta in termini precisi che dovevano
mettere tutti nella condizione di non avver-
sarla, d1 non lmitarla, anz: di incoraggiarla.

Tutti quelli che sentono di essere su un
plano di sicurezza e di tranquillitd, quell
che sentono di aver sempre osservato le
regole dettate dalla legge ammianistrativa
¢ dalle aitre legg! del nostro Paese, non po-
tevano avere paura di questa indagine pie-
na e completa sulla loro opera.

Ii disegne Malagodi richiedeva il Parla-
mento per un’inchiesta che avrebbe dovuto
accertare se gli organi lecali preposti al-
I'ordine pubblico, al controlle del credito,
al controllo fiscale, avessero segnalato o
meno agli organ: wcentrali rispettivi e que-
sti a1 membri competenti del Govermo P'at-
tivita della cosiddetta « anonima banchieri s,
e quali misure fossero gtate prese al riguardo
dal Governo e dagli altry organi della pub-
blica Amministrazione.

In sostanza non s1 voleva precedere o su-
stituire il magistrato nelle sue indagini che
non so se siano state iniziate o meno. Si
trattava di vedere fino a che punto gli or-
gani dell’ Amministrazione statale non han-
no funzionato; di chi sonc le colpe ed in-
dividuarle 1a dove & possibile mdividuarle.
Il disegno d1 legge su questo punto era
tassativo. Si voleva sapere perchd era av-
venuto che un fatto cosi rilevante almeno
sotbo 1l profilo fiscale, come pud desumers:
dalla circostanza che un procuratore del
registro ha contestato una violazione dellu
legge sullI.G.E. ed ha applicato una multa
di 1 miliardo e mezzo, che non & stata op-
posta, era stato accantonato.

In un primo momento pareva che tutti
bruciassero dal desiderio che Pinchiesta
fosse fatta senza remore. Tutti erano d’ac-
cordo che si trattava di una cosa necessa-
ria. Senonché qualcuno si preoccupd di al-
cune omissioni che vi erano nella proposta
Malagodi, omissioni 1n rapporto ad altre in-
chieste ordinate precedentemente nel Paege.
Da qui trassero origine I'emendamento Tar-

altri emen-
di eur non

gettl, "emendamento Reale ed
damenti di onorevoli colleghi,
ricordo il nome. S1 voleva che la Commis-
sione da nominare fosse libera di indagarc
come lo furono le Commissiont parlamen-
tari nel passato, senza trovare ostacoli in
norme che evidentemente non hanno niente
a che vedere col caso in esame.

A questo punto si & scatenata una batta-
glia proprio da parte di quell: che insisten-
temente invocavano linchiesta e desidera-
vano che si fosse andati in fondo su questo
episodio.

S1 & resistito, e si & splegato che la resi-
stenza era motivata da ragion1 di caratteie
giuridico. Si & detto: no: difendiamo le h-
berta costituzionali!

Nel caso gpecifico le hibertd dei cittadin
garantite dalla Costituzione sarebbero state
violate dall’emendamento che proponeva d.
autorizzare la Commissione a liberare dal-
Tobbligo del segreto tutte le persone che
interrogava allo scopo di meglio procedere
per laccertamento della veritd. Si & detto
che quell’emendamento viclava Iarticolo 82
della Costituzione.

Ora a me pare, onorevolt signori, che
gqum si confenga un equivoco. L’articolo 82
disciplina le inchieste decise da uno de:
rami del Parlamento non con legge, m=a
con deliberazion1 interne. L’articolo 82 si 3
prefisso di semplificare la procedura, non di
doiminmire i poteri che 11 Parlamento aveva
ed ha di legiferare, perché se la nuova Co-
stituzione ha un merito & proprio quello «h
aver Tabto de1 passi avanti e non indietro
ne:r riguardi del riconoscimento della su-
prema autoritd delle decisioni parlamentari.

La ragione dell’articolo 82 & stata quella
d: non costringere un ramo del Parlamento,
che avesse voluto procedere ad un’inchiesta
per suo conto, con decisione interna, a ri-
chiedere una legge che avrebbe comportato
il consenso anche dell’altro ramo e che, a
parte la lungaggine, avrebbe potuto quind:
condurre ad una disputa tra le due Came-
re. L’articolo 82 ha disciplinato solo que-
sto caso ed ha ammonito che in questo caso
¢l incaricati dell’inchiesta osservano le stes-
se regole che segue I'Autorita giudiziaria.
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Mai la Costituzione si & permessa di dire che,
quando i due rami del Parlamento insieme
decidono di fare una legge per eseguire una
inchiesta, non abbiano il diritto di indiearne
le modalitd e di dispensare dall’obbligo del
segreto coloro che debbono essere interro-
gati.

Sicché linterpretazione che s1 ¢ voluta
dare all’articolo 82 ¢ un’interpretazione re-
strittiva artificiosa ed evidentemente inec-
satta, che dimostra lacutezza di coloro che
hanno proposto la questione, ma non con-
vince sulla giustezza della soluzione.

Sarebbe enorme che il Parlamento non
potesse, quando decide attraverso una legge
di procedere ad una certa indagine, dettare
le norme secondo le quali Tindagine deve
essere condotta.

La preclusione c¢i sarebbe se la norma
dellarticolo 82 fosse stata dettata per tutta
i casi e per tutte le inchieste parlamentari,
mentre invece si limita al caso di wun’in-
chiesta decisa da un solo ramo del Parla-
mento.

Quindi non & esatto dire che l’emenda-
mento Targetti e Rizzoli viola la norma, co-
stituzione, ed era tanto pilt giusto ricono-
scerlo in quanto alcune delle norme, che il
legislatore dettd nella procedura penale a
tutela dell’istruente, non possono trovare pra-
tica attuazione nel caso di una Commissio-
ne d’inchiesta.

Nella legge di procedura penale, alla qua-
le si & fatto ricorso e che sarebbe richia-
mata dall’articolo 82 della Costituzione, &
detto che tutte le volte che ¢'@ da procedere
al sequestro di document: segreti, di docu-
menti tutelali dalla legge, il magistrato ha
la possibilitd di rendersi giudice della ez-
cepita opportunitd di mantenere il segreto
ed eventualmente ha la possibilitd di ordi-
nare che il segreto non debba essere man-
tenuto (articolo 342, ultima parte, del Co-
dice di procedura penale). Anche per le di-
chiarazioni dei testimoni (articolo 352 del
Codice di procedura penale) non & che il ma-
gistrato sia tenuto ad accettare come vera
ed esatta la eccezione che il testimone pro-
pone alla sua escussione. Il magistrato va-

“luta il diniego di rendere testimonianza e,

se ritiene che esso non sia giustificato, ha la
possibilita di ricorrere al procuratore gene-
rale, il quale a sua volta ha il dovere di ri-
ferirne al Ministro che pud intervenire con
una richiesta di1 procedimento a carico del
testimone reticente.

QOra le norme del Codice di procedura pe-
nale, che sono a garanzia del rreoncsciuto
diritto di mantenere 11 segreto, non deb-
bono rappresentare una barriera insupera-
bile. Questa barriera & relativa per il magi-
strato, ma non potrd essere superata do-
mani dalla Commissione, la quale per es-
sere proporzionata alla composizione delle
Tamere, ha in s& una maggioranza che 1~
Jdubbiamente non sara sollecitea ad nvoecare
provvediment: da parte dell'Esecutivo. Ed 1l
Minwstro in quale imbarazzo si froverebbe
se dovesse Iui stesso richiedere il procedi-
mento contro i reticenti? L’inchiesta non s:
fa forse per accertare se vi sono responsa-
bilitd 1 basso ed mm alto? E non é assurdo
che, per accertare le responsabilitd in alto,
si debba chiedere ed otlenere lautorizza-
zione di coloro sulla cui condotta si indaga?

Queste sono le ragioni per le quali a me
pareva che lemendamento Targetti e lo
emendamento Bozzi avrebbero dovuto es-
sere accettati. Non ebbero fortuna queste
eccezioni e, tra le altre cose assurde, fu an-
che detbo che la mostra Costituzione non &
che abbia esaltato la suprema autorita del
Parlamento, ma 'ha limitata e 'ha ridotta;
ed ha aggiunto che il Parlamento, creato
con la Costituzione repubblicana che at-
tualmente vige nel nostro Paese, ha poteri
ridotti nei confronti di quelli che il Parla-
mento aveva nel passato, perché gli atn
parlamentari sono soggetti a molteplici li-
mitazioni e controlli. Si & arrivati all’assur-
do di dire e di affermare che Tarticolo 82
della Costituzione fu esplicitamente voluto

in sede di Costituente per limitare i poteri

di una Commissione parlamentare d’inchie-
sta. Questo, in un regime democratico re-
pubblicano come il nostro, suona come una
stonatura che non pud essere accettata.
Ma neanche l'altra obiezione ebbe fortu-
na, perche, quando si osservd che nel pas-
sato tutte le Commissioni d’inchiesta eb-
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bero poter: illimitati, si rispose che lo Sta-
tuto albertinoe non aveva wun articolo che
corrispondesse all’articolo 82 dell’attuale
Costituzione!

In wsostanza 1 poteri della Commissione
che dovra indagare per 1l caso Giufiré de-
vono essere limitati, si & obiettato, per la
difesa delle norme costituzionali e delle Ii-
bertd 1n omagglo alle quali s1 sacrifica la
esigenza da tutti sentita di andare a fondo,
onde vedere da che sono stati determinati
quest: fatti, che tanto hanno impressionato
Popinione pubblica del Paese.

Signori, per tutte ie ragioni alle guali ho
accennato, sarebbe stato agevole ripropor-
re la questione innanzi al Senato, in ter-
mmi gruridici, morali e politici. Ma gquesto
forse, anzi senza forse, avrebbe allontanato
la decisione finale alla quale tutti noi ten-
diamo; avrebbe procrastinato I'mizio d:
quella famosa inchiesta della quale da tem-
po si parla e che ancora non si 1mzia;
avrebbe aggiunto difficolta alle altre duffi-
coltd, ed & questa la ragione per la quale
—— non perché non condividiamo le opinioni
del compagno Targetti, mg per ragioni di
opportunith — non abbiamo riproposto
l'emendamento innanzi al Senato. MMa noi
diciamo al Governo e diciamo anche al Se-
nato che qui & necessario parlare chiaro.
Digse 11 Ministro, concludendo 1l suo discor-
s0 nell’altra ‘Aula del Parlamento, che la
questione del segreto — ho qui 11 suo inter-
vento — sard inferpretata neila maniera
pit democratica: « Per quanto ii Codice d:
procedura penale sia stato redatto m re-
gime dittateriale, 11 Governo assicura 11 Par-
lamento c¢he il principio del segreto d'uf-
ficio ... ».

PIOLA. Gli articoli del Codice di pro-
cedura penale furono modificati nel 1955
su questo punto! (Commentt dalia simisira).

PAPALIA. Sono stati eluminat: al-
cun: grossi meconvenienti, ma non tutti, se
& vero che un Congresso d1 giuristi, tenutc
a Venezia subito dopo quegli emendament:,
s1 & lamentato della maniera 1n cui al Par-
lamento aveva operato, ed ha det'o che le

modifiche sono irrisorie e possono congslde
‘arsl soltanto come un acconto alle riforme
sostanziali che ancora occorrono. E iel, ono-
revole Plola, sa quanto si1 disse a Venezia.

Ora, signor Ministro, lel 81 espresse ¢osl:
« Per quanto 1l Codice di procedura penale
sia stato redatio 1n regime dittatoriale »
— non 'ho detfo 10, ha detto il Ministro,
1! rappresentante del Governo, del suo Par-
tito, onorevole Piola — « 1l Governo assi-
cura il Parlamento che il principio del se-
greto d’ufiicio e quello dell'interesse dello
seato vengono interpretat: i senso assolu-
tamente democratico. Il regume parlamen-
fare postula un mimme di fiducia tra ic
part, rappresentate n Parlamento e fra
queste e 1l Governo ». Cosicche, la conclu-
sione innanzi alla Camera fu questa: non
v1 preoccupate del segreto, 11 segreto non
sard un intralcio nellindaguwne; nor inten-
diamo dare a questo segreto l'interpreta-
zione c¢he deve avere 1n regime democra-
tico, ed mntendiamo che voi vi fidiate di noi,
per questo nostro impegno: deve esserci un
minimo di1 fiducia tra Parlamento e Governo.

Prendo lo spunto da questo per dire ai
signor: del Governo e a1 colleght del Se-
nato: nol non vogliamo fare I'ipotesi che
il Governo eserciti una gualsiasi 1niiuenza
per Limitare I'obbligo di parlare in confron-
to di coloro che saranmo interrogati; md
noi siamo altrettante sicur: che coloro i qua-
Ii saranno interrogati, se dipendent: della
Pubblica Amministrazione, e speciaimente
dopo queste discussioni, non avranno la preoc-
cupazione, parlando, di dispiacere i propri
superior1? Non permiane il dubbio che ci sia
qualcuno che confonda quello che puod es-
sere l'interesse personale di un membro del
Governo o di un superiore con ia ragione
di Stato, con Vinteresse pubblico, e che, nel
momento in cui deve rendere la dichiara-
zione, si astenga dal dire? -

Allora, lealtd per lealtd, nor diciamo ai
signori del Governo che la disposizione di
cui all’articolo 852 del Codice di1 procedura
penale ha dei limiti che sono stabiliti dal
segreto i Stato, dalla ragione di Stato,
dalla sicurezza pubblica: « I pubblici unffi-
ciali, 1 pubblic: impiegati e gh incaricat:
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di un pubblico servizio non possono, a pena
idi nullitd, essere obbligatr a deporre sui
fatti conosciuti per ragione di ufficio e che
debbono rimanere segreti. Hssi, a pena d
nullita, non debbono essere interrogat: su:
segreti politici o militari dello Stato o su
alire notizie che palesate possonc nuocere
alla, sicurezza dello Stato o all’interesse po-
litico, interno o internazionale, dello Stato
medesimo ». Questa € la norma della legge.

FRANZA. La disposizione riguarda 1
testimoni. (Commenti e interruziom dalla
sinistra).

JODICE. Gl ingquisiti diventano i te-
stimoni.

FRANZA. Ma la parte in causa & la
Pubblica Amministrazione.

PAPALTA. Le rigsponderd fra un
istante, collega Franza.

FRANZA. Ma allora che le facciamo
a fare queste discussiom?

PAPALIA. Innanzitutto, dico, ricono-
sciamo lealmente e pubblicamente che nel
cagso Giuffré non ei sono segreti di Stato
da difendere, non c¢’@ la Patria da salvare,
non c’é nessun motivo di sicurezza che pos-
sa preoccuparci e che possa condizionare e
limitare la nostra opera. Questo debito di
lealtad e quesbo obbligo di reciproca fiducia
al quale ci richiamate sono superati da que-
ste dichiarazioni. (Inlerruzione del senatore
Zoli). L'onorevole Zoli desidera sempre com-
battere ed io risponderd all’onorevole Zoli
con l'osservazione fatta dal senatore Franza :
il vostro richiamo diventa mopportuno sul
terreno giuridico ed inopportuno sul terre-
no morale.

BUSONI. Soprattutto.

PAPALTIA. Noi propomamo linchre-
sta per una sola ragione: perché deside-
riamo sapere quali rotelle della Pubblica
Amministrazione non hanno girato; noi in-

tendiamo sapere quale pubblico funzionario
non ha fatto il suo dovere: se non I’ha fatto
1t maresciallo Degli Occhi, del quale s1 e
pariato nel discorso del ministro Preti, op-
pure il generale della Finanza, o peggio an-
cora 1 Minmstr: a1l quali quest: faftr sono
stati segnalati. Noi desideriamo accertare
queste cose. Il funzionario ha obbligo d:
tutelare il segreto di ufficio di fronte agll
estrane: alla Pubblica Amministrazione. In
nostro confronto, di responsabili della Pub-
blica Amministrazione di fronte al Paese,
non devono e non possono essere solievale
queste barriere. Guai se mon fosse consen-
tito a1 rappresentanti del Pariamenfo d1
controllare lopera «di coloro che devono
dare esecuzione alie leggi (applaus: dalla
simastra), e che attuano la sua volonta.

Limitazioni, quindi, non fpossono essere
mmposte, ne sul ferreno teorico, né sul fer-
reno pratico, ed & su questo che chiediamo
al Governo una parola di lealta.

In sostanza, lordme del gilorno proposto
mira a sollevare coloro che saranno per es-
sere 1nterrogat: dal dubbio, dalla perples-
sita, dal timore che parlando possano ur-
tare la suscettibilitd i coloro che I1i co-
mandano o dai quali dipendono.

Venga una parola chiara. Signori, noi
non desideriamo che questo. Il Paese sente
tante volte parlare d: volontd di moraliz-
zare la Pubblica Amministrazione, di cor-
reggere 1l costume, di battere una strada
d1 onesta, di serieta, di puntualitd e di cor-
rettezza; ne sente parlare tante volte, spe-
clalmente 1m periodo elettorale. Diamo al
Paese la prova che effettivamente vogliamo
andare a fondo, anche a costo di bruciare
le mani a qualche potente; diamo la prova
che le inchieste disposte dal Parlamento
non sono palliativi creat: per eludere e de-
ludere, ma servono effettivamente ad accer-
tare le responsabilitd, se ve ne sono, e ad eli-
minarle,

Questa é la ragione dell’ordwne del giorno
che sottoponiamo all’approvazione del Se-
nato. (Vivi applausi dalle sinistra).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare
il senatore Battaglia, il quale, nel corso del
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suo 1ntervento, svolgera anche lordine del
giorno da lui presentato insieme a1 senatori
Venditii e Bergamasco.

Si dia lettura dell’ordine del giorno.

RUBSS O, Segretariwo:

« Il Senato, considerato che Iinchiesta
parlamentare, costituende la piu penetrante
ed incisiva forma di controllo ispettivo del
Parlamento, deve poter raggiungere gli sco-
pi d’interesse pubblico previsti dalla Costi-
tuzione;

considerata la natura delle indagini e
degli accertamenti che linchiesta sulla co-
siddetta ”” anonima banchier1” necessaria-
mente esige, come mezzo per I'accertamento
della veritd, impegna il Governo, anche in
attuazione del principio contenuto nel 3°
commg dell’articolo 352 del Codice di pro-
cedura penale, a sciogliere dal segreto 1
ufficio i dipendenti pubblici chiamati a de-
porre dinnanzi alla Commissione d’inchie-
sta, ogni qualvolta questa ritenesse infon-
dato il loro rifiuto di testimonianza moti-
vato con la ragione del segreto d’ufficio ».

PRESIDENTE. II senatore Batta-
glia ha facoltad di parlare.

BATTAGLIA. Onorevole Presidente,
onorevole rappresentante del Governo, ono-
revoli colleghi, la lunga ed esauriente di-
scussione fatta dal collega Papalia su uu
suo ordine del giorno, sul quale peraltro
noi liberali siamo perfettamente d’accordo,
mi1 esime dal trattare le ragion1 morali e
politiche su cui s1 inquadra anche 11 mio or-
dine del giorno e s1 staglia il caso della co-
siddetta « anonima banchieri ».

Vorrei soltanto, sotto cert: aspetii, anco-
ra di pit puntualizzare (& una brutta pa-
rola moderna, ma la si usa sempre) l'aspet-
to giuridico della questione in relazione a
quella che @ laspettativa del Paese. Ho
ascoltato la relazione del collega relatore:
egli ha finito con laccennare alla pubblica
opinione, la quale esige che s1 vada a fon-
do in questa questione, perché — a suo dire,
e credo possiamo riconoscerlo tutti — c’é
una, legittima aspettativa nel Paese, la qua-

le deve essere quietata. Noi nutriamo fidu-
cla che, poltendosi andare a fondo, poten-
dos1 artigliare la sostanza vera della vi-
cenda, si evidenzi una veritd che sia una
verita che faccia onore alla Pubblica Am-
ministrazione 1taliana. Questa & la nostra
speranza € questo €& il nostro augurio. Ma
avremmo desiderato e desideriamo che no:
81 possa avere le mani libere perché la Com-
migsione d’'inchilesta operl in ogni senso €
possa veramente arrivare all’accertamento
del vero.

In fondo cos’é una Commissione d’inchie-
sta, a che cosa serve? L’inchiesta parlamen-
tare ha 1l suo fondamento nel potere di1 con-
trollo del Parlamento, e tra I mod: di eser-
cizio di tale potere &, senza dubbio, il piu
penetrante, e, come si legge nell’ordine del
giorno, 1l piu incisivo. Essa & connaturata
con l'essenza del sistema parlamentare. Lo
Statuto Albertino mon la prevedeva, eppure,
sotto il regime monarchico e sulla base d1
una norma 1ntrodotta nel Regolamento del-
la Camera nel 1868, furono deliberate e con-
dotte a termine inchieste memorabili come
quella del 1881 sulle condizioni dell’agricol-
tura italiana.

La Costituzione repubblicana ha voluto
disciplinare 1'istituto soprattutto allo scope
di conferire alle Commissioni effettivi ed
ampl poter: istruttor:, 1in forma permanen-
te, 1n modo da evitare 1l ricorso alla legge
ogm qualvolta s1 deliberasse un’inchiesta.
Questa ha uno scopo ben preciso: tutelare
un pubblico interesse. Tutt: 1 tipi di inchie-~
sta che la dottrina pubblicistica cataloga,
inchieste legislative, giudiziarie, politiche,
eccetera, debbono rigspondere alle suddette
finalita. Cio significa che I'inchiesta non puo
riguardare l'attivitd di singoli o grupp: d’in-
teresse particolare. Pud, pero, talvolta tale
attivitd d'individul o d: gruppi essere rive-
latrice di una cattiva gestione d1 pubblici uf-
fic1: cosa questa che potrebbe ricorrere nel
caso « Giuffré ». Ma in tali ipotesi, & ovvio,
le inchieste procedono e prendono le mosse
da quell’attivita, svolta, in effetti, su mate-
ria nettamente diversa, che non riguarda pill
il singolo o situazioni particolari di singoli,
my, che investe 'area del pubblico interesse,
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Bd ¢ ancora da sottolineare che linchie-
sta pariamenbare politica ha fondamento.
contenuto ed effetto nettamente divers: da
queili propri della funzione giurisdizionale,
per cur I'inchiesta puo essere deliberata e
condotta anche se non & stato instaurato
un giudizio a carico di taluno. Come s1 &
accennato, e come diceva un momento ad-
dietro 1l collega Papalia, a no1 non mteres-
sa che in atto vi s1a un giudizio ne: con-
fronti del Giuffré; poco importa che T'azioc-
ne giudiziaria sia stata o meno in quesio
momento promossa: a noi quel che interes-
sa € accertare se la Pubblica Amministra-
zione, 1n relazione a questo caso, 81 sla ©
ineno ben comportata.

L’inchiesta, come s1 & detto, pud riguar-
dare fatt: obiettivi, esent1 da personali re-
sponsabilita, né leventuale giudizio civile
o penale puod precludere o interrompere la
mehtesta, né questa pud interferire sulla
attivita giudiziaria. I'organo giurisdiziona-
le accerfa la responsabilita di singoli ed
emette una sentenza, cioé un ordine con cul
sl assolve o s1 condanna; l'inchiesta parla-
mentare politica — invece — non ha per
oggetto I'accertamento di eventuale respon-
sabilitd di singoli, ma mira al pubblico n-
teresse, indaga sulla bontd di sistemi am-
ministrativi nel loro funzionamento, sulle
cause soggettive ed oggettive che ne hanno
potuto deferminare ['orientamento e per-
<10 stesso, I'individuazione delle responsabi-
hita emerse durante U'inchiesta, & un fenome-
no marginale rispetto allo seopo a cui Pin-
chiesta & istituzionalmente preordinata; e se
tali responsabilitd configurino illeciti digei-
plinari, contabilj o penali non & compito del-
la Commissione d’inchiests trarne conse-
guenze eccedendone i limiti, I’Autoritd giu-
risdizionale esprime giudizi, 'inchiesta espri-
me solo un parere che non pud del tutto sot-
trarsi alla valutazione politica.

Precisato cosa sia linchiesta parlamen-
tare e la natura di essa, vengo ora alla pre-
cisazione dei potferi di cui la Commissione
d’1nchiesta deve disporre. Cosi come & sta-
to detto, noi avremmo voluto che quest: po-
teri fossero i pit larghi possibile. Nel di-
segno di legge Malagodi non si faceva cen-

no a quanto fu poi pit tardr detto con un
emendamento dall’onorevole Targetti. A mio
avviso, onorevoll colleghi di parfe sociali-
sta, & stato un errore porre in campo quei-
Pemendamento: 1afatti sono convinlo che,
se mal d1 esso s1 fosse parlato, se mal di-
scussione alcuna fosse stata portata sul se-
greto d’ufficio, la questione non sarebbe mal
sorta perche il Governo non si sarebbe op-
posto, non s1 sarebbe poluto opporre, per
quella lealtd che lo deve distinguere e per
quella correttezza di cui deve essere pla-
smato, a lasciare libera la Commissicne di
ichiesta negli accertament: da eseguire.

Ed eccomi al segreto d'ufficio. Che cosa
significa? ¥ un diritto soggetiivo del citta-
dino al quale diritto voi, onoreveole Mini-
stro, v1 siete riportato 'altre 1er1 a conclu-
sione del dibattito alla Camera der depu-
tat1? & un diritto soggeltivo del singolo —
mi chiedevo — o & un qualcoza di molto
diverso? Quale & il bene giuridico che viene
salvaguardato con larticolo 352 del Codice
d1 procedura penale? § forse questoc di-
ritto del cittadino? O non & 1nvece l'inte-
resse pubblico dello Stato, 1l bene giuridico
che viene garantito e protetio aftraverso
Particolo 83527 Le facoltd che vengono at-
tribuite a1 pubblici ufficiali sono nel primo
comma, potrei dire, un dovere-potere e nel
secondo comma solo un dovere ma mai un
daritto soggettivo d1 questo o quel determi-
nato funzionario o dipendente dello Stato.

E non sono soltantc io ad afiermare quan-
to sto dicendo: ho con me 1l Manzini, il
qguale cosi dice.

Voce dalla destra. 11 Manzini ha pol sem-
pre anche 'opinione contraria.

BATTAGLIA. Questa volta il Man-
z:1l ¢ di una sola opinione. Egli con rifer-
mento alle norme trasfuse nell’articolo 352
del Codice di procedura penale afferma:
« Le disposizion1 1n esame sanzionate pre-
vedono due 1potesi: 'una di esenzione asso-
luba, 'altra di esenzione relativa ». L’autore
chiama ipotesi d1 esenzione assoluta quella
di cui al secondo comma dell’articolo 352,
laddove la rivelazione di un segreto di Sta-
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to potrebbe importare lo scardinamento del-
la struttura dello Stato medesimo, mentre
chiama relativa la facoltd che 10 definisco
il potere-dovere, la facoltd discrezionale del
funzionaric di1 asteners: o menc dal de-
porre. 11 Manzini specifica:

A) « Ezenzione assoluta quando si tratta
d1 segret1 politici o militar: dello Stato ov-
vero di altre notizie che palesate possono
nuocere alla sicurezza dello Stato e all’in-
leresse politico e mterno e internazionale ».

Da qui 1l dovere, I'imperioso dovere da
parte dei pubblict ufficiali di tacere. Il ma-
gistrabo non solo non pud obbligare le sud-
dette persone a deporre, ma, se queste sia-
no esaminate su altr fatti, non pud inter-
rogarie, a pena di nullitd, su quelle speciali
nolizie che importino le conseguenze dianzi
specificate. 1l magistrato, quindi, non deve
neppure tentare di ottenere la deposizione
su codeste materie,

B) « Esenzioni relative ove non si tratti
d1 segret: politici o militari dello Stato o du
altre notizie indicate sub A). I pubblici uf-
ficiall, 1 pubblici implegati, gli incaricati di
pubklici servizi, non possono essere obbli-
gati a deporre. La diversa dizioune dell’arti-
colo 252 peraliro non fa che confermare
questa differenziazione tra questi due po-
teri-doveri, tra queste due facoltd che ha
11 pubblico funzionario sui fatti cenosciut:
per ragioni di ufficio, che debbono rimanere
segreti ». '

Comurique, g differenza del caso esami-
nato sub A), s1 richiede per Vesistenza del
divieto che s diratit di fatto conosciuto per
ragicnr di ufioio esercitato dal testimone.
Sottolineamo la parola « festimone », cui
tanto fiene o giustamente tiene il collega
¥ranza.

FRAMZA. IMov diciamo che
digposizione riguoards 1 testimons,
come qui ...

quests
ma sic-

BATTAGLIA. Non mi avete compre-
so. Intendevo ventilare, come ora preciso
ed affermo, che T'articolo 352 del Codice di
procedura penale — proprio perché riguar-

da e regola il comportamento dei funzio-
nari dello Stato, pubblici wfficiali eccetera,
nella Joro qualitd di testimoni davanti I’Au-
torita giudiziaria — non & applicabile nel ca-
so nostro in cui il Parlamento — delegando i
suol poteri di controllo alla Commissione
d’inchiesta — ha il diritto di esercitare
tali poter: ner confronti dell’ Amministra-
zione statale le cui espressioni fisiche (1
funzionari) non sono, quindi, < testimoni »
davant: il giudice ordinario, ma « parti» d1
fronte allorgano di confrollo del Parla-
mento.

Ma larticolo 352 del Codice processuale
penale & ancora, nella specie, inapplicabile
per un altro senso e precisamente per la
natura e la sostanza delle notizie necessarie
agli accertamenti devoluti alla Commissio-
ne d’inchiesta. Questa, infatti, non dovra
evidenziare nd rendere palesi plani militari
o notizie politiche e amministrative che pos-
sano nuocere alla struttura dello Slato;
deve solo accertare se e come, nel caso Giuf-
fré, la Pubblica Amministrazione abbia ope-
rato.

Costituisce forse segreto di ufficio inda-
gare se gli organi dello Stato seppero della
cosiddetta « anonima banchier: » e della sua
attivita? B segreto «di ufficio appurare se
e in che senso —— avutane notizia — avesse o
perché non avesse agito la Pubblica Ammi-
nistrazione? Anche sotto questo profilo — &
bene ripeterlo — lemendamento dell’onore-
vole Targett: & stato un errore.

E concludo ribadendo: chi & 1 Parla-
mento che gi trasfonde nella Commissione
d’mchiesta, rispetto alle persone che pos-
sono essere nterrogate? Chi &7 Non & for-
se 1l potere sovrano dello Stato che si
estrinseca in guesta funzione ispettiva e ha
il diritto di indagare quale sia stato il com-
portamento della Pubblica Amministrazione
i relazicne ad un determinnto fatte? Io
penso di si!

E chi sono i dipendenti della Pubblica
Amministrazione che potrebbero essere chia-
mati a dare dei chiariment1? Sono forse
testimoni? Penso di no!

Dicevo un momento addietro, che larti-
colo 352 del Codice di procedura penale si
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riferisce ai testimoni, ciod alle persone che
vengono chiamate a deporre in cause o pro-
cessi di terzi in cui potrebbe essere utile,
per laccertamento della verita, la loro pa-
rola. Ma nella specie, quando Tizio, Caio o
Sempronio — funzionari della Pubblica Am-
ministrazione — saranno interrogati, non
si trattera di fare un processo a terzi: si
eseguird un’indagine sul modo come la pub-
blica Amministrazione medesima si & com-
portata; essi non sono dunque testimoni,
sono parii, quelle parti nei riguardi delle
quali noi abbiamo il diritto di controllo ed
essi il dovere di essere chiari ed espliciti.
Ecco perché avremmo potuto insistere in
questa sede sul’emendamento proposto al-
la Camera dallonorevole Bozzi. Ma c¢’é la
legge inesorabile del numero che ci ha sug-
gerito di non impegnare il mio nome —
cicé Battaglia — anche in questo ramo del
Parlamento.

E cosi ci siamo acquietati ed abbiamo
fatto un passo indietro sottoponendo alla
attenzione del Senato un ordine del giorno
che nella sua sostanza concorda con quello
presentato dai colleghi socialisti. Penso anzi
che dei due ordini del giorno 'se ne potreb-
be fare uno solo, integrandoli a vicenda e
modificandoli alla stregua di quanto ho det-
to. Noi fin d’ora diciamo che daremo il no-
stro voto favorevole anche quando i due
ordini del giorno saranno unificati, perche
la finalitd, onorevoli colleghi ed onorevole
Presidente, & una ed una sola: quella che
si & augurato il relatore alla fine del suo
intervento, che cioé si possa arrivare a fare
un qualcosa di serio e di concreto e che non
si debba domani constatare che i componenti
la Commissione abbandonino il campo rile-
vando che i ferri del mestiere che hanno
nelle mani non sono quelli che possono con-
durre laddove essi hanno il dovere di pos-
tare linchiesta, per i1 pieno soddisfaci-
mento delle aspettative del popolo italiano.

Onorevoli colleghi, non sia wuna vana
espressione la nostra, non sia una vana
espressione la sua, onorevole relatore, ma
sia consapevolezza, sia senso di responsa-
bilita, sia senso di lealtd, onde si possa

~

fare tutto quello che & giusto, perché si

possa evidenziare la veritd. E che questa
veritdh s1a quella che la mnostra Pubblica
Amministrazione ne esca netta e pulita per-
ché 1l popolo possa in essa riporre, polen-
ziata, quella fiducia che per il passato ha
avuto. (Approvaziont).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
1l senatore Nencioni, Ne ha facolta.

NENCIONI. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, intor-
no a questa questione si sono spese gia trop-
pe parocle. Vorrei dire, se non fosse irri-
guardoso, che abbiamo assistito ad un giro-
tondo di parole. Comunque, a prescindere
da un’impostazione corretta del problema di
fondo, la discussione non € stata mutile. Ab-
biaimo creato un precedente che potra svol-
gere un’azione positiva e questa discussione
si ricorderd quando si presenterd ancora la
eventualitd della richiesta di una Commis-
sione d’inchiesta, quando vi sard l'occasione
di discutere del contenuto dell’articolo 82
della Costituzione. Solo a questo titolo espe-
rienza portera 1l suo contributo positivo.

Ma & opportuno, a mio avviso, sgombrare
il campo dalla questione relativa all’inter-
pretazione dell’articole 352 del Codice di pro-
cedura penale; e cido perché mi & sembrato
— posso naturalmente errare — che al ri-
guardo s1 € voluto creare un fantasma con-
tro il quale si ¢ combattuto, anche se poi ci
s1 deve accorgere, venuta la luce del giorno,
che il fantasma era inesistente.

Si & discusso dell’interpretazione dell’ar-
ticolo 852 del Codice di procedura penale,
a mio avviso, seaza meditare a fondo il di-
segno di legge — scusate tale rilievo — nel-
la sua impostazione, nella delimitazione del-
la materia, nella sua finalitd; e senza un
esame, al di fuori di preconcetti, della nor-
ma contenuta nell’articolo 82 della Costitu-
zione della Repubblica. Si & confusa spesso,
nella discussione, la materia delllinchiesta
con le modalita di esecuzione dell’azione par-
lamentare di ispezione o inchiesta. Infatti,
se non si confondono i due concetti, credo
che, attraverso una leale dichiarazione da
parte del Governo, si possano raggiungere
gli scopi che l'inchiesta si prefigge, e la co-



Senato della Repubblica

— 1921 —-

III Legislatura

44> SEDUTA

ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

17 OTTOBRE 1958

scienza di tutti coloro che sono intervenuti
in questa discussione, di tutti colorc che
attendono il risultato dell’inchiesta stessa,
possa essere tranquilla.

E m1 spiego. L’articolo 1 del disegno di
legge delimita quello che ¢ il campo di in-
dagine, quella che &, diremmo in altra sede,
la materia del contendere: « B 1stituita una
Commissione parlamentare d’inchiesta — e
scusate se lo rileggo ancora una volta —-
per esaminare 11 comportamento degh or-
ganl della Pubblica Amministrazione in or-
dine eccetera ». Pertanto vi & un obietfivo
preciso: comportamento della pubblica Am-
minigtrazione; vi & un imputato ideale: la
Pubblica Amministrazione. E con questo 10
non voglio riportare in quest’Aula la que-
stione, dibattuta alla Camera dei deputati,
circa la responsabilitd presunta della Pub-
blica amministrazione: non s1 deve parlare
di responsabilita. L’inchiesta ha un obietti-
vo; questo obiettivo deve essere tennuto pre-
sente da tutti coloro che portano il loro con-
tributo nella discussione positiva di questo
obiettivo; deve essere tenuto presente so-
prattutto quando, in ipotesi, si tema che
Particolo 352 del Codice di procedura pe-
nale, immesso dalla Costituzione della Re-
pubblica negli ingranaggi dell’esecuzione del
diritto d’inchiesta del Parlamento, possa con-
durre a delle distonie, a deglhh impedimenti,
a delle difficoltd di raggiungere lo scopo.

Da parte dello schieramento polifico go-
vernativo s1 obietta: no1 vogliamo rigpet-
tare la legge, probabilmente — e lo dico
senza intenzione — con la rigerva mentale
che veramente il 352 possa portare ad im-
pedimenti; lo dico solo cosi, a titolo perso-
nale. Ma qui abbrasmo di1 fronte, egreg: col-
leghi, una norma che riflette i testimoni,
cioé coloro che, presenti o a conoscenza di un
fatto storico, estraneo alla lore sfera d’azio-
ne, debbono riferire all’Autoritd giudiziaria,
e nel nostro caso alla Commissione d’in-
chiesta. Nion si dimentichi la funzione spe-
cifica del testimone, che & di portare a co-
noscenza dell'inquirente un fatto storico di
cul abbia avuto conoscenza diretta, al di
fuori di giudizi e di altri atteggiamenti so-
spetti. Niente di tutto questo nel caso che &
in esame, perché non c’@ solo il 352: ¢’e tut-

to Yistituto della procedura penale, ¢’ 1a Co-
stituzione che garantisce, che porta diretta-
mente a delimitare in modo esatto quello che
é l'alveo in cui s1 deve e s1 pud muovere ’Au-
torita giudiziaria; e guai se quest’alveo fos-
se superato mell’attivita di indagine: si do-
vrebbe muovere la Commissione di inchiesta.

Fate V'ipotesi che, di fronte al magistrato
inguirente, si dovesse presentare un pub-
blico ufficiale, un incaricato di pubblico ser-
vizio, un pubblico impiegato, coinvolto nel
fatto storico oggetto dell’indagine ¢ prodotto
dalla sua azione antigiuridica. Vo1 pensate
che il magistrato, attraverso larticolo 352,
possa essere messo in condizione di1 non po-
ter operare, di non poter arrivare a quello
che & 'adempimento di un suo duro dovere:
Papphicazione della legge? Non potrebbe cioé
gungere all’accertamento di1 responsabilita
di carattere giudiziaric o amministrativo?

A mio avviso atmosfera si rischiara.

Ma vi & un’altra osservazione, onorevol
colleghi, che 10 sento il dovere di fare, pro-
prio in wiferimento all’articolo 82 della Co-
stituzione. Coloro che hanno creato il fan-
tasma di cui parlavo prima non hanno in-
fatti pensato, a mio avviso, che Particolo 82
si compendia i due norme precise: la pri-
ms riguarda 1! diritto del Parlamento di
addivenire ad un’inchiesta (« Ciascuna Ca-
mera pud disporre inchieste su materie di
pubblico interesse »); questa & la premessa
logica, il riconoscimento di ua diribto costi-
tuzionale del Parlamento: diritto inviolabile
d1 ispezione, di controllo, al quale si & giunti
attraverso un processo storico a cui non
voglio riferirmi, per non richiedere ulterior-
mente la vostra attenzione,

Ora 11 diritto non puo essere violato dalle
modalitd di esecuzione. Cio equivarrebbe a
negare il diritto costituzionale dell’inchiesta
parlamentare con la procedura. La seconda
parte dell’articolo 82, che ha formato og-
getto di esame, riflette la noming dei com-
ponenti della Commigsione d’inchiesta ed 1
poteri di essa, i quali sono gli stesst ed in-
contrano le stesse limitazioni di quelli del-
I’Autoritd giudiziaria.

Questa seconda norma ci riporta nell’alveo
dei poteri e dei limiti dell’Autoritda giudi-
ziaria, limiti che, a mi10 modesto avviso, non



Senato della Repubblica

— 1922 —

IIT Legislatura

44* SEDUTA

ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

17 OTTOBRE 1958

interferiscono negativamente col raggiun-
+imento dello scopo che la Commissione si
propone, regolato dalla premesgsa logica del-
Particolo 82 della Costituzione: ciocé il po-
tere d’inchiesta di ciascuna Camera.

E ritorno alle premesse. Tralascio il pro-
blemg, dell’interpretazione delle parole « Cia-
scuna Camera »; tralascio di entrare nel me-
rito della discussione degli articoli 135 e 115
dei Regolamenti parlamentari, sul contrasto
che & stato rilevato sulls procedura attra-
verso cui si € arrivati alla nomina di que-
sta Commissione, Cid potrebbe formare og-
getto di vna discussione approfondita che
potrebbe anche offrire argomenti di carat-
tere politico. Accettiamo 1a situazione di fat-
to e di diritto che si & venuta ad instaurare.

Concludendo osservo che la discussione, in
cui mi & sembrato si sia in certo qual modo
voluto confondere le carte, & stata oppor-
tuna. a mio avviso (e tutti possono sbaglia-
re), per un’esatta, concrefa, letterale inter-
pretazione dell’articolo 352 in relazione al-
I’articolo 82 della Costituzione, che porta al-
Pimpostazione del problema nel senso che
ho avuto Tonore di esporre: interpretazione
che potrd portare allo scopo che il Parla-
mento si & proposto attraverso ’azione stes-
sa che, se anche & sorta viziata nella forma,
nella sostanza pud raggiungere gli obietti-
vi proposti.

Onorevoli colleghi, & necessario perd fu-
gare anche le ultime ombre. & opportuno
un impegno da parte del Governo. & chiaro
che @l Parlamento non pud interessare il si-
gnor Giuffré e tutti coloro che hanno gra-
vitato intorno a lui. Egli e le persone che
lo circondano non rappresentano che uno dei
tanti fenomeni patologici che ricorrono in
momenti in cui & carente Pautoritd delle
Stato. Questa infatti & 1a ragione prima. Non
& tanto responsabile il signor Giuffrd e tutti
coloro che, avidi di denaro, hanno gravitato
intorno a lui in questa ridda di miliardi; al-
tri fenomeni di questo genere, ai quali sia-
mo ormai ahituati, hanno caratterizzato que-
sti dieci anni. Ma & Pautoritd dello Stato che
& mancata, quell’autoritd che avrebbe dovuto
impedire allorigine questo ed altri fenomeni
che non & il caso di ricordare, tanto noti
quanto insabbiati, Pertanto non deve a mio

avviso interessare il fenomeno Giuffre, ma
il fenomeno della carenza dell’autoritd dello
Stato. L’Autoritd giudiziaria esaminerd la
faccenda. Forse nessuna conseguenza di ca-
rattere penale scaturird, perché questo & un
fenomeno di malcostume, come fenomeni di
malcostume sono altri dati ai quali mi sono
richiamato, conseguenza della carenza del-
Pautorita dello Stato che deve essere rista-
bilita. Una volta finalmente ristabilita, tutto
riprende il suo normale andamento.

Pertanto campo di indagine dovrd essere
la carenza dellautoritad dello Stato e Pazione
o inazione dell’Autoritd amministrativa.

Se il Governo ritiene opportunc fugare an-
che gl ultimi dubbi, ¢ non dare Vimpres-
sione di volersi nascondere con interpreta-
zioni giuridiche, potrebbe attraverso una lea-
le dichiarazione sollevare tutti i pubblici fun-
zionari non tamto dal segreto d’ufficio ma
da una crisi di coscienza, perché non vi é sge-
ereto d’ufficio quando vi & azione antigiu-
ridica, ma vi & segreto d’ufficio quando Ia
azione del pubblico funzionario ¢ legittima.
Alla Commissione d’inchiesta mon interes-
sano le attivitsd fisiologiche, ma quelle pato-
logiche.

Di fronte alla violazione di legge non c:
sono gegreti Q"ufficio: si aprano le porte alla
Commissione d’inchiesta attraverso una leale
dichiarazione del Governo, e pofremo anche
noi dare atto di questa lealtd. (Applausi dalla
destra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
il senatore Terracini. Ne ha facolta,

TERRACINI. Signor Presidente,
brevi considerazioni dopo tanti nutriti in-
terventi. Credo innanzitutio che occorra ri-
confermare che 1l Senato ha opportunamente
agito allerquando ha decigo di non estra-
niarsi dall’iniziativa cui alla Camera dei de-
putati aveva dato Vavvio Vonorevole Mala-
godi. E bene che 11 Senato abbia assunta la
propria parte di responsabilitd dinanzi al-
I'opinione pubblica, dimostrando cosi di non
esser meno sensibile della Camera ai pro-

lemi tubti che si presentano nella vita della
Nazione, specie a quelli che attengono alla
sua vita morale.
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Si disse, allorquando il Senato rese nota
la sua risoluzione di partecipare all’inchiesta,
che si trattava di una manovra ritardatrice.
Ne, il Senato non si & allireato con coloro
che hanno manovrato per ritardare 'inchie-
sta, ma ha ritenuto che la presenza, accanto
a 15 deputat:, di 15 senatori avrebbe dato
alla Commissione maggicre autoritd, e al-
Pindagine quella solsnnitd di fronte alla qua-
le non potranno non cedere e inchinarsi molti
che oggi si illudenc di trovare riparo dietro
certi articoli del Codice di procedura penale.
E credo sia copportuno ripetere che & stato
bene ricorrere ad una legge anziché, come
inizialmente si era pensato, a due delibera-
zioni interne, reciprocamente autonome, dei
due rami del Parlamento, eventualmente da
coordinarsi poi per accordo delle due Pre-
sidenze.

La legge infatti ha un carattere d’impe-
rio per 1 cittadini; e sard assai difficile che
qualcune, salvo che abbia, direttamente o
indirettamente, un interesse specifico al ta-
cere, si rifiuti di fronte a un comando d:
legge a deporre e testimoniarve.

Una deliberazione di carattere interno del-
le due Camere non avwebbe avito questo ca-
rattere d’imperio, e pitt facilmente avrebbe
perimesso di rifuglarsi nel silenzio.

Si, @ vero, Yopinione pubblica si & melto
turbata e agitata, ma, onorevolli senatori, 10
sono convinto che la maggiore agitazione s1a
stata determinata proprio dall’indignazione
per le resistenze frapposte allinchiesta, Se
fin dal primo momento tutt: i partiti nel
Paese, e i gruppi nel Parlamento, ed i1 Go-
verno avessero preso posizione a faveore della
pit larga indagine, se s1 fossero evitate le
remore, i contrasti, i rinvii, le prorcghe, le
dichiarazioni equivoche in proposito, Vopi-
nione pubblica non si sarebbe allarmata. Ma
allorquando ci si accorse o si credette di ac-
corgersi che si mirava ad impedire cio che
universalmente era ritenuto necessario e do-
veroso, allora l'inquietudine sorse e si allar-
20. Ma dal momento che tutte le formazion:
politiche, nel Parlamento e fuor: del Parla-
mento, ed anche 11 Governo hanno accetiato
che le cose muovesserce nel giusto verso, al-
lora linquietudine si & placata. Spetfera

alla Commissione di agire ¢ concludere, cosi
che essa non rinasca un'altra volta.

£ un fattc che anche Popposizione della
maggioranza governativa alla proposta del-
Ponorevole Targetti ha suscitato sorpresa
e turbamento. Ic non entrerd mnel merito
della proposta, non parlerdo di articolo 82
della Costituzione né di1 articolo 352 del
Ccdice di procedura penale. Ma dico che
I'uomo della strada, il cittadino, cercando 1l
mectivo che ha provocato la resistenza pro-
prio e soltanto der partit: di1 governo alla
proposta Targetti, non VYha trovato, e giu-
stamente, nell’ossequio alla legge, ma nel de-
giderio di mantenere il segreto su cose che
invece devono essere chiarite e scoperte.
Per P'articolo 82 o per larticelo 352 si pud
sempre dare un’interprefazione adeguata
ma opmnabile. La ricerca, il desiderio della
veritd & univoco. Comungue, di questo ormai
leggendario riparo del segreto d’ufficio non
saranno portati ad avvalersi i minori fun-
zionar: dell’Amministrazione, i quali dello
affare Giuffré hanno avuto notizia, se I'eb-
bero, fuori d’ogni loro interesse personale
e di gruppo, materiale o politico. No, il se-
greto d’ufficio saré 1nvocato dai maggiori,
dalle alte teste dell’Amministrazione.

I'd 10 An d'ora, nell’ipotesi verosimile che
la Commisgsione citi dinanzi a sé dei mi-
nistrt in carica ¢ dei mimstri di ieri, mi
chiedo: invocheranno essi il 352 per esi-
mersi dal parlare? Se lo faranno, non vi 2
dubbio che git git per tutta la scala ge-
rarchica una sola voce farebbe eco alla voce
dei ministri. Ma se 1 ministr; fin da guesto
momento si impegnassero a rinunciare al
comodo riparo dell’articolo 352, allora, qua-
lunque ne sia Vinterprebazione valida, la
inchiesta marcerebbe sicura verso I'accerta-
mento della verita.

Comungue la discussione gu svoltasi, an-
che se¢ non sboccherd al voto, € stata oppor-
tuna 1n quanto ha risottolineato il valore
delle posizion; assunte dai vari partiti come
imnpegno di leale indagine su ogni aspetto
dello scandalo.

Arncora un’osservazione. L’onorevele re-
latore, dopo aver dichiarata la sua opposi-
zicne alla proposta Targetti qui riassunta
nell’ordine del giorno Papalia, ha aggiunto
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che se mai, ove si rendesse necessario, i
poteri della Commissione potranno essere
allargati in successione di tempo. Se la fra-
se ha un significato, questo & che, se mai, la
richiesta Targetti potrd accogliersi quando
si constatasse che con i normali poteri del-
I'Autorita giudiziaria la Commissione non
puo assolvere il suo incarico.

Ma, onorevoli colleghi, se cido potrd farsi
domani, potrebbe essere fatto oggi. Non
dunque questione di principio, la vostra, ma
solo di opportunitd. E con cid I'onorevole
relatore ha da g fatto la critica pit efii-
cace alla tesi della quale si & fatto inter-
prete a nome della maggioranza.

Ma lonorevole relatore ha fatto un’altra
dichiarazione, a parer mio assai grave,
quando ha ammonito coloro che fra di no
saranno chiamati a far parte della Com-
missione di indagine, dall’abbandonare co-
munque I'incarico accettato.

Perché, io chiedo? Quale legge morale o
quale norma giuridica li impegna a restare
indefettibili nel posto? T &1 pensa dunque
gid che forse cid potrebbe anche avvenire,
che alcuni dei commissari si alzino sde-
gnati e si allontanino dall’Aula assegnata
a1 loro lavori? E quali motivi potrebbero a
cid determinarli?

Non certamente — nevvero, onorevole re-
latore? — per un eccesso di rigore nell’in-
dagine, per una troppo risoluta volontd &
andare fino al fondo, vincendo tutti gh osta-
coli che a cid si frappongono. No, V'ipotesi
semmai & la contraria: che la Commissione
nel suo complesso non si impegni come ci si
attende, non faccia ogni dovere suo, tolleri
troppo il comodo ricorso al segreto d’uffi-
cio. Allora si che potrebbe anche avvenire
che qualche commissario decida di dissoli-
darizzarsi dall’opera della Commissione.

Orbene, non nascondiamocele. Cio potra
avvenire, poiché gli interessi che per mesi
e mesi hanno operato, dapprima per soffo-
care lo scandalo, poi per immettere degli
elementi di disturbo nell’opinione pubblica,
continueranno ancora ad operare, urgeran-
no alle soglie della Commissione, circui-
ranno 1 citati a deporre, s1 insinueranno ne:
penetrali della Pubblica Amministrazione
per nascondere, sottrarre, alterare docu-

menti, per apporvi il fatidico timbro « se-
greto d’ufficio ».

E per raggiungere i loro scopt questi n-
teressi ricorreranno alle escogitazioni pil
inaspettate, alle vie piu strane. Non abbia-
mo letto che per muoversi nell’affare Giuffre

. bisogna anche tener presenti certe norme

concordatarie? E se qualcuno, di fronte alla
Commissione eccepisse questo argomento
siamo noi sicuri, onorevoli colleghi, che
tutta la Commissione ne avvertira lassur-
ditd e che qualche commissario o la mag-
gioranza dei commissari non ne subird la
suggestione, trasferendo su un falso piano
politico-ideologico una questione che & sol-
tanto di moralitd e di legalithd, o meglio du
illegalitd e di immoralita?

Se si vuole che nessun Commissario ad
un certo momento senta di non poter pin
conservare l'incarico, occorre che il Senato
dia a tutti i commissari la consegna di an-
dare fino in fondo. Questa deve essere la
conclusione della nostrs discussione.

Noi del Gruppo comunista, dando il no-
stro voto al disegno di legge, auspichiamo
che la Commissione operi e concluda cosi
da dare all’opinione pubblica le risposte che
riescano a tacitarne Plansia ed il turba-
bento; le risposte che sole giustificheranno
il ricorso alla procedura eccezionale cui il
Parlamento ha ritenuto di rimettersi per
chiudere, senza equivoci un capitolo torbido
e deplorevole della vita politica del nostro
Paese.

11 giorno in cui la Commissione deposi-
terd le sue conclusioni non dovrad sussistere
pilt ombra aleuna su quanto si & perpetrato
attorno e dietro lo sbiadito personaggio del
signor Giuffre. Spetta alla Commissione d:
indentificare fatti e protagonisti. Ove essa
fallisse, alla diffidenza che avvolge gid la
pubblica ammimstrazione si aggiungerebbe
il sospetto verso il Parlamento! La Commis-
sione, in un sol tempo, deve invece riabi-
litare Vamministrazione e dare al Parla-
nento nuovo lustro.

La Commissione d’indagine per lo scan-
dalo Giuffré testimoni agli italiani che il
Parlamento & geloso custode dell’onore ¢
della dignita della Repubblica. (Vivi ap-
plousi dalle sinistra. Congratulazions).
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PRESIDENTE. & iscritto a par-
lare il senatore Tessitori. Ne ha facolti.

TESSITORI. To penso di poter es-
sere molto breve, anzi scheletrico. Arrivali
a questo punto della discussione in ordine
a questo provvedimento, vorrei da parte
mia evitare tutti gli elementi polemici. Non
voglio fare quindi valutazioni politiche per-
ché queste potranno essere fatte in sede
molto pill opportuna, quando cioé il Par-
lamento conoscerd il risultato dell’inchiesta;
perché diversamente corriamo il pericolo di
anticipare giudizi sulle sabbie mobili di
fatti non ancora accertati.

Né io voglio incontrare tutte le osserva-
zioni che gsono state fatte dagli oratori che
mi hanno preceduto su quello che potrebbe
essere il comportamento, in determinati
casi, di tutti o di taluno de1 commissari in-
quirenti; se essi cioé riterranno ad un cer-
{o momento, per gravi motivi, di declinare
I'incarico che hanno avuto dalla Presidenza.

Sono tutte cose che attengono al settore
profetico, ed io profezie non ne faccio. Né
pare a me sia opportuno discutere pit oltre,
sullo stretto piano giuridico, circa i poteri
che avra la Commissione parlamentare di
inchiesta: sono chiari, sono quelli fissati
dall’articolo 82 della Costituzione, La di-
zione letterale di questa morma non soffre
tentativi di inferpretazione che ne falsino
quella che & lesatta portata. E, se mi1 con-
sentirete una mia impressione personale,
mi & dispiaciuto che si sia tanto insistito
sulla proposta di sciogliere dal segreto di
ufficio quelli che, in ipotesi, domani saranno
sentiti dalla Commigsione di inchiesta nella
veste di testimoni, dicendo che diversamente
la Commissione d’inchiesta avrebbe avuto
poteri e funzioni senza risultato: un’irri-
sione,

Si dice: se i dipendenti dalle Ammini-
strazion1 dello Stato si trincerano dietro la
norma — articolo 852 —— del Codice d1
procedura penale, che potra fare la Com-
missione d’inchiesta? Quindi, s1 & rimpro-
verato al Governo ed alla maggioranza di
aver difeso la norma costituzionale, di aver
negato lapprovazione nell’altro ramo del
Parlamento agli ordini del giorno, sostan-

zialmente uguali, Targetti, Bozzi, Reale,
Preziosi. Cid mi & dispiaciuto molto, perché
sottolineando eccessivamente questo punto
si & venuti a dire in sostanza che 1 poteri
dell’ Autoritd giudiziaria sono insufficienti
all’accertamento della veritad. Infatti, se il
segreto di ufficio rappresenta tale una re-
mora al far luce nelle indagini istruttorie,
siecome molti dei fatti delittuosi sottoposti
all’Autoritd giundiziaria ordinaria interes-
sano I'’Amministrazione pubblica, e sulla
scena processuale, non solo nella veste di
testimoni, ma talvolta anche nella veste d1
mmputati, sono dei dipendenti datl’Ammini-
strazione puibblica, noi, sottolineando che
questa remora del segreto d’ufficio costitui-
sce una trinces insormontabile per far luce
su fatti, veniamo mm fondo a criticare il
nostro sistema giudiziario, nel mentre si-
nora non c1 si & accorti che I"Autoritd giu-
diziaria si sia trovata a disagio in conse-
guenza dell’articolo 352.

Merito di ch1? Io non ho element: per ri-
spondere; ma se € vero che il dipendente
del’amministrazione pubblica o Vincaricato
del pubblico servizio siano stati chiamati a
deporre su fatti di cui erano venuti a cono-
scenza 1n conseguienza della loro attivita di
dipendenti dello Stato; se & vero che, come
testimoni, abbiano opposto P'articolo 352 e
tuttavia parlarono, vucl dire che dovette
intervenire, attraverso la wprocedura che
tutt: voir conoscete, il Ministero, sciogliendo
11 funzionario dal vincolo del segreto.

Cio m1 fa pensare che aveva ragione il
ministro Del Bo alla Camera quando, con-
cludendo il suo discorso che il collega Pa-
palia citava e leggeva in parte, assicurava
che il Governo avrebbe interpretato l'arti-
colo 352 in senso democratico. Il ministro
Del Bo tuttavia aggiungeva che questa af-
fermazione del Governo, in tanto aveva va-
lore, 1n quanto vi foszse nei vari settori del
Parlamento un minimo di fiducia verso il
potere esecutivo; chd se questo minimo di
fiducia mancava, la dichiarazione del Go-
verno non poteva evidentemente sperare di
avere gh applausi da parte degli oppositor:.
Ma su questo punto risponderd il Ministro:
non spetta a me dare risposta.
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A me, come dicevo, interessa invece che
il Parlamento non istituisca un precedente,
che pud essere gravissimo, violando larti-
colo 82. Ed espongo subito le mie ragioni
molto semplicemente. Vioclazicne in verita
ci sarebbe stata se si fosse approvato lo
emendamento Targetti e se noi oggi appro-
vassimo Uordine del giorno Papalia (e que-
sto & Poggetto del dibattito), il gquale vuol
raggiungere per altra via lo stesso scopo di
quell’emendamento, partendo anzi da un
presupposto pit audace. Mentre Pemenda-
mento Targetti, Bozzi lasciava insoluta la
questione di fatto se la materia da istruire
potesse 0 no entrare in talune delle ipotesi
dell’articolo 852 del Codice di procedura
penale, 'amico Papalia e i suoi colleghi,
da giovani audaci (comment:, ilarité), sal-
tano di 1& del fosso e dichiarano che nel
caso Giuffré mnon ¢’@ materia che possa
rientrare nell’articolo 8352. E allora perche
fate la battaglia, se di questo siete con-
vinti? (Commenti). Perché wvolete che noi
sottoscriviamo anticipatamente una dichia-
razione dogmatica cosi drastica? Come fac-
ciamo a sapere quali possano essere i fatti,
le circostanze che emergeranno? Percha
dobbiamo fin da questo momento dichia-
rare che quelle circostanze di fatto non
rientrano in nessuna delle ipotesi proprie
al segreto di ufficic?

Del resto gli argomenti portati dal col-
lega Papalia non mi hanno convinto affatto.
Egli ha illustrato il suo ordine del giorno
come avesse di fronte I'emendamento Tar-
getti, ed ha detto una cosa che non mi1 sa-
rei atteso dalla sua intelligenza cosi acuta.
Badate, ha detto, che qui non & in gicco lo
articolo 82 della Costituzione, perché quello
prevede un potere inquisitorio proprio ed
autonomo di ciascuna delle due Camere; qut
invece si tratta di un’inchiesta juris sim-
gularis, tanto & vero, dice Papalia, che avete
dovuto predisporre un disegno di legge
ad hoc.

Ma il collega Papalia, senza volere appro-
fondire ulteriormente wquesto suo cavillo,
che non mi sembra del tutto sano sotio lo
aspetto giuridico e dialettico, dimentica che
due ore fa il Senato ha approvato all’una-
nimitd Pordine del giorno Piola-Tessitori...

(Voeci dal centro). A maggioranza.

TESSITORI. Comunque, collega Ven-
ditti, sia maggioranza; certo & che € stata
una maggioranza notevoie perché ho visio
alzare la mano, in segno di approvazione,
anche dalla parte social-comunista.

Ora, richiamo P'attenzione del Senato su-
gli effetti della votazione di quell’ordine
del giorno, il quale dice, nel suo primo com-
ma, «ritenuta la necessitd di promuovere,
ai sensi dell’articolo 82 della Costituzione,
eccetera ».

Guindi non ¢1 si pud venire a dire che gue-
sta 1nchiesta per il caso Giuffré non €& uua
di quelle prevedute dall’articolo 82.

MARIOTTI. Ma e proprio 1n base al-
Particole 82 che le ichieste prendono vi-
gore.

TESSITORI. Ed é quello che dicia-
mo noi. Perche si & sentito il bisogno di un
disegno di legge? Perche s1 rende necessalio
stabilire alcune particolari modalita dell’in-
chiesla. Dg qui Yordine del giorno Piola-Tes-
sitori che non & una novitad; & lo stesso che
fu approvaio, nell’allro ramo del Parlamen-
to, per uno scrupolo di orlodossia costituzio-
nale, e fu, mi pare, proposto dall’oncrevole
Bozzi con una aggiunta dell’onorevole Te-
sauro. Dico per uno scrupolo di ortodessio
costituzionale, perché eranc sorti dei dubbi
circa la costituzionalitd della procedura che
nol stiamo seguendo. Taluno pensava infat-
ti che la Commissione ’inchiesta, al sengi
dell’articolo 82, potesse essere costituila,
senza bisogno di un disegno di legge, ma con
una deliberazione delle Assemblee., E circa
I'opportunitd di formare una Commissione
unica, ritenendo queszto un episodio succes-
sivo, potesse essere il risultato di una deci-
sicne, e linune l:lis, delle due Commission:
parlamentari riunite.

Ora, detto questo, come potete pretender:
che noi diamo il nostro consenso a un ordi-
ne del giorno che solo a parole & diverso da-
gli emendamenti che abbiamo combattuto
nell’altro ramo del Parlamento ¢ che avrem-
mo combattuto anche gui, poiché la sostanza
& la stessa?
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Io protesto contro chi assume — e perdo-
natemi, ho detto che non vogho polemizzare,
ma questa protesta me la dovete cousentire
— che noi oggl saremmo diventati le fervide
vestail a difesa della Costituzione per na-
scondere dielro le norme costituzional: le
plaghe del malcostume di cui da mesi la
stampa d1 vari colori va dicendo che siamo
coperti.

Qui la Costituzione é cosi chiara e limpida
che farei offesa al Vice Presiudenie della
Camera onorevole Targetti, se pensassi che
1l suo emendamento fu determinato da dif-
ficolta di interpretazione dell’articolo 82, nel
genso che la cemmissione d'inchiesta possa
avere poteri diversi da quelli deli’autorita
giudiziaria. E parve durante 1’Assemblea
costituente, io che ¢’ero e lo ricordo, che con
c10 si fossero soddisfatte tutte le ansie par-
lamentari e democratiche.

In definitiva Tordine del giorno Papalia
si risolve in una critica alla norma costi
tuzionale, crifica che 10 non discuto. Né val-
gono i richiami alle inchieste disposte dal
Parlamento prima del fascismo, quella sulla
Regia dei tabacchi, quella sulle Ferrovie me-
iidionali, quella sulla Banca romana, quella
sul Palazzo di1 Gumstizia, (v1 fu allora anche
un processo su guerela del deputato del mio
collegio, che era uno der Mille; e 10 assistel
a quel clamoroso processo, durante il quale
sfilarono moltt autorevol testimoni, contro
1l giornale clericale della mia citta, che, na-
turalinente, aveva tratto profitto polemico
per la deplorazione parlamentare inflitta a
quel deputato), Vinchiegta su Caporetto, ecce-
tera; quel richiaml dico non sono validi, pet-
ché o Statuto Albertino era elastico e noi
abblamo invece una Costituzione rigida che
ha preveduto le inchieste parlamentari e le
ha vregolate. (Interruzioni daila simistra).
Non e dunque problema interpretativo e ri-
tengo non c¢i gia bisogne di insistere oltra.

BUSON1. Lo spirito della Costituzio-
ne ¢ di andare avanii, non dt andare indieiro.
(Interruzione dal ceniro). £ un’interpreta-
zione dichiarativa dell’articolo 82,

TESSITORI. Collega Busoni, mi pa-
re ¢i sta un detto latino che afferma che

dove la lettera delia legge & chiara non vi
puo essere luogo ad interpretazione. Il col-
lega Busoni dice perd a noi, a voi democra-
tiei cristiani, che non dovete rimanere sta-
ticy, seduti lungo 1 paracarri delle strade
vecchie, che g1 deve andar avanti. Certo, ma
la Costituzione, coflega Busoni, le indica le
strade per andare avanti: una proposta di
legge di revigione costituzionale o una pro-
posta di legge di revisione degli articoli 352
ed altr1 del Codice di procedura penale. Tn
un retto e ordinate — scusate il bisticeio di
parole — ordinamento giuridico non & pos-
sibile seguire altre strade per andare avantii.
Credo di norn aver rubato troppo tempo
all’Assemblea ; non mt pare di dover dire al-
tro, perché si dovrebberc ripetere cose fritte
¢ rifritte, che abbiamoe letto sulla stampa
e abblamo sentito ripetere. Volevo conclu-
dere col dichiarare che mo1 et approntiamo
a votare contro, qualora si ins.sta nel chic-
derne la votazione, l'ordine del giorno Pa-
palia ed a votare a favore del disegno di leg-
ge cosl come ci € venuto dall’altro ramo del
Parlamento nella assoluta convinzione e cer-
tezza di adempiere 1l nostro dovere non sol-
tanto verso lo Stato democratico ma, cid che
pit a me tmporta, verso la nostra coscienza
ed in omaggio alla wveritd., (Viwissimi ap-
plaus: dal centro. Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare
1l senatore Molé, Ne ha facolta.

M O LE . Desidero dire qual’é 1l mio stato
d’antmo che potrebbe 1n un cerio senso appa-
rire conlradittorio per essere formalmente
contrario, pur essendo sostanzialmente con-
corde all'ordine del giorno Papalia.

. Dichiaro che non replicherd agli argomenti
del collega Tessitori. Uomo di professionale
eloquenza, ha cominciato con Vimmagine re-
torica della preterizione: « non facciamo po-
lemica » e poi ha pronunciato 11 discorso piu
polemico,

Io mi soffermo invece sull’crdine del gior-
no Papalia per dire che & esatto nel con-
tenuto ma che ritengo sia pericoloso metterle
ai voti, perché una sua reiezione, di fronte
ad una maggioranza che ha 214 espresso la
sua opinione, potrebbe servire di preclusio-
ne alla serietd dell’indagine.
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E mi spiego. La proposta del Vice Pres:-
dente della Camera, onorevole Targetti, di
rimuovere i limiti e i divieti dell’articolo 352
del Codice di procedura penale, pur sotto la
apparenza innovatrice, aveva uno scopo ben
preciso di natura pratica: quella di determi-
nare, per « tuziorismo » una esatta interpre-
tazione autentica della legge penale. Perche,
secondo me, non c¢’era e non c’'e affatto bi-
sogno di nessuna revisione o dichiarazione
amplificatrice per dare all’articolo 352 in
materia di segreto di ufficio, il significato che
ha. II significato che ha Particolo 352, é spie-
gato in una maniers molto perspicua nell'or-
dine del giorno Papalia. 11 pericolo & che poi
si vuole arrivare al voto. E non occorre che
si voti cido che allo stato & pacifico.

Qui abbiamo un disegno di legge che ¢
presentalo per esaminare ed accertare il
comportamento degli organi della pubblica
amministrazione. Quando I'articolo 352 dice
che « i pubblici ufficiali non possono, a pena
di nullita, essere costretti a deporre sui fatu
conosciuti per ragioni di ufficio», la sua nor-
ma non pud frustrare lo scopo di questa it-
dagine.

Se noi facciamo linchiesta per accertare
qual’e stato il comporiamento degh uflici e
coloro che in questi uffici hanno operato po-
tessero rispondere: « No, & segreto d’uffi-
cio », svuoteremmo di ogni contenulo Iin-
chiesta che diventerebbe il bersaglio del ri-
dicolo pubblico. Se sono interrogati sul com-
portamento, i pubblici ufficiali sul compor-
tamento dovranno deporre, e non potranno
rifintarsi di deporre.

Io mi sono fermato nel leggere l'articolo
3562 alla prima proposizione. Ma prosegue 1o
articolo: « Non sono obbligat: g deporre sm:
fatti conosciuti per ragioni di ufficio e che
gebbono rimanere segreti ». Dunque, non ba-
sta che si tratti di fatti conosciuti per ragio-
ni d’ufficio, ma di fatti che debbono rimanere
segreti.

Io non mi rifaccio a tutta la dottrina giu-
ridica di tutto il mondo civile, per fissare il
criterio costitutivo del segreto d’ufficio che
dev’essere obieltivo e non subietiivo. Percha
puo ritenere di avere I'obbligo di mantenere
il segreto qualunque pubblico ufficiale? Non
per il fatto che avendo parlato con il suo

superiore si ritenga coperto dalla soggezione
gerarchica. L’obiettivita dell’obbligo al se-
greto sta nel pericolo per lo Stato, per lo
interesse dello Stato, per la sicurezza dello
Stato, che impone 1l dovere della discrezione.

Allora 10 intendo bene che domani, se un
pubblico ufficiale dovesse dire che un capc di
governo, d1 Stato, o di Stato estero lo ha pre-
gato di agire in quella maniera, potrebbe
mvocarsi il segreto d1 Stato, I'interesse po-
litico. Ma se m un’inchiesta in cui dobbiamo
esaminare il comportamento dei pubblici uf-
ficiali, 1 pubblici ufficiali s1 trincerassero
da principio dietro il « non posso parxlare,
é segreto d’ufficio», potrebbe essere segreto
d’ufficio anche il colloquio amoroso nelluf-
ficio del pubblico ufficiale. Qualunque cosa
diventerebbe segreto d’ufficio, anche Pordine
ad un usciere di andare a domandare noti-
zie (Commentr). Peggio ancora: qualunque
fatto illecito. B il segreto 'd1 ufficio coprireb-
be anche la complicita.

Onorevol1 colleghi, questa & la legge -,
come vedete, pur se non sono affatto convin-
to della opportunitd parlamentare dr solle-
citare su tale interpretazione il voto dell’as-
semblea, ho il dovere di spiegare quale & il
segreto d’ufficio, secondo la norma vigente,
che non ha bisogno d'innovazioni, della pro-
cedura.

Dunque, nelle sue motivazioni il senatore
Papalia ha detto cose completamente egatie,
ocnorevole Tessitori, e ha tratto dalla norma
le conseguenze. Ma quando arriva a «imn-
plegare il Governo » ad agire secondo legge,
mi domando: e se il Governo non si vuole
impegnare? Questa & altra cosa, potrebbe
farlo ma non & obbligato. Da quello che av-
verra trarremo le conseguenze, durante 1'in-
chiesta e alla fine della inchiesta. Ma non
credo opportuno votare I'obbligo dell’impe-
gno. lo mi aslengo appunto perché penso
che la reiezione di un ordine del giorno sif-
fatto possa essere domani un motivo di scu-
sa per chi non volesse seguire quella via, e
strozzare le indagin: obiettando che il Se-
nato ¢ la Camera lo hanno respinto.

Ma, torno a ripetere, l'articolo 352 non
copre col segreto d’ufficio, per ragioni d’in-
teresse pubblico, di Stato, le pit ampie -
cerche... (Interruzioni dal senatore Piola).
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Anche lei pensa questo, onorevole Piola? Ma
la differenza fra me e lei & che 10 trove e:-
cessivo accanimento nel non accettare aper-
tamente la nostra tesi che per me & la fesi
normale, desunta dalla legge vigente, per
la cui interpretazione, non c¢’é bisogno, ono-
revole Tessitori, delle revisioni costituzionali.
Gid s1 tratta di un articolo di procedura, si
potrebbe per legge interpretarlo, anche zein-
za la revisione costituzionale. (Imferruzione
ael senalore Zoli).

E per questo evitiamo la revisione costi-
tuzionale. Se no1 la proponessimo, onorevoie
7.0li, voi che siete stati le vestali o i cerberi
dell’osservanza fedele della Costituzione, tro-
vereste 15 motivi procedurali per rinviare
la inchiesta (Comments).

Ma lasciamo stare, non facciamo pole-
miche.

A noi basta la interpretazione, che hanno
dato tutti 1 giuristi sul segreto di ufficio per
mmpedire la facoltd indiscriminata di aste-
nersi dal deporre. E su tale interpretazione
vorremmo evitare un voto inopportunc e
pericoloso.

Si tratta di un procedimento eccezionale,
attraverso un disegno di legge che la Costi-
tuzione non contempla, e che ha accettato
11 nostro Presidente per evitare questioni o
dispareri tra 1 due rami del Parlamento.
E chiaro che se volessimo mandare avani
per conto nostro un’inchiesta, potremmo far-
lo benissimo senza dover seguire le opiniont
della Camera, essendo le nostre cpinioni al-
trettanto libere.

Abbiamo scelto perd questa strada, e poi-
ché vogliamo arrivare all’indagine, poiché
ogni indugio farebbe nascere la sfiducia nel-
Popinicne pubblica, cerchiamo di votare que-
sto disegno di legge cosi come & stato votato
dalla Camera per poter procedere oltre.

PRESIDENTE. & iscritto a parla-
re, il senatore Monni. Ne ha facolta.

MONNTI. Onorevoli colleghi, 10 spero
che ognune di voi sita convinto che se prendo
la parola non & certo perché sono preoccu-
pato di difendere il commendator Giufiré
o qualungue altra persona abbia in queste
brutto affare colpa o responsabilitd. Io mi

auguro anzi 1l contrario; m1 auguro che la
inchiesta della ‘Commissione parlamentare, e
soprattutto quella giudiziaria s1 concludano
con la punizione di tutli 1 responsabill.

La precccupazione mia é un’altra. lo sen-
to — da alunno, si capisce, come sempre —
parlare continuamente di stato di diritto,
¢i difesa delle legg:, d1 rispetto delle legg:
e della Costituzione; ma sento por molto
spesso sostenere tesi che le precedentr af-
iermazioni contraddicono.

Non ¢ per fare polemiche, ma se & neces-
saria la polemica su question:t dv diritto é
bene farla per lealta, per dovere di sinceri-
ta, per responsabilita.

Quaundo io ho ascoltato stamane 1’onore-
vole Papalia e po1 Ponorevole Battaglia il-
lustrare 1 propri ordini del giorno, mi sono
convinte che essi sostenevano delle questio-
ni che non favorirebbero certamente, ma of-
fenderecbbero quello stato di diritte a cw
tanto spesso ci w1 riferisce.

Diceva l'onorevole Papalia che P'inchiesta
giudiziaria & tutta un’altra cosa, che ha un
compito diverso da quello che dovrebbe es-
sere il compito della Commuissione parlamen-
tare. Onorevole Papalia, onorevoli colleghi,
una & la verita, e la Commissione parlamen-
tare deve accertare la verild. Non & che la
Ccmmissione parlamentare s1 deve semplice-
mente precccupare di un fatto politico; de-
ve accertare la veritd cosi come il magi-
strato deve accertare tutta la verita. I te-
stimone & chiamato a dire la verita, tutta la
verita che conosce € non una parte di essa.
Se fatti politier s1 rivelano che al Magistra-
to non interessino, poco male.

Ora, questa premessa porta ad una valu-
tazione errata dell’articolo 82 della Costitu-
zione. Noir dobbiamo guardare questo arti-
colo, onorevoli colleghi, in riferimento al-
Particolo 115 (capitolo XV) del Regolamen-
to del Senato, ia dove & detto che pud esservi
o una Commissione per ognuna delle Camere,
o una Commissione di tutte e due le Came-
re. Quind: Tarticolo 82 non fa riferimento
ad una Commissione unilaterale, ma ad una
Commissione che pud essere mista, nomina-
ta e dall’'una parte e dall’altra del Parla-
mento. Quindi, non e lecito fare distinzioni
cosl sottili o enunciare delle motivazioni,
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cavillose 1n sostanza, per cercare di distrug-
gere la normga precisa dell’articolo 82: « A
tale scopo nomina fra 1 propri componenti
una Commissione formata in modo da ri-
specchiare la proporzione del vari gruppl.
La Commussione d’inchiesta procede alle in-
dagini e agli esami con gl stessi poter: e le
stesse himitazion: dell’Autoritd giudiziaria ».
Qualunque essa sia, o di una parte del Par-
lamento o di1 entrambe le parti, la Commis-
sione quella &, e quer poteri essa ha.

Ora, la domanda che io volevo rivolgere al-
Ponorevole Terracini, che m1 ingsegna diritto,
¢ questa: se taluna persona chiamata a de-
porre, scilolta, secondo pretende il collega
Battaglia, dal vincolo del segreto di1 ufficio,
sl rifiutasse di deporre e invecasse lartico-
lo 3562 del Codice di procedura penale, guid
juris? E chi & che gli puo dir nulla? (Com-
menty dolia smistra). Questo ¢ lo stato di
diritto. Chi & che lo puo obbligare se 11 Co-
dice di procedura penale lo esenta?

Badate, io non intendo, no, giustificare
la posizione d1 coloro che 11 segreto d'ufii-
cio invochino per mascondere la verita. Tut-
t’altro, anzi vorrei dirvi che i trenta valen-
tuomini che formeranno la Commigsione di
inchiesta, se si troveranno davanti ad una
persona, qualunque essa sma, che invochera
1l segreto d'ufficio per nascondere la verita,
proprio 1 quel caso, amici, avranno un mo-
tivo per ricavare element: di accusa e non
gia d1 difesa; perche, quando taluno tace e
si nasconde e s1 rifugia in una norma di leg-
ge che lo protegge, non fa opera difensiva,
ma fa opera d’accusa, in quanto alleia la
Commussione intenderd di trovarsi di fronte
a persona che & a conoscenza d1 un segieto
grave. Ed allora, amici, 11 Governo e la mag-
gioranza hanno interesse che nessuno che
19 chuiamato a deporre invochi Particolo 352
della procedura penale, perche sarebbe vera-
mente pericoloso che quelli che sono chia-
mati a deporre invocassero questo articolo,
magar: non sapendo nulla o sapendo delle cir-
costanze insignificanti e non influent: nel-
accertamento.

Ora, 'onorevole Papalia, quando ha chie-
sto che il Governo consider: non esistenie
questo obbligo del segreto e s1 1mpegni a
dar atto che i funzionari sono sciolt1 da que-

sto segreto, chiede qualche cosa che ¢ in
contrasto col capoverso dell’articolo primo
della legge che noi siamo chiamati ad ap-
provare e che la Camera dei deputati ha gia
approvato. « I componenti la Commissione »

i — reca il capoverso — « i Segretari e chiun-

que sia chiamato a dare collaborazione alla
Commussione, sono tenuti ad osservare il se-
greto a norma degli articoli 230 e 307 de] Co-
dice di procedura penale », e contraddice al-
Particolo 82 della Costituzione e 115 del Re-
golamento.

Ora lordine del giorno Papalia contrad-
dice al disposto di1 questo articolo primo che
dovremo approvare ¢ al quale nessuno finora
ha proposto delle modifiche. Per queste ra-
gioni io sone costretto a dichiarare che vo-
terd contro questo ordine 'del giorno.

Ma voterd altresi contro lordine del gior-
no del senatore Battaglia, perché chiede che
il Governo si impegni, in attuazione del prin-
cipio contenuto nel terzo comma dell’artico-
lo 352, a sciogliere dal segreto di ufficio i
propri dipendenti. Ora, onorevoll colleghi,
come pud il Governo, volta per volta, scio-
gliere 1 suo1 dipendenti dal segreto d’ufficio?
1i scioglie per questa circostanza o per sem-
pre? Modifica 11 Governo 1 disposti della
legge? (Interruzioni dolla sinistra). Eviden-
temente il Governo non pud modificare la
legge. (Commenti dalla simistra. Richiama
del Presidente). Onorevoli colleghi, non ave-
te letto lordine del giorno del senatore Bat-
faglia?

PRESIDENTE. Senatore Monni, lei
sta pariando di un ordine del giorno che &
stato fuso con l'ordine del giorno del sena-
tore Papalia. Bisogna che lei legga "ordine
del giorno nella sua ultimg stesura.

MONNI. Signor Pres:dente, non co-
nosco la nuova redazione; ho solo I'ocrdine
del giorno che ¢ stato diffuso prima.

PRESIDENTE. Senatore Monni, mi
scusi ma, come lei ha sentito dalla discus-
sione, 11 senatore Battaglia nel suo stesso
intervento ha accennatc alla fusione del suc
ordine del giorno con quello del senafore
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Papalia. Questa fusione & avvenuta, e il nuo-
vo testo & stato presentato.

MONNI. Comungue la sostanza rima-
ne, Vi & questa volonta di impegnare i1 Go-
verno a sciogliere i dipendenti pubblici dal
segreto d’ufficio. (Proteste dalla sinistra).

Ora tutto questo & illegale e mon vi & bi-
sogno d1 insistere ulteriormente. Noi dobbia-
mo doverosamente difendere lo stato di di-
ritto ¢ 1l rispetto delle leggi al quale tanto
si fa appello, ora e sempre,.

PRESIDENTE. Non esscndovi al-
tri iseritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Ha facoltd di parlare Uonorevole Del Bo,
ministro senza portafoglio.

DEL BO, Mmistro senza portafoglio.
Onorevole Presidente, onorevoli senatori,
I'ordine del giorno unificato che mi & stato
sottoposto e gli argomenti sostenuti dagli
onorevoli senatori che sono intervenuti nel
dibattito, pongono in campo, nonostante il
legittimo desiderio del senatore Terracini,
Particolo 82 della Costituzione e l'articolo
352 del Codice di procedura penale. Trat-
tasi pertanto di argomenti di tale signifi-
cato per cul e doveroso che il Governo
esprima la sua opinione al Senato.

Intanto vogliamo osservare che non &
nuovo, né anacronistico, largomento che
oggi & stato sottoposto all’attenzione del
Senato. Infatti, esso & stato gia dibattuto
nell’Italia statutaria, ha fatto oggetto di
discussioni durante la Repubblica di Weimar,
e recent] sono i diversi atteggiamenti della
dottrina giuridica statunitense, di fronte
al comportamento dei funzionari federali i
quali, in osservanza ad una disposizione del
Presidente, si sono rifiutati di trasmettere
atti coperti dal segreto d’ufficio a Commis-
sioni di inchiesta del Congresso, non ulti-
ma la Commissione di inchiesta per le at-
tivita anti-americane.

Anche I’Assemblea costituente s1 occupd
di questo problema, e lo risolse in ung se-
duta del 17 ottobre 1947,

In questa seduta vi furono alcune tesi
contrastanti.

L’onorevole Kinaud: si preoccupd che i
poteri della Commissione di inchiesta fos-
sero esattamente delineati e non sopravan-
zassero quelli dell’Autoritd giudiziaria.

L’onorevole Lussu ritenne che 11 proble-
ma dei poteri delle Commission: di inchie-
sta parlamentari potesse venire risolto nel-
Pambito de1 regolamenti delle due Camerc.

L’onorevole Colitto ritenne addirittura
superfluo quanto contenuto nell’articolo 72
(poi diventatc 82) della Costituzione, e ne
chiese la soppressione.

I’onorevole Lucifero domando che le
Commissioni di inchiesta potessero essere
determinate soltanto con un atto complesso
delle due Camere, essendo estremamente
ampi e gravi i poteri che sarebbero stati
loro attribuiti.

La (Costituente non tenne conto delle
preoccupazioni dell’onorevole Lucifero, e
decise che una Camera, senza consenso
dell’altra, potesse disporre e svolgere 'in-
chiesta

Il Governo ritiene che Ia Costituente ab-
bia fatio bene a regolare il tems delle Com-
missioni di inchiesta. Tnfatti ci troviamo di
fronte ad una Costituzione rigida, la quale
affida esclusivamente ai poteri dell’autori-
td ordinaria qualsiasi limitazione dsila li-
bertd individuale, della libertd di domici-
{io, della libertd e della segrefezza della cor-
rispondenza, materie tutte disciplinate da-
eoli articoli 13, 14 e 15 del Testo costituzio-
nale.

Era pertanto necessario che, di fronte al-
la riserva all’autoritd giudiziaria ordinaria
per tutto quanto concerne la limitazione del-
la liberta dei cittadini, si desse luogo ad una
norma costitfuzionale la guale determinasse
i limiti e i poteri delle Commissioni par-
lamentar:i di inchiesta.

In altri termuni, quando 11 Parlamento
decide di procedere ad un'inchiesta, attra-
verse una sua Commissione, esso € rigoro-
samente tenute all’osservanza dei limiti di
cui all’articolo 82 del Testo costituzionale.
Quest: limiti sono due: il primo sta nel prin-
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cipio della proporzionalitd dei membri ri-
spetto ai gruppi parlamentari; il secondo &
rappresentato dal precetto che la Commis-
sione procede alle indagini e agli esami con
gli stessi poteri e le stesse limitazioni del-
Pautorita giudiziaria.

Qualora il Parlamento decidesse di crea-
re una Commissione d’inchiesta esoneran-
dosi dallosservanza di questi due principi,
avrebbe un’unica strada dinanzi a sé, quella
di una legge costituzionale che derogasse
rispettivamente agli articoli 13, 14 e 15 ed
all’articolo 82 del Testo costituzionale.

Né wvale, secondo il Governo, I'argomen-
to che, durante il periodo statutario, si sia
dato luogo a Commissioni di inchiesta per
le quali i funzionari venivano sciolti dal se-
greto d’ufficio. Dovrebbe essere tenuto pre-
sente che, mentre lo Statuto Albertino era
una costituzione flegsibile, oggi c¢i trovia-
mo di fronte ad una Costituzione rigida; e
in secondo luogo, che il testo del secondo
comma dell’articolo 82, con i due verbi « no-
mina » e «procede », ¢ assolutamente pre-
cettivo ¢ d’immediata attuazione. In terzo
luogo dovrebbe essere tenuto presente che
¢ vero, perfettamente vero, che la Costitu-
zione ha rappresentato una evoluzione in
senso democratico; che & vero, perfettamen-
te vero, che la Costituzione ha aumentato i
poteri e le prerogative del Parlamento; ma
che & anche vero che la Costituzione si &
preoccupata di tutelare pilt intensamente i
diritti degli appartenenti alla nostra societa
nazionale e, pertanto, i diritti personali dei
cittadini. Se noi accettassimo che la Com-
missione d’inchiesta possa sciogliere i pub-
blici funzionari dal segreto d’ufficio, po-
tremmo trovarci di fronte ad una situazione
assolutamente abnorme: la Commissione di
inchiesta, infatti, potrebbe accertare e ren-
dere mnoti fatti aventi estremi di reato a
carico di pubblici funzionari, senza che di
essi Pautoritd giudiziaria ordinaria possa
assolutamente tenere il debito conto, in quan-
to 1l cittadino, in questo caso il pubblico
funzionario, potrebbe far valere I'afferma-
zione che durante i lavori della Commissio-
ne d’inchiesta egli si trovava carente di
quei diritti di difesa che gli sono, costitu-
zionalmente, garantiti anche durante il pe-

riodo istruttorio. (Inferruzioni dalla sini-
stra). .
Quindi noi assisteremmo ad una parti-
colare frattura tra la procedura della Com-
missione d’inchiesta parlamentare e la pro-
crdura dellautoritd giudiziaria ordinaria;
e, soprattutto, noi andremmo incontro ad
una violazione sostanziale del principio del-
la separazione dei poteri. Nondimeno, ad
avviso del Governo, esistono altre valide ra-
gioni, le quali garantiscono alla Commissio-
ne d’inchiesta la possibilith di conseguire
tutte intere le sue finalita, anche senza lo
accoglimento dell’ordine del giorno che &
stato presentatc. E, infatti, principio tipico
del nostro regime parlamentare che la re-
sponsabilita del Ministro, e in genere la re-
sponsabilita del Governo, copre sempre, per
gli atti che sono stati legittimamente ordi-
nati, la responsabilitd del funzionario.
Anche prima della Costituzione la dot-
trina ha sempre sostenuto che qualora si
verifichi un contrasto tra Commissione di
inchiesta ed un pubblico funzionario, che

si rifiuti di1 deporre o sia reticente in parte.

accampando il segreto d’ufficio, questo con-
trasto si deve trasferire sul piano dei rap-
porti tra il Gabinetto e il Parlamento: il
Gabinetto & tenuto a giustificare al Parla-
mento il perché del rifiuto del suo funzio-
nario ed il Parlamento & legittimato a trar-
ne le conseguenze politiche che ritiene piu
opportune.

Sorge a questo punto un’altra obiezione:
che cosi si deve fare per gli atti non legit-
timamente ordinati ed arbitrariamente mpo-
sti in essere dal pubblico funzionario? In
questo caso ci soccorre 1’esempio di quanto
¢ wstato operato durante Yinchiesta della
Banca romana; per gli atti non legittima-
mente ordinati ed eseguiti dal pubblico fun-
zionario, il Governo ha il dovere di proce-
dere ad un’inchiesta governativa, ed il Par-
lamento ha il diritto di effettuare il sue
sindacato sui risultati di questa inchiesta
amministrativa.

FRANZA. Uninchiesta dell’inchiesta!

DEL BO, Ministro semza portafoglio.
Sono inchieste di natura assolutamente di-
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versa: una & un’inchiesta amminigtrativa,

laltra & un’inchiesta parlamentare.

Inoltre il secondo comma dell’articolo 352
del codice di procedura penale prevede che
se 'autoritd procedente, nel nostre caso la
Commissione d’inchiesta, non ritenga fon-
data la dichiarazione fatta da alcuna delle
predette persone — e questa dichiarazione,
senatore Battaglia, va intesa non nel senso
del merito o del contenuto, ma nel senso di
un’eventuale dichiarazione che la materia
costituisca segreto di ufficio o segreto mi-
litare — in questo caso Pautoritd preceden-
te — nel nostro caso la Commissrone d’in-
chiesta — ne fa rapporto al Procuratore ge-
nerale presso la Corte d’appello, che ne in-

forma il Ministro della giustizia per Pauto- |

rzzazione a procedere per il reato di ri-
fiuto di testimonianza.

~

Il Governo & anche disposto ad ammet-
tere che, dati gli stretti collegamenti che
esistono tra potere legislativo e potere ese-
cutivo, qualora si verifici un caso del ge-
nere, la Commissione possa appellarsi di-
rettamente al Minigtro competente. Orbe-
ne, anche questa facoltd del Ministro com-
petente di non dare lautorizzazione a pro-
cedere contro il teste reticente & soggetta
sempre al controllo del Parlamento, anche
m sede politica,

C1 possiamo a questo punto domandare:
quali sono allora i mpoteri della Commissio-
ne d’inchiesta parlamentare? E la risposta,
a mio avviso, & estremamente semplice: i
poteri della Commissione d’inchiesta parla-
mentare sono gli stessi poteri istruttori del-
Vautorita giudiziaria con alcune facoltd in
pit, in quanto la Commissione d’inchiesta
parlamentare puod sempre appellars: alle Ca-
mere, le quali Camere possono dar luogo ad
una mozione di censura o di sfiducia nei con-
{fronti del Governo o addirittura, secondo
alcuni scrittori della migliore dottrina, od
un ricorso alla Corte costituzionale per con-
fhitto di attribuzioni. (Interruzione del se-
natore Busoni)., Voglio dimostrarle che noi
non abbiamo, senatore Busoni, nessuna in-
tenzione di avvalerci di colpi di forza. Io,
sono proprio qui per ricordare che il Go-
verno ha un interesse positivo a che ven-
gano acclarati 1 fatti relativi al cosiddetto

caso Giuffré; e che la linea di condotta te-
nuta dal Governo conferma questo suo pro-
ponimento. I1 Governo infatti, ha dichia-
rato immediatamente di non opporsi alla
richiesta di un’inchiesta parlamentare, e,
guando era giad in corso la procedura che
deve condurre all’inchiesta, ha risposto, no-
nostante 1l parere negativo di alcuni auto-
revoli costituzionalisti, alle interrogazioni
g alle interpellanze che erano state presen-
tate, sul caso Guuffre, al Parlamento. Oltre
tutto il Governo dichiara di fare una esat-
ta digtinzione tra segreto d'ufficio coperto
dalla legge, che & quello sostanzialmentie
previsto nel secondo comma dell’articolo
352, disposizione non suscettibile di dero-
ga, in questo caso specifico dell’inchiesta,
né dal Governo né dal Parlamento, ed il se-
greto d’ufficio di carattere amministrativo
coperto dalla responsabilita del Ministro.

Per questo tipo di segreto d’ufficio di ca-
rattere amministrativo, coperto dalla re-
sponsabilita del Minmistro, il Governo dichia-
ra al Senato che non intende limitare o con-
dizionare quantc i pubblici funzionari ri-
terranno opportuno e doveroso riferire ed
illustrare alla Commissione d’inchiesta parla-
mentare. E stia tranquillo, onorevole Terra-
cini, che i Ministri di questo Governo, il
quale — 1n forza della continuitd democra-
tica — & il tutelatore dell’onorabilitd anche
del Governi precedenti, non ricorreranno al
troppo pericoloso usbergo del segreto di
ufficio.

E siamo venuti, concludendo, al punto fo-
cale della questione. Quando, senatore Pa-
palia, io ho accennato nell’altro ramo del
Parlamento ad un minimo di fiducia che de-
ve intercorrere tra le parti e nel caso spe-
cifico tra il potere legislativo e il potere ese-
cutivo, non ho inteso dar luogo ad una gra-
tuita e certamente inutile sollecitazione dei
suo1l sentimenti; mi sono riferito ad un pun-
to fondamentale del nostro diritto costitu-
zionale, perché questo in Italia non & un
regime d’assemblea, ¢ invece un regime par-
lamentare; e pertanto una dichiarazione del
Governo, il quale indica di fronte ad una
determinata questione di voler assumere un
preciso comportamento, & suscettibile, fino
alla prova provata del contrario, di essere
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considerata degna di fede dal Parlamento.
(Vivissimi applausi dal ceniro. Congraiu-
lazioni).

PRESIDENTE. Passiamo ora alla
discussione degli articoli del disegno di leg-
ge, dopo di che voteremo l'ordine del giorno
Papalia ed altri — che & stato fuso con
Pordine del giorno Battaglia ed altri — per
il iguale @ stato chiesto l'appello nominale.
S1 dia lettura degli articoli del disegno di
legige.

RUSSO, Segretario:

Art. 1.

I istiteita una Commigsione parlamen-
tare di inchiesta per esaminare 1l comporta-
mento degli organi della pubblica Ammini-
strazione in ordine alla cosiddetta « anonima
banchieri » e riferirne al Parlamento.

La Commissione dovra accertare im parti
colare se gli organi locali prepost1 all’ordine
pubblico, al controlio del credito e al controllo
fiscale abbiano segnalato ¢ meno agl organi
centrali rispettivi e questi a loro volta ai
membri competenti del Governo, Vattivita
dell’« anonima banchieri » e i dubbi da essa
sollevati che trovarono espressione anche
nella pubblica stampa e quali misure siano
state prese al riguardo dal Governoc e dagli
altri organi dellg pubblica Amministrazione.

La Commissione procederd alle indagini e
agli esami ai sensi ed agli effetti dell’arti-
colo 82 della Costituzicne. :

I componenti la Commissione di inchie-
sta, i segretari e chiunque sia chiamato a
dare collaborazione alla Commissione o co-
munque assista agli atti dell’inchiesta sono
tenuti ad osservare il segreto a norma degh
articoli 230 e 307 del Codice di procedura
penale.

(B approvato).

Art. 2.

La Commissione é composta di 15 depu-
tati e di 15 senatori scelti rispettivamente

dal Presidente della Camera e dal Presidente
del Senato in modo da rispecchiare la pro-
porzione dei vari gruppi parlamentari.

1l Presidente della iICommissione & scelto
ai comune accordo dai Presidenti delle due
Assemblee, al di fuori dei predetti compo-
nenti della Commissione, tra i parlamentar:
dell’una o dell’altra Camera.

In caso di rifiuto della nomina si procede
alla sostituzione a norma dei commi prece-
denti.

(& approvato).

Art. 3.

La relazione sard presentata alla Camera
¢ al Senato entro il 30 novembre 1958.

{& approvato).

Art. 4.

Lie spese per il funzionamento della Com-
missione sono poste per metd a carico del
bilancio interno della Camera dei deputati e
per Paltra metd a carico del bilancio interno
del Senato della Repubblica.

(& approvato).

Art. 5.

La presente legge entrera m vigove 1l
glorno successive alla
sulla Gazzetta Ufficiale.

(E approvalo),

sua pubblicazione

PRESIDENTE. Metto a1 vott il di-
segno di legge nel suo complesso. Chi Iap-
prova @ pregato di alzarsi.

(B approvaio).

Passiamo ora alla votazione dell’ordine
del giorno.

Come ho gia avvertito, 1 due ordini del
giorno, Papalia ed altri e Battaglia ed altri,
sono statt fus: in un unico crdine del giorno.
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Si dia lettura di tale ordine del giorno.

RUSSO, Segretario:

« 11 Senato, considerato che Iinchiestz
parlamentare, costituendo la pilt penetrante
ed mcisiva forma di controllo ispettivo de!
Parlamento, deve poter raggiungere gh scopl
d1 interesse pubblico previst: dalla Costitu-
Z101E;

considerata la natura delle mndagini e
degli accertamenti che I'inchiesta sulla cosid-
detta " anonimg banchieri ” necessariamente
esige, come mezzo per l'accertamento della
veritd;

considerato altresi che 1l caso Giuffre,
sul quale la Commissione di inchiesta & chia-
mata con legge ad indagare, non pud essere
considerato affare di Stato che impegna al
segreto e neanche episodio sul quale, per
dovere di ufficio o per non nuocere alla sicu-
rezza ed all'interesse politico o internazio-
nale del Pacse, sia consentito tacere,

impegna il Governo a darne atto e ad
esercitare i suoi poteri perche questo giudizio
sia portato a conoscenza di quei funzionar
che, per essere o essere stati alle dipendenze
del’ Amministrazione, hanno avute occasio-
ne d1 conoscere o di occuparsy della vi-
cenda ».

NENCIONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NENCIONI. Onorevoli colleghi, I'or-
dine del giorno contiene, 3 mio avviso, un
punto che deve essere chiarito per lesat-
tezza dei fermini e soprattutto per i1 con-
cetti che esprime.

Sulla prima e seconda parte nessuna que-
stione. Nella conclusione 'ordine del giorno
Papaha tende ad « mpegnare 11 Governo s
a dare atto di una determinata situazione
esposta nella prima e nella seconda parte.
Ora e evidente che non si fratta di impegna-
re 1l Governo. Il Senato deve esprimere una
propria volontd in ordine alla prima ed alla
seconda parte dell’ordine del giorno, perche,
proprio per la natura della Commissione di

inchiesta, che @ diretta ad una azione di con-
trollo del Governo & ultroneo impegnare 1!
Governo stesso. Occorre esprimere, attraver-
so lordine del giorno, una determinata vo-
lonta.

Pertanto, a nostro modesto avviso, lor-
dine «del gilorno dovrebbe essere modificato
nel senso che il Senato da atto di quanto
contenuto nelle due parti al fine del pieno
esercizio dei poteri, con quel che segue nelia
conclusione. Debbo ripetere, per precisare,
che il Governo e estraneo, anzi 1l potere
d'inchiesta s1 deve esercitare nei confronti
del Governo. Il potere d’inchiesta del Parla-
mento ha come obiettivo 'indagine sull’azio-
ne del ‘Governo che € l'inquisito. Pertanto
non pud 11 Governo, in questa particolare
situazione, dare atto di alcunche, ma & il
Parlamento, il Senato in questo caso, che
deve esprimere una determinata volonta ed
una determinata decisione.

LUSSU. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolla.

LUSSU. Per brevitd, per non far per-
dere ancora del tempo all’Assemblea, non
ho chiesto la parola quando s1 & votato il
disegno di legge, per cui parlando adesso
drco quelle cose che avrei dovuto dire vo-
tando il disegno di legge.

Io ho legato la mia responsabilitd poli-
tica su questo problema delle Commission:
d’inchiesta e all’Assemblea costituente e alla
Giunta del Regolamento. Al Assemblea co-
stituente questa questione & stata discussa,
wogie ha detto, sia pure rapidamente, 'onc-
revole rappresentante del Governo; alla
Giunta del Regolamento abbramo discusso a
lungo 1 una seduta in cui il problema &
stato molto approfondito, per cui siamo ar.
rivati a una conclusione univoca.

Allo stato attuale costituzionale e legisla-
tivo, vi sono tre possibilitd di Commissioni
d’inchiesia. Quelle contemplate dall’artico-
lo 82 della Costituzione, al quale poi I'arti-
colo 115 del nostro Regolamento fa riferi-
mento, sono due: la possibilitd che la Ca-
mera de1 deputati oppure il Senato, ciascuno
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per conto proprio, deliberi la costituzione
di una Commissione d’inchiesta: ciog ognu-
na delle due Camere puo deliberare una sua
Commissione d’inchiesta; la possibilitd che
le due Camere deliberino assieme, prima
una e poi l'altra, la nomina di una Com-
missione d’inchiesta e assieme stabaliscano
una Commissione unica che esegua l'inchie-
sta. Questi sono i due eas1 contemplati dal-
Particolo 82 della Costituzione.

Vi & inoltre un’altra possibilitad, che io
prospettai all’inizio della discussione nella
riunione della nostra Giunta del Regola-
mento, ed @ questa: una legge ad hoc del
Parlamento, votata prima da un ramo del
Parlamento e poi dall’altro con procedura
normale. [ il caso di questa legge.

Pertanto, a mio parere, tutto & costituzio-
nalmente perfetto, e faccio questa dichiara-
zione perché risulti che la mia azione poli-
tica d’ogg1 & d’accordo e con il mio pensiero
espresso all’Assemblea costituente e con 1!
pensiero espresso in seno alla Giunta del
Regolamento.

Dopo di che, faccio una breve considera-
zione sul problema su cui si discute.

iL’obiezione che alla Camera dei deputati
¢ stata sollevata contro 'emendamento pre-
sentato dal collega onorevole Targetti, era
principalmente di incostituzionalifa, in quan-
to avrebbe infirmato V'articolo 352 del no
stro Codice di procedura penale. Io mi spiego,
mi rendo perfettamente conto che wquesta
obiezione possa aver turbato la coscienza
giuridico-costituzionale di parecchi dei no-
stri colleghi alla Camera dei deputati; ma
l'ordine del giorno che il collega Papalia ha
presentato evidentemente investe tutto un
altro campo e trasferisce dalla legge alla
discrezione e alla potestad del Ministro tutto
il problema; per cui non wsi tocca affatto
la legge: la legge 1a si accantona e ci si
rivolge al Ministro. Ogni obiezione di ca-
rattere costituzionale viene pertanto a ca-
dere.

Il Ministro ci ha detto poc’anzi che il Go-
verno fard una differenza tra segreto d’uf-
ficio e segreto d’ufficio. A mio parere, questa
dichiarazione del Ministro costituisce un no

tevole passo avanti. Credo che il rappresen-
tante del Governo abbia dimostrato buona
volonta e spirito di conciliazione, per cui
s1 possa tutti approvare Uordine del giorno
Papalia, 11 quale, se 11 Ministro aderisce alla
mia rlchlés‘t»a, sarebbe superfluo. Perché,
onorevole Ministro, mi pare che sia tutt»
qui: siamo tutt: consapevolli che la nostra
Commaissione parlamentare d’inchiesta do-
vra quast esclusivamente rivolgersi a fun-
zionari dellAmministrazione dello Stato.
ciogé a intendenti di finanza, a guardie d1 fi-
nanza, a commissari di Pubblica sicurezza,
a Questor1; funzionari dello Stato con par-
ticolari caratteristiche proprie, in cui il se-
greto d’ufiicio & permanentemente impegnato.
Se quind: la Commissione d’inchiesta inter-
rogherd questi funzionari, si pud certamen-
te trovare, nella massima quantitd dei cas:.
di fronte al segreto d’ufficio.

Con 11 suo intervento, onorevole Ministro.
11 Governo puo tranquillizzare i funzionari,
mn iguanto nessun segreto d’ufficio, come dice
VPordine del giorno, su tale questione della
anonima banchieri, puo ledere la sicurezza
dello Stato, linteresse politico nazionale o
internazionale. Questo @ pacifico. Se quindi
il Governo prenderd l'inmziativa di far sa-
pere tempestivamente ai funzionari che sa-
ranno doman: interrogati, che non vi & nes-
sun obbligo a tutelarsi dietro la trincea del
segreto d’ufficio, noi saremo perfettamente
a posto. A iio parere I'onorevole Ministro
ha fatto, ripeto, un passo avanti; ne com
pla un altro, e noi accoglieremo questa sua
risposta con soddisfazione generale. Perche,
se cosi non avvenisse, onorevole Tessitori,
quelle piaghe che ella vorrebbe scoprire ri-
marrebbero coperte, e cadrebbe sulla mag-
gioranza e sul Governo non dico la certezza.
ma 11 dubbio che essi, maggioranza e Go-
verno, si adoperino a mnascondere qualche
cosa. (Commentr dal centro). Per cui la Com-
missione d’inchiesta, verso la quale il Paese
guarda con attesa e fiducia, potrebbe risol-
versi — 10 mi auguro che non sia cosi —-
in un’inchiesta fasulla, coperta dalla mag-
gioranza e dal Governo. (Vivi applaus: dalla
sinistra).
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PRESIDENTE. Senatore Papalia,
come ella ha sentito, il senatore Nencioni
ha suggerito un emendamento al suo ordine
del giorno. La mvito ad esprimere 1l suo
parere 1n proposito.

PAPALIA. Sullultima parte dell’or-
dine del giorno potrei non insistere. Anch’io
mi associo a quanto diceva il senatore Lussu
circa 1l passo avanti compiuto dal Gover-
no, che moi aspettiamo sia completato da
una pit esauriente dichiarazione, che appa-
gherebbe tutte le nostre preoccupazioni.
(Commenti). Comunque, Ionorevole Lussu
ha fatto al Ministro una domanda; se 11 Mi-
nistro risponde nella maniera in cui noi e1
auguriamo, ritireremo l'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ha facolta di par-
lare 'onorevole Del Bo, Ministro senza por-
tafoglio.

DEL BO, Miwmstro senza portafoglio.
Non posso accettare la richiesta del sena-
tore Lussu per due motivi: primo, perché
me lo impedisce un ostacolo costituzionale;
secondo, perché dovremmo convincerci che
non esiste quel minimo i fiducia che & ri-
chiesto dal nostro regime parlamentare.
(Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Per dar modo di
concordare il testo definitivo dell’ordine del
giorno, sospendo la seduta per dieci minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 12,50, & ripresa
alle ore 13),

PRESIDENTE. Comunico che i pre-
sentatori dell’ordine del giorno hanno cosi
modificato il principio dell’ultimo comma :
« impegna il Governo ad esercitare i suoi po-
teri in modo che questo giudizio sia portato
eccetera ».

Sono state ciod eliminate le pawrole: «a
darne atto ».

ZOLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI. Io credevo che nella revisione
dell’ordine del giorno stilato di concerto tra
il Movimento sociale, i socialisti ed i liberals...
'(Proteste dalla sinistra e dalla destra).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi,
lascino parlare.

ZOLI...1n questo ordine del giorno di
comune gradimento, diro, fosse stato sog-
getto di riesame un altro comma; no1 nomi-
niamo infatti una Commissione d’inchiesta
per sapere che cosa é accaduto e contempora-
neamente affermiamo che in tutto quel che &
accaduto non vi € nulla che riguardi la si-
curezza o l'interesse dello Stato. Praticamen-
te moi diamo a vedere di conoscere con esat-
tezza quelle che saranno le wisultanze, anche
nei piu piceoli particolari, perché c1 potreb-
be essere un piccolo particolare che riguar-
dasse l'interesse politico o internazionale
dello Stato, ma noi diamo per ammesso che
non ci sia. (Commenii dalla sinistra).

Io credo che 1n pochi casi ci s1 sia trovati
di fronte ad una cosa misteriosa come questa
dell’« Anonima hanchieri », come si chiama
ora, perché noi non sappiamo di dove sono
venuti i fondi, come sono stati erogati, non
sappiamo niente. Nonostaute questo noi af-
fermiamo senz’altro — « il Senato, tenuto
presente... », quindi come cosa sicura — che
non c’é niente che possa riguardare gli inte-
ressi politici dello Stato.

Ora, padronissimi i colleghi di avere questa
intwizione cosi profonda, ma non mi sento di
dire che 1n questo sacco chiuso c1 sonc solo
delle noci e non anche una bomba a mano. In
genere per dire qualcosa di una certa gque-
stione, bisogna che non sia ignota, che se ne
abbia una certa conoscenza.

Dichiaro quindi che, se anche per caso 1l
mio Gruppo votasse un ordine del giorno di
questo genere, 10, per una ragione di serietd
personale, non voterei mai un ordine del gior-
no in cuj € contenuto questo riconoscimento :
che noi sappiamo che non c¢’¢ una determi-
nata cosa in una cosa che ignoriamo. (Ap-
plaust dal centro. Rumori dalla sinistra).

PRESIDENTE. Invito I’onorevole
Del Bo, Ministro senza portafoglio, ad espri-
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mere lavviso del Governo sull’ordine del
glorno modificato.

DEL BO, Mumistre senza portafoglio.
11 Governo considera la modifica intervenuta
nell’ordine del giorno come puramente for-
male e pertanto riconferma di non accettarlo.

Yotazione per appello nominale

PRESIDENTE. Comunico che i se-
natori Tibaldi, Jodice, Bonafini, Giacometti
ed altri nel numero prescritto dal Regolamen-
to hanno richiesto che la votazione sull’ordi-
ne del giorno Papalia ed altri sia fatta per
appello nominale.

Indico pertanto la votazione per appello
nominale,

Coloro 1 quali sono favorevoli all’ordine
del giorno, non accettato né dalla Commis-
sione né dal Governo, risponderanno si;
coloro che sono contrari risponderanno no.

Estraggo a sorte il nome del senatore dal
quale avird inizio appello nominale.

(B estratto il nome del senatore Bussi).

Invito 11 senafore Segretario a procedere
all’a)ppéllo, iniziandolo dal senatore Bussi.

RUSSO, Segretario, fa I'appello.

(Segue la votazione).

Rispondono si © senatori:

Aimoni, Alberti, Banfi, Barbareschi, Bar-
baro, Bardellini, Battaglia, Bergamasco,
Bertoli, Bitossi, Boccassi, Bonafini, Busoni,

Caleffi, Capalozza, Caruso, Cecchi, Cera~
hona, Cervellati, Chabod, Chiola, Cianca,

De Leonardis, De Luca Luca, Donini,

Fabbri, Fenoaltea, Ferretti, Fiore, Fortu-
nati, Franza,

Gaiani, Gallotti Balboni Luisa, Gatto, Gia-
cometti, Gombi, Gramegna, Granata,

Iorio,

Jannaccone,

Leone, Luporini, Lussu,

Macaggi, Mammucari, Marabini, Maraz-
zita, Marchisio, Mariotti, Masciale, Mililic,

Moltisanti,
relli,

Negri, Nencioni, Nenni Giuliana,

Ottolenghi,

Palermo, Palumbo Giuseppina, Papalia,
Parri, Pasqualicchio, Pastore, Pellegrini,
Pegenti, Pessi, Primerano,

Ragno, Ristori, Roasio, Roda, Ronza, Rug-
geri,

Sacchetli, Scappini, Scoccimarro, Scotty,
Secchia, Secci, Sereni, Simonucci, Spano,
Spezzano,

Terracini, Tibaldi, Tolloy,

Valenzi, Venditti, Vergani,
Zanoni.

Montagnana, Montagnani Ma-

Rispondono no 1 senatori:

Angelilli, Angelini Cesare, Angelini Ni-
cola,

Baldini, Baracco, Battista, Bellisario, Be-
nedetti, Bertone, Bisori, Bonadies, Borgarel-
li, Bosco, Braccesi, Braschi, Bussi,

Carboni, Carelli, Caristia, Caroli, Cemmi,
Cenini, Cerica, Ceschi, Cingolani, Conti, Cor-
naggia Medici, Crespellani, Criscuoli,

De Giovine, De Luca Angelo, Desana, De
Unterrichter, Di Rocco, ’

Ferrari, Florena, Focaccia,

Garlato, Gava, Genco, Giraudo, Granzotto
Basso, Grava, Guglielmone, Guidoni,

Jervolino,

Lepore, Lombardi, Lombari, Lorenzi,

Magliano, Menghi, Messeri, Micara, Mili-
terni, Moneti, Monni, Moro,

Oliva,

;Pajetta, Pecoraro, Pelizzo, Pennisi di Flo-
ristella, Pezzini, Picardi, Piola, Ponti, Pucci,

Restagno, Riccio, Romano Antonio, Russo,

Salari, Salomone, Savio, Schiavone, Spa-
gnolli, Spallino, Spasari,

Tartufoli, Tessitori, Tirabassi, Trabucchi,
Tupini, Turani,

Vallauri, Valmarana, Varaldo,

Zaccari, Zampieri, Zane, Zannini, Zelioli
Lanzini, Zoli.

Si astiene il senatore: Mola.
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Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione per appello nominale
sull'ordine del giorno dei senatori Papalia
ed altri:

Senatori votanti 186
Maggioranza 94
Favorevoli 91
Contrari 94
Astenuti 1

(Il Senato non approva).

Ordine del giorno
per la seduta di lunedi 20 ottobre 1958

PRESIDENTZIE. Il Senato tornera
a riunirsi in seduta pubblica lunedi 20 ot-
tobre, alle ore 17, con il seguente ordine del
giorno:

1. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero dell’agricoltura e delle foreste per
Iesercizio finanziario dal 1° luglio 1958
al 30 giugno 1959 (Approvato dalla Ca-
merg, dei deputati) (147).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Stato di previsione della spesa del
Ministero dei trasporti per I'esercizio fi-
manziario dal 1° luglio 1958 al 30 giugno
1959 (Approvato dalle Camera dei depu-
tati) (130).

2. Conversione in legge del decreto-legge
24 settembre 1958, n. 918, pubblicato nella
Gazzelta Ufficiale n. 233 del 26 settem-
bre 1958, concernente lg proroga delle di-
sposizioni dell’articolo 3 del decreto-legge
6 ottobre 1948, n. 1199, relative alle ridu-
zioni dell’imposta erariale sui consumi di
energia elettrica effettuati nell’Italia me-
ridionale ed insulare (141).

La seduta & tolta (ore 13,30).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore dell’Ufficio dei resoconti parlamentari



