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Presidenza del Presidente ZELIOLI LANZINI

PRESIDENTE. Laseduta ¢ aper-
ta (ore 17).
Si dia lettura del processo verbale.

NENNI GIULTANA, Segreta
rio, da lettura del processo verbale della se-
duta precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale & appro-
vato.

Congedi

PRESIDENTE . Hanno chiesto
congedo i senatori: Battista per giorni 7,
Bernardo per giorni 1, Braccesi per giorni
7, Cingolani per giorni 7, Cittante per giorni
7, Di Rocco per giorni 5, Ferreri per giorni
7, Focaccia per giorni 5, Micara per giorni
7, Sibille per giorni 7, Trimarchi per giorni
7, Varaldo per giorni 7.

Non essendovi osservazioni, questi conge-
di sono concessi.

Convalida di elezione a senatore
e proclamazione di senatore

PRESIDENTE. Informo chela
Giunta delle elezioni ha comunicato che,
nella seduta odierna, ha verificato non essere
contestabile l'elezione del senatore Walter
Garavelli per la Regione del Veneto e, con-
correndo neil’eletto le qualita richieste dal-
la legge, I'ha dichiarata valida.

Do atto alla Giunta di questa sua comu-
nicazione e dichiaro convalidata tale ele-
zione.

Informo altresi che la Giunta delle ele-
zioni ha comunicato che, occorrendo prov-
vedere, ai sensi dell’articolo 21 della legge
elettorale per il Senato, all’attribuzione del
seggio resosi vacante nella Regione della

Lombardia, in seguito alle dimissioni del
senatore Luigi Grassi dal mandato parla-
mentare, ha riscontrato, nella stessa sedu-
ta, che il primo dei candidati non eletti del
Gruppo cui il predetto senatore appartene-
va ¢ il signor Antonio Coppi.

Do atto alla Giunta di questa sua comu-
nicazione e proclamo senatore il candidato
Antonio Coppi per la Regione della Lom-
bardia.

Avverto che da oggi decorre, nei confron-
ti del nuovo proclamato, il termine di veuii
giorni per la presentazione di eventuali re-
clami.

Annunzio di deferimento di disegno di
legge a Commissione permanente in sede
referente

PRESIDENTE. Comunico che il
seguente disegno di legge & stato deferito in
sede referente:

alla 5° Commissione permanente (Fi-
nanze e tesoro):

« Conversione in legge del decreto-legge
17 novembre 1967, n. 1036, concernente
” Proroga della durata dell’applicazione del-
I'addizionale all'imposta generale sull’entra-
ta istituita con la legge 15 novembre 1964,
n. 1162”7 » (2614).

Annunzio di presentazione di relazione

PRESIDENTE. Comunico che, a
nome della 11° Commissione permanente
(Igiene e sanita), il senatore Cassini ha pre-
sentato la relazione sul seguente disegno di
legge:

« Conversione in legge del decreto-legge
18 novembre 1967, n. 1044, concernente la
costituzione ed il funzionamento di una cas-
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sa nazionale di conguaglio per assicurare,
attraverso la riduzione dei compensi fissi
mutualistici previsti e determinati a norma
dell’articolo 82 del regio decreto 30 settem-
bre 1938, n. 1631, la parziale copertura fi-
nanziaria del costo delle nuove retribuzioni
fissate in favore dei medici ospedalieri che
ne abbiano diritto a decorrere dal 1° gen-
naio 1966 » (2536).

Commemorazione de] senatore Enrico Sailis

PRESIDENTE. (Silevain piedi
e con lui tutta I’Assemblea). Onorevoli colle-
ghi, sabato scorso si & spento a Cagliari il
senatore Enrico Sailis.

L'immatura perdita del caro e valoroso
collega, che soltanto da dieci mesi sedeva
nella nostra Assemblea, rattrista profonda-
mente la famiglia del Senato che dello scom-
parso, pur nel breve tratto di lavoro insie-
me compiuto, aveva avuto modo di apprez-
zare le elette qualita di mente e di cuore e
I'alta preparazione giuridica e politica.

Enrico Sailis era nato a Guasila, in pro-
vincia di Cagliari, il 5 febbraio 1899.

Proveniente dalle file dell’Azione Cattoli-
ca, inizid giovanissimo la sua battaglia po-
litica iscrivendosi al partito popolare fino
dal 1919.

Nell'immediato dopoguerra aderi alla De-
mocrazia cristiana divenendone uno degli
esponenti pitt qualificati.

Professore incaricato di diritto costituzio-
nale presso la Facolta di giurisprudenza del-
I'Universita di Cagliari, e di diritto pubblico
presso il Magistero della stessa citta, seppe
dare un apporto di grande rilievo all’istanza
autonomistica distinguendosi in seno alla
Consulta regionale incaricata di elaborare
il progetto di statuto speciale da sottoporre
all’Assemblea costituente.

Deputato dal 1948 al 1953, nel corso della
prima legislatura repubblicana, svolse atti-
vissima opera in seno all’Assemblea di Mon-
tecitorio come relatore di numerosi disegni

di legge di competenza delle Commissioni
interni ed istruzione, delle quali fece parte,
e come componente di Commissioni speciali
e di indagine.

Restituito all’attivita regionale, ricopri in-
carichi amministrativi di grande responsa-
bilita: tra l'aliro, fu presidente dell’Ente
sardo acquedotti e fognature e presidente
dell’Ente autonomo del Flumendosa.

Candidato alle elezioni del 1963, era en-
trato in Senato il 23 febbraio di quest’anno
in sostituzione del compianto collega Azara,
e nei dieci mesi della sua attivita aveva gia
dato un qualificato contributo, mel settore
giuridico e costituzionale di sua specifica
competenza, ai lavori della nostra Assem-
blea, nonche¢ a quelli della Commissione
giustizia e della Commissione parlamentare
d’inchiesta sulla mafia.

Ricordo il suo wultimo intervento in As-
semblea del 9 maggio scorso: si discuteva
della proposta di legge dalla quale dissen-
tiva e che pur tuttavia riconosceva emanare
« tanta luce di amore, di umana compren-
sione, di anelito cristiano, di sana conce-
zione dello Stato assurto al vertice della
vita moderna ».

Trattavasi dell’adozione speciale, cioe del
nuovo titolo proposto quale modifica del
libro I del Codice civile.

Sailis, da esperto giurista, coraggiosamen-
te non approvava lo scorporo dell’adozione
dal diritto familiare, ma, da womo sensibile
alle sciagure umane e sociali, riconosceva la
drammaticita del problema, ponendo leal-
mente le diflicolta per giungere, in modo
razionale, ad una risoluzione giuridica nella
quale moralista e legislatore si trovassero
perfettamente concordi.

Non riteneva di essere un sopravvissuto
e un sorpassato. Diceva vigorosamente, an-
che se la voce era stanca, quasi presago della
sua fine non lontana, nell’affermazione del
suo dissenso dottrinario: « devo dire e ri-
spondere che la parola rivoluzione non mi
spaventa minimamente perché come cri-
stiano sono anch’io rivoluzionario ». Ed &
questo l'accento di quel discorso che fu
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I'ultimo suo parlamentare e politico, segno
manifesto di un ardore di giustizia che lo
faceva rigido difensore dei diritti e delle
esigenze del suo popolo di Sardegna.

Onorevoli colleghi, la scomparsa di Enri-
co Sailis rappresenta un lutto per il Parla-
mento che serbera a lungo il ricordo della
sua dottrina e delle alte doti morali e di co-
stume che costituivano il tratto caratteristi-
co della sua personalita.

Essa rappresenta anche una grave perdita
per la regione sarda che ha avuto in lui un
figlio combattivo e devoto, interprete fedele
e appassionato dei bisogni e delle aspira-
zioni dell'Isola.

Ai familiari affranti, al Gruppo parlamen-
tare della Democrazia cristiana, alla sua no-
bile Isola, la Presidenza del Senato, sicura
di interpretare il generale sentimento della
Assemblea, rinnova le espressioni del pils
solidale e profondo cordoglio.

MARIOTTI, Ministro della sanita.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

*MARIOTTI, Ministro della sanita.
Il Governo si associa alle nobili espressioni
con cui il Presidente di questa Assemblea ha
voluto commemorare la figura dell'illustre
scomparso, € prega vivamente il Presidente
di rendersi interprete dei sentimenti di vivo
cordoglio del Governo presso la famiglia
dello scomparso.

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: « Enti ospedalieri e assistenza ospeda-
liera » (2275) (Approvato dalla Camera
dei deputati) e dell’esame della petizione
n. 67. Passaggio all’ordine del giorno sulla
petizione n. 67

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Enti ospedalieri e assisten-

za ospedaliera » e dell’esame della petizione
n. 67.

Dobbiamo esaminare l'ordine del giorno
del senatore Jannuzzi.

Se ne dia nuovamente lettura.

NENNI
tario:

GIULTIANA, Segre

« Il Senato,

ritenuta la innegabile e riconosciuta ca-
renza quantitativa e qualitativa in cui si
trovano il Mezzogiorno e le Isole in materia
di rete ospedaliera, in tutte le categorie di
ospedali;

ritenuto che il problema ospedaliero nel
Mezzogiorno e nelle Isole & al centro del
piit vasto problema sanitario di quelle re
gioni, che va inteso in rapporto a tutte le
condizioni di sviluppo socio-economico delle
popolazioni meridionali e che va risolto cor-
rispondentemente ad esse;

visto l'articolo 5 della legge 26 giugno
1965, n. 717, che riserva ai territori meri-
dionali una quota non inferiore al 40 per
cento della somma globalmente stanziata
nello stato di previsione dell’Amministra-
zione dello Stato per spese di investimento,
aggiungendo che, ai fini della determina-
zione di tale quota, non sono computabili
gli stanziamenti attribuiti alla Cassa per il
Mezzogiorno;

visto I'articolo 7, lettera ¢), della citata
legge che da la facolta alla Cassa per il
Mezzogiorno di intervenire per il potenzia-
mento e 'ammodernamento dei servizi ci-
vili (nei quali debbono essere compresi gli
ospedali) in territori caratterizzati da par-
ticolare depressione;

visto I'articolo 27 della stessa legge, per
il quale la Cassa puo completare il piano
quindicennale per le opere attinenti al po-
tenziamento dei servizi civili;

visto il programma economico nazio-
nale quinquennale che al paragrafo 75 attri-
buisce la spesa complessiva di 830 miliardi
nei tre quinquenni per il fabbisogno ospeda-
liero ¢ nel quinquennio 1966-1970 prevede
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la creazione di 80.000 posti letto, dei quali
il 70 per cento nel Mezzogiorno e nelle Isole;

ritenuto che, ove all’attuazione dei fini
previsti dalla legge in esame e, comunque,
resi necessari dalle esigenze di equipara-
zione tra le regioni italiane delle condizioni
sanitarie, non fossero sufficienti nel Mezzo-
giorno e nelle Isole 1 mezzi ordinari portati
al massimo livello, cccorrera provvedere con
mezzi siraordinari,

invita il Governo:

1) ad elevare al massimo possibile,
oltre il limite minimo del 40 per cento, la
qguota riservata ai territori meridiomali nel
fabbisogno di opere di carattere ospedaliero;

2) a fare intervenire i finanziamenti
straordinari previsti dalle citate disposizio-
ni della legge 26 giugno 1965, n. 717, ove al
completamento del fabbisogno suddetto non
possa farsi luogo con i mezzi ordinari ».

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso su questo ordine del giorno.

SAMEK LODOVICI,
La Commissione & favorevole.

relatore.

MARIOTTI, Ministro della sanita.
Lo accetto come raccomandazione.

PRESIDENTE. Prima di passare
all'esame degli articoli del disegno di legge,
il Senato dovrebbe deliberare, ai sensi del-
I'articolo 94 del Regolamento, sulla presa in
considerazione o meno della petizione n. 67,
per la quale la Commissione ha proposto il
passaggio all’ordine del giorno.

Dato che Ta petizione stessa inerisce alla
materia regolata dal secondo comma dello
articolo 1 del disegno di legge, ritengo oppor-
tuno, per l'economia della discussione, che
la petizione sia trattata in quella sede.

Avverto che, non essendovi osservazioni,
cosi resta stabilito.

Passiamo, quindi, alla discussione degli
articoli nel testo proposto dalla Commissio-
ne. Si dia lettura dell’anticolo 1.

NENNI
tario:

GIULTITANA, Segre

TITOLO I
L’ENTE OSPEDALIERO

Art. 1.

(Assistenza ospedaliera pubblica).

L’assistenza ospedaliera pubblica & svolta
a favore di tutti i cittadini italiani e stranie-
ri esclusivamente dagli enti ospedalieri.

L’assistenza ospedaliera ¢ anche svolta se-
condo quanto previsto dalle disposizioni che
i riguardano dagli ospedali psichiatrici e
dagli altri istituti di cura per le malattie
mentali, dagli istituti di ricovero e cura ri-
conosciuti a carattere scientifico con decreto
del Ministro per la sanitd di concerto con
il Ministro per la pubblica istruzione, non-
che dalle case di cura private, previste dal
titolo VII della presente legge. Per gli isti-
tuti riconosciuti a carattere scientifico si
applicano, per la parte assistenziale, le nor-
me della presente legge.

Inoltre l’assistenza ospedaliera & svolta
dalle cliniche e dagli istituti universitari di
ricovero e cura, per i quali, fermo restando
quanto previsto per gli stessi dalle disposi-
zioni particolari, si applicano, limitatamen-
te all'esercizio dell’attivitd assistenziale, le
norme della presente legge.

Inoltre, le fondazioni e le associazioni di-
sciplinate dagli articoli 12 e seguenti del
codice civile che provvedono istituzional-
mente al ricovenc ed alla cura degli infermi,
ove posseggano i requisiti prescritti dalla
legge. possono ottenere, a domanda, il rico-
noscimento come enti pubblici ospedalieri.

Salva la vigilanza tecnico-sanitaria spet-
tante al Ministero della sanita, nulla & in-
novato alle disposizioni vigenti per quanto
concerne il regime giuridico-amministrativo
degli istituti ed enti ecclesiastici civilmente
riconosciuti che esercitano 'assistenza ospe-
daliera.

Gli istituti e gli enti di cui al quinto com-
ma, ove posseggano  requisiti prescritti
dalla presente legge, possono ottenere, a do-
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manda, che i loro ospedali siano classificati
in una delle categorie di cui agli articoli 20
¢ seguenti anche ai fini dell’applicazione
delle disposizioni contenute nel Titolo IV
della presente legge.

D'ERRICO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

DPE RRICO. Onorevole Presiden-
te, comincio col dire che questo articolo 1
¢ unc dei pitt importanti del disegno di
legge che noi ci accingiamo a discutere e
ad approvare eventualmente.

A mio modo di vedere, ¢ molto impor-
tante quello che viene asserito al primo
comma dell’articolo e cioé: « L’assistenza
ospedalliera pubblica & svolta a favore di
tutti i cittadini italiani e stranieri esclu-
sivamente dagli enti ospedalieri ». Questa
¢ un’affermazione importante che si ispira
a gquanto & gia stato attuato in altri Paesi.

Io ricordo, infatti, che gid venti anni fa,
quando andai per la prima volta in Inghil-
terra, trovai che in quel Paese l'assistenza
veniva erogata, oltre che ai cittadini ingle-
si, anche a cittadini di altre nazionalita che
si trovavano in Inghilterra. Pertanto a que-
sti cittadini stranieri insieme con la carta di
identita davano la carta di salute che consen-
tiva agli stranieri, ospiti in quel momento
in Inghilterra, di poter usufruire di tutti i
servizi messi a disposizione dei cittadini bri-
tannici.

Negli emendamenti che sono stati proposti
dal mio Gruppo, si vedra, quando li discute-
remo uno per uno, che vi € qualcosa di mi-
gliorativo e di pil1 estensivo rispetto a quan-
to & previsto dal primo comma.

Per quanto attiene, poi, a quelle che sono
le organizzazioni ospedaliere del Paese, che
vengono chiamate in causa dal disegno di leg-
ge in discussione, &€ detto prima che sono
chiamati all’erogazione dell’assistenza ospe-
daliera gli enti ospedalieri « esclusivamen-
te », ma poi si aggiungono delle eccezioni e
cioe si elencano gli ospedali psichiatrici e gli
altri istituti di cura per le malattie mentali e
gli istituti a carattere scientifico per i quali,
perd, ci sono delle limitazioni che non solo
noi riteniamo doverose agli effetti dell’appli-

1

cazione ad essi del disegno di legge in discus-
sione, ma crediamo che devono essere an-
cora meglio viste e considerate dall’Assem-
blea, perche potrebbero, cosi come vengo-
no previste dal disegno di legge, essere pre-
clusive di alcune delle attribuzioni pitt qua-
lificanti di questi istituti scientifici.

Si dice ancora, nel disegno di legge, che
all’erogazione della pubblica assistenza ospe-
daliera vengono chiamate anche le cliniche
e gli istituti universitari, i quali gia assol-
vono questo compito. Ci sono, infatti, in Ita-
lia, delle cliniche univernsitarie e delle cli-
niche ospedalizzate e ospedali clinicizzati;
inoltre vengono chiamate anche in causa le
istituzioni ospedaliere di carattere religioso.

Ora, nel complesso, noi riteniamo che in
effetti il principio informatore che ha ani-
mato l'articolo risponde ai requisiti dell’ero-
gazione di un’assistenza pubblica ospedalie-
ra di grande respiro, ed a questa assisten-
za pubblica ospedaliera vengono chiamate
tutte le forze ospedaliere, tutte le cliniche
che si trovano attualmente sul territorio
nazionale.

Si dice, nel primo comma, che si tratta di
assistenza ospedaliera pubblica e poi si fa
un cenno alle cliniche private.

Indubbiamente, nel nostro Paese le cli-
niche private assolvono a compiti di prima-
ria importanza; sappiamo infatti che ci so-
no ben centomila posti letto presso le cli-
niche private. Ora, nel secondo comma del-
I'articolo si dice che anche le cliniche private
vengono chiamate ad assolvere al compito
della pubblica assistenza ospedaliera, ma
limitatamente a quanto viene previsto dal
titolo settimo della presente legge.

Noi, durante la discussione generale, ab-
biamo fatto una lunga dissertazione su que-
sto argomento ed abbiamo preparato degli
emendamenti, e in proposito ritorneremo al-
lorche si discutera di essi. Comunque, fin
da questo momento, devo dire che non ci
pare che nella legge, oggi in discussione, ven-
ga data alle cliniche private quell'impor-
tanza rispondente alle funzioni che in ef-
fetti le cliniche attualmente assolvono. Per-
tanto, io concludo questo mio intervento di-
cendo che, mentre, in linea di massima, dal-
la nostra parte si possono approvare i prin-
cipi generali che stabiliscono gli istituti e
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gli enti che devono erogare 'assistenza ospe-
daliera, entrando nel merito di quanto pre-
visto detftagliatamente nei singoli commi,
vi sono dei nostri emendamenti che hanno
I'unico scopo di apportare un miglioramen-
to allarticolo stesso.

PRESIDENTE. Prima di passare
all’esame delle modifiche che sono state pro-
poste all’articolo 1, faccio presente che &
opportuno che i proponenti procedano an-
zitutto all’illustrazione di tutti gli emenda-
menti presentati all’articolo stesso e che
successivamente la Commissione e il Go-
verno esprimano il loro avviso sugli emen-
damenti medesimi. Si dia quindi lettura de-
gli emendamenti presentati all’articolo 1.

G E N C O, Segretario:

Premettere al primo comma i seguenti:

« Come stabilito nel capitolo VII del Pro-
gramma di sviluppo economico per il quin-
quennio 1966-1970 allegato alla legge n. 685,
negli ospedali della Repubblica italiana han-
no diritto ad essere assistiti tutti i cittadini
italiani e stranieri.

Le spese dell’assistenza ospedaliera sono
a carico dello Stato ».

1.18 ORLANDI, Scorri, CASSESE, MINELLA
MoLINART Angiola, ZANARDI, Boc-

CASSI, MACCARRONE.

Sostituire il primo comma con il seguente:

« Gli enti ospedalieri svolgono 1'assistenza
ospedaliera pubblica a favore di tutti, anche
di coloro che non siano cittadini italiani ».

1.10 Arcipt Rezza Lea, ArtoM, BAT-
TAGLIA, BERGAMASCO, BONALDI,
Bosso, Cataipo, CHIARIELLO,
D’ANDREA, D’ERRICO, MASSOBRIO,
Ni1coLETTI, PALUMBO, PESERICO,
RotTA, ROVERE, TRIMARCHI, VE-

RONESI.

Al primo comma, sostituire le parole:
« L'assistenza ospedaliera pubblica », con le
altre: « Il servizio pubblico ospedaliero » e
modificare, conseguentemente, la rubrica.

1.1 D1 Prisco, ToOMASSINI, ALBARELLO,
MASCIALE.

Al primo comma, sopprimere le parole:
« a favore di tutti i cittadini italiani e stra-
nieri esclusivamente »,

1.11 Arcipr Rezza Lea, ArTOoM, BAT-
TAGLIA, BERGAMASCO, BONALDI,
Bosso, CarArLpo, CHIARIELLO,
D’ANDREA, D’ERRICO, MASSOBRIO,
NICOLETTI, PALUMBO, PESERICO,
RorTA, ROVERE, TRIMARCHI, VE-

RONESI.

Al primo comma, sopprimere la parola:
« esclusivamente ».

1.5 Arcipi Rezza Lea, ArtoM, BAT-
TAGLIA, BERGAMASCO, BONALDI,
Bosso, Catarpo, CHIARIELLO,
D’ANpREA, D’ERRICO, MASSOBRIV,
NiIcoLETTI, PALUMBO, PESERICO,
RotTA, ROVERE, TRIMARCHI, VE-
RONESI.

Al primo comma, sopprimere le parole:
« a favore di tutti i cittadini italiani e stra-
nieri ».

1.19 ORLANDI, ScoTTI, CASSESE, MINELLA
MoLiNART Angiola, ZANARDI, Boc-

CASSI, MACCARRONE.

Al primo comma, sopprimere le parole:
« i cittadini italiani e stranieri ».

1.12 Arcipi RezzAa Lea, ArtoM, BAT-
TAGLIA, BERGAMASCO, BONALDI,
Bosso, Catarpo, CHIARIELLO,
D’AnDREA, D'ERRICO, MASSOBRIO,
N1coLETTI, PALUMBO, PESERICO,
RorTa, ROVERE, TRIMARCHI, VE-

RONESI.

Al secondo comma, sopprimere le parole:
« secondo quanto previsto dalle disposizioni
che li riguardano ».

Arcipr RezzA Lea, ArToM, BaAT-
TAGLIA, BERGAMASCO, BONALDI,
Bosso, Caraipo, CHIARIELLO,
D’ANDREA, D’ERRICO, MASSOBRIO,
Ni1coLETTI, PALUMBO, PESERICO,
RoTTA, ROVERE, TRIMARCHI, VE-
RONESI.

1.13
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Al secondo comma, sopprimere le parole:
« dagli ospedali psichiatrici e dagli altri dsti-
tuti di cura per le malattie mentali, ».
1.2 D1 Prisco, ToMASSINI, ALBARELLO,
MASCIALE.

Al secondo comma, sopprimere le parole:
« previste dal titolo VII della presente
legge ».
1.14 Arcipt Rezza Lea, ArTom, Bat-
TAGLIA, BERGAMASCO, BONALDI,
Bosso, Cartarpo, CHIARIELLO,
D’ANDREA, D'ERRICO, MASSOBRIO,
NicoLeTTI, PALUMBO, PESERICO,
RoT1TA, ROVERE, TRIMARCHI, VE-

RONESI.

1

|

Al secondo comma, sostituire l'ultimo pe- |
riodo con il seguente: « Gli Istituti a carat-
tere scientifico sono regolati dai propri sta-
tuti e regolamenti organici ».

1.6 Aircior Rezza Lea, ArTom, Bat-
TAGLIA, BERGAMASCO, BONALDI,
Bosso, CatarLpo, CHIARIELLO,
D’ANDREA, D'ERRICO, MASSOBRIO,
Nr1coLETTI, PALUMBO, PESERICO,
Rot1TA, ROVERE, TRIMARCHI, VE-
RONEST.

Dopo il secondo comma, inserire il se-
guente:

« Le norme della presente legge non si ap-
plicano agli ospedali degli enti mutualistici
e assicurativi ».

1.7 Aircipi RezzA Lea, ArtoM, BAT-
TAGLIA, BERGAMASCO, BONALDI,
Bosso, CartAaLpo, CHIARIELLO,
D’ANDREA, D’ERRICO, MASSOBRIO,
NI1CcOLETTI, PALUMBO, PESERICO,
RorTA, ROVERE, TRIMARCHI, VE-
RONESI.

Al terzo comma, sopprimere le parole:
« fermo restando quanto previsto per gli stes-
si dalle disposizioni particolari ».

1.15 Arcipt RezzAa Lea, ArTOoM, BaT-
TAGLIA, BERGAMASCO, BONALDI,
Bosso, Catarpo, CHIARIELLO,
D’ANDREA, D’ERRICO, MASSOBRIO,
NicoLETTI, PALUMBO, PESERICO,
Rot1TA, ROVERE, TRIMARCHI, VE-

Al gquarto comma, sopprimere la parola:
« Inoltre ».

1.16 Arcipt Rezza Lea, ArtoM, BAT-

TAGLIA, BERGAMASCO, BONALDI,
Bosso, Cartaipo, CHIARIELLO,
D’ANDREA, D’ERRICO, MASSOBRIO,
NicoLETTI, PALUMBO, PESERICO,
RorTA, ROVERE, TRIMARCHI, VE
RONESI.

Al quarto comma, sopprimere la parola:
« pubblici ».

1.17 Arcipi ReEzzA Lea, ArtoM, BAT-
TAGLIA, BERGAMASCO, BONALDI,
Bosso, Caraipo, CHIARIELLO,
D’ANDREA, D’ERRICO, MASSOBRIO,
NICOLETTI, PALUMBO, PESERICO,
RotTA, ROVERE, TRIMARCHI, VE-

RONESI.

Sopprimere il quinto comma.

1.3 D1 Prisco, TOMASSINI, ALBARELLO,

MASCIALE.

Sopprimere il quinto comma.

1.8 Arcipr Rezza Lea, ArTOoM, BaT-
TAGLIA, BERGAMASCO, BONALDI,
Bosso, CataLpo, CHIARIELLO,
D’ANDREA, D’ERRICO, MASSOBRIO,
N1coLETTI, PALUMBO, PESERICO,
Rot1TA, ROVERE, TRIMARCHI, VE-

RONESI.

Sopprimere il sesto comma.

D1 Prisco, TOMASSINI, ALBARELLO,
MASCIALE.

1.4

Sopprimere il sesto comma.

Arcipr RezzA Lea, ArTOM, BAT-
TAGLIA, BERGAMASCO, BONALDI,
Bosso, CararLpo, CHIARIELLO,
D’ANDREA, D’ERRICO, MASSOBRIO,
N1CcoLETTI, PALUMBO, PESERICO,
RotTa, ROVERE, TRIMARCHI, VE-
RONESI.

1.9

PRESIDENTE. 1lsenatore Orlan-
di ha facolta di illustrare i suoi emenda-

RONESI.

menti.
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ORLANDI. Sono daccordo sulla
illustrazione congiunta degli emendamenti,
tanto piu che il mio secondo emendamento
& conseguente al primo, cio¢ & subordinato
ad esso.

Dicevo, signor Presidente, che questo no-
stro emendamento, che dovrebbe precedere
il primo comma dell’articolo 1, & stato da
me illustrato nell’intervento fatto nella di-
scussione generale; quindi non intenderei
ripetere gli argomenti gia trattati, ne svi-
luppare ampiamente il discorso attorno al-
I'emendamento in esame. Vorrei soltanto ri-
cordare che nella sua veplica il signor Mi
nistro ha ripreso (anche perche ha citato
il capitolo settimo del programma di svi-
luppo economico per il quinquennio 1966-70)
questo concetto del servizio sanitario na-
zionale; e riprendendolo non & che 1’abbia
accettato o comunque abbia proposto di in-
serirlo nella legge attuale, perd, cosi come
aveva detto anche altre volte in Commissio-
ne, ha ripetuto — se ben ricordo — che bi-
sognava, nel momento in cui si sarebbe at-
tuato il piano, fare una legge incentrata su
questo concetto, cioe sul servizio sanitario
nazionale.

Perche io ho voluto ricordare quest’affer-
mazione del Ministro (che ¢ stata preceden-
temente fatta non soltanto dal signor Mi-
nistro, ma anche da altri oratori della mag-
gioranza ¢ della minoranza)? Perché a me
sembra che, arrivati alla discussione degli
articoli e alla loro eventuale approvazione,
questo nostro emendamento possa vera-
mente trovare il suo posto prima dell’attua-
le primo comma dell’articolo 1.

Dato che a suo tempo furono fatte delle
osservazioni su questo emendamento nel
senso che, se il concetto in esso contenuto
fosse stato approvato, la legge non avrebbe
potuto essere attuata, o quanto meno non
avrebbe avuto una rapida attuazione, vorrei
far presente al signor Ministro ed al relato-
re che noi potremmo introdurre una norma
nel titolo ottavo, laddove si parla delle di-
sposizioni finali e transitorie, per vedere in
quale modo poi il principio contenuto in
questa norma possa essere attuato, €, se del
caso, proporre in quel momento la gradua-
lita necessaria all’attuazione del principio
posto dal nostro emendamento.

Naturalmente se, come io mi auguro,
venisse accettato questo emendamento, ne
deriva come conseguenza necessaria che al
primo comma dell’articolo 1 devono essere
concellate le parole: « a favore di tutti i cit-
tadini italiani e stranieri», in quanto nel
primo emendamento da noi proposto sono
gid inserite; tali parole costituiscono il no-
stro emendamento successivo. Pertanto se
venisse accettato, come io mi auguro, I'emen-
damento al nostro esame, ne deriva come
conseguenza l'accettazione anche di questo
ultimo emendamento, conseguente al primo.

PESERICO. Domando di parlare
per illustrare l'emendamento sostitutivo del
primo comma presentato insieme alla se-
natrice Lea Alcidi Rezza e ad altri senatori.

PRESIDENTE. Neha facolta.

*PESERICO. Il primo comma del-
larticolo 1 afferma un principio che infor-
ma di se tutta la legge e cioé che lo Stato
non pud lasciar solo l'individuo di fronte
alla malattia. E un impegno morale, prima
che un impegno politico, sancito dalla Co-
stituzione; anche se noi riteniamo utopi-
stico garantire la tutela della salute dei cit-
tadini: nessuno Stato, infatti, potrebbe es-
sere in condizione di garantire il perfetto be-
nessere fisico e psichico (tale & la defini-
zione relativa alla salute). Lo Stato puo sol-
tanto assicurare un concreto aiuto; credo
che in questo siamo tutti d’accordo.

Ma perche questo principio mantenga in-
tatta tutta la sua validita non deve avere
eccezioni. L'aiuto dello Stato non si rivol-
ge al singoli individui come propri cittadini
o cittadini di altro Stato, ma all’essere uma-
no quale che sia la sua condizione giuridica:
quindi non soltanto ai cittadini italiani e
stranieri lo Stato deve promettere il suo
concreto ajuto, ma a tutti gli esseri umani
che vivono nel suo territoio, compresi co-
loro che, avendo perduto la cittadinanza,
sono diventati apolidi. Per essi la legge non
provvede. Io non so quanti apolidi vivano
in Italia, ma se anche ve ne fosse uno solo
che non venisse assistito, & ovvio che que-
sta sola eccezione basterebbe ad inficiare lo
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spirito informatore della legge. Pertanto di-
re: « Gli enti ospedalieri svolgono l'assisten-
za ospedaliera pubblica a favore di tutti »
indipendentemente dalla loro condizione di
cittadini italiani o stranieri, costituisce una
affermazione ben pitt valida di quel prin-
cipio.

Noi confidiamo pertanto che almeno que-
sto nostro emendamento possa essere rico-
nosciuto valido e venga da tutti accettato.

Per quanto riguarda la parola «esclusi-
vamente », che nell’articolo 1 tende a cir
coscrivere gli enti che svolgono 'assistenza
ospedaliera, bisogna dire che tale parola ¢
coniraddetta da quanto viene affermato nei
commi successivi dell’articolo, in quanto
I'assistenza non viene svolta esclusivamen-
te dagli enti ospedalieri, ma wviene svolta
anche dagli ospedali psichiatrici, da altri
istituti di cura per malattie mentali, da isti-
tuti di ricovero riconosciuti a carattere scien-
tifico e cosi via. Quindi la parola «esclusi-
vamente » deve essere soppressa percheé non
ha significato.

PRESIDENTE. Il senatore Di Pri-
sco ha facoltad di illustrare gli emendamenti
da lui presentati insieme ad altri senatori.

DI PRISCO. Leragioni per le quali
il nostro Gruppo ha centrato le sue osserva-
zioni sul servizio sanitario nazionale, per cui
la modifica che presentiamo Iinizialmente
non ¢& soltanto una questione di parole ma
coinvolge I'impostazione generale, sono sta-
te oggetto dei nostri interventi in sede di di-
scussione generale, pertanto sia il Ministro,
sia gli onorevoli colleghi sono a conoscenza
della nostra impostazione. Non mi resta che
aggiungere che proprio in conseguenza del-
Ia nostra impostazione di fondo sul proble-
ma del servizio nazionale ospedaliero, in re-
lazione anche al capitolo settimo della pro-
grammazione, riteniamo che i nostri emen-
damenti abbiano una loro validita. Per tale
motivo 1i abbiamo presentati e li raccoman-
diamo all’approvazione del Senato.

VERONE SI. Domando di parlare.
- o

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VERONESI. Signor Presidente, ella
ha proposto che la discussione avvenga per
serie di emendamenti riguardanti il medesi-
mo articolo. Noi non abbiamo ritenuto di
frapporre alcun ostacolo a questa sua propo-
sia perche volevamo vedere quale sarebbe
stato l'andamento di questa discussione.
Adesso, pero, noi riteniamo — salvo che la
maggioranza non ritenga di esprimere avvi-
so diverso con un voto — che questo sistema
non possa continuare percheé alcuni degli
emendamenti hanno posizione subordinata
fra di loro. Ad esempio nell’emendamento
al primo comma che & stato illustrato dal
senatore Peserico vi & una sostituzione del-
l'intero primo comma con un altro. Se e in
quanto questo emendamento non sara ap-
provato, derivera la validita degli emenda-
menti subordinati.

Se ella, invece, persegue la finalita prima
proposta, cioe, di attuare una discussione
generale di tutti gli emendamenti, noi ve-
niamo ad essere svuotati perché non avreb-
be significato svolgere un emendamento che
¢ subordinato a un altro e che contiene una
volonta di modificare minore di quella mag-
giore contenuta nel primo.

Per questi motivi, chiederei a lei, signor
Presidente, perche il tempo che occorrera
per l'illustrazione sara uguale, in quanto ci
saranno sempre le votazioni nei modi che
verranno chiesti, se non ritenga che sia pit
corretto che si debba evitare di svolgere
contemporaneamente emendamenti princi-
pali e subordinati di seguito, uno dopo
I'altro.

PRESIDENTE. Iomisono valso
della norma dell’articolo 71 del Regolamen-
to che affida al Presidente la disposizione
della discussione anche in ordine all’esame
degli articoli. Per un ordine che & giad stato
seguito moltissime altre volte, vorrei dire
sempre, dal Senato, io penso che coloro
che presentano gli emendamenti su un ar-
ticolo debbono svolgerli unitamente e cid
ai fini di una migliore economia dei lavori

Per quanto riguarda gli emendamenti su-
bordinati, questi saranno preclusi o saran-
no introdotti a seconda che 1'esito della vo-
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tazione degli emendamenti principali avra
avuto positiva o negativa accoglienza.

VERONESTI. Signor Presidente,
desidero rileggere a me stesso e ai colleghi
I'articolo 71 del Regolamento che detta
testualmente: « Esaurita la discussione ge-
nerale di un disegno di legge, si passa alla
discussione degli articoli. Nella discussione
degli articoli, ogni senatore ha diritto di
proporre emendamenti, i quali vengono di-
scussi secondo l'ordine di presentazione o
secondo quell’ordine che il Presidente repu-
ta logicamente opportuno per la discus-
sione ».

PRESIDENTE.
tato cosi.

Ed io ho repu-

VERONESTI.
(Commenti).

Vorrei permettermi...

PRESIDENTE. Lascino parlare,
ho gia risposto io.

VERONE ST. Questo articolo fa ri-
ferimento ad « ogni senatore ». Noi pren-
diamo atto del particolare desiderio del re-
latore e del Ministro di poter rispondere
in maniera esauriente, ma mi sembra che
nel Regolamento si sia ritenuto, ed in ma-
niera fondata e giusta, che il soggetto par-
ticolarmente interessato sia il senatore, al
quale vengono riconosciuti precisi diritti.
Ogni senatore ha cosi diritto di proporre
emendamenti che debbono venire discussi
secondo l'ordine di presentazione o (e qui
vengono i suoi poteri discrezionali) secondo
quell’'ordine che ella, signor Presidente, re-
puti logicamnte opportuno per la discussio-
ne. Infatti noi abbiamo presentato molti
emendamenti e li abbiamo trovati raccolti
secondo quell’ordine che lei ha ritenuto op-
portuno.

Nel caso, pero, non & una questione di or-
dine, signor Presidente: ella ha investito un
altro ambito, quello delle modalita e sopra
queste modalita non riterrei che ella possa
imporci di dover fare un’illustrazione con-
giunta degli emendamenti principali e su-
bordinati, perche altrimenti l’articolo 71

verrebbe completamente svuotato nel suo
contenuto.

PRESIDENTE. Verrebbe svuotata
Fautorita del Presidente, secondo lei.

VERONE SI. Ripeto che ritengo
che i poteri discrezionali che sono affidati
a lei sono sull’ordine degli emendamenti,
cio¢ riguardano il modo come gli emenda-
menti presentati possano trovare ordine e
coordinamento.

PRESIDENTE. La discussione la
dirige il Presidente; & sempre avvenuto cosi.

VERONE SI. Signor Presidente,
mi permetta, mi richiamo all’esperienza di
ieri sera, senza andare troppo lontano: non
si ¢ verificato il caso che tutti gli emenda-
menti riguardanti un articolo dovessero es-
sere illustrati; alcuni emendamenti hanno
una loro correlazione... (Interruzioni dal
centro. Richiami del Presidente).

Mi permetto di ritornare sopra quel con-
cetto: l'articolo 71, a mio avviso da a lei,
signor Presidente, il potere discrezionale del-
I'ordine, e per ordine si intende, secondo la
mia opinione, il coordinamento, ma non una
modalita diversa di discussione.

PRESIDENTE . Onorevoli colleghi,
ho gia esposto la mia decisione. Se sorgeran-
no dubbi lungo il corso della discussione,
potremo anche chiarirli; ora prego coloro
che hanno presentato gli emendamenti di
svolgerli articolo per articolo tutti insieme.

VERONESI. Per mia parte, vorrei
chiedere una votazione sopra questa sua de-
cisione. (Clamori dal centro. Richiami del
Presidente).

BERGAMASCO. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERGAMASCO. Volevo aggiunge-
re solo una cosa. Ho inteso la sua decisione
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per quanto riguarda l'ordine in cui devono
essere discussi gli emendamenti. ..

- e D sealdizad

PRESIDENTE. Seé¢un richtamo

al Regolamento, facciamo votare 1’'Assem-

blea.

BERGAMASCO. Volevo dire un’al-
tra cosa, ed era questa: comunque, anche
in quell’'ordine da lei stabilito, mi pare che
non si possa imporre che gli emendamenti
debbano essere svolii dalla stessa persona.

PRESIDENTE. Suquesto siamo
d’accordo. Siccome i firmatari sono piut di
uno, ognuno pud svolgere gli emendamenti
come desidera. Su questo punto siamo d’ac-
cordo. E

. AJAA.L.W]

ARTOM. Domando di parlare.

"PRESIDENTE" Ne ha facolta.
“AR TOM. Presentiamo formale mozio-
ne d'ordine perche ciascun emendamento
sia discusso in modo autonomo e chiedia-
mo su questo punto la votazione dell’As-
semblea per appello nominale. (Clamori dal
centro e dalla sinistra. Richiami del Presi-
dente).

PRESIDENTE. Questo ¢ un ri
chiamo al Regolamento: su di esso hanno
facolta di parlare un senatore a favore ed
unoc contro. Poiche nessuno domanda di par-
lare, decido nella mia qualita di Presidente
e respingo il richiamo al Regolamento.,

PESERICO. Domando di parlare
per illustrare gli emendamenti tendenti, ri-
spettivamente, a sopprimere le parole: «a
favore di tutti i cittadini italiani e stranieri
esclusivamente » e la parola: « esclusiva-
mente ».

PRESIDENTE. Neha facolta.

*PESERICO. Signor Presidente, ho
detto che 1 motivi per 1 quali noi proponeva-
mo di emendare il primo comma dell’arti-
colo 1 erano due: primo, perche l'assisten-

1

za ospedaliera non viene estesa a tutti gli
individui viventi sul territorio della Nazio-
ne, dato che non comprende gli apolidi; se-
condo, perche la parola « esclusivamente »
era contraddetta dal disposto dei commi
successivi.

Ricollegandomi a quanto ho gia detto
prima, devo aggiungere che appare veramen-
te superfluo stabilire che l'assistenza ospe-
daliera & svolta « a favore di tutti i cittadi-
ni italiani e stranieri ». Mi pare che sia suf-
ficiente dire che l'assistenza ospedaliera &
svolta dagli enti ospedalieri, senza pericolo
che possano sorgere dubbi di sorta sulle
affermazioni di principio che, con il primo
comma, si intendono porre,

Invero, sarebbe meglio disporre che gli
enti ospedalieri svolgono assistenza ospe-
daliera pubblica a favore di tutti.

Un nostro emendamento tende inoltre a
sopprimere la parola «esclusivamente » e
cio allo scopo di stabilire che l'assistenza
viene svolta non soltanto dagli enti ospe-
dalieri, ma da qualsiasi altro istituto che
svolga assistenza sanitaria. D’altra parte,
stabilire l'esciusivitd degli enti ospedalieri
per poi correggere detta affermazione, ag-
giungendo subito dopo, nei commi succes-
sivi, secondo e terzo, che 'assistenza ospe-
daliera ¢ svolta anche dagli ospedali psichia-
trici, dagli altri istituti di cura per malattie
mentali, dagli istituti di ricovero e cura
riconosciuti a carattere scientifico, dalle case
di cura private, dalle cliniche, dagli istituti
universitari di ricovero e cura, appare su-
perfluo e fuori luogo.

Sarebbe pit oppontuno disporre, con una
formulazione chiara e tecnicamente precisa,
che gli enti ospedalieri svolgono l'assistenza
ospedaliera a favore di tutti, anche di co-
loro che non siano cittadini italiani, anche
a favore degli apolidi.

D"ERRICO. Domando di parlare
sugli emendamenti tendenti a sopprimere,
al primo comma, le parole: «i cittadini
italiani e stranieri; a sopprimere, al secondo
comma, le parole: «secondo quanto previ-
sto dalle disposizioni che li riguardano » e,
sempre al secondo comma, a sostituire 1'ul-
timo periodo con il seguente: « Gli Istituti
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a carattere scientifico sono regolati dai pro-
pri statuti e regolamenti organici ».

PRESIDENTE.
parlare.

Ha facolta di

D’'ERRICO. Onorevole Presidente,
i primi due emendamenti si illustrano da
soli. Il terzo emendamento si riferisce agii
istituti a carattere scientifico di cui parie
precisamente il secondo comma dell’artico-
lo. In tale comma si dice: « Per gli istituti
riconosciuti a carattere scientifico si appli-
cano, per la parte assistenziale, le norme
della presente legge ».

Noi invece proponiamo di sostituire il pe-
riodo che ho testé letto con l'altro: « Gi
istituti a carattere scientifico sono regolati
dai propri statuti e regolamenti organici ».
Tale discussione & stata fatta pit volte an-
che in Commissione. Il numero di tali isti-

tuti deve essere alquanto limitato e vorrer :

anzi pregare l'onorevole Ministro di dirci,
ove lo sapesse, o appena possibile, quanti
sono gli istituti ospedalieri italiani che han-
no questo riconoscimento di istituti scien-
tifici. Infatti, se il numero di questi istituii
¢ veramente esiguo, come io ritengo che sia,
il fatto che noi vogliamo includerli tra gli
enti ospedalieri agli effetti dell’assistenza
ospedaliera potrebbe ingenerare delle con-
fusioni. In sostanza, se noi lasciassimo al se-
condo comma quanto & previsto dal comma
stesso, questi istituti sarebbero dipendenti
per una parte dal proprio regolamento e
dal proprio statuto e per un’altra parte, ii-
vece, dalla legge ospedaliera che ¢ al nostro
esame. Ora non so, nei singoli casi, comc
potrebbero conciliarsi il regolamento e lo
statuto del singolo istituto con la legge ospe-
daliera in discussione. Infatti probabilmen-
te ci sono delle circostanze — e di quesio
si & discusso a proposito dell’istituto Gasir-
ni — per cui non & possibile, per esempio,
procedere alla nomina mediante concorso
del personale di assistenza medica (primari,
aiuti e assistenti) facendo ricorso al rego-
lamento oppure facendo ricorso alla legge.
Forse in questo caso sarebbe molto megho,

se il numero degli istituti non & eccessivo,
che noi lasciassimo le cose cosi come stanno

Come ho gia detto, si tratta a mio avviso
di un numero limitato di istituti e se le cose
stanno cosi non sarebbe un grande sacrifi-
cio, tanto pit che il riconoscimento di isti-
tuto scientifico & stato sempre una cosa dif-
ficile e probabilmente potrebbe esserlo an
cora di pili in avvenire, quando si sapesst
che il riconoscimento di istituto scientifico
potrebbe rappresentare una scappatoia agh
effetti della non applicazione della legge
ospedaliera all’istituto stesso.

Concludo, pertanto, raccomandando al-
I’Assemblea I'approvazione di questo nostro
emendamento che risolverebbe una gran
quantitd di questioni e molte perplessita
S0 bene che l'onorevole Ministro ha fatto
una dichiarazione abbastanza esplicita sia
nell’altro ramo del Parlamento, sia al Sena-
to in sede di Commissione, ma probabil-
mente sarebbe molto meglio che si entrasse
nell’'ordine di idee di accettare un emenda-
mento sul tipo di quello da noi proposto,
poiche potrebbe risolvere tutte le questioni.

PRESIDENTE. Senatore D'Errico,
intende svolgere altri emendamenti?

D’ERRICO. Signor Presidente, ci
sono due emendamenti soppressivi di aliri
senatori che sono uguali ai nostri. Vorie:
pregarla di fare svolgere prima questi emen-
damenti.

PRESIDENTE. Leihagiala pa-
rola: potrebbe svolgere subito i suoi emen-
damenti.

D’ERRICO.
sidente.

Sta bene, signor Pre-

Dicevo che abbiamo due emendamenti
soppressivi, che io vorrei brevemente com-
mentare: « sopprimere il quinto comma » e:
« sopprimere il sesto comma ».

Per quanto riguarda il quinto comma
(« salva la vigilanza tecnico-sanitaria spet-
tante al Minisiero della sanitd, nulla & in-
novato alle disposizioni vigenti per quanto
concerne il regime giuridico-amministrativo
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degli istituti ed enti ecclesiastici civilmente
riconosciuti che esercitano 'assistenza ospe-
daliera ») & da rilevare che ad esso & stret-
tamente collegato il comma sesto, del quale
non do lettura percheé ritengo che tutti quan-
ti gli onorevoli colleghi lo conoscano.

Ora, per noi questi due commi non sono
perfettamente rispondenti allo spirito del-
la legge; quindi noi ne raccomandiamo
senz’altro la soppressione.

Sta di fatto che sono dei commi aggiunti
in un secondo tempo che determinanc sol-
tanto della confusione nelle attribuzioni che
dovrebbero essere assegnate agli istituti di

Presidenza del Vice

PESERICO. Domando di parlare
per illustrare 'emendamento tendente a sop-
primere nel guarto comma la parola: « inocl-
tre » e quello tendente a sopprimere nello
stesso comma la parola: « pubblici ».

PRESIDENTE. Nehafacolta.

*PESERICO. Il primo degli emen-
damenti che mi accingo ad illustrare non &
un emendamento puramente formale, come
potrebbe sembrare a prima vista. Esso ¢ sta-
to presentato perché la parola «inoltre »
viene dopo un altro «inoltre », e gramma-
ticalmente costituisce un errore, ed un er-
rore anche sostanziale, perche il comma
quarto non continua l'elencazione delle ec-
cezioni alla piena e integrale applicabilita
della normativa di ciascun ente di cui si
parla al secondo e terzo comma. Si tratta
di stabilire per la prima volta che le fon-
dazioni e le associazioni in questione posso-
no ottenere riconoscimento come enti pub-
blici ospedalieri; V'argomento, cioe, & diver-
so da quello cui si riferiscono le eccezioni
previste dai commi precedenti. Si tratta di
un argomento nuovo: quindi 1'avverbio
« inoltre » risulta inutile per la prima ipo-

cui i due commi parlano. Quindi noi insi-
stiamo sulla soppressione.

PRESIDENTE. E oradaillu-
strare l'emendamento presentato dalla se-
natrice Lea Alcidi Rezza e da altri senatori
tendente a sopprimere al secondo comma
le parole: « previste dal titolo VII della pre-
sente legge ».

D’ERRICO. Lalegge non prevede
le case di cura private, ma le disciplina.
Percio noi abbiamo presentato l'emenda-
mento.

Presidente CHABOD

tesi, sostanzialmente fuori posto per la se-
conda ipotesi.

Proponiamo poi di sopprimere la parola
« pubblici » per le seguenti considerazioni.
Gli enti ospedalieri per definizione dello
stesso disegno di legge sono pubblici e quin-
di sotto questo riguardo, ogni volta ripete-
re l'aggettivo pubblici & superfluo. Inoltre,
insistendo su questa qualificazione e riba-
dendo il concetto, ogni volta che si menzio-
na la parola «ospedali», si potrebbe [ai
sorgere il dubbio che accanto agli ospedaii
pubblici esistano gli ospedali privati. Ora,
I'articolo 51 della legge, all’'ultimo comma,
precisa che, per designare le case di cura
private, non possono essere usate frasi o de-
nominazioni che possano indurre in dubbio
circa il carattere privato delle stesse e de-
gli istituti di cura. Dice testualmente 'arti-
colo che: « non possono essere usate frasi
o denominazioni atte a ingenerare confusio-
ne con gli ospedali o istituti pubblici di cu-
ra ». Pertanto la parola « pubblici» & su-
perflua.

CHIARIELLO. Domando di par-
lare per illustrare gli emendamenti tenden-
ti a sopprimere i commi quinto e sesto.
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PRESIDENTE. Neha facolta.

CHIARIELLO. A proposito della
questione degli enti religiosi, cioe¢ dell’aver
voluto fare tre categorie, io, nella discus-
sione generale sulla legge ospedaliera, ten-
ni a precisare che questo ingenerava una
ingiusta distribuzione nella situazione del-
lo scacchiere sanitario nazionale, in quanto
o gli enti sono pubblici o sono privati. Non
comprendiamo perché questi enti religiosi
debbano far parte a se stante. Si & detto
che questo & stato fatto per un principio
concordatario. Abbiamo studiato bene la
questione e pensiamo che non ci sia obbligo
dal punto di vista concordatario. Noi rite-
niamo piuttosto che ci sia stato, come gia
dissi nella discussione precedente, un ac-
cordo a cui si & dovuto addivenire ad un
dato momenti nelle discussioni che ci sono
state e che hanno preceduto questa legge,
per cui si & ceduto da parte del Ministro fino
ad includere questa terza categoria. Facevo
notare che questo non & avvenuto per il
problema delle scuole, in quanto che per
le scuole voi sapete che ci sono o scuole
private o scuole pubbliche; mentre ci sono
una quantitd di scuole religiose le quali
esplicano il loro compito magnificamente
sotto tutti i punti di vista. Allora, ¢ lecito
domandarsi percheé per le scuole ci sono
solo due categorie, la categoria degli enti
privati ¢ la categoria degli enti pubblici,
menire per gli ospedali si & voluto creare
questa terza categoria ibrida di cui non co-
nosciamo il significato. Infatti, ripeto, biso-
gnerebbe definirne anche la struttura giu-
ridica.

E per tutte queste considerazioni che noi
riteniamo che questo inciso vada senz’altro
SOppresso.

PRESIDENTE. Invito la Cori-
missione ad esprimere il suo avviso su tut-
ti gli emendamenti all’articolo 1.

SAMEK LODOVICI, relatore.
Il relatore ritiene che rispondere in blocco
a tutti gli emendamenti non faciliti il suo
lavoro e avrebbe preferito rispondere, sia

pure brevemente, emendamento per emen-
damento.

Comunque, in merito all’emendamento ag-
giuntivo, presentato dai senatori Orland:,
Scotti, Cassese ed altri, al primo comma del-
l-'articolo 1, il relatore osserva di essere per-
fettamente d’accordo con le finalita pro-
grammatiche del capitolo settimo del piano
che prevede il finanziamento dell’assistenza
sanitaria mediante il contributo fiscale di
tutti i cittadini, proporzionato alle diverse
capacita contributive,

Il piano stesso, pero, prevede che cid av-
venga con la necessaria gradualitad. Non esi-
stendo, pertanto, ancora le premesse di una
assistenza sanitaria ed ospedaliera a carico
dello Stato, il relatore non pud accogliere
questo emendamento e tutti quelli analoghi
che alle stesse considerazioni si ispirano.

Per quanto riguarda l'assistenza ospeda-
liera pubblica a favore dei cittadini italia-
ni e stranieri, si tratta di una ragione di
umanita e di reciprocita; pertanto il relato-
re ¢ contrario a tutti gli emendamenti sia
sostanziali, sia formali, presentati in merito
da diverse parti.

PALUMBG. E gliapolidi, che non
sono ne italiani, né stranieri?

SAMEK LODOVICI, relatore.
Per quanto riguarda, poi, l'emendamento
presentato al primo comma dai senatori Di
Prisco, Tomassini ed altri, tendente a sosti-
tuire le parole: « L’assistenza ospedaliera
pubblica » con le altre: « Il servizio pubbli-
co ospedaliero », il relatore non vi vede una
sostanziale differenza col testo del disegno
di legge. Pertanto ritiene che abbia finalita
diverse da quelle migliorative della legge.
Se poi il suo intimo significato volesse rife-
rirsi al servizio sanitario nazionale, vaigono
le considerazioni gia svoite per l’emenda-
mento Orlandi, e cioé la sua prematurita.

Per quanto riguarda gli emendamenti pre-
sentati dai senatori Alcidi Rezza Lea, Artom,
Battaglia ed aliri al primo comma dell’ar-
ticolo 1, tendente a sopprimere le parole
«a favore di tutti i cittadini italiani e stra-
nieri ed esclusivamente », il relatore confer-
ma di essere contrario per le ragioni gia
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dette. L'emendamento, per la sostanza, ¢
in contrasto con quello gia presentato dalia
stessa parte politica, rivelando cosi finalita
non migliorative della legge. E per quanto,
poi, riguarda la parola « esclusivamente »,
osserva che si tratta di una vecchia que-
stione gia risolta nell’altro ramo del Par-
lamento; essa ha la sua validith, quando
si consideri sotto un profilo programmati-
co, e cioe che gli enti ospedalieri divenie-
ranno e diventano con questa legge gli stiu-
menti giuridici che, per compito istituziona-
le esclusivo, erogheranno l'assistenza ospe-
daliera pubblica globale, programmatica-
mente gratuita per tutti i cittadini italiam
¢ stranieri.

Per quanto riguarda poi gli emendamenti
1-19 presentati dai senatori Orlandi, Scotti,
Cassese ed altri, tendente a sopprimere le
parole « a favore di tutti i cittadini italiaui
e stranieri » e quello analogo 1-12 dei se-
natori Alcidi Rezza ed altri, il relatore ne
rileva la contraddittorieta con gli emenda-
menti gia presentati dalle stesse parti po-
litiche. Non hanno finalita migliorative.

Per quanto riguarda 'emendamento 1-13
al secondo comma, a firma Alcidi Rezza ed
altri, soppressivo delle parole: « secondo
quanto previsto dalle disposizioni che 1i 1i-
guardano », il relatore & contrario, perche
gli istituti psichiatrici, pur essendo istituti
ospedalieri, prestano un’assistenza pubblica
che deve essere regolata da speciali dispo-
sizioni. E non & il caso che io ricordi che &
all'esame del Senatc la legge psichiatrica
che dara una definitiva sistemazione a que-
sto importante settore.

Per quel che riguarda l'emendamento 1-2,
a firma Di Prisco ed altri, non vedo il per-
che della soppressione chiesta con questo
emendamento, tanto pit quando si consi-
dera che oggi gli istituti psichiatrici, in rap-
porto alle conoscenze scientifiche ed alla
sensibilita comune, sono considerati veri
ospedali che ricovereranno ammalati che
non subiranno pitt alcuna discriminazione
rispetto agli altri. L'emendamento soppres-
sivo 1-14, a firma Alcidi Rezza Lea ed altri,
relativo al titolo VII, & superfluo per-
che preannuncia una particolare disciplina
per le case di cura private.

Per quanto riguarda gli istituti a carat-
tere scientifico, 'esigenza di cui si fa inter-
prete I'emendamento 1-6 (Alcidi Rezza ed al-
iri), come norma generale fondamentale, &
gia contenuta nell'ultimo comma dell’artico-
lo 1 della legge n. 1631 del 30 settembre
1938. Sostituendo questo emendamento &l
testo della legge in esame, questi istituti
verrebbero sottratti completamente alla
normativa della legge, che li riguarda solo
per la parte assistenziale. La stessa Costitu-
zione prevede, all’articolo 33, ultimo comma,
che questi istituti scientifici sono liberi di
darsi ordinamenti autonomi nei limiti sta-
biliti dalle leggi dello Stato. Non si com-
prenderebbe perche, mentre anche le clini-
che universitarie, per la parte assistenziale,
saranno sottoposte a questa legge, questi
istituti, che sono pure di ricovero e cuia,
dovrebberc rimanere completamente igno-
rati dalla legge medesima. Ritengo che I'ono-
revole Ministro vorra fare anche al Senato
le dichiarazioni gia fatte in Commissione.

Per quanto riguarda ['emendamento 1-16,
al quarto comma, cio¢ la proposta Alcida
Rezza Lea, soppressiva della parola « inol-
tre », osservo che potrebbe essere anche sop-
pressa, ma che trattasi di un miglioramen-
to puramente formale. D’altra parte, detia
parola trova una sua spiegazione, riferen-
dosi all’eventualita che detti enti morali vo-
lontariamente chiedano di assumere la fisio-
nomia dell’ente ospedaliero, inserendosi co-
si nella programmazione e nella rete pub-
blica ospedaliera.

Per quel che riguarda 'emendamento 1-17,
pure a firma Alcidi Rezza ed altri, al quai-
to comma, osservo che la dizione ente ospe-
daliero o amministrazione ospedaliera, &
stata usata fino ad oggi per comprendere
sia enti pubblici che amministrazioni da cui
dipendano ospedali. Solo con questa legge,
con gli articoli 3 e seguenti, la dizione ente
ospedaliero acquista il significato di enie
che non puo essere che pubblico. Ritengo
pertanto che in questo primo articolo la pa
rola « pubblici » non sia superflua per in-
dicare la piena pubblicizzazione, con gli ine-
renti diritti e doveri degli enti morali ospe-
dalieri che lo richiedano.
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Per quanto riguarda gli emendamenti 1-3
ed 1-8, rispettivamente Di Prisco ed altri ed
Alcidi Rezza ed altri, tendenti a sopprimere
il quinto comma, faccio presente che si trat-
ta degli ospedali dipendenti da enti eccle-
siastici. Essi sono regolati dalle norme del-
Particolo 29 del Concordato, cioé dalla leg-
ge 27 maggio 1929, n. 810, e dagli articoli 5
e seguenti della legge 27 maggio 1929, nu-
mero 848, come conseguenza della costitu-
zionalizzazione delle norme concordatarie
operata dall’articolo 7 della Costituzione.
Quindi, questi ospedali dipendenti da enti
ecclesiastici sono una realta, allo stato, non
alterabile, tanto pitt che per larticolo 29
della Costituzione il carattere ecclesiastico
ed il fine di religione o di culto di una as-
sociazione o istituto non possono essere cau-
sa di speciali limitazioni legislative, ne di
speciali gravami fiscali per la sua costitu-
zione, capacitd giuridica e ogni forma di
attivita.

La legge non fa che prendere atto della ;

loro esistenza e particolare normativa.

Ma gli emendamenti soppressivi medesi-
mi sono chiariti dagli altri emendamenti
soppressivi presentati dagli stessi senatori,
al sesto comma, che permette a questi enii
o istituti, qualora possiedano i requisiti ne-
cessari, che i loro ospedali siano classifica-
ti anche ai fini dell'inserimento nella pro-
grammazione. Poiché questa classificazione
e questo inserimento nella programmazione
ospedaliecra nazionale & nell’interesse della
collettivitah e della unitarietd della politica

sanitaria, il relatore ¢ contrario ad entram-

bi gli emendamenti soppressivi.

PRESIDENTE. Invito I'onorevo-
le Ministro della sanita ad esprimere l'av-
viso del Governo.

*MARIOTTI, Ministro della sanita.
Per le considerazioni che or ora ha svoito
il relatore, che mi sembranoc molto esau-
rienti, il Governo non accoglie gli emenda-
menti.

PRESIDENTE. Avverto che si
passera alla votazione del primo degli emen-
damenti e cioe¢ dell'emendamento presenta-

to dal senatore Orlandi e da altri senatori,
tendente a premettere al primo comma i se-
guenti:

« Come stabilito nel capitolo VII del Pro-
gramma di sviluppo economico per il quin-
quennio 1966-1970 allegato alla legge n. 685,
negli ospedali della Repubblica italiana han-
no diritto ad essere assistiti tutti i cittadini
italiani e stranieri.

Le spese dell’assistenza ospedaliera sono
a carico dello Stato ».

Avverto che & pervenuta alla Presidenza
una richiesta di verifica del numero legale
a firma dei senatori Peserico, Alcidi Rezza
Lea, Bosso, Bonaldi, Bergamasco, D’Andrea,
Cataldo, Rotta, Nicoletti, Veronesi, Artom,
Massobrio e Coppi.

Poiché ¢ pervenuta anche una richiesta
di votazione a scrutinio segreto, che preva-
le, si procedera a questo tipo di votazione.

DI PRISCO. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

DI PRISCO. Signor Presidente, poi-
ch¢ il primo emendamento da noi presen-
tato riguarda il problema del servizio sani-
tario mazionale che l'emendamentc Orlandi
comprende, ritiriamo il nostro emendamen-
to dato che il nostro Gruppo votera l'emen-
damento Orlandi.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Vidali, Gramegna, Pirastu, Piova-
no, Granata, Vacchetta, Zanardi, Orlandi,
Stefanelli, Romano, Masciale, Di Prisco, Cas-
sese, D'Angelosante, Aimoni, Minella Moli-
nari Angela, Farneti Ariella, Perna, Trebbi e
Guanti hanno richiesto che la votazione sul-
I'emendamento presentato dal senatore Or-
landi e da altri senatori sul primo comma
dell’articolo 1 sia fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.
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I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
Purna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto,

(Segue la votazione),
&

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Aimoni, Ajroldi,
Alcidi Rezza Lea, Alessi, Angelilli, Angelini
Cesare, Arnaudi, Artom, Attaguile,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar-
tolomei, Battino Viitorelli, Bellisario, Bera,
Bergamasco, Berlanda, Berlingieri, Berma-
ni, Bernardi, Bernardinetti, Bertola, Betto-
ni, Bisori, Bitossi, Boccassi, Bolettieri, Bo-
nadies, Bonafini, Bonaldi, Borrelli, Bosso,
Braccesi, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Carelli, Ca-
roli, Carucci, Cassano, Cassese, Cassini, Ca-
taldo, Celasco, Cenini, Ceschi, Chiariello, Ci-
polla, Colombi, Compagnoni, Conte, Coppi,
Corbellini, Cornaggia Medici,

D’Andrea, D’Angelosante, Dare, De Domi-
nicis, De Luca Angelo, De Luca Luca, De
Michele, Deriu, D’'Errico, Di Grazia, Di Pri-
sco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Farneti Ariella, Fenoal-
tea, Ferrari Francesco, Ferrari Giacomo,
Ferretti, Ferroni, Forma, Francavilla,

Gaiani, Garavelli, Gatto Eugenio, Gava,
Genco, Giancane, Gianquinto, Giardina,
Giorgetti, Giorgi, Giraude, Giuntoli Graziuc-
cia, Gramegna, Granata, Grimaldi, Guanti,
Guarnieri, Gullo,

Indelli,

Jannuzzi, Jervolino,

Kuntze,

Lami Starnuti, Limoni, Lorenzi, Lucchi,

Macaggi, Maccarrone, Magliano Giuseppe,
Maier, Mariotti, Maris, Martinez, Masciale,
Massobric, Medici, Mencaraglia, Merloni,
Messeri, Minella Molinari Angicla, Molinari,
Monaldi, Moneti, Mongelli, Monni, Morandi,
Moretti, Morino, Moro, Morvidi, Murdaca,
Murgia,

Nenni Giuliana, Nicoletti,

Oliva, Orlandi,

Palumbo, Passoni, Pecoraro, Pelizzo, Pel-
legrino, Pennacchio, Perna, Perrino, Perugi-
ni, Pesenti, Peserico, Petrone, Pezzini, Picar-
di, Picardo, Piccioni, Pignatelli, Piovano, Pi-
rastu, Poét, Polano, Ponte,

Roasio, Roda, Romano, Rosati, Rotta, Ro-
vere, Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samaritani, Samek
Lodovici, Santarelli, Santero, Scarpino,
Schiavetti, Schietroma, Scoccimarro, Scotti,
Secci, Sellitti, Sibille, Simonucci, Spagnolli,
Spasari, Spataro, Spezzano, Spigaroli, Stefa-
nelli, Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Tomassini, Torelli, Tor-
tora, Trabucchi, Traina, Trebbi, Tupini,
Turchi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Athos, Valsecchi Pasquale, Varal-
do, Vecellio, Venturi, Vergani, Veronesi, Vi-
dali,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane,
Zannier, Zannini, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Battista, Bernardo, Bronzi, Caru-
bia, Cingolani, Cittante, Conti, Di Rocco, Fer-
reri, Focaccia, Jodice, Micara, Piasenti, Tes-
sitori, Trimarchi.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento presentato dal senatore Or-
landi e da altri senatori:

Senatori votant: ... 220
Maggioranza . . . . . . 111
Favorevoli . . . . . . . 91
Contrari 129

Il Senaic non approva.
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Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo alla vo-
tazione dell’emendamento 1.10, presentato
dalla senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri
senatori, tendente a sostituire il primo com-
ma dell’articolo con il seguente: « Gli enti
ospedalieri svolgono l'assistenza ospedalie-
ra pubblica a favore di tutti, anche di colo-
ro che non siano cittadini italiani ».

Comunico che, da parte dei senatori Chia-
riello, Alcidi Rezza Lea, Bosso, Bonaldi, Ber-
gamasco, Cataldo, Rotta, Coppo, Veronesi,
Artom, D’Andrea e Peserico & stata richie-
sta la venifica del numero legale.

B AN FI. Signor Presidente, chiedia-
mo la votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Intal caso ¢ ne-
cessario che facciano pervenire alla Presi-
denza la richiesta corredata delle firme re-
golamentari.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico chei
senatori Varaldo, Attaguile, Giorgetti, Can-
ziani, Sellitti, Salerni, Bernardi, Arnaudi,
Cassini, Vecellio, Zenti, Cornaggia Medici,
Limoni, Mongelli, Murgia, Gava, Bonacina,
Jannuzzi, Deriu, Monni e Zane hanno richie-
sto che la votazione sull’emendamento sosti-
tutivo presentato al primo comma dell’ar-
ticolo 1 sia fatta a sorutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto,

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla mera nell'ur-
na nera, I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
I'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Ajroldi, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Angrisani, Arnaudi, Artom,
Asaro, Attaguile,

Baldini, Banfi, Bartolomei, Basile, Battino
Vittorelli, Bellisario, Bera, Berlanda, Berlin-
gieri, Bermani, Bernardi, Bernardinetti, Ber-
tola, Bettoni, Bisori, Bolettieri, Bonacina,
Bonadies, Bonafini, Borrelli, Bosso, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Carelli, Carcli,
Cassano, Cassese, Cassini, Celasco, Cenini,
Ceschi, Compagnoni, Coppi, Corbellini, Cor-
naggia Medici, Crollalanza,

D’Andrea, Daré, De Dominicis, De Luca
Angelo, De Luca Luca, De Michele, Deriu,
D'Errico, de Unterrichter, Di Grazia, Donati,

Farneti Ariella, Fenoaltea, Ferrari Fran-
cesco, Ferretti, Ferroni, Forma,

Garavelli, Garlato, Gatto Eugenio, Gatto
Simone, Gava, Genco, Giancane, Giardina,
Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Graziuc-
cia, Grimaldi, Guarnieri, Gullo,

Indelli,

Jannuzzi, Jervolino,

Lami Starnuti, Limoni, Lombardi, Loren-
zi, Lucchi,

Macaggi, Maier, Mariotti, Martinez, Ma-
sciale, Massobrio, Medici, Merloni, Messeri,
Molinari, Monaldi, Moneti, Mongelli, Monni,
Morabito, Morandi, Morino, Moro, Murda-
ca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Palumbo, Pecoraro, Pelizzo, Pennacchio,
Perrino, Perugini, Pesenti, Peserico, Pezzini,
Picardi, Picardo, Piccioni, Pignatelli, Piova-
no, Pirastu, Poét, Polano,

Rendina, Roda, Romagnoli Carrettoni Tul-
lia, Rosati, Rotta, Russo,

Salari, Salerni, Samek Lodovici, Santero,
Schiavone, Schietroma, Scotti, Sellitti, Si-
bille, Simonucci, Spagnolli, Spasari, Spataro,
Spigaroli, Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Torelli, Tortora, Trabuc-
chi, Tupini,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Pasquale,
Varaldo, Vecellio, Venturi, Vidali,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti, Zonca.
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Sono in congedo i senatori:

Alberti, Battista, Bernardo, Braccesi,
Bronzi, Carubia, Cingolani, Cittante, Conti,
Di Rocco, Ferreri, Focaccia, Jodice, Maglia-
no Giuseppe, Micara, Piasenti, Tessitori, Tri-
marchi,

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretart procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risuliato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a sarutinio segreto sul-
I'emendamento sostitutive del primo com-
ma dell’articolo 1 presentato dalla senatrice
Alcidi Rezza Lea e da altri senatori:

Senatori votanti . . . . . 170
Maggioranza . . . . . . 86
Favorevoli . . . . . . . 23
Contrari . . . . . . . . 147

il Semnatc non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Lemendamento
sostitutivo presentato dal senatore Di Pri-

N

sco e da altri senatori & stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to presentatc dalla senatrice Alcidi Rezza
Lea e da altri senatori tendente a soppri-
mere nel primo comma le parole: «a fa-
vore di tutti i cittadini italiani e stranieri
esclusivamente ».

E giunta alla Presidenza una richiesta di
votazione per appello nominale a firma dei
senatori Bosso, Bergamasco, Alcidi Rezza
Lea, Coppi, Nicoletti, Veronesi, Rotta, Pe-
serico, Cataldo, D’Andrea, Bonaldi, Artom,
Battaglia, Palumbo e D'Errico.

Prego i senatori Segretari di verificare se
sono presenti in Aula i 15 firmatari della ri-
chiesta di appello nominale.

(I firmatari della richuesta non risultano
tutti presenti).

Avverto che decade la domanda di vota-
zione per appello nominale. Metto allora ai
voti per alzata e seduta 'emendamento ten-
dente a sopprimere nel primo comma le pa-
role: «a favore di tutti i cittadini italiani e
stranieri esclusivamente ». Chi lo approva
¢ pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’'emendamen-
to inteso a sopprimere, al primo comma, la
parola: « esclusivamente ».

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Comunico che, da
parte dei senatori Alcidi Rezza Lea, Antom,
Bosso, Bonaldi, Rovere, Rotta, Nicoletti, Pe-
serico, Cataldo, D’Andrea, Palumbo e Batta-
glia & stata richiesta la verifica del numero
legale. Invito i senatori Segretari a control-
lare se i firmatari della richiesta sono pre-
senti,

(I firmatari della richiesta risultano pre-
senti).

Invito allora il senatore Segretario a pro-

cedere all’appello nominale,

SIMONUCCT,
pello nominale.

Segretario, fa U'ap-

Sono presenti i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Ajroldi, Alcidi
Rezza Lea, Alessi, Angelilli, Angelini Cesare,
Angrisani, Arnaudi, Artom, Asaro, Attaguile,

Baldini, Banfi, Bartolomei, Battaglia, Bat-
tino Vittorelli, Bellisario, Bergamasco, Ber-
landa, Berlingieri, Bermani, Bernardi, Ber-
nardinetti, Bertola, Bettoni, Bisori, Bolettie-
ri, Bonacina, Bcnafini, Borrelli, Bosso,
Braccesi, Bussi,
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Cagnasso, Calefi, Canziani, Carelli, Caro-
li, Cassano, Cassese, Cassini, Cataldo, Cela-
sco, Cenini, Ceschi, Chiariello, Corbellini,
Cornaggia Medici,

D’Andrea, Daré, De Dominicis, De Luca
Angelo, De Luca Luca, De Michele, Deriu,
de Unterrichter, Di Grazia, Donats,

Farneti Ariella, Fenoaltea, Ferrari Fran-
cesco, Ferroni, Forma,

Garavelli, Garlato, Gatto Eugenio, Gatto
Simone, Gava, Genco, Giancane, Giardina,
Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Graziuc-
cia, Guarnieri,

Jannuzzi, Jervolino,

Lami Starnuti, Limoni, Lombardi, Lomba-
ri, Lorenzi, Lucchi,

Macaggi, Magliano Giuseppe, Maier, Ma-
riotti, Martinelli, Martinez, Massobrio, Me-
dici, Merloni, Messeri, Minella Molinari An-
giola, Molinari, Monaldi, Moneti, Mongelli,
Monni, Montini, Morabito, Morandi, Morino,
Moro, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Pafundi, Palumbo, Pecoraro, Pelizzo, Pen-
nacchio, Perrino, Perugini, Peserico, Pezzini,
Picardi, Piccioni, Pignatelli, Pirastu, Poét,
Ponte,

Rosati, Rotta, Rovere, Russo,

Salari, Salerni, Samek Lodovici, Santero,
Schiavone, Schietroma, Scotti, Sellitti, Si-
bille, Simonucci, Spagnolli, Spasari, Spataro,
Spigaroli, Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Torelli, Tortora, Trabuc-
chi, Tupini,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Pasquale,
Varaldo, Vecellio, Venturi, Veronesi,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane,
Zannier, Zannini, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Battista, Bernardo, Bronzi, Caru-
bia, Cingolani, Cittante, Conti, Di Rocco, Fer-
reri, Focaccia, Jodice, Micara, Piasenti, Tes-
sitori, Trimarchi.

PRESIDENTE,
mero legale,

Il Senato & in nu-

Votazione per appello nominale

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Alcidi Rezza Lea, Artom, Bergama-
sco, Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, Cop-
pi, D’Andrea, D’Errico, Massobrio, Nicoletti,
Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere e Veronesi
hanno richiesto che la votazione sull’emen-
damento presentato dai senatori Lea Alcidi
Rezza, Artom ed altri, tendente a soppri-
mere, al primo comma dell’articolo 1, la pa-
rola: « esclusivamente » sia fatta per appel-
lo nominale.

Indico pertanto la votazione per appello
nominale,

Coloro i quali sono favorevoli all’emen-
damento risponderanno si; coloro che sono
contrari risponderanno no.

Estraggo a sorte il nome del senatore dal
quale avra inizio I'appello nominale.

(£ estratto il nome del senatore Santa-
relli).

Invito 1l senatore Segretario a procedere
all’appello, iniziandolo dal senatore Santa-
relli,

BONAFINI, Segretario, fal'appello.

Rispondono si i senaiori:

Alcidi Rezza Lea, Artom,
Bergamasco, Bonaldi, Bosso,
Cataldo, Chiariello, Coppi,
D’Andrea, D’Errico,
Franza,

Massobrio,

Nicoletti,

Palumbo, Peserico,

Rotta, Rovere,

Turchi,

Veronesi.

Rispondono no 1 senatori:

Actis Perinetti, Ajroldi, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Angrisani, Arnaudi, Asaro,
Attaguile,

Baldini, Banfi, Bartolomei, Battino Vitto-
relli, Bellisario, Berlanda, Berlingieri, Ber-
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mani, Bernardi, Bernardinetti, Bertola, Bet-
toni, Bisori, Bolettieri, Bonacina, Bonafini,
Borrelli, Braccesi, Bussi,

Cagnasso, Calefli, Canziani, Carelli, Caroli,
Cassano, Cassini, Celasco, Cenini, Ceschi,
Corbellini, Cornaggia Medici,

Darg, De Dominicis, De Luca Angelo, De
Luca Luca, De Michele, Deriu, Di Grazia,
Donati,

Fenoaltea,
Forma,

Garavelli, Garlato, Gatto Eugenio, Gava,
Genco, Giancane, Giardina, Giorgetti, Giorgi,
Giraudo, Guarnieri,

Indelli,

Jannuzzi, Jervolino,

Laru Starnuti, Limoni, Lombardi, Lom-
bari, Lorenzi, Lucchi,

Ferrari Francesco, Ferroni,

Macaggi, Magliano Giuseppe, Maier, Ma-
riotti, Martinez, Medici, Merloni, Messeri,

Molinari, Monaldi, Moneti, Mongelli, Monni, !

Montini, Morabito, Morandi, Morino, Moro,
Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva,

Pafundi, Pecoraro, Pennacchio, Perrino,
Perugini, Pezzini, Picardi, Piccioni, Pigna-
telli, Poét,

Rosati, Russo,

Salari, Salerni, Samek Lodovici, Santero,
Schiavone, Schietroma, Sellitti, Sibille, Spa-
gnolli, Spasari, Spataro, Spigaroli, Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Torelli, Tortora, Trabuc-
chi, Tupini,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Pasquale,
Varaldo, Vecellio, Venturi,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti, Zonca.

St astengono i senatori:

Cassese, Minella Molinari Angiola, Orlan-
di, Pirastu, Scotti, Simonucci.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Battista, Bernardo, Bronzi, Caru-
bia, Cingolani, Cittante, Conti, Di Rocco,
Ferreri, Focaccia, Jodice, Micara, Piasenti,
Tessitori, Trimarchi.

PRESIDENTE. Invitoi sena
tori Segretar1 a procedere alla numerazione
dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risuliato di volazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione per appello nominale
sull’emendamento soppressivo presentato dai
senatori Lea Alcidi Rezza, Artom, Battaglia
ed altri:

Senatori votanti . . . . . 164
Maggioranza . . . . . . . 83
Favorevoli . . . . . . . . 19
Contrari . . . . . . . . 139
Astenuti . . . . . . . . 6

Il Senato non approva.

Presentazione di disegno di legge
MARIOTTI, Muoustro della saniia.
Pomando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

MARIOTTI, Muwmistro della sanita.
Ho 'onore di presentare al Senato il seguen-
te disegno di legge: « Semplificazione delle
procedure catastali » (2625).

FRESIDENTE. Do atto all’'ono-
revole Ministro della sanita della presenta-
zione del predetto disegno di legge.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Dobbiamo ora
votare l'emendamento presentato dal sema-
tore Orlandi e da altri senatori, tendente a
sopprimere, al primo comma, le parole: « a
favore di tutti i cittadini italiani e stranieri ».
Avverto che & stata chiesta la verifica del
numero legale,
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ORLANDI. Domando diparlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

ORLANDI. Onorevole Presidente,
vorrei dire che il mio emendamento avreb-
be avuto un significato se [osse stato accol-
to 'emendamento da me presentato al pri-
mo comma, nel quale erano contenute le
parole: «cittadini italiani e stranieri ». Di-
chiaro pertanto di ritirare questo emenda-
mento.

VERONESI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

VERONESI1I. Dichiaro di far mio
questo emendamento. (Vivi clamori).

MARIOTTI, Mimstro della sanita.
L’emendamento ¢ precluso.

N
\

PRESIDENTE. Comunico che
emendamento & precluso, data la reiezione
del primo emendamento presentato dal se-
natore Orlandi.

VERONESTI. Onorevole Presidente,
accolgo la sua decisione, perd mi permetto
di sottolineare nuovamente che proprio per
evitare queste possibilita di preclusione o
di confusione sarebbe opportuno, con 'esa-
me dell’articolo 2, ritornare alla discussione
in via ordinaria e normale.

PRESIDENTE. Non vedo perche
si debbano fare dei cambiamenti. E ovvio
che possono verificarsi delle preclusioni a
causa di precedenti votazioni.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to presentato dalla senatrice Lea Alcidi Rez-
za e da altri senatori, tendente a soppri-
mere, al primo comma, le parole: «i citta-
dini italiani e stranieri ». Avverto che & stata
chiesta la verifica del numero legale da par-
te dei senatori Bosso, Nicoletti, Peserico,
Lea Alcidi Rezza, Chiariello, Bergamasco,
Bonaldi, Coppi, Cataldo, Rovere, D’Errico,
Palumbo e Veronesi.

Senatore Veronesi, insiste nella sua ri-
chiesta?

VERONESTI.
dente.

Insisto, signor Presi-

PRESIDENTE. Leho fatto questa
domanda perche in questo momento abbia-
mo hnito una votazione per appello nomi-
nale che ha dimostrato che il numero legale
c¢’é. Ora, se lei insiste, io devo procedere
alla verifica, ma mi sembra che la werifica
del numero legale debba farsi con un ma-
nimo di fondamento, quando cioe sussista
un dubbio sull’esistenza o meno del numero
legale.

VERONESTI. Onorevole Presidente,
io mi appello al Regolamento, il quale pre-
scrive che per ogni votazione si ha il di-
ritto di chiedere la verifica del numero le-
gale. (Vivissimi clamort).

PRESIDENTE. Senatore Veronesi,
le ho chiesto se lei insisteva nella sua richie-
sta ed ho aggiunto che in caso affermativo
sarei stato costretto alla verifica del numero
legale. Ho anche osservato che la verifica
dovrebbe avere come presupposto un mini-
mo di ragionevolezza € un minimo di dubbio
sull’esistenza 0o meno del numero legale.

VERONESTI. Onorevole Presidente,
debbo per esempio notare che senza spiega-
zioni una parte del Gruppo comunista si e
assentata, per cui io posso presumere che
nell'intervalle tra una votazione e laltra
un’altra parte di senatori si debba allon-
tanare. (Vivacissimi clamori).

PRESIDENTE. Comele ho gia
detto, senatore Veronesi, se lei insiste pro-
cediamo alla verifica del numero legale. To
le avevo soltanto chiesto se lei insisteva, non
le avevo negato nessun diritto.

VERONESI. Insisto nella mia ri-
chiesta, onorevole Presidente.

PRESIDENTE. Avverto che in
questo momento mj & pervenuta una richie-
sta di votazione a scrutinic segreto. Proce-
diamo pertanto a tale tipo di votazione.
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Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Varaldo, Bernardi, Cassini, Mon-
gelli, Borrelli, Dare, Calefli, Giancane, Can-
ziani, Giorgetti, Maier, Morino, Stirati, La-
mi Starnuti e Giorgi hanno richiesto che la
votazione sull’emendamento presentato dal-
la senatrice Lea Alcidi Rezza e da altri se-
natori, tendente al primo comma a soppri-
mere le parole: «i cittadini italiani e stra-
nieri », sia fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla mera nefl’ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera,

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione 1 senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Ajroldi, Alcidi Rezza Lea, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Artom, Asaro, At-
taguile,

Baldini, Banfi, Bartolomei, Basile, Batti-
no Vittorelli, Bellisario, Bera, Bergamasco,
Berlanda, Berlingieri, Bermani, Bernardi,
Bernardinetii, Bertola, Bettoni, Bisori, Bi-
tossi, Boccassi, Bolettieri, Bonacina, Bona-
fini, Bonaldi, Borrelli, Bosso, Braccesi,
Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Carel-
li, Caroli, Caron, Cassano, Cassese, Cassini,
Cataldo, Celasco, Cenini, Ceschi, Chiariello,
Compagnoni, Conte, Coppi, Cornaggia Me-
dici, '

D’Andrea, D’Angelosante, Dare, De Domi-
nicis, De Luca Angelo, De Luca Luca, De
Michele, D’Errico, de Unterrichter, Di Gra-
zia, Di Prisco, Donati, (

Fabiani, Fabretti, Farneti Ariella, Fenoal-§
tea, Ferrari Francesco, Ferrari Giacomo,
Ferroni, Forma, Francavilla, Franza, !

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gatto Eugenio,I
Gava, Genco, Giancane, Gianquinto, Giardi-

na, Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Gramegna,
Grimaldi, Guanti, Guarnieri,

Indelli,

Jannuzzi, Jervolino,

Kuntze,

Limoni, Lombardi, Lombari, Lorenzi,
Lucchi,

Macaggi, Maccarrone, Maggio, Magliano
Giuseppe, Maier, Mammucari, Mariotti, Ma-
ris, Martinelli, Martinez, Masciale, Masso-
brio, Medici, Merloni, Messeri, Minella Mo-
linari Angiola, Molinari, Monaldi, Moneti,
Mongelli, Monni, Montini, Morabito, Moran-
di, Morino, Moro, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana, Nicoletti,

Qliva, Orlandi,

Pafundi, Palermo, Palumbo, Passoni, Pel-
legrino, Pennacchio, Perna, Perrino, Perugi-
ni, Pesenti, Peserico, Petrone, Pezzini, Picar-
di, Picardo, Pignatelli, Piovano, Pirastu,
Poét, Polano, Ponte, Preziosi,

Roasio, Roda, Romano, Rosati,
Russo,

Salari, Salerni, Samek Lodovici, Santarel-
li, Santero, Scarpino, Schiavone, Schietro-
ma, Scoccimarro, Scotti, Secchia, Secci, Sel-
litti, Sibille, Simonucci, Spagnolli, Spasari,
Spataro, Spezzano, Spigaroli, Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Tomasucci, Torelli, Tor-
tora, Trabucchi, Trebbi,

Vaccheita, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vecellio, Ven-
turi, Vergani, Veronesi, Vidali,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti, Zonca.

Rotta,

Sono in congedo 1 senatori:

Alberti, Battista, Bernardo, Bronzi, Caru-
bia, Cingolani, Cittante, Conti, Di Rocco,
Ferreri, Focaccia, Jodice, Micara, Piasenti,
Tessitori, Trimarchi.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
votazione ed invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).
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Risuliato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento presentato dalla senatrice
Lea Alcidi Rezza e da altri senatori, tenden-
te a sopprimere, nel primo comma, le pa-
rele: « 1 cittadini italiani e stranieri »:

Senatori votanti ... 214
Maggioranza . . . . . . 108
Favorevoli . . . . . . . 32
Contrari . . . . . . . . 182

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Dobbiamo ora
procedere alla votazione dell’emendamento
presentato dalla senatrice Lea Alcidi Rezza
e da altri senatori, tendente a sopprimere,
nel secondo comma, le parole: « secondo
quanto previsto dalle disposizioni che i ri-
guardano ».

Su questo emendamento & stata chiesta la
votazione per appello nominale dai senatori
Lea Alcidi Rezza, Artom, Bergamasco, Bonal-
di, Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi, D’An-
drea, D’Errico, Massobrio, Nicoletti, Palum-
bo, Peserico, Rotta, Rovere e Veronesi.

Avverto che in questo momento mji & per-
venuta una richiesta di votazione a scruti-
nio segreto,

MACCARRONE. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

MACCARRONE. Onorevole Pre-
sidente, onorevole Ministro, onorevoli col-
leghi, ho letto con molta attenzione e ho
studiato questo emendamento presentato dal
Gruppo liberale. Vi confesso che non ho tro-
vato nessuna spiegazione logica nella pro-
posizione di questo emendamento, nessuna
ragione politica per sostenerlo; e direi che
se non vi fosse, al di fuori di questa legge
e di questo emendamento, una motivazione

che mi appresto ad indicare, nella mia inge-
nuita e nella mia inesperienza parlamentare,
rimanrei stupefatto di fronte a questa prete-
sa liberale di indurci a votare la soppres-
stone di un inciso peraltro opportuno su
questo punto della legge.

Perche i liberali continuano a presentare
proposte di questo tipo? E una domanda che
noi dobbiamo porci, onorevoli colleghi, a
questo punto. I liberali hanno presentato
153 emendamenti sulla legge. Ma vi sono,
su questa legge, onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, anche
50 emendamenti presentati dalla Democrazia
cristiana; un terzo rispetto agli emendamenti
del] Partito liberale! Ora, io capisco, anche
se non condivido — respingo —, la posi-
zione del Partito liberale, del Gruppo libera-
le che in quest’Aula ha scelto proprio la leg-
ge ospedaliera, che per la prima volta —
badate, onorevoli colleghi — per la prima
volta dall'unith d'Italia enlra in un’Aula del
Parlamento, e sulla quale avrebbe dovuto
accendersi un dibattito serio, sulla quale
avrebbe dovuto esservi un impegno serio
da pante di tutti i Gruppi. Perche ¢ la prima
volta che il Parlamento italiano discute una
legge di questo tipo! Mai nel Parlamento ita-
liano era stato possibile discutere del siste-
ma ospedaliero del nostro Paese. (Vivi ap-
plausi dall’estrema sinistra).

FRANZA . Ladiscussione & staia se-
ria e profonda da parte di tutti i settori po-
litici. (Repliche dall’estrema sinistra).

MACCARRONE. Lamiaopinione
¢ diversa, senatore Franza, ¢ diversa perche
questa legge poteva e doveva essere modi-
ficata, ma non con un sistema di questo
tipo, messo in atto non solo dalla sua parte,
di cui posso capire Vatteggiamento, ma da
parte della Democrazia cristiana, che qui si
sta prestando ad un gioco che noi dobbiamo
smascherare, perche ¢ il gioco che da esca
ai liberali, come ha dato esca ai liberali fino
a questo momento, di presentare 153 emen-
damenti e l'appello nominale e la verifica
del numero legale su 153 emendamenti. (In-
terruzione del senatore Franza). Qui il pro-
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blema ¢ uno solo, onorevoli colleghi: tro-
vare un accordo tra le forze regionaliste se
si vuole andare avanti, € se si vuole andare
avanti nel senso di migliorare la legge ospe-
daliera, di cui il Paese ha bisogno, e di dare
all'Ttalia le regioni che la Costituzione vuole
e che voi liberali volete sabotare. (Vivi cla-
mori e proteste dal centro-destra). Bisogna,
a questo punto, cari colleghi della Democra-
zia cristiana, che voi usciate dalla copertura
in cui vi siete messi. (Repliche del senatore
Bolettieri). Bisogna a questo punto, cari
colleghi della Democrazia cristiana, che voi
veniate ad un accordo con tutte le forze re-
gionaliste (vivaci repliche e proteste dal cen-
tro), se volete uscire da questa impasse in
cui anche voi avete contribuito a porre il
Parlamento. (Vivaci proteste dal centro).

Per questi motivi, onorevole Presidente,
io votero contro questo emendamento dando
a questo voto contrario il significato non
solo di una reiezione di una manovra inutile,
ma anche di una critica severa a coloro che
in quest’Aula, facendo finta di appoggiare il
Governo, sotto sotto hanno creato una si-
tuazione che ci fa trovare tutti in grave im-
barazzo. (Vivi applausi dall'estrema sini-
stra).

VERONEST. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

VERONESI. Onorevoli colleghi, ab-
biamo sentito le parole infiammate del col-
lega Maccarrone che si presentano sotto due
aspetti: un aspetto tecnico e un aspetto po-
litico.

Per quanto riguarda l'aspetto tecnico, ri-
cordo che noi abbiamo lamentato che l'im-
postazione data dal Presidente alla discus-
sione degli articoli impedisse (almeno cosi
riteniamo noi) di svolgere dettagliatamente
gli emendamenti e quindi di porre i colle-
ghi come il senatore Maccarrone, che giu-
stamente ne ha il diritto, nelle condizioni di
conoscere esattamente le nostre motivazioni.
Se ci fosse stata data la possibilith di svol-
gere, come abbiamo sempre fatto nel pas-
sato, gli emendamenti uno per volta, penso

che molti dubbi di colleghi come il senatore
Maccarrone avrebbero potuto essere elimi-
nati,

CIPOLLA.
dubbio! ...

Non abbiamo nessun

VERONESI. lospero che per quan-
to riguarda la discussione sugli emendamen-
i all’articolo 2 si mnitorni all’ordinaria im-
postazione. Se questo avverra, daremo a
tutti la possibilita di rendersi conto ragio-
nevolmente del nostro punto di vista.

Per quanto miguarda il giudizio politico,
debbo dire anzitutto che ho riunito tutti gli
interventi svolti in sede di discussione ge-
nerale su questa legge — che & seria, siamo
d’accordo, nelle intenzioni — ed aven'do con-
segnato tali interventi a persone espernte del-
la materia per esame e controllo, questi
esperti mi hanno fatto rilevare come la par-
tecipazione al dibattito di parte liberale sia
stata quanto mai seria ed approfondita sot
to tutti gli aspetti. Quindi per quanto con-
cerne la nostra parte politica dobbiamo re-
spingere quanto & stato 'detto, perche il no-
stro contributo lo abbiamo seriamente dato
sia in Commissione che in Aula e intendia-
mo tuttora darlo seriamentie in Aula anche
sugli emendamenti. Quando perd ci si tro-
va di fronte a certi schieramenti, a precosti-
tuite dighe che non offrono alcuna ragione-
vole apertura, & chiaro che si verificano si-
tuazioni certamente non piacevoli, Di que-
sto bisogna pur prendere atto.

Noi dobbiamo percio respingere le accuse
espresse dal senatore Maccarrone; vedra Ja
maggioranza che cosa vorra fare. Noi non
intendiamo strumentalizzare ...

MACCARRONE. Faccio pante del-
la maggioranza, faccio parte del Senato della
Repubblica, senatore Veronesi!

PIGNATELLTI.
nuti!

Ma se vi siete aste-

CONTE. Ma stia zitto lei!
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PIGNATELLI. Leideve stare zit-
to! (Richiami del Presidente).

VERONESI. Lei senatore Maccar-
rone, ha rivolto un invito alla maggioranza
e io ho detto: vedrhd la maggioranza che
cosa fare. Noi liberali intendiamo portare
avanti la nostra impostazione nel rispetto

del Regolamento, nell’ambito della legalita;
spettera alla maggioranza trarne le consi-
derazioni politiche.

Quindi, se dal punto di vista tecnico voi
di parte comunista volete delle spiegazioni,
dateci la possibilita di esporle in modo ac-
concio, richiedendo la revisione della deci-
sione presidenziale.

Presidenza del Presidente ZELIOLI LANZINI

(Segue VERONEST). Dal punto
di vista politico respingiamo l'affermazione
che noi non agiremmc seriamente, perche la
nostra azione — lo ripeto — & stata seria
sia in Commissione, sia in Aula. Per quan-
to riguarda poi il nostro comportamento in
merito ai voti richiesti, siamo nell’ambito
del Regolamento. Siamo pronti, sempre nel-
I'ambito del Regolamento, a fare quello che
riteniamo utile ed opporiuno perche la no-
stra impostazione politica che pud essere
opinabile, come quella di tutti gli altri, pos-
sa trovare accoglimento. Cerchiamo dunque
di rimanere tranquilli e di portare avanti le
cose. (Interruzione del senatore Ajroldi).
Senatore Ajroldi, non faccia il difensore del-
la fede... (Replica del senatore Ajroldi).

PRESIDENTE. Senatore Ajroldi,
perdiamo del tempo facendo cosi!

BONACINA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

BONACINA. Iocredo di poter sot-
tolineare, a nome del Gruppo socialista, lo
apprezzamento che il collega Maccarrone ha
fatto del significato, del contenuto, dell’im-
portanza del disegno di legge che noi stiamo
discutendo. E un apprezzamento che il Grup-
po socialista attendeva da tempo in forma
cosi esplicita e noi diamo atto di cio al col-
lega Maccarrone, che ha parlato a nome del
Gruppo comunista, come anche della coope-

razione che il Gruppo comunista ha portato,
nell’intento  di migliorare il disegno di
legge, secondo quelli che sono 1 suoi punti
di vista,

Dicendo questo, onorevolj colleghi, 1o deb-
bo anche aggiungere che il disagio manife-
stato dinanzi al numero di emendamenti
presentati da pante democratico-cristiana &
stato avvertito anche da moi. Ma sappiamo
gia che l'impegno della maggioranza & quel-
lo di rimanere compatta, cosi come lo & stata
nella discussione del provvedimento in Com:-
missione.

Per quanto riguarda il problema politico
che c¢i trova tutti impegnati, dinanzi allo
atteggiamento del Gruppo liberale io credo
che, senza venir meno al reciproco rispetto
che deve legare le diverse parti politiche di
questa Assemblea, si possa anzitutto fare il
rilievo che in Commissione — a quanto mi
risulta — il Gruppo liberale si ¢ ben guar-
dato da] presentare un solo emendamento.

Quindij il carattere palesemente ostruzio-
nistico di questa campagna si documenta
da seé.

Ma io vorrei poi permettermi di osservare
al collega Veronesi, che richiama gli altri .
senatori degli altri Gruppi politici al rispet-
to delle forme, che, & vero, il richiamo alle
modalita del Regolamento per difendere le
proprie posizioni politiche & utile, perche
altri Gruppi lo hanno fatto in altre circostan-
ze, ma vorrei permettermi di osservare che
l'uso delle modalita offerte dal Regolamento
per far ritardare o far prevalere posizioni
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politiche deve essere finalizzato a battaglie
nobili e non a battaglie ignobili, qual &
quella del ritardo dell’entrata in vigore di
una legge come quella che stiamo discuten-
do. (Vivi applausi dalla sinistra).

Ecco il motivo per il quale io penso che
il Gruppo liberale debba sentire la vergo-
gna, dinanzi al Paese, di porre continuamen-
te dinanzj al Senato mezzi ostruzionistici che
paralizzano la vita del Panlamento, quando
grossi e profondi sono i problemi che noi
dobbiamo risolvere. (Interruzione del sena-
tore Chiariello). Come ve ne siete ricordati
voi quando siete stati al Governo! (Interru-
zione del senatore Veronesi).

Questi sono i motivi, onorevoli colleghi,
per i quali noi accettiamo la sfida liberale
sapendo che, riducendo il Gruppo liberale e
le destre alla ragione, noi serviremo il Pae-
se, come il Paese attende di essere servito
dalle sue forme democratiche. (Vivi applausi
dalla sinistra).

M O N N I. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

M O N N T . Signor Presidente, onore-
voli colleghi, 'accennc fatto dal senatore
Maccarrone a 50 emendamenti della Demo-
crazia cristiana, attribuendo a questa pre-
tesa presentazione — cosa non del tutto ve-
ritiera — un significato e un sospetto che
non sono assolutamente esatti, mi obbliga
a prendere la parola.

Non violo nessun segreto dichiarando che
fin da ieri il Gruppo della Democrazia cri-
stiana, dopo aver preso realisticamente con-
tatto con gli altri Gruppi di maggioranza
ha diramato — e io stesso ho firmato — un
ordine a tutti i suoi componenti, ordine
che riduce tutti questi pretesi emendamen-
ti a non pitt di quattro o cinque, al mas-
simo, tutti concordati insieme con l'ono
revole Ministro...

FRANZA . Questa & una vergogna
perche cosi si conculca anche la volonta del-
la maggioranza: a questo avete ridotto il
Parlamento oggi! (Clamori dal centro e dal-
la sinistra. Richiami del Presidente). E una
sopraffazione.

PRESIDENTE. Continui, senatore
Monni,

M O N N T . Signor Presidente, & difficile
poter discorrere con serenita in mezzo a tan-
ta confusione. Non & questione di numero,
senatore Maccarrone (non rispondo neppu-
re al senatore Franza perche, quando egli
parla di vergogna, non merita risposta al-
cuna). (Applausi dal centro e dalla sinistra).
Non & questione di numero, si tratta di
esaminare, come responsabilmente & stato
fatto, quali eventuali emendamenti meri-
tassero di essere accolti e presentati; per-
tanto, non si & verificato né adattamento
o cedimento di alcun genere. Solo senso
di responsabilita ha imposto ai due Gruppi
DC e PSU di esaminare serenamente e obiet-
tivamente la legge. Le promesse e gli im-
pegni saranno mantenuti con tutta lealta.
(Applausi dal centro e dalla sinistra).

FRANZA . Domando di parlare.

PRESIDENTE . Senatore Franza,
non puo parlare per fatto personale, per-
cheé non sussiste.

FR AN ZA . Ho chiesto soltanto di par-
lare.

BOLETTIERI. Lei, senatore Fran-
za, & specializzato in fatti personali,

FR AN ZA . Senatore Bolettieri, lei
viene da una regione nobilissima, ma con i
suoci atteggiamenti non la illustra affatto.
Signor Presidente, ho preso la parola per
un fatto tecnico e un fatto politico, in re-
lazione agli emendamenti presentati dai col-
leghi liberali. Non si poteva prevedere che
le dichiarazioni fatte in quest’Aula potesse-
ro prendere una svolta tanto inconsueta.

In venti anni di attivitd parlamentare non
c’¢ mai capitato di sentir dire da un Grup-
po, quale quello socialista, ad un altro Grup
po, che un atteggiamento previsto dal Re-
golamento sia vergogneso e non ci ¢ mai ca-
pitato, onorevole Presidente, di sentire de-
nunciare pubblicamente un fatto che pas
sera nelle cronache parlamentari come uni-
co evento rilevante di questa legislatura.
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I colleghi del Gruppo liberale, se & vero
quanto ho sentito dire, hanno presentato
degli emendamenti dopo maturo esame del-
la legge; non voglio far torto a questi egre-
gi colleghi liberali e ai colleghi della De-
mocrazia cristiana ma, se i colleghi liberali
hanno potuto seguire un'ispirazione connes-
sa al problema della legge elettorale re-
gionale, ¢ certo che i colleghi democristia-
ni, i quali hanno sostenuto la legge eletto-
rale regionale dinanzi alla Camera e si so-
no impegnati a sostenere questa legge del-
la riforma ospedaliera, non potevano ricor-
rere ad un mezzo ostruzionistico contro se
stessi, contro la maggioranza; quindi & da
ritenere che essi abbiano approfondito le ra-
gioni degli emendamenti presentati in questa
Aula,

Se i dirigenti del Gruppo parlamentare de-
moecristiano denunciano pubblicamente che
essi, attraverso una vis compulsiva, hanno
indotto parlamentari del Gruppo a ritirare
gli emendamenti, noi, come ha detto il se-
natore Monni, stiamo apprendendo (viva-
cissimi clamori) cose che vanno pubblica-
mente denunziate all’opinione nazionale in
quanto che un fatto di questo genere da una
svolta a un regime parlamentare e intro-
duce un regime di altra natura (vivacis-
simi clamori. Richiami del Presidente), per-
che la volonta dei componenti dell’Assem-
blea viene determinata con un metodo di
sopraffazione da parte dell’Esecutivo di un
gruppo parlamentare.

Ma, onorevole Presidente, 'aspetto piu
grave del problema & che fino a ieri noi ave-
vamo denunziato un aspetto deleterio dei
partiti nei confronti dei gruppi parlamen-
tari e avevamo rivendicato per i gruppi par-
lamentari una certa autonomia al cospetto
dei partiti, un’autonomia che si riversava
vantaggiosamente nelle Aule parlamentari,
dava una certa liberta e introduceva...

TORTORA . Ma e ipocrisia questa!

FRANZA. in queste Aule un cer-
to senso di sicurezza e di tranquillitd nello
svolgimento dei nostri lavori. Ma quando
apprendiamo che gli stessi Gruppi parlamen-
tari si servono della vis compulsiva per de-

terminare recessi o deviazioni da indirizzi
giusti per emendare delle leggi, allora noi,
onorevole Presidente, non possiamo tacere
e riteniamo che sia nostro dovere denunziare
questo fatto perché la pubblica opinione
apprenda che da parte della maggioranza
si ricorre a metodi e a sistemi mai prima
usati in quest’Aula. (Vivi applausi dall’estre-
ma destra).

DI PRISCO. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI PRISCO. Il Gruppo del PSIUP
votera contro 'emendamento liberale, Cre-
do che anche il nostro Gruppo abbia dato
dimostrazione della serieta del provvedi-
mento che & al nostro esame, pur nella di-
versita, anche profonda, dell'impostazione
di carattere generale alla quale ci siamo at-
tenuti e nella discussione generale e nel
preseniare i nostri emendamenti. Viene quin-
di la valutazione di ordine politico ed al-
lora il problema & questo: se non ci fos-
se la legge regionale di prossima discussio-
ne l'andamento di questa legge ospedaliera
avrebbe evidentemente un irer di caratte-
re normale. Pertanto vi € una grande mera-
viglia, non soltanto da parte nostra, ma da
largo settore di questo ramo del Parlamen
to, proprio verso il Gruppo liberale che a
parole continua a scrivere e a dire anche at-
traverso i suoi leaders quotidianamente di
mettere il Parlamento al centro della dife-
sa delle istituzioni e della vita politica ita-
liana. La dimostrazione che sta dando que-
sta sera invece & che si vuole contrastare
la libera espressione del Parlamento repub-
blicano e si vuole contribuire a far decade
re l'istituzione parlamentare della quale an-
che noi del Gruppo del PSIUP rivendichia-
mo, con la lotta di resistenza, di esserne
stati gli artefici. (Vivissimi applausi dalla
estrema sinistra).

BERGAMASCO. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.
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BERGAMASCO. Onorevole Presi-
dente, la situazione si va eccitando e si ca-
pisce: ciascuno deve assumere qui le pro-
prie responsabilita e noi assumiamo le no-
stre anche se possono sembrare spiacevoli.
Tuttavia io credo che siano state pronun-
ciate qui delle parole che devo respingere
nel modo pit fermo, perché sono parole
non fatte per distendere l'ambiente e per
avviare la discussione verso una pili sere-
na conclusione, ma unicamente per inaspri-
re le divisioni che sono fra noi e per ren-
dere piu difficile la conclusione dei nostri
lavori.

Voteremo naturalmente a favore del no-
stro emendamento. (Vivi applausi dal cen-
tro-destra).

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE . Comunico che i
senatori Poét, Giorgetti, Borrelli, Dare¢, Mo-
rabito, Giancane, Bernardi, Sellitti, Giorgi,
Mongellj, Canziani, Bermani, Morino, Maier,
Zagami, Salerni, Macaggi, Arnaudi, Cassini
e Zannier hanno richiesto che la votazione
sull'emendamento presentato dalla senatri-
ce Alcidi Rezza Lea e da altri senatori, ten-
dente a sopprimere, al secondo comma, le
parole: « secondo quanto previsto dalle di-
sposizioni che li riguardano » », sia fatta a
scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell’ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel
I'urna nera,

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Ajroldi, Alessi, Angelilli, Angelini Cesare, Ar-
naudi, Artom, Asaro, Attuaguile,

Baldini, Banfi, Bartesaghi, Bartolomei, Ba-
sile, Battino Vittorelli, Bellisario, Bera, Ber-

gamasco, Berlanda, Berlingieri, Bermani,
Bernardi, Bernardinetti, Bertola, Bettoni,
Bitossi, Boccassi, Bolettieri, Bonacina, Bo-
nafini, Bonaldi, Borrelli, Bosso, Braccesi,
Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Caroli,
Caron, Cassano, Cassese, Cassini, Cataldo,
Celasco, Cenini, Ceschi, Chabod, Cipolla,
Compagnoni, Conte, Coppi, Cornaggia Me-
dici,

D’Andrea, D’Angelosante, Dare, De Domi-
nicis, De Luca Angelo, De Luca Luca, De
Michele, Deriu, D’Errico, de Unterrichter,
Di Grazia, Di Prisco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Farneti Ariella, Fenoal-
tea, Ferrari Francesco, Ferrari Giacomo,
Ferromi, Florena, Forma, Francavilla, Franza,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gatto Eugenio,
Gava, Genco, Giancane, Gianquinto, Giardi-
na, Giorgetti, Giorgi, Giuntoli Graziuccia,
Gramegna, Granata, Grimaldi, Guarnieri,

Indelli,

Jervolino,

Kuntze,

Limoni, Lombardi, Lombari, Lorenzi, Luc-
chi,

Macaggi, Maccarrone, Maggio, Magliano
Giuseppe, Maier, Mammucari, Mariotti, Ma-
ris, Martinelli, Martinez, Masciale, Masso-
brio, Merloni, Messeri, Minella Molinari An-
giola, Molinari, Monaldi, Moneti, Mongelli,
Monni, Morabito, Morandi, Morino, Moro,
Morvidi, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana, Nicoletti,

Oliva, Orlandi,

Palermo, Palumbo, Passoni, Pecoraro, Pe-
lizzo, Pellegrino, Pennacchio, Perna, Perri-
no, Perugini, Peserico, Petrone, Pezzini, Pi-
cardi, Pignatelli, Piovano, Pirastu, Poét,
Polano, Ponte,

Roasio, Romano, Rosati, Rotta, Rovere,
Russo,

Salari, Salerni, Samaritani, Samek Lodo-
vici, Santarelli, Santero, Scarpino, Schiavet-
ti, Schiavone, Schietroma, Scoccimarro, Scot-
ti, Secchia, Secci, Sellitti, Sibille, Simonucc:,
Spagnolli, Spasari, Spataro, Spezzano, Spi-
garoli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tiberi, Tomasucci, To-
relli, Tortora, Trabucchi, Trebbi, Tupini,
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Valenzi, Valmarana, Valsecchi Pasquale,
Varaldo, Vecellio, Venturi, Vergani, Verone-
si, Vidali,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane,
Zannier, Zannini, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Battista, Bernardo, Bronzi, Caru-
bia, Cingolani, Cittante, Conti, Di Rocco, Fer-
reri, Focaccia, Jodice, Micara, Piasenti, Tes-
sitori, Trimanchi,

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione ed invito i senatori Segretari
a procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretar: procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risulta-
to della votazione a scrutinio segreto sul
I'emendamento dei senatori Alcidi Rezza
Lea, Artom, Battaglia ed aliri tendente a
sopprimere al secondo comma dell’articolo 1
le parole: « secondo quanto previsto dalle
disposizioni che li riguardano »:

Senatori votanti 213
Maggioranza . 107
Favorevoli . . . . . . . . 29
Conirari 184

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE . Passiamo ora al-
la votazione dell’emendamento presentato
dal senatore Di Prisco e da altri senatori,
tendente a sopprimere nel secondo comma
le parole: « dagli ospedali psichiatrici e da-
gli altri istituti di cura per le malattie
mentali, ».

DI PRISCO. Dopo le dichiarazioni
del relatore, a questo punto, non insisto
nella votazione.

PRESIDENTE . Passiamo allora
alla votazione dell’emendamento presentato
dai senatori Alcidi Rezza Lea, Artom, Batta-
glia ed altri, tendente a sopprimere al se-
condo comma dell’articolo 1 le parole: « pre-
viste dal titolo VII della presente legge ».

Comunico che da parte dei senatori Alci-
di Rezza Lea, Artom, Bergamasco, Bonaldi,
Bosso, Cataldo, Chiariello, Coppi, D’Andrea,
D’Errico, Massobrio, Nicoletti, Palumbo, Pe-
serico, Rotta, Rovere e Veronesi & stato ri-
chiesto che su questo emendamento si pro-
ceda alla votazione per appello nominale.
Avverto perd che in questo momento mi
perviene una domanda di votazione a scru
tinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Monni, Di Grazia, Caroli, Limoni,
Cassano, Monaldi, Garlato, Bonafini, Maier,
Schiavone, Zonca, Pignatelli, Murgia, Jer-
volino, Bertola, Ferrari Francesco, Alessi,
Sellitti, Zaccari, Angelo De Luca hanno ri-
chiesto che la votazione sull’emendamento
soppressivo presentato dai senatori Alcidi
Rezza Lea, Artom ed altri al secondo com-
ma dell’articolo 1 sia fatta a scrutinio se-
greto,

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera, I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
I'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Ajroldi, Alcidi Rezza Lea, Alessi, Angelilli,
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Angelini Cesare, Arnaudi, Artomn, Asaro, At-
taguile,

Baldini, Bartolomei, Battino Vittorelli,
Bellisario, Bergamasco, Berlanda, Berlin-
gieri, Bermani, Bernardi, Bernardinetti, Ber-
tola, Bettoni, Bisori, Bitossi, Bolettieri, Bo-
nacina, Bonafini, Bonaldi, Borrelli, Bosso,
Braccesi, Brambilla, Bussi,

Caleffi, Carelli, Caroli, Caron, Cassese, Ca-
taldo, Celasco, Cenini, Ceschi, Compagnoni,
Coppi, Cornaggia Medici,

D’Andrea, Dare, De Dominicis, De Luca
Angelo, De Luca Luca, De Michele, Deriu,
D’Errico, de Unterrichter, Di Grazia, Di Pri-
sco, Donati,

Fenoaltea, Ferrari
Florena, Forma,

Garavelli, Garlato, Gatto Eugenio, Gava,
Genco, Giancane, Gianquinto, Giardina,
Giorgetti, Giraudo, Giuntoli Graziuccia, Gri-
maldi, Guanti, Guarnieri,

Francesco, Ferroni,

Indelli,

Jannuzzi, Jervolino,

Kuntze,

Limoni, Lombardi, Lombari, Lorenzi,
Lucchi,

Macaggi, Maggio, Magliano Giuseppe,

Maier, Mariotti, Maris, Martinez, Masciale,
Mencaraglia, Merloni, Messeri, Minella Mo-
linari Angiola, Molinari, Monaldi, Moneti,
Mongelli, Monni, Morabito, Morandi, Mori-
no, Moro, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Palermo, Palumbo, Pecoraro, Pelizzo, Pel-
legrino, Pennacchio, Perrino, Perugini, Pe-
serico, Pezzini, Picardi, Pignatelli, Piovano,
Pirastu, Poét, Polano,

Roda, Romagnoli Carettoni Tullia, Roma-
no, Rosati, Rotta,

Salari, Salerni, Samek Lodecvici, Santero,
Schiavone, Schietroma, Scoccimarro, Scot-
ti, Sellitti, Sibille, Simonucci, Spagnolli,
Spasari, Spataro, Spigaroli, Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Torelli, Tortora, Trabuc-
chi, Trebbi, Tupini,

Vacchetta, Valmarana, Valsecchi Pasqua-
le, Varaldo, Vecellio, Venturi, Veronesi, Vi-
dali,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane,
Zannier, Zannini, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Battisia, Bernardo, Bronzi, Caru-
bia, Cingolani, Cittante, Conti, Di Rocco,
Ferreri, Focaccia, Jodice, Micara, Piasenli,
Tessitori, Trimarchi.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento dei senatori Alcidi Rezza Lea
ed altri, tendente a sopprimere, al secondo
comma, le parole: «previste dal titolo VII

i della presente legge »:

Senatlori votanti . 176
Maggioranza . . . . . . 89
Favorevoi . . . . . . . 25
Contrari . . . . . . . . 151

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Come ho avver
tito in precedenza, si dovra ora passare a
prendere in considerazione la petizione n. 67.

Invito il senatore Sellitti a esprimere su
di essa l'avviso della Commissione.

SELLITTTI, relatore sulla petizio-
ite n. 67. La Commissione ritiene che la
petizione sia superflua in quanto il disegno
di legge, all’articolo 1, contempla gia la ri-
chiesta stessa della petizione.

Pertanto la Commissione prega il signor
Ministro di dare in merito precisi ragguagli.

MARIOTTI,
Domando di parlare,

Ministro della sanitd.
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PRESIDENTE. Nehafacolta,
*MARTIOTTI, Ministro della sanita.
Il Governo & contrario a questa petizione
per il fatto che le norme che reggono la vi-
ta degli istituti scientifici prevedono statuti
¢ una normativa speciale che non li assi-
mila ne li accosta agli enti ospedalieri.

Anzi, signor Presidente, io riterrei di po-
ter fare queste dichiarazioni a nome del
Governo: che, in base al presente provve-
dimento, lo stesso istituto Gaslini non ha
nessun pregiudizio né sul piano amministra-
tivo né su quello giuridico, ed & sottoposto
alle norme del presente provvedimento sol-
tanto per quanto riguarda 'ordinamento dei
servizi sanitari interni, sicché & garantito
sotto tutti gli aspetti.

Per queste considerazioni, il Governo re-
spinge la petizione, dato che in realtd quel-
lo che viene richiesto con la petizione si ri-
trova nella normativa delle leggi che riguar-
dano gli istituti scientifici che rimangono
con norme proprie e che non hanno niente
a che fare con gli enti ospedalieri, cosi come
vengono configurandosi specificamente nel-
la specie.

BERGAMASCO. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto,

PRESIDENTE. Neha facolta.

BERGAMASCO. Voteremo a favore
della petizione se e quando essa verra messa
ai voti.

MARIOTTT,
Domando di parlare.

Ministro della sanitd

PRESIDENTE. Nehafacolta,

*MARIOTTI, Ministro della sanita.
Mi permetto di fare osservare, senatore Ber-
gamasco, che il senatore D’Errico, che fa
autorevolmente parte della Commissione
igiene e sanitd del Senato e che & un auto-
revole rappresentante del suo Gruppo, in
occasione di una profonda discussione che
avemmio su questa petizione si ritenne d’ac-
cordo sul fatto che la normativa di questa
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legge, in fondo, interpretava le esigenze che
vengono prospettate dalla petizione. E ne-
cessario quindi che vi mettiate d’accordo tra
voi due. (Interruzione del senatore Veronesi.
Richiami del Presidenie). Senatore Veronesi,
meno voci e pit idee.

VERONESTI. Leidee chiare le ab-
bia Bo. (Richiami del Presidente).

PIGNATELLTI.
lare,

Domando di par-

PRESIDENTE. Neha facolta.

PIGNATELLI. Onorevole Presiden-
te, io desidererei presentare un ordine del
giorno con il quale il Senato prende atto
delle dichiarazioni dell’onorevole Ministro
sulla petizione dei cittadini genovesi e pas-
sa all’ordine del giorno.

PRESIDENTE. La dichiarazione
del Ministro & a verbale, & acquisita nella
discussione,

PIGNATELLI. Si macisarebbe
anche 'approvazione del Senato. Io chiedero
la votazione sull’ordine del giorno fermulato
nei termini da me accennati...

PRESIDENTE. Come sipudcon
ciliare tutto cid con la discussione?

PIGNATELLI. Un ordine del gior-
no, come dicevo, formulato nei seguenti ter-
mini: « Il Senato prende atto di quanto ha
dichiarato il Ministro su questa petizione,
e condivide l'interpretazione. .. ».

MARIOTTI, Ministro della sanita.
11 Governo accoglie I'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Sitratta di materie
diversa; non si pu® presentare un ordine
del giorno.

TERRACINTI.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Neha facolta.
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TERRACINI. Signor Presidente, le
confesso che sono enormemente strabiliato
nel sentire parlare qui della petizione come
di un documento che sia sottoposto in que-
sto momento al nostro giudizio, quasi co-
stituisca un termine di paragone o di mi-
sura delle nostre decisioni. Se qualche col-
lega nel corso della discussione generale o
nell’esporre questc emendamento ha rite-
nuto di farvi un richiamo, ne aveva ben
diritto. Ma in sede di votazione non c'& peti-
zione che tenga. Abbiamo un emendamento
e si vota sull'emendamento.

ALCIDI REZZA LEA.
zione & all’ordine del giorno.

La peti-

TERRACINI. Ma che cosa vuol dire
questo? Stiamo discutendo un emendamen-
to, ed & stato semmai — mi si permetta di
dirlo — un errore tecnico della nostra Se-
greteria di insinuare la petizione nel com-
plesso della materia che & propria del di-

egno di legge.

PRESIDENTE . Senatore Terra-
cini, I’Assemblea ha approvato questo ordi-
ne del giorno. Il Regolamento prescrive 1’ab-
binamento di una petizione.

TERRACINTI., Onorevole Presi
dente, quando mai si pud parlare di una
petizione nel corso dell’esame di una legge?

PRESIDENTE. Liabbiamo ab-
binati nell’ordine del giorno. La questione
¢ stata affidata alla Commissione e 1’Assem-
blea ha approvato l'abbinamento. La co-
municazione 1'ho data io.

TERRACINI. Evidentemente, si-
gnor Presidente, da qualche parte si mira
ad utilizzare o, per adoperare un brutto ter-
mine, a strumentalizzare la qual suggestio-
ne morale o spirituale che promana dal no
me di uno dei firmatari della petizione, che
puo esercitare una pressione su una parte

dell’Assemblea, per turbarne il giudizio e !

spostare il voto. Contro di cid mi permetto - to alla petizione n. 67: la Commissione pro-

. pone che si passi all’'ordine del giorno. Chi
- I'approva & pregato di alzarsi.

di reclamare con un richiamo all’'ordine del
giorno e all’ordine dei lavori, signor Presi-
dente. {

ALCIDI REZZA LEA. Eallor
dine del giorno la petizione. (Vivaci clamori.
Richiami del Presidente).

TERRACINI. Onorevole collega, so
che ¢ all'ordine del giorno, ma non doveva
e non poteva esserci.

PRESIDENTE. Onorevoli col-
leghi, dice l'articolo 94 del Regolamento:
« Le Commissioni riferiscono sulle petizio-
ni ogni mese. Il Senato, su proposta della
Commissione o di un senatore, pud delibe-
rare di prendere in considerazione una pe-
tizione o di passare all'ordine del giorno.
Nel primo caso la petizione viene trasmessa,
a cura del Presidente del Senato, al Go-
verno, a meno che non riguardi un disegno
di legge gia presentato al Parlamento, nel
qual caso & esaminata congiuntamente al
disegno stesso ». E questo ¢ il nostro caso.
Ecco perché abbiamo preso in considera-
zione la petizione. Comunque lincidente &
giad esaurito.

ROV ERE. Domando di parlare per
dichiarazione di voto sulla petizione.

PRESIDENTE. Neha facolta.

R OV ERE . Desidero annunciare il
voto favorevole del Gruppo liberale su que-
sta petizione e per il contenuto della peti-
zione stessa, che ha una notevole importan-
za per la citta di Genova e per un istituto
altamente benemerito della citta di Geno-
va e della cultura italiana, e per stupirmi che
una petizione possa venire disattesa quan-
do presenta delle firme autorevoli quali
quelle di un Ministro in carica e di un auto-
revole esponente del Senato come il Vice
Presidente del Senato.

Per questo motivo io esprimo in questo
momento il parere favorevole del Gruppo
liberale,

PRESIDENTE. Metto ai voti la
determinazione della Commissione in meri-

E approvata.
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Passiamo ora alla votazione dell’emenda-
mento presentato dalla senatrice Alcidi Rez-
.za Lea e da altri senatori, tendente a sosti-
tuire, al secondo comma, l'ultimo periodo
con il seguente: «Gli Istituti a carattere
scientifico sono regolati dai propri statuti
e regolamenti organici ».

BERGAMASCO . Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

BERGAMASCO. Onorevole Pre-
sidente, richiamo l'attenzione dei colleghi
sull'importanza della norma in oggetto e
sull'importanza del nostro emendamento che
si riferisce ai pochi istituti jtaliani a carat-
tere scientifico. La norma non tiene conto
della unitarietd della doppia attivita di que-
gli enti, quella preminentemente scientifica
associata a quella assistenziale clinica, e po-
ne in essere una situazione equivoca.

Con la scissione delle due attivita quella
scientifica dovrebbe far capo agli organi
amministrativi statutari dei singoli enti,
quella assistenziale invece, con l'applicazio-
ne della nuova legge, dovrebbe a sua volta
dipendere dagli organi previsti dalla legge
stessa.

Data la natura complementare dell’attivita
assistenziale nei confronti di quella scien-
tifica, la separazione tra queste due attivita,
mentre recherebbe danno a quella di stu-
dio, non creerebbe vantaggio alcuno per
quanto concerne la parte sanitaria. Si cree-
rebbero inoltre problemi di difficile solu-
zione all'interno degli istituti anche per
quanto concerne il personale, il relativo
trattamento economico, la dipendenza ge-
rarchica e via dicendo.

In pratica l'articolo cosi approvato o ri-
marra inapplicabile per gli istituti scienti-
fici o, se applicato, comportera 1'impossibi-
lita di regolare il funzionamento dei mede-
simi, Cio potra anche condurre alla disgre-
gazione dell’attivita e delle finalita degli isti-
tuti stessi che si sono dimostrati ampia-
mente validi sul piano nazionale e sul piano
internazionale. Per questo insistiamo nel
nostro emendamento.,

MARIOTTTI, Ministro della sanita.

Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

*MARIOTTI, Ministro della sanita.
Le preoccupazioni che sono state or ora
prospettate dal Presidente del Gruppo libe-
rale ripeto e riaffermo che non hanno nes-
suna ragione di essere, perche vi & una di-
visione netta tra la parte didattico-scientifica
dell’istituto Gaslini e la parte assistenziale.
Si tratta di sottoporre alle norme del pre-
sente provvedimento soltanto I'ordinamento
dei servizi sanitari interni, analogamente a
quanto & disposto in tutti gli altri casi.

Quindi le perplessita, i dubbi e le consi-
derazioni da lei prospettate non hanno ra-
gione di essere. Nella stessa petizione fatta
daj cittadini genovesi viene, in sostanza, ri-
chiesto solo Vinserimento dell’avverbio « li
mitatamente », avverbio che & puramente
superfluo perche le richieste e le conside-
razioni dei cittadini genovesi si ritrovano
esattamente soddisfatte nelle norme del pre-
sente disegno di legge.

Questo il Governo lo riafferma nuovamen
te e chiede percid che l'emendamento pre-
sentato dal Gruppo liberale non venga ac-
colto.

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Alcidi Rezza Lea, Artom, Berga-
masco, Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello,
Coppi, D’Andrea, D’Errico, Massobrio, Nico-
letti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere e
Veronesi hanno chiesto che 'emendamen-
to in esame sia votato per appello nominale.
Avverto perd che mi & stata testé presentata
una richiesta di votazione a scrutinio se
greto.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i se-
natori Poét, Giorgetti, Borrelli, Dare, Fe
noaltea, Morabito, Bermani, Macaggi, Ca-
lefi, Cassini, Morino, Bernardi, Tedeschi,
Giuliana Nenni, Lami Starnuti, Mongellj, Ai-
moni, Salerni, Garavelli e Tortora hanno ri-
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chiesto che la votazione sull’emendamento
presentato dalla senatrice Alcidi Rezza Lea
e da altri senatori, tendente a sostituire,
al secondo comma, l'ultimo periodo con il
seguente: « Gli Istituti a carattere scienti
fico sono regolati daj propri statuti e re-
golamenti organici », sia fatta a scrutinio
segreto,

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
I'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Ajroldi, Alcidi Rezza Lea, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Artom, Asaro, At-
taguile,

Baldini, Banfi, Bartolomei, Basile, Batti-
no Vittorelli, Bellisario, Bera, Bergamasco,
Berlingieri, Bermani, Bernardi, Bernardinet-
ti, Bertola, Bettoni, Bolettieri, Bonacina,
Ponadies, Bonafini, Bonaldi, Borrelli, Bos-
so, Braccesi, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Carel-
li, Caroli, Caron, Cassese, Cassini, Cataldo,
Celasco, Cenini, Cipolla, Compagnoni, Coppi,
Cornaggia Medici,

D’Andrea, D’Angelosante, Dare, De Domi-
nicis, De Luca Angelo, De Luca Luca, De
Michele, Deriu, D’Errico, de Unterrichter,
Di Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco, Do-
nati,

Fabretti, Farneti Ariella, Fenoaltea, Fer-
rari Francesco, Ferrari Giacomo, Ferroni,
Florena, Forma, Francavilla, Franza,

Garavelli, Garlato, Gatto Eugenio, Gava,
Genco, Giancane, Gianquinto, Giardina,
Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Graziuc-
cia, Gramegna, Granata, Guanti, Guarnieri,

Indelli,

Jannuzzi, Jervolino,

Kuntze,

Limoni, Lombardi, Lombari, Lorenzi,

Lucchi,

Macaggi, Maccarrone, Maggio, Magliano
Giuseppe, Maier, Mammucari, Mariotti, Ma-
ris, Martinez, Masciale, Mencaraglia, Merlo-
ni, Minella Molinari Angiola, Molinari, Mo-
naldi, Moneti, Mongelli, Monni, Morabito,
Morandi, Morino, Moro, Moervidi, Murdaca,
Iurgia,

Nennt Giuliana, Nicoletti,

Oliva, Orlandi,

Palermo, Palumbo, Passoni, Pecoraro, Pe-
lizzo, Pellegrino, Perna, Perrino, Perugini,
Pesenti, Peserico, Petrone, Pezzini, Picardi,
Picardo, Pignatelli, Piovano, Pirasiu, Poét,

Roasio, Roda, Romagnoli Carettoni Tul-
lia, Romano, Rosati, Rotia, Rovere, Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samek Lodovici,
Santarelli, Santero, Scarpino, Schiavone,
Schietroma, Scotti, Secchia, Secci, Sellitti,
Sibille, Simonucci, Spagnolli, Spasari, Spa-
taro, Spigaroli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tiberi, Tomasucci,
Torelli, Tortora, Trabucchi, Traina, Trebbi,

Valenzi, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Pasquale, Varaldo, Vecellio, Venturi, Vero-
nesi, Vidali,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane,
Zannier, Zannini, Zenti, Zonca.

Sono mn congedo i senatori:

Alberti, Battista, Bernardo, Bronzi, Caru-
bia, Cingolani, Cittante, Conti, Di Rocco,
Ferreri, Focaccia, Jodice, Micara, Piasenti,
Tessitori, Trimarchi.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari
a procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull’emendamento presentato dai senatori
Alcidi Rezza Lea, Artom, Battaglia ed altri,
tendente a sostituire, nel secondo comma
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dell’articolo 2, l'ultimo periodo con il se-
guente: « Gli Istituti a carattere scientifico
sono regolati dai propri statuti e regolamenti
organici »:

Senatori votanti 205
Maggioranza . 103
Favorevoli 40
Contrari 165

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE.
discussione.

Riprendiamo la

MACAGGI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

M ACAGGI. Ho chiesto la parola
perché, non essendomi trovato in Aula quan-
do & cominciata la discussione sulla petizio-
ne concernente il Gaslini, mi & stato poi ri-
ferito che qualcuno del Gruppo liberale ha
detto che io avrei firmato questa petizione.
Desidero dichiarare che la firma Macaggi
che si legge nella petizione non & mia, ma
riguarda un mio parente che fa parte del-
I'amministrazione del Gaslini e che ¢ stato
consigliere comunale del Gruppo liberale.
Tanto per la verita.

PRESIDENTE, Passiamo all’emen-
damento presentato dai senatori Lea Alcidi
Rezza, Artom, Battaglia ed altri, tendente
ad inserire, dopo il secondo comma, il se-
guente comma:

« Le norme della presente legge non si ap-
plicano agli ospedali degli enti mutualistici
e assicurativi »,

Py

Anche per questo emendamento & stata
chiesta la votazione per appello nominale
dai senatori Lea Alcidi Rezza, Artom, Ber-
gamasco, Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariel-
lo, D’Andrea, D’Errico, Massobrio, Nicolet-
ti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere e Ve-
ronesi.

i

Avverto che mi € pervenuta in questo mo-
mento la richiesta di votazione a scrutinio
segreto.

CHITIARIELLO. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

CHIARIELLO. Noi abbiamo pro-
posto questo emendamento: « Le norme del-
la presente legge non si applicano agli ospe-
dali degli enti mutualistici e assicurativi ».
Noi infatti siamo perplessi — e mi sembra
di averne accennato nella discussione gene-
rale sul disegno di legge — per il fatto che
il regime giuridico che si applica per gli
ospedali degli enti mutualistici & un regime
giuridico speciale, che trova giustificazione
nel fatto che le norme vigenti assegnano
agli enti mutualistici compiti non solo di
mero soccorso economico, ma anche di ri
cupero dei lavoratori all’attivitd produttiva.
Pertanto, se gli ospedali di tali enti verran-
no inseriti nel regime degli enti ospeda-
lieri previsti dal disegno di legge in esame,
saranno compromesse — io penso — le &-
nalitd degli enti mutualistici stessi.

Per evitare cid si sarebbe dovuto proce-
dere prima alla riforma della mutualita e
poi alla riforma ospedaliera. Su questo io

i penso che siamo tutti d’accordo. La mutua-

litd, nel momento in cui parliamo, & il car-
dine dell’assistenza ospedaliera e sanitaria
italiana; noi invece facciamo una legge ospe-
daliera dimenticandoci di sistemare prima
la mutualitd: & un grosso problema che di-
mostra non la bonta o meno della legge
in s&, ma la frettolosith con cui questa
legge si ¢ dovuta varare.

Per evitare cid — dicevo — si sarebbe
dovuto procedere prima alla revisione della
mutualith e poi alla riforma ospedaliera; in-
vece ci0 non ¢& stato fatto, anzi noi sappia-
mo che & intendimento del Governo — se
gli sard possibile — di sostituire alla mu-
tualitd tutta un’altra organizzazione, anco-
ra non ben chiara e ben precisata; cio sta
a dimostrare che tutto questo sta ancora
nelle nuvole.

In tali condizioni noi riteniamo che, per

. lo meno, gli ospedali degli enti mutualistici
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debbano essere sottoposti ad un regime giu-
ridico speciale del tipo di quello previsto
nel testo originario del disegno di legge go-
vernativo; infatti, cosl come stanno ora le
cose, non capisco come gli ospedali degli
enti mutualistici si possano inserire orto-
dossamente proprio in questa legge ospe-
daliera.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE . Comunico che i
senatori Poét, Giorgetti, Bermani, Borrelli,
Banfi, Daré, Morino, Caleffi, Garavelli, Ar-
naudi, Zagami, Salerni, Cassini, Macaggi,
Bonacina, Tedeschi, Morabito, Martinez,
Mongelli e Fenoaltea hanno richiesto che la
votazione sull’emendamento aggiuntivo dei
senatori Lea Alcidi Rezza, Artom, Battaglia
ed altrj sia fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto. .

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nel'urna bianca e palla nera nell'ur
na nera, I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
I'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio se-
greto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Ajroldi, Alcidi Rezza Lea, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Artom, Asaro, At-
taguile,

Baldini, Banfi, Bartesaghi, Bartolomesi,
Basile, Battino Vittorelli, Bellisario, Bera,
Bergamasco, Berlanda, Bermani, Bernardi,
Bernardinetti, Bertola, Bettoni, Bitossi, Bo,
Boccassi, Bolettieri, Bonacina, Bonafini, Bo-
naldi, Borrelli, Bosso, Braccesi, Brambilla,
Bussi,

Cagnasso, Calefli, Carelli, Caroli, Cassese,
Cassini, Cataldo, Celasco, Cenini, Ceschi,
Chabod, Chiariello, Cipolla, Compagnoni,
Conte, Coppi, Cornaggia Medici,

Dare, De Luca Angelo, De Michele, Deriu,
de Unterrichter, Di Grazia, Di Paolantonio,
Di Prisco, Donati,

Farneti Ariella, Fenoaltea, Ferrari Fran-
cesco, Ferrari Giacomo, Ferroni, Florena,
Forma, Francavilla, Franza,

Gaiani, Garavelli, Garlato, Gatto Eugenio,
Gava, Genco, Giancane, Giardina, Giorgetti,
Giraudo, Giuntoli Graziuccia, Grimaldi,
Guanti, Guarnieri,

Indelli,

Jannuzzi,

Kuntze,

Limoni, Lombardi, Lombari, Lorenzi, Luc-
chi,

Macaggi, Maccarrone, Magliano Giuseppe,
Mariotti, Maris, Martinez, Masciale, Menca-
raglia, Merloni, Messeri, Minella Molinari
Angiola, Monaldi, Moneti, Mongelli, Monni,
Morabito, Morandi, Morino, Moro, Murda-
ca, Murgia,

Nenni Giuliana, Nicoletti,

Oliva, Orlandi,

Palumbo, Passoni, Pellegrino, Pennacchio,
Perrino, Perugini, Peserico, Petrone, Pezzini,
Picardi, Picardo, Pignatelli, Piovano, Pirastu,
Poét,

Roasio, Romano, Rosati, Rotta, Rovere,

Salari, Salati, Salerni, Samek Lodovici,
Santarelli, Santero, Scarpino, Schiavone,
Schietroma, Secchia, Secci, Sellitti, Sibille,
Simonucci, Spagnolli, Spasari, Spataro, Spi-
garoli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tiberi,
Torelli, Tortora, Traina, Trebbi,

Valenzi, Vallauri, Valmarana, Valsecchi
Pasquale, Varaldo, Vecellio, Venturi, Verga-
ni, Veronesi,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane,
Zannier, Zannini, Zenti, Zonca.

Tomasucci,

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Battista, Bernardo, Bronzi, Caru-
bia, Cingolani, Cittante, Conti, Di Rocco, Fer-
reri, Focaccia, Jodice, Micara, Piasenti, Tes-
sitori, Trimarchi.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE . Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari
a procedere alla numerazione dei voti,

(I senatori Segretari procedono alla nu
merazione dei voti).
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Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull’emendamento della senatrice Lea Alcidi
Rezza e di altri senatori tendente, dopo il
secondo comma dell’articolo 1, ad inserire
il seguente: « Le norme della presente leg-
ge non si applicano agli ospedali degli enti
mutualistici e assicurativi »:

Senatori votanti 187
Maggioranza . . . . . . . 94
Favorevoli . . . . . . . . 25
Contrari 162

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE . Passiamo all’esa-
me dell’emendamento presentato dalla se-
natrice Lea Alcidi Rezza e da altri senatori
tendente a sopprimere, al terzo comma del-
I'articolo 1, le parole: «fermo restando
quanto previsto per gli stessi dalle disposi-
zioni particolari ».

Anche per la votazione di questo emen-
damento & stato chiesto 'appello nominale
dai senatori Lea Alcidi Rezza, Artom, Ber-
gamasco, Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariel-
lo, D’Andrea, D’Errico, Massobrio, Nicolet-
ti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere, Vero-
nesi e Coppi. Anche in questo caso & stata
testé presentata la richiesta di votazione
a scrutinio segreto.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Poé&t, Giorgetti, Bermani, Borrelli,
Banfi, Dare, Morino, Caleffi, Garavelli, Ar-
naudi, Zagami, Salerni, Cassini, Macaggi, Bo-
nacina, Tedeschi, Morabito, Martinez, Mon-
gelli, Fenoaltea hanno richiesto che la vo-
tazione sull’emendamento soppressivo pre-
sentato dai senatori Lea Alcidi Rezza, Artom
ed altri sia fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel-
l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell’'urna nera,

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto,

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Adamoli, Agrimi, Aimoni,
Ajroldi, Alcidi Rezza Lea, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Artom, Asaro, At-
taguile,

Baldini, Banfi, Bartolomei, Battino Vitto-
relli, Bellisario, Bergamasco, Berlanda, Ber-
mani, Bernardi, Bernardinetti, Bertola, Bet-
toni, Bo, Boccassi, Bonacina, Bonafini, Bor-
relli, Bosso, Braccesi, Brambilla,

Cagnasso, Calefi, Canziani, Carelli, Caroli,
Cassese, Cataldo, Celasco, Cenini, Ceschi,
Chabod, Chiariello, Compagnoni, Coppi, Cor-
naggia Medici,

Dareé, De Luca Angelo, De Michele, Deniu,
D’Errico, de Unterrichter, Di Grazia, Di Pao-
lantonio, Di Prisco, Donati,

Fabiani, Farneti Ariella, Fenoaltea, Ferrari
Francesco, Ferroni, Florena, Forma, Franza,

Garavelli, Garlato, Gatto Eugenio, Gava,
Genco, Giancane, Gianquinto, Giardina,
Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Graziuc-
cia, Grimaldi, Guanti, Guarnieri,

Indellj,

Jannuzzi, Jervolino,

Kuntze,

Limoni, Lombari, Lorenzi, Lucchi,

Macaggi, Magliano Giuseppe, Maier, Ma-
riotti, Maris, Martinez, Masciale, Merloni,
Messeri, Minella Molinari Angiola, Molinari,
Monaldi, Moneti, Mongelli, Morabito, Mo-
randi, Morino, Moro, Morvidi, Murdaca,
Murgia,

Nenni Giuliana, Nicoletti,

Oliva, Orlandi,

Palumbo, Pecoraro, Pellegrino, Pennac-
chio, Perna, Perrino, Perugini, Peserico, Pez-
zini, Picardi, Picardo, Piovano, Pirastu,
Poét, Polano,
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Rosati, Rotta, Rovere, Russo,

Salerni, Samaritani, Samek Lodovici, San-
tero, Scarpino, Schiavone, Schietroma, Scot-
ti, Secchia, Sellitti, Sibille, Simonucci, Spa-
gnolli, Spasari, Spigaroli, Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Torelli, Tortora,

Valmarana, Valsecchi Pasquale, Varaldo,
Vecellio, Venturi, Veronesi,

Presidenza del Vice

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento soppressivo presentaco
al terzo comma dell’articolo 1 dai senatori
Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri:

Senatori votanti 168
Maggioranza . 85
Favorevoli . 23
Contrari 145

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo alla vo-
tazione dell’emendamento presentato dai
senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri,
tendente a sopprimere, al quarto comma,
la parola « inoltre ».

Anche per questo emendamento vi & ia
richiesta di votazione per appello nominale
presentata dai senatori Alcidi Rezza Lea,
Artom, Bergamasco, Bonaldi, Bosso, Catal-
do, Chiariello, D’Andrea, D’Errico, Masso-

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane,
Zannier, Zannini, Zenti, Zonca,

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Battista, Bernardo, Bronzi, Caru-
bia, Cingolani, Cittante, Conti, Di Rocco, Fer-
reri, Focaccia, Jodice, Micara, Piasenti, Tes-
sitori, Trimarchi.

Presidente CHABOD

brio, Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotta,
Rovere e Veronesi, sulla quale ha la priori-
ta la richiesta di votazione a scrutinio se-
greto che mi & stata teste presentata.

Votazione a scrutinio segreto -

PRESIDENTE. Comunico chei

. senatori Poét, Giorgetti, Bermani, Borrelln,

Banfi, Dare, Morino, Caleffi, Garavelli, Ar-
naudi, Zagami, Salerni, Cassini, Macaggi,
Bonacina, Tedeschi, Morabito, Martinez,
Mongelli, Fenoaltea e Giorgi hanno richiesto
che la votazione sull'emendamento presen-
tato dai senatori Alcidi Rezza Lea, Artom
ed altri tendente a sopprimere nel quario
comma la parola « inoltre » sia fatta a scru-
tinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palia
bianca nell'urna bianca e palla nera nel-
l'urna nera. I senatori contrari deporran-
no palla nera nell'urna bianca e palla bian-
ca nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimoni, Ajroldi,
Alessi, Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi,
Artom, Asaro,
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Baldini, Banfi, Bartolomei, Battino Vitto- |

relli, Bellisario, Bergamasco, Berlanda, Ber-
mani, Bernardi, Bernardinetti, Bertola, Bet-
toni, Bolettieri, Bonacina, Bonafini, Borrel-
li, Bosso, Braccesi, Brambilla,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Carelli, Caro-
li, Cassese, Cassini, Cataldo, Celasco, Cenini,
Chiariello, Compagnoni, Coppi, Cornaggia
Medici,

D’Andrea, Dare, De Dominicis, De Luca
Angelo, Deriu, D’Errico, de Unterrichter,
Di Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco, Donati,

Farneti Ariella, Fenoaltea, Ferrari France-
sco, Ferroni, Florena, Forma,

Garavelli, Garlato, Gatto Eugenio, Gava,
Genco, Giancane, Gianquinto, Giardina,
Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Grimaldi, Guanti,
Guarnieri,

Indelli,

Jannuzzi, Jervolino,

Kuntze,

Limoni, Lombardi, Lombari, Lorenzi,
Lucchi,

Macaggi, Maggio, Magliano Giuseppe,

Maier, Mammucari, Mariotti, Maris, Marti-
nez, Masciale, Merloni, Messeri, Minella Mo-
linari Angiola, Molinari, Moneti, Mongelli,
Morabito, Morandi, Morino, Moro, Morvidi,
Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva, Orlandi,

Pecoraro, Pellegrino, Perna, Perrino, Pe-
rugini, Peserico, Pezzini, Picardi, Picardo,
Pignatelli, Piovano, Pirastu, Poé&t, Polano,

Roda, Romano, Rosati, Rotta, Rovere,
Russo,

Salari, Salati, Salerni, Samek Lodovici,
Santero, Scarpino, Schiavone, Schietroma,
Scotti, Sellitti, Sibille, Simonucci, Spasari,
Spataro, Spigaroli, Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Torelli, Tortora,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Pasquale,
Varaldo, Vecellio, Venturi,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane,
Zannier, Zannini, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatort:

Alberti, Battista, Bernardo, Bronzi, Caru-
bia, Cingolani, Cittante, Conti, Di Rocco,
Ferreri, Focaccia, Jodice, Micara, Piasenti,
Tessitori, Trimarchi.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa ta
votazione ed invito i1 senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
Vemendamento soppressivo presentato dai
senatori Alcidi Rezza Lea, Artom ed altri:

Senatori votanti 162
Maggioranza . . . . . . . 82
Favorevoli . . . . . . . 17
Contrari 145

Il Senatc non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo alla vo-
tazione dell’emendamento presentato dai se-
natori Alcidi Rezza Lea, Artom ed aliri, ten-
dente a sopprimere al quarto comma la pa-
rola « pubblici ». Anche per questo emen-
damento ¢& stata richiesta la votazione per
appello nominale dai senatori Alcidi Rezza
Lea, Artom, Bergamasco, Bonaldi, Bosso, Ca-
taldo, Chiariello, D’Andrea, D'Errico, Masso-
brio, Nicoletti, Palumbo, Peserico, Rotia,
Rovere, Veronesi.

Poiche mi & testé pervenuta una richie-
sta di votazione a scrutinio segreto, si pro-
cedera anche in questo caso a tale tipo di
votazione.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Poét, Giorgetti, Bermani, Borrelli,
Banfi, Dareé, Morino, Caleffi, Garavelli, Ar-
naudi, Zagami, Salerni, Cassini, Macaggi,
Bonacina, Tedeschi, Morabito, Martinez,
Mongelli e Fenoaltea hanno chiesto che la
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votazione sull’'emendamento soppressivo
proposto dalla senatrice Alcidi Rezza Lea ¢
da altri senatori al quarto comma dell’arti-
colo 1 sia fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

1 senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel-
I'urna nera. I senatori contrari deporranio
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimoni, Ajroldi, Al-
cidi Rezza Lea, Alessi, Angelilli, Angelini Ce-
sare, Arnaudi, Artom, Asaro, Attaguile,

Baldini, Bartolomei, Basile, Battino Vitto-
relli, Bellisario, Bergamasco, Bermani, Ber-
nardi, Bernardinetti, Bertola, Bettoni, Boc-
cassi, Bonacina, Bonaldi, Borrelli, Bosso,
Braccesi, Brambilla, Bussi,

Calefi, Canziani, Carelli, Caroli, Cassese,
Cassini, Cataldo, Celasco, Cenini, Compagno-
ni, Coppi, Cornaggia Medici,

D’Andrea, De Dominicis, De Luca Angelo,
Deriu, D’Errico, de Unterrichter, Di Grazia,
Di Prisco, Donati,

Farneti Ariella, Fenoaltea, Ferrari France-
sco, Ferroni, Florena, Forma, Franza,

Garavelli, Gatto FEugenio, Gava, Genco,
Giancane, Gianquinto, Giardina, Giorgetti,
Giorgi, Giraudo, Grimaldi, Guanti, Guarnieri,

Indelli,

Jannuzzi, Jervolino,

Kuntze,
Limoni, Lombardi, Lombari, Lorenzi,
Lucchi,
Macaggi, Maggio, Magliano Giuseppe,

Maier, Mariotti, Martinez, Masciale, Merloni,
Minella Molinari Angiola, Molinari, Moneti,
Mongelli, Monni, Morabito, Morandi, Morino,
Moro, Morvidi, Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana, Nicoletti,

Oliva, Orlandi,

Palumbo, Pellegrino, Perna, Perrino, Peru-
gini, Pezzini, Picardi, Picardo, Pignatelli, Pio-
vano, Pirastu, Poét, Polano,

Romano, Rosati, Rotta, Rovere, Russo,

Salari, Salerni, Samek Lodovici, Santero,
Schiavone, Schietroma, Scotti, Sellitti, Sibil-
le, Simonucci, Spataro, Spigaroli, Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Torelli, Tortora,

Valenzi, Valmarana, Valsecchi Pasquale,
Varaldo, Vecellio, Venturi, Veronesi,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane,
Zannier, Zannini, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Battista, Bernardo, Bronzi, Caru-
bia, Cingolani, Cittante, Conti, Di Rocco, Fer-
reri, Focaccia, Jodice, Micara, Piasenti, Tes-
sitori, Trimarchi.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazicne dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sui-
I'emendamento presentato dai senatori Al-
cidi Rezza Lea, Artom, Battaglia ed altri,
tendente a sopprimere, al quarto comma
dell’articolo 1, la parola « pubblici »:

Senatori votanti . . . . . 156
Maggioranza . . . . . . . 79
Favorevoi . . . . . . . 20
Contrari . . . . . . . . 136

I1 Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo alla vo-
tazione degli emendamenti tendenti a sop-
primere il quinto comma dell’articolo 1 pre-
sentati, rispettivamente, dai senatori Di Pri-
sco, Tomassini ed altri e dai senatori Alcidi
Rezza Lea, Artom ed altri.
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DI PRISCO. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI PRISCO. Signor Presidente,
ci sono alcuni punti nel disegno di legge —
non sono molti — sui quali abbiamo portato
la nostra attenzione come Gruppo; uno dei
punti sui quali c¢i siamo soffermati & pro-
prio questo: la soppressione del penultimo
e dell'ultimo comma dell’articolo 1. Il re-
latore ha espresso queste parole verso la
posizione da noi assunta nel corso della di-
scussione alla Camera e qui, parole che di-
pingono la situazione in maniera precisa:
« Sembra quindi al relatore che la legge, an-
che in queste ultime disposizioni dell’arti-
colo 1, che invero hanno incontrato qualche
opposizione, pilt che altro dettata da esa-
sperate sensibilita laiciste, sia aderente alla
realta e decisamente ispirata e solleci-
tata... ».

Le parole del relatore, credo, non posso-
no essere corrispondenti a quello spirito che
ci ha animato, spirito che non & di esaspe-
razione. Noi pensiamo che si poteva e si
doveva fare il passo definitivo per l'avvio
al servizio sanitario nazionale e conseguei-
temente a cid noi abbiamo presentato que-
sto emendamento che non vuole minima-
mente disconoscere le opere passate, ma
vuole, semmal, impegnare il Parlamento non
solo a rinnovare cio che & stato fatto, ma
ad incamminarsi sulla strada nuova. Que-
ste sonc le ragioni per le quali insistiamo
nel nostro emendamento.

ROV ERE. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
R OV E R E . Parlo per dichiarazione
di voto su questo emendamento da noi pre-
sentato e tale dichiarazione pud compren-
dere anche il successivo emendamento.
Vorrei subito dire che 'emendamento da
noi presentato non & certamente stato dei-
tato da una esasperazione dello spirito lai-
cistico o dal fatto che noi non desideria-

mo riconoscere le benemerenze che molti
enti ospedalieri hanno indubbiamente ac-
quisito. Noi pensiamo che quella distinzio-
ne che viene fatta dal disegno di legge al no-
stro esame e che sostanzialmente si tradu-
ce in una differenziazione in tre categorie
(enti pubblici ospedalieri, ospedali dipen-
denti da enti ecclesiastici e case di cura pri-
vaie), a nostro modo di vedere, non ha un
significato valido. A nostro avviso, tale di-
stinzione non trova alcuna giustificazione
perche tra gli enti pubblici ospedalieri, da
una parte, e le case private di cura, dall’al-
tra, si crea poi questa terza categoria di
ospedali di enti religiosi.

Non possiamo approvare le osservazioni
che sono state fatte in sede di esame del di-
segno di legge in Commissione, secondo ie
quali il sistema giuridico e amministrativo
di questi ospedali non potrebbe essere toc-
cato, ostandovi il concordato; non possia-
mo nemmeno essere consenzienti con le os-
servazioni, secondo le quali, a parte il rife-
rimento al concordato vigente tra lo Stato
italiano e la Santa Sede, non sarebbe giu-
sto fare rientrare nella categoria delle case
di cura private gli ospedali degli enti reli-
giosi i quali non hanno scopo di lucro.

E noi dovremmo dire una parola su que-
sti punti, poich¢ dall’esame del concorda-
to non si evince nulla circa l'intangibilita
del sistema giuridico-amministrativo degli
ospedali degli enti ecclesiastici; e del resio
non potrebbe essere diversamente dal mo-
mento che, provvedendo ad un’assistenza
ospedaliera, tali enti devono essere consi-
derati evidentemente alla stessa stregua di
un qualsiasi privato cittadino o di una qual-
siasi associazione o fondazione privata che
eserciti un’attivith ospedaliera.

D’altronde l'assurdita di questa triplice
distinzione & tanto piu evidente se, come
abbiamo gia avuto modo di dire nella di-
scussione generale, noi teniamo presente la
situazione esistente nel settore scolastico.
In tale settore si distinguono infatti soltan-
to scuole pubbliche e scuole private. Ebbe-
ne, pur appartenendo notoriamente la mag-
gior parte delle scuole private a enti o ad
istituti ecclesiastici, a nessuno finora & mai
venuto in mente di creare questa terza ca-
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tegoria, cioé la categoria delle scuole di-
pendenti da enti ecclesiastici.

Non so se la mancanza dello scopo di lu-
cro sia una cosa molto importante, ma cre-
do che certamente non possa autorizzare il
legislatore a creare in base ad essa una ca-
tegoria a parte, categoria che evidentemen-
te non significherebbe altro che un privi-
legio.

Non vogliamo qui ripetere quello che ab-
biamo gia detto su questa creazione di una
triplice categoria, sul famoso compromes-
so che & stato raggiunto su questo punto. o
voleve soltanto dire, annunciando che noi
voteremo a favore dell’emendamento pro-
posto, che noi non vogliamo certamente non
riconoscere quelle benemerenze che sono
state acquisite da certi enti religiosi in que-
sto campo, ma crediamo che in una legge
come questa, che vuole essere un rinnova-
mento di tutto e che vuol essere un innoc-
vamento, noi non possiamo assolutamente
permettere la creazione di una categoria di
privilegi.

PRESIDENTE. Anche sugli emen-
damenti soppressivi del quinto comma del-
I'articolo 1 & stata presentata la richiesta
di votazione per appello nominale da par-
ie dei senatori: Alcidi Rezza Lea, Artom,
Bergamasco, Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chia-
riello, D’Andrea, D’Errico, Massobrio, Nico-
letti, Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere e
Veronesi.

N

Poiche mi & pervenuta anche la richiesta
di votazione a scrutinio segreto, procedere-
mo a tale tipo di votazione.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori De Unterrichter, Rosati, Murgia,
Jervolino, De Michele, Aimoni, Genco, Mo-
neti, Pignatelli, Murdaca, Bonafini, Zaccaii,
Monni, Cerreti, Schiavone, Zonca, Conii,
Garavelli, Lombardi, Ferrari e Attaguile han-
no richiesto che la votazione sugli emenda
menti presentati, rispettivamente, dal sena-
tore Di Prisco e da altri senatori e dalla

senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri sena-
tori, tendenti a sopprimere il quinto comma
dell’articolo 1, sia fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ui-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell’'urna bianca e palla bianca nel-
I'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Aimoni, Ajroldi,
Alcidi Rezza Lea, Alessi, Angelilli, Angelini
Cesare, Arnaudi, Artom, Asaro, Attaguile,

Baldini, Banfi, Bartesaghi, Bartolomei,
Battino Vittorelli, Bellisario, Bergamasco,
Berlanda, Bermani, Bernardi, Bernardinetti,
Bertola, Bettoni, Boccassi, Bolettieri, Bona-
cina, Bonafini, Bonaldi, Borrelli, Bosso,
Braccesi, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Carelli, Caroli,
Cassese, Cassini, Cataldo, Celasco, Cenini,
Cipolla, Compagnoni, Coppi, Cornaggia Me-
dici,

Dare, De Dominicis, De Luca Angelo, De-
riu, de Unterrichter, Di Grazia, Di Paolanto-

! nio, Di Prisco, Donati,

Farneti Ariella, Fenoaltea, Ferrari Fran-
cesco, Ferroni, Florena, Forma,

Garavelli, Garlato, Gatto Eugenio, Gava,
Genco, Giancane, Gianquinto, Giardina,
Giorgetti, Giorgi, Giraudo, Grimaldi, Guanti,
Guarnieri,

Indelli,

Jannuzzi, Jervolino,

Kuntze,

Limoni, Lombardi, Lombari, Lorenzi, Luc-
chi,

Macaggi, Magliano Giuseppe, Maier, Mam-
mucari, Mariotti, Martinez, Masciale, Men-
caraglia, Merloni, Minella Molinari Angiola,
Molinari, Moneti, Mongelli, Monni, Morabito,
Morandi, Morino, Moro, Morvidi, Murdaca,
Murgia,
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Nenni Giuliana, Nicoletti,

Oliva, Orlandi,

Palumbo, Pecoraro, Pellegrino, Perna, Per-
rino, Perugini, Peserico, Pezzini, Picardi, Pi-
gnatelli, Piovano, Poét, Polano,

Romano, Rosati, Rovere, Russo,

Salani, Salati, Salerni, Samek Lodovici,
Santero, Scarpino, Schiavone, Schietroma,
Scotti, Sellitti, Simonucci, Spataro, Spiga-
roli, Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Torelli, Tortora, Traina,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vecellio, Ven-
turi, Veronesi,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane,
Zannier, Zannini, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Battista, Bernardo, Bronzi, Caru-
bia, Cingolani, Cittante, Conti, Di Rocco, Fer-
reri, Focaccia, Jodice, Micara, Piasenti, Tes-
sitori, Trimarchi.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa ta
votazione e invito i senatori Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sui
due emendamenti soppressivi del quinto
comma dell’articolo 1, presentati, rispettiva-
mente dai senatori Dji Prisco, Tomassini,
Albarello e Masciale, e dai senatori Alcidi
Rezza Lea, Artom, Battaglia ed altri:

Senatori votanti 166
Maggioranza 84
Favorevoli 44
Contrari 122

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Dobbiamo ora esa-
minare i due emendamenti soppressivi dei
sesto comma dell’articolo 1 presentati, ri-
spettivamente, dai senatori Di Prisco, To-
massini, Albarello e Masciale ¢ daj senatori
Alcidi Rezza Lea, Artom, Battaglia ed altri.

Votazione per appello nominale

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Alcidi Rezza Lea, Artom, Bergama-
sco, Bonaldi, Bosso, Cataldo, Chiariello,
D’Andrea, D’Errico, Massobrio, Nicoletti,
Palumbo, Peserico, Rotta, Rovere e Verone-
si hanno richiesto che la votazione sugli
emendamenti soppressivi del sesto comma
dellarticolo 1 sia fatta per appello nomi-
nale. Indico pertanto la votazione per ap-
pello nominale.

Coloro i quali sono favorevoli alla sop-
pressione del sesto comma risponderanno
si; coloro che sono contrari risponderan-
no no.

Estraggo a sorte il nome del senatore dal
quale avra inizio I'appello nominale.

(E estratto il nome del senatore Corbei-
lini).

Invito il senatore Segretario a procedere
all’appello, iniziandolo dal senatore Corbel-
lini.

CARELLTI, Segretario, fa Uappello.

Rispondono si i senatori:

Alcidi Rezza Lea, Artom,

Bartesaghi, Bergamasco, Boccassi, Bonal-
di, Brambilla,

Cassese, Cataldo, Chiariello, Cipolla, Com-
pagnoni, Coppi,

D’Errico, Di Paolantonio, Di Prisco,

Farneti Ariella,

Giaquinto, Guanti,

Kuntze,

Masciale, Mencaraglia, Minella Molinari
Angiola,
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Nicoletti,

Orlandi,

Palumbo, Pellegrino, Perna, Peserico, Pio-
vano, Pirastu, Polano,

Romano, Rotta, Rovere,

Salati, Scotti, Simonucci,

Traina,

Vacchetta, Valenzi, Veronesi,

Zanardi.

Rispondono no i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Ajroldi, Alessi, An-
gelilli, Angelini Cesare, Arnaudi, Asaro, At-
taguile,

Baldini, Banfi, Bartolomei, Battino Vitto-
relli, Bellisario, Berlanda, Bermani, Bernar-
di, Bernardinetti, Bertola, Bettoni, Bolettie-
ri, Bonacina, Bonadies, Bonafini, Borrelli,
Braccesi, Bussi,

Cagnasso, Calefli, Canziani, Carelli, Caroli,
Cassini, Celasco, Cenini, Cornaggia Medici,

Dare, De Dominicis, De Luca Angelo, De
Michele, Deriu, De Unterrichter, Di Grazia,
Donati,

Fenoaltea, Ferrari
Florena, Forma,

Garavelli, Garlato, Gatto Fugenio, Gava,
Genco, Giancane, Giorgetti, Giorgi, Giraudo,
Guarnierti,

Francesco, Ferroni,

Indelli,

Jannuzzi, Jervolino,

Limoni, Lombardi, Lombari, Lorenzi,
Lucchi,

Macaggi, Magliano Giuseppe, Maier, Ma-
riotti, Martinez, Merloni, Molinari, Moneti,
Mongelli, Morabito, Morandi, Morino, Moro,
Murdaca, Murgia,

Nenni Giuliana,

Oliva,

Pecoraro, Perrino, Perugini, Pezzini, Pi-
cardi, Pignatelli, Poét,

Rosati, Russo,

Salari, Salerni, Samek Lodovici, Santero,
Schiavone, Schietroma, S8ellitti, Spataro,
Spigaroli, Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Torelli, Tortora,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Pasquale,
Varaldo, Vecellio, Venturi,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Battista, Bernardo, Bronzi, Caru-
bia, Cingolani, Cittante, Conti, Di Rocco,
Ferreri, Focaccia, Jodice, Micara, Piasenti,
Tessitori, Trimarchi.

PRESIDENTE. Invito i senatori

Segretari a procedere alla numerazione dei
voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione per appello nominalc
sugli emendamenti soppressivi del sesio
comma presentati, rispettivamente, dal sena-
tore Di Prisco e da altri senatori e dalla
senatrice Alcidi Rezza Lea e da altri sena-
tori:

Senatori votanti 164
Maggioranza . . . . . . 83
Favorevoli . . . . . . . 43
Contrari . . . . . . . . 121

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Passiamo alla vota-
zione dell’articolo 1 nel suo complesso.

Avverto che ¢ stato richiesto che tale
votazione sia effettuata per appello nomi-
nale da parte dei senatori Alcidi Rezza Lea,
Artom, Bergamasco, Bonaldi, Bosso, Ca-
taldo, Chiariello, Coppi, D’Andrea, D'Errico,
Massobrio, Nicoletti, Palumbo, Peserico,
Rotta, Rovere e Veronesi. Poiché pero &
pervenuta richiesta di votazione a scrutinio
segreto, procederemo a tale tipo di vota-
Zione,

ROVERE. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.



— 40780 —

IV Legisiaruru

Senato della Ropubblira

761* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

19 DiceMBRE 1967

R OV E R E . Onorevole Presidente, de-
sidero fare una breve dichiarazione di voio
su questo primo articolo, che & larticoio
cardine che introduce la legge al nostro esa-
me. Si tratta di un articolo al quale il no-
stro Gruppo ha presentato parecchi emenda-
menti nella speranza, e forse anche nell’ii-
lusione, di vedere corretti alcuni punti che
a nostro modo di vedere necessitavano Ji
una correzione. Cosi il nostro emendamento
tendente a stabilire chiaramente che las-
sistenza pubblica ospedaliera deve esseie
estesa a favore di tutti, anche di coloro che
non sono cittadini italiani in senso stretlo,
e mi riferisco, come hanno detto gli amic
che hanno illustrato tale emendamento, agli
apolidi; cosi il nostro emendamento tenden-
te a sopprimere, al secondo comma, le pa-
role « previste dal titolo VII della presente
legge », con il quale facevamo notare che
questo capitolo non prevede le case di cuia
e quindi non le istituisce, ma detta soltanto
una disciplina del tutto particolare di esse.
A nostro avviso l'espressione « previste dal
titolo VII della presente legge » oltre ad es-
sere dal punto di vista letterale inesatta &
imprecisa, poich¢ con tale indicazione nui-
la viene detto per quelle case di cura non
contemplate in qualche modo dal presente
provvedimento.

Abbiamo affermato che le nostre precisa-
zioni tendevano essenzialmente ad eliminare
nel testo del disegno di legge, che noi non
approviamo ma che cerchiamo di modifica-
re almeno in un certo qual modo in manie-
ra positiva, qualsiasi interpretazione che po-
tesse dare luogo a delle contestazioni circa
la sua applicabilita. E cosi il nostro emenda-

ento che voleva che le norme della presen-
te legge non si applicassero agli ospedali de-
gli enti mutualistici e degli enti assicurativi,
tenuto conto dei compiti speciali assegnan
dalle vigenti disposizioni di legge a quesi
enti mutualistici; cosl 1 nostri ultimi emen-
damenti riferentisi alle ormai famose clas-
sificazioni in tre categorie per le quali non vo-
glio qui ripetere quello che abbiamo gia
detto.

Nessuno di questi emendamenti & stato
accolto, e non ci illudevamo nemmeno che
potesse essere accolto dato lo schieramento

delle forze in campo e dato anche, dobbia-
mo dirlo qui chiaramente, la chiara offeria
fatta da parte del Gruppo comunista, offei-
ta enunciata dal senatore Maccarrone, e da-
te le parole di compiacimento del senatore
Bonacina, il quale, prendendo atto di que-
sta offerta, certamente non la respingeva, ma
anzi mostrava di gradirla. E noi aspettava-
mo almeno da parte del Gruppo democristia-
no un cenno, un tentativo di rifiuto che non
abbiamo visto. (Vivaci proteste dall’estreina
sinistra). Visto, onorevole Presidente, che
quanto & deciso fuori del Parlamento qui
non puo pit essere modificato (ho detto altra
volta che qui non si modificherebbe nemme-
no la parola « cuore » scritta con la «q »),
evidentemente i liberali non possono dare
la loro approvazione a questo primo ar-
ticolo.

Questi, signor Presidente, sono i motivi
del « no » liberale, un « no » deciso, un « no »
responsabile a questo articolo 1 del disegno
di legge. (Applausi dal centro-destra).

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che da
parte dei senatori Monni, Jannuzzi, Sellitii,
Bertola, Zaccari, Zonca, Lombari, Vallauri,
Tortora, Murgia, Bonafini, Macaggi, Baldini,
Giorgi, Cenini, Bernardi, Torelli, De Luca
Angelo, Deriu e Samek Lodovici & stato chie-
sto che la votazione sul complesso dell’ar-
ticolo 1 sia fatta a scrutinio segreto.

Indico la votazione a scrutinio segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell’ur-
na nera. I senatori contrari deporranno palia
nera nell’'urna bianca e palla bianca nell’ur-
na nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Actis Perinetti, Agrimi, Ajroldi, Alcidi Rez-
za Lea, Alessi, Angelilli, Angelini Cesare, Ar
naudi, Artom, Asaro, Attaguile,
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Baldini, Banfi, Bartolomei, Battino Vit-
torelli, Bellisario, Bergamasco, Berlanda,
Bermani, Bernardi, Bernardinetti, Bertola,
Bettoni, Boccassi, Bolettieri, Bonacina, Bo-
nadies, Bonafini, Bonaldi, Borrelli, Bracce-
si, Brambilla, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caroli, Casse-
se, Cassini, Cataldo, Celasco, Cenini, Chia-
riello, Compagnoni, Coppi, Cornaggia Me-
dici,

D’Andrea, Dare, De Dominicis, De Luca
Angelo, De Michele, Deriu, D’Errico, de Un-
terrichter, Di Grazia, Di Paolatonio, Di Pri-
sco, Donati, ’

Farneti Ariella, Fenoaltea, Ferrari Fran-
cesco, Ferroni, Florena, Forma,

Garavelli, Garlato, Gatto Eugenio, Gava,

Genco, Giancane, Gianquinto, Giorgetti,
Giorgi, Giraudo, Guanti, Guarnieri,

Indelli,

Jannuzzi, Jervolino,

Limoni, Lombardi, Lombari, Lorenzi,
Lucchi,

Macaggi, Magliano Giuseppe, Maier, Ma-
riotti, Martinez, Merloni, Minella Molinari
Angiola, Molinari, Moneti, Mongelli, Mora-

bito, Morandi, Morino, Moro, Murdaca,
Murgia,

Nenni Giuliana, Nicoletti,

Oliva, Orlandi,

Palumbo, Pecoraro, Pellegrino, Perna,

Perrino, Peserico, Pezzini, Picardi, Pignatel-
li, Pirastu, Poét, Polano,

Romano, Rosati, Rotta, Rovere, Russo,

Salati, Salerni, Samek Lodovici, Santero,
Schiavone, Schietroma, Sellitti, Sibille, Spa-
taro, Spigaroli, Stirati,

Tedeschi, Tiberi, Torelli, Tortora,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vecellio, Ven-
turi, Veronesi,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zanardi, Zane,
Zannier, Zannini, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, Battista, Bernardo, Bronzi, Caru-
bia, Cingolani, Cittante, Conti, Di Rocco,

Ferreri, Focaccia, Jodice, Micara, Piasenti,
Tessitori, Trimarchi.

Risultato di votazione

PRESIDENTE . Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I'articolo 1 nel suo complesso:

Senatori votanti . . . . . 154
Maggioranza . . . . . . . 78
Favorevoli . . . . . . . . 117
Contrari . . . . . . . . 37

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Rinvio il seguito del-
la discussione alla prossima seduta.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-

i smesso i seguenti disegni di legge:

« Aumento dell’indennita spettante ai Com-
missari, ai Commissari aggiunti ed agli As-
sessori addetti ai Commissariati per la li-
quidazione degli usi civici » (2621);

« Aumento dei fondi di dotazione del Ban-
co di Napoli, del Banco di Sicilia, del Ban-
co di Sardegna, dellISVEIMER, dell'IRFIS
e del CIS » (2622);

Deputati Usvaipr ed altri e CeruUTI Car-
lo. — « Proibizione della vendita delle siga-
rette sciolte da parte dei Monopoli di Sta-
to » (2623);

« Proroga dei benefici tributari riguar-
danti gli Istituti autonomi delle case popo-
lari, di cui al primo comma dell’articolo 147
del testo unico approvato con regio decre-
to 28 aprile 1938, n. 1165 » (2624).
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Annunzio di approvazione di disegno di
legge da parte di Commissione perma-
nente

PRESIDENTE. Comunico che, nel-
la seduta di oggi, la 7* Commissione perma-
nente (Lavori pubblici, trasporti, poste e te-
lecomunicazionj ¢ marina mercantile) ha ap-
provato il seguente disegno di legge:

« Ulteriore proroga dei termini della leg-
ge 21 ottobre 1950, n. 943, e dell’anticolo 37
della legge 9 febbraio 1963, n. 82, recanti
provvedimenti a favore dell’Ente portuale
Savona-Piemonte » (2606).

Annunzio di interpellanze

PRESIDENTE. Sidialettura dell'in-
terpellanza pervenuta alla Presidenza.

G E N C O, Segretario:

TOMASSINI, ALBARELLO, SCHIAVETTI,
LUSSU, DI PRISCO, MASCIALE, PASSONI,
PREZIOSI, RODA. — Al Presidente del Con-
siglio dei Ministri ed ai Ministri della difesa
e dell'interno. — Per sapere se, a seguito dei
gravi fatti emersi nel processo penale pro-
mosso contro il settimanale « L'Espresso »,
non ritengono doveroso, indipendentemente
da ogni valutazione politica, denunciare al-
I'Autorita giudiziaria la condotta del gene-
rale Di Lorenzo, perché accerti se questo,
da solo o con la complicith di alire perso-
nalitd politiche e militari, non si sia reso
colpevole dei seguenti reati:

a) attentato contro la Costituzione del-
lo Stato (articolo 283 codice penale);

b) di tentativo di insurrezione armata
contiro i poteri dello Stato (articoli 56, 284
codice penale);

c¢) di attentato contro organi costituzio-
nali (articolo 289 codice penale);

d) di falso per soppressione, per aver
distrutto od occultato atti pubblici e docu-
menti ufficiali, quali le cosiddette liste di
proscrizione, nonché le comunicazioni e gli

ordini scritti che certamente furono tra-
smessi dal SIFAR al Comando generale del-
I'Arma dei carabinieri e da questo ad al-
cuni comandi dipendenti (articolo 490 co-
dice penale);

e) di abuso d'ufficio per essersi adope-
rato, al fine di procurare vantaggi ad alcuni
ufficiali, suoi confidenti o a lui legati da
particolari rapporti personali e di servizio
per far promuovere gli stessi a gradi supe-
riori; ed eventualmente di altri reati pre-
visti dal codice penale ordinario e dal co-
dice penale militare. (680)

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Sidia lettura del-
le interrogazioni pervenute alla Presidenza.

G E N C O, Segretario:

VIDALI, ADAMOLI, FABRETTI. — Ai
Ministri delle partecipazioni statali, della
marina mercantile e del bilancio e della pro-
grammazione economica. — Per conoscere
se non ritengano necessario promuovere, in
sede parlamentare, un riesame del program-
ma CIPE che prevede il ridimensionamento
dell'industria cantieristica con conseguenze
negative anche per il settore meccanico.

Gli interroganti rilevano lesistenza di
una persistente opposizione a tale piano nel-
le citta direttamente colpite da tale piano
sia da parte di organi pubblici che di orga-
nizzazioni sindacali, preoccupati per i gra-
vi problemi creatisi anche per quanto con-
cerne i livelli di occupazione. Si verifica al-
lo stesso tempo un incremento della produ-
zione mondiale di naviglio in relazione allo
sviluppo dei traffici marittimi mondiali e,
pertanto, una crescente esigenza di sviluppo
della flotta mercantile nazionale.

La revisione del piano CIPE potrebbe,
pertanto, assicurare lo sviluppo di una tipi-
ca industria propulsiva di grande interesse
per l'economia nazionale e garantire la di-
fesa dell’economia di importanti cittd, che
come Trieste, nella situazione attuale sono
assillate da preoccupazioni oggettivamente
documentate anche per i livelli di occupazio-
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ne oltre che per problemi pilt generali che
investono la prospettiva dell’intera situazio-
ne economica. (2137)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

VIDALI, ADAMOLI, FABRETTI. — Al Mi-
nistro della marina mercantile. — Per cono-
scere se non ritenga di estrema gravita il
progressivo, continuo disarmo di navi facen-
ti servizio di linea dal porto di Trieste. La
notizia del disarmo della motonave « Asia »
ha suscitato vivo allarme nei settori mari-
nari in occasione di un convegno sindacale
unitario sulla marineria, svoltosi a Trieste il
17 dicembre 1967 ed appare confermata da
documenti ministeriali.

Gli interroganti sollecitano, pertanto, la re-
voca di tale provvedimento che aggravereb-
be le sorti dei porti adriatici e particolarmen-
te di quello di Trieste, sempre pilt soggetto
agli effetti della concorrenza estera nei traf-
fici fra I'Europa centrale e il Medio e U'Estre-
mo Oriente, proprio per la riduzione delle
linee Finmare. (7189)

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledi 20 dicembre 1967

PRESIDENTE. Il Senato tornera a
riunirsi in seduta pubblica mercoledi 20 di-
cembre, alle ore 9,30, con il seguente ordine
del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Enti ospedalieri e assistenza ospedalie-
ra (2275) (Approvato dalla Camera dei de-
putati).

I1. Discussione di disegni di legge:

1. Conversione in legge del decreto-leg-
ge 21 novembre 1967, n. 1051, recante nor-
me per lerogazione dell'integrazione di
prezzo per l'olio di oliva di produzione
1967-68 (2546).

2. FENOALTEA e NENNI Giuliana. —
Riduzione dei termini relativi alle opera-
zioni per la elezione delle Camere (2281).

II1. Seguito della discussione del disegno
di legge:

Deputati ROSSI Paolo ed altri. — Li-
mite di etd per l'ammissione alle classi
della scuola dell’obbligo (1900) (Approva-
to dalla 8 Commissione permanente della
Camera dei deputati).

IV. Discussione det disegni di legge :

1. PICCHIOTTI. — Modificazione degli
articoli 99 e seguenti del Codice penale,
concernenti l'istituto della recidiva (899).

ALESSI. — Modifica agli articoli 99 e
100 del Codice penale sulla «recidiva »
(1286).

2. Deputato CACCIATORE. — Modifi-
cazione della circoscrizione della Pretura
di Polla (Salerno) (1791) (Approvato dalla

4% Commissione permanente della Came-
ra dei deputati).

3. Rivalutazione dei compensi per allog-
gi forniti dai Comuni alle truppe di pas-
saggio o in precaria residenza (2064).

4. Modificazioni dell’articolo 3 della leg-
ge 15 settembre 1964, n. 755, sulla regoia-
mentazione della vendita a rate (2086).

5. Riordinamento delle Facolta di scien-
ze politiche in Facolta di scienze politiche
e sociali (1830).

6. BOSCO. — Inclusione dei tribunali di
Brescia, Cagliari, Lecce, Messina, Salerno
e S. Maria Capua Vetere fra quelli cui
sono addetti magistrati di Corte di cassa-
zione in funzioni di Presidente e di Pro-
curatore della Repubblica (891).

7. Proroga della delega contenuta nel-
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanita (588).

8. NENCIONI ¢ FRANZA, — Estensione
alle diffusioni radio-televisive del diritto
di rettifica previsto dall’articolo 8 della
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legge 8 febbraio 1948, n. 47, recante dispo-
sizioni sulla stampa (19).

V. Seguito della discussione della proposta
di modificazioni agli articoli 63 e 83 del
Regolamento del Senato della Repubblica
(Doc. 80).

VI. Discussione dei disegni di legge:

1. TERRACINI e¢ SPEZZANO. — Del
giuramento fiscale di verita (1564) (Iscrit-
to all’'ordine del giorno ai sensi dell’artico-
lo 32, secondo comma, del Regolamento).

2. VENTURI e ZENTI. — Riapertura e
proroga del termine stabilito dall’articolo
12 del decreto legislativo luogotenenziale
21 agosto 1945, n. 518, per la presentazione
di proposte di ricompense al valore mili-
tare (1867).

3. DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIO-
NALE. — LUSSU e SCHIAVETTI. —
Emendamento dell’articolo 85, comma pri-
mo della Costituzione della Repubblica
(938) (Iscritio all’ordine del giorno ai sen-
st dell’articolo 32, secondo comma, del Re-
golamento).

4. CORNAGGIA MEDICI ¢ MORANDI.
— Modifica del termine di decorrenza pre-
visto dall’articolo 1 della legge 18 novem-
bre 1964, n. 1250, in materia di indennizzo
privilegiato aeronautico (1694),

5. PELIZZO ed altri. — Modifica all’arti-
colo 152 della legge 12 novembre 1955, nu-
mero 1137, e successive modificazioni, con-

cernenti 'avanzamento degli ufliciali del-
I'esercito appartenenti al soppresso ruolo
degli ufficiali mutilati e invalidi riassunti
in servizio sedentario (2238).

6. GULLO, — Istituzione di una sezione
distaccata della Corte di appelle di Catan-
zaro con sede in Cosenza (2334).

7. PACE. — Istituzione in Pescara di
una sezione distaccata della Corte di ap-
pello dell’Aquila (1522).

8. Norme per la elezione dei Consigli re-
gionali delle Regioni a statuto normale
(2509-Urgenza) (Approvato dalla Camera
dei deputati) (Iscritto all’ordine del gior-
no ai sensi dell’'articolo 32, secondo com-
ma, del Regolamento).

9. ANGELILLI. — Modifica alle norme
relative al trattamento economico dei ca-
po operai del Ministero della difesa (2137).

10. Deputati SPADOLA ed altri. — In-
terpretazione autentica dell’articolo 62,
primo comma, del decreto del Presiden-
te della Repubblica 18 novembre 1965,
n. 1479, riguardante il riordinamento del-
le carriere e la revisione degli organici de-
gli impiegati civili del Ministero della
difesa (2269) (Approvato dalla 1¢ Com-
missione permanente della Camera dei de-
putati).

La seduta ¢& tolta (ore 23,30).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale dell’Ufficio dei resoconti parlamentari



