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Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

P RES I D E N T E . La seduta è aperta
(ore 16,30).

Si rdia leNura del processo veI1bal,e.

G E N C O , Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta pomeridiana
del giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è app~o:vato.

Annunzio di variazioni nella composizione
di Commissione parlamentare

P RES I D E iN T E . Comunica che,
su designaziO'ne del GruppO' liberale, ho
chiamato a far parte della Commissione par-
lamentare per la vigilanza sulle radiodiffu-
sioni il senatore Veronesi in sostituzione del
senatore D'Andrea.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES 'I D E N T E . Comuni,oo che il
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso i seguenti disegni di legge:

« Istituzione delle Aziende dei mezzi mec-
canici e dei magazzini nei porti di Ancona,
Cagliari, Livorno, La Spezia, Messina e Sa-
vana» (2370);

Deputato STaRCHI. ~ « Aumento del per-
sonale a disposizione del Ministero degli af-
fari esteri per i servizi culturali e scolastici»
(2371 );

« Nuova disciplina degli abbonamenti alle
radiaaudizioni per gli apparecchi radiorice-
venti installati a bordo di autovetture e au-
toscafi» (2372);

Deputato RADI. ~ « Estensione dei benefi-

ci prevìsti dall'articolo 14 della legge 27 otto-
bre 1966, n. 910, in favore delle cooperative
tra pescatari» (2373);

Deputati GAGLIARDIed altri. ~ « Riconosci~

menta di qualifica ai lavoratO'ri in possesso
dell'attestatO' canseguito ai sensi dell'artico-
lo 52, quarta camma, della legge 29 aprile
1949, n. 264 » (2374);

Deputati DE MEa e DE LEaNARDIS. ~ « Mo-

difiche ad alcuni ruoli arganici degli ufficia-
li della marina militare» (2375);

« Abrogazione dell'articola 3 della legge 28
lugliO' 1961, n. 828, cancernente l'assoggetta-
bilità dei contratti di appaltO' alla procedura
di accertamentO' del valore venale» (2376).

Annunzio di presentazione di disegni di legge

P RES I D E N T E . Comunioo che so-
no stati presentati i seguenti disegni di leg~
ge di 'iniziativa dei senatol1i:

DE LUCA Angelo e TRABUCCHI. ~ «Modi-

fiche al decreto-legge 11 marzo 1950, n. 50,
convertito nella legge 9 maggio 1950, nu-
mero 262, in materia di imposte di consu-
mo sul caoao» (2377);

DaNATI, PIOVANO', MaRABITa, ALCIDI REZZA

Lea, BASILE, TaMASSINI, RaMAGNaLI CARET-

TaNI Tullia, BELLISARIO, RaMANa e MaNETI.
~ «OI1dinamento del primo biennio delle

S'cuale di Ì'struzione secondaria di seconda
grado» (2378).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede deli.
berante

P RES I D E N T E . Comunioo che il
seguente disegno di legge è stato deferito
in sede deliberante:

alla Sa Commissione permanente (,Finanze
e tesaro):

«ModHiche ed integ:mzioni alle disposi-
ziani contenute neH'arrtkolo 1, letterra c),
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della legge 14 febbl1alio 1964, n. 38, integra~
ta dall'articolo 1 della legge 31 ottobre 1966,
n. 949, recante provvidenze per le zone agra~
rie danneggiate da eccezionalli calamità na~
turali o avversità atmosfervche » (2301), pre~
vi pareri della 1a e deHa 8a Commi1ssione.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E . Comunico che, nel~
le sedute di stamane, le Commissioni perma~
nenti hanno approvato i seguenti disegni di
legge:

ja Commissione permanente (Affari
esteri):

«Proroga della legge 29 dicembre 1961,
n. 1528, ~ull'assistenza tecnica pluriennale
alla Somalia» (2338);

« Proroga ed aumento del contributo an-
nuo a favore del Centro internazionale di stu-
di ,e documentazione sulle Comunità euro-
pee, con sede in Milano» (2353);

« Contributo al Consiglio italiano del mo~
vime.nto europeo» (2354);

« Contributo a favore dell'Associazione ita-
liana per il Consiglio dei Comuni d'Europa
con sede in Roma» (2355);

Sa Commissione permanente (Finanze e
tesoro):

« Modifiche all'articolo 4 del regio decreto-
legge 30 novembre 1933, n. 2435, convertito
nella legge 20 dicembre 1934, n. 2298, quale
risulta sostituito dall'articolo 1 della legge
21 aprile 1961, n. 342, in materia di perizie
di tabacchi greggi» (849);

« Sostituzione delle tabelle A, B ed E alle~
gate alla legge 13 luglio 1965, n. 825, sul re~
gime d'~mposizione fiscale sui prodotti og-
getto di monopolio dello Stato» (2044);

GAIANI e GIANQUINTO. ~ « Provvedimento

a favore dei produttori di riso e dei lCompar~
tecipanti del comune di Porto Tolle danneg-
giati dalla mareggiata del 4~5 novembre
1966» (2166), (Con l'approvazione di detto

disegno di legge resta assorbito il disegno
di legge: GUARNIERI. ~ « Provvedimenti a fa~
vore dei produttori di riso e dei comparte-
cipanti della zona del comune di Porto Tolle,
colpita dalla mareggiata del novembre
1966» (2222);

Deputati ARMATOe NANNUZZI. ~ « Valuta~

bilità degli esami sostenuti nella prima attua~
zione della legge 16 agosto 1962, n. 1291, per
la nomina a direttore di sezione nel ruolo
dei servizi centrali della Ragioneria generale
dello Stato» (2189);

la Commissiorne permanente (Lavori pub~
blid, trasporti, poste e telecomunicazioni e
marina mercantile):

BERNARDINETTIe DE LUCA Angelo. ~ « TlI"a~

sferimento nei ruoli dell'Ispettorato generale
dall'aviazione civile dei militari dell'aeronau~
tica militare e del personale civile di ruolo
del Ministero della difesa e di altre Ammini~
strazioni statali in servizio presso lo stesso
Ispettorato generale» (2167);

DERru e DE LUCA Angelo. ~ « Sovvenzioni
alle ferrovie concesse in Sardegna per l'ese~
cuzione di lavori di razionalizzazione e di
provvista di materiali» (2249);

Deputati ALESSANDRINIed altri. ~ « Nuo-
va disciplina delle abitazioni costruite a nor~
ma della legge 14 novembre 1961, n. 1288»
(2321 );

Deputati COLLESELLI ed altri. ~ « Modifi-
cazioni alle norme concernenti la disciplina
della Icessione in proprietà degli aLloggi di ti-
po popolare ed economico per le zone deva~
state dalla catastrofe del Vajont del 9 otto~
bre 1963» (2341);

« Modifiche ed integrazioni alla legge 4 feb~
braio 1963, n. 129, sul piano regolatore ge-
nerale degli acquedotti» (2343);

« Proroga del termine fissato dall'articolo 1
della legge 25 gennaio 1962, n. 25» (234'4)
(Approvato con il seguente nuovo titolo:
« Ulteriore proroga del termine per 1'attua~
zione dei piani regolatori nei Comuni dan~
neggiati dai terremoti del 28 dicembre 1908
e 13 dicembre 1915 »).
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Annunzio di relazioni della Corte dei conti
sulla gestione finanziaria di enti

P RES I D E N T E . Comunico che
il Presidente della Corte dei conti, a norma
dell'articolo 100 della Costituzione, ha tra~
smesso la relazione concernente la gestione
finanziaria dell'Istituto nazionale per il fi~
nanziamento della ricostruzione, per gli
esercizi 1961, 1962, 1963, 1964 e 1965 (Doc.
29).

Comunico altresì che il Presidente della
Corte dei conti, in adempimento al disposto
dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958,
n. 259, ha trasmesso la relazione concernen~
te la gestione finanziaria dell'Ente «Fon~
do per gli assegni vitalizi e straordinari al
personale del lotto », per gli esercizi 1961~62,
1962~63, 1963~64, 1964~65 e secondo seme~ I

stre 1965 (Doc. 29).

Seguito della discussione e approvazione del
disegno di legge: « Conversione in legge, i
con modificazioni, del decreto-legge 27 giu-
gno 1967, n. 460, concernente: "Disciplina
transitoria delle locazioni degli immobili
urbani"» (2356) (Approvato dalla Came-
ra dei deputati) (Procedura urgentissima)

P RES I D E N T E . L'oI1dine del giomo
Teca il seguito della discuslsione del disegno
di legge: «Conversione in legge, con modifi~
cazioni del decreto~legge 27 giugno 1967,
n. 460, concernente: "Disciplina transitoria
delle locazioni degli immobili urbani" » già
approvati dalla Camera e dai deputati.

Proseguiamo nell'esame degli emendamen~
ti. Da parte dei senatori Rendina e Maris
è 'stato presentato un emendamento al pri~
ma comma dell'articolo 6 del decreto~leg~
getendente a sostituire le parole: «31 di~
cembre 1968 », con le altlie: «31 dioembre
1969 ».

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il loro avviso sull'emendamento
in esame.

* BER L I N G I E R I, relatore. La Com~
missione è contraria.
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R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Il Governo è contmrio e ore1do di averne
,spiegato Ie ragioni iStamane.

P RES I n EN T E. Metto ai voti l'emen~
damento sostitutivo presentato dai senatori
Rendina e Maris. Chi l'approva è pregato
di alzaI1si.

Non è approvato.

Da parte dei senrutori Rendina e Maris è
stato pres'entato un emendamento soppres~
siva del secondo comma dell'articolo 6 del
decreto~legg-e .

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il loro avviiso sull'emendamento
in esame.

* relatore. LaBERLINGIERI,
Commissione è contraria.

R E A L E , Mimstro di grazia e giustizia.
n Governo è contrario.

P RES I D E iN T E . Metto ai voti
1'emendamento soppressi-va dell'articolo 6
del decreto-legge. Chi l'approva è pregato
di al:zjarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Rendina e Maris è
stato presentato un emendamento !tendente
a sostituire nell'articolo 7 del deol'eto~llegge
l,e parole: «31 dioembl'e 1968 », con le ahre:
«31 dioembr,e 1969 }}.

Invito la Commilssione ed il Governo ad
esprimere il loro avviso sull'emendamento
in esarn-e.

* relatore. LaBERLINGIERI
Commi,s'sione è contraria.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Anche il Governo è contrario.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'-emendamento sostitutivo presentato dai
senatori Rendina e Maris. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

Non è approvato.
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Da parte dei senatori Samaritani, Adamo-
li e Francavilla sono stati presentati due
articoli aggiuntivi. Se ne dia lettura.

G E N C O , Segretario:

Dopo t articolo 8 del d'ecreto-Iegge mse-
ri11ei seguenti:

Art. 8~bis.

I contratti di locazione di immobili non
potranno essere stipulati per una durata
inferiore a 3 anni, se destinati ad abitazio-
ne, e a 5 anni, se destinati ad attività pro-
fessionali, artigianali, nonchè di esercizio
di cooperative od altre organizzazioni mu-
tualistiche o assistenziali.

La scadenza legale si sostituisce di diritto
ad ogni pattuizione che preveda una più
limitata durata del contratto.

Art. 8-ter.

La risoluzione del contratto prima del-
la scadenza potrà essere chiesta per grave
inadempienza in ordine agli obblighi deri-
vanti dal contratto. Potrà essere inoltre
chiesta, previo preavviso di 4 mesi, da co-
municarsi a mezzo di raccomandata con
ricevuta di ritorno:

a) dal locatore che intenda abitare o
esercitare direttamente una attività arti-
giana o professionale nell'immobile di cui
chiede il rilascio o che intenda farvi abita-
re o esercitare un proprio parente;

b) dal conduttore che abbia necessità
di trasferire altrove la propria abitazione.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il proprio avviso su que-
sti emendamenti.

* BER L I N G I E R I, r:elatore. La Com-
mi:ss~one è contraria, ma sOIprattutto rt:iene
a pnedsare queSito concetto che si [',i,tiene
assolutamente essenziale. In fondo, con
l'articolo 8-bis, si intenderebbe limitare la
libertà di contrattazione relativamente a
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contratti di locazione che scaduti, oioè fuo-
ri di blocco per ,le slcadenze già av;venute,
velirebbero a trovarsi in una sitIUazione di
libertà di contrattazione, di negoziazione, la
quaLe vicevers'a dovrebbe essere contenuta
le regolamentart:a da questa norma di, legge
che non appare né giustificata, né legale dal
punto di vilstadella correttezza giuniidica.
Pertanto la Commissione si dichiara con-
'traria.

P RES I D E N T E. Inv,ito l'onmevole
M~nilstro di gmzia le giustizia ad 'e~sp,rilITlere
l'avvl~so del Governo.

R E A L E . Ministro di grazia e giustizia.
Il Governo è cont'rario.

M A R IS. Doma:I1Idodi parilane.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

," M A R IS. Onorevole Presidente, poichè

mi 'pa're che non sia Sltata esattamente inte-
sa La portata di questi ,emenrdamenti io p,refe~
rilSCO dtkarli, perchè non siano eventual-
mente preclusivi di un eventuale disegno
di liegge.

P RES I D E N T E . Da pa'n1Je dei se-
natori .I\damoli, Maris e Kuntze è stato !pre,-
sentato un emendamento IsostiVuti'Vo del~
l'artiooLo lI-bis del decreto-legge. Se ne dia
lettura.

G E N C O , Segretlario:

Sostituire l'articolo Il-bis del decrelO-
legge con il seguente:

«Dopo la cessazione del regime vincoli-
stico, i canoni di locazione degli immobili
già sottoposti a vincolo non possono supera-
re la misura risultante dal reddito lordo de-
terminato dal NCED ai sensi del regio de-
creto-legge 13 aprile 1939, n. 652, moltipli-
catv per il coefficiente di trasformazione del
valore della }j.ra in base agli indici del costo
della vita. Quando siano state eseguite sul-
!'immobile opere di restauro o di trasforma-
zione, il çanone dovrà essere maggiorato in
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misura oorrispondente all'interesse legale
delle spese sostenute dal locatare.

In agni provincia, entra il 31 dilCembre
1966, è castituita pressa l'amministraziane
pravinciale una cammissiane presieduta dal
presidente della pravincia e campasta dal
pracuratare delle impaste, da un rappresen~
tante dell'UTE, da un rappresentante del Ge~
nio civile, da due rappresentanti dei praprie~
tari di immabili iscritti al 'rUala delle impa~
ste e da due rappresentanti degli inquilini
nan praprietari.

I rappresentanti dei praprietari e degli in~
quilini sana naminati dal prefettO' tra i cit~
tadini abitanti nelle relative cir,cascriziani,
e designati dalle mganizzaziani sindacali del~
le :categarie interessate.

Della cammissione provinciale fanno par~
te i sindaci dei comuni interessati o loro
delegati.

Le commissioni provinciali determinano
annualmente le tabelle dei canani per ogni
comune e per ciascuna categoria e classe
di immobili prevista dal NCEU sulla base:

a) del reddito lordo catastale maltipli~

cato per il coefficiente di trasformazione del
valore della lira in base agli indici del costo
della vita, per le costruzioni precedenti al
1946;

b) dei valari catastali del terrena e dei
costi di costruzione secondo i prezzi vigenti
per l'edilizia statale e sovvenzianata, di cui
alle tariffe mensili fissate dal Genio civile e
riferiti all'annO' di costruzione, per le costru~
ziani successive al 1946.

Ai valori determinati nelle tabelle an~
nuali dei canoni passano applicarsi tassi di
remunerazione nan superiori al 3 per cento
per le abitazioni e al 6 per cento per i locali
adibiti ad usa diverso dall'abitazione.

Le tabelle devono essere formulate e rese
pubbliche entra il 1° ottobre del 1967 e de~
gli anni successivi.

A datare dallo gennaiO' 1968 il canduttare
deve corrispandere il nuava canane stabilito
dalla tabella, con la maggiorazione di cui
al sesto comma del presente articolo sosti~
tuendolo al canone pattuito.

Il locatare a il conduttore dell'immobile
che non ritengano equo il canone determi~
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nata nella tabella possono adire l'autarità
giudiziaria.

Nel carso della controversia il conduttore
è tenuto a corri spandere il canone d~~termi~
nato dalla tabella.

I canoni degli allaggi per cui è pl'eVIS lc~
la cessazione del vincola di cui alla legge 23
dicembre 1966, n. 1123, non possonO' essere,
successivamente alla cessaziane del vinco~
lo stesso, superiori del 25 per cento rispetto
a quelli carrisposti alla data del 27 giugno
1967.

I canoni degli alloggi per cui è prevista
la cessazione del blocco stabilito dalla legge
6 novembre 1963, n. 1444, non possono eSSe~
re, successivamente alla cessazione del bloc~
co, superiari dellO per centO' a quelli corri~
sposti alla data del 27 giugno 1967 ».

P RES I D E N T E . Il s,enatore Ada~
mali ha facoltà di illustrare queSito emen~
damento.

* A n A M o L I . Signor ,Presidente, ano~
I1evoh caHeghi, signor Ministro, questo
emendamentO' si riferisce al problema mol~
to dibattuta, sia alla Camera, sia qui in Se~
nata, dell'equo canone. Su questo questio~
ne già altri colleghi, il relatore e il Mini~
stro hanno avuto ripetute occasioni di
pronunciarsi. Ma io ritengo neoessado an~
oora di'I1e qualche ,cosa dato che questo è
uno dei punti qualificanti di tal'e legge. VOJ
avete respinto la nostm proposta di man~
,teneI1e il blocco, e ,avete invece imboccato
un'altra strada, quella del passaggio da un
regime di blocco ad un regime di liberaliz~
zazione, sia pure ,in mO'do graduale senza
nessuna regolamentaziane degli affit,ti; que~
sto, passaggio, a nostro giudizio, crea una si~
tuazione estremamente perioalosa che voi
aVI'este dovuta megliiO vaLutare, anche at~
traverso alcune affermazioni fat'te sia dal
rdatore sia da altl1i colLeghi. Lo stesso Mi~
nistro, che pure in campa econamica ha
valUlto dire che si mUOVe n'On con la cer~
tezza oon cui si muave nel campo giuridioo

~ e questo '10 ha afFermato lui, non che io

riconosca che sia esatto ~, anche il Mini~
stiro ha dovuto affermare che i riflessi eco-
lìomici di questo pr,ovvedi,mento sono im~
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prevedi bili. Nel campo sociale mi pare che
sia difficile conlt,est1are qual è la conseguen-
za, anche se questa mattina l'onoI1evole Mi-
ni:stro ha cercato di :atteIllUare l'a pro,spetti-
va dell'aumento del costo deUa vita, ma
soltanto attenuare, non negare. Nel campo
economico ,le cose sono impI1evedihiH.

Si dice che le questioni saranno poi af-
tronta1te aUa fine del 1969, quando kSientm.
raà in pieno regime di liberalizzazione. Le
vostre pI1eoccupazioni sono apparse anche
evidenti dal fa1Jto che avete dovuto ,accetta-
re runa cosa .come la famosa CommilS'slione
conciliativa, che sta3ippunt,o a confermare
che il vuoto che si apre ,in qualche modo vi
ha P'[\(:~occUlpato.Ave1Jecreato un organismo
che non ha nessuna pos.sibilità d'interven-
to, di azione seria: un organismo ~ lasciate

che io vi dica ~ che cede ad una certa tenta-

zione ipocrita tra il dire e il fare, poichè
questa Commi,ss.ione conciliJativa, ,per il mo-
do come è Domposta, per amne è presieduta,
per i 'poteri che ha, non avrà nessuna possi-
bHità di funzione.

E quando il collega relatore dice: qui vi
sarà 'l11la spede diinoontro di fiore1Jto ,tra
il padrone di casa e nnquilino e kS:Uvedrà
chi 'saprà meglio giocar,e quest'arma ca-
valleresca, io non credo che sia convinto di
questa immagin.e un po' pittor:esca, rp,oichè
non voglio diI1e che si tratti del Lupo e del-
l'agnello, non voglio per questo geneo:allz-
zare per i padr,oni di casa e ritenerli tutti
lupi famelici, ma nOin credo che nessrun'O
possa pens.are di poter metteI1e 'sullo Sltesso
piano il padI10ine di casa che: è sicuro del-
la sua vita, sicuro delle sue scelte e nn-
quiIino che si trov,a ,di fronte ad un'alterna-
tiva a cui dil£fidlmente [può ,sfuggi,I1e. Qum-
di VOli stessi saip,ete che questa Commissio-
J1Jeconoili:ativa è soltanto una soluzione f,or-
'maLe che però ha la sua importanza in
quanto conferma che voi siete pI1eoccupatd
del vuoto che ,si va a CI1ea't:e. Ora si'a:mo de
m:asti soltanto noi a diFendere l'equo ca-
none ma non perchè fOisse sbagliato 11prin-
dpio; 'siamo partHi ,in buona compagnia: i
compagni sociaJHsti, padamentari ,della De-
mocI1azia cristiana, parlamentari sindacali-
S'ti, .oattolid, mo;yimento deUe ACLI, hanno
sostenuto questa posizione. Se strada facen~
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do siamo rimasti soltanto noi, non è perchè
ripeto gli altri siano rinsaviti, ma perchè, in
questo gioco tra maggioranza e Governo, è
evidente che non è la maggi,oranza che ri,e-
sce ad influenzar.e il Governo ma sono le
scel te governative che v,engono ad incidere
IsuHa maggiomnza. Qui siamo di f,r,onte él!d
un caso chialro peI1chè .er.aJV'amotuNi d'ac-
cordo, i oompagni ,sociaIi,sti, Igli acli,slti, i
sindacalisti cattolici ~ e ciò è stato ri-

corda'to alcuni giO'rJ1Ji fa aMa Oamera ~

però di fronte alla volontà del Govemo tut-
ti sono spariti ,e siamo rimasti noi a dilfen-
dere questo princìpio a nostro avviso, molto
importante. Perchè Isi I1espilnge queSit'O prin-
cìpio? Nessuno osa contestare la sua vali-
dità. Si dIce sol,o che sul piano tecnico, sul
piano della bunzLonaI.rtà non vi ,sono gli s.tru-
menti che possan,o dare una -certezza di
efficacia: mancherebbe il famoso parametro.
Ma quando si va a leggere le discussioni che
.Slisono avute in questo cam[po ,si ,riscontra-

nO' le :posizioni ,più dispamte. Ad ,esempio
l'onorevole Misasi, sottosegretario per la
giustizia, che ha parteoÌipato al ,dilbattito in
Commissione dell'altro ieri, non ha parlato
di pammetri. Ha detto solo che non vi è
stato il tempo per aPlPlrofoiil!diire H probl,ema
,e ha ,detlto: {(ne .r,iipél!rleremo alila pl'osiSima
Legi,s,latura. Non è escluso che nella prossi-
maLegilslatu~a rfa:I1emo un provvedimento
per affermare il principio dell' equo cano-
ne ». Ossìa nessuno osa contest'are questa
questione, so1tan~o :si dice che non si è :tro-
vaio il modo 'tecnicamente oonvinoente e
che per questo non Isi vuoI fare nulla.

Quando noiabbi,amo pI1esentaJo àa nostra
proposta ~ ,e del Desto il nostlro emenda-
mento è trat to da una nostra iProposlta di
l'eggee dalle posizioni assunte da,i colleghi
di altre parti e anche della maggioranza ~

abbiamO' dato delle indicazioni tecniche. ,
nella nostm prOiposta vi sono dei crilteri per
s:tabi,l,ire Ja base del ,fitto 'equa. Vi sono le
distinzioni tm le oOSltruzioni prima del
1946 e dopo il 1946; vi sono ,riferimenti mo.l-
to precisi perchè non è vem che in ques to
nostro Paese ,siamo all'anno zero. VOli, ad~
,dirittura, quando ,si tratta !di dover dirfen-

dere oerte posizioni si,ete catastrofici nel
giudizio sulla struttura oI1l~all'jça del nostro
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Paese, per <cui in Italia non saremmo in
condizioni di brovaire una strada valida per
stabilire un metro giusto 'Per quanto riguar~
da i fitti. In definitiva, egregi <colleghi, voil
scegliete la via del mercato libero proprio
in un ,s,et,tOl'e esweanamenve deliJoato. Ma
permettete che vi richiami questa strana si~
,tuazione. Vai sple~so Ipres,entate ,dei rp.rovve~
diimenti di pmtezione, di limite, di vincolo
che r,iguaIidano settori dov,e ma:gari la <pos~
,sibilità autonoma :priva:1Jaha ,}la,sua piena
estrinsecazione. Qui, in un settore che voi
riconoscete non equilibrato, voi tutti avete
detto chell mpporto doman'da~ofFerta non
è giusto; voi tutti, avete detto che il pmble.
ma ,di fondo dell'abitazione non è dsoJto.
Ebbene, proprio in questo campo di conte~
nuto strettamente sociale, dove tutti rico.
nosoete l',equiHbr.io in a'tto del meDca:to,
'proprio qui 'VO'iarrdate veI1SO,l,a strada del.
la p~ena Hbertà di memato. \P,roprio qui de~
ve trionfar.e la l'egge del mer.cato. Tutto que.
,sto .è veramente SitIiaoTIO.Chi ha ragione allo.
'ra? Chi voleVla 'questa situazione? Credete
forse, in questo modo, di fare !'interesse del.
te grandi masse degli lÌ'nqui:lini o 'di tutta la
popolazione? Qui ha triomatO' 'Solo un celI'.
to gruppo, 'un cento modo di vedere ,i rap.
porti eoonomid. È inutile che voi cerchiate
di giuocar,e con le parole: 'Don (la piena li.
beralizzazione del mer<cato degLi ad.ìfitltiavete
dato ragione ad una stretta minoranza del
nostro ,Paese, non tenendo <conto delle real~
tà vere del nostro tempo.

Per questo, onorevoli colleghi, noi vi in.
vitiamo ad approvare U nostro emendamen.
to, lasciando poi eventualmente le soluzioni
tecniche alle stesse Commis,s,ioni che faran.
no le loro espenienze. Un Gove:rmo degno di
questo nome non può rifiutare di acoettare
un principio giusto solo perchè afferma di
non avere gli strumenti tecnici per rpote,do
attuar,e. Questa saJ1ebbe una confeslsione
grave di impo1Jenza e di 'incapacità. Se que.
sta è ,la vostra condruSlion'e noi non po1!remo
non trame delle giuste indicazioni, anche
po1iti,che.

P RES I rD E N T E . Im7iÌto la Com.
missi'0ne aid ,esprimeJ1e il ,suo aVlViso sul.
l'emendamento in esame.
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* BER L I N G I E R I, re/atare. La Com-
mis'sione è contraria all'emendamento !pro-
posto. Innnanzitutto la formulazione del~
l'emerrda'mento è verament,e stDana e costi-
tuisce come una condanna perpetua nei
confronti del conduttore. Dice il primo com.
ma ddl'emendamento: «Dorp'0 la oessazio.
ne del Degime vincoliJsbioo, i canoni di J'Oca~
z10ne degl,i immobili già Isottoposti a vifIlC0-
lo non possono 'superare la misura risul.
tante dal reddito lordo determinato dal
NCEU :élJis,ensi del regio deoreto~1egge 13
aprile 1939, n. 652, moh~pI1icato per il coef~
lficiente... ». Qu1ll!di 'Sii regOlla per l'eter.ni1à.
Non si dice che q'lesta disposizione di legge
vale fino al 1968, al 1969'0 al 1970: vale per
l'eternità.

A D A M O L I Niente è 'eterno, le leg-
gi non 'S'0no 'eterne.

BER L I N G il E R I , re latore. Mettia.
moci intanto d'accordo con nOli stessi. Sta-
mattina da più parti Ipolirtiche ,Siiè detto:
voi andate avanti con norme transitarie, ma
questo benedetto codice dvile lo volete os.
servare una volta tanto, si o no? Lo voglia.
ma osservare assieme, noi vi diciamo. Quan.
do, dopo le scadenze del blocco di legge, avre~
ma avuto una libertà di negoziazione come
potrebbe essere equo e legale inserire una
norme di legge cogente che incide preci.
samente sulla libertà di contrattazione?
Libertà di contrattazione, badate, che non
fa spavento per la assunta e dedotta libe.
ralizzazione, perchè noi, per primi, abbia-
mo predsalto e ri!pietuto alla Camera: dei de-
putati e anche in Commissione giustizia,
che, fino al dicembre 1968 e fino al giugno
1969, avremo una nuova regolamentazione
organioa in tema di ,locazi'Oni uJ1ba:ne che
Isarà fat'ta dal nuovo legi'sla:toire. Quindà evi.
dentemente non arrivleJ1emo fino alla sca-
denza prevista oggi, cioè ,fino ,al 31 d:kem.
bre 1968 o al giugno 1969 lasciando non re.
golamentat1e quelLe situazioni di fatto e
quelle situazioni di diritto <chenel frattempo
potranno sorgere ed essere meglio valuta.
te, e risolte alla stregua di queste sommes~
se considerazioni che sono soprattutto di
stretto rigore giuridico. Io vorrei vedere
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il legislatore del luglio 1967 imporre una
norma cogente a rapporti locatizi o a ne~
gozi giuridici i quali non saranno più sot~
toposti ad alcun vincolo. Vorrei vedere a
questo punto il legislatore imporre una re~
golamentazione del prezzo di locazione, di
quel rapporto giuridico non più soggetto
ad alcun limite, ad alcun vincolo. Vorrei
vedere il legislatore che, attraverso la porti~
cina di servizio, si inserisce soltanto per re~
golamental'e la oorresponsione che è uno de~
gli elementi ca,ratter;istici ed eSlsenziaH del
negozio giuridico posto alI vostro autorevo-
le 'esame.

Per queste sommesse considerazioni, la
Commissione deve esprimere paI1eI'e sfa~
vorevol,e.

P RES I D E N T E . Im'lito l'onor,évole
Ministro di graZJiae giustizia ad esprimere
l'avViiso del GOVierno.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
n Governo è contmrio perchè, Dame è stato
detto poco fa dal senatore Adamoli, que,sto
emendamento rvpropone la queSitione pl1in~
dpale che investe ,tutto ill di'segno di l,egge e
che è stata fatta valiere ,in sede di di,scussio~
ne generale.

Vorrei dire qruakdsa '(1JIsenatOI1e Adaano~
li, e vorrei innanziturtto pregado di imma-
ginare che anche il Ministro della giUist:izia
ha fOI1se ,studiato economia po,][,tica... (In~
terruzioni del senatore Adamoli).

No, .io non ho detto che non m',intendo
di questi problemi, ho detto che ,il giud~zio
finalle sull'equo canone non appartiene og~
gi al Ministro della giustizia; di! Ministro
della giustizia staesaminaudo un prolVve.
dimento e quindi anche se fosse convinto
che l'equo è la cosa più bella di questo
mondo, non lo potrebbe accettare finchè
esso non sia articolato in modo che possa
entrare in una legge con efficacia e senza
provocare inconvenienti gravissimi. Questo
ho detto io, pertanto mi lasci essere inter~
prete autentico deLLe'mie parole. Comunque
questo lo aggiungo di passaggio.

Il relatore vi ha esposto le ragioni giu~
rildiche, direi invindbiH, per cui qUJestoar~
ticolo Il ~bis non può essere votato ,$lenza

metteI1si in cOI1ltrasto con La struttura ge-
nerale della legge. Ma io aggiungo una co-
sa che del ,resto ho già riJlevato.

Se (come non viene contestato, non è sta~
to contestato alla Camera dei deputati, ed
è stato riconosciuto espressamente iem se~
l'a dal senatore Maris) era ed è difficile
traViare gli stI1umenti per tradmre in nor~
ma giuridica l'equo canone, lio devorileva~
re che nel momento in cui voi dite che si
tratta di una cosa che era ed è diffioille, una
questione cioè per la qual,e non 'si è ancora
trovata soluzione voi questa disposizione
me l'articolate in un emen'damento; oioè
avete trovato finalmente La chiave che cin-
que minuti fa non avevate, e mi aJ:1ticolate
una ,sol'uzione che non aveva<tein un emen~
damento il quaLe, capovolgendo il .signi,fica~
to di tutta la legge, Isi pl'eoccUIpa di d:escri~
v,ere che cosa lavverrà quando finirà il vin~
colo delle 10caZJiani.

Per queste altre ragioni, che sono del re-
sto ,inel'enti ana strutJtUlia integrale del d'i~
segno di legge, che questo emendamento non
fa che contraddire dalle fondamenta, io
sono contrario alla sua approvazione.

P RES I D E N T E . Metto ai voti 1'emen-
damento sostitutivo presentato ,dai senatori
Adamoli, Maris e Kuntze. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Adamoli e Mads è
stato presentato, in via subordinata, un
emendamento sostitutivo al primo comma
dell'articolo l1~bis del decreto~legge. Se ne
dia lettura.

G E N C O, Segretario:

I n via suboy,dinata, al primo comma, al-
l'aY'ticolo 11~bis del decrevo-Iegge, sostituire
le parole: ({ dal giudice conciliatore o da un
conciliatore da lui delegato », con le altre:
{{dal sindaco o da un consigliere comunale
da lui delegato ».

P RES I D ,E iN T E. Il senatore Maris ha
facoltà di illustrare questo emendamento.
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* M A R IS. L'ho già illustrato ieri in sede
di discussione generale, signor Presidente, e
ritengo che sia sufficientemente chiaro.

P RES I D E N T E. Invito la Commissio--
ne ad esprimere il suo avviso sull'emenda.
mento in esame.

* BER L I N G I E R I, relatore. La Com~
missione è contraria.

P RES I D E N T E . Imrito l'onorevole
Ministro di grazia e giustizia ad esprimere
l'avviso del Governo.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Il Governo è contrario e rinuncia a moti~
vare: infatti, proprio nel momento in cui si
descrive una attività tipicamente ed essen~
zialmente di conciliazione faremmo a meno
dell'unico organo di conciliazione che posse~
diamo, cioè iJ conciliatore.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen.
damento presentato in via subordinata dai
senatori ,Adamoli e Maris. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Abbiamo così esaurito l'esame degli emen.
damenti. Passeremo ora alla votazione del
disegno di legge composto di un articolo
unico.

T O M ASS I N I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E iN T E . Ne ha facoltà.

* T O M ASS I N I. Onorevoli colleghi,
signor Presidente, onorevole Ministro, per
quanto concerne l'incidenza e i riflessi che
la ,legge in discussione può avere ,sotto i1
profilo economico, ha già parlato il collega
Roda; io mi limito a poche considerazioni
di carattere generale per esprimere i mo-
tivi d'ordine sociale~politico e giuridico che
ci consigliano a non dare il voto favorevole
alla legge.

Innanzitutto debbo rilevare ancora una
volta che il decreto-legge non è legittimo sot.

to il profilo costituzionale dato che in esso
non ricorrono le condizioni previste dall'ar-
ticolo 77 deJla Costituzione il quale parla di
casi straordinari di necessità ed urgenza.

Ora, non ha senso qui il concetto di « ca.
so », perchè non è un caso quello di essersi
trovati alla scadenza della proroga del bloc.
co dei fitti; anzi, è proprio un controsenso,
giacchè la scadenza fissata è nota, mentre il
« caso» è un evento non previsto e non pre.
vedibile, quindi non noto.

Il motivo per il quale il regime vincolistico
fu prorogato di sei mesi fu quello di portare
a termine l'elaborazione di una disciplina or-
ganica delle locazioni. Ed allora delle due
l'urna: o tale disciplina non era stata elabo-
rata e quindi permanevano i motivi per una
ulteriore proroga di attesa, o era stata elabo-
rata e allora doveva essere esaminata e di-
scussa in Parlamento anohe con procedura
d'urgenza o urgentissima, come del resto 'si
fa oggi con questo decreto-legge e come si è
fatto per molte altre leggi.

Ora noi ci troviamo' di fronte a un bivio
che è veramente un po' drammatico, direi:
o convertire il decreto-legge, approvando ed
accettando tutto, o non convertire e quindi
spezzare la catena delle leggi di proroga. ~
una situazione di disagio, mortificante, ma
anche preoccupante perchè è un'ulteriore
prova dell'indirizzo seguito dal Governo di
far divenire normale l'uso del decreto-legge
che, secondo la nostra Costituzione, è invece
eccezionale.

Secondo aspetto: il contenuto. ~ questa
una proroga o no? L'affermazione che que-
sta sia comunque Ulna proroga è una pura
mistifica710ne in contrasto con le dichiarazIO-
ni contenute nella 'relazione che accompagna
il decreto~legge, nella quale è scritto: «I]
Governo ha inteso adottare una graduale
eliminazione degli esistenti regimi vinoolisti-
ci scaglionata nel tempo ». Il Governo quindi
ha scelto evidentemente la via della libera~
lizzazione piuttosto che quella della regola~
mentazione. D'altra parte, la scelta non è
giustificata da un mutamento delle condi-
zioni che hanno reso necessario il protrarsi
dei regimi di vincolo; si tratta di un muta-
mento che non vi è stato giaochè il proble-
ma dell'alloggio è ancora vivo e pressante,



Senato della Repubbltca ~ 36948 ~ TV Legislatura

688a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA. RESOCONTO STENOGRAFICO 26 LUGLIO 1967

come non disconosce la stessa relazione, lad-
dove dice: «poichè nel Isettore non si è an-
cora raggiunto un equilibrio tale da con-
sentire un generale ed immediato ritorno
all'economia di mercato ». Ma ciò è anche
riconosciuto apertamente dalla programma-
zione. Nel capitolo sesto sull'abitazione così
è scritto: «Per soddisfare le condizioni ot-
timali di abitazione isia per .la popolazione
urbana sia per quella agricola (un alloggio
per famiglia, un abitante per stanza) biso-
gnerebbe costruire nei prossimi cinque anni
circa 20 milioni di stanze ». E si aggiunge:
«Nel campo della domanda si è verificata
nel più recente periodo una sensibile £lessio-
ne, determinata, oltre che da fattori tempo-
ranei da carattere psicologico, da difficoltà
di finanziamento e dall'aumento dei prezzi
delle abitazioni e delle locazioni. In parti-
colare: l'inadeguato livello dei redditi fa-
miliari di una ingente aliquota della popo-
lazione non consente a quest'utima di acce-
dere al libero mercato dell'abitazione ».

Quindi è una sItuazione in contrasto pro-
prio con questo decreto-legge. Ieri abbiamo
approvato la programmazione; oggi nella
stampa se ne parla come di un evento nuo-
vo, come di una grande svolta e si dice che
il Governo è all'opera per realizzada. Ebbe-
ne, il primo atto legislativo che viene portato
al Parlamento per essere votato è proprio in
direzione opposta alle necessità rilevate ed
enunciate nella programmazione.

La liberalizzazione senza una corrispon-
dente disciplina che non lasci le catego-
rie meno abbienti alla mercè dei proprietari
diventa un'ingiustizia. In altri termini, se
fino al 30 giugno 1967 abbiamo prorogato
il regime vincolistico per non portare il
caos nel settore, per proteggere le categorie
meno abbienti dei lavoratori, degli inquilini
che a stento riescono a pagare il canone di
afhtto anche in regime di vincolo, io non ve.
do la ragione per cui si debba procedere alla
liberalizzazione dei contratti bloccati dalle
leggi precedenti quando permangono le me.
desime condizioni che non vengono denun-
ciate soltanto da noi dell'opposizione, ma
daUo stesso Governo in una legge che ieri
è stata approvata dal Senato.

D'altra parte debbo anche dire che è una
fuga di fronte alla gravità e complessità de]

problema quella di rinviare alla prossima
legÌislatura l'elaborazione di una nuova disci-
plina organica.

Md, onorevoli colleghi, non si ern detto
nel dicembre 1966, quando approvammo
l'uhima legge di proroga: «questa è la leg-
ge d] proroga che noi votiamo perchè pri
ma de] 30 giugno sarà elaborata una nuova
disciplina organica reclamata da tutte le
parti»? Sembrava una cosa fatta, una cosa
sicura. Ma, dato che non siete riusciti ad ela-
borarla, potevamo prorogare ancora fino a
quando sarebbe stata elaborata; che utilità
c'è a rinviare tutto ana prossima legislatura?
Il maligno potrebbe dire che non avete avu-
to il coraggio o forse lo avete fatto per ra.
gioni elettorali, per non crearvi delle im-
popolarità in un settore o in un altro. Perciò
avete fatto una legge che è un vero autel1-
tico ibrido tra destra e sinistra.

Questo rinvio alla prossima legislatura,
onorevoli colleghi, postulava il mantenimen-
to dello stato giuridico attuale almeno fino
ad un tempo utile perchè il nuovo Parla-
mento potesse elaboI1are una nuova disci-
plina 0rganica.

Se potessimo però essere, in ipotesi, an-
che noi d'accordo di rimandare tutto al nuo-
vo Parlamento, si tratta di vedere la via
scelta. In attesa del nuovo Parlamento è
preferibile la via della liberalizzazione che
voi avete seguito, o non era piuttosto pre-
feribile, necessario, urgente, più giusto man-
tenere la via già seguita dal mantenimento
in blocco del regime di vincolo delle loca-
zioni?

Quindi concorrevano tutte le condizioni
per la proroga del regime vincolistico: pri-
mo, una carenza di alloggi che determinano
ancora uno stato di squilibrio; secondo, ]a
mancanza di una legge organica sulle loca-
zioni che aveva già determinato il protrarsi
della situazione attuale. Si poteva quanto
meno introdurre l'equo canone come stru-
mento idoneo per valutare ]e singole situa-
zioni concrete e contemperare le opposte esi-
genze in conflitto tra locatore e conduttore.

Ora invece è facile prevedere che allo
sblocco seguirà un aumento dei canoni di
affitto con inasprimento dello stato di crisi
a danno dei lavoratori e dei meno abbienti,
che non potranno sopportare ~ e lo dice la



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 36949 ~

688a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO 26 LUGLIO 1967

programmazione ~ il peso di un fitto spro~

porzionato alle proprie capacità e risorse
economiche.

Non è accettabile la dichiarazione del
Governo, ripetuta ancora una valta OggI,
pochi minuti fa, dalla maggioranza, secon.
do la quale non si è patuto introdurre l'equo
canone perchè non si è riusciti ad indicare
concretamente il parametro cui si doveva
fare riferimento. Si elude così la ricerca di
questo; e, pur avvertendo la necessità del~
l'equo canone, nè il Governo, nè la mag~
gioranza hanno dimostrato uno sforzo di ri-
cercare un parametro.

Quindi tale è il punto: voi dite che è dif-
ficile, quasi impossibile, che ci vuole tempo;
sarebbe come dire che c'è un corpo mala-
~o, che occorre una terapia, ma poichè è
di fficile trovare l'Il medicina per curare que-
sto corpo si lascia che esso vada verso la
morte a causa della malattia. Ora, se voi
riconoscete che l'equo canone ci voleva, ma
che non l'avete applicato perchè non siete
riusciti ad individuare il parametro, che co~
sa volete dire con questo? Dovevamo sfor~
zarci insieme tutti per trovare una' soluzio~
ne. Forse che in Italia mancano economisti
capaci di poter fare una valutazione e di
introdurre l'equo canone? Forse che in Ita~
lia siamo tutti incapaci e c'è impossibilità
di fare questo? Allora chiedete all'America
gli economisti e i sociologhi per poter fare
un parametro.

Questo è soltanto un pretesto per poter
rinviare e giustificare la mancata introdu.
zione ,dell'istituto dell'equa canone. Il fine
reale è stato quello di eliminare il regime
di vincolo senza curarsi, in contrasto can
la necessità e con la situazione obiettiva di,
cercare una sistemazione coerente, organi~
ca che eliminasse il disagio per i numerosi
inquilini e per le loro famiglie.

In questo mado viene sfarnata una leggç
che ~ come prima dicevo ~ è un vero ibrido
il cui unico e peculiare effetto sarà quell~
di mettere in mavimento un meccanismo
che poterà ineluttabilmente ad un aumento
del livello generale dei fitti con evidenti ri~
percussioni sul salario reale dei lavoratori.

Terzo aspetto, onorevali colleghi, è quel-

lo giuridico; neppure sotto questo profilo

io ritengo che, così come è stato concepito
e confezionato, il decreto-legge sia accetta~
bile.

Sono stati introdatti per stabilire le con-
dizioni di proroga dei criteri che, in sede
di applicazione prat1ca, si riveleranno cer-
tamente come motivi di maggiore litigiosità,
cioè: il reddito a fini dell'mposta comple~
mentare; l'indice di affollamento; la fami~
glia anagrafica. Il riferimento poi alla fa~
miglia anagrafica, ad esempio, è stato inop-
portuno, dopo che la giurisprudenza ha ela~
barato un concetto di famiglia o di nucleo
famigliare ai fini della proroga delle locazio~
ni molto piÙ ampio di quello introdotto dal-
la legge del 1958 che ha consacrato il prin~
cipio, normativamente, della famiglia ana~
grafica. Si sarebbe potuto allora utilizzare
il concetto e la nOZIOne di nucleo familiare
elaborato dalla giurisprudenza praprio in
relazione all'applicazione delle leggi di pro~
roga delle locazioni; voi sapete che il con-
cetto di famiglia è vasto e varie sono le no-
zioni di famiglia a seconda del punto di vi-
sta da cui si considerano; ebbene, la Corte
di cassazione, la giurisprudenza di merito ha
elaborato una nozione di famiglia proprio in
relazione alle esigenze della locazione, quindi
in relazione all'applicazione delle leggi di
proroga. Perchè allora non fare riferimen~
to a quel concetto invece di trasportare mec~
canicamente il concetto consacrato nella
legge del 1958 in questa legge.

Inoltre vi è un'altra critica, un'altra os-
servazione: perchè si deve far riferimento
come voi dite, alla famiglia anagrafica qual~
risulta alla data ~ se io non erro

~ del 1°
gennaio 1967 e non, per esempio, al mo-
mento della domanda di risoluzione del
contratto? Se io chiedo la risoluzione del
contr,atto, per esempio, alla fine di dicembre
del 1967, mi debbo riferire alla famiglia
anagrafica del 1967 e se per caso in un anno
sono avvenuti dei mutamenti nella famiglid
per cm questa è aumentata, perchè nan pos-
siamo alIara teneme conto? Invece, dobbia.
ma tener conto di uno stato di cOlse che ri.
sale allO gennaio 1967; perciò si applica
una legge facendo riferimento ad una si-
tuazione di fatto non del momento in cui
la legge viene applicata, ma di un momento
diverso, si ha una forma di retroazione al
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10 gennaio 1967. Sicchè, se tra il 10 gen-
naio e il dicembre 1967 sono nati uno o
due figli, due gemelli, QJ>pure è morto un
cQngiunto per cui si accoglie nel nucleo fa-
miliare, ad esempio, il padre o la sorella
'che vengono così a far parte del nucleo
familiare, di tutta questa situazione in quan-
to verificat;ftsi successivamente allo gennaio
1967 noOnsi tiene conto.

Nell'articolo 2 e nell'articolo 3 poi, si
è seguita la d1stinzione tra blocco dei ca-
noni e blocco delle locazioni. Ora io credo
che manchi una precisazione in relazione al
blocco dei canoni. Rilevavo, già in sede di
Commissione che, così come è formulato,
l'articolo genera un certo equivQco: cioè il
blocco del canone rimane all'che per il caso
in cui il contratto di locazione in regime di
v,incolo viene risoluto convenzionalmente
dalle parti? Vale a dire nel caso in cui il lo-
catore debba dare in affitto ad ahra perso-
na quel locale che precedentemente era sta-
to dato in affitto con contratto soggetto a
vincolo, è obbligato ad applicare quello stes-
so canone, o può variare, aumentare o di-
minuire, il canone? Si tratta cioè di una
obligatio propter rem per cui il pagamen-
to di quel determinato canone è inerente al-
J'immobile? Se anche così fosse, mi pare che
questa norma sia inoperante perchè, all'atto
pratico, quand'anche ,si dovesse dire al loca-
tore che non può dare in affitto questo im-
mobile ad altra persona se non nel canone
stabilito e bloccato, è ingenuo pensare che
il locatore possa affittarlo a quel canone; non
lo affitta, lo tiene per sè, oppure, come av-
viene nella pratica, e noi lo constatiamo ogni
giorno, si fanno due -contratti: quello da re-
gistrare a canone bloccato e quello reale
a un canone libero in cui !'inquilino, costret-
to dalla necessità, è assoggettato alle esi-
genze e alle richieste del locatore. Ecco per-
chè dovevate trovare una formula che ob-
bligasse il locatore a locare a questo stes-
so canone, altrimenti quella norma è inutile
e inoperante per cui deve essere eliminata.

Altra incertezza si ritrova nel concetto di
morosità di cui all'artiJcolo IO-bis. Si dice che
il pretore può graduare gli sfratti, a meno
che non ,si tratti di un ,locatario, di un con-
duttore moroso. Ora, c'è da chiedersi se la

morosità la si riferisce al momento in cui
viene emessa .]'ordinanza di rilascio o al
momento in cui si chiede la graduazione del-
lo sfratto. Mi spiego meglio. Nel caso in cui
io sia ,conduttore e sia stato sfrattato per mo-
rosità, se dopo l'ordinanza di sfratto io pa-
go, quindi nel momento in cui chiedo la gra-
duazione dello sfratto io non sono moroso,
quale ritenete sia la vera morosità? Non
si può paidare della purgazione della mora
perchè questo è un istituto che si avvera
prima che il magistrato emani il suo prov-
vedimento. Quindi, quando voi mi dite: sei
moroso, non hai diritto alla graduazione,
a quale momento vi dferite? È vero c'è una
precedente esperienza in -cui i pretori per
pratica si 'riferislcono al momento della gra-
duazione perchè, se io mi presento al pre-
tore dicendo di aver pagato gli arretrati do-
po l'ordinanza di sfratto, questi mi gra~
dua. Ma allora, perchè non dirlo in un testo
legislativo per evitare -che nell'applicazionf'
pratica sorgano incertezze, disalgi, controver-
sie, litigi? Il pretore infatti la può pensare in
un modo o in un altro e quindi può ritenere
che, poichè ad una persona lo sfratto è stato
ingiuntQ per morosità, questa non ha diritto
alla graduazione. ISe invece si affermasse
apertamente che se al momento della richie-
sta di graduazione si è pagato si ha diritto
alla graduazione, allora dubbi non potrebbe-
ro sorgere, ingiustizie nella praHca attua-
zione non potl'ebbero più verificarsi.

Un'altra osservazione: quella relativa alla
Commissione condliativa. Onorevoli colle-
ghi, io ritengo che questo articolo l1-bis
&Ia stato un po' il contentino dato alle si.
nistre. Infatti si dice: l'equo canone no,
però cè una Commissione conciliativa, c'è
il giudice conciliatore, ci sono i rappresen-
tanti delle opposte parti che possono de-
terminare vI canone. D'accoll"do, però voI.
mentre istituite questa Commissione, dite
che essa non elimina e non impedisce il
ricorso alle vie contenziose, sicchè io pro-
prietario posso andare dal magistrato e da-
re lo sfratto anche se ho ricorso o no alla
Commissione; inoltre aggiungete che l'accor-
do raggiunto ha valore di scrittura privata.
Onorevoli colleghi noi abbiamo l'articolo 322
del codice di procedura civile, nel quale si
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dice che la conciliazione raggiunta dinanzi al
giudice conciliatore ha valore di titolo esecu~
t]VO e nel capoverso dello stesso artilcolo
si dice che per gli altri casi l'accordo rag-
giunto ha ,valore di scrittura privata, rico-
nosciuta in giudizio. Ora, se a quella scrit-
tura privata, se a quell'accordo voi date la
definizione di scrittura privata senza dirmi
quale efficacia ha fra le parti e affermate
che si può ricorrere alle vie contenziose, che
senso ha l'istitJuzione di questa Commissio-
ne? Potevate allora ben dire che >l'accordo
raggiunto dinanzi alla Commissione che sta~
bilisce e determina il canone ha valore giu-
ridico di atto pubblico; infatti io non so
spiegarmi in che modo a quella Commissione.
cui voi riconoscete la qualità di pubblica
funzione, fate emettere un atto che non è
pubblico, ma è privato. A queste osservaziO-
ni ne debbo aggiungere ancora una: que~
sta Commissione non essendo stata de~
finita nelle sue reali funzioni, librata così, I

oltre a non avere un significato, un senso,
un'efficacia pratica, genera nell'opinione pub~
blica confusione e l'idea che con questa
legge si rè voluto fare quakosa a favore de-
gli inquilini; peraltro questo è ancora un
palliativo che inganna l'opinione pubblica,
inganna i più sprovveduti; questo, a mio
parere, ha un valore emblematico, è stato
fatto unicamente per dire che c'è la possi~
bilità in definitiva di ricorrere per la deter~
minazione del canone.

Dopo queste considerazioni di ordine po-
litico, di ordine sociale ed in particolare di
ordine tecnico~giuridico, è evidente che noi
non possiamo daJèe il nostro voto favore-
vole. Ma come motivo fondamentale della
nostra opposizione vi rè una valutazione po~
lirtica. Ormai qui rè ,stata chiara la sceIta
da parte del Governo di centro~sinistra di
procedere alla liberalizzazione degli affitti
per togliere il blocco che era stato determi~
nato nell'interesse delle categorie meno ab~
bienti, per far in modo che cessasse una
situazione di squilibrio, per l'aumento con~
tinuo dei prezzi delle abitazioni e delle
locazioni mentre correlaJtivamente va accre-
scendosi il numero, l'aliquota ingente, dice
la programmazione, della popolazione che
non ha le possibilità di accedere al libero

mercato delle abitazioni. E allora perchè di
punto in bianco, rapidamente, nonostante
le ragioni pressanti per prorogare ancora
una volta questa situazione, voi, di fronte
a tale stato di cose, avete invece preferito

l'altra via, quella di liberare le locazioni fa~
vorendo così i locatori, i proprietari di case?
È vero che vi è proprietario e proprietario
di case. Ma io, se fossi competente in materia
statistica, mi sarei divertito a fare una ricer-
ca per vedere qual è, nel novero dei proprie-
tari di case, la Pèrcentuale di piccoli pro-
proetari possessori di uno o due apparta-
menti da affittare equal è invece la massa dei
grandi proprietari di immobili che vi'Vono
soltanto col ricavato delle locazioni, che
fanno le case iSoltanto per locarle e per trar-
ne un lucro. Questo dovremmo acceI1tare e
non mettere in rilievo soltanto la modesta
categoria di coloro che ricavano soltanto
15-20 mila lire al mese di affitto.

È una scelta politica quella che ha fatto
il Governo che del resto non ci sorprende
e non ci meraviglia se da un tempo a que-
sta parte ha imboccato una certa strada.

Altro rilievo è che ancora si fanno leggi
per piccoli settori. Una legge palI'Ziale può
essere fatta per regolamentare una materia,
ma non ha valore se non si vede nel qua-
dro e nella prospettiva futura. Io posso fare
una legge oggi per un settore, ma in pro-
spettiva, per un domani diverso. Invece no,
voi avete continuato sulla vosrfjra linea e
avete fatto ricorso, ripeto ancora una vol-
ta, al decreto~legge ed è questo l'ennesimo
caso, al quale noi abbiamo dovuto assistere,
di ricorso ad un decreto-legge quando pote-
vate ricorrere alla procedura urgente od ur-
gentissima perchè vi fosse un ampio dibat-
tito in ,Parlamento per una legge così grave
e così delicata.

Per queste ragioni il Gruppo dei socia-
listi di unità proletaria non può aderire alla
vostra linea e vota contro per profonde esi-
ge di indole politica, sociale, giuridica e,
direi di più, anche morale. (Applausi dal-
t'estrema sinistra. Congratulazioni).

A R T O M. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.
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P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

* A R T O M . Signor Presidente, è la se.
canida volta in questi giorni che provve.
dimenti di parti'colare importanza sono sot-
toposti al giudizio del Senato in condizioni
tali che questo non può esercitare la sua
azione di controllo, la sua azione di cor-
rezione, la ,sua azione di legislatore che as-
sume la responsabilità degli atti legislativi
che vengono deliberati.

È la seconda voLta, 'senza parlare della
amara eStperienza che ha rappresentato la
lunga accademia che ha impegnato lunga-
mente il Senato per l'approvazione del pro-
gramma. E questo mi pare che rappresenti
un fatto grave sia nel caso del program-
ma, sia nel grave caso dell'approvazione
della legge mbanistica, avvenuta in sede di
Commissione senza ascoltare il parere delle
altre Commissioni anche quando esse aveva~
no chesto la proroga dei termini per poter
esprimere il proprio parere, come aveva fat.
to la sa Commissione. La presentazione di
questa legge in questo momento, nell'ulti-
mo scordo della sessione, quando non è piil
possibile un rinvio alle Camere per la sua
approvazione, rappresenta una responsabi-
lità della maggioranza che non può e non
deve essere tacNlta.

Noi non abbiamo voluto prestarci a quel-
la che in fondo è una commedia rappresen
tata dalla discussione che si svolge oggi in
Senato ed è per questo che non abbiamo
presentato gli emendamenti che pure ave~
vamo già predisposto. Non volevamo legare
la nostra responsabilità a una discussione
che non ha valore concreto e preciso.

Questo è tanto più grave in quanto ci tr~
viamo di fronte ad un problema nei cui con-
fronti fin dal 1963 era stato indicato il ter-
mine per la sua decisione. IFin dal 1963 noi
sapevamo che il blocco degli affitti, votato
nel settembre 1963, avrebbe dovuto avere
termine legale col 1966. Era quindi compito
e responsabilità del Governo e della maggio~
ranza che sostiene il Governo predisporre
per il 31 dicembre 1966 la risoluzione di que~
sto problema che ha così vitale importanza
per tutta l'economia e per tutta la vita s~
ciale del Paese.

Noi possiamo riconoscere che per una vol-
ta tanto ques1ta Ifesponsabilità non è del
Governo; possiamo riconoscelfe ohe in un
termIne relativamente tollerabile il Gover-
no aveva pre~entato un suo disegno di leg-
ge. Ma questo disegno di legge attraverso i
troppo lunghi lavori di una troppo incerta
Commissione e attraverso certi ritardi nella
procedura parlamentare (che un sempHce
atto di volontà da parte della maggioranza
avrebbe potuto facilmente superare) non so~
lo non è arrivato nel termine del 31 dicem-
bre previsto dalla legge del 1963, ma nem~
meno nel termine prorogato del 1967 stabili-
to dalla legge del dicembre scorso. È un fat-
to grave che trascende la stessa gravità di
questo singolo problema e pone la questione
se esista veramente in questo cas-o una mag-
gioranza politica con una volontà tale da
far approvare la propria politica.

Non e possibile in questo momento di.
menticare altre scadenze che abbiamo avu-
to ~n questo stesso anno. Non possiamo di-
menticar~e che è stata la mancanza di una
concorde decisione dei partiti che gover-
nano che ha portato alla S'cadenza automa-
tica della fiscaI:zzazione degli oneri SOCI3-
li; non possiamo dimenticare in qual modo
si è arrivati alla scadenza di legge per l'im-
posta cedolare; non possiamo dimenticare
che anche oggi il PaiI'lamento si trova di fron-
te a un decreto-legge perchè la maggioran-
za, in sede parlamentare, non è stata in
grado di realizzare una sua concorde vo-
lontà.

Quando ieri il senatore Gava mi ha rim-
proverato di avere a mia volta accusato
la Democrazia cristiana di essersi opposta,
in sede di discussione della programmazio-
ne, a ogni e qualsiasi emendamento e ha
rivendicato il diritto della maggioranza di
far valere una sua decisione preconcetta
ha dimenticato che il rimprovero era fatto
sul piano giuridico ~ perchè tutti ricono-

scon-o e devono riconoscere ai partiti il di~
ritto di prendere p'reventivamente una pro-
pria posizione ~ ma sul piano politico, per~
chè è su questo piano che la maggioranza
deve assumere le proprie responsabilità del-
la guida dei lavori parlamentari in modo da
consentire ad ambedue i rami del Parlamen-
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to il pieno esercizio del proprio potere, sen~
za cercare di coartare la volontà del Parla~
mento in seconda sede, così come ha fatto in
sede di programmazione, così 'Come ha fat~
to ieri ~n sede di legge urbanistica, così
come ha fatto oggi in sede di legge sugli
affitti.

G I A N C A N E . Ma lei sulla program-
mazione è intervenuto quanto ha voluto!

A D A M O L I . Ma se non si è cam~
biata nemmeno una virgola! Già, noi possia~
ma soltanto parlare e basta.

P RES I D E N T E . Continui, senatore
Artom.

A R T O M. In questa situazi~ne moral.
mente e politicamente che io oserei chiama-
re mortificante per il Parlamento, così come
è mortificante per la maggioranza, noi sia-
mo arrivati non ad una soluzione, ma ad un
rinvio del problema. E non abbiamo nem-
meno osato ancora accennare a quella che
sarà la soluzione definitiva. Non abbiamo
ancora saputo affermare un principo, ci sia-
mo limitati ad un atto di proroga e seguen~
do concetti più o meno aderenti alla real-
tà, più o meno aderenti alla giustizia, ci
siamo limitati a fare qualche attenuazione
qualche correzione e qualche aggravamento.

In questa discussione si è mol,to parlato
delle sperequazioni che esistono in virtù I

del blocco nelle categorie dei proprietari di
fabbricati. Si è dimenticato che il blocco
crea delle altre sperequazioni più amare e
e più gravi socialmente: quelle nel mondo
degli inquilini.

Noi abbiamo le cat<egorie di priiVilegiati
che hanno avuto la fortuna di essere in~
qui lini nell'anno di grazIa 1947 e che dal
1947 godono di appartamenti in condizioni
di estensione e di dimensioni molte volte ec-
cedenti le loro posizioni; e vediamo d'altra
parte delle famiglie più giovani, che hanno
redditi minori prCJlprio perchè entrano aplP~
na nel mercato del lavoro e cominciano ap-
pena a guadagnare le quali in queste oondi-
zioni sono costrette a pagare degli affitti su
case nuove, costruite con nuovi costi e con
nuovi prezzi, assolutamente sproporzionati a

quelli che pagano .i privilegiati del 1947 per
i quali l'articolo 1 proroga il privilegio.

E questa non è una categoria a grandissi-
me dimensioni, è una ristretta categoria in
confronto alla grande massa degli inquilini;
è una piccola categoria che, godendo di que.
sto particolare privilegio, viene a rendere più
grave la posizione di coloro che sono en.
tmti nelia vita successivamente e che suc-
cessivamente hanno avuto bisogno di costi.
tuirsi una casa, un domicilio, una possibilità
di vivere.

Io ricordo sempre la curiosa impressione
che mi ha fatto l'annuncio del ma't'I'imonio
della figlio di un mio archivista il quale go-
deva di un appartamento di 7 od 8 stanze,
con un fitto assolutamente modestissimo;
la sua figliola, Slposando un collega d'ufficio
del padre, un giovane archivista appena en.
trato al la'Voro, era costretto a pagare una
pigione dieci volte supedore a quella del
padre per poter avere una stanza con uso
di cucina.

È una sperequazione che si rinnova anche
per quanto riguarda il blocco del 1963 che
copre una zona infinitamente maggiore ri-
spetto a quella del 1947; questa zona è meno
privilegiata di quella del 1947, ma oonserva
tuttavia un privilegio nei confronti delle fa-
miglie che si sono formate a quelle .che si
formeranno negli anni futuri. È legittimo,
giusto, creare fra gli inquilini, fra i lavo-
ratori 'queste due categorie? È giusto creare
uno squilibrio e una sperequazione fra le
stesse categorie e le stesse classi?

Io non vengo qui a dtfendere la categoria
dei proprietari di case perchè questa è e re-
sta tale; in linea generale proprietari di ca-
se sono i grandi istituti di previdenza, sono
gli istituti che gestiscono le assicurazioni,
non più i singoli privati, perchè la grande
proprietà privata individuale è cessata a cau-
sa dell'allontanarsi dei privati da questo che
era considerato un bene rifugio.

A D A M O L I . Come si fa a dire una co.
sa del genere? I due terzi di Roma sono di
proprietà privata, ma di grosse società...

A R T O M . Collega Adamoli, io non
l'ho interrotta quando lei parlava, e lei par-
lava forse più appassionatamente e più vio-
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lentemente di me, mentre io, e forse più
appassionatamente e più violentemente di
~ei, avrei dovuto e potuto mterromperla. Io
cerco infatti di non fare della retorica, men~
tre lei ne ha fatto su larga scala.

Torno a dire che non vengo qui a difen-
dere gli interessi di una determinata cate-
goria di possidenti. Io pongo in rilievo una
sperequazione che si verifica proprio in quei
settori, fra quelle categorie di cui lei, sena-
tore Adamoli, si era fatta difensore. Questo
è un fatto di giustizia che ha una grande,
decisiva importanza, in quanto è proprio il
regime di questa doppia serie di privilegi
esistente che rende più teso il mercato degli
affitti, che impedisce la soluzione di questi
gravi problemi, che paralizza il rinnoversi di
grandi zone delle vecchie città e impedI-
sce il formar,si di abitazioni igieniche pra~
prio nei quartieri più miseri, pù poveri, più
deplorati delle nostre città. Vi è un interes-
se sociale nel tornare alla possibilità di por-
re tutti gli inquilini sullo stesso piano, e
non divi1si in privilegiati e non privilegiati.

Alla neceSlsità di questa abolizione del pri-
vilegio la legge attuale non pone rimedio.
Essa crea degli altri privilegiati. Nel seno
stesso della categoria di coloro che hanno
l'affitto bloccato, vi sono persone che pos-
sono avere il prolungarsi del privilegio e
persone che non possono avere tale prolun-
gamento. E tra coloro che possono avere
maggior facilità di prolungare il privilegia
sono quelli 'che hanno denunciato al fisco
un reddito di 2.500.000 lire all'anno, il che
significa un notevole incoraggiamento per
gli evasori fiscali a nascondere i propri red-
diti, dal momento che si viene ad affermare
il principia che arrivare fino a un certo li~
mite è buona occasione per avere degli al-
tri benefici oltre a quello di non pagare le
tasse.

R :E!A L E , Ministro di [9razia e giustizia.
Lei dice che abbiamo creato un incentivo a
nascondere il vero carico imponibile per la
complementare. Voglio dire che questa è
una cosa a posteriori, perchè nai ci siamo
riferiti alla ilscrizione del 1967, fatta quandO'
quei tali frodatori non sapevano di quest'al-
tro vantaggio.

A R T O M . Senza dubbio, onorevole
Guardasigilli, ma lei mi insegna che, quando
si introduce un concetto come questo nella
legi'slazione, è un buO'n ammonimento per
quanti domani faranno la denuncia Vanoni,
per tenere presente che è più prudente te-
nersi bassi nelle denunce, perchè vi potreb~
bero sempre essere dei vantaggi non ancora
verificati ma che si verificheranno un do~
mani e che vi sono delle utilità che si pos-
sono 'raggiungere in avvenire.

Io vorrei sapere quale dei signori che
hannO' avuto oggi la proroga perchè hanno
denunciato un reddito inferiore ai 2 milioni
500 mila lire si permetterà domani, anche
aumentandO' il suo redditO', di superare que-
sto limite e di pOl're in pericolo il privilegia
che si è assicurato oggi, avendo opportuna-
mente denUinciato con un notevole senso di
misura quello che è il suo ricava.

Così noi ci troviamO' di fronte ad una leg~
ge che i partiti del centro-sinistra non sono
riusciti a tradurre in una norma definitiva,
in una defini,tiva disciplina; ci troviamo di
fronte ad Uil1 atto che ha tutti i difetti e tut~
ti i pericoli di un atto di mera transitorietà,
di pura proroga. Questa circastanza assume
un particolare pericolo e una particolare
importanza quando ancora nai ci troviamo
di fronte ad un mercato edilizio non risve.
gliato, nan ancora funzionaJIlte.

Certamente in queste condizioni e in que-
sta 'situazione noi ci troviamo di fronte ad
un momento particolarmente delicata anche
in questo mercato dove vi è un grosso nu-
mero di appartamenti sfitti, di appartamell.
ti ~ forse direi più esattamente ~ dispo--
nibili, perchè molti appartamenti non sono
affittati, in quanto sono destinati ad essere
acquistati, venduti in proprietà frazionata

I e non trovano in questo momento acqui~
renti per un complessa di ragioni.

Ma certamente il provvedimento che noi
facciamo non incoraggia investimenti immo-
biliari, non è un provvedimento che incorag-
gi i finanziatori a dare denaro ai costrut-
tori per creare delle case nuove; non è un
prO'vvedimento che incoraggi persone ad
acquistare le case di nuova costruzione. Si
è detto che lo sblocco totale degli affitti do.
vrebbe avvenire quando l'equilibrio più com-
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pleto, più sicuro e più vasto si sarà verifi.
cato nel campo edilizio, quando più vaste
costruzioni abbiano aumentato le offerte di
locali in modo da pareggiare la domanda. Mi
consenta il Governo di ricordare come pro~
prio gli errori della politica fatta fino ad ora,
la volontà di aver frenato e di frenare le
iniziative e di rendere ill!sicura la proprietà
immobiliare hanno giocato, dal 1963 ad og-
gi, per paralizzare la corsa alla costruzione.

L'onorevole Ministro Guardasigilli giusta-
mente ricordava all'amico Veronesi giorni
orsono, che noi liberali abbiamo votato la
legge n. 167; certamente l'abbiamo votata
anche con tutti i suoi eI1rori di struttura-
zione, all'che per quelli che sono gli errori
di concetto che guastano quella legge; l'ab.
biamo votata perchè noi riconoscevamo che
vi era la necessità di dare all'edilizia popola.
re una più sicura possibilità di reperimen-
to di aree a un più giusto, più equo, più
possibile prezzo, perchè questo poteva es-
sere una incentivazione ed un modo per
dar vita ad una edilizia popolare. Per quale
ragione ci !pentiamo oggi del voto dato alla
legge n. 167 e peIisino della retroattività che
in sede 'Comunale abbiamo votato, quella re,.
tra attività che la Corte costituzionale ha
poi dichiarato incostituzionale? Ce ne la.
mentiamo perchè la politica seguita con la
legge n. 167 è stata una politica errata; per-
chè questa legge si è applicata con estrema
vastità, sì da sottrarre aree disponibili alla
libera iniziativa, da creare un demanio in-
tangibile, riducendo le aree disponibili per
nuove 'Costruzioni in così ristretto limite da
non incoraggiare la costruzione, tanto più
perchè essendo queste aree ridotte al mi-
nimo, tanto maggiore ne era il prezzo.

Inoltre, a rendere più grave il prezzo di
queste aree è intervenuta la tassazione per le
aree fabbricabili che ha reso più grave non
l'onere che si impone sul venditore, ma l'one-
re che si impone sull'aoqukente, il quale è
costretto a pagare al venditore quella che
sarà la parte di prezzo che quest'ultimo do-
vrà cedere a favore del fisco.

Noi abbiamo creato tutte le condizion.i
possibili per frenare e quando abbiamo
voluto creare delle incentivazioni, creare dei
prestiti, lo abbiamo fatto in forma tecnica-

mente così sblagiata da rendere vani ed inu-
tili questi incentivi.

Ricordo di aver previsto fin da principio,
I in sede di 5" Commissione al momento in

cui si è varato il disegno di legge sui pre~
stiti immobiliari (cioè quella maggiore in~
centivazione possibile), che proprio perchè
non si creava una possibilità aperta a tut~
ti coloro che potevano aspirare all'acqui~
sto di una casa, senza creare una gerarchia
di domanda, una possibilità di scelta non
arbitraria tra le varie domande presentate,
si sarebbe ottenuto il risultato di bloccare
il mercato immobiliare e di rallentare la
concessione.

Oggi con questo provvedimento noi ren-
diamo ancora più grave la situazione, per-
chè il non aver voluto affermare ancora il
principio del ritorno alla libertà, della pos-
sibilità di una libera e piena disponibilità
della proprietà, l'aver continuato attraverso
compromessi, rinuncie, debolezze e cedimen-
ti a creare una povera cosa come quella
di cui oggi si discute, allontanerà sempre pIÙ
il risparmio dagli impieghi immobiliari. E
poichè questa legge non risponde alle esi.
genze di creare un'uguaglianza di situazioni
per tutte le categorie di inquilini, poichè non
risponde allo scopo di preparare e favorire
il ritorno all'attività edilizia, in modo da
facilitare un maggior equilibrio tra domanda
ed offerta sul mercato immobiliare, per le
ragioni e la maniera con cui la legge è stata
elaborata e con cui giunge oggi al Senato,
i liberali non si sentono di poterla votare
e voteranno contro. (Applausi dal centro.
destra).

A D A M O L I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* A D A M O L I. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, onorevole Ministro, tra po~
co la maggioranza voterà, approverà que~
sta legge definita: «disciplina transitorie
delle locazioni urbane », e l'approverà nel~
lo stesso testo pervenuto dalla Camera.
Così, ancora una volta, la maggioranza ha
fatto quadrato attorno a delle scelte che,
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secondo il vostro giudizio, erano già com~
piute a metà dell'iter parlamentare.

Non vi basta più neanche il decreto-leg~
ge che voi usate, siete riusciti a paralizzare
metà del Parlamento: una volta tocca alla
Catnera, una volta tocca al Senato. Questa
volta noi abbiamo fatto la parte del leone
nel discutere a vuoto, perchè abbiamo do~
vuto prima fare tutta la discussione sulla
programmazione addirittura, un atto storico
nel quale il Senato non ha lasciato segno, ec~
cetto le luci che hanno preso il Ministro
nel momento terminale di questo grande
atto storico! Adesso siamo dI fronte ad un
altro atto che investe l'economia del nostro
Paese per masse rilevanti, e anche qui il Se-
nato è passato come acqua sul marmo. Que.
sta è una cosa seria, egregi colleghi, perchè
siamo di fronte ad una concezione della dia-
lettica democratica che è talmente diversa
dalla struttura del nostro ordinamento co-
stituzionale che non può non preoccuparci, !
come cittadini prima che come parlamen~
tari. E noi dobbiamo respingere questo me~
todo, e vi invitiamo a considerare in un mo-
do più responsabile quella che è la funzio~
ne del Parlamento. Se dovesse continuare
questa pratica, noi dovremmo usare gli stru-
menti che il Regoìamento ci consente; dob~
biamo fare in modo che il Parlamento esi-
sta come deve esistere.

Ora, questo disegno di legge fra poco di-
venterà legge: io vi dico che in un modo
ansioso, con una certa curiosità, domani
andrò a vedere i titoli dei giornali del cen~
tro-sinistra, che oggi usano spesso i colori
rossi, e titoli esaltanti; sarà interessante
vedere come domani 1'« Avanti! », per esem~
pio o «Il Popolo », presenteranno questa
legge. Quale grande vittoria sarà per le
forze popolari, per il nostro popolo questa
legge! Sarà interessante vedere i titoli di
questi giornali domani .

Mai come questa volta, secondo noi, SI e
rovesciata la realtà e il rapporto tra mag~
gioranza qui e maggioranza fuori. È un
aspetto abbastanza ricorrente della nostra
situazione politica, ma mai come questa
voI ta la maggioranza che si esprime qui
dentro non trova riscontro nella realtà del
nostro Paese. La maggioranza del nostro
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Paese, se potesse esprimere in un modo di-
retto la sua opinione, boccerebbe questa
legge: socialisti, cattolici, comunisti, tutti
insieme la boccerebbero perchè la maggio~
ranza del nostro popolo è quella che paga
le conseguenze di tale provvedimento.

Voi avete annunciato dall'inizio, soprat-
tutto i compagni socialisti, l'avvento di una
nuova politica della casa. Ebbene, qual è il
sigillo che viene a questa nuova politica
della casa? Viene lo sblocco dei fitti, per~
chè di sblocco si tratta, sia pure con il me~
todo della scalata (si vede che i vostri al~
leati vi insegnano).

G A V A. Graduale.

A D A M O L I. È una scalata! All'ultimo
gradino c'è la liberalizzazione, e non è un
gradino lontano. Mi stupisce che l'amico
Artom ancora venga a parlare di sperequa~
zione tra gruppo e gruppo. Aspettate un
anno, due anni soltanto e tutto sarà pere~
quato, ma perequato al livello che vogliono
i grandi padroni, al livello che vogliano le
grandi società immobiliari.

Questa è la realtà: questa è la legge del~
la scalata, è il prodotto contorto anche un
po' mistificatorio di questo obiettivo che
volete nascondere. Non avete avuto il co-
raggio di dire: noi sblocchiamo gli affitti.
No! Addirittura sono usciti dei titoli in al~
cuni vostri giornali di questo tenore « Pro~
rogato il blocco degli affitti », rovesciando
completamente la realtà di questa legge.

Abbiamo già detto che voi qui andate
verso la Hberalizzazione per un mercato
quale quello della casa, che è il più delicato
di tutti. Forse il principio capitalistico astrat~
to di Ricardo, di Smith, quello che volete,
voi stessi riconoscete che è superato. Eb-
bene, proprio qui, e lo devo ripetere que~
sto concetto, proprio nel mercato della ca-
sa dove vi è questa situazione di squilibrio,
voi raggiungete la massima, la più astratta
delle liberalizzazioni. (Interruzione del se-
natore Salerni). Lasci stare la storia dei li-
berali, che è già chiaro; sa benissimo l'ami-
co Artom che tra un anno, un anno e mez~
zo, tutto sarà come vuole lui, basta aspet~
tare che passi il tempo. Secondo voi con
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questa legge il problema dei fitti sarebbe
chiuso. Ma non sarà così. V ai ~ ripeto ~

siete anche così preoccupati che avete già
detto che dovrà essere fatta una regolamen~
tazione, ed è strano che abbiate lasciato
passare venti anni senza riuscire ad affron~
tare in modo serio e giusto questo proble~
ma e adesso che lo risolvete nel modo più
negativo che si potesse concepire, dite che
farete una regolamentazione entro due anni,
a partire dalla prossima legislatura.

Ecco i motivi per cui, egregi colleghi,
questa legge, prima ancora di entrare in
funzione, ha suscitato tanta emozione e tan~
to interesse. Ecco i motivi per cui vi sono
stati tanti appelli e tante petizioni; e noi,
egregi colleghi, siamo qui interpreti di que~
sti appelli. Siamo noi qui che raccogliamo
le voci che sono venute al Parlamento da
ogni angolo del nostro Paese. Siamo noi
che portiamo la voce del Consiglio delle le~
ghe del sindacato di Milano, che si è espres.
so in modo unitario contro questa legge. An~
che unitarie sono state le Camere del lavo~
ro di Milano, di Brescia, di Ferrara, di Ge~
nova, di Roma, di Forlì, di Balzano che ci
hanno mandato i loro ordini del giorno
contro questa legge. Così anche i tre sinda~
cati milanesi: la CGIL, la UIL, la CISL han.
no emanato un comunicato unitario contro
questa legge. Così decine di commissioni
interne a Milano, a Roma, a Bologna e a Ge~
nova; a Torino vi è stata l'Assemblea gene~
rale delle commissioni interne di tutte le
fabbriche di Torino che ha emanato un or~
dine del giorno per l'equo canone. Gli eser.
centi, gli artigiani dell'Emilia, della Lom~
bardia, della Liguria, del Lazio si sono
espressi contro questa legge; ordini del gior-

no di decine di Consigli comunali, da Mi~
lana e l'Aquila, si sono espressi contro que.
sta legge. Vi è stato un deputato della De~
mocrazia cristiana che, quattro giorni fa,
alla Camera ha ricordato l'appello di quel~
la che egli ha chiama to la vecchia guardia
cattolica di Torino, Barra; ha richiamato
questo documento di vecchi militanti cat~
tolici che sono tutti presidenti di quelle
vostre associazioni così importanti, che so~
no a contatto con la realtà umana. Ebbene
la vecchia guardia cattolica di Torino ha

scritto ai parlamentar,i affinchè questa leg~
ge non andasse avanti. Ed è nelle mani del
Presidente del Senato la petizione di que~
sti gruppi cattolici.

Ecco perchè noi siamo oggi sicuri di in-
terpretare la maggioranza del nostro Pae-
se. Voi col vostro voto darete un segno
concreto del deterioramento grave della
formula del centro-sinistra. Ci voleva pro.
prio il centro~sinistra per giungere a una
legge di questo tipo. Ci voleva il centro-si~
nistra affinchè fosse possibile dopo venti an-
ni fare questo grande regalo alla classe pa.
dronale. Ebbene, voi con questo decreto,
che adesso approv,erete con la vostra mag~
gioranza, credete di potervi sbarazzare di
Un problema che è centrale della nostra
situazione nazionale. Questo problema resta
e ritornerà e saremo noi interpreti di tale
esigenza: Lo riporteremo qui; nel Paese si
svilupperà l'azione e noi qui in Parlamento
saremo gli interpreti delle esigenze reali del-
le grandi masse popolari. (Vivi applausi dal~
l'estrema sinistra).

Presentazione di disegni di legge

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
A nome del Ministro dell'industria, del com~
mercia e dell'artigianato, ho l'onore di pre.
sentare al Senato i seguenti disegni di
legge:

«Modificazioni all'articolo 3 della legge 9
aprile 1931, n. 916, contenente norme sulla
fabbricazione e la vendita del cacao e del
cioccolato}} (2379);

« Disciplina della produzione del commer~
cia degli sciroppi e delle bevande a base di
mandorla}} (2380).

P RES I D E N T E. Do atto all'ano.
revole Ministro di grazia e giustizia della
presentazione dei predetti disegni di legge.
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Ripresa della discussione

Riprendiamo la disoussione del disegno
di legge n. 2356.

P A C E. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A C E. È vano, onorevole Presiden~
te e onorevoli colleghi, ripetere le ragioni
articolate del nostro voto negativo, esposte
nella discussione e da me in Commissione
e ieri in questa Aula e dal Presidente del
nostro Gruppo stamane; ragioni che si so-
no ancor più, se è possibile, consolidate nel
corso del dibattito, nel rifiuto preconcetto
di elaborare meglio sul piano tecnico e giu-
ridico il testo proposto, rifiuto che non è
stato opposto così perentoriamente e inte-
gralmente nell'altro ramo del Parlamento.

Votiamo contro con convinto animo per
protestare contro le insufficienze documen~
tate del Governo nella politica della casa.

Votiamo contro con nutrita motivazione
perchè, se è impossibile acquistare all'eco~
nomia del Paese e al mercato i vani neces~
sari, era nelle esigenze di giustizia elaborare
una sistematica che, contemperando le con~
trapposte esigenze, abbandonasse il transi~
torio, il temporaneo, il provvisorio per una
disciplina organica e globale che tale perma~
nesse in sino al miglior tempo che consen-
tisse e consenta il ritorno alle libertà con-
trattuali.

Votiamo contro con deciso dissenso per
la struttura e la forma del testo legislativo
che si è voluto in talune norme mantenere,
pur riconoscendosene l'infelicità, l'impro~
prietà, i difetti tecnici. Da essa si esprime
incitamento alla litigiosità, favorito da una
oasistica non sempre chiara e rettilinea e
frequentemente irrazionale o curiosa.

Le ragioni che abbiamo intese in difesa
della proposta di legge non vaLgono a convin~
cerci, perchè esse sono ragioni irragionevoli.
("Vivi applausi dall'estrema destra).

P A FU N D I. Domando di parlare pe.r
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E Ne ha facoltà.

* P A FU N D I. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, mi
accingo a fare una brevissima dichiarazio-
ne. Era ben prevedibi1e che in una materia
così ardente si muovesse una polemica pa~
rimenti ardente e sconcertante. È stata in
questa occasione mobilitata una forza po--
liedrica dai vari settori, impugnando e il
lato costituzionale del decreto-legge e il la~
to giuridico e il lato politico e il lato eco~
nomico. Tralascerò di occuparmi di questi
vari motivi perchè già magistralmente è
stato ieri spiegato e dimostrato come que-
ste accuse, questi addebiti e queste critiche
fossero infondate.

Il senatore Gava ha dimostrato con esau-
riente e magistrale parola quanto fossero
infondate le critiche di incostituzionalità e
come fosse veramente doveroso per un Go-
verno responsabile, conscio e consapevole
delle sue responsabilità, muoversi, cessare
da quell'immobilismo che oggi viene qui
più volte da numerose parti denunciato,
mentre poi non si prende rHievo e non si
prende argomento da questo che è un ten~
tativo felice di avvio ad una scelta per risol-
vere un problema che da venti anni incom-
be sull'economia sociale, sulla pace sociale;
questo tentativo di uno sblocco graduato che
sarà consegnato e tramandato alla nuova
legislatura servirà veramente a riportare
equilibrio e moralità in un settore così im~
portante della vita economica e sociale del
Paese.

Si è qui detto che la maggioranza di que-
sta Assemblea, la maggioranza del Parla.
mento non trova riscontro nella maggio-
ranza del Paese. Ebbene, se veramente vo-
gliamo guardare la realtà sociale del Paese,
vediamo che da tutti è deplorato come dopo
venti anni non si sia ancora giunti ad una
~oluzione di questo problema, a differenza
di quanto si è fatto in altri Paesi civili del-
l'Occidente, ad esempio nella Germania fe-
derale, dove questo problema è stato ri-
solto ed è stato avviato con grande benefi~
cia verso una sistemazione di questi rap~
porti tra locatore e conduttore di immobili
urbani.
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Ci troviamo ora di fronte a un decreto~
legge. Certo, sarebbe stato molto desidera-
bile, assai augurabile che con legge fosse
stata regolata la materia; e si sa quanto
impegno il Governo e la maggioranza han~
no messo perchè si arrivasse effettivamen~
te a questa regolamentazione per legge. La
fatalità degli eventi, la lunghezza dell'iter
parlamentare, hanno impedito che questo
si facesse: scadeva il termine del 30 giugno
e vi era la necessità di promuovere questo
decreto~legge che si ispira certo a concetti
di equità. L'equo canone non è stato accol-
to, ma l'equità dei casi che veramente ri-
chiedevano quella misura contingente, ri-
paratrice, che serve ad indicare qual è la
via che bisognerà seguire, è stata adottata
ed è una indicazione per il futuro.

Si sono fatte qui molte critiche, si è par-
lato anche delle Commissioni di conciliazio-
ne, le quali rappresentano un tentitivo lo~
devole di porre un contatto tra gli spiriti
opposti, tra le persone che sono in con-
tesa. Queste Commissioni, sulla base della
parola pacificatrice del conciliatore che le
presiede, potranno veramente tante volte
risolvere quell'ardente contrasto che, non
trovando una parola mediatrice, potrebbe
ancora più inasprirsi.

Al riguardo, il senatore Tomassini poco
fa criticava che, nonostante nel decreto si
facesse riferimento agli articoli 321 e 322 del
codice di procedura civile, tuttavia si limi~
tava l'efficacia del verbale a quella di scrit-
tura privata. A me pare che giustamente
si sia così stabilito: è regolare, è ortodosso,
è giuridico aver fatto così, per.chè il titolo
esecutivo deriva soltanto dal pronunziato,
dalla presenza dell'autorità giudiziaria. Que-

sta Commissione di conciliazione è una Com~
missione a carattere pubblico, ma non ha
carattere e funzione giudizi aria, per cui
non può imprimere quel sigillo di esecuto~
rietà, perchè soltanto dall'accordo delle par-
ti può scaturire quell'intesa che può risol~
vere la controversia avviando verso una pa-
cificazione delle pal'ti, pacificazione che dOor
vrebbe sempre essere l'intento permanente
del conciliatore per rendere i rapporti uma~
ni e sociali non così aspri, ma tendenti ap~
punto verso la pianificazione.

Considerato poi che la materia dell'equo
canone è ancora ricordata come causa di
tante vicende spiacevoli nel periodo inter~
corso tra la prima e la seconda guerra mon~
diale, noi riteniamo che bene abbiano fat~
to la maggioranaz parlamentare e il Gover-
no a rifiutare di introdurre la reminiscenza
di questo istituto che purtroppo non ha la-
sciato di sè un ricordo felice.

Concludendo e sintetizzando, io penso
che opera onesta e costruttiva sia stata fat~
ta dal Governo con l'indicare che effettiva-
mente bisogna che i privilegi cessino, che
le sperequazioni spariscano. Sarebbe già
molto discutibile dal punto di vista costi~
tuzionale imporre a un solo settore il peso
e l'onere della tutela di interessi sociali che
riguardano altre classi. Ora, la categoria
dei proprietari di immobili urbani sappia-
mo che è composta anche dalle grandi im.
prese, ma è composta anche da tanti poveri

risparmiatori, i quali per tutta la loro vita
hanno creduto di potersi creare una ra-
gione di tranquillità e di riposo e che si

trovano frustrati nella loro giusta aspira-
ZIOne.

Considerato tutto questo, io penso che,
al di fuori della polemica politica preelet-
torale, sia veramente onesto riconoscere che

il Governo, nella congiuntura eccezionale
nella quale si è trovato, di fronte a un ter-

mine che stava per scadere e che non po-
teva essere lasciato scadere senza parvi un
riparo, ha fatto opera costruttiva, opera

onesta, opera politica nel presentare questo
decreta-Iegge. (Vivi applausi dal centro).

P O E T. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

,~ P O E T. Signor Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, è stato detto
che non è elegante sottolineare il fatto che
un certo disegno di legge ~ nella specie il
disegno di legge sugli affitti ~ è criticato
per opposti motivi dalla parte liberale e
dalla parte comunista.

f'
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G I A N Q U I N T O. Ma quella dei li-
berali è una finta. (Replica del senatore
Artom).

P O ~ T. Non è una finta perchè i toni
che ha usato il senatore Artom erano molto
convinti.

Noi crediamo in coscienza ~ non pel'

essere a tutti i costi i difensori della posi-
zione del Governo ~ che questo provvedi-
mento rappresenti un punto di equilibrio
saggio e onesto fra opposte posizioni, esi-
genze e necessità sotto il profilo economi-
co e sotto il profilo sociale.

P E R N A. Questa è la teoria dell'equi-
distanza.

P O ~ T. A volerlo onestamente e se.
renamente considerare, il provvedimento si
mantiene lontano da due pericoli opposti
e oontrastanti: da una parte quello dello
sblocco indiscriminato, voluto dalla parte
liberale in virtù di un principio ~ mi sia
consentito di dirlo ~ che è sta,to dimostra-
to superato dall'esperienza politica e so-
ciale di tutti i Paesi; dall'altra quello del
mantenimento puro e semplice del blocco.

In definitiva, che cosa abbiamo realizzato
con questo provvedimento? Abbiamo sta-
bilito un blocco generale per tutti gli affitti
fino al 31 gennaio 1967; a partire della gen.
naia 1968 vi sarà lo sblocco per una fascia
limitatissima rappresentante il 10 per cen-
to di tutti gli affitti bloccati, una fascia che
coincide con gli affitti relativI a persone che,
se anche non sono proprio abbienti, han-
no la possibilità di pagare un certo canone.
Tutto il resto del blocco è rinviato al 30
giugno 1969.

Ora, non è assolutamente vero che il Go-
verno abbia intenzione di sbloccare tutti gli
affitti il 30 giugno 1969. La verità è che si è
voluto dare uno spazio di tempo sufficiente
al Parlamento per poter studiare a fondo
questo problema in tutti i suoi aspetti; le
decisioni che saranno assunte dalla nuova
legislatura saranno proprio in rapporto a
quella che sarà la situazione degli alloggi ,
sul mercato in quel momento.

Questa è stata l'intenzione del Governo
nel presentare questo disegno di legge. Noi

siamo convinti che il problema della casa
non si risolve con mezzi coercitivi, non si
risolve puramente e semplicemente con i
blocchi, ma bisogna fare una politica se-
ria della casa, bisogna che lo Stato inter-
venga in modo massiccio per inserire ne]
circolo locatizio la quantità di alloggi che
sono necessari ad un canone equo soppor-
tabile. Questo è il nostro punto di vista e
noi pensiamo che sia quello giusto; l'unica
critica che noi possiamo accettare da par-
te comunista è proprio quella della debo-
lezza della struttura dell'intervento pub-
blico nell'edilizia, ma la nostra intenzione
è di rinsaldare questa struttura. E allora,
cari colleghi, al di là di tutte le posizioni
massimaliste, al di là degli accenti meno
drammatici che in quest'Aula sono risuo-
nati, noi siamo convinti di operare nel sen-
so giusto, nel senso favorevole proprio al.
le classi lavoratrici che intendiamo difen-
dere; siamo convinti di operare nel senso
giusto dando il nostro voto favorevole a
questo dis~gno di legge. (Vivi applausi dalla
~inistra).

P RES I D E N T E. Poichè nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti il
disegno di legge composto di un articolo
unico. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

:£ approvato.

Approvazione del disegno di legge: « Appro-
vazione ed esecuzione dell'Accordo tra
l'Italia e la Bulgaria per n regolamento
del contenzioso finanziario, con Scambio
di Note, concluso a Sofia il 26 giugno
1965» (1549-8) (Approvato dal Senato e
modificato dalla Camera dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
«A,pprovazione ed esecuzione dell'Accordo
tra l'Italia e la Bulgaria per il regolamen-
to del contenzioso finanziario, con scambio
di Note, concluso a Sofia il 26 giugno 1965 »,
già approvato dal Senato e modificato dal-
la Camera dei deputati.

Dichiaro aperta ]a discussione generale,
Poichè nessuno domanda di parlare, la

dichiaro chiusa.
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Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

B A T T I S T A, relatore. Mi rimetto
alla relazione scritta.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri.

O L I V A, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Mi rimetto alle dichiarazio-
ni del relatore.

P RES I D E N T E Passiamo ora
all'esame delle modifiche apportate dalla
Camera dei deputati. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Art.3.

Il Ministro del tesoro, sentita la Commis~
sione di cui all' articolo 3 della legge 29 ot-
tobre 1954, n. 1050, corrisponderà ai titolari
di beni indicati nelle liste A e B delJ'Accordo,
gM indennizzi, risultanti dalle singole valu-
tazioni che, nei limiti della somma globale
stabilita all'articolo 1 lettera a) dell'Accordo
stesso, e sulla scorta dei dati aoquisiti presso
le Autorità bulgare, saranno effettuate dal-
l'Uffioio tecnico erariale di Roma. Ugualmen~
te potranno essere rimborsate agli aventi di-
ritto le somme in deposito indicate nella
lista C dell'Accordo.

(È approvato).

Art.4.

Le somme corr1sposte dal Governo bulga~
ro a norma dell'articolo 1 dell'Accordo sa-
ranno versate in apposito capitolo dello stato
di previsione dell'entrata.

(È approvato).

Art. S.

Alla spesa derivante dall'applicazione del-
l'articolo 3 della presente legge si provvede
con le disponibilità del capitolo n. 3249 dello
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stato di previsione ddla spesa del Ministero
del tesoro per l'anno finanziario 1967 relati-
vo al pagamento degli oneri dipendenti dalla
esecuzione delle clausole economiche del
Trattato di pace e di accordi internazionali
connessi con il Trattato medesimo.

(È approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Approvazione del disegno di legge: « Appro-
vazione ed ,esecuzione del Protocollo per
i servizi aerei tra l'Italia e l'Unione delle
Repubbliche Socialiste Sovietiche, conclu-
so a Roma il 22 febbraio 1965 (2022)
(Approvato dalla Camera dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
{( Approvazione ed esecuzione del Protocollo
per i servizi aerei tra l'Italia e l'Unione del-
le Repubbliche Socialiste Sovietiche, con-
cluso a Roma il 22 febbraio 1965 », già ap-
provato dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.
Nessuno chiedendo di parlare, la dichia-

ro chiusa.
Ha facoltà di parlare l'onorevole rela-

tore.

M I C A R A, relatore. Mi rimetto alla
relazione scritta.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di
parlare l'onorevole Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri.

O L I V A, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Anche il Governo si ri-
mette alLi relazione scritta.

P RES I D E N T E. Passiamo ora al-
la discussione degli articoli. Se ne dia let-
tura.
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G E N C O, Segretario:

Art. 1.

È approvato il Protocollo tra l'Italia e
l'Unione delle Repubbliche Socialiste Sovie~
tiche per i servizi aerei, concluso a Roma il
22 febbraio 1965.

(È approvato).

Art.2.

Piena ed intera esecuzione è data al Proto~
collo indicato nel precedente articolo a de~
correre dalla sua entrata in vigore in con~
formità all'-artkolo 28 del Protocollo stesso.

CÈ approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso. Chi
1'3pprova è pregato di alzarsi.

È approvato.

Approvazione del disegno di legge: «Ade~
sione alla Convenzione doganale relativa
al materiale ricreativo destinato alla gente
di mare, adottata a Bruxelles il 10 dicem-
bre 1964 e sua esecuzione» (2023) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
«Adesione alla Convenzione doganale rela~
tiva al materiale ricreativo destinato alla
gente di mare, adottata a Bruxelles il 10 di~
cembre 1964 e sua esecuzione », già appro-
vato dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.
Nessuno chiedendo di parlare, la dichiaro

chiusa.
Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

M I C A R A, relatore. Mi rimetto alla
relazione scritta.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato
p~r gli affari esteri.

O L I V A, Sottosegretario di Stato per
glt affari esteri. Anche il Governo si rimet~
te alla relazione scritta.

P RES I D E N T E. Passiamo ora al~
la discussione degli articoli. Se ne dia let~
tura.

G E N C O, Segretario:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autoriz~
zato ad aderire alla Convenzione doganale re..
lativa al materiale ricreativo destinato alla
gente di mare, adottata a Bruxelles il 10 di-
cembre 1964.

CÈ approvato).

Art.2.

Piena ed intera esecuzione è data alla Con~
venzione indicata nell'articolo precedente a
decorrere dalla sua entrata in vigore, in con~
formità all'articolo 13.

(È approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai voti il
dì&egno di legge nel suo complesso. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Approvazione del disegno di legge: « Ratifica
ed esecuzione dell' Accordoaggiuntivo alla
Convenzione tra l'Italia e la Svezia per
evitare le doppie imposizioni in materia
di imposte sul reddito e sul patrimonio
del 20 dicembre 1956 e Protocollo, con~
elusi a Stoccolma il 7 dicembre 1965»
(2257)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
«Ratifica ed esecuzione dell'Accordo ag-
giuntivo alla Convenzione tra l'Italia e la
Svezia per evitare le doppie imposizioni in
materia di imposte sul reddito e sul patri~
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mania del 20 dicembre 1956 e Protocollo,
concusioni a Stoccolma il 7 dicembre 1965 ».

Dichiaro aperta la discussione generale.
Nessuno chedendo di parlare, la dicharo

chiusa.
Ha facoltà di parlare l'onorevole rela-

tore.

M O N T I N I, relatore. Mi rimetto
alla relazione scritta.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di
parlare l'onorevole Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri.

O L I V A, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Anche il Governo si rimet-
te alla relazione scritta.

P RES I D E N T E. Passiamo all'esa-
me degli articoli. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autoriz-
zato a ratificare l'Accordo aggiuntivo alla
Convenzione tra l'Italia e la Svezia per evi-
tare le doppie imposizioni ,in materia di im-
poste sul reddito e sul patrimonio del 20
dicembre 1956 e Protocollo, conclusi a Stoc-
colma il 7 dicembre 1965.

(È approvato).

Art.2.

Piena ed intera esecuzione è data all'Ac-
cordo e al Protocollo di cui all'articolo pre-
cedente a decorrere dalla loro entrata in
vigore, in conformità all'articolo 4 dell'Ac-
cordo stesso.

(È approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai voti il
òJsegno di legge nel suo complesso. Chi
l'approva è pregato di a.lzarsi.

È approvato.
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Approvazione del disegno di legge: « Ratifica
ed esecuzione delle Convenzioni sulle re-
lazioni diplomatiche e sulle relazioni con-
solari, e dei Protocolli connessi, adottate
a Vienna, rispettivamente il 18 aprile 1961
e il 24 aprile 1963» (2270) (Approvato
dalla Camera dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
«Ratifica ed esecuzione delle Convenzioni
sulle relazioni diplomatiche e sulle relazio-
ni consolari, e dei Protocolli connessi, adot-
tate a Vienna, rispettivamente il 18 aprile
1961 e il 24 aprile 1963 », già approvato dal-
la Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.
Poichè nessuno domanda di parlare, la

dichiaro chiusa.
Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

M O N T I N I, relatore. Mi rimetto al-
la relazione scritta.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri.

O L I V A, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Prego il Senato di appro-
vare la ratifica.

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
discussione degli articoli. Se ne dia let-
tura.

G E N C O, Segretario:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autoriz-
zato a ratHìcare i seguenti Atti internazio--
nali:

a) Convenzione sulle relazioni diploma-
tiche, Protocollo relativo all'aoquisto della
nazionalità e Protocollo concernente H re-
golamento obbligatorio delle controversie,
adottati a Vienna il 18 aprile 1961;



Senato della Repubblica ~ 36964 ~ IV Legi3latura

688a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

b) Convenzione sulle relazioni consola~
ri, Protocollo relativo all'acquisto della na~
zionalità e Protocollo concernente il regola~
mento obbligatorio delle controversie, adot-
tati a Vienna il 24 aprile 1963.

(E approvato).

Art.2.

Piena ed intera esecuzione è data alle Con.
venzioni ed ai Protocolli indicati nell'arti-
colo 1 a decorrere dalla loro entrata in vi~
gore in conformità, rispettivamente, agli ar~
ticoli 51, VI ed VIII della Convenzione e dei
Protocolli del 18 aprile 1961 ed agii articoii
77, VI ed VIII della Convenzione e dei Pro~
tocolli del 24 aprile 1963.

(E approvato).

Art.3.

Ai fini dell'esecuzione dell'articolo 41 pa~
ragrafo 1 della Convenzione sulle relazioni
consolari del 24 aprile 1963, si intende per
« crime grave» ogni delitto non colposo pu~
nibile con la reclusione non inferiore nel
massimo a cinque anni, o con pena più
grave.

(E approvato).

Art.4.

Le norme di oui all'articolo 23 della Con~
venzione sulle relazioni diplomatiche del 18
aprile 1961 si applicano in Italia, nei con-
fronti di quegli Stati con i quali è assicu-
rata la reciprocità, con effetto dal 10 gen-
naio 1963.

Con la stessa decorrenza si applicano It'
norme degli articoli 32 e 60 della Conven~
zione sulle relazioni consolari del 24 aprile
1963, limitatamente alla materia dell'impo~
sizione diretta e di quella di registro.

(E approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

È approvato.
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Approvazione del disegno di legge: « Ratifica
ed esecuzione della Convenzione tra l'Ita-
lia e la Gran Bretagna per evitare la dop-
pia imposizione e prevenire le evasioni
fiscali in materia di imposte sulle succes-
sioni, conclusa a Londra il 15 febbraio
1966» (2271) (Approvato dalla Camera
dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
«Ratifica ed esecuzione della Convenzio~
ne tra l'Italia e la Gran Bretagna per evita~
re la doppia imposizione e prevenire le eva~
sioni fiscali in materia di imposte sulle suc-
cessioni, .conclusa a Londra il 15 febbraio
1966», già approvato dalla Camera dei de-
putati.

Dichiaro aperta la discussione generale.
Poichè nessuno domanda di parlare, la

d~chiaro chiusa.
Ha facoltà di parlare l'onorevole rela-

tore.

J A N N U Z Z I, relatore. Mi rimetto
a;la relazione scritta.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di
parlare l'onorevole Sottosegretario di Sta~
to per gli affari esteri.

o L I V A, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Prego il Senato dI appro~
va re il disegno di legge.

P RES I D E N T E. Passiamo ora al~
la discussione degli articoli. Se ne dia let-
tura.

G E N C O, Segretario:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autoriz~
zato a ratificare la 'Convenzione tra l'Italia
e la Gran Bretagna per evitare la doppia
imposizione e prevenire le evasioni fiscali
in materia di imposte sulle successioni, con~
clusa a Londra il 15 febbraio 1966.

(E approvato).



Senato della Repubblica ~ 36965 ~ IV Legislatura

688a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 26 LUGLIO 1967

Art. 2.

Piena ed intera esecuzione è data alla Con~
venzione indicata nell'articolo precedente a
decorrere dalla sua entrata in vigore, in
conformità all'articolo XI della Convenzione
stessa.

(È approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso. Chi lo
approva è pregato di alzars1.

È approvato.

Approvazione del disegno di legge: « Ratifica
ed lesecuzione dell'Accordo aggiuntivo alla
Convenzione del 29 ottobre 1958 tra l'Ita~
lia e la Francia per evitare le doppie im~
posizioni in materia di imposte sul red~
dito e sul patrimonio, con Protocollo, con~
eluso a Parigi il 6 dicembre 1965 » (2272)
(Approvato dalla Camera dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca il seguito della discussione del di~
segno di legge: «Ratifica ed esecuzione del~
l'Accordo aggiuntivo alla Convenzione del
29 ottobre 1958 tra l'Italia e la Francia per
evitare le doppie imposizioni in materia di
imposte sul reddito e sul patrimonio, con
Protocollo, concluso a Parigi il 6 dicembre
1965 ,}, già approvato dalla Camera dei de~
putati.

Dichiaro aperta la discussione generale.
Poichè nessuno domanda di parlare, la

dichiaro chiusa.
Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

J A N N U Z Z I, relatore. Mi rimetto
alla relazione scritta.

P RES I D E N T E Ha facoltà di
parlare l'onorevole Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri.

O L I V A, Sottosegretario di Stato per
gh affari esteri. Prego il Senato di appro~
vare il disegno di legge.

P RES I D E N T E. Passiamo ora al~
la discussione degli articoli. Se ne dia let~
tura.

G E N C O, SegretarIO:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autoriz~
zato a ratificare l'Accordo aggiuntivo, con
Protocollo, alla Convenzione del 29 ottobre
1958 tra l'Italia e la Francia per evitare le
doppie imposizioni in materia di imposte
sul reddito e sul patrimonio, concluso a Pa~
rigi il 6 dicembre 1965.

(È approvato).

Art.2.

Piena ed intera esecuzione è data all'Ac-
cordo aggiuntivo e al Protocollo di cui al
precedente articolo, a decorrere dalla loro
entrata in vigore, in conformità all'artico~
lo 12 dell'Accordo stesso.

(È approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso. Chi 10
approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Approvazione del disegno di legge: « Ratifica
ed esecuzione dei Protocolli sui privilegi
e le immunità dell'Organizzazione europea
di ricerche spaziali (E.S.R.O.) e dell'Or~
ganizzazione europea per lo sviluppo e la
costruzione di ~ettori spaziali (E.L.D.O.),
firmati rispettivamente a Parigi il 31 ot~
tobre 1963 e a Londra il 29 giugno 1964}}
(2201)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca la discussione del disegno di legge:
«Ratifica ed esecuzione dei Protocolli sui
privilegi e le immunità dell'Organizzazione
europea di ricerche spaziali (ESRO) e del-
l'Organizzazione europea per 10 s:viluppo e
la costruzione di vettori spaziali (ELDO),
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firmati rispettivamente a Parigi il 31 otto-
bre 1963 e a Londra il 29 giugno 1964 ».

Dichiaro aperta la discussione generale.
Poichè nessuno domanda di parlare, la

dichiaro chiusa.
Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

B A T T I S T A, relatore. Mi rimetto
alla relazione scritta.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di
parlare l'onorevole Sottosegretario di Sta-
to per gli affari esteri.

O L I V A, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Prego il Senato di ap-
provare il disegno di legge.

P RES I D E N T E. Passiamo ora
alla discussione degli articoli. Se ne dia
lettura.

GENCO Segretario:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autoriz~
zato a ratificare i seguenti Atti internazio-
nali:

a) Protocollo sui privilegi e le immunità
dell'Organizzazione europea di ricerche spa-
ziali (ESRO), firmato a Parigi il 31 ottobre
1963;

b) Protocollo sui privilegi e le immuni- ,

tà dell'Organizzazione europea per lo svilup-
po e la costruzione di vettori spaziali (ELDO)
con Protocollo di firma, firmati a Londra il
29 giugno 1964.

(È approvato).

Art.2.

Piena ed intera esecuzione è data aiProto-
coHi di cui all'articolo precedente a decorre~
re dall'entrata in vigore rispettivamente del-
la Convenzione istitutiva dell'ESRO del 14
giugno 1962 e della Convenzione istitutiva
dell'ELDO del 29 marzo 1962.

(È approvato).

Art.3.

Ai fini dell'esecuzione dei Protocolli indi~
cati nell'articolo 1, il paragrafo 2 dell'artico-
lo 4 del'Protocollo di cui alla lettera a) ed il
paragrafo 2 dell'articolo 5 del Protocollo di
cui alla lettera b) non si intendono riferiti
ad atti di esecuzione forzata relativi ai rap~
porti per i quali non si applica l'immunità
di giurisdizione e di esecuzione dell'ESRO e
dell'ELDO.

(È approvato).

Art.4.

Lo Stato italiano è tenuto a risarcire i
danni che possano essere cagionati in Italia
dall'attività dell'ESRO e dell'ELDO e ad
adempiere le obbligazioni non contrattuali
sorte in I talia a carico delle predette Orga-
nizzazioni, qualora queste ultime non prov-
vedano, direttamente o per il tramite di com-
pagnie di assicurazione, a soddi,sfare gli
aventi diritto.

(È approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai voti il di-
segno di legge nel suo complesso. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Votazione e approvazione del disegno dj
legge: « Norme sui passaporti» (l775-Ur-
genza)

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca la votazione del disegno di legge:
«Norme sui passaporti ».

Questo disegno di legge è stato già esa-
minato e approvato articolo per articolo
dalle Commissioni riunite 1a e 3a in sede re-
digente.

Il Senato dovrà pertanto limitarsi alla
votazione finale del disegno di legge con
sole dichiarazioni di voto.

È iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Gianquinto. Ne ha facoltà.
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G I A N Q U I N T O . Signor Presidente,

O'nO'revoli cO'lleghi, il testo che viene sottO'~
postO' all'apprO'vazione del Senato si disco~
sta molto e sostanzialmente da quello pre~
sentatO' dal Governo. Nelle sue linee gene~
l'ali, esso si richiamava alle tradiziani, casì
come il disegna di legge sulla pubblica si~
curezza. Molta dipendeva, secondo il dise~
gno di legge del Governa, dalla potestà di~
screzianale del questare e del Patere ese~
cutivo. L'intero disegno di legge era domi~
nato dal silenzia~rifiuto del passaporto, sia
da parte del questore, sia da parte del Mini~
stro degli esteri; il silenzia-rifiuta vanifÌcava,
in realtà, il diritta all'espatrio ~ diritto ga~

ranti'ta dalla Castituzione ~alnche quando
il cittadina dimastrava che nan sussisteva
nei suai canfranti alcuna causa astativa pre~
vista dalla legge. Infatti, se entra 30 giarni
dalla presentaziane della damanda il questa~
re nan rilasciava il passaparta, !'istanza da~
veva intendersi tacitamente respinta, senza
alcuna mativaziane del questare. Era previ-
sta il ricarsa gerarchica al MinistrO' degli
esteri che aveva l'abbliga di rispondere entra
30 giarni; però, decarsa tale termine senza
rispasta, si intendeva che il Ministro degli
esteri, a sua volta, tacitamente aveva respin~

tO' il ricarsa. Depadichè, il cittadina era au~
torizzato a ricorrere al Consiglio di Stato,
affrontandO' le lungaggini e le spese note-
voli di un rioorso davanti ad una Magistra-
tura superiore.

Ora, anarevali calleghi, di tutta questa
orditura nettamente anticostituzionale non
rimane più alcuna traccia. L'istituto arcai~
co e inconciliabile con l'esercizio di un di~
ritto palitica perfetto, garantito erga O'mnes
dalla Costituzione, è stato espulso dalla nuo-
va legge sui passaparti. Consentitemi di di~
re che è merita della appasiziane camunista
aver cambattuto sinO' al momento in cui
maturarono le candiziani per cancellare !'isti~
tuta del silenzia~rifiuta, che avrebbe vanifi~
cato l'eserciziO' del diritto costituzionale di
libertà di espatrio.

Io non ha nessuna difficaltà a dichiarare
che l' appasiziane camunista, a un . certa
momenta, ha fermato l'iter della legge, per~
chè questa era un punto assolutamente in~
valicabile. Più volte abbiamo lealmente di~

chiarato che se su questa questione nO'n si
fasse trO'vata una soluzione pienamente ri~
spandente al dettato oastituzionale noi
avremmo chiesta il rinvio in Aula.

Ora, questa nostra lotta democratica per
la giusta applicazione del precetto cO'stitu~
zianale ha avuto successO', e nai ce ne com~
piacciamO', onorevoli colleghi. Il questore de~
ve rilasciare il passaportO' entra 15 giorni
dalla richiesta, e, se la respinge, è abbligata
ad accO'mpagnare il rifiuto con motivazioni
specifiche, indicando cioè quali delle cause
astative tassativamente definite dalla legge
sussistono, e perciò impediscono il rilascio
del passaparto.

Aggiungo che nel disegno di legge, così
come viene presentata alla nostra approva~
zione, non c'è verona spazio, finalmente, per
il patere discrezionale del questore, del Ga-
vema, e, in generale, della Pubblica am-
ministrazione, perchè è stata stabilito, che
il passaportO', nel quadro dell'artioolo 16
della Castituziane, nan è più una concessiane
del Potere esecutivo, ma è un diritto del
cittadino che esiste in quanto il cittadino
esiste; l'esercizio di questo diritto non è
più subordinato, come nella legislazione an~
teriare, alla cancessione discrezionale del Po-
tere esecutiva, ma è condizionato alla con~
statazione della inesistenza delle otto o nove
cause ostative che abbiamo tassativamente
stabilite nella legge. Per cui, la legge reca un
diversa tipo di passaparta. In realtà oggi
il passaporto è l'attestazione che non esi~
stono cause ostative atte ad impedire l'espa-
trio del cittadinO'.

Anche alla costruzione della legge su tale
piano, in mO'do da ottenere una rispandenza
vera allo spiritO' e alla lettera della Casti~
tuzione, il Gruppo comunista ha dato il suo
valido, entusiasta, e forse, in certe occasiani
determinante contributo. '

Sono d'accordo con quello che scrive la
onorevole relatore, e cioè che «l'artioolo 3
elenca le deroghe di carattere personale al
principio generale della libertà di espatrio,
in relazione a quell'assolvimento di obbli"
ghi cui sopra si è accennato. L'elencazione
è tassativa, e quindi non suscettibile di in~
terpretazioni estensive. Questa è una delle
innovazioni più importanti del presente di~
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segno di legge. Non viene più lasciato alcun
margine alia facoltà discrezionale di inter~
pretazione dell'Amministrazione, il cui com~
pita, ai sensi dell'articolo 3, consiste solo
nella verifica dell'esistenza o meno di condi~
zioni ostative al rilascio del passaporto ».

Era sorta una grossa questi'One: quella
dell'impugnazione del provvediment'O negati~
va del questore anche quando ancora non
si era formata una maggioranza favorevole
alla soppressione del silenzio~rifiuto. Da~
vanti a quale autorità bisognava ricorrere
quando il quest'Ore, espressamente o tacita~
mente, negava il passaporto? Anche su que~
sto piano si è verificato un grosso conflitto
tra le tesi dell'apposiziO'ne comunista e quel~
le del Governo. Il Governo era fermo su una
concezione che poteva essere valida nel qua~
dro della vecchia noziane del passaporto,
ma che non ha più nessuna ragiane di esi~
stere in una situazione nella quale l'espa~
trio è un diritto garantito al cittadino.

Il Governo diceva che il provvedimento
negativo del questore era impugnabile sol~
tanto col ricorso gerarchico, e quindi in se~
de amministrativa. Obiettavamo noi che,
aprendo il provvedimento negativo del que~
stare una controversia sull' esercizio di un
diritto politico, giudice di questo conffitto
doveva essere il magistrato 'Ordinario e non
più la Pubblica amministrazione. Anche su
questo punto ci siamo scontrati per mesi,
sia in Commissione sia in sede di Sotto~
oommissione. Qui è stato raggiunto un ac~
corda per una soluzione che non è ortodos~
so, a nostro avviso. sul piano costituziona~
le e giuridico, ma che tuttavia rappresenta
un compromesso tale che non può essere
respinto. Non parlo di un compromesso ac~
cettabile, ma di un compromesso che non
vale la pena di respingere. Si sono, cioè,
adottate due soluzioni. In fondo, il Gover~
no e la maggioranza si sono convinti che
le tesi dell' opposizione c'Omunista sono fon~
date, che la soluzione costituzionale giusta
e corretta è quella di consentire l'impugna~
zione del provvedimento negativo del que~
stare unicamente davanti all'autorità giudi~
ziaria ordinaria, e ciò non in contrasto, ma
in applicazione, fra l'altro, della Costituzio~
ne, e in particolare dell'articolo 113. Non so~

lo, ma la soluzione da noi sostenuta era
conforme alla legge del 1965 che riguarda
la abolizione del contenzioso amministrativ'O.

Il Governo si convinse del fondamento di
questa tesi, non lo potè negare, tuttavia non
ebbe la forza di abbandonare la sua posi~
zione originaria, per cui in fondo vi è una
alternativa di scelta per il cittadino che si ve~
de respingere il passaporta. Il cittadino ha
facaltà di ricarrere in via gerarchica al Mi~
nistro degli esteri, e se quest'ultimo non ri~
sponde entro 30 giorni, da quel momentO' de~
carrono i termini per la impugnazione da~
vanti al Consiglia di Stato. Il cittadino ha
poi facoltà di impugnare il pravvedimento
negativo del questore davanti al tribunalE'
amministrativa regionale quand'O questo sa~
rà istituito; frattanto, sino a che non si isti~
tuiscano questi tribunali, il cittadino ha fa~
coltà di impugnare il provvedimento nega~
tivo del questore davanti all'autorità giudi~
ziaria ordinaria.

Quindi, in fondo, nel disegno di legge è
stata introdotto il principia, sostenuto con
tenacia e con convincimento da parte della
opposizione comunista, che, quando si tratta
di controversia intorna all'esercizia di un di-
ritto politico, deve essere l'autorità giudizia~
ria ordinaria a decidere del conffitto.

L'altra questiane che ha divisa l'opp'Osi-
zione comunista dal Governo e dalla maggio~
r~nza riguardava la mancata estensiO'ne dei
passaparti ai Paesi i cui Governi non sono
riconosciuti dal nostro. Vi è qui, onorevoli
colleghi, è vero, una innovazione di fondo
malta impartante. Il passaporto, in quanta
è rilasciato è automaticamente valido per
tutti i Paesi i cui Governi sona riconosciuti
dal Governo italiano, cioè a dire per tutti i
Paesi con i quali il Governo italiano intrat~
tiene relazioni diplomatiche, ma non è este~
so a quei Paesi i cui Gaverni non sano ri~
conosciuti dal nostro.

In questo, noi abbiamo visto una mancata
applicaziane piena dell'articalo 16 della Co-
stituazione, il quale prescrive che il cittadino,
adempiuti gli obblighi di legge, è libero di
uscire dal territorio della Repubblica per an~
dare dove vuale. E non può più farsi valere
la vecchia teoria secondo la quale il passa~
parto sarebbe la carta di accredito che il
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Governo rilascia al cittadino che si reca pres~
so un altro Stato, quindi una carta di accre~
dito del sovrano presso un altro sovrano.
Questa teoria poteva essere valida prima
dell' entrata in vigore della Costituzione.

O L I V A, Sottosegretaro di Stato per gli
affari esteri. Ma gli Stati sono sempre Stati.

G I A N Q U I N T O. Però la Costituzione,
onorevole Oliva, è in vigore ora nel nostro
Paese per la prima volta. Pertanto, noi dicia~
ma che, poichè per il diritto di espatrio non
sono previste limitazioni dall'articolo 16 del~
la CostituzIOne, la soluzione corretta sareb~
be stata quella di dare validità al passapor~
to per tutti i Paesi che esistono. Non siamo
riusciti a piegare il Governo e la maggioran~
za anche se, signor Presidente, il disegno di
legge reca una norma per la quale il cittadi~
no può chiedere al Ministro degli esteri la
estensione del passaporto, per uno dei Paesi
non riconosciuti. Abbiamo osservato che que~
sta non era una soluzjone soddisfacente ed
accettabile, in quaoto l'autorizzazione del Go~
verno al cittadino italiano di recarsi nel Pae~
se richiesto implicava sempre 1'esercizio di
una facoltà discrezionale incompatibile con
l'articolo 16. Si è trovata una soluzione pra~
tica, cioè a dire rimane fermo che il passa~
porto non è valido per i Paesi non ricono~
sciuti dal nostro Governo, però il cittadino
che si reca all'este:::o, con un passaporto, può
chiedere nel luogo in cui si trova il visto di
ingresso in un Paese non riconosciuto dal
nostro Governo, senza andare incontro a
sanzioni nè di ordine penale come il Gover~
no aveva chiesto e proposto nel suo origi~
nario disegno, nè di ordine amministrativo.
È una soluzione questa, ripeto, non corretta
sul piano dell'articolo 16, tuttavia rappre~
senta un compromesso dal punto di vista
della soluzione pratica di queste questioni
che non è da respingere.

Un'ultima questione che ci ha diviso è
quella che scaturisce dall'articolo 7 origina~
rio, divenuto articolo 9 nel testo approvato
dalle Commissioni riunite. Tale articolo di~
spone che il Mimstro degli affari esteri, con
proprio decreto motivato, può sospendere
temporaneamente o limitare il rilascio dei

passaporti o disporre il ritiro dei passaporti
già rilasciati o limitarne la validità territo~
riale: a) per cause inerenti alla sicurezza
internazionale dello Stato; b) per cause ine~
renti alla sicurezza interna dello Stato, sen~
tito il Ministro dell'interno; c) quando la
vita, la libertà, gli interessi eoonomici o la
salute dei cittadini possano correre grave
pericolo in determinati Paesi.

Noi abbiamo obiettato che se è veto che
non si può negare l'esercizio di questa fa~
coltà in presenza di cause inerenti alla si~
curezza internazionale dello Stato (cause di
guerra), è contestabile però, sul piano del~

l'articolo 16, al quale dobbiamo fare riferi~
mento sempre, l'esercizio di queste facoltà
per le cosiddette cause inerenti alla sicurez~
za interna dello Stato, espressione questa
che ci richiama sinistramente l'articolo 64
della legge di pubblica sicurezza, anche se
il relatore ha detto e scritto di no. Non è
conciliabile, poi, assolutamente l'esercizio di
questa facoltà con le ipotesi previste dalla
lettera c).

Anche qui, però, noi, signor Presidente, ab~
biamo cercato di migliorare il testo o di
renderlo meno peggiore, avendo proposto un
emendamento, che è stato accettato, secon~
do il quale il Ministro degli esteri può eser~
citare i poteri straordinari e particolari pre~
visti dall'artioolo 9 soltanto in circostanze
eccezionali. Resta comunque fissato che si
tratta di provvedimenti che devono avere
per oggetto la generalià dei cittadini e che
non possono riguardare il singolo cittadino.
Altrimenti, sotto questo aspetto, si avrebbe
una discriminazione politica. Questa è la
legge nel suo insieme.

Così come risulta, onorevoli colleghi, que~
sta legge in buona parte è frutto del nostro
.:ontributo anche se pudicamente il relato~
re non lo dice nella sua relazione scritta,
anche se non lo lascia nemmeno intendere.
Ma chi ha seguito i lavori delle Commissioni
in Assemblea plenaria e della sottocommis~
sione dà atto del contributo leale e aperto
del mio Gruppo politico che ha sviluppato
una battaglia, in gran parte con successo,
per ottenere che il disegno di legge fosse
portato nel quadro della Costituzione.
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Ci sano però delle soluzioni ~ che ho già
indicato ~ che non hanno trovato il nostro
favore e il nostro consenso. Queste sO'luziO'ni
non possono essere approvate. Noi saremmo
stati ben lieti, saremmo stati veramente lieti
di dare il nostro vato favO'revole a questa
legge che in gran parte è creatura nO'stra.
Però vi sono delle discrasie delle contrad~,
dizioni, del1e anomalie giuridiche, delle solu~
zioni di questioni costituzionali che non ci
canvincono. Per questo mativo, signor Presi-
dente, noi ci asterremo dal vato. E nel con-
cludere O'sservo che l'esperienza di questa
legge dimostra a tutti, onorevoli colleghi,
quanto produttivo ed efficace sia il callaquio
con l'opposizione camunista, specie quando
si tratta di metter manO' a riforme che han-
no per oggetto l'applicazione integrale, piena
della Costituzione della Repubblica. Noi ci
auguriamO' che questa esperienza valida pas
sa rinnovarsi e che passa valere anche per
le riforme che ci attendono, soprattutto per
quanto riguarda la riforma della Pubblica
amministraziane. Grazie signor Presidente.
(Applausi dall' estrema sinistra. Congratula-
zioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Trimar-
chi. Ne ha facoltà.

T R I M A R C H I. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, signori rappresentanti del
Governo, sarò brevissimo. In linea di mas-
sima noi liberali siamo favorevali al disegno
di legge che viene alla votazione del Senato
dopo che le Cammissioni riunite lo hanno
esaminato in sede redigente. Siamo favore-
voli perchè questo disegno di legge certa-
mente rappresenta un progresso, canside-
rando la normativa concernente la materia
dal punto di vista storico; siamo favorevoli
perchè con questo disegno di legge e con le
norme relative noi vediamo che viene data
attuazione, seppure nan in pieno, alle nO'r-
me costituzionali.

Ma pur dichiarando il nostro favore al di-
segno di legge, pur dichiarandoci in sostan~
za pronti a dare il nostro vota favorevole,
non pO'ssiamo non avanzare qualche rilievo,
qualche crit1ca, qualche dubbio; rilievi, cri~
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tiche e dubbi che certamente non possono
essere presi in considerazione in questa sede,
ma semmai possono costituire materia di
considerazione da parte dell'altro ramo del
Parlamento.

Dico subito che non sono rilievi di fon-
do; alcuni sono di carattere farmale altri
di tecnica legislativa, qualche altro ancora
forse è di importanza maggiore e può dirsi
di merito. Comincerei dalla seconda parte
dell'articolo 2. In questo articalo, came è
stato già da altri messo in evidenza, si è di~
scusso l'importante problema se il passa-
porto possa valere per tutti i Paesi o debba
valere soltanto per alcuni Paesi e precisamen-
te per quelli i cui Governi siano riconosciuti
dal Governo italiano È riconosciuta in linea
di massima e in via generale la prima tesi,
cioè si dice che il passaportO' è valida per
i Paesi i cui Governi sono riconosciuti dal
Governo italiano, però si ammette, nella se-
conda parte di questa norma, che il passa~
porto passa essere reso valido anche per gli
altri Paesi. Ora, non è certo un provvedi-
mento amministrativo che può rendere va-
lido il passaporto; esso è valido per i Paesi
i cui Governi siano stati riconasciuti ed è
parimenti valido per i Paesi i cui Gaverni
non siano stati riconasciuti, soltanto che per
la seconda ipotesi variano le condiziO'ni: è
necessario cioè che ci sia una istanza ad hoc,
è necessario che nel passaporto si faccia
menzione del Paese e nan della lacalità come
impropriamente qui si dice.

O L I V A , Sottosegretaria di Stata per
gli affari esteri. Si parla a ragion veduta di
località. Questo è Il senso della differenza:
non potendo il passaporto rivolgersi ad
un'autorità che non si riconasce, si indica-
no le località di Paesi non riconosciuti per
aggirare l'astacolo.

T R I M A R C H I. La ringrazio assai, ono-
revO'le Sottosegretario, per la precisazione,
ma mi pare che la giustificazione abbia un
carattere puramente formale, perchè la so-
stanza nO'n muta; può darsi che sul terreno
internazionale le questioni possano impa-
starsi e risolversi in questi termini pura-
mente formalistici, ma io guarderei alla so-
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stanza: mi pare che con la concessione di
un passaporto destinato a valere per Paesi
i cui Governi non siano stati riconosciuti,
certamente non si riconoscono ugualmente
i Governi di quei Paesi.

Mi pare quindi che il problema non venga
risolto ma soltanto aggirato.

Passo a un altro punto. Nell'articolo 3 ven~
gono esaminate le ipotesi in cui non si pos~
sono ottenere i passaporti e vengono elen~
cate determinate categorie di persone. Ora,
l'argomento deve essere secondo me riguar~
dato da questo punto di vista: tutti i citta~
dini, in base alla Costituzione, hanno diritto
di uscire dal territorio nazionale e di rien~
trarvi, cioè hanno la possibilità di spostarsi
in qualsiasi punto. Questo è un diritto ri~
conosciuto dalla Costituzione, quindi esiste
e si può dire che nasce cÙ'I cittadino stesso.
Senonchè, per l'esercizio di questo diritto è
necessario che ricorrano determinate condi~
zioni, Ora, se noi prendiamo in considerazio~
ne le varie ipotesi previste dall'articÙ'lo 3, ci
accorgiamo facilmente che i casi previsti da
questo articolo non sono omogenei. Infatti
vi sono alcune ipotesi per cui determinati
sÙ'ggetti, per l'esistenza di fatti impeditivi
o preclusivi, nÙ'n possono esercitare per un
certo periodo di tempo o indefinitamente
codesto diritto; invece nelle due prime ipo~
tesi (e certamente nella prima) non si tratta
di cittadini i quali nÙ'n hanno il diritto o
non lo possono esercitare, ma si tratta di
cittadini che hanno il diritto ma per poterlo
esercitare è necessario che sussistano deter~
minate condizioni. È pacifico che si debba
distinguere tra condizioni necessarie e suf~
ficienti e condizioni preclusive, cioè tra fatti
costitutivi e preclusivi. Mi pare quindi che
l'elencazione, come dicevo. non tocchi argo~
menti o aspetti di carattere omogeneo e
che quindi, dal punto di vista tecnico-giuri~
dico, non sia ben htta.

Un'altra Ù'sservazione. L'articolo 8 che
corrisponde all'articolo 6 del testo go~erna~
tivo, viene presentato qui cÙ'me un articolo
innovatÙ're che esprime una conquista in
quanto viene eliminato l'istituto del silen-
zio~rifiuto. Può darsi che, facendo questo,
si sia fatto un passo avanti, ma bisogna ve~
dere concretamente che cosa si è fatto mo~

dificando il disposto del secondo comma
dell'articolo 6 con la disposizione contenu~
ta nel corrispondente secondo comma del~
l'articolo 8. Infatti, nel secondo comma del~
l'articolo 8 si dice che, di fronte alla richie-
sta, l'autorità competente ha davanti a sè
tre possibilità: quella di rilasciare il passa~
porto; quella di richiedere l'esibizione di ul~
teriori documenti, e quindi di rinviare asse~
gnando un ulteriore termine; quello di ri~
fiutare il rilascio del passaporto. Perciò il
fatto positivo qui è rappresentato dal fatto
che l'autorità competente non può trince-
rarsi dietro il mero silenzio, dietro la mera
omissione, ma deve assumere un comporta~
mento che si deve sostanziare o nel rila-
scio o nella richiesta dei documenti o nel
rifiuto.

È facile per il legislatore, è facile per noi
prevedere cadeste ipotesi e dire che l'auto~
rità amministrativa è tenuta ad assumere
determinati compÙ'rtamenti di cÙ'ntenuto po~
sitivo; ma sappiaplO che certi comportamen~
ti della Pubblica amministrazione pÙ'ssono
non essere tenuti in concreto, cioè le nor~
me possono non essere osservate. Quindi noi,
con riferimento a questa eventualità, dob~
biamo vedere se l'ipotesi del silenzio-rifiuto
non serve meglio agli interessi del citta-
dino dell'ipotesi prospettata nel secondo
comma dell'articolo 8.

A me pare che non ci sia qualcosa di nuo-
vo, di più importante e che, soprattutto, non
si sia guadagnato in concretezza di imposta~
zione e di soluzione del problema, special-
mente dal punto di vista della tutela degli
interessi del cittadino. Infatti, qualora noi
avessimo accettato la ipotesi del silenzio~ri-
fiuto, avremmo messo in condizioni il cit~
tadino di resistere immediatamente contro
quel comportamento, quel silenzio, quella
inattività che era da considerarsi come ri~
fiuto. Quando invece un determinato com~
portamento è dovuto, ma in concreto non
è osservato, il cittadino, per poter essere
in presenza di un atto contro il quale legit~
timamente potersi levare, ha necessità per
indurre la Pubblica amministrazione ad
emettere il provvedimento o per far consta-
tare che la Pubblica amministrazione non
ha emesso il provvedimento richiesto.
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Nell'articolo 10 si fa riferimento ai vari
gravami che sono possibili contro i provve~
dimenti dell'autorità previsti dall'articolo 5.

Il meccanismo si intende facilmente; io
gradirei avere qualche chiarimento ma,
non essendo questa la sede, mi permetto
soltanto di prospettare il mio dubbio, di ca~
rattere personale, sulla formulazione del pri~
mo comma dell'articolo 10, laddove si dice
che contro i provvedimenti delle autorità de-
legate ~ sappiamo che i provvedimenti so~

no: il provvedimento di rilascio, di rinnova~
zione, di ritiro e di restituzione ~ è possibile
proporre ricorso entro il termine di 30 gior~
ni dalla data di nO'tificazione o ~ si aggiun~

ge ~ di ricezione della comunicazione am~
ministrativa del provvedimento di rigetto
previsto dall'articolo 8.

Ora, non vedo la ragone per cui si parli
di notificazione così genericamente; eviden~ r

temente quando si parla di notificazione ci
si riferisce a quelle quattro ipotesi (rilascio,
rinnovazione, ritiro, restituzione), pur essen~
do certamente qualcuna di queste ipotesi
del tutto similare all'ipotesi dal rifiuto, del
rigetto, per la quale, invece, si richiede sem~
pre in questo primo comma dell'articolo 10
il particolare meccanismo della comunica~
zione amministrativa del provvedimento
stesso.

Nell'ultimo comma di questo articO'lo ~ e
questo è un punto sul quale mi permetto di
richiamare l'attenziO'ne del Senato ~ si pre~

vede, in via alternativa, la possibilità di ri~
correre al tribunale amministrativo regiO'na~
le competente per territorio. Questo riferi~
mento certamente non ci deve meravigliare,
in quanto ora quasi ci stiamO' abituando a
consentire che nelle leggi si faccia riferimen~
to ad istituti, ad organi che in concreto non
esistono; dIcendo che in concreto non esi~
stono io intendo dire che si fa riferimento
ad istituti cbe, se anche sono previsti dalla
legge e dalla Costituzione, non hanno in con~
creta una loro attuazione in quanto manca
una legge relativa alla loro istituzione.

Mi si può dire che i tribunali amministra~
tivi esistono, sia pure con la competenza li~
mitata che noi conosciamo, per quanto con~
cerne il contenzio:,o amministrativo, ma si
può immaginare quale prevedibilmente sarà
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la sorte di codestl tribunali amministrativi
solo che si ponga mente all'ordinanza della

5" Sezione del Consiglio di Stato, che ha
rimesso gli atti alla Corte costituzionale per
la dichiarazione di legittimità costituzionale
della legge alla quale facciamo riferimento.
A me pare che non sia un buon sistema,
che non sia un buon costume, che non sia
una buona prassi di tecnica legislativa il fa~
re riferimento ad istituti che ancora nel no~
stro ordinamento non hanno concreta e com~
pleta attuazione.

Vi è ancora qualche cosa da osservare per
quanto concerne il rilascio dei passaporti nei
confronti dei minori. Avrei qui da rinno~
va re l'osservazione già fatta a propositO' del~
la lettera a) dell'articolo 3, dove si fa rife-
rimento a quella condizione che io dico
necessaria e sufficiente, cioè fatto costitutivo,
per il rilascio del passaporto al minore. Ma
oltre a ciò, oltre a cO'desto riferimento che
ho già fatto, sia pure implicitamente, c'è qui
da prendere in considerazione il meccanismo
che è previsto soprattutto nell'articolo 14.
Senza scendere in dettagli, perchè il luogo
e il tempo non sono adatti, a me pare che
si possa dire che il meccanismo è quanto
mai farraginoso e complesso; ci si è allonta~
nati da quelle esigenze di semplicità, di im~
mediatezza che invece debbono essere le ca~
ratteristiche di ogni procedimento, e massi~
mamente di cadesti procedimenti che sono
destinati ad operare anche nei confronti del~
le persone meno provvedute. In particolare,
avrei da fare qui una osservazione. Si richie~
de, sempre con riferimento all'articolo 3,
che ci sia l'assenso da parte del genitore
esercente la patria potestà o da parte del
tutore: su questo punto possiamo essere
d'accordo, ma poi si prevede !'ipotesi che
manchi codesto assenso, e al posto dell'as~
senso del genitore o del tutore si richiede
l'autO'rizzazione da parte del giudice tutela~
re. Ora, che si possa modificare il regime del~
la tutela degli interessi dei minori quale

I emerge dal diritto comune, che si possa mo~

dificare il sistema quale specificamente è di-
sciplinato. con vecchia tradizione, dagli ar~
tic oli 320 e 360 del codice civile, è ammis~
sibile, ma quando si apportano modifiche e
innovazioni di questo genere ci vogliono delle
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ragioni. Perchè in questo caso ricorrere al~
l'istituto dell'autorizzazione del giudice tu~
telare. quando, profilandosi ~ e nella ipo~
tesi non può non profilarsi ~ il conflitto

di interessi tra genitore esercente la patria
potestà e minore o tra tutore e minore sot~
toposto alla tutela, vi sono gli istituti spe~
cifici previsti dal diritto comune: !'istituto
del curatore speciale, ovvero l'altro del pro~
tutore?

Per concludere c'è ancora da richiamare
l'attenzione sull'articolo 28 che praticamente
è norma transitoria e che si riporta al dispo~
sto del quarto comma dell'articolo 10. Vi è
ancora qui il riferimento ai tribunali am~
ministrativi regionali, e, per la ipotesi, fa~
cile a farsi, della non attuazione dei tribu~
nali, cioè della mancanza di funzionamento
di codesti tribunali che ancora non esistono,
si riconosce medio tempore la competenza
dei tribunali ordinari. Qui avrei da fare una
segnalazione: si riconosce la competenza dei
tribunali ordinari, ma in una maniera direi
impropria, e comunque non congrua, per~
chè si ammette che ci si possa rivolgere ai
tribunali ordinari (e quindi si riconosce im~
plicitamente che si tratta della tutela dei
diritti soggettivi) i quali potranno e dovran~
no decidere non sulla base di un contraddit~
toria, ma in camera di consiglio; e addirittu~
ra, per semplicità di procedura e di forme,
è consentito che il tribunale non richieda
~ e quindi la legge non richiede ~ che il

cittadino sia assistito dal procuratore o dal~
l'avvocato.

Noi non abbiamo nulla in contrario ad
accettare un procedimento del genere, però
bisogna stare attenti; infatti prospettando il
procedimento in cadesti termini, cioè esclu~
dendo che ci possa essere un contradditto~
rio, a me pare che sia quanto mai pericoloso

e azzardato pensare, nel mentre si ritiene
che qui. veramente ci sia la tutela di un di~
ritto soggettivo (e non c'è dubbio che ci sia),
che gli strumenti e i mezzi approntati siano
i più adatti è i più congrui perchè, secondo
i princìpi esistenti nel nostro ordinamento
giuridico, quella tutela abbia ad attuarsi in
maniera propria. (Applausi dal centro~de~
stra)
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P RES I D E N T E. Ha facoltà di parla~
re l'onorevole rdatore.

B A T T I N O V I T T O R E L L I, rela~
tore. Due oratori hanno spiegato i motivi
di dissenso e di differenziazione rispetto al
disegno di legge sottoposto all'approvazlo~
ne del Senato. Pur con la massima brevità,
dato che siamo alla fine della sessione parla~
mentare, credo tuttavia che il relatore sia
autorizzato a dire quaJche parola.

Chiedo venia ai colleghi se dovrò abusare
per dieci minuti della loro pazienza, ma sono
costretto a fare alcune osservazioni sullo
spirito di questo disegno di legge, osser~
vazioni che in parte contengono la rispo~
sta anticipata alle argomentazioni dei se~
natori Ginaquinto e Trimarchi, che rin~
grazio per le loro osservazioni. Desidero rin~
graziare in pari tempo in questa occasione
i rappresentanti del Governo in seno alle
Commissioni riunite, i Presidenti delle Com~
mi.ssioni riunite, i colleghi che hanno par~
tecipato a questo dibattito e in particolare
quelli delle varie parti politiche che, nella
sottocommissione, hanno tutti quanti dato
il loro contributo per raggiungere un risul~
tato che, a mio giudizio fa del disegno di
legge sottoposto all'approvazione del Sena~
to il provvedimento più liberale esistente
oggi in Europa in materia di passaporti e
di circolazione delle persone.

Il provvedimento si applica d'altra parte
~ ed è questo il primo rilievo di fondo
che voglio fare ~ ad un Paese che ha una
caratteristica eccezionale per quello che ri~
guarda il movimento delle persone: infatti,
mentre negli altri Paesi la maggior parte di
coloro che espatriano è costituita da turisti
che vanno all'estero per un viaggio di pochi
giorni o di poche setimane, gli italiani che
viaggiano si dividono in due grandi cate~
gorie, di cui i turisti ne costituiscono una,
mentre l'altra è costituita da emigranti.

Nel garantire il diritto oostituzionale allo
espatrio previsto dall'articolo 16 della Co~
stituzione, ci siamo trovati davanti alla gra~
vissima difficoltà tecnica di attuare il dispo~
sto costituzionale con la massima liberalità
possibile e al tempo stesso, trattandosi di
larghe categorie di cittadini che abbandona~
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na il Paese definitivamente, di garantire lo
adempimento di quei doveri che ogni citta~
dina ha nei confronti dello Stato, della col~
lettività o anche dei propri familiari, che
meno bene si possono tutelare quando il cit~
tadino sia espatriato.

La difficoltà principale a questo riguardo
deriva anche dal fatto che non si può im~
porre ai cittadini che espatriano l'onere di
una procedura complicata, lunga e costosa,
che finirebbe per ridurre questo diritto ad
un preteso diritto talmente limitato che l'ita~
liano non si sentirebbe veramente libero di
circolare per il mondo.

Ecco dunque alcune condizioni oggettive
che in partenza rendevano difficile il compi~
to del Governo che ha proposto questo di~
segno di legge e delle Commissioni riunite
dell'interno e degli esteri del Senato della
Repubblica che hanno tentato di adeguare
il disegno di legge, quanto più realisticamen~
te fosse possibile, quanto più funzionalmente
fosse possibile, ai propositi che esso si ri~
prometteva. Ciò anche perchè la materia
dei passaporti era regolata in Italia dal
regio decreto 31 gennaio 1901, n. 36, che, ol~
tre ad essere stato emanato in un'epoca in
cui o si viaggiava poco o di solito si viag~
giava senza passaporto, era stato emanato
in un contesto giuridico e istituzionale assai
diverso da quello attuale anche in materia di
passaporti, poichè il passaporto era allora
considerato, proprio per la sua eccezionalità,
un documento rilasciato dal principe per po~
tersi recare all'estero con una specie di cre~
denziale privata che garantiva al cittadino,
in quei rari Paesi in cui il documento era ri~
chiesto, questo titolo di credito, al tempo
stesso titolo alla protezione del principe nei
suoi confronti.

Il Governo ha sostituito fin dall'articolo 1,
che è rimasto praticamente immutato, a
questo concetto della concessione del prin~
dpe il concetto di un diritto all'espatrio ~

diritto previsto dal seoondo comma del~
l'articolo 16 della Costituzione, di cui rar~
ticolo 1 di questo disegno di legge è la con~
seguenza in via legislativa ~ il quale fa sca~
turire dal diritto costituzionale all'espatrio
1'effetto del diritto legale al passaporto.

Da questa concezione è nata tutta una se~
rie di conseguenze che sono contenute in
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questo disegno di legge che, anche per que~
sta sua articolazione, è, a mio giudizio e a
giudizio delle Commissioni riunite, un dise~
gna di legge estremamente funzionale. H pas-
saporto, proprio perchè è un documento al
quale si ha diritto, deve essere valido per
una lunga durata di tempo, cioè per la du~
rata di cinque anni, col pagamento di una
tassa relativamente limitata, tassa che viene
soppressa per alcune larghe categorie di
utenti del passaporto stesso, tra cui gli emi-
granti, e deve essere utilizzabile in tutti i
Paesi del mondo. Esso cioè deve diventare
una specie di carta di identità internazionale,
un documento al quale il cittadino ha di-
ritto.

Vi è il problema dei Paesi non riconosciu~
ti. Debbo fare osservare al collega Gian~
quinto che anche questo problema è stato
risolto non soltanto nel massimo rispetto
della Costituzione, ma anche nel massimo
rispetto dei princìpi generali del diritto e in
particolare dei princìpi generali del diritto
delle genti. L'italiano titolare di un passa~
porto può recarsi in tutti i Paesi il cui Go-
verno sia riconosciuto dal Governo italia~
no. Negli altri Paesi, dopo la soppressione
del quarto comma del vecchio articolo 20 del
disegno di legge primitivo, che comportava
sanzioni penali per l'uso del passaporto in
Paesi non riconosciuti dall'Italia, la situa-
ziçme è questa: il cittadino è libero di an~
dare a proprio rischio e pericolo dovunque
gli paia, ma non può richiedere in questi
Paesi quella tutela alla quale ha diritto do-
vunque egli si rechi, in cambio di questo
documento, da parte dello Stato italiano. E
vi è a tale effetto anche una ragione di or-,
dine pratico, non di ordine politico o giuri-
dico. Infatti, non esistendo in questi Paesi
una rappresentanza diplomatica italiana,
non vi è nessuno a cui il cittadino si possa
rivolgere per la propria tutela. Però, se il
cittadino desidera recarsi ugualmente in que-
sti Paesi, nessuno gliela vieta ed egli non
incorre in nessuna sanzione nel caso in cui
usi il passaporto per recarvisi.

Partendo da questi presupposti era anche
necessario eliminare un vecchio concetto
che derivava dalla concessione del princi~
pe, e cioè che l'Amministrazione avesse una
facoltà discrezionale nella interpretazione
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della legge e nella concessione del documen~
to stesso. Siccome l'autorità amministrativa
non è più chiamata a concedere, ma sempli~
cemente a trarre le conseguenze pratiche da
un diritto costituzionale del cittadino allo
espatrio, era anche necessario istituire un
sistema, che è quello previsto dall'articolo 3,
in cui le cause ostative previste dalla legge
al rilascio del passaporto fossero tutte estre~
mamente rigide, e in cui la loro interpreta~
zione non potesse essere estensiva e non
potesse quindi essere lasciata alla facoltà
discrezionale dell'Amministrazione, il che
creava un certo numero di complicazioni
per quanto riguarda la tutela di alcuni dirit~
ti legittimi, concernenti in particolare i mi~
nori.

Le osservazioni del senatore Trimarchi so~
no anche giuste, ma la tutela di alcuni dirit~
ti dei minori, che il testo del Governo ten~
tava di tutelare preventivamente, è stata rin~
viata a una sede a posteriori, cioè alla sede
del ritiro del passaporto da parte del con~
sole ai minori che siano venuti meno ad al~
cuni doveri che ha il cittadino all'estero o
che siano risultati insufficientemente tute~
lati. Si è quindi limitata la tute'la preventiva
del minore stesso, per non conferire all'au~
torità amministrativa, in questo spiraglio
che sarebbe stato lasciato nella legge, una
facoltà discrezionale di interpretazione del'le
intenzioni di colui che si appresta ad utiliz~
zare il proprio diritto cosituzionale all'espa~
trio. L'Amministrazione non ha più il diritto
di chiedere al cittadino che usa il proprio
diritto costituzionale, perchè vada all'estero,

cosa vada a fare all'estero, dove vada quando
si reca in un Paese straniero. Credo che tutte
le parti politiche debbano riconoscere e al
Governo, che è stato concorde anche negli
emendamenti apportati al disegno di legge,
e alla maggioranza, di avere trasformato
questo disegno di legge in un provvedimento
che è estremamente libera'le non soltanto nel
suo spirito ma nella sua sistematica. Conse~
guenza di questa sistematica è l'obbligo al
rilascio. Mi dispiace dunque, senatore Tri.
marchi, di vedere che la sua parte politica,
che tanto ha contribuito alla elaborazione
di questo sistema, non riconosca le effettive
innovazioni che contiene questo disegno di
legge.

Pertanto, quando 'l'Amministrazione con~
stata !'inesistenza di cause ostative, essa è
costretta a rilasciare il passaporto, oppure
a richiedere i documenti mancanti al com~
pletamento dell'istruttoria, perchè !'interes~
sato può anche non avere fornito tutti i do~
cumenti che attestano !'inesistenza di cause
ostative, senza che l'Amministrazione sia
chiamata a sostituirsi all'interessato nella
indagine. Se l'interessato dà le prove scritte,
tutte previste con rigore e con precisione
dalla legge, di non incorrere in cause osta~
tive, egli ha diritto incontrovertibile al rila~
scio del passaporto. In tal modo, se l'inte~
ressato avesse omesso di fornire tutti i do~
cumenti, senza che egli sia costretto ad un
ricorso, l'Amministrazione avrebbe facoltà
~ e questa è pure innovazione del'la legge ~

di richiedere i documenti mancanti attraver~
so un dialogo diretto e democratico con il
concittadino, che permetterebbe all'Ammi~
nistrazione e al cittadino stesso di non per~
dere tempo e di raggiungere il proprio obiet~
tivo.

Nel caso in cui il passaggio venga rifiu~
tato, tale rifiuto deve essere motivato. Que-
sta è un'innovazione estremamente impor~
tante. Desidero anch'io dare atto degli sforzi
congiunti di tutte le parti politiche, in par~
ticolare dell'opposizione, nell'avere sollecita~
to un'ampia discussione in seno alle Com~
missioni riunite su questo problema e nello
avere partecipato attivamente al raggiungi~
mento di un accordo ~ che è di soddisfa~
zione per tutte le parti ~ circa l'eliminazio~
ne del silenzio~rifiuto. Si tratta di una inno~
vazione di estrema importanza i cui effetti
non si limiteranno a questa sola materia.
In questa particolare materia, l'obbligo per
l'Amministrazione di motivare in prima
istanza il proprio rifiuto la costringe intanto
a rifiutare responsabilmente il passaporto e
in secondo luogo ~ è questa la cosa che ci
preoccupava di più ~ mette il cittadino im~

mediatamente in grado, se vi sia difetto o
errore da parte dell'Amministrazione, o di at~
tirare l'attenzione della stessa, anche in pri~
ma istanza, sull'errore commesso, o di avere
adito ad un ricorso del quale si serve solo
nel caso in cui 'la motivazione data dalla
Amministrazione sia dal cittadino stesso e
da suoi eventuali consiglieri legali conside-
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rata una motivazione non soddisfacente.
Il cittadino è quindi messo in condizioni di
incorrere in questa spesa, in questi oneri,
in questa fatica di cercare altri documenti
solo se, attraverso la motivazione del rifiuto,
egli rimanga persuaso del suo buon diritto
di ottenere il passaporto, senza impegnare
automaticamente 'la decisione dell'Ammini.
strazione nel caso in cui il rifiuto appaia
fondatamente motivato.

L'opposizione comunista ha espresso ri~

"{'rve sull'articolo 9. Debbo però afferrn~rf'
che non vi è legislazione al mondo la quale
non preveda la possibilità, in casi eccezio~
naJi, previsti datl'articolo 9 ~ e il carattere
di eccezionalità è stato introdotto nel testo
su emendamento proposto dall'opposizione
comunista ~ di sospendere temporanea.

mente i passaporti, di limitarne il rilascio,
di ritirare passaporti già rilasciati, di limi.
tarne la validità territoriale. Vi sono tre ca.
tegorie di casi ecceziomd'i, in cui il buon
senso ordina di legalizzare i poteri che ven~
gono dati al Governo, perchè questi poteri
non siano per queste circostanze eccezionali
attribuiti o autoattribuiti dal Governo a se
stesso per mancanza di una disposizione di
carattere legale.

I casi sono estremamente precisi. Si trat.
ta in primo luogo del caso in cui vi è peri.
colo per la sicurezza internazionale dello
Stato; ho già affermato davanti a'lle Com.
missioni riunite che sarebbe assurdo che lo
Stato italiano, qualora si trovasse in gueHa
con un altro Stato, rilasciasse legalmente i
passaporti ai propri cittadini per recarsi in
quest'altro Stato con il quale, secondo il di.
ritto internazionale, è in stato di guerra.
Bisogna adeguare la legislazione interna al
diritto internazionale.

Analogamente, quando si permette al Go.
verno di sospendere, limitare, ritirare i pas.
saporti in casi che riguardino la sicurezza
interna dello Stato, nO'n ci si riferisce a un
fatto di natura prettamente interna, ma ad
un fattO' le cui origini sono esterne allo Sta.
to. Abbiamo sotto gli occhi tutti i giorni
fatti di questo genere nel nostro o in a1tri
Paesi, di bande di cittadini di uno Stato
che sono armate sul territorio di uno Stato
estero e che per mancanza di disposizioni di
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questo genere hanno piena libertà, col pro.
prio passaporto, di andare e venire verso
questo Stato estero. Si tratta ~ ma solo in
questi casi ecceziO'nali, quando a causa di
fatti di carattere internazionale la sicurezza
interna dello Stato sia minacciata, e non in
altri casi del tipo del pericolo pubblico ~

di mettere il MinistrO' degli esteri, eon pro.
prio decreto motivato, in grado di trarre
le conseguenze di questa situazione.

L'ultima categoria è una categoria nella
quale non vi è Governo che non sia messo
in grado di servirsi dei poteri che sono qui
attribuiti al Governo italiano. Quando la vita
o 'la libertà dei propri cittadini siano minac.
ciati in alcuni Paesi, credete voi che un Go.
verno possa assistere impassibilmente, da.
vanti ad una opinione pubblica democrati~
ca come quella italiana, al massacro di pro.
pri concittadini in questo o in quell'altro
Paese o anche alla detenzione brutale di
propri cittadini in uno Stato estero? Se l'Ita.
lia si trova davanti ad una situazione di que-
sto genere, la sua opinione pubblica costrin-
ge qualunque Governo italiano ad usare
tutti i mezzi a sua disposizione per porre
fine a questo stato di fatto. Ora, se l'Italia,
che non ha una flotta transoceanica, che non
ha una aviazione per combattere contro il
mondo intero, si considera, quando nascano
casi eccezionali di questo genere, non in gra.
do mandare i propri aerei o le proprie navi
ai quattro angoli del mondo per tutelare la
vita o la libertà dei propri cittadini, essa
ha pure il diritto di mettere i propri citta.
dini nell'impossibilità di imporre allo Stato
una responsabilità che esso non può assu.
mersi. È, a mio giudizio, segno di respon.
sabilità di uno Stato il commisurare nelle
proprie leggi gli impegni internazionali che
esso assume alle proprie possibilità mate.
riali di rispettare questi stessi impegni, spe-
cie quandO' si tratti dell'impegno d'onore di
andare a tutelare la vita o la libertà degli
italiani che si recano, sia pure a proprio
rischio e pericolo (ma anche a discapito del-
l'onore del proprio Paese se questo non va
a difenderli), in Paesi in cui la loro libertà
e la 'loro vita siano minacciate.

La stessa cosa si dica ancora degli inte-
ressi economici e della salute degli italiani,
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i quali possono anche arrischiare quando si
tratta della propria salute e dei propri in~
teressi, ma che non possono metterli a re~
pentaglio come partatori di germi a come
capitalisti che arrischiano capitali dell'intero
Paese in Paesi dove queste situazioni pas~
sano verificarsi.

Per quanto riguarda la materia dei ricor-
si, essa daveva essere risolta in maniera al-
trettanto rigarosa quanto quella delle cause
ostative. Il sistema che è stato elabarata è
un sistema che i giuristi potranno anche
criticare. Ma qui si trattava di mettere il
cittadina, nella varietà dei casi che sono
previsti da questa legge, in candizioni di po~
tel' sempre tutelare il proprio diritto. Il cit-
tadino potrà quindi, in ogni caso in cui l'Au~
torità amministrativa gli rifiuti mativata~
mente il passaparta in base agli articoli 3,
8 a 12 della presente legge, rivolgersi con
un ricarso in via gerarchica al Ministro degli
esteri, impugnabile anche nella sostanza da-
vanti al Consiglio di Stato.

Perchè l'introduzione dei tribunali ammi~
nistrativi regianali e, in via transitoria fin-
chè questi non siana creati, dei tribunali or~
dinari dei capoluoghi di provincia, che po-
tranno giudicare in Camera di consiglio
senza la necessità del patrocini a legale, e
quindi con la riduzIOne al minimo delle spe-
se del ricorso? Semplicemente perchè, dopa
aver ricercato durante intere sedute di sot-
tacommissione e di Commissione un siste~
ma che non fosse soltanto giusto dal punto
di vista procedurale ma che fosse pratico,
che fosse rapido, che fosse poco costoso, non
siamo riusciti a trovare altro sistema se
non quello che è stabilito dalla norma tran-
sitoria che oggi permette, davanti ad un ri-
fiuto motivato del questore di rilasciare il
passaparto, di ricarrere immediatamente,
senza nessuna particolare formalità, davanti
al tribunale ordinario sostituito, quando sa-
rà creato, dal tribunale regionale ammini~
strativo, che ha anche costituzionalmente
competenza per giudicare una materia di
questo genere.

Non cl'edo che vi siano altre cose impor~
tanti da rilevare in questa materia, ma pri~
ma di passare alla canclusione vi è un pic-
colo rilievo di carattere farmale che vorrei

fare iscrivere a verbale. Nel testo deJil'arti-
colo 7 approvato dalle Commissioni riunite
c'è una piccala omissiane ti,pografica. Al pri-
mo rigo dove è detto: «l'autorità competen-
te sulle damande è quella preposta ... »; bi~
sogna leggere invece: «l'autorità competen~
te a provvedere sulle domande è quella pre~
pasta all'ufficio... ».

Per concludere, onorevoli colleghi, noi ci
troviamo davanti ad un provvedimento che,
regolando in maniera estremamente liberale
una materia che era assai camp'lessa, che do-
veva fare fronte a tutta una serie di esigenze
cantraddittorie, regolando questa materia
con una stretta collaborazione del Governo,
dei vari Gruppi del Senato compresi quelli
di apposiziane, ed anche di alti funzianari
dell'Amministrazione che ci hanno dato i
loro consigli, si è data la dimostr.azione che,
anche quando si tratta di tutelare le libertà
individuali, attraverso il cancorso di tutte
queste energie e la buona fede delle varie
parti si possono raggiungere risultati che
sono di soddisfaziane per tutti.

Credo che questa legge, anche se piccola,
ma che interessa certamente molta gente,
che interessa milioni di italiani, costituisca
un esempio di legislazione democratica che
è possibi'le nel clima politico istituitasi aggi
nel nastro Paese. (Vivi applausi dal centro
e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Ha facaltà di parla-
re l'onarevale Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri.

O L I V A, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Onorevole Presidente,

cercherò di essere breve, Parlerò anche a
nome del collega Sottosegretario agli in-
terni, onorevole Amadei, che tanto valo-
rosamente ha contribuito ai nostri lavori.
In tema di ringraziamenti, se me lo permet-
te il relatore,

'"

BER T O L I. I ringraziamenti li man-
di col biglietto; farà più presto.

O L I V A, Sottosegretario dl Stato
per gli affari esteri. Senatore Bertoli, mi



Senato della Repubblica ~ 36978 ~ IV Legislatura

26 LUGLIO 1967688a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

consenta di non mancare a doveri che non
sono di sola cortesia, ma anche di sostanza.

Desidero ringraziare il senatore Fenoal~
tea che, in un primo periodo, è stato rela~
tore su questa legge: e mi pare doveroso
che io dica questo davanti al Senato, e non
con un semplice biglietto, poichè si tratta
di un membro del Parlamento che ha con
tanta cura impostato i problemi di fondo
ed ha portato in seno alle Commissioni riu~
nite un contributo decisivo al chiarimento
ed alla maturazione democratica e politica
dei problemi connessi a questa legge. L'ope~
ra è stata perfezionata poi dallo studio ac~
curato e dalla direzione pazi,ente del presi~
dente, senatore Schiavone, in sede in Com~
missioni riunite e del relatore, senatore Bat~
tino Vittorelli, in sede di Sottocommissio~
ne di studio.

Desidererei ora dare alcuni chiarimenti
sul significato di certe norme. Si è voluto
sottolineare, forse un pò eccessivamente,
e si è voluto qualificare di « lotta », il con~
tributo che l'opposizione, nella persona
d'altronde simpaticissima e vivacissima del
senatore Gianquinto, ha portato all'elabo~
razione di questo provvedimento. Io non
sono aheno dall'ammettere che si possa
parlare di lotta politica per chiarire e mi~
gliorare una legge: ma vorrei osservare che
il modo in cui è stata portata avanti la ma~
turazione di questa legge ha dato un esem~
pio di quanto possa essere fatto ed ottenu~
to quando ciascuna delle parti politiche
non persegua soltanto uno scopo propa~
gandistico o puramente ideologico, ma cer~
chi un avvicinamento concreto alle posi~
zioni di verità, di saggezza, di prudenza
che vengono suggerite dalle altre parti. Per-
ciò mi dispiace che, nel momento in cui il
risultato di questo lavoro, veramente me~
ritorio, viene alla ribalta dell'Aula, il se~
natore Gianquinto abbia voluto dargli un
significato inaccettabile (e da parte del Go~
verno lo dichiaro tale): il significato cioè
di una vittoria politica dell'opposizione,
quando, invece, dobbiamo parlare soltan~
to di vittoria del Parlamento e del metodo
democratico.

Se si dovesse, però, parlare in termini di
lotta, allora dovrei dire che il lavoro della

Sottocommissione è valso anche a salvare
fermamente alcuni princìpi, molto più ca~
ratteristici di quelli che sono stati sottoli-
neati dal senatore Gianquinto. Intendo di~
re che, se lotta vi è stata, essa è stata diret~
ta a salvare ciò che doveva essere salvato,
e che il senatore Gianquinto si industriava,
viceversa, di non farci salvare! (Interruzio-
ne del senatore Gianquinto). Mi permetta di
dirle, una volta per tutte, quello che per
il Governo è il vero significato di questa
legge. Poichè tuttavia è stato dichiarato, da
parte comunista, che ci sarà un'astensione
e non un voto contrario, non sarò così po~
lemico come dovrei esserlo se lei, senatore
Gianquinto, avesse annunciato un voto con~
trario. Invero, se dopo tanta lotta lei vo~
tasse contro, ciò significherebbe che la sua
lotta è stata del tutto vana. Ma se lotta vi
è stata, (10 dico nel modo più cordiale), al~
lara debbo dire anch'io che ~ contro il
parere del Gruppo comunista ~ si è fer~
mamente affermata la necessità di una net~
ta distinzione tra i Paesi riconosciuti (o
meglio tra i Paesi i cui Governi vengono ri~
conosciuti dal Governo italiano) e quelli i
cui Governo non vengono riconosciuti. Con~
fermo in proposito al senatore Trimarchi
che l'indicazione delle «località» servirà
appunto ad evitare di nominare sul passa-
porto gli Stati che non sono riconosciuti.
Confermo inoltre che si è inteso riconosce~
re al cittadino italiano la libertà di movi~
mento nel mondo, concedendogli ~ col
passaporto ~ una lettera di riconoscimen~
ti e di accreditamento. Non importa che
non sia più (come in antico) una lettera da
principe ad altro principe. t pur sempre
il documento rilasciato da Stato a Stato:
e non credo che la Costituzione italiana ci
permetterebbe di rifiutare il passaporto ad
un nostro cittadino che fosse diretto ad un
Paese a regime assoluto. Dunque il passa~
porto rimane sostanzialmente, come fatto
giuridico, una lettera della Repubblica ita~
liana per accreditare il proprio cittadino e
farlo riconoscere di fronte ad un altro Sta~
to, qualunque ne sia il regime. Premesso
questo, si è inteso ~ ripeto ~ distinguere

bene tra Stati riconosciuti e Stati non rico~
nosciuti: e questo per un doveroso senso
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di responsabilità dello Stato italiano il qua~
le, nel rilasciare al proprio cittadino il pas~
saporto, intende anche avvertirlo che, ac~
creditandolo presso un Governo riconosciu~
to, ne assume anche la protezione; mentre
ovviamente non può assumerla se il citta~
dina vuol,e andare in Paesi non riconosciuti,
e perciò non indicati espressamente sulla
lettera di accreditamento.

Altro punto, già illustrato dal relatore
Battino Vit!torelli, su Gui la maggioranza
ha insistito per salvare ed affermare quelli
che sono e devono rimanere i poteri di re~
sponsabilità politica discrezionale del Mi~
nistro degli esteri, è quello dei casi (indica~
ti dall'ex articolo 7, diventato articolo 9) in
cui si dà possibilità al Ministro degli esteri
di dichiarare, per determinati Paesi, in cir~
costanze eccezionali, la revoca o la ridu~
zione di validità territoriale del passaporto
o il divieto del rilascio. Da parte comuni~
sta, si sarebbe voluto togliere questi poteri,
solo perchè discrezionali. Ebbene, abbiamo
combattuto fermamente perchè, invece, que~
sti poteri rimanessero, nei casi illustrati,
che sono identicamente quelli stessi che
già il Governo aveva proposto nel suo di~
segno di legge.

Infine, debbo ricordare che, nella lunga
discussione che ha riguardato la possibilità,
augurata da tutti, di semplificare il proce~
dimento per il rilascio del passaporto, gli
,emendamenti iniziali del senatore Gianquin~
to prevedevano che nei casi contestati si
potesse ricorrere al pretore o addirittura
al pubblico ministero, che avrebbero dovu~
to ordinare all'autorità amministrativa il
rilascio del passaporto o provvederlo essi

stessi! Tutte cose che lei, senatore Gian~
quinto, ha proposto e sostenuto, e che poi
naturalmente ha ritirato perchè è un av~
vocato troppo abile per nail aver compre~
so, di fronte alla resistenza della Commis~
sione, che si trattava di tesi insostenibili.
Si è trovata una diversa soluzione; e qui ri~

torno volentieri all'atmosfera di collabo~
razione e di cordialità, non di lotta, che ha
portato a questa diversa soluzione, la quale
indubbiamente non è ideale, ma comunque
ci darà modo di sperimentare (speriamo fa~
vorevolmente) una via per la semplificazio~

ne delle procedure. A mio parere, la logica
del nostro sistema giuridico amministrati~
va esige il mantenimento dell'istituto del
ricorso al Consiglio di Stato, che è l'unica
autorità che può ordinare ad una autorità
politica (come è il Ministro degli esteri) di
rilasciare il passaporto.

Qui mi rivolgo al senatore Trimarchi, per
spiegargli che l'accenno al tribunale regio~
naIe amministrativo è stato fatto proprio
per affermare il principio che, quando si
dovrà pensare ad una semplificazione defi~
nitiva di questa procedura, il decentramen~
to della procedura affidata al Consiglio di
Stato dovrà farsi, se mai, ad una giurisdi~
zione amministrativa (come sarà il tribu~
naIe amministrativo regionale) e non ad un
giudice civile. Solo in via transitoria si ri~
corre all'opera del tribunale civile, nell'at~
tesa di sperimentare. ripeto, la possibilità
di una semplificazione che dia al cittadino
la comodità di discutere le sue questioni in
tema di passaporto con una autorità am~
ministrativa più vicina di quanto non sia
quella, oltretutto costosa, del Consiglio di
Stato. È stata questa una questione che ci
ha tenuti molto impegnati, perchè abbia~
ma pensato anche a tutti gli emigranti, i
quali evidentemente SI trovano maggiormen~

te espostI al pericolo di procedure troppo
lunghe, col pericolo di perdere occasioni di

lavoro e possibilItà sospirate di richiamo al~

l'estero.

Un ultimo ringraziamento mi pare dove~
roso alle Comrmssioni riunite e alla Sotto~
commissione per aver voluto accettare il
nostro sforzo diretto a identificare quelle

situazioni di smembramento delle famiglie,
che potevano crearsi attraverso la pur giu~
sta liberalizzazione del rilascio dei passa~
porti. Vi sono (soprattutto nell'ambiente
dell'emigrazione) condizioni e situazioni di
famiglia create proprio dall'espatrio per
motivI di lavoro, quando l'espatrio si tra~
sforma in evasione dei propri obblighi fa~
miliari o addirittura nell'abbandono delle
persone a cui si è lega ti.

Ecco perchè, ripeto, siamo grati che da
parte dI tuttI 1 membri delle Commissioni
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unite si siano comprese le nostre preoccu~
pazioni e si siano identificati quei casi in
cui, o attraverso concessione controllata
del passaporto, o attraverso il ritiro del pas~
saporto al cittadino che già si trovi all'este~
l'O, sarà possibile influire sul ristabilimento
di condizioni adeguate nella vita di fa~
miglia.

Chiedo scusa per avere approfittato del~
la cordiale attenzione del Senato, e d'ac~
corda con il collega Amadei chiedo a nome
del Governo che il Senato voglia concedere
la sua approvazione finale al testo già ap~
provato dalle Commissioni riunite in sede
redigente. (Applausi dal centro e dalla si-
nistra).

P RES I D E N T E. Sì dia lettura del
testo del disegno di legge, approvato arti~
colo per articolo dalle Commissioni riuni-
te 1a e 3a, tenendo conto che, secondo quan-
to ha rilevato il relatore, senatore Battino
Vittorelli, nella prima riga dell'articolo 7,
dopo la parola: « competente» debbono in-
tendersi inserite le altre: « a provvedere ».

G E N C O, Segretario:

DISPOSIZIONI GENERALI

Art. 1.

Ogni cittadino è libero, saliVi gli abblighi
di legge, di uscire dal territario della Re~
pubblica, valendosi di passaporto o di do-
cumento equipollente ai sensi delle disposi~
zioni in vigore, e di rientralrvi.

Art. 2.

Il passaporto è valido per tutti i Paesi i
cui Gaverni sono riconosciuti dal Governo
italiano, salvo le limitazioni previste dalla
presente legge. A domanda dell'interessato
il passaporto può essere reso valido, me-
diante !'indicazione delle località di desti-
nazione, per i Paesi i cui Governi non sono
riconosciuti.

Art.3.

Non possono ottenere il passaporto:

a) coloro che, essendo a norma di leg-
ge sottoposti alla patria potestà o alla po-
testà tutoria, siano privi dell'assenso della
persona che la esercita e, nel casa di affi.
damento a persona diversa, dell'assenso an-
che di questa; a, in difetto, dell'autorizza-
ziane del giudice tutelare;

b) i genitori che, avendo prole minore,
non ottengano l'autorizzazione del giudice
tutelare; l'autO!rizzaZlÌone non è necessaria
quandO' il richiedente abbia l'assenso del-
l'altra genitare legittimo da cui non sia le~
galmente separata e che dimori nel territo-
rio della Repubblica;

c) calar o contro i quali esista manda~
to o ordine di cattura o di arresto, avvera
nei cui confronti penda procedimento pe-
nale per un reato per il quale la legge can-
sente l'emissione del mandato di cattura,
sal va il nulla asta dell'Autorità giudizi aria
competente ed eocettuati i casi in cui vi sia
impugnazione del solo imputato avverso
sentenza di proscioglimenta o di condanna
ad una pena interamente espiata, o condo-
nata;

d) coloro che debbano espiare una pena
restrittiva della libertà personale a soddi-
sfare una multa o ammenda, salvo per que-
sti ultimi il nulla asta dell'Autarità ohe deve
curare l'esecuzione della sentenza, sempre-
chè la multa o l'ammenda non siano già
state convertite in pena restrittiva della li-
bertà personale, o la loro conversione non
importi una pena superiore a mesi 1 di re~
elusione o 2 di arresto;

e) coloro che siano sottoposti ad una
misura di sicurezza detentiva ovvero ad una
misura di prevenzione prevista dagli arti.
coli 3 e seguenti della legge 27 dicembre
1956, n. 1423;

f) colaro .che, trovandosi in Italia, sia~
no obbligati al servizio' militare di leva o
risultino vincolati da speciali obblighi mi~
litari previsti dalle vigenti disposizioni le-
gislative, quando il Ministro della difesa o
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l'Autorità da lui delegata non assenta al ri~
lascio del passaporto;

g) .coloro che, essendo residenti all'este~

l'O e richiedendo il passaporto dopo il 1
o gen~

naio dell'anno in cui compiono il 200 anno
di età, non abbiano regolarizzato la loro
posizione in rapporto all'obbligo del servi~
zio militare.

Art. 4.

I provvedimenti di volontaria giurisdizio--
ne previsti dal precedente articolo sono
emessi nei confronti dei cittadini residenti
all'est:ro, dal capo dell'ufficio consolare di
prima categoria nella cui giurisdizione ter~
ritoriale risiedono, ai sensi dell'articolo 35
del decreto del Presidente della Repubblica
5 gennaio 1967, n. 200.

Art. 5.

Il passaporto è rilasciato, rinnovato, riti~
rato o restituito dal Ministro degli affari
esteri e, per sua delega:

a) in Italia: dai Questori e, in casi ec~
cezionali, dagli Ispettori di frontiera per gli
italiani all'estero;

b) all'estero: dai Rappresentanti dtp]o~
maticie consolari.

Art. 6.

Le domande relative ai passaporti vengo.
no presentate:

a) in Italia: nel luogo dove illrichiedente
ha residenza, domicilio o dimora, alla Que~
stura o all'Ufficio locale distaccato di pub~
blica skurezza, ovvero, in mancanza di que-
sti al Comando locale dei carabinieri o al,
Comune o anche in casi eocezionali , agli, ,
Ispettorati di frontiera per gli italiani al~
l'estero;

b) all'estero: alle Rappresentanze di~
')lamatiche e consolari.

Di ogni domanda v;iene rilasciata ricevuta.
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Art. 7.

L'Autorità competente a provvedere sulle
domande è quella preposta all'Ufficio o alla
Rappresentanza all'estero nella cui circoscri-
zione risiede il richiedente. In casi partico~
lari l'Autorità di residenza può delegare a
provvedere l'Autorità competente per domi-
cilio o per dimora.

Art. 8.

La domanda di passaporto presentata ad
un ufficio ammesso a rice\ierla ma non com~
petente al rilascio è trasmessa, insieme ad
eventuali accertamenti istruttori, all'ufficio
competente non oltre cinque giorni dalla
presentazione.

L'ufficio competente, entro quindici gior~
ni dallricevimento della domanda, corredata
dalla prescritta documentazione, rilascia il
passaporto, richiede, ove necessario, il com~
pletamento dell'istruttoria, o riÌgetta l'istan~
za, indicando le cause che ostano al rilascio.

Ove si renda necessario il completamento
dell'istruttoria, il termine di cui sopra, pre-
via comunicazione all'interessato, è proroga-
to di altri quindici giorni.

Il passaporto è consegnato al richiedente
tramite l'ufficio cui la domanda è stata pre-
sentata o anche direttamente dall'Ufficio
competente per il rilascio.

Art. 9.

Il Ministro degli affari esteri può con
proprio decreto adottare particolari dispo-
sizioni per il rilascio del passaporto, o di
documento equipollente, a coloro che sono
da considerarsi emigranti ai sensi delle
norme sull'emigrazione, nelrinteresse gene-
rale del lavoro italiano all'estero e per la
tutela dei lavoratori.

Il Ministro degli affari esteri, in circo~
stanze eocezionali, con proprio decreto mo-
tivato, può sospendere temporaneamente o
limitare il rilascio dei passaporti o disporre
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il ritira dei passaparti già rilasciati, a limi-
tame la validità territariale:

a) per cause inerenti alla sicurezza in-
ternazionale della Stata;

b) per cause inerenti alJa sicurezza in-
terna della Stata, sentita il Ministra del-
l'interna;

c) quanda la vita. la libertà, gli interes-
si ecanamici a la salute dei cittadini pos-
sana correre grave pericola in determinati
paesi.

L'espatrio dei cittadini aventi obblighi
militari può in circastanze eccezianali esse-
re temparaneamente sospesa secanda quan-
ta previsto dalle narme sulla leva e il re-
slutamento delle farze armate.

Art. 10.

Contro i provvedimenti delle Autorità de-
legate ai sensi dell'articola 5 è ammessa
ricorso al Ministro degli affruri esteri, nel
termine di 30 giarni dalla data di notifica-
zione a di ricezione della camunicaziane am-
ministrativa del provvedimenta di rigetta
prevista dall'articala 8. Sul ricorsa il Mini-
stra degli affari esteri pravvede con decreta
mativata.

Trascorsi i 30 giarni dalla data di pre-
sentazione del ricorsa senza che la de'Cisio-
ne del Ministra degli affari esteri sia stata
comunicata al damicilia eletta nel ricall"sa,
decorre il termine per l'impugnativa in sede
giurisdizianale.

Il termine di 30 giarni è proragata fina a
45 g1farni quanda la sede dell'Autorità cam-
petente al rilascio del passaporta si trovi
in un Paese extraeurapea.

Contro i provvedimenti delle Autarità de-
legate ai sènsi dell'articala 5, lettera a), per
i motivi ostativi enunciati nell'articola 3 e
per i casi di ritira del passaporta previsti
dall'articala 12, l'interessata può presen-
tare ricarsa, in via alternativa, al Tribunale
amministrativa regianale campetente per
territoria, negli stessi termini di cui ai pre-
.cedenti cammi.

Art. 11.

Sui ricarsi cantra i pravvedimenti defini-
tivi in materia di passaparti ha giurisdi-
ziane esclusiva il Cansiglia di Stata, che
decide pronunciandasi anche in merita.

La decisiane del Consiglia di Stata deve
esserr eseguita dall'Amministraziane entra
quindici giarni dal,la camunÌicazione della de-
cisiane stessa.

Art. 12.

Il passaporta è ritirata, a cura di una del-
le Autarità indicate all'articala 5, quanda
sopravvengona CÌircastanze che ai sensi del-
la presente legge ne avrebbera legittimata
il diniega.

Il passaparta è altresì ritirata quanda il
titolare si trovi all'estera e, ad istanza degli
aventi diritta, nan sia in grada di offrire la
prova dell'adempimento degli obblighi ali-
mentari che derivino da pronuncia dell'Au-
torità giudiziaria o che riguardino i discen-
denti di età minare ovvero inabili al la-
voro, gli ascendenti e il caniuge non legal-
mente separata.

Il passaporta può essere infine ritirato
quanda il titolare del passaporto sia un mi-
nore e venga aocertato che abitualmente
svalge all'estera attività immorali a vi pre-
sti lavora in industrie pericolose a nocive
alla salute.

Il passaporta ritirata viene Irestituita al
titalare a sua richiesta non appena vengana
meno i motivi del ritiro.

Art. 13.

Chi smarrisce il passaporta deve fame
circcstanziata denuncia ad una delle Autorità
indicate all'articolo 5: egli ha peraltro di-
ritta ad attenere un duplicata entra i ter-
mini di cui all'articola 8.

PAiSSA.PORTI O~DINARI

Art. 14.

Il passaporta ardinaria è individuale e
passono attenerla i 'Cittadini che hanna com-
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piuto il decimo anno di età, salvo le cause
ostative contemplate nella presente legge.

Tuttavia, con gli assensi o l'autorizzazio~
ne ,di cui all'articolo 3, lettera a):

1) i minori degli anni dieci possono otte~
nere il passaporto individuale, il cui uso è
subordinato alla condizione che viaggino in
compagnia di uno dei genitori o di chi ne
fa le veci, oppure che venga menzionato sul
passaporto, o su una dkhialrazione ~ rila~

sciata da chi può dare l'assenso o l'autoriz~
zazione, a termini dell'articolo 3, lettera a)
~ il nome della persona, dell'ente o della
compagnia cui i minori medesimi sono affi~
dati.

La sottoscrizione di tale dichiarazione de~
ve essere vistata da una autorità competen~
te al rilascio del passaporto;

2) i minorri degli anni sedici possono
essere iscritti nel passaporto di uno dei ge~
nitori o del tutore, o di altra persona dele~
gata ad accompagnarli. Se hanno compiuto
gli anni dieci le loro fotografie devono es~
sere apposte sul passaporto.

Art. 15.

n passaporto ordinl:lrio:

a) indica nome, cognome, luogo e data
di nascita, residenza del titolare;

b) descrive le caratteristiche somati~
che del titolare e ne contiene la fotografia,
firmata e autenticata.

Art. 16.

All'atto della presentazione della doman~
da, !'interessato deve comprovare nei modi
di legge la sua identità, il possesso della cit~
tadinanza italiana e lo stato di famiglia.
Deve inoltre dichiarare per iscritto se sia
o meno sottoposto a procedimento penale.

Alla domanda devono essere uniti i nulla
asta e gli assensi previ<;ti dalla presente leg~
ge, nonchè due fot()grafie di cui una auten~
ticata.

Art. 17.

n passaporto ordinario è valido per cin~
que anni. Esso può essere dichiarato valido
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per un periodo più breve a norma delle di~
sposizioni in vigore o su domanda dell'in~
teressato.

Nei casi di rimpatGo consolare il passa~
porto può essere ri:lasdato anche per il
solo viaggio di rimpatrio.

La validità del passaporto di chi non ha
ancora soddisfatto gli obblighi di leva non
può superare il periodo di un anno.

n passaporto ordinario può essere rinno-
vato, anche prima della scadenza ed entro
i sei mesi successivi, per un periodo non
superiore a quello massimo previsto dalla
legge. All'atto del rinnovo devono essere
comprovati il possesso della cittadinanza
italiana e lo stato di famiglia e devono es~
sere prodotti il nulla asta e gli assensi pre~
visti dal1a presente legge.

Decorsi dieci anni dalla data del rilascio,
il passaporto non è più rinnovabile.

Art. 18.

Per il rilascio o il rinnovo del passaporto
ordinario in Italia o "dI'estero è dovuta la
tassa di lire 1.000 per anno o frazione di an~
no di validità oltre 2.1 rimborso del costo
del libretto.

Il costo del libretto C'determinato dal Mi~
nistero degli affari esteri, sentito il Mini~
stero del tesoro.

Per i minori iscritti sui passaporti dei ge~
nitori o di altre persone che li accompagni~
no non è dovuta aIcUl1a tassa.

All'estero la tassa è riscossa in moneta
locale, secondo le norme degli ordinamenti
consolari, con facoltà per il Ministero degli
affari esteri di stabihre il necessario ar~
rotondamento.

Art. 19.

Nessuna tassa è dovuta per il rilascio o
il rinnovo del passaporto ordinario, in Ita~
lia od all'estero:

a) da coloro che sono da considerare
emigranti ai sensi deUe norme sull'emigra~
zione;

b) dagli italiani a Il'estero che fruisca~
no di rimpatrio consoJal'e o rientrino per
prestare servizio militare;
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c) dai ministri del culto e reilig10si che
siano missionari;

d) dagli indigenti.

Il librletto del passaporto rilasciato ad ap~
partenenti aLle predette cat1egarie è gratuito.

Gli atti, documenti e domande occorrenti
per il rilascio o rinnovo del passaporto in
favore deJle persone di cui al presente arti~
colo sono J.1edatti in carta libera, can esen~
zione da qualsiasi imposta o tassa.

PASSÀ:PORTI SPECIALI

Art. 20.

A gruppi da cinque a cinquanta persone
può essere rilasciato per motivi culturali,
religiosi, sportivi, turistici, od altri previsti
da accordi internazionali, un passaporto col-
lettivo. Tale passaporto, non rinnovabile, è
valido per il solo viaggio all'estero al quale
il documento si riferisce, ed è di durata non
superiore a quattro mesi.

Nel passaparto collettivo, che deve indi~
care i nominativi dei componenti il gruppo,
possono essere iscritti anche i minori, con gli
assensi o l'autorizzazione di cui all'artico~
lo 3, lettera a).

Non possono esserv~ iscritti coloro che,
secondo le disposizioni della presente leg~
ge, non potrebbero ottenere il passaporto
ordinario.

Il gruppo deve avere un capogruppo mu~
nito di passaporto ordinario.

Gli altri componenti del gruppo esclusi
quelli di età inferiore agli anni quattardici
devono essere muniti di documento di iden~
tiJficazione /Valido a norma di l,egge.

La domanda del passaporto collettivo è
presentata dal capogruppo.

Per ogni componente il gruppo ~ esclu~

si iJ ca,pogrUlppo ed i minori degli anni dieci
~ è dovuta una tassa di lire trecento.

Art. 21.

Possono essere rila<;ciati e rinnovati pas~
saporti speciali, lasciapassare ed altri consi~

mili documenti, equipdlenti al passaporto,
in favore di stranieri e di apolidi, quando
ciò sia previsto da accordi internazionali.

Art. 22.

A chi risieda o dimori nella fascia di
frontiera possono essere rilasciate o rin~
novate carte di frontiera, tessere di turi~
smo alpino e consimili dooumenti equipol~
lenti al passaporto, quando ciò sia previsto
da accoI1di internazionali.

PiASSAPORTI DIPLOMATICI
E DI SERVIZIO

Art. 23.

Il Ministro degli affari esteri può sta.
bilire che siano rilasciati passaporti diplo~
matici o di servizio secondo un regolamen~
to da emanaJ.1e entra sei mesi dalla pubbli.
cazione della presente legge.

DISPOSIZIONI PENALI

Art. 24.

Chiunque esce dal territorio dello Stato
senza essersi munito di passaporto o di al~
tro documento equipollente ai sensi delle
disposizioni in vigore, ovvero con passaporto
la cui validità sia stata sospesa ai sensi del~
la presente legge, è punito, se il fatto non
costituisce più grave reato, con l'ammenda
da lire diecimila a lire centomila.

La pena è dell'arresto fino a sei mesi o
dell'ammenda da lire venticinquemila a lire
trecentomila se il passaporto era stato ne.-
gato o ritirato.

La pena è dell'arresto da un mese a un
anno e dell'ammenda da lire cinquantamila
a lire cinquecentomila se il calpevole, al
momento del suo espatrio, si trovava nelle
condizioni previste dall'articolo 3, lettere c),
d), e), ovvero se egli non aveva ancora adem~
piuto agli obblighi di leva.
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Art. 25.

Salvo che il fatto costituisca più grave
reato, chiunque, richiedendo un passaporto
individuale o collettivo, rende affermazioni
non veritiere, è punitI) con l'ammenda da
lire diecimila a lire centomila.

DISPOSIZIONI TRANSITORIE E FINALI

Art. 26.

I passaporti rilasciati prima dell'entrata
in vigore della !presente legge restano vali~
di sino alla loro scadenza.

Art. 27.

Nulla è innovato alle disposizioni del de~
creta del Presidente delJa Repubblica 30
dicembre 1965, n. 1650, concernente la cir~
colazione e il soggiorno dei cittadini degli
Stati membri della Comunità eoonomica
europea.

Art. 28.

Fino a quando non verranno istituiti i
Tribunali amministrativi il"egionali di cui al~
l'articolo 125 della Costituzione, la compe~
tenza a decidere sui lI'icorsi previsti dal quar~
to comma dell'articolo 10 è attribuita al Tri-
bunale del capoluogo di provincia dove ha
sede l'autorità che ha denegato il rilascio
del passaporto.

Il Tribunale decide in camera di consiglio,
sentito, ove lI'ichiesto, l'interessato e senza
necessità di ministero di procuratore o di
avvocato.

La decisione del Tribunale è inappella-
bile.

Contro i provvedimenti delle Autorità de~
legate ai sensi dell'articolo 5, lettera b),
il riooI1so, in via 'altenuativa, di, cui al quarto
comma dell'articolo 10 è deferito, con le stes~
Se modalità, alla competenza del Tribunale
del capoluogo della provincia dell'ultima resi~
denza dell'interessato nel territorio della Re-
pubblica.
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Il Tribunale adìto decide entro il termi~
ne di 30 giorni dalla presentazione del ri-
corso.

P RES I D E N T E. Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Per la discussione della mozione n. 52

BRA M B I L L A. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* BRA M B I L L A. Signor Presidente,
è certamente a sua conoscenza il fatto che
da circa due mesi è stato depositato al Se~
nato il risultato dell'inchiesta senatoriale
sull'INPS. Finora il Senato non ha avuto
occasione di esaminare questo documento
e di discuterlo, anche perchè è venuto me~
no lo strumento a mezzo del quale i senato-
ri sono chiamati a dibattere il problema.

Quest'oggi è stata presentata una mozio-
ne (n. 52) da parte dei senatori Parri, Ter-
racini, Schiavetti, Gatto e altri che ha ap~
punto lo scopo di fornire al Senato l'occa-
sione di un dibattito.

Ella sa, signor Presidente. che su questo
tema si è largamente dibattuto e che l'in-
teresse del Paese è vivo attorno all'iniziati~
va che è stata presa. Vorrei pregarla, an-
che a nome degli altri firmatari, di voler di-
sporre perchè si possa discutere questa
mozione alla ripresa dei lavori dopo le fe~
rie estive, nei primi giorni, se non proprio
nel primo giorno stesso.

P RES I D E N T E La Presidenza
si è fatta carico di interpellare l'onorevole
Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale il quale ha assicurato la Presidenza
del Senato che si presenterà in Senato alla
ripresa dei nostri lavori per concordare
la data in cui potrà essere discussa la mo~
zione.

BRA M B I L L A. La ringrazio, signor
Presidente.
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Sulla parificazione del rendiconto dello Stato
da parte della Corte dei conti

P E R N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E R N A. Signor Presidente, mi di~
spiace di dover chiedere qualche minuto
di attenzione in questo momento in cui
tutti i colleghi, dopo un lungo ed estenuan~
te lavoro di settimane e settimane, si ac~
cingono a un breve periodo di meritato ri-~
poso.

L'occasione che mi spinge a questo in~
tervento, che riguarda i prossimi lavori
del Senato alla ripresa di settembre, è de~
terminata da un fatto nuovo, non previsto
dal Senato e non addebitabile alla volontà
del Senato stesso, che si è verificato ieri.
Mi riferisco alla notizia, ormai da tutti co--
nosciuta, che la Corte dei conti a sezioni
riunite, nel parificare il rendiconto genera-
le dello Stato, ha ritenuto ~ secondo le
informazioni parziali e non formali che ab~
biamo ~ di poter parificare solo in parte
il detto rendiconto e di sospendere la pari~
ficazione per alcune voci di spesa che a suo
giudizio non sarebbero state erogate sulla
base di leggi conformi alla Costituzione nel-
l'osservanza dell'articolo 81; e quindi di sol-
levare incidente formale di legittimità co-
stituzionale delle leggi stesse mediante or-
dinanze di rimessione alla Corte costituzio-
nale.

Questo fatto incide sui lavori del Sena-
to. Se anche non sono formalmente pro~
grammati (non sappiam~mfani, come lei
chiuderà la seduta) si sa peraltro, per quei
doverosi usuali rapporti che si hanno alla
fine di una sessione, che dovrebbero essere
articolati su questa base: riunire, attorno
al 12 settembre, tutte le Commissioni per
l'esame preliminare del bilancio 1968 e del
consuntivo 1966, riunire l'Assemblea la set~
timana dopo, per l'esame delle leggi che so-
no in stato di relazione.

Circa questo calendario lei sa, signor
Presidente, che noi non abbiamo mosso
obiezioni di principio. Abbiamo soltanto

osservato, oltre quanto ha detto poco fa
il senatore Brambilla, che sarebbe desidera-
bile, pur tenendo conto della spiacevole
causa che ha impedito al collega Bonacina
di presentare il suo rapporto sulle relazio-
ni della Corte dei conti sugli enti sovven~
zionati dallo Stato, trovare una soluzio~
ne a quel problema dopo che tutto il Sena-
to si era impegnato nelle Commissioni al~
lo studio delle relazioni stesse.

La decisione della Corte dei conti a se-
zioni riunite crea un problema politico e
costituzionale e incide sull'iter di questi
progettati lavori, in maniera assai seria.
Debbo dire, ad evitare ogni equivoco, da
parte mia e di tutto il Gruppo comunista,
che siamo pienamento convinti che l'opera
della Corte dei conti nelle sue funzioni di
controllo è valida, necessaria e altamente
meritoria, come attestano i rilievi fatti nel-
le relazioni allegate ai rendiconti e nelle de-
libere di parificazione, e come attestano
anche quelle che fino a questo momento
sono soltanto notizie di stampa sulle prese
di posizione che il Procuratore generale
della Corte ieri ha assunto nell'adunanza
di tutte le sezioni della Corte stessa.

Del resto, se sollecitiamo, come abbiamo
fatto ancora un minuto fa, che si venga a
un definitivo esame generale e comparato
dei conti degli enti sovvenzionati dallo Sta~
to, secondo quella procedura che fu con-
cordata fra tutti i Gruppi, ciò sta a signi-
ficare che apprezziamo assai positivamente
l'operato della Corte dei conti e la ritenia-
mo un organo indispensabile per l'ausilio
della funzione parlamentare. E tanto più
apprezziamo il suo lavoro noi, partito di op~
posizione, in quanto pensiamo di avere, in
un certo senso, il dovere costituzionale di es-
sere, non dico più sensibili, ma più pronti di
altri nel prendere atto di certe questioni, di
certe grandi discrasie che purtroppo esistono
nell'Amministrazione della pubblica spesa.

Tuttavia ~ e non voglio fare una disqui~
sizione ~ è certo, a nostro parere, come
siamo pronti a dimostrarlo, in maniera
convincente ed esauriente in ogni prossi-
ma occasione, che la Corte dei conti non
aveva e non ha alcun potere, in sede di pa-
rificazione del rendiconto generale dello
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Stato, di sollevare in via incidentale davan-
ti alla Corte costituzionale questioni di le-
gittimità costituzionale.

Dobbiamo certamente aggiungere a que-
sta affermazione che certamente alla Corte
dei conti debbono essere date notevoli at-
tenuanti. La prima è quella che, forse, nel-
l'implicita motivazione di questa decisio-
ne (che, per quanto non nota, traspare dai
commenti della stampa, alcuni dei quali ispi-
rati da autori assai vicini alla Corte stessa)
la Corte sembra aver ragionato in questo
modo: poichè io da anni faccio rilievi sul-
la gestione del bilancio statale, sul modo
come vengono amministrati i residui, sul
modo come non vengono eliminate le ge-
stioni fuori bilancio, sul modo come si ec-
cede nell'utilizzo dei fondi dati ai funzio-
nari delegati con ordini di accreditamento,
e così via, a un certo punto oportet ut scan-
dala evemant. E va bene, che vengano gli
scandali.

Ci può essere anche un'altra attenuante.
Sappiamo tutti come questa iniziativa di
ieri, cui la Corte dei conti per quanto ri-
guarda le leggi di spesa dello Stato non si
era mai indotta finora, è stata certamente
sollecitata da una pressione che non appare
corretta della Corte costituzionale la quale
a più riprese ha enunciato la massima
che è potere e dovere della Corte dei
conti, anche nell'esercizio delle funzioni di
controllo, sollevare incidenti di costituzio-
nalità delle leggi di spesa, afferenti anche

al bilancio dello Stato ed ha ~ sintomatica

circostanza ~ ribadito nella maniera più
ferma questa tesi proprio in occasione di
una sentenza recentissima della fine dell'an-
no scorso; e questo quando già ~ mi sia con-

sentito ricordare ~ i magistrati della Corte
costituzionale, ognuno per suo conto e tut-
ti insieme, sapevano bene che questo ramo
del Parlamento stava varando un provvedi-
mento di legge costituzionale che risolveva
alcune delle questioni che la Corte aveva
sottoposto al Parlamento e alcune questio-
ni che la stessa Corte aveva creato con il
suo comportamento. Quel disegno di legge
è stato redatto con la partecipazione di tut-
ti i Gruppi e firmato da tutti i capigruppo
del Senato, è stato votato in prima lettu-

l'a al Senato e alla Camera e sta dinanzi a
noi per la seconda lettura. E tutti ci augu-
riamo che vada in porto in tempo utile per
il rinnovo, sia pure parziale, dei giudici che
verranno a scadere al termine del primo do-
dicennio.

Ci sono dunque delle notevoli attenuanti.
Una terza attenuante potrebbe essere ricer-
cata nella circostanza che, indubbiamente, i
componenti della Corte dei conti hanno ra-
gione di lamentarsi, come si lamentano, del
fatto che le garanzie costituzionali di in-
dipendenza nei confronti del Governo (ga-
ranzie fondamentali per l'alta funzione del-
la Corte e per la possibilità, data ad essa
dalla Costituzione, di collaborare con il
Parlamento) non sono state attuate. E for-
se noi stessi, pur essendo un partito di
opposizione, dobbiamo in questo momento
darei carico di non aver tentato con suffi-
ciente insistenza (anche se lo abbiamo det-
to più volte) di ottenere che tali mutamen-
ti fossero introdotti nella legislazione vi-
gente.

Tuttavia, e indipendentemente dalla que-
stione giuridica se abbia o non abbia la
Corte dei conti il potere a cui mi sono rife-
rito, è certa una cosa: la parificazione del
rendiconto dello Stato o c'è o non c'è. A
quanto si dice ~ si tratta di notizie ufficiose,

perchè nessuno di noi, ritengo, ha in mano
il testo degli atti deliberati dalla Corte ~

la Corte avrebbe adottato la seguente deci-
sione: avrebbe parificato il rendiconto ge-
nerale dello Stato del 1966 per tutte quelle
partite per le quali non era sospetta di in-
costituzionalità la legge di spesa che ne era
la fonte e avrebbe sospeso ogni delibera-
zione in ordine alle spese per dir così incri-
minate, rinviando le leggi relative alla Cor-
te costituzionale.

In tali condizioni, signor Presidente, il
Senato della Repubblica, che è il primo ra-
mo del Parlamento dinanzi al quale si do-
vrà dibattere e deliberare sia il preventivo
del 1968 sia il rendiconto del 1966, si trove-
rà dinanzi il preventivo del 1968 per intero
ed una parte soltanto de] rendiconto del
1966, rimanendo sospesa quella procedura
che la legge e la Costituzione considerano
preliminare all'esame parlamentare.
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Si tratta di una situazione assai strana,
alla quale occorre porre in qualche modo
riparo. Se è vero ~ e non lo discutiamo af~
fatto, per le ragioni che ho già cercato di
spiegare ~ che il potere della Corte di pa~
rificare, con o senza correzioni, con o sen-
za riserve, il rendiconto generale dello Stato
nel testo trasmesso dal Tesoro è un po~
tere autonomo e perfetto per quanto con~
cerne l'identificazione della legalità e cor~
rettezza dei dati contabili, è altrettanto ve~
ro ed indiscutibile che l'atto politico~legi~
slativo, parlamentare, costituzionale di esa~
me e di approvazione del rendiconto è un
atto pmprio delle Camere; è un atto che la
legge Curti, recentemente approvata, vuole
che sia compiuto nel momento in cui si pro~
cede anche all'approvazione del bilancio
preventivo.

Questi sono i nostri doveri. Non possia~
mo abbandonare l'esercizio di tali doveri
in un momento in cui una pressione del~
l'opinione pubblica, falsamente guidata da
correnti di idee che in questo momento non
voglio qualificare, tende sempre più a rap-
presentare il Parlamento come luogo futi~
le ed ozioso; non ci possiamo piegare ad
una situazione nella quale questo dovere
possa essere di fatto pretermesso e reso im.
possibile.

Mi si dirà: ma in definitiva si tratta solo
di alcune somme, non si tratta di tutto il
rendiconto! Certo, ma il principio è uno;
fosse anche soltanto una lira, non avremmo
la parificazione, non avremmo il rendicon~
to nelle forme che la legge e la Costituzione
vogliono, non avremmo, in sostanza, la pos~
sibilità di esprimere in maniera motivata
una volontà del Parlamento.

Questa è la realtà. Che cosa si può fare,
signor Presidente?

Evidentemente non possiamo dichiarare
la guerra a nessuno. Fa anche troppo caldo;
e forse anche il caldo è un'attenuante. Ma
possiamo cercare di riparare. Pur essendo
pienamente convinti, noi almeno, dell'as~
soluta carenza di potere della Corte dei con~
ti in questa circostanza, non possiamo im-
pedire alla Corte di inviare le proprie ordi~
nanze alla Corte costituzionale, anche se
siamo assai preoccupati del fatto che, in oc~

casione di quella decisione della Corte co~
stituzionale che ho richiamato poco fa,
avendo l'Avvocatura dello Stato sostenuto
l'improcedibilità di un'altra ordinanza del~
la Corte dei conti relativa alla stessa ma-
teria, riguardant,e, se non erro, la parifica~
zione di un conto di una regione a statuto
speciale, le tesi dell'Avvocatura dello Stato,
ancorchè brillantemente sostenute, non eb~
bero il gradimento della Corte costituzionale,
come accade in determinate circostanze.

Perciò, signor Presidente, le poniamo un
problema. Se si riuniranno le Commissio~
ni del Senato il giorno 12 settembre per
l'esame del bilancio preventivo e del rendi~
conto, che dovrebbe venire in questa forma
strana, saremo probabilmente di fronte ad
un rendiconto che non è perfetto dal punto
di vista della sua formazione. Tra l'altro

~ lo dico solo incidentalmente ~ ci trove~

remo anche, quasi certamente, dinanzi a
un bilancio preventivo non accompagnato
dalla nota previslOnale e programmatica
prevista dalla legge Curti.

Quindi dovremo constatare di non po~
ter procedere all'esame del bilancio, in quel
momento. Ma questa è ancora una piccola
difficoltà perchè quella più grande sta altro~
ve. Se veramente le notizie che ho som~
mariamente riportate risultassero corrispon~
denti alla realtà, il Senato non potrebbe
far fronte al suo dovere costituzionale, ri~
badito da una legge recente, la legge Curti,
di votare nello stesso torno di tempo il
rendiconto e il bilancio preventivo.

Da questa situazione dobbiamo assoluta~
mente uscire. Mi permetto non di fare del~
le proposte formali, ma, sul piano di quella
collaborazione di cui si è discorso poco fa,
di dare qualche suggerimento a nome del
Gruppo comunista: anzitutto quello di ri.
chiedere che si faccia certezza su queste
voci, su queste notizie, su queste interpre~
tazioni; che si richieda formalmente da par~
te della Presidenza del Senato l'immedia~
ta trasmissione degli atti nei quali si è con.
cretata la deliberazione della Corte ~ e

, cioè la deliberazione relativa alla parifica~
zione, l'ordinanza o le ordinanze (non sap.
piamo se le questioni di costituzionalità so~
no sollevate in testi uniti o separati) con le
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quali si rimettono alla Corte costituziona~
le gli incidenti di legittimità, la relazione
che accompagna il rendiconto e il rendicon~
to ~ in modo che si possa rapidamente
stampare tutto questo materiale, facendo
magari uno sforzo per dimostrare alla Cor~
te e al Paese che il Parlamento funziona e
inviarlo subito a tutti i senatori, anche se l

in ferie, al loro domicilio, in modo che cia~
scuno possa cominciare a vedere di che co~
sa si tratta effettivamente.

In secondo luogo, suggeriamo che quan~
do il 12 settembre (dico il 12 settembre per~
chè questa è la data indicativa di cui si è
parlato) saranno convocate le Commissio-
ni, si veda in quella sede a che punto siamo.
E se veramente la deliberazione della Cor~
te è sospensiva per una /parte, per le ra~
gioni già dette, si soprassieda all'esame
del bilancio e del rendiconto da parte delle
Commissioni dando immediatamente a tut~
ti i Gruppi del Senato, che saranno presen~
ti al compito essendo convocate le undici
Commissioni permanenti, la possibilità di
riunirsi, di formulare proposte, di dare vi~
ta immediatamente ad un assemblea dei ca~
pigruppo; eventualmente, se sarà utile e
necessario, a una riunione della Giunta del
Regolamento, per vedere che cosa si può
fare.

In terzo luogo, così come abbiamo fatto
un esperimento positivo a proposito della
Corte costituzionale e poichè le ragioni che
muovono l'animo degli appartenenti alla
Corte dei conti ad una certa diffidenza nei
confronti del Parlamento hanno qualche
giustificazione, penso (non dico che lo pro~
pongo come cosa da decidersi adesso) che
si potrebbe esaminare l'opportunità di co~
stituire, come si fece per la Corte costitu~
zionale, un comitato ristretto dei rappre~
sentanti di tutti i Gruppi per elaborare
una legge, la cui forma costituzionale o or~
dinaria si potrebbe stabilire a seconda del
merito trattato in essa, che riguardasse fon-
damentalmente tre gruppi di materie: 1) le
garanzie' di indipendenza degli appartenen~
ti alla Corte dei conti, in generale; 2) i mo-
di nei quali realizzare più efficacemente il
precetto dell'articolo 100 della Costituzio-
ne, e cioè forme concrete e agili di collega~

mento fra la Corte e le due Camere; 3) nor~
me interpretative sulle funzioni di con~
trollo e sulle funzioni giurisdizionali della
Corte.

Crediamo che si tratti di proposte o, se
non vogliamo chiamarle proposte, di sug~
gerimenti responsabiH. Abbiamo sentito il
dovere di sollevare questo problema proprio
perchè siamo un partito di opposizione. Ri~
teniamo che il controllo parlamentare sulla
pubblica spesa sia una funzione cui l'opposi~
zione in particolare deve essere sensibile,
sulla quale deve vigilare e su cui non può
cedere neanche di un'unghia, pur se i motivi
che spingono altri organi dello Stato a to-
gliere alle Camere una parte di questa com~
petenza hanno, nel fondo, delle giustifica-
zioni attendibili. (Vivi applausi dall'estrema
sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Senatore Perna,
la Presidenza del Senato non sottovaluta
la delicatezza dei problemi che lei ha solle-
vato in questo momento.

Per quanto concerne lo svolgimento dei
lavori del Senato ~ lei ha fatto rife-

rimento ad una prossima data, cioè al 12
settembre ~. sono in grado di informare

l'Assemblea che la richiamata decisione del-
la Corte dei conti non avrà alcuna influenza

sulla tempestiva presentazione da parte del
Governo del disegno di legge di approva-
zione del consuntivo dell'esercizio 1966. Ri~
tengo che le questioni sollevate da lei, se~

nato re Perna, potranno trovare adeguata
trattazione proprio in sede di esame del di-
segno di legge anzi detto sia in Commissio~

ne sia in Assemblea.

Le do pure assicurazione che le ordinan-
ze saranno trasmesse per legge e ne saranno
fatte copie per tutti i GrupipL

P E R N A. Noi non sappiamo quale
sarà il contenuto effettivo della legge; la
ringrazio delle sue assicurazioni, però deb-
bo dire che noi formuliamo e fin da ora, sal-
vo a smentirei se sarà possibile, ogni even-
tuale riserva sulla legalità dell'approvazione
dell'intero bilancio, compreso il preventivo.
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IPer l'iscrizione all'ordine del giorno
del disegno di legge costituzionale n. 938

P R E Z I O SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P R E Z I O SI. I senatori Lussu e
Schiavetti hanno presentato un disegno di
legge costituzionale n. 938: « Emendamen~
to dell'articolo 85, comma primo, della Co--
stituzione della Repubblica)} il quale fu
comunicato dalla Presidenza il 15 dicem~
bre 1964. Tale disegno di legge costituziona~
le fu inviato alla 1a Commissione e ne ven~
ne iniziato l'esame nella seduta del 5 apri-
le 1967. In quell'occasione fu richiesto dal
presidente Schiavone di domandare all'As~
semblea la concessione di un nuovo termi~
ne di due mesi per l'esame del predetto di-
segno di legge. Successivamente, il 30 mag~
gio, si era rinviata ogni decisione s~uldisegno
di legge per paterne approfondire la por-
tata.

Io mi permetto di far richiamo alla Presi-
denza, ai sensi dell'articolo 32 del nostro
Regolamento, affinchè, essendo stato già
concesso un nuovo termine non superiore
ai due mesi, scaduto tale termine il dise~
gno di legge venga iscritto all'ordine del
giorno e discusso sul testo dei proponent1.

S C H I A V O N E. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S C H I A V O N E. Desidero osservare
che il disegno di legge, di cui trattasi, è stato
per lungo tempo in corso di esame dinanzi
alla 1a Commissione e il senatore Preziosi
non ha mai avanzato sollecitazioni. Io di-
chiaro di essere a completa disposizione.
Non posso fare nomi, ma c'è stata persona
che ha chiesto di aspettare, perchè i sena~
tori dell'opposizione non erano pronti. Io
ritengo che alla prima seduta della Com-
missione si possa comunque chiudere l'ar-
gomento per poi venire in sede di Assem-
blea, essendo stata già fatta la relazione.

P RES I D E N T E Senatore Schia-
vone, domani la Commissione è convocata,
penso che potrà trattare anche dell'argo~
mento e poi eventualmente saremo in gra-
do di decidere quando porre all'ordine del
giorno il disegno di legge.

Senatore Preziosi, è d'accordo?

P R E Z I O SI. Onorevoli Presidente,
io sono stato premurato dai proponenti per
chiedere, ai sensi dell'articolo 32, l'iscrizio-
ne all'ordine del giorno del disegno di leg-
ge. In sede di Commissione, domani comun~
que il disegno di legge non potrà essere di~
scusso.

P RES I D E N T E. Senatore Prezio-
si, se lei si richiama al Regolamento, dato
che i termini sono scaduti, !'iscrizione al-
l'ordine del giorno del disegno di legge non
può essere negata. Il Presidente della Com-
missione ha fatto però balenare uno spira-
glio, che si possa in Commissione discutere
dell' argomen to.

P R E Z I O SI. Non è mia intenzione
far torto al Presidente della Commissione,
il quale ben conosce la stima che ho per lui.
Faccio però presente di essere stato viva-
mente premurato dai proponenti nel senso
che ho precisato.

S C H I A V O N E. Chiarisco ulterior~
mente che la discussione è stata iniziat~.
Io ho steso la relazione. La discussione do--
vrebbe ultimarsi e penso ciò avverrà alla
prima seduta utile.

P RES I D E N T E. Senatore Preziosi,
se lei insiste, la Presidenza non può far altro
che porre il disegno di legge all' ordine del
giorno.

P R E Z I O SI. Insisto.

P RES I D E N T E. Faccio comunque
presente che non c'è nulla di precluso. La
Commissione può eventualmente rkhiama-
re a sè la discussione del disegno di legge,
se vi sarà il consenso di tutti, e riprendere
l'esame dell'argomento.
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Per le ferie estive

P RES I D E N T E. Onorevoli colle~
ghi, gradiscano gli auguri di serene e disten~
sive vacanze. Tali auguri estendo a tutti i
funzionari e collaboratori del Senato dai
più alti ai più umili ed ai rappresentanti
della stampa parlamentare e non parlamen~
tare. (Applausi).

Annunzio di disegno di legge tl1asmesso dalla
Camera dei deputati e di deferimentoa
Commissione permanente in sede delibe-
rante

P RES I D E N T E Comunico che H
Presidente della Camera dei deputati ha tra~
smesso il seguente disegno di legge:

{( Nuovo ordinamento degli Enti lirici e
delle attività musicali )} (2071~B) (Approvato
dalla la Commissione permanente del Sena~
to e modificato dalla 2a Commissione perma~
nente della Camera dei deputati).

Comunico altresì di aver deferito detto
disegno di legge alla la Commissione perma~
nente (Affari della Presidenza del Consiglio
e dell'interno) in sede deliberante.

Avverto che la la Commissione permanente
è convocata per domani 27 luglio 1967 alle
ore Il,30 per esaminare il predetto disegno
di legge.

Annunzio di approvazione di disegno di legge
da parte di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Comunico che, nel~
la seduta pomeridiana, la 6a Commissione
permanente (Istruzione pubblica e belle ar~
ti) ha approvato il seguente disegno di
legge:

«Revisione della tassa alla esportazione
degli oggetti di antichità e d'arte}} (1831).

Annunzio di mozioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura della
mozione pervenuta alla Presidenza.

G E N C O, Segretario:

PARRI, TERRACINI, SCHIAVETTI, GAT~
TO Simone, BRAMBILLA, MACCARRONE,
DI PRISCO, RODA, PETRONE, TREBBI. ~

Il Senato,
preso atto delle conclusioni della Com-

missione senatoriale di inchiesta sull'INPS,
dalla quale risultano confermati i gravi fatti
che giustamente hanno allarmato e indignato
i lavoratori italiani, e precisate le responsa-
bilità in atti di irregolarità amministrative
anche di carattere criminoso favorite anche
da un insufficiente sistema dei controlli vi~
genti;

constatato che tali fatti confermano una
situazione non più sostenibile di un Istituto
previdenziale Ie cui strutture organizzative
ed i criteri di gestione sono espressione del~
la legislazione corporativa del lI'egime fasci~
sta, e oome tale non idonea tra l'altro ad
assicurare il sollecito disbrigo delle prati-
che, determinando con ciò gravi danni agli
assicurati i quali sono costretti a lunghe
attese, a volte anche di anni per il ricono-
scimento dei propri diritti;

rilevato che somme rilevanti, in valore
di centinaia di miliaI'di, sono state sottratte
dai fondi previdenziali ed impiegate in atti-
vità estranee ai compiti istituzionali del~
l'INPS, in operazioni finanziarie fallimentari
o a carattere speculativo a favore di deter~
minate persone od enti a carattere privato
o pubblico;

affermata la necessità che venga ifeal:iz~
zato un nuovo sistema pensionistico a ripar~
tizione, a mezzo del quale venga garantita la
utHizzazione dei fondi esclusivamente per gli
scopi istituzionali di prestazioni monetarie
ai lavoratori assicurati,

impegna il Governo a realizzare entro
la presente legislatura una riforma dell'at~
tuale sistema pensionistico nel,la quale:

1) vengano effettuate misure di gra~
duale smobilizzo degli investimenti a oapita-
lizzazione, di blocco delle riserve monetarie
e una 'Conseguente utilizzazione degH avanzi
delle riserve stesse, per fare fronte alle mag-
giori spese che sono derivanti dagli urgenti
e improrogabili miglioramenti pensionistici
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e di riforma, che sono contenuti nella legge
n. 903 del 1965, in modo da evitare aumenti
dei contributi e oneri eccessivi per il bilan~
cio dello Stato;

2) si addivenga aHa formazione di un
unico organismo nazionale previdenziale che
abbia il compito della riscossione unificata
dei contributi, della gestione e della eroga~
zione di tutte le prestazioni monetarie e la
cui gestione sia affidata ai 'lavoratori stessi
non necessariamente limitata alle proprie
rappresentanze sindacali le quali siano po-
ste tuttavia in maggioranza negli organi am.
ministrativi centrali e periferici, dando im-
mediata attuazione alla istituzione dei Con-
sigli pro~rinciali e regionali con poteri deci-
sionali anche in materia di ricorsi;

3) si provveda alla destinazione del
patrimonio sanatoriale-antitubel'colare ad
enti ospedalieri locali, ed alloro inserimento
nella rete ospedaliera generale sottoposta
alle direttive del Ministero della sanità, e in
mO'do da garantire l'unitarietà delle presta-
zioni ed il superamento della divisione esi-
stente tra assiourati e non assicurati. (52)

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interpellanze pervenute alla Presidenza.

G E N C O, Segretario:

BERGAMASOO, V<BRONESI, ALClIDI
REZZA Lea, TRIMARCHI, GRASSI, CATAL-
DO, ROVERE. ~ Al Presi,den'te d,e,!Consiglio
dei ministri ed ai Ministri della pubblica
istruzione, dell'agricoltura e delle foreste e
della sanità. ~ Per conosceI1e se, stante la
persistente crisi del settore lattieTo--caseario
della nostra agI1icohura che, solo [n un va-
sto e duraturo ampLiamento del consumo ali-
mentare del latte potrà trovare soluzione,
con vantaggio cOI1tempomneo della pubbli-
ca salute, specie dei gioVlani, il Governo
non intenda, accogliendo la ricMesta avan-
zata dai produttori, porre in attuazione, a
partire dall'anno slOolas1iJco 1967-68, una
quotidiana razionale Idistrilbuzione di [atte
agli ailunni delle scuole, quanto meno del
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settore primario, quale idoneo ed utile ele-
mento sia di educazione che di assistenza
alimentare, il tutto come, in atto, da parec~
chio tempo .in molti altri Paesi del:l'Oociden-
te europeo. (641)

CUZARI. ~ Al Ministro dei lavori pubblici
ed al Ministro per gli interventi straordina-
ri nel Mezzogiorno e nelle zone de:presse del
Centro-Nord. ~ Per conoscere se, di fronte
alla drammatica situazione in cui versano le
popolazioni della riviera jonica di Messina,
non intendano disporre per !'immediato ap-
provvigionamento dei comuni stessi sulla
quota loro spettante dell'acquedotto dell'Al-
cantara.

L'entrata in funzione di tale acquedotto
solo per la città di Messina, la mancata 00-
struzione dei serbatoi al servizio dei singoli
comuni, l'obbligo, posto con lo spettro dello
assetamento delle popolazioni, di trasferire a
un Ente regionale la distribuzione interna
con la Iconseguenza di pesanti aumenti del
prezzo dell'acqua e delle prestazioni agli
utenti e, in concorso, la riduzione ulteriore
delle entrate comunali alimentate in atto
dall'attivo de~li acquedotti, non possono es~
sere accettati senza un approfondito esame.

In atto invece ai Comuni viene presentato
uno schema di contratto la cui approvazione
porta all'aumento fino al 400 per cento del
solo onere per forni tura d'acqua, aumento
che non serve assolutamente a garantire la
manutenzione delle reti che l'Ente acquedot-
ti siciliani sovraccarico di personale, gravato
di alti iCasti di gestione e lentezza di inter~
venti, nan è in grado di assicurare.

L'interpellante chiede quindi che venga
definita ,la 'Competenza della gestione dell'ad-
duurice principale; ma che, nelle more, i co-
muni siano approvvigionati con salvezza del
loro diritto~dovere di gestire la rete interna,
alle stesse condizioni di pagamento per me-
tro cubo praticate per Messina.

Chiede inoltre che venga dato adempimen-
to alle norme di concessione delle acque del-
l/Alcantara che prevedono la impermeabi-
lizzazione della canalizzazione irdgua «pri-
ma " della immissione delle acque in rete,
ove non si chieda agli interessati alla ir.ri-
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gazione il sac~ificio in vantaggio di tutti gli
abitanti della riviera.

La gravità e pericolosità della situazione
igienico-sanitaria che si sta creando sulla ['i-
\éiera jonka non potrà celito sfuggire ai Mi.
nistri che vorranno disporre un provvedi-
mento di emergenza. (642)

NENCIONI, GRAY, BASILE, CREMISINI,
CRaLLALANZA, FRANZA, GRIMALDI, FER-
RETTI, LATANZA, LESSaNA, PACE, paN~
TE, TURCHI, PINNA, PICARDa, MAGGIO,.
~ Al Presidente del Consiglio dei ministri
ed al Ministro del lavoro e deiNa previdenza
sociale. ~ Con riferimento alla relazione
deUa Commissione d'inchiesta sune attività
dell'INPS gli interpellanti chiedono di co-
noscere quaIi prorvrvedimenti intendono
prendere con urgenza per la ristrutturazio-
ne dell'Istituto e per limitare la sua attività
ai compiti d'istituto. (643)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

G E N C a, Segretario:

FABIANI, AIMaNI. ~ Al Ministro del-
l'interno. ~ Per conoscere se non ritiene
opportuno sotto il profilo utilitario ed uma-
no evitare ogni provvedimento. di licenzia-
mento riguardante 32 vigili del fuoco, assun~
ti in serVlizio presso il Comando di Firenze,
in oocasione dell' alluvione del novembre
1966, par~fkandoli a quelli che trovandosi
nelle stesse condizioni hanno potuto usufrui-
re di una proroga di altri sei mesi e lascia-
re così la possibilità di una eventuale siste-
mazione di un o.rganico dopo che fosse ap-
provato il disegno di legge in discussione
alla Camera dei deputati riguardante i nuo-
Vii organici del Corpo vigili urbani. (1947)

RODA, MASCIALE, DI PRISCO, TOMAS~
SINI, PASSONI. ~ Al Presidente del Con-
siglio dei ministri. ~ Per conoscere quale
tipo di protesta intenda elevare nei con-

fronti del Governo degli Stati Uniti, reo del
massacro indiscriminato dei cittadini sta-
tunitens,i di razza negra, massacro che, nel
ricordo, ci riporta addirittura ai tempi dei
genocidi nazisti. (1948)

D'ANGELOSANTE, DI PAOLANTONIO. ~

Al Ministro dell'industria, del commercio e
dell'artigianato. ~ Per sapere se non ritenga
necessario ed urgente intervenire con idonee
iniziative, al fine di arrestare i,l pro.oesso di
riduzione delle attività industriali in Abruz~
zo, che ha gravissime conseguenze sul livel~
lo dell'occupazione e dei co.nsumi, nonchè al~
lo scopo di favorire l'inversione dell'attuale
tendenza; segnatamente gli inteI1roganti chie-
dono di conoscere se il Ministro intende in~
tervenire, iConi necessari finanziamenti e ,con
l'indispensabi1e controllo della gestione, al
fine di evitare la chiusura dello stabilimen~
to IMA di Pescara, che, con i suoi 300 operai
di elevata qualifica professionale, costituisce
la più grande industria metalmeccanica del~
la dttà e della Regione. (1949)

D'AiNGELOSANTrE, DI PAOLANTONIO. ~

Ai Ministri del bilancio e della programma~
I zione economica e delle partecipazioni sta-

tali ed al Ministro per gli interv.enti straor-
dinari nel Mezzogiorno e nelle zone depres~
se del Centro-Nord. ~ Per sapere se ~ a
seguito dell'ulteriore riduzione oipemia in

Abruzzo, causata daUa grave ed imminente

minaccia di chiuSUI1a dello sta;bilimento
IMA (Industria metalmcCloallÌica a,bruzzese)
di Pescara, che attualmente o.ccupa 300 di-
pendenti ~ non IrHengano di aooogliere le
proposte formulate dai sindacati dei lavo-
ratori, nonohè del Consiglio comunale e dal

I Consiglio provinciale di Pescara, volte ad ot~
tenere l'intervento delle partedpazroni sta-
tali, sia per impedire la chiusura dell'IMA
(azienda ohe si è rivelata capace di pro-
durre a prezzi competitivi maJcchinari che
hanno già conquistato vasti mercati nazio-
nali ed esteri e che attraversa una situazio~
ne assaicritka solo a causa degli investi-
menti in settori estranei alla sua attività
effettuati dall'attuale gruppo dirigente), sia
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per avvi:are una valida politica di industna~
lizzazione nella regione abruzZiese, tanto
gravemente colpita dalla emiglrazione e dal~
la dis0'ccupazione.

Gli interr0'ganti rilcordano che, negli ul~
timi tre anni, sia per la chiusura di alcune
fabbriche, sia per la rilduzione del numero
degli occupati in altre di maggiore consi~
stenza, sia infine per la caduta degli inve~
stimènti pubblki e rprivati, segnatamente
nell'ediilizia, si è veI'Ìificata una contrazio~
ne assai rilevante deLl'occupazione, tale da
compromettere non solo il livello dei red~
diti di lavoro ma l'assetto dell'intera eco~
namia regionale.

Ricordano, inoltre, ,che, in occasione del~
la ch1usura dello stabilimento Montecatini
di Piano d'Orta (estate 1964), il Ministro
delle partecipazioni statali riconobbe l'ur~
genza ,e la necessItà di cospicui investj:men~
ti pubblici nella zona, indicando la possi~
bilità di una solleoita soluzione del pro~
blema. (1950)

TORELLI. ~ Al Ministro della sanità. ~

Per conoscere i m0'tivi che la hanno. indotlta
a disporre, a partire dallo settembre 1967
la ,cessazione dell'eragazione delle qu0'te pro
capite a favore dei bambini e ragazzi predi~
sposti alla tbc., ospiti degli Istituti perma~
nenti a carattere preventoriale non vigilati.

Rilevato in particolare che il provvedi~
mento riguarda 15 mila minori ricoverati a
sc0'po di prevenzione, scelti i più indigenti
e bisagnosi di cure in circa 100 Istituti bene~
nci tè che l'estrema gravità del provvedimen-

t0' iColpisce una missione prafandamente
umana, rival,ta all'assistenza del bambini po~
veri edi costituzione fisica estremamente
labIle,

si chiede se non cOl'risponda a giustIzia
e quindi se il Ministro nan ritenga di revo-
care o quanto meno sospendere il drastica
provvedimento. in oggetto ed invece ricercare

m0'di e mezzi per maggiormente aiutare la
opera assistenziale svoHa dai predetti Isti~
tuti a favore dell'infanzia più bisognosa di
cure preventive. (1951)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

MONTINI. ~ Al Presidente del Consiglio
del ministri eJd al Ministro della difesa. ~
Per conoscere quanto s~ue:

l'Assemblea dell'Uniane europea occi~
dentale; ha votato, il 14 giugno 1967, una
mozione di disapprovazione (doc. 413), re~
lativa al Rapparto annuale nel suo oomples~
so, presentata dal Consiglio all'Assemblea.

La mozione è m0'tivata parctkolarmente
dal fatto che la « risposta relatJiva alla Rac~
comandazi0'ne n. 145 dell'Assemblea COl1'cer~
nente l'awenire dell'DEO o0'sttituisce un ri~
fiuto di procedere ad un esame serio del~
l'adattamento delle strutture dell'UEO alle
realtà attuali », come pure dal fatto che « i
capitali della relazione relativi alla difesa
non forniscono a:kuna informazione drca
le decisioni del 1966 sulla riorganizzaziane
dell'Alleanza» e che «nessun s,eguito è sta~
to dato alla Raccomandazione n. i136 della
Assemblea, e diò nonostante la promessa
fatta dal Consiglio il 14 ottobre 1966 ».

Nella ricordata Raccomandazione n. 145,
l'Assemblea aveva chiesto al Consiglio «di
studiare sia i pl'Ob'lemi urgenti posti al~
l'UEO dalla decisione presa dal'la Francia
.dinitirarsi daii comandi integrati deUa
NATO, sia la struttura istituzionale che sa~
rà apportuno dare all'UBO, nanchè di pro~
cedere all'esame del oornrplesso dei ip'roble~
mi de'lla difesa europea a lunga termQne e
della funzione che l'UEO può svolgere ai
fini della loro soluzione ».

Nella Raccomandaziane n. 136, anch'essa
sopra ricordata, l'Assembrea aveva chiesta
al Cansiglia di consultare l'Assemblea,
eventuaLmente attraverso le 'Competenti
Commissioni di questa, prima che il ConsiÌ~
glio AtLantko del NaDd prendesse decisio-
ni definitive suscettibiLi di avere ripercus~
sioni sull'applicazione del Trattata di
Bruxel'les, e di tenerla informata ~ median~

te una relazione supplementare alla R:e1a~
zione annuale, da presentarsi in accasiane
della seconda parte deJla Sesstane ~ sulla

ev0'lu:zJione dei negoziati in oarso nell'am~
bito della NA'J10.
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La risPO'sta del Consiglio ana Raccoman~
dazione n. 145 afferma~a, tra l'altro, quanto
segue: «Per quanto concerne i problemi a I

breve termine, il C.onsigli.o ha iniziato, a
segui,to della riunione ministelìiale di Bonn
del dkembre 1966, uno studio approfondi~
to per ,sta:bilil'e in quale misura il nitiro
della Francia dalla .oI1ganizzazione militare
integrata della NATO sia tale da incidere
sulla applioazione del Tmttato di Bruxelles
modificato. Dato lo spinito di Jarga com~
prensione emerso nel cors.o dei ']avori, si
può sperare che i pO'chi punti rimasti in
sospeso troveranno 'soluzione soddisfacente».

La risposta alla Raccomandazione n. 136
pr,ecisava che «prendendo in considerazio~
ne i suggerimenti ,de'll'Assemblea, il CO'nsi~
glio è disposto a presentade, nella forma
appropriata ed appena possibile, una Rela~
z10ne sull'evoluzione dei negaziati in oars.o
nell'ambita dell'Alleanza atlantica ».

In c.onsideraziane del fatta che il Consi~
glia non ha finara mai ipl'esentato all'As~
semblea la Relazione supplementare che
gE era stata chiesta dall'Assemblea stessa
e che il Consigli.o si era impegnato a sat~
toporle,

l'interragante chiede di sapere:
1) per quaLi motivi nessuna Relazia~

ne sull'evoluzione dei negaziati in carsa nel~ ,

l'ambita della NATO è stata presentata al~
l'Assemblea den'DBO, mentre, già da tem~
pO', i negaziati in parola sono giunti a de~
term1nati, precisi risultati;

2) quali sano lecandusioni della
studia approfondita svolta per stabiliTe in
quale misma il ritil'a delta Francia dalla
organizzazi.one militare integrata della
NA~O incida sull'applicalJione del Trattata
di BruX!eHes;

3) se nan ritenga che il CansigH.o
debba presentare all'Assemb'lea una Rela~
ziane annuale cancernente le prapTi,e atti~
vità e nan quelle dell'Assembl<ea, secondo
quanta, in farza dell'articalo IX del Tratta~

tO' di Brm.elles mO'dificata, è tenuta a fare;
4) quaH candusionJ ni,tiene che il

CansigEa dell'DEa debba trarre dalla mo~
:zJiane di disappravaziane. (6604)

MAMMDCARI, GIGLIOTTI. ~ Al MinistrO'
dei traspoY'ti e dell'aviaziane civile. ~ Per
canascere quaH decisiani si intendanO' pren~
dere in merita ai lavari di ampliamentO' e
alla gestiane dell'aeraparta di Fiumicina, in
vista della sua agibilità in funziane della cre~
scente intensità del traffica aerea e in fun~
ziane della sua attrezzatura adeguata alla
prossima utilizzaziane di aerei supersanici
per il trasparta di persane, merci e pasta.
(6605)

MAMMDCARI, COMPAGNONI. ~ Al Mi-
nistro del bilancio e della pragrammaziane
econamica. ~ Per canascere quale è la si~
tuaziane amministrativa, i criteri di utiliz~
zaziane, la funziane delle ,Aziende: Staziane
sperimentale Tar Mancina, sita sul territa-
ria di Manteratanda (Rama), Casale Nuava
e Mantemaggiare site TIei territari dei ca~
muni di Manteratanda e Mantelibretti (Ra~
ma), dipendenti la prima dal Ministero del-
l'agricoltura e delle fareste, la secanda e
la terza dal MinisterO' della difesa.

Gli interraganti sana stati indatti a pre~
sentare interragaziane a seguita anche di
una campagna di stampa, che denuncia mal~
versaziani campiute dai dirigenti di dette
Aziende. (6606)

RENDINA. ~ Ai Ministri della sanità, del~
l'interno e dei lavori pubblici. ~ Per cono~
scere quali provvedimenti per le rispettive
campetenze intendanO' adottare per risalve-
re i gravi problemi dell'igiene e della sanità
pubblica nel comune di S. Cipriano di Aver~
sa (Caserta).

Le candizioni igienica~sanitarie di questa
Camune sona tali da sollevare raccapricciO'
e sdegno anche nelle persane piÙ disposte
a giudicare con camprensiane e indulgenza
certi fenomeni di abbandona e di vergagna-
sa cattiva amministraziane di malti comuni
del Mezzagiarno.

L'interragante per brevità dirà saltanta
che in tutte le cunette delle strade di questa
Camune, per mancanza di una rete fagnante,
stagna in permanenza per nan mena di
20 cm. di altezza acqua malsana, verdastra,
maleodarante, ripiena di insetti e di vermi;
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che esse strade ignorano l'opera del servizio
di nettezza urbana e che tutto intorno alla
città a contatto con l'abitato sono cumuli
di immondizie e di rifiuti che vanno al di là
di ogni immaginazione;

che tutto ciò spiega perchè nella scorsa
estate 1966 in quel Comune si verificarono
ben 292 casi di tifo e che quest'anno se ne
sono verificati già nove.

Se non ritengano di dovere disporre una
immediata inchiesta con !'invio di una Com~
missione sul posto ed in ogni caso, in at-
tesa del compimento delle opere necessarie
a risolvere interamente il problema, di do-
ver impartire ordini precisi al Prefetto, al
Genio civile, alle Autorità sanitarie provin~
ciali ed al Comune per il compimento im~
mediato di opere (rimozione deUe acque, di-
sinfeziane ed asportazione di detriti) che
possano almeno contingentemente rimedia-
re con una qualche efficacia alla predetta
gravissima situazione. (6607)

ALCIDI REZZA Lea. ~ Al Ministro della
pubblica istruzione. ~ Per conascere se ri-
sponde al vero la notizia secondo la quale
prafessori U\Iliversitari di ruolo siano stati
nominati supplenti presso una Università di-
versa da quella di appartenenza ed abbiano
svolto, in detta qualità, funzioni accademilche
(partecipazione a commissioni di esame, ecc.)
e se non ritenga, ammesso che la notizia ri~
sponda al vem,di impartire disposizioni at.
te ad impedire che i fatti lamentati abbiano
a ripetersi. (6608)

VERONESI, ROTTA, PALUMBO. ~ Al

Presidente del Consiglio dei ministri ed ai
mimstn della sanità e dell'industria, del
commercio e dell' artigianato. ~ Per chiede-
re se non ritengano prendere provvedimen-
ti al fine di poter emanare con la massima
urgenza possibile il regolamento di esecu~
zione della legge 13 luglio 1966, n. 615,
concernente provvedimenti contro !'inqui-
namento atmosferico onde consentire che
le amministrazioni degli Enti locali possano
tempestivamente provvedere, per loro par-
te, alla emanazione dei regolamenti locali.
(6609)

TOMASSINI. ~ Ai Ministri dei lavori
pubblici e della sanità. ~ Per sapere se non

ritengano urgente intervenire per la siste~
mazione della rete fognante e dello scolo
delle acque nere e delle acque saponate nel-
la borgata Pocacqua di Anzio, il cui stato è
gravemente pericoloso per la pubblica sa-
nità, data la possibilità della diffusione di
infezioni per l'inquinamento delle acque.

Inoltre, se non ritengano altrettanto ur-
gente eseguire le opere necessarie per assi-
curare l'approvvigionamento idrico della
popolazione. (6610)

RENDINA. ~ Al Ministro dei trasporti
e dell' aviazione civile. ~ Per conoscere qua~

li provvedimenti intenda adottare per porre
rimedio alla situazione esistente in provin~
cia di Caserta in tema di concessione di au~
torizzazioni per il trasporto merci per con-
to terzi con autocarri superiori ai 50 quin-
tali.

L'ingiusta restrizione nelle predette con-
cessioni sproporzionata rispetto allo svilup-
po economico ed industriale della provin-
cia (si consideri che nella provincia di Ca-
serta non si rilasciano da anni più di 100 o
110 concessioni) da una parte favorisce i
grossi trasportatori di fuori provincia, dal-
l'altra costringe i trasportatori sforniti di
concessioni per conto terzi a rischiare di
incorrere in pesantissime contravvenzioni
che annullano il guadagno della categoria
creando gravissime condizioni di disagio,
(vedasi in proposito l'alta statistica delle
contravvenzioni nella predetta provincia).

Se non ritenga di dovere pertanto dispor-
re per un aumento annuale del contingente
di cancessioni rapportato al maggior incre~
mento dell'attività economica di quella zo-
na ad evitare il prosperare della camorra
e del mercato nero per il trasferimento abu~
siva di concessioni tra aziende e aziende.
(6611)

RENDINA. ~ Al Ministro d,ei lavori pub~
bliei. ~ Per canoscere se ha natizia dell'al-
tissimo prezzo delle lacazioni di immobili
dati in affitto dall'Istituto autonama deJle
case popolavi della provincia di Caserta.
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Abitazioni di quattro vani nella dttà di
Capua di recente sono state assegnat,e al
canone mensile di lire ventiduemila costrin~
gendo così a sacrifici altissimi i beneficia~
1'1i,rappresentati generailmente da famiglie
di mO'desti lavO'ratori.

Se non intenda di dover intervenire ad
impedire che una S'iftatta situazione con~
traddica le finalità primarie dell'Istituto
come quella di agire in maniera ca1mieratri~
ce del mercato delle abitazioni e di off~lre
altresì una casa ai lavoratori a prezzi ac~
cessibil<i. (6612)

PERRINO. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed ai Ministri della sanità e del~
l'interno. ~ Per sapere se sono a conoscenza
della preoccupazione e della emozione su~
scitata nel Paese per la notizia che il Mini~
stero della sanità ha disposto drasticamen~
te con decorrenza dalla settembre 1967 la
dimissionedi 15 mila bambini ricoverati in
Istituti di prevenzione antitubercolari.

Trattasi di bambini predisposti alla tuber~
colosi e figli di tubercolotici sottratti al con~>
tagio diretto, i quali attraverso il ricovero
negli appositi istituti vengono concretamen~
te tutelati nella salute.

Per sapere come si cO'ncilia questo drasti-
co provvedimento con le solenni afferma~
zioni della tutela sanitaria dei cittadini, come
previsto dal Piano quinquennale di svilup~
po pur recentemente approvato e che inten-
de far leva sull'azione di medicina preven~
tiva.

L'interrogante chiede Se non sia il caso
di soprassedere al disposto provvedimento
per un più approfondito esame dello stesso e
nell'intento di esaminare la possibilità di
continuare l'assistenza dei bambini attra~
verso l'intervento dell'INPS o di altri Enti.
(6613)

MASCIALE. ~ Al Ministro del tesoro.
Per conoscere se risponde a verità la notizia
secondo cui ai dirigenti delle Banche ven~
gono riconosciuti i seguenti trattamenti:

Dirigenti di grandi banche di caratte,re
nazionale (come Credito italiano, Banca
commerdale italiana, Banco di Roma, Ban~

ca nazionale del lavoro, Banco di Napoli,
Banco di Sicilia, eccetera) percepiscono in
media: dai 75 milioni agli 80 milioni l'anno
(al mese: da 5.900.000 lire a 6.600.000 lire)
con liquidazioni a fine carriera variabili da
250 milioni a 350 milioni (la somma di 350
milioni è stata liquidata recentemente ad un
massimo Dirigente di Banca di interesse
na;zionale - IRI); con trattamenti di pensio-
ne variabili da 1 milione a 2 milioni al mese.

Direttori di sede ~ capoluoghi di pro~
vincia (delle Banche di cui sopra) percepi-
scono in media: dai 18 milioni ai 20 milioni

I l'anno (al mese: da 1.500.000lire a 1.600.000
lire); con lIquidazioni, a fine carriera, varia-
bili dai 35 milioni ai 45 milioni; con tratta-
menti di pensione variabili da 500.000 lire
a 800.000 lire al mese.

Direttori Generali (di importanti Banche
locali), percepiscono in media dai 20 milioni
ai 25 milioni l'anno (al mese: da 1.600.000 lire
a 2 milioni); con liquidazioni, a fine carriera,
variabili dai 40 ai 50 milioni; con trattamenti
di pensione variabili da 800.000 lire a 1 mi~
liope al mese.

L'interrogante chiede inoltre di sapere in
caso affermativo quali urgenti provvedimenti
si intendano adottare per eliminare siffatti
eccessivi trattamenti, specialmente dato che
gli stessi dirigenti negano ai propri dipen-
denti le legittime richieste di aumento di
stipendio. (6614)

MAiMMUCARI, LEVI!. ~ Al Mmistro del~
la pubblica istruzione. ~ Per conoscere
quali provvedimenti si intendono adottare
Iper salrvare le pitture di Giullio Romano, che
adornano o adornavano i soffitti e le pareti
del Palazzo Conti in Pali (Roma), pitture
che o sono state coperte da una mano di
calce o si stanno rompendo o stanno ca-
dendo. (6615)

MAMMUCARI, LEVI. ~ Al Ministro del
turismo e dello spettacolo. ~ Per conoscere

se non ravvisa la necessità di intervenire af~
finchè siano salvaguardate le opere d'arte
esistenti in molti comuni della provincia di
Roma e tra questi Poli, ove stanno andando
in rovina le pittuPe di Giulio Romano, che
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adornano o adornavano i soffitti e le pareti
del palazzo Conti;

e affinchè le opere d'arte ripristinate con
l'aiuto dello Stato siano aperte al godimen~
to del pubblico e non ritenute esclusiva~
mente proprietà privata, come avviene a Za~
garolo ove le ptture dello Zuccari, ripristi-
nate con l'aiuto dello Stato a Palazzo Ro~
spigliosi~Pallavicini, sono chiuse al pubblico. I

(6616)

PALERMO, FABRETTI. ~ Al Ministro del~
la difesa. ~ L'll luglio 1967 è deceduto pelf
emorragia celebrale, il militare di leva dra~
gone Edoardo Bocchetti, in forza al IV Reg-
gimento (Genova CavalLeria) squadrone 'co-
mando II gruppo di stanza a Palmanova
(Udine).

Poichè risulterebbe agli interroganti Iche
in precedenza al decesso questo giovane ave-
va dimostrato gravi sintomi di affalticamen~
to, premonitori del male, a causa della pe-
santezza delle esercitazioni e del servizio,
che aveva chiesto tre volte visita medica sen-
za alcun esito ricevendo ne per giunta delle
punizioni di rigore, che da tre mesi non usiCÌ-
va in libera uscita eacetera, e poichè tale tra-

gico evento ha suscitato profondo malcon-
tento e grave turbamento tra i giovani mili-
tari del su citato reggimento, gli interrogan-
ti solleCÌitano il Ministro a predisporre una
severa e rapida inchiesta al Iriguardo per ap~
purare eventuali responsabilità. (6617)

BASILE, GRIMALDI. ~ Ai Ministri della
pubblica istruzione e dell'agricoltura e delle
foreste. ~ Per sapere, anche in relazione
alla persistente grave crisi del settore la t-
tiero-caseario, se non ritengano opportuno
assicurare anche in Italia con la prossima
apertura dell'anno scolastico la distribuzione
giornaliera di una razione di latte agli alunni
della scuola d'obbligo, e in caso positivo
quali concreti provvedimenti intendano
adottare a tale fine. (6618)

P RES I D E N T E. Il Senato sarà con-
vocato a domicilio.

La seduta è tolta (ore 20).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari




