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Presidenza del Vice Presidente J\lACAGGI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 16,30).

Si dia lettura del processo verbale.

G E N C O, Segretario, dà lettura del pro~
cesso verbale della seduta pomeridiana del
glOrno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto con~
gedo i senatori: Martinelli per giorni 1,
Parri per giorni 1 e Spagnolli per giorni 1.

Non essendovi osservazioni, questi con~
gedi sono concessi.

Annunzio di elezione
di Segretario di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Comunico che,
nella seduta di stamane, la 8a Commissio~
ne permanente (Agricoltura e foreste) ha
eletto Segretario il senatore Masciale.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede deli-
berante

P RES I D E N T E Comunico che il
seguente disegno di legge è stato deferito
in sede deliberante:

alla 7a Commissione permanente (La~
vari pubblici, trasporti, poste e telecomu~
nicazioni e marina mercantile):

({ Autorizzazione di spesa per il compIe-
tamento dei lavori di costruzione del car~
cere giudiziario maschile di Rebibbia in
Roma» (2286), previ pareri della 2a e della
Sa Commissione.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunico che,
nel'Le IS1edut1edi sta!macne, le OommWSls10ni
permanenti hanno aplprovacto i seguenti di-
segnli di legge:

la Commissione permanente (Affarri de:lla

PJ:1es1denza del COIlisiglllio e deLl'in teTno ):

«Bstensione ai sommozzatoJ:1i dei vigili
del f,uoco dell'indennità di immeI1sione [pre-
vilsta :per i so,mmozzaJtOlr~ ddle fo:rze arma-
te e de,ua ipubblka Isicurezza» (2225);

6a CommisslOne permanente (Isrtruzione

pubbHca e berlle alrtQ):

SPIGAROLI ed a:ltlI'i ~ «Modifioa de:]l'arti-

0010 unko della Ilegge 11 dicembre 1962,
n. 1700, velativa alla valutazione dell sle:rvi~
zio prestato dai profeSlsori Idei ['UoH srpe:oia.-
li translitO'ri passati ne:i ruOlli oll:1dinalri»
(898);

Sa Commissione permanente (Agri,oolrtura

e fOJ:1e:ste):

{{COllice'S'sione di run <contlI'ibuto \Strra:orrdi~
lliarÌio a favore delil'Unione nazionale dei co-
muni 'ed enti montani (UNCEM)>> (2197).

Per la morte
dell'onorevole Benedetto Pasquini

C I N G O L A N I. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C I N G O L A N I. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, si è spento a Foligno,
a 78 anni, il già senatore Benedetto Pa~
squini.
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La sua figura è legata ad una tradizione
cara a molti: quella dei lunari e degli al-
manacchi. Le pubblicazioni si consultano
volentieri per ricavarne anticipazioni sugli
eventi futuri, previsioni a lunga scadenza,
consigli per gli agricoltori e le massaie, le
tabelle delle fiere e dei mercati.

Tra i più diffusi lunari, specie nella fa-
scia .centrale d'Italia, è il «Barbanera»
che proprio nel senatore Benedetto Pa-
squini ha avuto per molti anni il suo più
intelligente ed arguto compilatore. Quan-
do gli si domandava chi fosse «Barbane-
l'a », il senatore Pasquini sorrideva ironi-
camente e precisava subito che la doman-
da era oziosa perchè «Barbanera» è «un
vecchio dalla barba lunga ed incolta che
vive negli antri misteriosi degli Appennini,
dove ha fissato la dimora oltre quattro se-
coli fa! » Ma si capiva subito che «Barba-
nera» era lui, valente professionista e uo-
mo di vasti interessi.

L'aspetto gioviale, la bonomia sciolta, il
suo temperamento estroso, il suo spirito
sempre pronto aJla battuta, erano gli ele-
menti caratteristici che indicavano nel se-
natore Pasquini quel personaggio misterio-
so «Barbanera», la cui saggezza si racco-
glie in un libretto prezioso.

.Mla fine della guerra mondiale, nella
quale aveva combattuto onorevolmente co-
me fante, tornato dall'America, dove si era
recato appena conseguita la laurea in leg-
ge, Benedetto Pasquini nel 1920 divenne
amministratore unico della Poligrafica Sal-
vati di Foligno; nel 1936 acquistò i diritti
del «Barbanera» di Feliciano CampitelJi,
curando insieme la redazione, la stampa
e la tradizionale veste tipografica dell' opu-
scolo famoso, fino al 1964.

Per la compilazione, che perpetua una
tradizione risalente al '500, si valeva di
precisi dati astronomici rilevati presso
l'osservatorio di BI'era, e di una serie di
calcoli basati, come rivelava egli stesso,
sulla famosa «regola dell'undici », secondo
la quale certi eventi e fatti si ripeterebbe-
ro grosso modo ogni undici anni; questi
dati erano corredati dalle confidenze del-
l'astronomo «Barbanera» che dalla sua
spelonca appenninica ~ come esigeva la

leggenida consacrata dalla tradizione ~ tra-

smetteva al possente autore dell'almanac-
co quel fluido arcano indispensabile per
completare la serie delle previsioni.

Onorevoli colleghi, non si creda che la
multiforme attività di Benedetto Pasquini
fosse circoscritta. Tutt'altro! La funzione
di senatore non ebbe mai una sosta; an-
zi, la multiforme attività fu indistinta-
mente rivolta ai più umili fra gli elettori.
Quante volte in treno, tra una corsa e l'al-
tra, fu veduto, come in un sogno mai so-
gnato ,tra le pievi, le umili case ridenti,
coronate da alti comignoli, parlare esta-
siato come avrebbe ricostruito i villaggi
incoronati di pampini, fra i boschi occhieg-
gianti le casine dirute, e a volte occhieg-
gianti gli alti cipressi e il fluire delle dol-
ci acque!

E per tutti e con tutte le sonanti sue pa-
role acclamava in bellezza i superstiti co-
mignoli!

Più che di senatore, il suo posto fu pro-
prio quello di presidente della Camera di
commercio; si deve a lui il richiamare in pri-
ma fila tutte le ansie prime del vivere civi-
le: le strade, i vialdotti, le vie di comunicazio-
ni; un risorgimento vivo della provincia di
Perugia, che deve a lui tutto un fervore
di opere, di studi, di incitamenti.

Si ritirò così dalla vita pubblica senato-
riale! Non fu dimesso, ma egli volle far
sentire il dovere austero di chi spietata-
mente sa essere sè stesso nel posto mi-
gliore! di tanta saggezza egli fu, e in
prima fila! E sempre con i primi, squillan-
te sempre con la sua calda, incitatrice pa-
rola, sempre fra i primi, agendo sempre,
sognando sempre e le acque, le selve, le
strade, le case colorate e sognate sempre
di porpora e d'oro; uomo provato di espe-
rienza, ed insieme fanciullo per mille so-
gni sognati.

Così lo ricordiamo, e per questo in tan-
ti gli volemmo bene! Nella comunione dei
Santi lo rivedremo così, sorridente sempre,
con un sogno ormai realizzato in pace!

P I E R A C C I N I , Ministro del bi-
lancio e della programmazione economica.
Domando di parlare.
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P RES I D E N T E Ne ha facoltà.

~, P I E R A C C I N I, Ministro del bi-
lancio e della programmazwne economica.
A nome del Governo mi associo al lutto
dell'Assemblea per la scomparsa dell'ono-
revole Pasquini e prego dI rappresentare
alla famiglia le condoglianze più profonde.

P RES I D E N T E. La Presidenza si
associa alle commosse parole che sono sta-
te pronunciate in questo momento a ri-
cordo del senatore Pasquini.

Il senatore Pasquini fu in Senato duran-
te la prima legislatura ed in verità si può
pensare con difficoltà alla scomparsa di
un uomo ottimista come egli fu e dei cui
sentimenti era espressione il suo tratto af-
fabile e cordiale.

Il senatore Pasquini si occupò, come è
già stato detto, in modo molto diligente
dei problemi della sua città e della sua re-
gione, ma soprattutto ebbe una particola-
re cùra per i problemi degli enti locali, ri-
spetto ai quali egli portò dei contributi ve-
ramente notevoli anche nel lavoro del no-
stro Senato.

È ricordando questa sua simpatica figu-
ra, ricordando il contributo che egli ha
portato, che la Presidenza invia alla fami-
glia del senatore Pasquini le condoglianze
più sincere e più sentite, condoglianze che
vanno naturalmente anche alla sua città e
al suo collegio.

Approvazione di procedura di urgenza
per il disegno di legge n. 2297

S P I GAR O L I. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S P I GAR O L I. Signor Presidente,
desidero chiedere la procedura d'urgenza
per il disegno di legge annunciato nella se-
duta pomeridiana di ieri, n. 2297, che por-
ta il titolo: «Proroga della legge 3 novem-
bre 1964, n. 1122, per la parte riguardante
i provvedimenti in favore di alcune catego-

rie di insegnanti non di ruolo delle soppres-
se scuole di avviamento professionale », pre-
sentato da me e da diversi altri colleghi.

La legge n. 1122 ha consentito il reimpiego
provvisorio degli insegnanti delle cosiddette
materie sacrificate dalla riforma della scuo-
la media, presso le segreterie di detta nuova
scuola. Tale reimpiego, previsto per la dura-
ta massima di tre anni, viene a scadere con il
30 settembre prossimo; pertanto, se entro il
30 settembre non si approva un provvedi-
mento che proroghi le norme della legge nu-
mero 1122 questi insegnanti, che sono diver-
se migliaia, perderanno il posto.

Questa è la ragione, che ritengo sufficiente,
per cui chiedo che venga concessa la proce-
dura d'urgenza per il disegno di legge nu-
mero 2297.

P RES I D E N T E. Non essendovi
osservazioni, la richiesta del senatore Spi-
garoli si intende accolta.

Seguito della discussione del disegno di leg.
ge: «Approvazione del programma eco.
nomico nazionale per il quinquennio 1966.
1970» (2144) (Approvato dalla Camera
dei deputati)

P RES I D E N T E L'ordine del
giorno reca il seguito della discussione del
disegno di legge: «Approvazione del pro-
gramma economico nazionale per il quin-
quennio 1966-1970 », già approvato dalla
Camera dei deputati.

Sono state svolte stamane le questioni pre-
giudiziali e sospensive presentate. Secondo
la procedura stabilita, potrà prendere ora la
parola sulle anzi dette questioni un rappre-
sentante per ciascuno dei Gruppi parlamen-
tari.

È iscritto a parlare il senatore Salerni. Ne
ha facoltà.

S A L E R N I. Onorevole signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, onorevole Ministro,
nella decorsa legislatura, a conclusione del-
la politica meridionalistica, il Senato pren-
deva atto dell'attività svolta e dei risultati
conseguiti dallo Stato nel suo intervento nel
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Mezzogiorno: perciò riconosceva la neces-
sità di compiere ulteriori sforzi per una
politica rivolta a favorirne l'evoluzione in-
sieme a quella delle altre aree depresse del
Paese, al fine di attuare, conseguentemen-
te, una coerente politica nazionale coordi-
nata in ogni campo, rivolta ad adeguare
l'economia di tali zone con quelle di svi-
luppo crescente in altre parti d'Italia. Ap-
provava quindi le dichiarazioni del Gover~
no ed il suo impegno di presentare al più
presto al Parlamento uno schema orga-
nico di sviluppo nazionale dell'occupazione
e del reddito che tenesse conto di tali con~
dizioni. In seguito vennero presentati, sem-
pre in Parlamento, singoli piani relativi ai
settori di attività del Paese, alcuni dei quali
sono stati già approvati (come il piano ver~
de, il piano stradale), mentre altri (quali
quelli di ammodernamento e di potenzia-
mento delle Ferrovie, il piano sull'urbani~
stica, il piano di riforma ospedaliera) sono
in fase di esame o di approvazione, trat~
tandosi di provvedimenti di settore desti-
nati perciò ad integrarsi, per costituire un
piano generale che, mediante la riduzione
delle disparità ancora purtroppo esisten~
ti tra gli individui, tra i settori economici
e fra le varie regioni, assicuri al Paese un
generale sviluppo economico e sociale.

La predisposizione di tali programmi ha
posto in evidenza numerosi problemi di in-
dole politica, economica, sociale, giuridica.
Ed è appunto quest'ultimo aspetto del pro-
blema, quello giuridico, che ha offerto ma-
teria di discussione pregiudiziale alle oppo-
sizioni di destra e di sinistra (tra queste ul-
time, in particolare, a quella del PSIUP) nel
tentativo di contestare il significato e il va-
lore della formula di approvazione del pro~
gramma economico nazionale scelta dal
Governo e fatta propria dal1'altro ramo del
Parlamento. Mi soffermerò pertanto sui due
distinti problemi che si pongono a chi esa~
mini la proposta forma di approvazione: pri-
mo, quello connesso all'uso della legge anzi-
chè della mozione o dell'ordine del giorno
parlamentare; secondo, quello connesso alla
specifica formulazione del disegno di legge
in questione, che approva il programma in
allegato come quadro della politica econo~
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mica, finanziaria e sociale del Governo e di
tutti gli investimenti pubblici.

Riguardo al primo punto conviene precisa-
re che gli orientamenti possibili, tutti in
qualche misura rappresentati nel dibattito
sull'argomento, sono tre: a) ritenere costi~
tuzionalmente necessaria la scelta della leg~
ge; b) all'inverso, ritenere questa preclu~
sa e, quindi, necessaria la scelta di altro
strumento di approvazione parlamentare;
c) considerare l'una e l'altra delle scelte
costituzionalmente legittime e conseguente~
mente risolvere il problema con argomen~
ti prettamente politici, anche se largamen-
te intesi, cioè con argomenti che si po-
trebbero definire di politica costituzionale.

È da rilevare però che la grande maggio~
ranza degli studiosi di diritto costituzio-
nale propende per il primo o per il terzo
dei suesposti orientamenti, pochi essendo
coloro che hanno avanzato delle riserve
sull'ammissibilità dell'approvazione del pre-
sente programma con legge.

Ciò premesso, dico subito che l'opportuni~
tà di attribuire alla deliberazione parlamen-
tare forma e forza di legge discende sia
da motivi di ordine giuridico che da mo~
tivi di ordine politico. Sotto il primo pro~
filo viene in considerazione, con il suo va-
lore imperativo, la norma dell'articolo 41,
terzo comma della Costituzione, che sotto~
pone a riserva di legge la materia dei « pro~
grammi» e dei «controUi}} per l'indirizzo
e il coordinamento dell'attività economica
pubblica e privata a fini sociali. Si tratta di
un vincolo che nell'interpretazione della
Corte costituzionale (cito, al riguardo, la
sentenza n. 35 del 1961), pur non esclu~
dendo un'attività sublegislativa di program~
mazione e quindi un ambito di competen~
za del Governo e della Pubblica ammini~
strazione, ha tuttavia l'effetto d'imporre

l'uso della legge per tutti gli elementi costi~
tutivi fondamentali di un qualsiasi pro~
gramma economico. «Non basta che la
legge determini genericamente i fini}} ~

rileva infatti la Corte ~ «occorrendo, in-

vece, la specificazione dei fini, la precisa~
zione dei criteri da seguire per il raggiun~
gimento di questi fini, l'indicazione dei mez~
zi, la determinazione degli organi' che so-
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no chiamati ad attuare programmi o che
sono stati stabilitI per esercitare i con~
trolli ». Ciò significa che non rientrano nel~
la norma costituzionale (come pretendereb~
be parte della dottrina) i soli atti che inci~
dono direttamente sull'autonomia privata, I
creando nuovi obblighi per gli imprendi~
tori e nuovi poteri per lo Stato e per gli
enti pubblici. Quest'ultima tesi appare, pe~
l'altro, da rifiutare anche perchè connes~
sa all'idea di una funzione garantita della
libertà dei privati; e che, se mai lo fosse
stata, non sarebbe, oggi, più l'unica (pro~
pria della riserva di legge) secondo quan~
to asserisce in proposito la più aggiornata
dottrina costituzionalistica.

D'altra parte non potrei non considera-
re che, ad accogliere una versione così re-
strittiva dell'obbligo sancito nell'articolo 41,
non solo l'attuale, ma nessun altro pro-
gramma ipotizzabile ricadrebbe sotto ta-
le obbligo, posto che norme direttamente
incidenti sulle sfere soggettive dei privati
non sono normalmente incluse nei docu-
menti programmatici generali, essendolo vi-
ceversa, semmai, in leggi emanate per le nor-
me di attuazione del programma.

D'altronde un'influenza sulle posizioni
dei soggetti economici privati è in qualche
modo dispiegata anche attraverso una leg-
ge di programmazione generale che, pur
senza introdurre nuove potestà ammini~
strative, finalizza quelle esistenti al rag~ i
giungimento dei propri obiettivi economi-
co~politici. Non vi è perciò contraddizione
fra l'affermare che la legge di approvazio~
ne del programma realizza la fattispecie
dell'articolo 41, comma terzo, ed il rico-
noscere, ai sensi dell'articolo 2 della legge
medesima, che altre leggi ex articolo 41,
terzo comma, potranno rendersi necessarie
nella fase di attuazione del programma.

Può rilevar si in argomento che il pre~
cetto costituzionale contempla la possibi-
lità sia di una legge di programma che
esaurisca !'intera materia riservata, sia di
più leggi di programma, dal cui contesto
risulti la disciplina degli elementi costitu-
tivi della programmazione.

È a questa seconda forma che si è ispi~
raw il Governo nell'elaborare il disegno di

legge già approvato dalla Camera e ora in
discussione qui, da noi, al Senato. Del pari,
per la maggiore rapidità di approntamen-
to e flessibilità di esecuzione, ad analogo
criterio si è modellata l'attività legislativa
di altri Paesi. Conseguentemente, la legge
di approvazione del programma si pone
come il primo, in ordine logico, dei prov-
vedimenti legislativi di attuazione dell'arti-
colo 41, terzo comma. Ad esso (che deter-
mina, come testualmente è detto «i fini
sociali », cioè l'elemento teleologico, legit-
timando l'indirizzo e il coordinamento pro-
grammatico dell'attività economica pubbli-
ca e privata, nonchè le maggiori direttive
in materia legislativa, amministrativa e fi~
nanziaria) ulteriori provvedimenti attuati~
vi si salderanno, e in parte sono stati già
perfezionati. Basta citare la legge sul Mi-
nistero del bilancio e della programmazio-
ne (che il Senato ha già approvato) per po~

tel' constatare come l'iter legislativo, in ma-
teria di programmazione economica, si svol-
ga in armonia e nel rispetto dell'articolo 41
della Costituzione. Anche la legge istitutiva
di tale Ministero contiene, invero, provve-
dimenti che hanno il compito di discipli-
nare ulteriormente i modi e i mezzi della
azione programmata.

Pertanto questo disegno di legge, pur sen-
za assumere la forza giuridica di una super-
legge, costituirà la premessa logica su cui si
potrà impostare una coerente e sistematica

legislazione di programma. Nè deve sor-
prendere il fatto che, in ragione della sua
indole specifica, il programma identifichi i
propri fini, ricorrendo ad un modello di
sviluppo economico, e quindi risulti com~
posto unicamente da scelte di obiettivi e
di direttive, nonchè da previsioni relative
all'andamento dei maggiori aggregati del-
l'economia nazionale.

Non è la prima volta che in una legge
trovano posto, accanto a proposizioni nor-
mative (anche se del genere) altre norme
dil'ettive, altre norme a carattere discorsi-
vo o descrittivo, le quali naturalmente non
assumono ~ nè lo potrebbero ~. forza di
legge. È proprio in considerazione della
natura composita dei contenuti del pro-
gramma che si è optato per la tecnica de]-
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l'approvazione mediante allegato, ricono~
sciuta pienamente legittima dalla Corte co~
stituzionale.

Sicchè, possiamo affermare, onorevoli col~
leghi, che noi abbiamo un provvedimento
specifico di un organo giurisdizionale alta~ I
mente qualificato Game la Corte costituzio~
naIe per poter tranquillamente procedere al~
l'approvazione, per legge, del documento,
predisposto Idal Governo, e degli allegati al
documento medesimo. Abbiamo, in altri ter~
mini, una giurisprudenza o (se più vi aggra.
da) una prassi, una consuetudine, cui poter~
ci riferire. Possiamo, quindi, ben ritenere e
dichiarare che gli allegati debbano essere
considerati come complemento della legge,
ossia parti integranti di essa con tutta la effi.
cacia giuridica che dalla stessa deriva.

Del resto, questa mattina, persino l'op~
ponente senatore Nencioni ha dovuto ricono~
scere che nella legislazione italiana non è
nuova la forma dell'allegato, e ha fatto an~
che dei richiami molto eloquenti, quando
si è riferito al testo unico delle leggi tribu~
tarie e ad altri provvedimenti che contem~
plano tale forma di legislazione.

Ciò detto a proposito delle ragioni d'ordi~
ne giuridico che impongono l'assunzione in
forma legislativa del programma, passo ad il"
lustrare le ulteriori ragioni di ordine politi~
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co che, anche indipendentemente dalle pri~
me, avrebbero comunque consigliato tale for~
ma di approvazione, ossia l'approvazione per
legge del piano di programmazione econo~
mica nazionale.

Osservo, in primo luogo, che soltanto
con l'adottare i1 programma nella forma
solenne della legge si riuscirà a conferire
all'indirizzo di politica economica del Go.
verno quel maggiore grado di certezza che
consentirà, sia alle pubbliche amministra~
zioni e agli enti pubblici, sia agli operato~
ri economici privati, di effettuare le pro~
prie scelte nella consapevolezza dei 'Orin"
cipali orientamenti di poJitica economica
del Governo.

Soltanto la legge, infatti. potrà attribui~
re la necessaria stabilità all'impegno poli.
tico che Parlamento e Governo assume~
ranno nell'atto del1'apnrovazione del pro.
gramma in ordine agli obiettivi prescelti,
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destinati a rimanere fermi al di là di ogni
mutamento della composizione del Gover~
no e dell'Assemblea.

Questa maggiore stabilità, conseguente
all'approvazione con legge, è ciò che con~
sentirà al programma (alla luce di un in~
dirizzo interpretativo del quarto comma del~
l'articolo 81 della Costituzione, adottato
dalla stessa Corte costituzionale con la sen~
tenza n. 1 del 1966) di venire impiegato co~
me parametro della copertura delle leggi
pluriennali di spesa. In tal modo, oltre ad
adempiersi a un preciso obbligo oostituzio~
naIe, si porranno le condizioni per una le~
gislazione finanziaria vincolata al piano e
perciò più organica e razionale.

Giova ribadire che le indicazioni della,
Corte non potrebbero essere acquisite nel"
le loro implicazioni positive senza l'appro~
vazione con legge. È vero, infatti, che nella
citata sentenza della Corte la stessa fun~
zione di parametro dell'attendibilità delle
previsioni di entrata è riconosciuta dalla
relazione previsionale e programmatica,
ma ciò unicamente in quanto tale relazio~
ne, nel sistema della programmazione, non
è altro se non una specificazione annuale
del programma approvato con legge.

Un sistema di programmazione in cui
le scelte fondamentali della politica econo.
mica partecipassero dell'instabilità carat"
teristica degli atti camerali non legislativi
(ad esempio mozioni, ordini del giorno)
non potrebbe certo prestare un quadro di
riferimento valido ed efficace alle autoriz~
zazioni pluriennali di spesa. Si consideri,
al riguardo, che le ipotesi del piano relati~
ve all'incremento delle risorse disponibili
dipendono strettamente, per la loro realiz~
zazione, dalla messa in opera degli inter~
venti e delle politiche previste dal pro~
gramma.

La forma di approvazione del primo pro~
gramma economico nazionale (proposta dal
Governo e già adottata dalla Camera dei de~
putati) con cui il programma del quinquen~
nio 1966~70viene ad essere approvato come
quadro della politica economica finanziaria e
sociale del Governo e di tutti gli investi~
menti pubblici, è diversa da quella sotto.
posta, in un primo tempo, dall'iniziativa
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dello stesso Governo all'attenzione del pre-
detto altro ramo del Parlamento, in virtù
della quale si approvavano « le finalità e le
linee direttive generali» del programma
stesso.

Si è osservato, infatti, che la seconda
formula avrebbe potuto avere l'effetto di
limitare l'oggetto dell'approvazione alle so-
le finalità e direttive programmatiche, con
la conseguenza di incrinare la globalità del
programma, declassando una parte sostan-
ziale dei suoi contenuti a livello di mate-
riale puramente conoscitivo e sussidiario.
Restava, inoltre, la difficoltà applicativa di
individuare nel contesto del programma le
finalità e le direttive genericamente men-
zionate dalla formula, nè era possibile, per
ovviare a tale inconveniente, accedere alla
richiesta di redigere un nuovo documen-
to programmatico, destinato a specificare,
in termini riduttivi, le finalità e le diretti-
ve medesime. Questa ultima soluzione sa-
rebbe stata comunque da scartare sul ri-
flesso che le varie parti costitutive del pro-
gramma (oblettivi politici, previsioni rela-
tivamente alla formazione delle risorse, cri-
teri di impiego e di ripartizioni delle risorse
stesse, politiche di settore, riforme istitu-
zionali finalizzate all'attuazione delle politi-
che, eccetera), sono legate fra loro da un rap-
porto di condizionamento reciproco, che
non può essere interrotto se non pregiudi-
cando la realizzabilità dell'intero program-
ma e di ciascuna delle sue parti, e svuotan-
done il contenuto politico e giuridico.

La forma di approvazione prescelta pre-
senta viceversa notevoli vantaggi, in quan-
to consente di venire incontro alla preoc-
cupazione di limitare gli effetti giuridici
immediati e diretti del programma appro-
vato con legge ai soli casi in cui i contenu-
ti in esso accolti siano di per sè idonei a
produrre tali effetti, senza per questo ob-
gligare il Governo a sacrificare la necessa-
ria unità del programma medesimo.

La predetta forma, infatti, mentre assog-
getta all'approvazione del Parlamento, con
legge formale, !'intero documento program-
matico e non soltanto una parte di esso,
scende poi alla definizione degli effetti giu-
ridici derivanti da tale approvazione e del
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rapporto in cui il programma così appro-
vato si pone con l'attività dei soggetti che
ne sono i destinatari. Per definire tale rap-
porto la norma usa il termine «quadro »,
con ciò significando che l'attività di cui
trattasi dovrà essere inquadrata nel pro-
gramma o, quanto meno, non dovrà tro-
varsi in contraddizione con quanto esso
dispone.

Ciò consente, da un lato, di individuare
i soggetti che debbono considerarsi i de-
stinatari del programma e della legge che
lo approva; e, dall'altro lato, di differen-
ziare gli effetti giuridici derivanti dall'ap-
provazione in rapporto ai diversi contenu-
ti accolti nel programma e alle diverse ca-
tegorie di atti a cui esso si riferisce.

Quanto sopra risulterà più chiaro qua-
lora si scenda ad una valutazione analitica
degli effetti giuridici conseguenti all'appro-
vazione del programma secondo la forma
sopra indicata, cominciando innanzi tutto
con !'individuare i soggetti a cui si rivolgo-
no gli imperativi o i comandi della legge
d'approvazione e le categorie e gli atti su
cui essa incide.

Il primo destinatario è, ovviamente, il
Governo e, con esso, !'intera Amministra-
zione statale; un altro gruppo di destinata-
ri (sia pure con diverso grado d'intensità)
è formato dalle regioni, sia a statuto spe-
ciale che a statuto ordinario. Gli altri enti
pubblici dotati di autonomia 'Vengono in
considerazione quali possibili destinatari
delle norme contenute nel programma so-
lo in quanto compiano atti di investimen-
to finanziario.

L'espressione di tutti gli investimenti
pubblici è, invero, così ampia da include-
re, limitatamente a questi atti, tutti gli ope-
ratori pubblici, comunque siano giuridica-
mente organizzati.

Ciò sembra sufficiente, in quanto sono
questi gli atti di gran lunga più rilevanti
ai fini dello sviluppo economico e sociale.

Restano fuori, ovviamente, gli operatori
privati, la cui sfera giuridica non è diret-
tamente toccata dal programma, nè idalla
legge che lo approva, ma solo in via media-
ta o indiretta attraverso l'attività ammini-
strativa e legislativa dei soggetti pubblici,
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che del programma sono i diretti destina~
tari e che dovranno assicurarne l'attuazione.

Occorre poi chiarire quali categorie di
atti compiuti dai soggetti pubblici sopra
indicati siano comprese nella sfera di ap~
plicazione della legge di approvazione del
programma.

Si è già osservato che tutti gli atti qua~
lificabili come investimenti pubblici (a qua~
lunque operatore pubblico, regioni compre~
se, siano da imputare) rientrano nella sfe~
ra di applicazione della legge.

Per quanto riguarda il Governo, la for~
mula in esame fa riferimento non a par~
ticolari categorie di atti, ma alla politica
economica, finanziaria e sociale, considera~
to. nel suo insieme. E poichè la politica di
Governo nelle suindicate materie può estrin~
secarsi in una pluralità di atti di diversa

I

natura giuridica (iniziativa legislativa, re~
golamenti, altri atti amministrativi, ecce~
tera) sembra che tutte queste categorie di
atti siano da ritenere potenzialmente sog~
gette all'efficacia giuridica della legge di
approvazione del programma, sia pure con
diverso grado di intensità.

Si rende possibile, a questo punto, de~
finire, con maggior chiarezza, la natura dei
vincoli giuridici che deriveranno dal pro~
grammo. approvato con la forma qui pro~
posta, in relazione ai diversi contenuti in
esso aocolti ed alle diverse categorie di
soggetti e di atti a cui fa riferimento.
Escludendo, anzitutto, le proposizioni aven~
ti carattere meramente previsionale, in
quanto si riferiscono a variabili esogene
dello sviluppo economico nazionale, sulle
quali la stessa volontà del Governo non può
incidere o 'Può incidere solo parzialmente,
ossia queIJe previsioni che di per sè non pos~
sono dar luogo ad alcun vincolo giuridico, ed
escludendo altresì le proposizioni espresse
in forma ipotetico~problematica (che pure
trovano luogo nel programma, 'e che ugual~
mente non sono suscettibili di tradursi in
imperativi di alcun genere), occorre, essen~
zialmente, distinguere due categorie di indi~
rizzi programmatici: quelli che richiedono,
per essere realizzati, il ricorso ad atti legi~
slativi e quelli che invece possono essere rea~
lizzati in via di amministrazione, sulla base
delle leggi già in vigore.

Nel primo caso, il programma approvato
con legge vincolerà il Governo (o, più esat~
tamente, tutti i Governi che saranno in cari~
co. nel quinquennio) ad assumere le iniziative
legislative necessarie a dare attuazione agli
impegni programmatici. Quindi non è vera
che noi siamo per approvare un vuoto, un
nulla! Io ritengo (e ne sono fermamente con~
vinto) che il programma, che noi approvia~
ma con legge, è vincolante, obbligatorio per
il Governo non soltant,o sul riflesso morale o
politico, ma anche sotto il profilo giuridi~
co; e che la legge di programmazione ri~
ceverà la propria integrazione con leggi
le quali, con nuova terminologia, sono
state chiamate o qualificate «di pracedu~
ra », per quanto, almeno in parte, forse si
sarebbero potute ricondurre al concetto
classico di regolamento.

T O M ASS I N I. No, sono una cosa
diversa!

S A L E R N I. D'accordo, senatore To~
massini, sono una cosa div,ersa! Tuttavia
è ben evidente che io intendevo riferirmi
ai regolamenti di esecuzione, che sono quel~
li preoràinati all'adempimento di norme
primarie; mentre, oom'è noto, i regolamen~
ti liberi, in passato designati come regola~
menti delegati (terminologia impropria, in
quanto le leggi che li prevedono non trasfe~
riscono una potestà propria del legislatore,
bensì creano una oompetenza propria della
autorità cui l'attribuiscono) sono caratteriz~
zati dalla possibilità d'innovare nell'ambi~
to loro riconosciuto. Esso, però, non può
mai essere un ambito per cui la Costitu~
zione abbia istituito una riserva di legge
alle regole fissate con norme primarie. Ciò
sia detto incidentalmente!

T O M ASS I N I. Allora si tratta di
una parentesi?

S A L E R N I Consideriamo la pure
una parentesi, la quale, comunque, raffor~
za il mio dire!

FRA N Z A. Qui nessuno può accetta~
re la tesi che i Governi siano vincolati giu~
ridicamente, perchè in questo caso dovrem~
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mo ammettere l'esistenza di un regime vin~
colante per tutti i Governi che verranno
nel quinquennio. Qumdi lasciamo da parte
questa tesi.

S A L E R N I Non è esatto, senatore
Franza, perchè quando una legge determi~
na obblighi giuridici per il Governo, ossia
per il potere esecutivo, anche i Governi suc~
cessivi (al pari di tutti i cittadini) sono ob~
bligati all'os~ervanza della legge medesima.

FRANZA
l'aberrazione!

Ma dove arriviamo! AI~

S A L E R N I Non è esatto, nessuna
aberrazione! Questo è un disegno di legge
che, con norme giuridiche, intende attua~
re un programma nel quadro e nei limiti
delle norme costituzionali; un programma
che concretizza tutte le ansie e tutte le
sollecitazioni del popolo e del Gaverno di~
rette ad uscire dall'immobilismo per attua~
re delle riforme di struttura.

FRA N Z A Vedremo se il Ministro
condivide la sua tesi!

S A L E R N I . Ne sono sicuro! Comun~
que, ia espongo la mia tesi, ella potrà espor~
re la sua: tutte le tesi sona opinabili e ri~
spettabili quando ci sia un minimo di buona
fede ed un minima di fondamento giuridico.

Si rende possibile ~ dicevo ~ definire con

maggior chiarezza la natura dei vincoli giu~
ridici che deriveranno dal programma ap~
provato con la forma qui proposta (la leg~
ge) in relazione ai diversi contenuti in
essa accolti, alle diverse categorie di sog~
getti e di oggetti a cui far riferimento.

Nel primo caso ~ sottolineo ~ il pro~

gramma, approvato con legge, vincolerà il
Governo e più esattamente tutti i Governi
che saranno in carica nel quinquennio. Cer~
to sarebbe molto più agevole procedere con
mozioni all'approvazione del programma me~
desimo. Nel nostro caso si tratta di un Prov~
vedimento di natura legislativa. E ciò perchè
noi vogliama fornire al Governo uno stru~
mento efficace perchè il programma possa
assurgere a quella efficacia giuridica, vinco~
lante e concreta, che noi auspichiamo.

28 GIUGNO 1967

Peraltro, onorevoli colleghi, è già in at~
to la volontà del Governo ad assumere le
iniziative necessarie per l'esecuzione degli
impegni programmatici: preliminarmente
degli impegni inerenti alle « procedure », se~
condo la definizione data dall'articolo 12
del disegno di legge, già portato, per l'appro~
vazione, all'esame del Senato.

Questo è davvero importante. Del resto
voi stessi, onorevoli colleghi della minoran~
za, avete rilevato il punto debole della vo~
stra opposizione, quando questa mattina ave-
te proposto un'altra pregiudiziale per chiede~
re che la legge delle «procedure» venga
discussa unitamente alla legge di program~
mazione; mentre questa, a mio avviso, costi~
tuisce un prius rispetto a quella concernente
il diritto sostantivo. Non è vero, avvocato,
senatore Tomassini? Mi sembra che questa
volta possiamo essere d'accordo! (Commenti
del senatore Tomassini).

Dicevo del disegno di legge sulle proce~
dure già trasmesso al Senato. È certo che,
nel caso in esame, il vincolo difetti di san-
zione diversa da quella che potrà concretar~
si nella sfiducia che le Camere potrebbero,
eventualmente, esprimere nei confronti del
Governo, ove esso risultasse inadempiente.

Naturalmente, essendo il programma
approvato con legge ordinaria, esso non
potrà impedire al Governo o al Parlamen~
to di pmporre disegni di legge che si ren~
dessero successivamente necessari per la
integrazione e, perchè no, in ipotesi, an~
che per la rettifica di quegli indirizzi pro-
grammatici che si appalesassero erronei
nella realtà o praticamente irraggiungibili.
Ecco che anche la vostra preoccupazione
di ordine politico cade, onorevoli colle-
ghi, di fronte a questa garanzia che è In

re ipsa, che è nella stessa legge: per cui
non potrei spiegarmi la vostra esasperata
preoccupazione se non come uno strumen~
to di opposizione (ben s'intende costitu~
zionale) al programma di Governo che, in-
vece, trova la principale base di attuazione
proprio nel disegno di legge di programma~
zione economica.

Si collocano, invece, sul terreno più stret~
tamente giuridico gli effetti prodotti dal~
l'approvazione del programma con legge
in ordine alla copertura finanziaria delle
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leggi pluriennali di spesa, come preceden~
temente ho ricordato.

In particolare, la norma dell'articolo 41,
comma terzo, della Costituzione, secondo
cui la legge determina i programmi e i con~
trolli opportuni perchè l'attività economi~
ca pubblica e privata possa essere indiriz~
zata e coordinata a fini sociali, pone una
vera riserva di legge, sia pure relativa,
tale da consentire l'esercizio di un potere
regolamentare e di una attività amministra~
tiva di esecuzione del piano stesso, carat-
terizzati da un certo ambito di discrezio-
nalità. Dalla riserva di legge dell'artico~
lo 41 discende poi la conseguenza della
necessità di approvazione con legge di qua-
lunque « programma }} che abbia per ogget~
to l'attività economica privata oppure quel~
la pubblica, indirizzando la e coordinando~
la a fini sociali.

In tal senso si sono espressi, nel parere
redatto per il Ministero del bilancio, Paolo
Barile ed altri costituzionalisti. Ma ne avete
dato lo spunto con le vostre insistenti cita~
zioni dottrinarie ~ mi rivolgo in particolare
a lei senatore Nencioni ~ perchè ella ha fat-
to particolare riferimento al Crisafulli.

Senonchè l'opinione del Crisafulli (che io
stimo moltissimo come amico e come oosti-
tuzionalista eminente) non dico che sia iso-
lata o priva di serie argomentazioni: rappre-
senta, invece, sempre una opinione; e del
pari opinioni sono quelle a cui anche stamat-
tina è stato fatto richiamo, in questa sede, da
altissima cattedra. Come opinioni esse hanno
valore di pareri giuridici non vincolanti, da
cui si può anche prescindere; eventualmente
si potrebbe prescindere dal riferimento che,
in contrapposto, noi facciamo delle argo-
mentazioni non meno valide di altri no~
stri eminenti costituzionalisti, quali Bi~
scaretti di Ruffia, Cereti, Ferrari, Guarino,
Paladin e lo stesso Elia (quest'ultimo in ret-
tifica del suo precedente parere).

Orbene, senatore Nencioni, i pareri di
tutti questi costituzionalisti confermano la
legittimità e la correttezza del provvedi~
mento proposto dal Governo col suo dise-
gno di legge, il quale rientra proprio nel-
lo spirito e nella lettera dell'articolo 41
della Costituzione, da mettere in riferi~

mento alle norme di cui agli articoli 2, 3 e
4 della Costituzione medesima, perchè, ta~
li norme costituiscono il presupposto giu-
ridico ossia il tessuto connettivo dei pre-
cetti che il legislatore è tenuto a osserva~
re per pervenire (con legge ordinaria) alla
determinazione dei programmi indispensa-
bilibiH per l'attuazione dei fini sociali ossia
del progresso materiale e morale del popolo.
Il che, com'è ben evidente, non potrebbe non
conseguirsi se non indirizzando l'attività
economica pubblica e privata all'esercizio
effettivo del lavoro, diritto inalienabile di
tutti i cittadini.

Una delle argomentazioni più convincen~
ti a favore della tesi del necessario lega-
me tra l'articolo 41 della Costituzione e il
programma (e quindi della inderogabilità
della sua approvazione con legge) è quella
secondo la quale soltanto il procedimento
di formazione della legge consente la par~
tecipazione del Parlamento, organo rappre-
sentativo di primo grado del corpo elet~
torale, in modo particolarmente solenne e
articolato nel dialogo tra maggioranza e
minoranze, staccando inoltre il programma,
come complessivo inquadramento di vertice
dell'attività economica nazionale, dalle sin~
gole misure economiche e stabilendo quel~
l'organico coordinamento logico e sistema-
tico che solo ne può legittimare il carattere
programmatico.

Si noti, inoltre, onorevoli colleghi, che il
programma, se fosse approvato con una sem-
plice mozione, un ordine del giorno od un al-
tro atto bicamerale non legislativo, finireb~
be con l'impegnare soltanto il Governo in ca~
rica, come ho detto poc'anzi. venendo meno
così al significato stesso di piano che è
quello di legare a linee di sviluppo prefissate
l'indirizzo di politica economica.

Peraltro, l'esame del contenuto del pro~
gramma conferma la necessità di un'ap~
provazione legislativa ed aiuta a precisare
quale efficacia venga ad assumere il pro~
gramma approvato con legge.

Il programma contiene direttive, indiriz~
zi, atti a definire le linee di politica nei va-
ri settori, che implicano comportamenti de-
terminati ed il perseguimento di determi-
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nati fini da parte della Pubblica ammini-
strazione e di enti pubblici. In tal modo il
programma risponde positivamente alle
preoccupazioni della dottrina, relative alla
necessaria unità dell'indirizzo di politica
economica, ponendo fini economici coor-
dinati e determinati, individuando una serie
di concreti adempimenti, indirizzando l'at-
tività economica pubblica e privata per il
raggiungimento di quegli obiettivi intesi a
loro volta al conseguimento di fini che co-
stituiscono un impegno fermo e inderoga-
bile di tutta la comunità nazionale e de-
terminando, altresì, taluni mezzi giuridici e
finanziari per il perseguimento di quei fini.

Vi è anche da tener conto di quelle pro-
posizioni del programma che contengono
direttive ed impegni per il legislatore futu-
ro. Tali proposizioni normative assumono
valore e indirizzo vincolante per il Par-
lamento solo per quella dottrina che ritie-
ne possibile configurare la legge di program-
ma come una legge di particolare efficacia
e resistenza, cioè come si dice in termino-
logia dottrinale: come «legge rinforzata ».
Ma, anche senza cedere a tale tesi dottri-
naIe, resta fermo che il programma si po-
ne come necessario momento di sintesi e
punto di riferimento per tutta quella legi-
slazione di spesa in materia economica che
si è espressa fin qui attraverso i cosiddetti
piani settoriali. La sentenza n. 1 del 1966
della Corte costituzionale ha, anzi, affer-
mato la possibilità di fondare le stesse pre-
visioni di nuove entrate, nelle quali le spe-
se pluriennali contano per la copertura,
sulle indicazioni del programma. In altre
parole, la legge di programma si pone co-
me garanzia del rispetto delle prescrizioni
costituzionali dell'articolo 81, terzo e quar-
to comma, da parte delle leggi settoriali
di spesa pluriennali.

Onorevoli colleghi, a questo punto riten-
go opportuno sottolineare ciò che è stato
affermato da questa sentenza della Corte
costituzionale, per invitarvi a valutare, col
maggior senso di responsabilità, cosa in-
tende la Corte quando dice che bisogna
tener conto dell'articolo 81. Senza l'osser-
vanza dell'articolo 81 la programmazione
non sarebbe possibile in chiave legislativa;
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e l'artioolo 81 non può essere messo in moto
se non da una legge. È, quindi, da escludere
il ricorso alla mozione e agli ordini del gior-
no, perchè in tali ipotesi il Governo ver-
rebbe a trovarsi privo dei mezzi finanziari
necessari per l'attuazione del programma
economico, che allora veramente restereb-
be un evento privo di attualità.

Quanto si è potuto rilevare relativamen-
te ai contenuti della legge di programma in-
troduce, quindi, con sufficiente chiarezza
l'esame dell'efficacia dell'approvazione legi-
slativa del programma stesso; è una con-
seguenza di quella massima affermata dal-
la Corte costituzionale. È ulteriormente da
osservare che la dottrina non appariva con-
corde intorno alla forma da adattarsi per
l'a,pprovazione del programma sostenen-
dosi da taluno l'opportunità del ricorso ad
una legge di delega al Governo o, quanto
meno, ad una legge che, traducendo in
linguaggio normaiivo una parte del piano,
facesse per il resto ricorso a norme di de-
lega. Ma quella tesi parve pericolosa, in
quanto il rispetto delle norme dell'articolo
76 della Costituzione alle leggi di delega por-
terebbe ad un irrigidimento eccessivo della
delega stessa o, se non si garantisse il ri-
spetto delle prescrizioni, alla sua incosti-
tuzionalità; ed in quanto, comunque, la
delega in una materia della vastità e del-
la complessità della programmazione giun-
gerebbe a creare conseguenze inaccettabi-
li, quasi conferendo pieni poteri in mate-
ria politico-economica al Governo.

Si è giunti così, onorevoli colleghi, al-
l'adozione di una formula in virtù della
quale (come si legge nel testo accettato dal-
la Camera dei deputati) «è approvato il
programma economico nazionale per il
quinquennio 1966-1970, allegato alla pre-

, sente legge come quadro della politica eco-
nomica, finanziaria e sociale del Governo
e di tutti gli investimenti pubblici ».

La legge del programma si pone dun-
que chiaramente come legge di determina-
zione dell'indirizzo politico in materia po-
litico-economica. Essa indica la linea di
comportamento dei pubblici poteri in cam-
po economico, svincolando la determina-
zione dell'indirizzo politico-economico dal-
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le oscillazioni di orientamento dei vari Go~
verni.

n richiamo aHa nozione di {{ legge d'indi~
rizzo» giova a chiarire sia il carattere vin~
colante di essa per tutti i soggetti pubblici,
sia il carattere .flessibile della legge stessa,
in quanto (insisto 'su tale punto) gli indi~
,rizzi poss'Ùno essere aggiustati e corretti,

'Oltre che con le vere e proprie procedure
di ,revisione del piano, con ,la stessa ema~
nazione delle varie leggi di attuazione del1e
politiche fondamentali ,stabilite dal piano.

Pertanto, riassumendo su questo punto,
il primo ordine di problemi che si è pre~
sentato al Governo e al Parlamento per quan~
to riguarda le modalità di approvazione del
programma economico nazionale, è quello
concernente la scelta tra approvazione con
atto non legislativo delle Camere (ordine del
giorno, mozione, at,to bicamerale non legi~
slativo « atipico ») e approvazione 'per leg~
ge. Tale scelta, di grande ,rilievo, è maturata

a'lla luce degli orientamenti della dottrina
costituzionalistica e ha assunto, come moti~
va politico ispiratore, la volontà di investi~
re il Parlamento del grado più esteso e in~
cisivo possibile di responsalbi,rità pO'litica.
Tale potere di decisi'Ùne delle Camere è
appars'Ù, inlfatti, il primo e non rinundabi~
le presupposto di un sistema di {{ program~
mazione democratica ».

Il riferimento alle indicazioni della Co~
stituzione 'repubbHcana, non si è posto,
quindi, come l'adempimento di un dovero~
so vincolo giuridico fODmale, ma come un
llegame sostanziale con la volontà del costi~
tu ente e con il disegno dallo stesso traccia~
to di ripartizione delle competenze fra po--
tere legislativo ,e potere esecutivo e di re~
dproci limiti e interrelazioni fra pubblid
poteri ed iniziativa imprenditoriale, privata
e pubbHca.

Secondo la tendenza dottrinale prevalen~
te, la pianificazione economica globale è k
gata necessariamente, nel nostro sistema
costituzionale, alla ,riserva di legge posta dal~
l'ar,ticolo 41, comma ter:w, secondo il rqua~
le, come è noto, {{ La legge determina i pro~
grammi e i controlli opportuni perchè l'at~
tività econO'mica pubblica e privata possa
essere indirizzata e coordinata a ,fini so~
ciali ».
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Tale doverecO'stituzionale di approvazio~
ne per legge di un piano economico globale
non è collegato soltanto ~ come ben si
comprende ~ alla effettiva o potenziale

incidenZJa del piano sulle posizioni giuridi~
ohe s'Oggettive dei privati, ma si collega al
fatto stesso della determinazione (da parte
dei pubblici poteri) di {{ programmi », an~
che se ,essi siano destinati a indirizmre e a
vincolare esclusivamente l'attività dell'am~
minist,razione pubblka e degli ahri sogget~
ti pubblici (in tal senso è l'opinione del
Miele, del Capaccioli, del BarHe, del Cer~
reti, dellPabdin, delPredieri, del Ludfredi).

Ma, quand'anche si volesse accedere al~
l'opinione di chi sostiene doverosa l'appro~
vazione .con legge solo dei programmi che
pongono direttament'e e in forma coerci~
tiva obblighi e vincoli a soggetti privati, e
si ammettesse che nessuna limitazione di
tale genere derivi dall'attuale programma
economico nazionale (è questa, ad esempio,
l'opinione del Crisafulli, del Maranini, del
Mazziotti) resterebbe pur sempre da com~
piere una scelta politica. E tale scelta con~
durrehbe eguaJmente a proip'Ùrre rapprova~
zione per legge del piano economico nazio~
naIe, proprio perchè il Govlemo intendereb~
be rispettare ,fino ,in ,fondo la prerogativa
del Parlamento ed impegnarne nel massimo
grado la responsabilità, anche se non si
ponesseJ:1O 'Obblighi precisi di oJ:1dine costi~
tuzionale.

Insomma, è una scelta politica di fondo
quella della programmazione democratica,
che, al di là delle discussioni dottrinali, im~
pone il maggior rispetto possibile del mo~
mento di sintesi e di scelta di indirizzo po-
litic'Ù che è proprio del Parlamento.

La formula legislativa di approvazione del
piano che è sottoposta all'esame del Sena~

t'O :è Istata elab'Ùrata, come è noto, nel c'Ùr~
so della discussione alla Camera dei depu~
tati e rappresenta il punto di ~pprodo di
studi e di discussioni culturali 'e politiche
di ampio ril~evo. Anche dinanzi alla scelta
della formula legislativa è tmsparente l'ispi~
razione di fond'Ù, il filo conduttore perma~
nente deUa programmazione democratica.
Non mancavano, infatti, suggestioni dottri~
nali tese a sostenere l'utilità di un'ampia
traS'c~izione in termini normativi del piano
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e di un ricorso ampio e tecnico di delega~
zione legislativa, sia aventi ad oggetto l'in~
tero Iprogramma, sia concernenti singoi
aspetti delle politiche e indicazioni di quello.

È sembrato, tuttavia, che soluzioni come
quel:le sopraindicate potessero nascondere
insidie non trascurabili per la democrati~
cità del processo di pianificazione e preci~
samente: a) peI1chè uno sforzo prematuro
di traduzione in linguaggio normativo del
piano poteva eocessivamente Emitare e vin~
colare l'ambito necessariamente autonomo
dei soggetti della vita economica (e prima
di ,tutto il sindacato e l'impresa); b) perchè
la delega globale avrebbe investito il Go~
verno di un poter,e eccessivo, panagonabile
per dimensioni all'assunzione dei pieni po~ ,
teri in materia economica; (e) [JeI1onè il ri~
corso a deleghe parziali avrebbe posto in
pericolo la necessaria unità ed omogeneità
dell'indilrizzo politico economico espresso
dal :piano.

Si è pervenuti così alla scelta, attuata con
il dilsegno di legge oggi in esame e delinea~
ta cOlmpiutamente dal dLsegno di legge sul
procedimento della pianificazione, di lasda~
re alla 'legge di approvazione del program~
ma il compito di tracciare con il crisma le~
gislativo di tale documento il quadro del~
la politka economica, finanziaria e sociale
del Governo e di tutti gli investimenti pub~
blici, affidando alle successive leggi di at~
tuazione del programma ,economico g,lioba~
le (leggi di programma) il compito di di~
sciplinare gli intervent'i operativi e le po~
Htiche settoriali previste dal piano.

Tale soluzione, caldeggIata da un indiriz~
zo dottrinale autorevole (che fa capo al
Guarino) non è lontana da quelle adottate
in Francia e in Belgio ed appare la più ri~
spondente alla dUiplice esigenza di deter~
minazione unitaria dell'indirizzo politico~
economico generale, nonchè a quello di una
analitica e rigorosa previsione degli inter~
venti, capace di tutelare la esigenza del di~
ritto per le posizioni giuridiche soggettive
dei .privati.

Non potrebbe, a questo punto, non -con~
fermarsi l'efficacia dell'approvazione legi~
slativa .del programma 'secondo la forma
proposta. Certamente non ricorre (come ho

premesso) npotesi di una sUiperlegge, che
vincoli formalmente anche il legislatore fu~
turo, nè di una legge rinforzata capace di
prevalere sulla legislazione ordinaria. iD'al~
tra parte, non ci troviamo dinanzi ad una
legge di mera approvazione assimilabile a
queEla [per l'approvazione dei bilanci o dei
rendiconti consuntivi dello Stato, in quan~
to le Lpotesi di legge di tal genere (queste
sì!) devono essere espressamente e tassa~
tiV:aJITlente previste dalla Costituzione.

La legge del programma è, dunque, da
considerarsi alla stregua di una legge ordi~
naria, :con tutte :le -conseguenze ad essa ine~
l'enti.

Il Governo, pertanto, è vincol'ato dal pro~
grammaeconomico nazionale sia per quan~
to attiene all'attività, in senso proprio, di
indirizzo politico che ad esso compete, sia
per quanto attiene all'attività di alta ammi~
nistrazione, cioè alla t.raduzione in diretti~
ve e ordini allaPubbl'ka amministrazione
dell'indirizzo politko prescelto. La legge di
programma, in quanto assume .tra i ;propri
contenuti essenziali quello dell'indicazione
della ripartizione e destinazione deUa spesa
pubblica, si pone come il mezzo più elf,fica~
:ce per l'attuaZJione dell'indirizzo di politi~
ca economica e quindi progmmmaitica del
Governo.

Ma, indipendentemente da queste consi~
derazioni, onorevoli colleghi, vi è qualche al~
tra cosa che implica non soltanto una scelta
nella forma del provvedimento (a legge),
ma anche un obbligo di inequivocabile e
imprescindibile natura costituzionale: 1'ob~
bligo che deriva al Governo dalle ,Ieggi sta~
tutarie delle regioni a stautto speciale. Tali
leggi contengono, appunto, norme precise
che impongono, ~effettivamente, una deter~
minata politica generale, nel cui quadro
deve muoversi 'la politioa dell'e singole re~
giani, affinchè realmente s,i abbia un tutto
organico che determini quei vantaggi eco~
nomici e sociali, secon'do un criterio di
,programmaZJione legislativamente deten11i~
nabile. Siffatta legge (si voglia o non si vo~
glia) è entrata ormai anche nella cosden~
za del popolo il quale, in un primo tempo,
si era chiesto che cosa mai fosse questa rpro~
grammazione; ma, poi, anche attraverso
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praHohe applicazioni (quali il piano verde,
il piano della scuola ed ,altri che sono già
stati legi'slativamente attuati e che atten~
dono soltanto il coordinamento della leg~
ge che stiamo per varare), ha finito col sol~
ledtarne l'approvazione.

Onorevoli colleghi, prima di concludere
il mio intervento vi prego anche di çonsi~
demre ,che, quando in chiave economica si
parla di piani destinati ad eliminare e a ri~
durre gli ,squiliibriregionali, bisogna tene~
re presente che non si fa riferimento al~
l'ente regione (inteso in senso politicamen~
te territmiale), bensì ad un'estensione ter~
ritoriale la quale può l'ientra:re nei 'Confini
di una deteJ:ìminata regione come può estcn~
dersi al di là di tali confini per abbraccia~
re una o più regioni ad alcune parti ,di
esse. Le attività di sviluppo, specialmente
se ,connes'se ad un processo di industrializ~
zazione, non possono essere ristJ:ìette nel~
l'ambito di determinati confini territoriali,
in relazione alle singole regioni o provincie,
ma debbono trovare un'idonea base ambien~
tale con l'identificazione di zone ampie ed
omogenee in vista di attività organiche, sì
da ,poter costituire le casiddette aree di svi~
luppo.

Tutta la 'struttura produttiva deve in 'Ogni
caso basarsi su un sistema capace di svi~
lupparsi per farza propria, una volta ;prepa~
rata ,l'ambiente per quanto riguarda mezzi e
uomini. In praposito, è stata da più parti
riconasciuto che non appare razionale un
processo di industrializzaziane, di sviluppo,
unifarmemente distribuito in ogni regiane
e quindi a sistema autarc:hico. Ma è, invece,
necessario individuare aree e nuclei di svi~
luppo per l'attuazione di questa piana, per
Ipoterli comprendere nel piano generale a
glabale di programmazione nazianale.

Ciò cons'egue da precise norme di leggi
costituzianali e, precisamerlte, dagli arti~
coli 14 e 17 dello statuta siciliano; dagli
articali 3 e 4 della statuta sarda; dagli ar~
ticali 4 e 5 dello statuto della regiane del
Trentina~Alto Adige; dagli articoli Il e 12
della stesso sta tuta per le provincie di Tren~
t'O e di Balzano; dagli articali 2 e 3 della
statuto della VaI d'Aosta.

E, quindi, evidente che quando le predet~
te norme prevedono programmi di opere e
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,di piani economici, si tratta pur seIl1ipre di
piani di settore e, comunque, di program~
mi attribuibili alla principale responsabilità
dello Stata, il quale, necessariamente, è
'Obbligata la fare un piano di prograrnma~
ziane glabale che comprenda e cantempli
tutti i piani settoriali nan soltanta delle
regiani a statuto ordinario, ma anche delle
regwni ,a statuto speciale.

In base ai limitI risultanti dalle predette
norme per le regioni a statuto speciale e ai
limiti più ,ristretti, di cui agli articoli 117 e
119 del1a Costituzione, per quanto attiene
alle ,regioni a statuto ovdinario, ,si può con~
cludere che il nostro ordinamento attri~
buisceallo Stato la principale potestà e
responsabiHtà della programmazione eco~
nomica globale, mentre agli enti territoriali
minori spettano solo funzioni di proposte
di collaborazione secondo le norme che ne
disciplinano le attività.

Per maggiore chiarezza, è bene ribadire
che intendo riferirmi al1a pn~disposizione
di piani economici globali, poichè è eviden~
te che le regioni, per i settori che rientra~
no nelle materie di lora competenza, han~
no ,la potestà d'intervenire in via autonoma
purchè vengano rispettati i limiti previsti
dalla Costituzione e dagli statuti.

I programmi globali, riferiti alle regioni
(intese come estensioni territoriali), chia~

mati in senso lato programmi regionali, co-
stituiscono, per quanto riguarda la prima
fase, atti conoscitivi ed tnsieme di propo~
sta, contenenti i suggerimenti ritenuti ido~

nei per il potenziamento di risorse locali e
per l'avvio di nuovi Iprocessi produttivi.

Tali prog,rammi, per la parte esecutiva,
vanno successivamente inseriti ed approva--
ti nel piano generai/e iCon i necessari adat~
tamenti sia sotto il profilo della pratica
attuazione nell'ambito regionale, sia sotto
il profilo della reciproca <compatibilità dei
vari piani regionali.

11 piano nazionale, infatti, non può çosti~
tuke un semplice aggregato, un mosaico di
programmi regionali eventualmente in con~
trasto tra loro e ad ispirazione autarchica;
deve invece ,rappresentare l'unificazione ar~
manica delle varie esigenze locali, comples~
sivamente considerate.
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Ma, a prescmderedalle questiO'ni d'indole
particolare, intenda sattalineare la necessi~
tà di un callegamenta fra le sferle di atti~
vità dei vari enti territoriali, reaUzzanda
una partecipazione collettiva, anche se di
natura diversa, al miglia re progresso della
-camunità 'Saciale. È, quindi, auspicabile che
in occasiane dell'attuazione del'.ordinamenta
,regionale, altre che in sede di ,riforma della
legge -comunale e !provinciale, venganO' pre~
viste apposite norme perchè, nell'ambita
delle competenze praprie e delegat,e 'e can
le modalità stabilite dalla legge, gli enti pos~
sano dare la misura più lampia del con~
<corso.

Bisogna -che, per quanta ancora in modo
incompl,eto, lie vigenti disposizioni si ispiri~

nO' al prin:cilpia di assÌlCurare che le leggi, i
piani, le direttive, le attività dirette alla
sviluppa ecanamico, sianO' frutti di collabo~
razione dei vari enti ed .organismi interes~
sati, sicchè nella formulazione globale de~
gli interventi ecanomici si tenga conto delle
esigenze particalari di zona ,e Idi SiettO'l'e.

T'l'a le numerose delicate questioni relati~
ve all'elaborazione e alla esecuzione dei pia~
ni generali e particalari, interessa porre in
evidenza, sotto il profila organizzativo, la
necessità di di'sciplinare i'l caordinamenta
delle varie iniziative deglI enti pubblid, al
fine di stabilire e intensificare una farma
di attività, la quale, pur ,rispettandO' le va~
rie ,competenze, consenta l'accennata coor~
dinazione sia sul piana programmatico, sia
su quello esecutivo in una visiane unitaria,
convenientemente armanizzata: ~ a mia

avviso ~ nan può avvenire se non in base a
una legge quadro a pragrammatica.

Onovevali calleghi, mi !par,e che ve ne sia
abbastanza per pater affermalre la legittimi~
tà costituzionale del pravvedimento adotta~
to dal Gaverno e proposto alla nostra ap~
provazione.

Avrei, quindi, esaurita il mia interventO'.
Mi corre, tuttavia, 'l'obbligo di fare qual~
che rilievO' in ordine alLe alvre ecceziani
pregiudizi ali mosse questa mattina. Una di
esse COI'.cerne la pretesa violazione della abi~
tuale normativa, nel senso che manchereb~
be a questo disegno di legge la forma clas~
sica della prospettazione per articali. Se~

nanchè, anorevoli colleghi, consentitemi di
osservare che la tecnica legislativa e conse~
guentemente la strutturazione formale so~
no andate sempre più evolvendasi, nel sen~
so di non ancorarsi più a schemi rigidi;
per cui, se differente è la formulazione,
ne],la sostanza gli aJrticoli o i paragmfi deb~

bono egua'lmente considerarsi norme giuri~
diche, purché di esse abbiano la sostanza
e il crisma rlel1a costituzionalità.

Su que"to punto ,ritenrei ozioso a"ipetere
ciò che è .stato opportunamente ed esat1a~
mente scritta neFa relazione che accompa~
gna il disegna di lejlge. Invero i relatori, se~
nata l'i Trabucchi, De Luca e Magliano han~

nO' puntualizzato ciò che effettivamente la
legge di programma contie1ne, per poterèS~
sere ritenuta legge e quello che essa nan
contiene per non poter essere ritenuta tale,
ma semplicement,e una norma, assumendo,
in tal modo, caratteristkhe descrittive <Opro~
grammatiche. Gli stessi relatori banna ag~
giunta che, sotto il punto di vista formale,
l'allegato a'lla legge è parte integrante di
essa e perciò non può essere pretermessa.

PUllltualizzo, osservandO' (come gli ono.re~
voli colleghi sanno) che la circostanza del1a
contemporanea esistenza, in una legge, di

, norme a calrattere Iprecettivo e di norme a
carattere indicativo, nOln invalida la legge
medesima. la quale resta tale nella sua esi~
stenza e nella sua ef.fidenza. Narme a ca~
rattere programmatica, del resto, non ,Sono
nuave neHa nostra legislazione. Basti pen~
sare. al riguardo, al riferimento ratto dai
relatori alla Carta del lavoro, come semplice
precedente storico~legislativo. La Carta del
lavora è stata richiamata come fenomeno
giuridico in vitro (e quindi prescinden~
do da ogni valutazione di legittimità del~
l'ardinamenta corporativo), ,per dedurne
che, per orientamentO' giurisprudenziale es~
sa assunse v:llore interpretativo, tanto che
venne riconosciuta come il più sicuro ele~
mento esegetico per l'applicazione dene nor~
me positive che disciplinavano i rapporti
di lavoro prima che con la legge 30 gen~
,naia 1941, n. 14, venisse stabilito che 'le di~
chiarazioni della Carta del lavOifo castitui~
vano prindpi generali dell'ordinamento gil'~
ridico italiano.
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Ma, nel caso attuale, la ,situazione è ben
diversa, per.chè i princìpi contenuti nel pro~
gramma non possono :essere considerati
come princìpi generali di diritto ai sem-
plid eHetti della interpretazio,ne. Le nor~
me che il Senato è chiamato ad apIProvare
contengono anche veri e propri comandi
giuridici; onde spetterà all'interprete, in se~
de di ,applicazione della Ilegge, distinguere I
(nel testo allegato) quanto costituisce ma-
teria di enunciazione e quanto, invece, è nor~
ma definitivamente imperativa. Ciò, peral-

tro" secondo la enundazione (da me già fat-
ta) non porta alla eliminazione dal testo
(allegato) della materia non vincolante. Per
il necessario collegamento di tutti i settori
del ,piano, la logica esige che si mantenga
la sostanziale forza unitaria, che resterebbe
svuotata o compromessa da qualsiasi limita~
zione disorganica.

ConCludo, pertanto, invitando l'Assem-
blea a respingere le t,esi di incostituziona~
lità e le altre eccezioni p:mgiu'dizialie di so-
spensione, proposte dalle opposizioni, p:ce-
ludio all'approvazione del disegno di legge
di programmazione economica di cui sotto-
lineo la necessità come primo passo verso
queUe riforme di s1Jruttura, che debbono
essere attuate nel risp,etto della Costitu-
zione e della volontà popolare. (Applausi
daUa sinistra e dal centro. Congratula-
zioni).

P RES I D E:N T E. È iscritto a parla-
re il senatore TeHacini. Ne ha facoltà.

T ERR A C I N I . Signor Peresidente,
onorevo'li colleghi, ci trovi,amo dunque di
fronte a tutta Ulna serie di pregiudiziali, di
eccezioni, :di proposte disospensiva e di
rinvio che molto saggiamente ella ha deside~
rata che venissero congiuntamente esami-
nate e discusse sia per alleggerire il lavoro
dell'Assemblea sia per la considerazione che,
intreocianldosi tra di loro, le argomentazioni
portate a sostegno delle varie proposte, ab~
biamo modo di trattarne unitariamente. ,Par~
to dalla prima pregiudiziale quella ohe, dal
punto di 'vista formale, sembrerebbe assu-
mere la maggiore importanza: la pI1egiudi-
ziale di i1'legittimità costituzionale, solleva-

ta da alcuni colleghi del GIìUJppO del Mo-
vimento sociale e del Partito libemle, con
['ichiamo agli articoli 41 e 72 della Costitu-
zione. L'articolo 41 prevede che per legge
si possano stabilire controlli o piani, mentre
l'articolo 72 detta le norme relative al modo
di produzione delle leggi. In quanto all'ar-
ticolo 41, si è sostenuto che esso permette-
;nebbe solo piani di ,carattere rsettoriale, con
esdusione perciò di un controllo e coordi-
namento che abbracci nel suo insieme tut-
ta la nostra economia nazionale. E questa
tesi ,è stata suffragata con certe conside-
razioni tratte da alcune sentenze della Cor-
te costituzionale, non direttamente pertinen~
ti all'argomento e, con una inteI1pretazione
dell'articolo 41 che vorrei dire di carattere
filologico. Ora, a questa stregua, semmai, la
lettura dell'articolo 41 IPorta a condusioni
ben diverse. Esso dice letteralmente: «La
legge determina i prog.rammi e i controlli
opportuni perchè l'attività economica pub-
blica e privata possa essere indirizzata e
coordinata a fini sociali ». Il soggetto del~
la norma non grammaticale, ma logico,
è dunque l'attività economica, pubbHca e
privata, la Iquale Iè pensata Game un tutto, il
quale può evidentemente essere considerato
nelle sue varie parti, ma non scisso. Allor-
quando ì1 comma dell'artkolo pada di
«coordinamento ai fini sociali », evidente~
mente si riferisce al coordinamento delle
parti nel trutto, il che non vuole però dire
che si debba necessariamente partire dalle
parti per arrivare al tutto. Anzi, io osservo

ohe proprio il concetto di coordinamento
esprime l'obbiettivo di superare ed evitare
gli squilibri conseguenti alle differenziazio-
ni nell'interno del sistema che sono causa
di ,rotture pericolose. Ma una pianificazione
o programmazione settoriale crea un com~
plesso economico rigido nelle parti control-
late e sciolto neJle restanti Hbere. E in un
meooanismo di tal fatta non si possono non
avere contraccolpi, urti e pericolosi cedi~
menti. Così un'economia, che venisse con-
gegnata in tal modo, presenterebbe contrad-

dizioni più aspre e maggiori di quelle che
attualmente affliggono la nostra. D'altra
parte ricordo che, se il Parlamento ha in
passato 3!pproV'ato molte leggi per deter~
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minati settori ecoDorIl1Cl e produttivi, ogni
volta dalla destra e dal centro si è manife~
stata la preoccupazione che i benefici che
se ne attendevano veni,ssero frustrati propirio
dalla mancata connessione organica con la
attività economica e sociale generale del
Paese.

L'eccezione di incostituzionalità in rap~
porto all'articolo 41 non è dunque fondata
a parte che ,la Costituzione presa nel suo
complesso, ma specialmente nei capitoli de~
dicati ai rapporti sociali e economici, trac~
cia nella prospettiva un disegno di program~
mazione su scala nazIOnale e che, nel corso
dei lavori dell'Assemblea costituente, da nes~
suna parte politica si parlò in modo da
avallare l'interpretazione che il Movimento
sociale e il Partito liberale vogliono dare og~
gi all'articolo 41.

Per quanto si riferisce alla eccezione fon~
data sull'articolo 72, voglio subito dire che
essa ha nulla in comune con la questione
posta dalla sinistra, ciroa lo strumento col
quale il Gorverno ha presentato al Parlamen~
to il piano ~ la questione della scdta fra
legge o mozione ~ che toccherò poi.

,Il progetto di .legge che esaminiamo è co~
stituito da ttI'e articoli e dall'allegato. Nella
mia praticaccia artigianale in materia legi~
sIa ti va, viene immediatamente da confron~
tarlo, per analogia, alle leggi di bilancio le
quali sono per l'appunto formate da una se~
rie di articoli, a ciascuno dei quali corn
sponde un allegato, che è poi lo stato di pre~
visione del rispettivo Dicastero. E, allorquan~
do discutiamo le leggi di bilancio, esaminia~
ma dapprima l'impostazione generale di
questo ,per poi passare ai singoli articoli in
relazione ai rispettivi allegati. E sugli alle~
gati presentiamo gli emendamenti. Così ap~
punto faremo con questa legge di piano, se~
condo quanto fatto alla Camera dei depu~
tati.

Se qualche incertezza insorgesse, potrà es~
sere risolta dalla nostra Presidenza regolan~
do la successione delle votazioni sulle va~
,rie parti di questo complesso documento.

In conclusione, il Gruppo comunista vo-
terà contro le due eccezioni di illegittimità
costituzionale sollevate dai Gruppi della
destra.

Ma è stato anche prOjposto l'a'ggiorna~
mento della discussione, cioè, una sospen~
siva, con la motivazione che i dati dell'alle~
gato dovrebbero, anzi devono, essere aggior~
nati essendo essi stati superati dallo svol~
gimento della vita ,eoonomica o essendosi di~
mostrati errati sin dall'inizio, infÌÒando con~
seguentemente le argomentazioni ,su cui si
,regge l'intera costruzione del documento.

Noi stessi, nel corso della discussione,
contesteremo la validità di molti di questi
dati riconoscendone l'inesattezza origilla~
ria, dovuta non solo al metodo dei rileva~
menti, ma anche all'interessata esigenza di
farli oorrisponidere alla tesi preordinata nel~
la mente dei redattori di questa.

L'importante in questo progetto di leg~
ge non è tanto la precisione aritmetica
dei dati che vengono adoperati deri. quali poi
la scorrevolezza del piano acconsente la cor~
rezione, ma la concezione generale, cioè il
modo col quale si pensa che 10 Stato, ope~
:rando sugli elementi dei quali li dati non
sono che un pallido riflesso, 'si propone di
intervenire nell'attività economica per av~
Viiar1a verso obiettivi di utilità sociale.

Comunque, è pacifico che ogni program-
mazione è di per sè scorrevole. Pertanto,
non credo che gli errori quantitativi certa~
mente contenuti nel testo sul quale di,scu~
tiamo 'e che contesteremo sia motivo suf-
ficiente per farci sospendere l'esame del
progetto di ,legge.

Viene, in terzo punto, la questione circa la
forma di presentazione del piano ~ Jeg~

ge o 1ill02'Jione. Ho rilevato nella relazione di
maggioranza gli argomenti addotti a favo~

're della presentazione sotto forma di legge.
E in primo luogo che la legge dà certezza
al programma.

È v,ero che, dopo poche righe, attenuan-
do, si parJa solo di un maggior grado di

certezza. Poi, si ,passa ad un'affermazione
assai più preoccupante scrivendo che si ri~
corre alla legge per la necessaria stabilità
dell'impegno politico. Con dò Isi trasferisce

la questione su un pj,ano completamente di~
verso.

Poco fa, il senatore Salemi ha spezzato
molte spade e molte lance per resipingere
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l'ipotesi che si voglia con questo progetto
di legge porre un'ipoteca di continuità a
favare di una certa formazione gavernativa,
e cioè della concezione che, circa l'avvenire
del paese, contingentemente prevale. Ma che
altro potrebbe essere'la necessaria stabiHtà

dell'impegno palitico della quale ci parla
la relaziane di maggi.oranza? Non è 'certo
con tali argomenti che ci ,si può convincere
a riconoscere la validità ddla farma scelta
dal Governo ,per presentare al Patrlamento
il piano economico.

Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

(Segue: T ERR A C I N 1). D'altra par~
te,si legge ancora, nella relazione di maggio~
ranza che la forma di legge permette di
«vincolare per l'avvenire un largo <settore
della spesa pubblica, quello più direttamen~
te rilevante ai fini della sviluppo ecanomica
e sociale ». Ma proprio per impedire ciò,
cioè Iperchè dal Gaverno e dalla maggIO"
ranza non si panga un'ipoteca sopra i bi~
lanci futuri della Stato sfuggendo addirit~
tura anche all'accorgimento, suggerita daJla
Corte costituzionale in tema di articolo 81
della Cosituzione, di offirire almeno delle
generiche prospettive annuali di entrata e
di ,spesa, proprio per questo rimaniamo con~
trari allo strumento legislativo. Se la Corte
castituzionale ha sollevato eocezioni, tutta~
,via opinabili, a certe leggi ipluriennali di

'settore, per l'incertezza, della 1011'0imposta~
ziane finanziaria, tanto di più esse passano
trovare fondamenta quandO' le cifre vengo~
no date nel loro totale per il peri.oda del
quinquennio, senza distribuzione scalare di
calendario.

'Noi non vogliamo che un voto odierno del
Parlamento predetermini, ,per gli anni futuri,
il bilancio della Stato nei canfronti delle
spese economico~sociali. Perciò, respingiamo
la forma di legge, indipendentemente dalla
facile prospettiva che gli impegni ch'essa
definisce saranno, in gran parte elusi, dallo
sviluppo delle case e degli avvenimenti.

Infine, nel!a relaziane di maggioranza si
sostiene ancora la necessità della forma di
legge, perchè questa legge di programmazia~
ne diviene così senz'altro una legge~quadro
per la legislazione regionale. Diremo, dun~

que, per essere più precisi, che questa legge
sarebbe nelle intenzioni della maggioranza,
la legge quadro delle leggi quadro che, in
successiane di tempo, il Parlamento dovrà
appravare per le regiani. Ora, è assurdo v.o~
lere ,porre in anticipo dei limiti a certe leggi
delle quali noi ignoriamo ancora non solo la
forma, ma perfino il contenuto. No, noi non
possiamo dare carta bianca in proposito al
Gaverno, a nessun Governo.

Ma il riferimento alle regioni, oantenuto
nella relazione di maggioranza, ci fa anche
camprendere che cosa dovrebbero essere,
nelle sue intenzioni, le regioni, se mai ve~
nissero create. Fino da oggi, si mira, infatti,
a incepparne le attività se con una legge
di programmazione, nella cui elabaraziane
le iregiani sono state ign.orate, si pensa di
mettere limiti alla 10'1'.0autonomia.

Noi siamo (lo dissero già chiaramente i
deputati del Gruppo comunista della Ca~
mera e lo dicemmo noi in Cammissione,
cantro la forma prescelta dal Gaverno peJr
la ,presentazione al Parlamento della pro.
grammazione. Noi crediamO' che sarebbe
stato più giusto, anche da un punto di vista
di sistematica parlamentare, ricorrere allo
strumento della mozione. È chiaro che una
mozione non avrebbe potut.o essere presen~
tata dal Gaverno, ma ,la maggioranza av,reb~
be potuto farsene pr.omotrice.

Né alcuno può attender si che noi mutiamo
avviso, proprio dapo ehe il Senato ha udi~
to la comunicazione fatta ,stamane dal P're~
sidente cogliendo l'occasiane da una inter~
ruziane. Mi riferisca al passo campiuto au~
t.or;evolissimamente dalla Presidenza del Se~
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na to e dalla Presidenza ddla Camera dei de~
putati presso il ,Presidente del Consiglio dei
Ministri e, il Vice Presidente circa non solo
la opportunità, ma l'obbligo, dal punto di
vista di una retta sistematica parlamentare,
della presentazione al Parlamento della pro~
grammazione per mezzo di una mozione.

Non occorre che io dica come questa no~
tizia ci abbia confortato. E non già perché
non fossimo ben sicuri della validità dene
nostre argomentazioni, ma perchè d'ora in~
nanzi più nessuno oserà sostenere che la
nostra posizione e proposte conseguenti ci
fossero suggerite da faziosità politica o
dall'intento di turbare l'ordinato andamen~
to della dicussione per non so quali delle
mille mire oscure che ci vengono addebitate
o accreditate.

Sebbene la Camera dei d~putati isiasta~
ta, nella sua maggioranza, di diverso avvi~
so da quello espresso da due Presidenti del
Parlamento e sebbene probabilmente anche
il Senato ne seguirà l'esempio, resterà dun~
que in noi la certezza di avere, anche in que~
sta occasione, ben interpretato la Costituzio~
ne, giustamente fatto appello al Regolamen~
to parlamentare e interpretato nel modo
più equilibrato le necessità di lavoro della
nostm Assemblea.

Noi voteremo, quindi, per la pregiudiziale
con la quale i 'rappresentanti del Gruppo del
partito socialista di unità proletaria hanno
r~proposto l'alternativa fra mozione o legge.
Voteremo perchè il Senato affronti qUlesta
discussione con una mozione. E a chi dioes~
se che, nell'ipotesi che questa posizione ve~
nisse accolta, la discussione sulla program~
mazione è stroncata, risponderò che nulla
impedirebbe allora alla maggioranza di rpre~
sentare senz'altro una mozione la quale,
richiamandosi all'allegato al disegno di leg~
ge, reinvestirebbe immediatamente il Sena~
to del suo esame e della sua approvazione.

L'ultima questione che è stata sollevata
è quella del rinvio della discussione del dise~
gno di legge a quando llAssemblea abbia
approvato la legge sulle procedure. Da un
punto di vista di logica, non soltanto forma~
le, ma sostanziale, la proposta ha un valido
rfondamento. A dimostrarlo basterebbe la
osservazione che nello stesso 'testo della

programmazione vi sono molti ,richiami alle
procedure di elaborazione del piano. Ciò
comporterà degli ostacoli al momento
in cui affronteremo la discusisone del pro~
getto sulle ,procedure per la necessità di
un coordinamento, non sempre facile, con
le norme già approvate in questa sede.

Tuttavia, noi non ci formalizziamo. E ciò
perchè abbiamo la convinzione che questa
prima legge di programmazione rapipresen~
terà, nella migliore delle ipotesi, null'altro
che la manifestazione di una certa buona
volontà. È una legge che, definirei, tra le tan~
te categorie in cui le leggi si redistri'builSco~
no, legge~conato. Ad essa speriamo possa,
poi, succedere una legge lOut-court, salda e
definita, che permetta alla nostra Repubhli~
ca di mettersi davvero al lavoro per quell'im~
presa di coordinamento e di controllo del~
l'attività economica e produttiva che fino ad
oggi non è stato che argomento di propa~
ganda senza (trasferimento alla sua attua~
zione.

Riassumendo, signor Presidente, il Gr.up~
po comunista voterà contro l'eccezione di
illegiHimità costituzionale e non accetta il
rinvio a dopo la discussione della legge sul~
le procedure, ma voterà, invece, a favore
del ricorso alla mozione in sostituzione del~
10 strumento legislativo; in questo modo,
abbiamo chiarito il nostro atteggiamento nei
confronti delle pregiudiziali. (Applausi d(J)l~
l'estr1ema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore J:mnuzzÌ.. Ne ha facoltà.

J A N N U Z Z I. Non vorrei, innanzitut~
to, dimenticare che in questa sede si stanno
discutendo un'eccezione pregiudiziale ed
un' eccezione di sospensiva della discussio~
ne del disegno di legge. Perciò, sia per l'in~
calzare dell'ora, sia per non ripetere cose
che vanno certamente poi ripetute in sede
di merito, mi limiterò a discutere queste due
questioni di carattere preliminare.

Debbo dire che, da un certo tempo, si sta
diffondendo in questo ramo del Parlamento
~ non. so se anche alla Camera dei deputati

~ una consuetudine per cui ogni questione

di legittimità costituzionale viene considera~
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ta oggetto di pregiudiziale. Questo sistema è
indubbiamente erroneo. Vi sono questioni di
legittimità costituzionale che attengono alla
ricevibilità del disegno di legge e queste de~
vano esaminarsi e discutersi in sede pregiu~
diziale, in quanto l'accoglimento della pre~
giudizi aIe preclude la strada alla discussione
del disegno di legge. Ma, quando la que5'tio~
ne di costituzionalità attiene al merito, al
contenuto del disegno Idi legge, non si tratta
di una questione di carattere pregiudiziale,
ma di una questione che va discussa nel me~
rito; esaminando il medito, si esamina anche
se la norma è costituzionale o meno e se
come tale debba essere accolta o debba es~
sere respinta. Mi riferisco, naturalmente, a
quello che ha detto il senatore Nencioni,
perchè è lui l'interIocutore diretta in questa
questione. Quando il senatore Nencioni,
prendendo iI: mano il disegno di legge nei
suoi tre articoli e nell'allegato, dice che il
programma economico nazionale ha imper~
fetta formulazione nell'articolo 1, genericità
nell'articolo 2 e che tutto il programma non
ha carattere normativa ed emette e ripor~
ta giudizi sul suo contenuto ({ esistenziale »,
(lo ha definito così stamattina, quando ab~
bondava nel richiamo a pareri di celebri
giuristi), sulla sua forma discorsiva, sulla
sua sostanza che sarebbe costituita di pre-
visioni, di ipotesi, di direttive politiche, egli
mi pare che tocchi il merito del disegno di
legge e dell'allegato e non pone alcuna que~
stione di formale irremovibilità di esso.

Ma perchè, allora, il disegno di legge non
dovrebbe discutersi da tutti i membri del
Senato? Perchè di questo si tratta. Ponendo
la questione di pregiudizialità, si inter,dice la
partecipazione alla discussione di tutti i
membri dell'Assemblea e soltanto due (sal~
va l'eccezione stabilita questa volta che con~
sente di parJare ad un rappresentante per
gruppo) sono chiamati a parlare in senso fa~
vorevole e due in senso contrario.

FRA N Z A . Scusi, ma le pregiudiziali,
se esistono, naturalmente vanno propaste
prima della discussiane generale.

J A N N U Z Z I. Sta dicendO', senatore
Franza, che si scambiano per questioni pre~
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giudiziali questioni costituzianali che carat~
tere pregiudlziale non hanno quando atten~
gono al merito. Questa è la mia tesi, che
è esatta, anche se lei non la condivide.

Per quanto riguarda la sospensiva, debbo
dire la stessa casa. In fondo, che cosa è stato
detta dal GruppO' liberale con la richiesta di
sospensione? È: stato detto che, poichè il
pragramma che stiamo discutendO', nel prima
biennia, nan ha potuta travare attuaziane, è
bene che si sospenda, si aggiorni questa di~
scussiane e se ne parli dapa l'aggiarna~
mento. Ma anche questa è merito. Lo dite voi
che il programma non è attuata: dimostrerò
il contrario. Camunque, questa deve essere
aggetta di discussione a cui hanno il diritto
di intervenire tutti i membri dellParIamenta
(Interruzione dlel senatore Pranza).

E allora il prablema si pone, innanzitut~
to, in questi termini: inammissibilità delle
questi ani pregiudiziali sollevate e della so~
spensiva proposta perchè tutte attinenti al
merito del disegno di legge e dell'allegato
non a questioni di carattere preliminare che
possono impedire l'esame del conrtenuto.

Ma con questo non è detto che io mi esi-
ma anche dall'esame del merito delle questio~
ni sollevate. Conosco i doveri di chi sostiene
una disoussione e sono troppo avvocato per
non sapere che si deve scendere anche alle
subardinate, quandO' si tratta di esparre una
tesi diretta a canvincere gli interlocutori.

Il senatore Nencioni sostiene che il dise-
gno di legge sarebbe incostituzionale spe~
cialmente per tre motivi fondamentali.

Primo: perchè non si tratterebbe di parre
in essere una legge in quanta, dal testa del
pragramma, non possonO' desumersi ~ egli
ha detto testualmente ~ « norme idonee di~

rette a regolare la vita dei cittadini, cioè a
regolare quel dover essere che costituisce
l'essenza deIJa norma giuridica ».

Secondo: perchè questo disegno di legge
non rientra nella narma dell'articalo 41 del~
la Costituzione.

Terzo: perchè essa viala l'articolo 72 del~
la Castituzione, in quanto il programma non
risulta strutturato artica lo per articolo.

EsaminiamO' separatamente questi tre
punti.
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Onorevole Ministro, ella dal senatore Nen~
cioni è stato accusato di essere un program~
matore per principio e quindi di volere, a
qualsiasi costo, questa legge anche se legge
non è. Ma io credo di poter dimostrare che
questo provvedimento è una legge in senso
oggetJtivo e non per soggettive valutazioni
del Ministro proponente.

Il senatore Nencioni ~ mi spiace che non
sia ora presente ~ sa perfettamente che cosa

è una legge. Indipendentemente dal suo
aspetto formale, 'per cui la legge è l'atto
emanato collettivamente dalle due Camere
e promulgato dal Presidente della Repubbli~
ca con il rispetto delle forme e dei proce~
dimenti sanzionati dalla Costituzione e dal
Regolamento parlamentare, nella sua sostan~
za, la legge è qualsiasi atto di volontà dell{'
Stato che abbia per iscopo di modificare
l'ordine giuridico preesistente.

La distinzione tra legge in senso formale
e legge in senso materiale, sottoposta a se~
vere critiche dalla dottrina e dalla giurispru~
denza, è andata negli ultimi decenni deca-
dendo. Il legislatore nella sua sovranità, crea
la norma secondo valutazioni di ordine po~
litico, economico, sociale ed etico e dà ad
essa il contenuto che nel suo giudizio riten-
ga conforme all'interesse della collettività'
questa è la leggE' nel suo contenuto sostan~
ziale. La produzione della legge avviene at~
traverso la scoperta e la formulazione da
parte del legislatore, di quelle regole che so~
no le norme giuridiche e che, nel complesso,
costituiscono l'ordinamento giuridico gene-
rale dello Stato. Nessun limite vi è quanto
alla sostanza della norma giuridica, nessun
limite quanto al giudizio che il legislatore,
emanando la legge, esprime sulla conformita
di essa al pubblico interesse. Unico giudizio
limitativo della volontà del legislatore è la
conformità della legge alle norme dettate
da leggi straordinarie, il che vuoI dire ne~
gli stati moderni, alle norme contenute ~elle
Costi tuzioni.

l'atte queste premesse, io dico che, qUaII-
do col disegno di legge in esame il Parla~
mento ~ in attuazione non solo dell'artIcu-
lo 41 della Costituzione (dice, difatti, il di~
segno di legge « anche» dell'articolo 41 del-

la Costituzione), ma di tutto l'ordinamentu
costituzionale allo Stato repubblicano che
pone il dovere di un'azione di progresso
economico e sociale per tutta la comunità
nazionale e specialmente in attuazione del-
l'articolo 3 della Costituzione, che attribui~
sce alla Repubblica il compito di « rimuovere
gli ostacoli di ordine economico e sociale
0he, limitando di fatto la libertà e l'egu;:l-
glianza dei cittadini, impediscono il pieno
sviluppo della persona umana e l'effettiva
partecipazione di tutti i lavoratori all'orga~
nizzazione economica, politica e sociale del
Paese )}

~ stabilisce quali sono gli obiettivi

che a questo fine debbono essere raggiunti
nel primo quinquennio e quali sono le di~
rettive e i ,princìpi cui il Governo deve
uniformare la sua iniziativa legislativa e la
sua azione amministrativa per realizzare
quegli obiettivi e per disporre dei mezzi ne-
cessari per le realizzazioni, non vi è ~ e

sfido 1'onorevole Nencioni a dimostrare il
contrario ~ norma costituzionale che vieti

o che non autorizzi una manifestazione di
volontà legislativa di questa natura e di que~
sto contenuto.

L'iniziativa legislativa deve essere sottopo~
sta, evidentemente, all'approvazione del Par~
lamento. Nessun pericolo, perciò, vi è di
quelli che stamattina enunciava il senatore
Nencioni. Il programma dà criteri direttivi
e norme di massima e impegna il Governo
ad attuare l'iniziativa legislativa in quel sen~
so. Il che vuoI dire che le singole leggi deb-
bono, poi, essere sottoposte all'approvazione
del Parlamento. Nessun potere viene, perciò,
sottratto all'esercizio della sua sovranità.

Quanto, invece, all'azione amministrativa,
nei limiti, s'intende, dei poteri attribuiti dal~
l'ordinamento vigente agli organi Esecutivi,
l'indirizzo dato ad essa da questa legge,
e dal programma e i princìpi e i criteri che
esse contengono non significano sottrazione
dell'Esecutivo alla volontà o al controllo del
Parlamento.

Tutt'altro! Esse sanciscono più incisiva~
mente il dovere dell'Esecutivo di uniformar-
si alle linee di azione stabilite dal Parla~
mento che può più efficacemente esercitare
il suo controllo, tanto più che la stessa leg~
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ge contiene la norma, che vale anche per

l'azione amministrativa, secondo cui annual~
mente il Governo deve rendere conto con~
suntivo al Parlamento dei provvedimenti
adottati e dei risultati conseguiti.

Sotto l'aspetto formale, questa kgge viene
emanata col rispetto di tutte le norme costi~
tuzionali. L'articolo 72 della Costituzione è
inesattamente invocato dai presentatori del~
la pregiudiziale. L'articolo 72 dice, soltanto,
che la votazione di una legge non può farsi
globalmente, ma articolo per articolo e poi
per l'intero disegno di legge. Ciò non vuoI
dire che un disegno di legge dispos1to per ar~
ticoli non possa contenere degli allegati che
non siano strutturati in articoli; altrimenti
non ,potrebbe votarsi il bilancio...

N E N C IO N I. Scusi, collega Jannuz~
zi, la sua impostazione può anche essere esat~
ta, ma lei dimentica una cosa: che il Go~
verno e la Camera dei deputati hanno rite~
nuto l'allegato legge in senso formale ,e so~
stanziale, Pertanto, non è l'allegato, è la
legge sotto questo profilo.

J A N N U Z Z I . Lo ritengo anch'io.
(Interruzione del senatore Nencioni).

G A V A. L'articolo 1 approva l'allegato
come quadro.

N E N C ION I . Ma qui non si approva
l'allegato, qui si ritiene che il documento,
nella sostanza e nella forma, sia legge, legge~
norma e questo non può essere.

SALERNI
legge.

Parte integrante, non

J A N N U Z Z I Senatore Nencioni,
stavo proprio per t-occare questo argomen~
to; mi consenta di dke che sono di parere
diametralmente opposto al suo.

N E N C ION I. Lo credo, altrimenti
lei sarebbe al mio posto e io sarei al suo.

G A V A. Non basterebbe questo per
scambiare i posti!
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J A N N U Z Z I Stavo dicendo che, se
gli allegati dovessero essere tutti strutturati
articolo per articolo, evidentemente non po~
trebbero votarsi il bilancio, il conto con~
suntivo dello Stato, i protocolli allegati alle
convenzioni internazionali: non soltanto le
convenzioni internazionali, ma i ,protocolli ad
esse allegati. . .

N E N C ION I. Mi consenta un'ultima
interruzione, senatore Jannuzzi, poi non la
interromperò più. Nella legge di ratifica di
un trattato, questo non diventa legge, rima~

I ne trattato, così come il bilancio rimane bi~
lancio, non si trasforma nell'entità, nella
qualificazione.

"
(Commenti dal centro e

dalla sinistra).

J A N N U Z Z I . Cerchiamo, senatore
Nencioni, di capirci. Parlavo, dunque, dei

, protocolli allegati alle convenzioni interna~
zionali i quali, molte volte, sono fatti in for~
ma di lettere scambiate tra ambasciatori o
Ministri degli esteri e che hanno un carat~
tere discorsivo, proprio quel carattere di~
scorsivo la cui validità è stata qui contesta~
ta; poi, le tariffe, i ruoH organici del per~
sonale e ogni altro allegato alle leggi che
non sia diviso articolo per articolo!

Senatore Nencioni, già prevedevo la sua
interruzione. Infatti, nei miei appunti trovo
sc6tto: dire, come fa il senatore Nencioni,
che questi documenti conservano una loro
autonoma natura rispetto alla legge (è que~
sto mi pare che lei dica, senatore Nencioni)
è dire, mi si perdoni, cosa inesatta perchè

, essi fanno parte intiegrante della legge e
hanno lo stesso carattere normativa e obbli~
gatorio della legge medesima. Col senatore
Nencioni non ci intendiamo sul concetto di
legge: legge è qualsiasi atto che esprima la
volontà normativa del Parlamento. Ogni al-
legato, come parte integrante della legge, for~
malmente è legge. Altrimenti, dovrebbe ac~
cedersi al concetto secondo cui la legge è
soltanto quell'atto in cui vi sono articoli se-
parati uno dall'altro e tutto il resto nOH
avrebbe nè carattere obbligatorio nè carat~
tere norma+ivo.

È stato detto che sarebbe stato meglio
presentare il programma con una mozione.
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In verità, non capisco come questa eccezion~
venga dall'opposizione. L'opposizione do~
vrebbe essere più interessata a vincolare non
solo il Governo attuale, ma anche i Governi
che si succedono; e si sa che la mozione
vincola, in sede politica, il Governo che è at~
tualmente in carica.

Dire che non tutte le disposizioni conte~
nute nel programma possono avere efficacia
immediata, non significa che i princìpi e le
direttive del programma stesso non debbano
essere osservate per tutto il quinquennio
sia dal Governo. sia dall'iniziativa legislati~
va e ora dell'azione amministrativa e che
questo dovere incomba sui Governi che si
succedono in detto periodo.

E si può negare che per essi abbia effica~
cia vincolante una legge anzichè una mo~
zione?

È stato detto, inoltre, giustamente, che le
mozioni non possono essere approvate che
separatamente dalle due Camere, con la con~
seguenza che possono avere diverso conte~
nuto, giacchè non conosco una procedura
comune ai due rami del Parlamento per cui
una mozione abbia la sicurezza di essere
approvata dall'uno e dall'altro. Questo
è un problema di tecnica parlamentare
che ha anche il suo valore. Ma, ripeto, il
problema sostanziale è questo: il Parlamento
intende vincolare il Governo e il Governo de~
ve sentirsi vincolato dal Parlamento secon~
do princìpi e obiettivi legislativamente pre~
determinati.

Quali sono questi obiettivi? Avevo promes~
so di non entrare nel merito e non vi entro.
Ciò non mi esime, però ~ quando si sente
dire che in questo primo biennio gli obiet~
tivi non sarebbero stati raggiunti, anzi sa~
rebbero stati compromessi e che questo sa~
rebbe un buon motivo per una radicale re~
visione del piano ~ di rispondere semplice~
mente che il fatto che aJcuni obiettivi incon~
trina difficoltà di conseguimento non è una
buona ragione per mutare tutto lo schema
economico~sociale che il programma stabi~
lisce.,

Voglio, comunque, ricordare a chi lo di~
mentichi che gli obiettivi ultimi finali del
programma, cioè l'eliminazione degH squili~
bri territoriali, settoriali e sociali, riguarda~

no specialmente la politica per il Mezzo~
giorno e che in questa politica si sta mar~
ciando con un ritmo di fronte al quale qual~
siasi affermazione di non efficienza dei
princìpi affermati dal piano va assolu~
'tamente respinta. Devo ricordare, pure,
che nei due anni passati il reddito nazionale
è amuentato, la stabilità dei prezzi ha rag~
giunto una condizione superiore a qualsiasi
altra Nazione del mondo, l'equilibrio dei rap~
porti con l'estero è stato raggiunto, l'aumen~
to della produttività industriale si è verifi~
cato, l'aumento delle entrate statali è avve~
nuto. Che se poi l'onorevole Colombo, nella
sua responsabilità di Ministro del tesoro, in~
cita i cittadini italiani a devolvere al rispar~
mio una quantità maggiore di capitali, per-
chè questa è condizione per l'attuazione del
programma, ciò non significa fallimento, ma
esortazione a porre in essere premesse che
possano più facilmente e rapidamente con~
seguire gli obiettivi di esso. Se l'onore~
vale Moro e l'onorevole Bosco hanno recen-
temente constatato che in materia di incre-
mento dell'occupazione vi è in tale momen~
to un rallentamento, questa è una buona
ragione per intensificare l'attuazione del pro~
gramma e rendere possibile nel quinquen-
nio. c8mplessivamente considerato, l'occupa~
zione del maggior numero di unità lavora~
tive, specialmente nel settore industriale in
cullo sviluppo tecnologico rende più difficol~
toso !'impiego di attività umana.

NE N C IO N I
il piano.

Bisogna correggere

J A N N U Z Z I . Non si deve correggere
il piano, perchè chi lo ha letto, sa perfet-
tamente che il piano si rende pienamente
conto degli sviluppi tecnologici e stabilisce
delle cifre e dei dati specialmente in relazio~
ne ad essi.

Onorevoli colleghi, avendo promesso di
essere breve, concludo con una consta~
tazione. Al di là delle obiezioni di ca~
rattere pregiudiziale e formale, da tutte le
parti di quest'Assemblea, dall'estrema de-
stra all'estrema sinistra, si è affermata l'esi~
genza di un programma economico nazio~
naIe. Ed allora dico a tutti: se così è, se un
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programma è necessario, non poniamo re~
more di carattere formale, ma cooperiamo
tutti a che si approvino, si attuino soprat~
tutto, il più sollecitamente possibile, la leg~
ge e l'allegato che stiamo esaminando: è
questo l'interesse che deve avere tutto il Par~
lamento. Non applichiamo il principio del
summum ius, al quale stamattina si appel~
lava, con solennità di uomo di legge, il se~
natare Nenciani. Summum ius questa vallta,
patrebbe significare anche summa iniuria;
noi non dobbiamo. fare al papala italiano
l'ingiuria di farlo rimanere ad attendere an~
cara uno strumenta innegabilmente utile al
sua pragresso ecanomico, civile e sociale.
(Vivi applausi dal centro e dalla sinistra).

P I E R A C C I N I, Ministro del bilan~
cio e della programmazione economlca. Da~
mando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I E R A C C I N I, Ministro del bilan~
cia e della programmazione economlca. Non
è consuetudine del Gaverno intervenire nelle
questiani pregiudiziali, ma, paichè came han~
no ricardata vari ara tori, in particalare
adesso. il senatare J annuzzi, nella discus~
siane che si è svolta si sono intrecciati ma~
tivi giuridici, mativi pregiudiziali e motivi
di merita intenda intervenire anche io. il più
brevemente passibile per dare alcuni chiari~
men ti e per fare alcune precisaziani.

Il dibattito. si è concentrato intarna a que~
stiani di incostituzionalità ed intorno a que~
stioni di saspensiva. Io non vaglia ripetere
gli argamenti che validamente hanno o

parta~
to il senatare Salerni, il senatare Jannuzzi
sul piana giuridica ed anche, sia pure da
un punta di vista diversa, il senatare Terra~
cini per quanta riguarda la questiane 'Pre~
giudiziale se il pragramma passa essere ap~
provata per legge. Io vaglio, soltanto., dire
che l'argomento portato in particalare dal
senatore Nencioni che dal testa della Costitu~
ziane si ricaverebbe la necessità addirittura,
non la possibilità, di approvare per legge i
pragrammi settoriali, ma non un pragramma
glabale, mi pare un'interpretazione molta
sottile, molta abile dal punto di vista filola~

gico, ma difficilmente sostenibile sul piana
della logica, poichè è evidente che, secondo
questo ragionamentO', noi patremmo appro~
vare per legge, settore per settore, una se~
rie di programmi in qualsiasi campo della
attività ecanomica, dall'agricoltura al turi~
sma, all'industria, alle attività terziarie, met~
tenda praticamente in piedi un sistema vin~
calativo che copra l'intera attività econo~
mica, senza avere la passibilità di caardina~
re, can una visiane glabale, tutta questa se~
rie di progr~mmi. Questa è talmente assur~
do dal punto di vista logico da far cadere,
a mio parere, l'argamenta.

È evidente, infatti, che, laddove si può in~
tervenire per legge, settore per settore, la
lagica impone che si possa, anzi si debba,
intervenire, se nan si vuole lasciare che le
attività settoriali siano scaordinate tra di
laro, con una visione globale che è appunto
il pragramma generale.

N E N C ION I . Lei dimentica quanta
dispone l'articola 41 della Costituzione.

s C O C C I M A R R O. Patremmo vata~
re i capitoli separatamente l'una dall'altra ...

P I E R A C C I N I, Mimstro del bilan~
cio e della plogrammazione economica. Già,
basterebbe votare, come leggi separate, i sin~
goli capitoli del programma come tante leggi
singale, senza nessuna madifica sastanziale,
ed arriveremmo così allo stesso risultato con
un artificio puramente farmale.

Ma, dice il senatore Nencioni: lei dimen~
tica ~ mi pare che sia questa l'abiezione da
lei fatta in questo momento. ~ la prima af~

fermazione dell'articola 41 che afferma, ciaè
« l'attività ecanomica è libera ». Io non veda
che cosa muta la presentazione per legge di
un pragramma globale nel rapporto fra ini~
ziativa privata e pubblica, tra libertà e nan
libertà dell'iniziativa privata, per il fatto
che, anzichè occuparci di questo problema
settarialmente, ad essa ci si interessi glo~
balmente, in un pragramma globale.

Nè, d'altra parte, il programma glabale
viene a modificare, a colpire questa narma
della Costituzione, poichè il programma glo~
baIe attua esattamente l'articalo 41, nel suo
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insieme non solo nella sua affermazione del~
la libertà dell'iniziativa privata, ma anche
nelle successive affermazioni che stabilisco~
no appunto il carattere sociale dell'inizia~
tiva economica e i limiti che attraverso il
programma il legislatore può porre a queste
iniziative.

È quindi, nella visione globale dell'artico~
lo 41 in tutte le sue affermazioni, che sono
tenute presenti esattamente dal programma,
che noi presentiamo la legge d'i programma~
zione che, lungi dal violare o dal colpire al~
cuni dei princìpi affermati dall'articolo 41,
esattamente proprio come nel testo della Co~
stituzione, li vede legati insieme in unavisio~
ne organica che ha a suo fondamento l'in~
teresse generale del Paese, della collettività.

D'altra parte, il senatore Nencioni, in un'al~
tra sua osservazione, fondamentale nel suo
ragionamento, dice che una legge deve esse~
re riferita a decisioni idonee a produrre ef~
fetti giuridici ed aggiunge: questo testo non
produce effetti giuridici. Non è esatto; il te~
sto (è già sta10 chiarito, ed io lo ripeto solo
per memoria, da tutti coloro che hanno
respinto la pregiudiziale di incostituzionali~
tà) produce effetti giundici innanzi tutto ed
in modo particolare per lo Stato, per gli
organi della Pubblica ammniistrazione che
debbono tenersi fedeli ai princìpi, al « qua~
dI'o)} di politica economica delineati dal
programma. Quindi, non è affatto vero che

non produce effetti giuridici e che non esi~
stano destinatari.

D'altra parte, non ripeto nemmeno le argo~
mentazioni ~ che alla Camera, in verità, han~ ,

no tenuto molto più largo spazio ~ sulla

questione dell'articolazione o meno della leg~
ge, poichè è chiaro che la natura di allegato

non richiede un'articolazione. Lo ha chiarito
molto bene il senatore Jannuzzi e debbo dire

che è stato chiarito da tutti gli intervenuti
contrari a questa pregiudiziale, come il se~
natore Salerni ed anche il senatore Terraci~
ni. Ma io voglio fare a questo punto un'ulti~
ma osservazione che, a mio parere, è di im~
portanza fondamentale, anche dal punto di

vista politico. I senatori Nencioni e Berga~

masco hanno aggiunto alle loro considera~
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zioni giuridiche una serie di osservazioni che
tendono a met1tere in luce la preoccupazione

l di un eccessivo potere dato attraverso que~
sta legge all'Esecutivo a danno del Le~
gislativo. Il senatore Bergamasco ha pro~
prio affermato la sua preoccupazione che il
programma possa agire menomando ~ egli
ha detto ~ la funzione del Parlamento, e

dando adito ad una impropria espansione
della funzione dei tecnocrati.

Io vorrei sottolineare come la presenta~
zione del programma per legge parte pro~
prio dalla considerazione opposta alle pre~
occupazioni dei senatori Nencioni e Berga~
masco; parte dalla preoccupazione di dare
alla programmazione italiana un volto de~
mocratico e di rifiutare sia le scelte tecno~
cratiche, alle quali si riferisce il senatore Ber~
gamasco, sia le scelte autoritarie di cui fan-
no cenno appunto i nostri interlocutori, per-
chè la legge è lo strumento che dà proprio
al Parlamento il pieno potere di scelte nel
campo della programmazione economica ed
il potere di vincolare l'Esecutivo a queste
scelte. Non c'è nessun altro strumento che
dia tale potere a tutto il Parlamento, e, nel
Parlamento, vorrei dire proprio alle mino~
ranze, che vengono esaltate nella loro fun~
zione, non certo compresse.

È la scelta democratica (io vorrei che il
Senato sentisse questo, perchè nasce dal
profondo della nostra coscienza democrati~
ca), è la scelta democratica operata dal Go~
verno e dalla maggioranza che ci ha portato
a sostenere la necessità di approvare, per
legge, il piano quinquennale.

Poichè un~ mozione impegna ~ come ave~

te detto tutti voi, del resto, perchè è obiet~
tivo dirlo ~ soltanto una determinata mag~

gioranza ed un determinato Governo e cade
con il cadere del Governo, anche se ne na~
scesse un altro espressione di quella stessa
maggioranza, essa non è quindi, intanto,
neppure tecnicamente idonea ad una poli~
tica di piano che, per sua necessità, deve mi~
rare ai tempi medi ed ai tempi lunghi, ma
soprattutto non è idonea a dare al Parla~
mento il ruolo determinante e decisivo di
elemento che vincola alle decisioni del pia~
no i Governi che si succedono alla guida del~
la Repubblica italiana.
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Quindi a me pare che, proprio al contrario
di quello che dicono i nostri oppositori, l'ap~
provazione per legge del piano esalta il Par~
lamento al ruolo centrale di tutto il siste~
ma :della programmazione democratica nel
nostro Paese. D'altra parte, questa legge non
priva nè il Parlamento, nè i parlamentari,
del ipotere, che oggi essi hanno, di iniziativa
legislativa, di modificare le leggi, quindi an~
che la legge di piano; poichè (questo è sta~
to chiaramente detto e devo convenire su
questo punto con il senatore Nencioni) non
esistono nel nostro ordinamento nè «leggi
di programma », nè leggi gerarchicamente
superiori alle altre: esiste una sola catego~
ria di leggi, ed ogni legge è modificabile da
un'altra suocessiva. 'Pertanto, noi non stiamo
approvando una superlegge, stiamo appro~
vando una legge. Ma !'importanza di appro~
vare questa legge non è diminuita dal fatto
che essa non ha un grado di più delle altre.
L'importanza di questa legge è data dal fatto
che queste prospettive, che queste direttive
di politica economica, appunto come una
politica di piano esige, escono dalla visione
di ciò che accade giorno per giorno e si im~
pongono come direttive di azione che si pro~
lungano nel tempo, al di là di un anno, di
due anni, di un Governo singolo, di più Go~
verni, ed anche di una legislartura; sempre
sovrano il Parlamento di modificare queste
sue decisioni; ma appunto lo farà con un
altro atto legislativo che riporta nella sua
sovranità, nelle sue mani, il potere di modi~
ficare queste direttive.

Anche sotto questo profilo è quindi confer~
mato l'alto ruolo decisivo del Parlamento
della Repubblica nella politica di piano. L'ap~
provazione per legge, nella nostra struttura
della programmazione, è collegata alla visio~
ne di elasticità del piano, che non vede in
questa legge un documento immodificabile
una volta per tutte, ma che ci presenta un do'~
cumento da seguire al vaglio della realtà, at~
tentamente, così che sia possibile una even~
tuale modifica, sempre sul terreno legislati~
va, quando la realtà lo richieda per il suo
discostarsi dalle situazioni previste dal
piano.

Ed io vorrei dire a questo proposito, con
il che rispondo anche alle richieste di due
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tipi di sospensiva, quella proposta da'l sena~
tore Nencioni per il presunto spostamento,
a suo parere, ormai clamoroso, delle previ~
sioni del piano dalla realtà attuale, e quel~
la sostenuta anche dal senatore Bergama~
sco, della necessità di presentare ormai un
piano 1968-71.

L'elasticità prevista dal piano, da attuarsi
sempre con lo strumento legislativo, a mio
parere non è in causa oggi, poichè non riten~
go che la realtà si sia disco stata in modo cla~
moroso dalle previsioni del piano, e neppure
per il ritardo dell'approvazione poichè non
siamo il solo Paese che approva dopo un an~
no o dopo un anno e mezzo un piano quin~
quennale. Non voglio tediarvi, data la brevità
che mi sono ripromesso, ma potrei citarvi
molti esempi di piani quinquennali appro~
vati in vari tipi di Stati o di regimi al di
là anche di un anno dal loro inizio. L' essen~
ziale, in un piano quinquennale, è appunto
una visione globale quinquennale, e non si
può dire che a distanza di un anno un pia-
no sia o non sia più realizzabile, a meno che
le condizioni non siano talmente lontane, ap~
punto, da esigere quella revisione che, ripeto,
l'elasticità della nostra concezione consente.
Non è mai una questione di data pura e
semplice. Certo, noi. ci auguriamo che nel
futuro si possa essere quanto più vicini e
tempestivi nell'elaborazione delle leggi con-
cernenti i piani quinquennali, ma non è evi~
dentemente una questione di data sufficiente
a richiedere un mutamento del piano; e non
lo è nella so~tanza la situazione economica
attuale, come ha già detto egregiamente il
senatore Iannuzzi.

Il senatore Nencioni, per dimostrare que~
sto scostamento della realtà dalle previsio-
ni del piano, ha citato tre punti: i posti di
lavoro che diminuirebbero anzichè aumen~
tare, il risparmio pubblico che non segue
la logica del piano, le misure concernenti la
sicurezza sociale che non seguIrebbero il
piano.

Mi permetto di dire che, per la sicurezza
sociale, le norme già emanate in questo pri~
ma anno e mezzo o quelle che sono allo stu~
dio, a mio parere, non consentono affatto
di dire che non c'indirizziamo verso l'attua~
zione del piano. Per quanto riguarda i posti
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di lavoro, la situazione attuale indica al con~
trario come il piano sia meno temerario di
quanto non si è voluto far credere, poichè
dall'inizio di quest'anno noi assistiamo, per
la prima volta dopo molti anni, proprio aid
una netta inversione di tendenza, cioè al~
l'aumento dei posti di lavoro e anche delle
forze di lavoro e ad una diminuzione della
disoccupazione; infatti dall'aprile 1966 al~
l'aprile 1967 possiamo calcolare 187 mila
posti di lavoro in più, ma anche (il che è un
fenomeno nuovo perchè anche negli anni
del boom avevamo una riduzione continua
delle forze di lavoro) un'inversione di ten~
denza delle forze di lavoro che nel 1967
hanno cominciato a risalire. Quindi, se noi
dobbiamo prendere in esame questo punto,
citato dal senatore Nencioni come prova di
un andamento diametralmente opposto a]
piano, dovremmo anzi dire che la poHtica
sviluppata dal 1966 ad oggi dimostra come
invece sulla base del piano si sia giunti
ad invertire la rotta e a riportare al segno
positivo lo sviluppo dell'occupazione.

Per il risparmio pubblico, si può dire che
non è andato in questi due anni nel senso
che il piano prevedeva: c'è stato quindi un
impegno del Governo e del 'Parlamento ~

che noi qui ribadiamo ~ di agire perchè il
risparmio pubblico si formi nel modo più
consono agli obiettivi del piano. Per quan~ I

to riguarda lo Stato, già nel 1966 il rispar~
mio pubblico statale è arrivato a 487 mi~
liardi.

P ERR E T T I. Volevo chiederle, ono~
revole Ministro, se è esatto quello che è sta~
lo pubblicato da] giornale « 24 ore », che cioè
la sedicesima emissione di obbligazioni del~
l'IRI ~ SO miliardi ~ non è stata collocata

nemmeno in minima parte, e quindi l'IRI l'ha
dovuta addossare interamente alle quattro
banche.

P I E R A C C I N I, Ministro del bilan~
cio e della pi ogrammazione economica. Non
è esatto, senatore Perretti; fino a prova con~
traria il giornale « 24 ore» non è un organo
ufficiale del Governo. Comunque, questo non
c'entra con i] problema del risparmio pub~
blico che è tutt'altra questione.

28 GIUGNO 1967

Resta la questione della sospensiva moti~
vata con la necessità di approvare prima la
legge delle procedure. Debbo ripetere quanto
hanno già affermato i senatori che sono
intervenuti per la maggioranza, ed anche il
senatore Terracini. Anche noi avremmo gra~
dito che questa legge fosse stata esaminata
o prima o contemporaneamente al Piano.
lÌ Governo ha cercato di fare quanto
ha potuto, e già da alcuni mesi la legge
è all'esame del Senato. Io mi auguro che si
possa andare incontro a questo desiderio
che credo comune, di discutere presto la leg~
ge sulle procedure, coll'apprestare, per la di~
scussione in Aula, questa legge fin dalle pros~
sime settimane, poichè ]a Commissione finan~
ze e tesoro del Senato potrebbe utilmente,
in questo frattempo, preparare con il suo la~
varo il testo per l'Aula. Si deve tuttavia re~
spingere la tesi che questa aspirazione rap~
presenti una questione sufficiente per so~
spendere la discussione del piano, anche per~
chè il primo piano quinquennale, il primo
atto legislativo di una politica di program~
mazione, necessariamente deve partire in

mO'd'o non conforme alla struttura perma~
nente della programmazione. proprio perchè
si tratta di un inizio. Infatti, iniziando la
nuova politica di piano, noi abbiamo dovu~
to preparare insieme le strutture che la go~
verneranno, e cioè il Ministero del bilancio
e della programmazione, le procedure che re~
goleranno il normale iter della programma~
zione e il «piano », che è appunto il primo
documento di pianificazione. Questo è 'Un
inizio, quindi mi pare che sotto quesito pun-
to di vista la sospensiva non sia accoglibile.

Prima di terminare, vorrei fare ancora
alcune considerazioni. Si è citato anche sta-
mani ~ e lo ha fatto autorevolmente il Pre~
sidente del Senato in una sua interruzione ~

il dibattito che vi è stato per arrivare alla
decisione di approvare il piano mediante
legge. Io trovo che non ci sia nulla di stra-
no che personalità politiche diverse, come
del resto gli stessi giuristi e gli stessi costi-
tuzionalisti, abbiano espresso, in questa
fase di avvio, opinioni diverse, perplessità
e preoccupazioni, non tutte di natura costi-

I tuzionale; è stata infatti manifestata, ad
esempio, anche una preoccupazione di na~
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tura pratica, cioè quella relativa alla cam~
plessità dell'iter parlamentare della legge
nei canfranti della maziane. Desidera dire
che nai, carne respansabilità callegiale di
Gaverna, abbiama tenuta nel massimo canta
le apiniani di tutti e le preaocupaziani espres~
se; abbiama tenute nella massima canside~
raziane e valutate, can il rispetta che meri~
tana, le asservaziani di alte persanalità e di
insigni giuristi, che abbiama ascaltata carne
di davere. Il risultata dell'esame callegiale
del Gaverna, a seguita di tale dibattita utile
e necessaria è stata appunta quella, per le
ragioni che ha cercata di riassumere, della
necessità di appravare la programmaziane
attraversa la legge. Deva dire che c'è stata
poi un ulteriore e più salenne esame di que~
sti prablemi nell'altro ram a del Parlamenta,
che è arrivata alle stesse canclusiani del
Gaverna; un nuava esame sta facenda aggi
il Senata.

Varrei dire al senatare Terracini che pren~
da atto oon piacere del fatto che egli ha can
chiarezza respinto una serie di obiezioni sia
sull'incastituzianalità sia anche sulle sospen~
sive; questo è un atteggiamento assun~
to per la prima valta da parte del Gruppa
camunista, che fin qui invece era apparso
indecisa ed incerto anche su tali questioni.
Mi pare però che la pasiziane del Gruppa
comunista, che resta legata nan più ad un
giudizi a di incostituzionalità, ma a un giu~
dizio di apportunità palitica, per giustifi~
care la sua tesi che sia meglia presentare una
maziane anzichè un disegna di legge per I

approvare il piano, sia incaerente ~ me la
permetta il senatare Terracini ~ con le sue

stesse premesse. Infatti, una volta che sia
dimastrata che è perfettamente castituzia~
naIe e legittima pragrammare attraversa la
legge, mi pare che le farze palitiche che af~
fermano di volere una pragrammazione, fon~
data quanta più passibile sul rispetta e sul~
la sviluppa degli interessi collettivi del Pae~
se, non passana poi scegliere una farma
come la mozione che, a mio parere, proprio
strutturalmente non è strumenta che si pre~
sta ad una programmazione, che necessaria~
mente deve, per la sua lagica, guardare al di
là dei singoli Governi e delle singole maggio~
ranze, salva sempre il ruolo, di cui ha par.

lato, del Parlamento, per quanto riguarda
la sua facoltà di decidere delle modifiche che
vaglia appartare in qualsiasi tempa alle pro
spettive di programmaziane. La program.
mazione, per la sua logica, esige una stru~
menta che sia il più possibile sciolto dal sin~
gola episodia della vita parlamentare (come
non sarebbe invece la mozione), ed anche
dalla vita di un Governo che è sempre sage
getto alle conseguenze di un voto parlamen~
tare sfavorevale. La politica di piana esige,
invece, una decisiane a media e lungo termi~
ne, e perciò evidentemente ha bisogna della
strumento legislativo.

la ringrazio tutti gli intervenuti, di mag~
gioranza a di oppasiziane, per il cantributo
partato ad un argamento che è appassio.
nante e difficile, e che per nai è certamen~
te nuova. La Repubblica italiana si avvia
per la prima volta sul difficile terrena della
pragrammaziane demacratica. È una deci.
siane di grapde impartanza e sano grata a
tutti coloro che can il loro intervento hanno
lavorato perchè si arrivasse ad una decisio~
ne seria e serena, ben cansapevali che si
tratta di preparare l'avvenire del nastro
Paese. Grazie, (Vivissimi applausi dal centro
e dalla sinistra).

P RES I D E N T E . Passiamo alla vo~
tazione delle questiani pregiudiziali e sospen~
siv,e presentate.

Metto anzitutto ai voti la questiane pre~
giudiziale proposta dal senatore Nencioni in

relazione all' artico lo 41 della Costituzione,
che assorbe in parte la questione pregiudi~
ziale proposta dal senatore Bergamasca e da
altri senatari. Chi l'approva è pregato di al~

zarsi.

Non è approvata.

Metto ai va ti la questione pregiudiziale
proposta dal senatore Nencioni in relazione
all'articolo 72 della Costituzione, che assor~
be l'a1tra parte della questione pregiudizia~
le proposta dal senatore Bergamasco e d'a
altri senatori. Chi l'approva è pregato di al-
zarsi.

Non è approvata.
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Metto ai voti la questione pregiudiziale
proposta dal senatore Tomassini e da altri
senatori. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvata.

Metto ai voti la questione sospensiva pro~
posta rispettìvamente dai senatori Bonaldi
ed altri e dal senatore Nenciani. Chi l'appra~
va è pregata di alzarsi.

Non è approvata.

Metto infine ai vati la questione sospensi~
va proposta dal senatare Bergamasco e da
altri senatari. Chi l'apprava è pregata di al~
zarsi.

Non è approvata.

Rinvio il seguito della discussione ad al~
tra seduta.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

P RES I D E N T E Camunico che i
seguenti dilsegni di, ;l,egge sona Istat1 defe~
rittl iln Isede deliberante:

alla Sa Commissione permanente (Filnrunze
e tesoro):

« Canrvalildazione del deol1eta del Presiiden~
te deLla RepubMka 5 aprile 1967, n. 235,
emanata ai sensi dell'a,rtiooIa 42 del ([1egio
decreta 18 nCJlVlembJ:1e1923, n. 2440, sulla
AmmÌiIlistrazLone .delpatrimon10 e suillLaoon~
tabilità generalle deMa Struto, per 'P'rdeva~
mento rdaì fanda di 'rLsewa peT lie sipese im~
previste 'Per l'anno finanziarlÌo 1967» (2267);

alla 7a Commissione permanente (Lavori
pubblici, tra~porti, paste e telecamunicazia"
ni e !marina mercantiìle):

{< Aumenta dello ISltanZl'amenta previlsto

dall'articala 60 della legge 24 Jugho 1959,
n. 622, cancernente l'edilizLa degH ilstituti di
prevenzione e di pena» (2287), p.revi rpareri
della 2a e della Sa Commilssione;

Depu tati MANCINI Anltallllio e CANESTRARI.
~ «Madi1fiohe ana .1egg.e 2 marzo 1963, nu~

mera 307. cancernenti i.l peI'isanale ausÌJha~
rio degli uffici lacali, agenzie e ricevitarie
pastali » (2289), iprevio parer:e de:Ua P Cam~
missione;

alla 9a Commissione permanente (Indu~
stria, cammercia interna ed estera, turisma):

« Ricerca e caltivaziane degli idrocarburi
liquidi e gassasi nel mare territariale e nella
piattaforma cantinentale e madificaziani alla
legge 11 gennaio 1957, n. 6, sulla ricerca e
coltivaziane degli idrocarburi liquidi e gas~
sosi » (2304), previ pareri della P, della 2a,
della sa e della 7" Cammissione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe.
rente

P RES I D E N T E. Comunico che il
seguente disegna di legge è stato deferito in
sede referente:

alle Commissioni permanenti riunite 7a
(Lavori pubblici, traspartì, poste e telecomu~
nicazioni e marina mercantile) e 8a (Agrical~
tura e foreste):

« Autorizzaziane di spesa per l'esecuzione
di opere di sistemaziane e difesa del sualo »

(2015~B), previ pareri della P e della sa Cam~
missione.

Camunica, inaltre, che i seguenti disegni
di legge sono stati deferiti in sede referente:

alla 3a Commissione pe.rmanente (Affari
esteri:

« Ratifica ed esecuziane della scambio di
Note e dell'Accordo tra l'Italia e la Jugosla~
via relativi alla pesca nelle acque jugoslave,
canclusi a Belgrado, rispettivamente il 25
agosto ed il 5 novembre 1965 » (2285), previ
pareri della Sa e della 7a Cammissiane;

alla 8a Commissione permanente (Agrical~
tura e fareste):

« Conversione in legge del decreto~legge 27
giugno 1967, n. 461, relativa all'integrazione
di prezzo per il grano dura }} (2305), previa
parere della Sa Commissione.
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Annunzio di risposte scritte
ad interrogazioni

P RES I D E N T E. Comunico che i
Ministri competenti hanno inviato risposte
scritte ad interrogazioni presentate da ono~
revoli senatori.

Tali risposte saranno pubblicate in alle-
gato al resoconto stenografico della seduta
odierna.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interrogazioni pervenufe alla Presidenza.

G E N C O, Segretario:

PENNACCHIO. ~ Ai Ministri dell'inter~
no e di grazia e giustizia. ~ Premesso che,

con sentenza n. 30 del16 marzo 1967, la Cor~
te costituzionale ha dichiarato l'illegittimità
costituzionale dell'articolo 1 del decreto le~
gislativo 12 aprile 1945, n. 203, concernente
norme integrative del decreto legislativo 4
aprile 1944, n. 111, per quanto riguarda la
composizione della Giunta provinciale am~
ministrativa in sede giurisdizionale;

che con il deposito della sentenza avve-
nuto il successivo 22 marzo 1967 hanno ces-
sato di avere efficacia le norme dichiarate in-
costituzionali e precisamente quelle di cui
al citato articolo 1 del decreto legislativo
12 aprile 1945, n. 203, che in conseguenza è
rimasto paralizzato tutto un settore dell'at-
tività giurisdizionale amministrativa, con no-
tevole disagio dei cittadini, rimasti privi del-
la necessaria tutela dei loro diritti e inte-
ressi legittimi, con danno della stessa pub-
blica amministrazione locale;

che la Giunta provinciale amministrativa
in sede giurisdizionale assommava in sè una
serie di competenze, che, a causa della di-
chiarata illegittimità costituzionale, ha ces-
sato di esercitare;

ciò premesso, con l'urgenza e per le im-
plicazioni che la lacuna comporta per l'ordi-
namento giuridico, si chiede di conoscere
se il Governo ha già predisposto un provve-

dimento legislativo con cui si stabilisca il
nuovo organo giurisdizionale destinato ad
essere investito delle attribuzioni che già
erano della Giunta provinciale amministra~
tivae quali ne debbano essere la struttura
e la nuova composizione.

Tanto per non prolungare l'effetto di una
grave carenza amministrativo-giurisdizionale
che si risolve a danno delle libere istituzioni.
(1921)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

BRAMBILLA, MAMMUCARI, MARIS.
Al Ministro dell'industria, del commercio
e dell'artigianato. ~ Per conoscere:

se è informato in merito all'operazio~
ne posta in atto dall'INA a Milano, relativa
all'acquisto di un complesso immobiliare
del valore presunto di trenta miliardi di
proprietà delle Società collegate alla {{ So-
cogen-Costruzioni d'oggi », complesso com~
posto degli stabili costruiti in gran parte
nel periodo del boom edilizio, siti nelle se-
guenti strade:

Via Pindemonte , angolo Viale Maino;
Via Tolentino 1, 2, 3, 5;
Corso Buenos Ayres 64, angola Via

Spondini;
Corso Buenos Ayres, angola Viale Tu~
nisia;
Via Nazario Sauro;
Piazza Dateo, angolo Via Carlo Poma;
Corso Indipendenza;
Via Melchiorre Gioia;
Corso Sempione;

a quali condizioni l'INA ha realizzato
tale operazione, considerato che gli stabili
erano da lungo tempo, per la gran parte,
non collocati o non colloca bili sul merca~
to a causa dell'alto costo di costruzione;

quali prospettive di collocamento vi
sono che evitino l'immobilizzo di una così
ingente somma per un lungo periodo di
tempo, e quindi quale risultato positivo

l'INA intende o può ricavare dall'operazio-
ne in parola;

quale controllo è stato esercitato e qua~
li autorizzazioni sono state deliberate da~
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gli organi preposti alla vigilanza dell'Ente.
(6479)

ROVERE. ~ Al Ministro delle finanze. ~

Per c'Onoscere i mot:ùvi per i qUalli l'Ufficio
delle imposte dirette di San Remo inisi,ste
nel varIer considera:re i comiPensi fissi mu-
tuaJjist1ci O's/pedalieri come proventi di li~
bera rprofessione medica ai fini del:1'alslsog~
geH8!biHtà alla categorria Cl quando tali
compensi vengono ewgati dall'Ospedale già
deourtati della ritenuta di ricchezza mobi~
il,e e della oomplementare e quando gli stes~
si proventi vengono normalmente, da tutti
gli a,litri Uffici deHe imposte, ,tassati in ca-
tegoria C2. (6480)

ROVERE. ~ Ai Ministri delle finanze e
dell'industria, del commercio e dell'artigia-
nato. Per conoscere, in relazione a quanto
apparso sulla stampa, quali provvedimenti
abbiano in animo di adottare onde ovviare
al grave inconveniente accusato da commer-
cianti, a,rtigiani, professianisti, albergatori
ed operatari ecanomici in genere facenti ca-
po all'ufficio distrettuale delle impaste diret-
te di Albenga, Alassia, Laigueglia e Loano i
quali si travana in stata di agitazione a cau~
sa della pressione fiscale esercitata dal Di~
stretto stesso, pressione fiscale che pare ave-
re raggiunta limiti intallerabili e, in agni ca~
so, di essere causa di rilevante disparità di
trattamento nei confronti della maggior par~
te degli altri centri ita1iani. Si rende infatti
urgente, una valta accertate le suddette spe-
requaziani, provvedere alla loro sollecita eli-
minazione onde riportare la tranquillità in
una zona che sta già attraversando un mo-
mento non particalarmente felice a causa
della grave inadeguatezza delle vie di comu~
nicaziane che incide notevolmente sulla eco~
namia lacale ed è causa di giustificate preoc-
cupazioni per l'avvenire. (6481)

PELLEGRINO. ~ Al Ministro dell'inter~

no. ~ Per can'Oscere quaE p.rolV'vedimenti
intenda adottm'e nei !Confronti del Carmmis~
sa11iata di IpubbHca s:ùourezza del R:iOlne FIe-
greodi Fuorigrotta (Napoli), il quale nel

mese di a/priile 1967 lOon ,ritalrdo, e plI'ecisa~
mente un giorno prima della scadenza dd
termini pres!Criltti, ha consegnato ,al padre
del giolVane Pace Giovanni [lato a PiÌanura
di Na:pdli il 1° gennaio 1947 ed [1Vi1domid~
!iato, J'avvilso di 'aooertamento san1Ìita.rio
per l'arruolamento a 2000 posti nel Corpo
delle Gua11d1ie cl[ pubibl,ica sicUJrezza. T8!le ri-
tardo ha causat'O l'impedimento del giova-
ne ,Paoe a raggiungere la Isede deUa visita
medica nel giorno e nell'ora fissati, dato
che egli si tJrovaVia re tuttora si ,trova /pa:-'esso
Carmons (Gorizia) a compiere il servizio mi-
~i,taI'e di leva.

InOiltlre rintelìI'ogante chiede di conoscere,
a quando intenda fì~s'3Jre un ulteriore aoC'er~
tamento sanitario del giovane aspirantè

'Per man privarlo del Idiritto di anI'U'Olamen-
to, dato che egli è 'stato ,esduso daUa slUm-
menZJ~onata v~s,Ì'ta medica !per ,cause n'On im-
putabili alla sua volontà, ma al Commissa~
riéùto che gli ha oonsegnato l'avviso in ri~
tando. (6482)

MASSOBRIO. ~ Al Ministro dei traspor-
ti e dell'aviazione civile. ~ Per sapere se cor~

risponde a verità che il previsto trasferi-
mento dell'Ufficio pacchi postali di Torino,
dall'attuale sede presso la stazione ferro-
viaria di Porta Nuova allo scalo Vanchiglia,
non ha potuto effettuarsi perchè il comparti~
mento delle Ferrovie dello Stato di Torino
incontra difficoltà a concedere l'uso dei bi~
nari atti a consentire il collegamento e quin~
di il traffico ferroviario con la prevista nuo-
va sede dell'Ufficio pacchi postali. (6483)

MAMMUCARI, COMPAGNONL ~ Al Mi-
nistro dell'industria, del commercio e de!~

l'artigianato. ~ Per conoscere quali sono i
motivi che hanno indotto ad introdurre
l'obbligo del pagamento semestrale del bol~
lo automobilistico per le utilitarie e del pa-
gamento quadrimestrale per le auto di mag~
giare potenza; e se si è calcolato l'onere
che si accumula sui bilanci familiari con la
introduzione di tale obbligo, specie dopo l'ap-
provazione della deliberazione Enel del pa~
gamento trimestrale delle bollette di can~
sumo dell' energia elettrica. (6484)
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MAMMOCARI, LEVI. ~ Al Ministro dei
lavori pubblici. ~ ,Per canascere:

considerata che di annO' in annO' aumen~
La il numero delle famiglie di lavoratori re~
sidenti in Italia o emigrati che procedono
o provvedono alla costruzione in proprio
dell'abitazione, al fine di liberarsi dall'one~
re sempre più gravoso dell'affitto;

constatato che per tali costruzioni non
sono predisposte, nè attuate particolari age-
volazioni finanziarie sotto forma di assegna~
zione in conto capitale e di mutui agevolati,
esclusa l'agevolazione della esenzione dal
pagamento de.ll'imposta camunale di consu-
mo sui materiali da costruzione a pro di co~
loro che pagano il cantributo GESCAL;

tenuto presente che !'iniziativa dei lavo~
ratori costituisce e può ancor più castituire
un forte incentivo all'attività edilizia e alle
attività collegate e, quindi, deve essere fa-
vorita ed agevolata;

posto in luce che le normali leggi di in~
centivazione dell'edilizia economica e popo~
lare, ivi inclusa quella istitutiva della GE-
SCAL, non aiutano, di fatto, l'iniziativa dei
lavoratori,

se non intenda adottare specifici prorvve-
dimenti atti a rendere meno onerosa per le
famiglie dei lavoratori la costruzione in
proprio dell'alloggio e ad agevolare lo svi-
luppo e la espansione delle iniziative consi-
derate. (6485)

MAMMUCARI, GIGLIOTTI. ~ Al Ministro
delle poste e delle telecomunicazioni. ~ Per
canascere:

1) quanti milioni di copie sona state
stampate del Cadi ce amministrazione posta~
le ~ CAP, sia per Comuni non capoluoghi di
Regione, sia per çomuni capoluoghi di re-
gione;

2) quale è stata la spesa sostenuta dal~
l'Amministraziane postale per la pubblica-
zione;

3) a quali tipagrafie è stata commissio-
nata la stampa della pubblicazione;

4) quali sono i motivi per i quali non è
stato affidata all'Istituto paligrafko dello
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Stato il compito di realizzare la stampa del~
la pubblicaziane;

5) quali sono le tipografie incaricate di
stampare le cartoline con il numero del CAP
spedite alle famiglie. (6486)

TEDESCHI. ~ Al Ministro della pubbli-
ca istruzione. ~ Per sapere se non ritenga
opportuno fare emanare una circolare a tut-
te le Segreterie delle Università per rende-
re pubblici i voti riportati agli esami dagli
studenti universitari.

Il fatto che gli scrutini sono quasi se-
greti, conosciuti soltanto dalla Segreteria
dell'Università, porta molte volte grave
danno alle famiglie, che credono alla falsa
asserzione del figlio di aver superata gli
esami e, inaltre, savente gli studenti uni~
versitari si dichiarano laureati e addirittu-
ra esercitanO' la prafessiane. (6487)

CASSESE. ~ Al Ministro dell'interno.
Per sa:pere se nel computa deH'importo
deUa giarnata di sciiOpera da tralttene:re ai
di/pendent,i deI1e amministraziani camuna-
J:i vannO' ciOmpresi anche gli assegni di fa-
mi,gha. (6488)

Ordine del giorno
per la seduta di lunedì 3 luglio 1967

P RES I D E N T E . Il Senalta tornerà
a riunirsi in seduta pubblica lunedì 3 luglio,
alle ore 17, con il seguente ordine del giarna:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Approvazione del programma economi~
ciO nazionale per il quinquennio 1966~70
(2144) (Approvato dalla Camera dei depu-
tati).

Il. Discussione dei disegni di legge:

1. Deputati ROSSI Paolo ed altri.
Limite di età per l'ammissione alle clas-
si della scuola dell'obbligo (1900) (Appro~
vato dall'S' Commissione permanente del-
la Camera dei deputati).
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2. Riordinamento delle Facoltà di scien~
ze politiche in Facoltà di scienze politiche
e sociali (1830).

3. BOSCO. ~ Inclusione dei tribunali di
Brescia, Cagliari, Leece, Messina, Salerno
e S. Maria Capua Vetere fra quelli cui sono

addetti magistrati di Corte di cassazione
in funzioni di Presidente e di Procuratore

della Repubblica (891).

4. Proroga della delega contenuta nel~
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

III. Seguito della discussione della proposta
di modificazioni agli articoli 63 e 83 del
Regolamento del Senato della Repubblica
(Doc. 80).
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IV. Discussione dei disegni di legge:

1. TERRACINI e SPEZZANO. ~ Del
giuramento fiscale di verità (1564) (Iscrit~
to all' ordine del giorno ai sensi dell' arti~
cola 32, secondo comma, del Regola~
mento ).

2. VENTURI e ZENTI. ~ Riapertura e
proroga del termine stabilito dall'articolo
12 del decreto legislativo luogotenenziale
21 agosto 1945, n. 518, per la presentazione
di proposte di ricompense al valore mi~
litare (1867).

La seduta è tolta (ore 19,15).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari
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BERGAMASOO. ~ Ai Ministri del tesoro
e della pubblica istruzione. ~ ,Per sapere
con qU3!li cri,teri vi,ene data attuazione alla
legge 30 marzo 1965, n. 340, la quale, a pl'O~
posit'O del1e liberallità effettuate 3111'05ta1to
a scopo di cons,ervazione od incremento del
patrimonio artistic'O nazionale, dispone in
modo t3!siSativo che, dopo i110['1Oversamento
alla Tes'Oreria dello Stato, i fondi erogati
debbono essere «immediatamente» accre~
dit'3!ti aLl'Amministrazione oompetente e
«non poss'Ono avere nessun'altra dive:r,sa
destinazione ».

In pa'rticolare chiede di conoscere per
quali motivi non sono stati anoom accre-
ditati alile c'Ompetenti Amministrazioni i se~
guenti ver.samenrti, effet'tuati, ad esclusivo
tit.olo di liberalità, dalla fondazione Ercole
Varzi di Milano aHa Tesomda dell'O Stato: ,

a) 22 ottobr,e 1963, li:re 5.49.0.000 (uti.
lizzate nel 1964 limitatamente a lire 2 mi~
!ioni e 015.345) da destilnra;rsi, a cura del.
l'Istitut'O centrale dell res'tauro, ai Lavori di
re~tauro degli affreschi di Pietl'O da Rimi-
ni nel ref,ettorio dell'Abbazia di Pomposa;

b) 10 febbraio 1966, lire 4.350.000, pri-
mo rateo del maggior importo di Ji,re 18 mi~
Honi e 600.0.00, convenzionat'O cal Ministero I

della pubhlioa istruzi'One per il restauro pit-
torico degli aff,resohi vrewnteschi della ex
Chiesa del Tau diPist'Oia, ora di proprietà
del Demania stataile.

Il mancat'O aocI1edito ha provocait'O la S'O.
spensione dei lavori (che, per :l'Abbazia di
Pompasa, avrebbera davuto essere ultimati
entro la pI10ssima est,arte), ed .ovviamente
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scoraggia l'impostazi'On:e di nuavi p:mgram~
n1Ì per ulteriori interventi da parte deUa
fandaziane Varzi nonchè, in genere, ogJli
nuova miziativa di libeml,Ì!tà. (41846)

RISPOSTA. ~ Rispando anche per conta
del Ministro del tesaro.

In sede di prima applicaziane delle norme
cantenute nella legge 30 marzo 1965, n. 340,
talune difficaltà procedurali hanno deter-
minato un quakhe ritardo nella riassegna~
zione dei fandi nel bilancia del Ministero
della pubblica istruzione.

In canseguenza, è stato necessaria prov~
vedere agli oocorrenti :reintegri mediante
provvedimenti legislativi di variazioni al bi~
lancia per l'anno 1965 e per l'anno 1966,
rispettivamente negli imparti camplessivi di
lire 14.959..085 e lire 21.663.540.

Nelle indicate variaziani adottate can prov~
vedimento legislativa, per l'anno 1966, è cam-
presa anche la samma versata dalla fanda~
ziane Ercale Varzi, sommarkhiamata alla
lettera a) della interrogazione.

Nel carso dell'anna 1966 sano state, inal-
tre, disposte, con appositi decreti ministe~
riali, riassegnazioni di fondi per un totale
di lire 34.052.421. In tale somma è pure cam~
presa la somma versata dalla fandazione Er-
cole Varzi, di cui alla lettera b) della inte,r-
ragaziane.

Il Ministro della pubblica istruzione
GUI

BOCCASSI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Premessa che, con legge 29
gennaia 1942, n. 66 (pubblicata nella Gaz~
zetta Ufficiale del 27 febbraia 1942), la
Stata venne autarizzata ad a-ccettare l'ere-
dità disposta in sua favare dal signar Hen-
drik Christian Andersen, cansistente in un
fabbricata e giardina annesso, denominato
« Vi11aElena », sita in Roma, via Pasquale
Stanislaa Mancini, 18, 20, 22, 24, e via Giu-
seppe Pisanelli 37, e nel complesso dei qua-
dri, sculture, disegni, libri e mobili, esistenti
nel fabbricata medesima, sui quali beni
grava, vita natural durante, l'usuf,rutta a

, favore della signarina Lucia Andersen (nata
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a Roma, il 18 aprile 1884, ed abitante in via
Pasquale Stanislao Mancini, 20);

premesso che l'articolo 3 della legge so~
pra citata disponeva che, quando l'usufrut~
to a favore della signorina Lucia Andersen,
per la sua morte, fosse venuto a cessalre, il
complesso mobiliare, oggetto dell'eredità,
ed i locali della « Villa Elena ", dove allora
esso si trovava, dovranno costituir,e un
«museo pubblico intitolato al nome del
testatore, Hendrik Christian Andersen ,,;

premesso, infine, >che la «Villa Elena"
di cui trattasi è attualmente (dicembre I
1966) occupata da una « Pensione Hélène ",

si chiede di conoscere se il complesso
mobiliaire, oggetto dell'eredità, fu opportu~
namente, a suo tempo, dettagliatamente in~
ventariato e se il Ministero della pubblica
istruzione ha predisposto tutte le misure
idonee a garantire che, all'atto della morte
(ad mllltos annos) della predetta signorina
Lucia Andersen, venga data precisa, com~
piuta attuazione alla volontà espressa, nel
suo testamento, dal signor Hendrik Chri~
stian Andersen. (5547)

RISPOSTA. ~ Il Ministero non ha ritenuto
assoggettare a tutela storico-artistica la villa
Andersen, quale nudo edificio, in quanto il
predetto immobile non è in possesso dei
requisiti di cui all'articolo 1 della legge 1°
giugno 1939, n. 1089.

Per quanto riguarda gli oggetti esistenti
nella villa si fa presente che agli atti della
Soprintendenza alle gallerie di Roma esiste
copia del verbale di ricognizione degli og~
getti esistenti nell'immobile di Icui trattasi,
redatto in data 20 aprile 1942, da cui ri~
sulta esplicitamente che la signorina Lucia
Andersen è consegnataria del materiale a tut~
ti gli effetti di legge.

Il Ministro della pubblica istruzione
GUI

CONTE. ~ Al Ministro dell'agricoltura e
delle foreste ed al Ministro per gli interven~
ti straordinari nel Mezzogiorno e nelle zone
depresse del Centro~nord. ~ Per sapere
perchè ill Consorzio di bonifica montana del

Gargano non paga, dal mese di dicembre
del 1966, il personale dipendente giornaliero,
assunto per i lavori al vivaio Pantano in agro
di San Giovanni Rotondo (Foggia).

Chiede inoltre di sapere se è vero quanto
affermato dal capo squadra ai lavoratori, e
cioè che il ritardo nel pagamento delle mer~
cedi deriva drulle mancate rimesse, promes~
se a suo tempo, dalla Cassa per il MezzogioiI"~
no. (6265)

RISPOSTA. ~ Si risponde per conto deI Mi~
nistro dell'agricoltura e delle foreste.

Per l'ordinaria coltura e manutenzione
del vivaio forestale « Pantano", gestito dal
Consorzio, di bonifica montana del Gargano,
con sede a S. Marco in Lamis (Foggia), la
Cassa per il Mezzogiorno, ha approvato un
progetto dell'importo complessivo di lire
9.017.000.

Tale approvazione, riferita al periodo 1°
gennaio~31 dicembre 1967, è stata disposta
dal Consiglio di amministrazione del pre~
detto istituto nella seduta del 5 maggio scor~
so. Il ,relativo mandato di pagamento, Icon~
cernente un primo acoonto di lire 1.800.000,
è stato rimesso al Banco di Napoli il 3 giu~
gno ultimo scorso.

Il Ministro senza portafoglio

PASTORE

CROLLALANZA. ~ Al Mmistro della di-
fesa. ~ Per conoscere se non ritenga quan~
to mai giusto ed opportuno disporre che
sia revocata lo sfratto degli alloggi dello
INCIS, destinati ai militari, per quegli uffi-
ciali e sottufficiali che, avendo lasciato il
servizio, hanno dimostrato, attraverso le
informazioni dell'Arma dei carabinieri, di
essere privi di beni patrimoniali e di vivere
unicamente con il modesto trattamento di
penSlOne.

La disposizione emanata, che mette in
gravi difficoltà gli interessati, oltretutto,
è in pieno contrasto con la legittima aspet~
tativa dei militari di ottenere anch' essi,
come le altre categorie di dipendenti dello
Stato, il riscatto degli alloggi nei quali vi~
vano da anni. (6261)
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RISPOSTA. ~ Gli alloggi INCIS~IPilitari,
cancessi a ufficiali e sottufficiali in servizio
permanente, sono castruiti con lo specifico
scopo di far fronte alle neoessità dei trasfe~
rimenti ai quali il persanale militare è f;re~
quentemente soggetto più di ogni altro di-
pendente della Stato. In relazione a tale fi-
nalità le narme in vigore prevedono la revo-
ca della concessiane all'atta della cessazio-
ne dal servizio o del trasferimento in altra
sede, rinviando a dispasiziani vegolamentari
la determinazione dei casi particolari in cui
possonO' essere 'Concesse praroghe e la fissa~
zione della laro durata (articolo 386 del te~
sta unico delle disposizioni sull'edilizia po-
polare ed eCQnomica, apprQvata con regio
decreta 28 aprile 1938, n. 1165).

In mancanza di detta regolamento, l'Am~
ministrazione mitlitare ha emanata istruzio-
ni stabilendo in mesi tre il periada massimo
di proraga, elevata, in sede di prima appli~
caziQne, a mesi quattrO' e a mesi sei nei
confranti di coloro che hanno perduto il ti-
tolo rispettivamente da altre un anno a da
tempo inferiQre. In caso di decessO' del mi~
litare, ai cangiunti può essere 'Concessa una
praroga non superiare a due anni.

A parte, peraltrO', ,la necessità di adegua-
mento alla cennata norma di legge, l'Ammi~
nistrazione è stata indotta ad emanare le
nuave dispasiziani saprattutto in relaziane
alla sempre più pressante esigenza di avere
alloggi disponibili per fornire l'alloggio spet~
tante al persanale trasferita in canseguenza
delle indilazionabili esigenze addestrative dei
veparti e delle unità .delle Forze armate. È
stato inaltre cansiderata che nel complesso
la situaziane del personale interessata può
ritenersi migliorata specie in relazione alle
più favarevoli narme di liquidaziane deUa
indennità di buonusdta.

Ad ogni modo le nUQve disposiziani, ,che
riaffermana in via generale il principio del~
l'assoluta prevalenza delle esigenze di servi~
zia nell'assegnaziane e nel mantenimento de-
gli allaggi di cui trattasi, nan devonO' inten-
dersi a carattere tassativo. L'Amministrazio~
ne si riserva infatti di esaminare con agni
possibile comprensiane quei casi che, per
le particolari condiziQni di famiglia o di bi-
sagno, suggeriscanO', in via di eccezione, op-
partune, ulteriari proroghe.

Si assicura l'anorevole interrQgante che in
tal senso sona state già impartite apposite
direttive ai competenti comandanti territo-
riali.

Circa il ,riscatto degli alloggi INCIS-mi~
litari, il problema, che presenta aspetti non
facilmente superabili, forma tuttora Qggetto
di esame da parte dei competenti organi del-
la Difesa e dei Ministeri dell'interna e delle
finanze, pure interessati per il persanale rì~
spettivamente dipendente. Si farà il passi-
bile per giungere con sallecitudine a con~
crete saluziani.

Si aggiunge che il persanale che perde il
titQla all'alloggio INCIS~militare sarà sQlle~
citato a partecipare ai concQrsi per l'asse~
gnaziane degli altri alloggi di tipO' popolare
ed econamico (INA.JCasa, Gescal, Istituti au~
tonomi case pO'polari) e 'Che gli enti militari,
da parte loro, nQn mancheranno di interve-
nire in sede campetente affinchè le richieste
siano esaminate con particolare <considera-
ziane.

Il Ministro della difesa
TREMELLONI

D'ERRICO. ~ Al Ministro della difesa. ~

Premesso che a seguito del pronunciato nu-
mero 800 del12 dicembre 1962 del Consiglio
di Stato la Direzione generale del personale
civile, Divisione salariati, di codesto Ministe~
ro ha proceduto alla riliquidazione delle in~
dennità di licenziamento, prevista per i sa~
lariati statali volontariamente sfollati in
base alla legge 27 febbraio 1955, n. 53, e pro-
roghe successive, comprendendo in essa il
rateo della l3a mensilità, non conteggiato
all'atto di licenziamento, l'interrogante chie-
de di conoscere le ragioni per le quali detta
liquidazione non è stata effettuata per molti
salariati della Corderia di Castellammare di
Stabia, nemmeno per coloro che furono tra
i primi ad usufruire beneficio dalla legge in
questione. (6055)

RISPOSTA. ~ La liquidaziane agli aperai
della Difesa del supplemento dell'indennizzo
di licenziamentO' secondo i criteri affermati
dal Consiglio di Stato (computo, ai fini di
detto indennizzo, anche della tredkesima
mensilità e dell'indennità integrativa spe-
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ciale) ha subìto un rallentamento, nell'ulti~
ma periado di tempo, a causa della riarga~
nizzazio,ne degli uffici centrali della Difesa
prevista dal decreto del Presidente della Re~
pubblica 18 navembre 1965, n. 1478.

Detta ;riarganizzaziane, altre a determina~
re una nuava distribuziane degli uffici e del
persanale con avvi ,riflessi sul narmale ritmo
di lavaro nel periado, di assestamento" ha tra
l'altra campartato, nel particalare settare
della revisiane delle pratiche di liquidaziane
dell'indennizza di licenziamento" aperaziani
di chiusura dei ,relativi Icapitali di bilancio,
prima amministrati da direziani generali di~
verse, e di apertura del capitala unica, ge~
stita dalla nuava Direziane generale unifi~
cata.

Tenuta canta delle suddette difficaltà e
del natevale numero delle pratiche da rili~
quidare, il pagamento, delle spettanze agli
aventi diritto nan può che avvenire gradual~
mente, entra un certa lasso, di tempo,.

Si fa camunque presente che un buan nu~
mero, di pratiche sana state definite e che
viene pasto il massimo impegna per risal~
vere la situaziane nel più breve tempo pas~
sibile.

Il Ministro della difesa

TREMELLo,NI

FANELLI. ~ Al Ministro, della pubblica
istruzione. ~ Per sapere se nan intenda,

mediante un pravvedimento d'urgenza, eli~
minare le irregalarità che viziano l'esame
della storia dell'arte nella maturità classica.

La risposta, spessa data, che sia la dispa-
siziane gentiliana a mantenere l'attuale sta~
to di cose, nan è pertinente, perchè la legge I
istitutiva della cattedra di storia dell'arte
(1958) dava al relativo dacente la figura
giuridica che nan pateva avere al tempo, del
Gentile, e la metteva, di canseguenza, de
iure et de facto, sulLa stessa piano degli altrj
membri della Cammissiane, farniti della
stessa titolo,.

L'urgenza del richiesta pravvedimenta è
jmpasta dall'umiliaziane che la benemerita
categaria degli insegnanti di staria dell'arte
subisce da parecchi lustri, senza riuscire a
scuatere le autarità che hanno, il davere di
riparare ad una patente ingjustizia. (4797)
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RISPo,STA. ~ La namina dei membri per
la staria dell'arte nelle Cammissiani di ma~
turità classica viene effettuata in base alle
vigenti narme di legge, nel cui ambito il Mi~
nistero ha prevista ,le appartune madalità
per la partecipaziane dei dacenti della pre~
detta disciplina ai lavari delle Cammissiani.

A narma degli articoli 2 e 7 del decreta-
legge 24 giugno, 1952, n. 649, canvertita nella
legge 25 luglio, 1952, n. 1059, le Cammissiani
giudicatrici degli esami di maturità e di abi~
litaziane sana castituite dal presidente e da
sei membri, estranei alla scuala frequentata
dagli alunni da esaminare, eocetta una che,
altre alle narmali funziani di esaminrutare ,
ha anche il campita di farnire alla Cammis~
siane stessa elementi integrativi di giudizio"
desunti dalla carriera scalastica di ciascun
candidata.

InaLtre, a narma dell'articalo 6 della stes~
sa decreta n. 649, «è data facoltà al presi.
dente di aggregare alla Cammissiane giudi-
catrice, scegliendali preferibilmente f,ra gli
insegnanti di ruala, membri particalarmente
campetenti, con vata cansultiva, per l'ac~
certamenta della preparaziane dei candidati
in materie speciali ».

Quali membri aggregati nelle Cammissiani
di maturità e di abilitaziane vengano nomi~
nati i dacenti di varie discipline, altre alla
staria dell'arte, per le quali sano pure casti~
tuiti le cattedre e gli arganici del relativa
persanale: le vigenti narme nan prevedano
alcuna Icarrispandenza tra il numera delle
cattedre e quello, che è, invece, limitata, dei
membri ardinari delle predette Commissiani.

I membri aggregati sana naminati limi~
tatamente al periado delle prave arali, gra~
fiche e pratiche, e, a narma dell'articala 5
della legge 6 marzo, 1958, n. 184, nan inter~
vengano, all'adunanza plenaria della Cam~
missiane per la valutaziane finale dei can~
di dati.

Si osserva, peraLtro" che tale valutaziane
si basa anche sul giudizio espresso dal cam-
missario aggregata, giudizio, di cui la Cam~
missiane prende cagniziane attraverso gli
atti d'esame, e che, a narma del Òtata arti~
calo 5, i cammissari aggregati passano, es~
sere canvacati e cansultati ove la Commis~
siane, per casi particalari, lo ritenga appor~
tuna: e il Ministero, ha sempre raccaman-
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dato ai presidenti di avvalersi il più possi~
bile di tale facoltà.

Si aggiunge che, come previsto dalla cir~
colare n. 2460 del 10 giugno 1964, il çom~
missario di storia dell'arte può essere çhia~
mato anche prima dell'inizio delle prove ora~
li qualora sia opportuno sentirne il parere
per la valutazione del tema d'italiano.

Si fa, infine, presente che il Ministero
consente che i docenti di storia dell'ante sia~
no nominati membri ordinari, attraverso la
loro designazione, da parte del preside, quali
rappresentanti della scuola (membri interni).

II Mznistro della pubblica istruzione
Gur

FANELLI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per conoscere se, in conside~
razione dell'alto numero di studenti, circa
70, non intende impartire disposizioni al
Provveditorato agli studi di Frosinone per~
chè venga istituita una scuola d'obbligo nel
comune di Amara. (6094)

RISPOSTA. ~ Il provveditore agli studi di
Frosinone ha proposto di istituire in Amara
una sezione staccata di scuola media, da ag~
gregare alla vicina scuola di Pofi.

Si assicura l'onorevole interrogante che ta~
le proposta sarà esaminata in sede di defi~
nizione del piano di sviluppo della scuola
media per l'anno scolasti1co 1967~68.

II Mznistro della pubblica istruzione
Gur

FENOALTEA. ~ Al Ministro della pub~
blica istruZlOne. ~ Per conoscere:

1) se non ritenga opportuno, anche in
via di giustizia, consentire ai maestri tito~
lari in sedi uniche che siano state soppres~
se, di partecipare al movimento di sistema~
zione nell'ambito del comune dal quale so~
no stati spostati per il motivo suddetto, sen~
za dar loro alcuna precedenza, ma compu~
tando soltanto il normale punteggio spet~
tante agli altri insegnanti titolari nel co~
mune. Invero allo stato delle disposizioni
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vigenti i maestri titolari in sedi uniche sop-
presse non potranno beneficiare del diritto
di rientrare nella sede entro il quinquen~
nio in quanto in tali sedi non si verificherà
più una restituzione del pO'sto per mancanza
di alunni;

2) se non ritenga opportuno emanare
disposizioni integrative dell' ordinanza sui
trasferimenti magistrali, in vigore dal 10
febbraio 1967: e ciò per dare una più espli~
cita formulazione all'articolo 13 dell'ordi~
nanza medesima ai fini di una sua più giusta
ed esatta applicazione in quanto la circo~
stanza che non costituisca interruzione del
servizio l'assegnazione del maestro ad al~
tra comune o plesso ai fini della valutazio~
ne del punteggio previsto alla lettera c) nu~
meri 3 e 5 della tabella annessa, farebbe sup-
porre che tali insegnanti possano partecipa~
re al primo movimento nell'ambito del co~
mune ove erano titolari. Sembra quindi uti-
le, ad evitare una arbitraria ed errO'nea in~
terpretazione dell'ordinanza di cui sopra,
l'inclusione nel disposto dell'articolo 13 del~
la seguente precisazione o di altra equiva~
lente: «Gli insegnanti in sede unica che
sono stati spostati per soppressione di sede
nell'ultimo quinquennio hanno il diritto di
partecipare al movimento di sistemazione
per il comune dal quale sono stati trasferi~
ti per il detto motivo ». (5862)

RISPOSTA. ~ La situazione degli insegnanti
elementari, che aspirano a ,ritornare nel co~
mune dal quale erano stati trasferiti per
soppressione di posto o per alltri motivi di
servizio non imputabili a loro colpa, può
essere presa in particolare considerazione
nei limiti consentiti dall'esigenza di tutelare
anche la posizione degli altri insegnanti in~
teressati al movimento relativo aHo stesso
comune.

Le opportune norme a favore dei predetti
insegnanti sono contenute negli articoli 13
e 14 dell'ordinanza ministeriale 21 gennaio
1967, çoncernenti, rispettivamente, la siste~
mazione degli insegnanti richiedenti l'asse~
gnazione ad altro plesso scolastico nell'am~
bito del comune di Ititolarità (P fase del
movimento magistrale) ed i trasferimenti da
un comune all'altro (2a fase del movimento
magistrale ).
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L'articolo 13, anche se il movimento di
sistemazione nell'ambito di un comune ri-
guarda gli insegnanti ivi titolari, prevede,
tuttavia, per l'insegnante che dallo stesso
comune era stato trasferito per soppressione ,
di posto, il rientro nel plesso ove era pre-
cedentemente assegnato, qualora in tale ples-
so si verifichi nell'ultimo quinquennio dalla
soppressione del posto una vacanza o l'isti-
tuzione di un nuovo posto.

Per i 'trasferimenti, poi, da un comune al-
l'altro, agli insegnanti che chiedono il rien-
tro nel comune dal quale erano stati trasferi-
ti nell'ultimo quinquennio per soppressione
di posto o altro motivo di servizio non im-
putabile a loro colpa, spetta il diritto di pre-
cedenza previsto dall'articolo 14; di tale di-
ritto si avvalgono anche gli insegnanti, ai
quali l'onorevole interrogante si riferisce,
già titolari in una sede di scuola unica sop-
pressa del comune nel quale chiedono di
ritornare.

Il Ministro della pubblica istruzione

Gur

GRIMALDI. ~ Al Ministro della pubblica
istn~zione. ~ Per sapere se, in attes~, che
vengano espletati i concorSI magistrali, non
intenda adottare provvedimenti analoghi a
quelli emanati per l'anno 1965 - 1966 nelle
mare del riconoscimento del servizio mili-
tare prestato, per rkonfermar,e, per l'anno
scolastico in oorso, gli ottocento ins'egnanti
dI sesso maschile danneggiati dalla legge
30 mag,gio 1965, n. 580. (5332)

RISPOSTA. ~ Si fa presente che i provve-
ditori agli studi interessati sono stati a suo
tempo autorizzati a confermare in servizio
anche per il corrente anno scolastico gli in-
segnanti elementari non di ruolo, uomini,
che erano in possesso dei requisiti richiesti
per la partecipazione al concorso speciale
riservato, di cui all'ordinanza ministeriale
10 settembre 1966, n. 8199, previsto dalla
legge 25 luglio 1966, n. 574.

Il MInIstro della pubblica IstruZlOne

Gur
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MAIER. ~ Al Ministro del tesoro. ~ Per
conoscere quali sono le ragioni per cui le
somme versate all'erario da enti e privati
per scopo determinato, rientrante nei fini
istituzionali dell'Amministrazione statale del-
le antichità e belle arti (elargizioni per re-
stauri, ecc.), non sono state a tutto oggi asse-
gnate allo stato di previsione della spesa del
Ministero della pubblica istruzione, come do-
vrebbe immediatamente avvenire secondo
l'articolo 2 della legge 30 marzo 1965, n. 340.

Il grave ritardo di tali assegnazioni provo-
ca reazione negative da parte degli enti e
privati nei confronti dell'Amministrazione
delle antichità e belle arti, che vede così di.
minuire o cessare dei proventi ad essa asso-
lutamente necessari stanti le carenze degli
stanziamenti ordinari.

Detta grave situazione si manifesta pure
per quanto riguarda le indennità per lavoro
straordinario od altro, spettanti al personale
dell'Amministrazione delle antichità e belle
arti per servizi resi nell'interesse ed a carico
di terzi.

Poichè tali servizi particolari sono imposti
al personale dalla Ammimstrazione, non è
giusto che da oltre un anno e mezzo non
venga corrisposto alcun' compenso, e sono
perci0 ben comprensibili il disappunto e le
reazioni del personale. (4980)

RISPOSTA. ~ Rispondo, per ragioni di pre-
valente competenza, in luogo del Ministro
del tesoro.

Il ritardo lamentato dall'onorevole inter-
rogante si è verificato prevalentemente per

talune difficoltà procedurali insorte in sede
di prima applicazione delle norme contenu-

te nella legge 30 marzo 1965, n. 340.

Per sanare le situazioni che si erano de-
terminate in conseguenza di tale ritardo,
si è provveduto agli occorrenti reintegri con
provvedimenti legislativi di variazioni di
bilancio per l'anno 1965 e per l'anno
1966, rispettivamente negli importi di lire
14.959.085 e lire 21.663.540.

Nel corso dell'anno 1966 sono state, inol-
tre, disposte, con appositi decreti ministe-
riali, riassegnazioni di fondi per un totale
di lire 334.052.421.
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Per il carrente anno. finanziaria sana state
già inaltrate al Ministero. del tesaro le ri~ !
chieste di riassegnazione di fandi per cam~
plessive lire 949.839.

Il Ministro della pubblica lstruzwne

Gur

MAMMUCARI, GIGLIOTTI. ~ Al Mimstro
dell'interno. ~ Per canascere se ritiene con~

forme ai princìpi che sano la base per la de~
terminazione dell'imposta di famiglia, il ma~
do come sona state elaborate le tabelle del~
l'imposta di famiglia a Bellegra (Rama) e se
nan ravvisa l'opportunità di fare presente,
at1:raversa le narmali vie di legge, a chi di
dovere, la necessità di riesaminare le tabelle,
al fine di renderle più conformi e consone ai
princìpi econamico~saciali dell'impasta di
famiglia.

Gli interroganti fanno presente che l'eco~
nomia di Bellegra è una classica econamia
montana, a bassissimo reddito, e che buona
parte del reddito. consumata localmente è
reddito impartato di lavaro svalta in camuni
diversi da Bellegra da edili, braccianti e bo.
scaioli. (6155)

RISPOSTA. ~ Il comune di Bellegra applica
!'imposta di famiglia secanda le aliquate a
sua tempo. stabilite dalla Giunta provinciale
amministrativa di Roma e can tutte le de~
trazioni e riduziani previste dalla legge.

Già nel 1963 le risultanze di una ispeziane
misero in luce come l'impasta fosse appli~
cata in maniera veramente blanda paichè il
tributa dava un gettita di lire 960.000 an~
nue, per 3.381 abitanti (circa liGe 280 pro
capite ).

Risultò, in particalare, che erano tassate
solo una sessantina di famiglie sulle otta~ ,
cento. esistenti e ciaè soltanto. i commercian~
ti e pachi prafessianisti.

A seguita di ciò, la Prefettura di Rama
dispose una organica revisiane delle impasi~
zioni per :renderle più adeguate alla capacità
cantributiva della papolazione, ma cianona~
stante !'imposizione per l'anno. 1966 fu infe~
riare alle effettive possibilità dei contribuen~
ti, tanta che nel predetta anno. la previsione
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di entrate relativa all'imposta di famiglia
fu di sale lire 1.350.000, che rappresentano.
una pressione fiscale molto inferiare a quel~
la ritenuta equa in zane di bassa reddito..

Il Sottosegretarw dl Stato per l'interno

GASPARI

MAiSCIALE. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Circa i mot1vi che hanno por~
tato a un nulla di fatto, ri:guardo ai desi~
derata espressi, in un pro~memoria, illustra~
to e consegnato un anno fa, a lui personal-
mente dai dirigenti dell'AN:IMSA, a nome
dei prafessori di storia dell'arte.

In questo colloquio fu segnalata al Mi-
nistro, con pi,enezza di argomenti giuridici
e morali, l'urglenza di eliminare le l'estri~
zioni i'lilogkhe e le illegalità, le umiliazioni
che, da mezzo secolo., s'infliggono ai com~
missari di storia dell'arte membri delle
Oommissioni per la matudità classica, i
quali pur avendo tit'Ollo e gmdo pari agli
altri membri, vengono privati della pre~o.
gativa del voto e della discussione, al pun~
to da compromettere la validità di un pub~
blic'O esame.

Si previene la com'Oda e nota risposta
del Ministro che, data l'imminenza deJla
rifhrma degli Istituti superiori, presto
sc'Ompariranno quesiti inconvenienti.

Qualsiasi ingiustizia, riconasciuta come
tale, andrebbe eliminata immediatamente
e il t,roppo lungo e penoso rimanda ~

oame nel caso in questione ~ ohe si ripete
da oltre un quarantlennio, sta ad indicare
piuttosto una evasi'One che la volontà di
riparare.

Si domanda Sie non si ritenga oppartuno
emanare Ulna cimolare corretl/:iva di queste
deficienz,e, in attesa del pI'Ovvedimento !rÌ~
paratore. (4766)

RISPOSTA. ~ La nomina dei membri per
la storia dell'al1te nelle Commissioni di ma~
turità classica viene effettuata in base alle
vigenti norme di legge, nel ,cui ambito il Mi~
nistero ha prevista le opportune modalità
per la partecipazione dei docenti della pre~
detta disciplina ai lavori delle Cammissioni.
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A norma degli aI1ticoli 2 e 7 del decreto~
legge 24 giugno 1952, n. 649, convertito nella
legge 25 luglio 1952, n. 1059, le Commissioni
giudicatrici degli esami di maturità e di
abilitazione sono costituite dal presidente
e da sei membri, estranei alla scuola fre~
quentata dagli alunni da esaminare, eccetto
uno che, oltre alle normali funzioni di esa~
minatore, ha anche il compito di fornire
alla Commissione stessa elementi integrativi
di giudizio, desunti dalla carriera scolastica
di ciascun candidato.

Inoltre, a norma dell'articolo 6 dello stes-
so decreto n. 649 «è data facoltà al presi-
dente di aggregare alla Commissione giudi~
catrke, scegliendoli preferibilmente fra gli
insegnanti di ruolo, membri particolarmente
competenti, con voto consultivo, per l'aJocer~
tamento della preparazione dei candidati in
materie speciali ».

Tali membri aggregati, quali sono i com-
missari per la storia dell'arte, sono nominati
limitatamente al periodo delle prove mali,
grafiche e pratiche, e, a norma dell'articolo 5
della legge 6 marzO' 1958, n. 184, non inter-
vengono all'adunanza plenaria della Com~
missione per la valutazione finale dei can-
didati.

Si osserva, peraltro, che tale valutazione

si basa anche sul giudizio espresso dal com~
missario aggregato, giudizio di cui la Com-
missione prende cognizione attraverso gli
atti d'esame, e che, a norma del citato ar-
ticolo 5, i commissari aggregati possono es~
sere convocati e consultati ove la Commis~
sione, per casi particolari, lo ritenga oppor~
tuna: e il Ministero ha sempre raccoman~
dato ai presidenti di avvalersi il più possi~
bile di tale facoltà.

Si aggiunge che, come previsto dalla dI'-
colare n. 2460 del 10 giugno 1964, il com~
missario di storia dell'arte può essere chia-
mato anche prima dell'inizio delle prove ora-
li qualora sia opportuno sentirne il parere
per la valutazione del tema d'italiano.

Si fa, infine, presente che il Ministero con~ I

sente che i docenti di storia dell'arte siano
nominati membri ordinari, attraverso la lo~

l'O designazione, da parte del preside, quali

rappresentanti della scuola (membri in-
terni).

Il Ministro della pubblica istruzione

GUI

MASCIALE. ~ Ai Ministri della pubblica
istruzione e dei lavori pubblici. ~ P,er co-

noscere se non intendano intel'venire nei
confronti della Soprintendenza ai monu~
menti di Bari affinchè questa, dopo aver
ordinato la sospensione dei lavori di co~
struzione del campanile deHa chiesa di San
Francesco nel comune di Campi Salentina
(provincia di Bari) in quanto gravemente
lesiva dell'armonia deU'intero complesso
architettonico, emetta con la massima solle~
citudine il relativo provvedimento di demo~
lizione. (5165)

RISPOSTA. ~ Rispondo anche per conto
del Ministro dei lavori pubblici.

Il soprintendente ai monumenti e gallerie
di Bari, sin dall'inizio del 'corrente anno,
ha ribadito !'inopportunità dell'iniziativa
della costruzione del nuovo campanile, che
deturpa la prospettiva dell'intero comples-
so della chiesa di San Francesco in Campi
Salentina e ha invitato il progettista a stu~
diare ed a presentare, per la preventiva au~
torizzazione di questo Ministero, un elabo~
rato definitivo che si armonizzi con le esi~
genze estetico-architettoniche della ,chiesa.

Quanto sinora realizzato deve, infatti, con~
siderarsi una sempHce intelaiatura struttu-
rale.

Il Ministero si riserva, pertanto, di esami.
nare l'elaborato definitivo e di adottare le
determinazioni di competenza.

Il Minzstro della pubblica lstruZlOne

GUI

MOLINARI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per sapere:

1) se non ritenga equo ed Oipportuno (ol-
tre che umano) disporre che, con effetto dal
1° ottobre 1967, s,iano estese ai maestri ele-
mentari di ruolo normale le norme che oon~
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sentono agli insegnanti del !ruolo sopran~
numerario il cambio consensuale di sede da
una provincia aLl'altra 001 sistema compen~
sativa. E ciò Iper dare la possibilità di rico~
struire il nudleo familliare anche ai maestri
elementari di ruolo normale, i quali non
hanno ottenuto il trasferimento a causa del~
l'esiguo numero dei posti dislponibili per i
trasferimenti nel ruolo normale (aliquota
che in atto è limitata ad un quarto dei po~
sti vacanti, e che per alcune provincie è irri~
soria).

Invero le disposizioni, in atto vigenti, fa~
voriscono i maestri del ruolo in soprannu~
mero, i qua;li possono agevollmente trasferir~ I
si da una provincia al:l'altra anche con un
solo anno di servizio, come già è avvenuto.
Ma non vi sono norme (e ciò è strano) che
consentano ai maestri dell rUOllo normale con
mO'lti anni di servizio e carico di famiglia di
potere riunirsi, giovandosi del cambio con~
sensuale di sede, ai familiari (moglie, figli
mÌin'Ori, genitori anziani bisO'gnosi di assi~
stenza). Il contrasto è evidente: si concede
ai maestri soprannumerari quello che, nea.~
[e stesse condizioni, si nega ai maestri del

ruOlLo normale.

La soluzione è ovvia: occorre estendere ai
maestri del ruolo normale le norme di cam-
bio consensuale di sede vigenti per i sopran~
nmnerari.

Il provvedimento richiesto non lede i di~
ritti di alcuno e gioverebbe a mO'lti maestri
e, se si vuole, anche aHa scuola. Esso, pur
mantenendo inalterata la consistenza nume~
rica dei pO'sti e, quindi, l'O'rgan~co di ruolo
di ogni singolla provinoia .........: dato che tI mo~
vimento sarebbe effettuato per compensa~
zione tra provincia e provincia e su richieste
consensuall'i motivate ~ datiebbe a mohi

maestri la possibiLità di una sistemazione
definitiva e favorirebbe la ricostituzione dei
nuclei familiari.

Norme restrittive, quali, ad esempio, iil
divieto per un quinquennio di trasferimento
ad altra provincia, l'aocertamento di autori~
tà delle veridicità dei motivi addotti ecoe-
tera, potrebbero evitare eventuali ab~si;

2) se non ritenga ,opportuno stabilire,
sempre con effetto dal 10 ottobre 1967 che
per le assegnazioni p,rovvisorie da provincia
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a provincia siano valutati anche i[ serVIZIO
e gli altri titOlli come avviene per i trasfe,ri~
menti, onde evitare sperequazioni. Succede
ad esempio (e i dati di seguito riportati so~
no desunti dalla graduatoria dltlla provin~
cia di Agrigento) che:

« il maestro A » : per i trasferimenti con~
segue rpunti 73, 42 ed oocupa il posto n. 59;
per le assegnazioni provvisorie ha punti 31
ed occupa il posto n. 93;

« H maestro B »: per i trasferimenti con-
segue punti 60 ed occupa ill posto n. 123;
per le assegnazioni provvisorie ha punti 39
ed oocupa i'1(posto n. 30.

Per effetto ddle norme ~n vigore il mae~
stro A non ha ottenuto il trasferumento a
causa della mancanza di posti disponibili,
ma non riesce neppure ad avere l'assegna~
zione rptiovvisoria a causa dell minore pun"
teggio attribuitogli e peticiò viene scavalca-
to dal maestro B. Il quale maestro B, che ha
avuto meno punti per il trasferimento, ma
più punti per l'assegnazione rprovvi1soria, non
vÌiene trasferito e tuttavia ottiene l'assegna"
zione provvisoria a sCélipito del maestro A.

Stabilendo invece un identico punteggio
vaLido, sia per i trasferimenti che per le as-
seg1Ilazioni rptiovvisorie da una aLl'altra pro-
vincia, si eviterebbe ~ a rparere delil'interro~
gante ~ la sperequazione sopra segnalata

e si sndlirebbe, fra l'altro, il lavoro degli
uffici dei Provvedimenti. Infatti, con una so-
la domanda, (o, se si vuole, con separate do~
mande), ed unica documentazione, l'Ìinse~
gnante (potrebbe essere messo in condizioni
di chiedere il trasferimento e, subordina1a~
mente, l'assegnazione provvisoria.

Non ottenendo il trasferimento, gli reste~
rà tuttavia la possibilità di ottenere, con lo
stesso punt~ggio, almeno l'assegnazione pDOV~
visoria. Nè gli avverrà, come sin qui è suc~
cesso, di esseI1e retrocesso e scavalcato per
l'assegnazione provvisoria da altri che per il
trasferimento aveva conseguito meno punti.
(5145)

RISPOSTA. ~ Le disposizioni sui trasferi~

menti, da una provincia all'altra, degli in~
segnanti elementari del ,ruolo in soprannu~
mero non prevedono il cambio consensuale
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di sede. I trasferimenti vengono effettuati
secondo il criterio di compensazione nume~
rica tra provincie, dato che tali insegnanti
non hanno titolarità di sede; il relativo mo~
vimento è, peraltro, basato su un'apposita
graduatoria.

Ciò precisato, si osserva che una norma,
che consentisse il cambio con sensuale di
sede tra insegnanti elementari di diverse
provincie, non si concilierebbe con il carat~
tere sostanzialmente concorsuale che il si~
stema dei trasferimenti presenta, a tutela
degli interessi poziori derivanti agli aspiranti
dai vari titoli posseduti.

Per quanto riguarda l'altra questione po~
sta dall'anorevole interrogante, si osserva
che i criteri di valutazione previsti per le
assegnazioni provvisorie differiscono da quel~
li relativi ai trasferimenti, in considerazione
del carattere e delle finalità dei provvedimen~
ti di assegnaziane provvisaria, i quali hanno
efficacia limitata nel tempo e mirano esclu~
sivamente a venire incontra agli insegnanti
che si trovano in particolari situazioni di
famiglia.

Il MInistro della pubblica Istruzione
Gur

MORVIDI. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Per sapere se è a conoscenza
dei seguenti fatti dei quali è stato pI'otago
nista il provveditore agli studi di Viterbo
dottor Ermanno Renda:

a) il 6 maggio 1965 il provveditore sud~
detto richiese a vari enti e ditte della provin",
cia «un omaggiO' da riservare agli atleti e
alle Autorità invitate» per il criterium na~
zionale studentesco che il 30 maggio 1965
avrebbe avuto luogo, came la ebbe, al cam~
po sportivo scolastico di Viterbo.

Nella lettera si precisava: «I dani offerti
saranno tempestivamente resi noti da que~
sto Ufficio tramite la stampa e saranno ac~
campagnati da cartancina con il nome del~

l'Ente a Ditta offerente ».
Una delle ditte inviò in omaggio «I cin-

que libri del sapere» dell'editore Garzanti
(valore circa 60.000 lire) e attese invano che
ne venisse data natizia tramite la stampa
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e che venisse consegnata come « confortevo-
le ricordo » a qualcuno degli aspiti a a qual-
cunO' dei vincitori di gara.

Ma la vana attesa della ditta afferente per
il determinato scapo venne... premiata:
con lettera 3 giugno 1965, posteriore di 4
giorni all'avvenuto criterium, il provveditore
sullo dato scrisse alla ditta una lettera avente
per oggetto «Dono offerta per il criterium
nazianale di atletica leggera» con la quale
si ringraziava del «bel dono» e si faceva
presente «che questo UfficiO', in considera~
zione dell'opera e nell'i:rnpossibilità di essere
assegnata sul campo, ha deciso di destinar~
la quale premio per le gare tra alunni dellè
scuole medie », gare che, evidentemente, nan
dovevano esser fatte sul campo e che però
non si sa nè se, nè quando, nè dove siano
state fatte e soprattutto non si sa, dopo qua~
si due anni, dove il «bel dono » sia andato
a finire;

b) in seguito, se non proprio in conse-
guenza, alla interrragazione n. 987, che l'inter~
rogante svolse in Aula 1'8 navembre 1966.
il provveditore di cui sopra ebbe la lumi-
nosa idea di salvare capra e cavoli: la capra
dell'allaggio e i cavoli propri. E casì tolse
dalla porta d'ingressO' la targa col proprio
nome e la sostituì con quella di « Centra sus~
sidi audiovisivi », fece sgambrare l'atrio di
ingresso e la sruletta d'aspetto nanchè il sa-
lo~e, facendo arredare questo come ufficio
pubblico, e pO'iconvocò carrispandenti lacali
di giornali nazionali (esempiO' de « Il Mes~
saggero » e de « Il Tempo ») perchè ne pren-
dessero canoscenza e ne ricevessero l'impres-
sione, quale infatti fu ricevuta, che se a pa~
role il Ministero non aveva dato praprio ra.
giane all'interrogante, di fatto aveva consi-
gliato il provveditore a cedere.

Ai giornalisti però nan fu detto che tre
camere ed accessari (con doppi servizi) rima~
nevano ancara a disposiziane persomde de!
provveditore dattar Renda e della sua fami~
glia nonchè a carico della Pravincia.

Se non ritenga che i fatti denunciati co~
stituiscano quanto meno una menomaziane
patente del prestigio di un funzianario dello
Stato e specialmente di un provveditore agli
studi che, per la sua delicata pasizione, do~
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vrebbe essere esempiO' luminosa di anestà,
di carrettezza e di serietà per gli insegnanti
e per i giavani studenti. (5997)

RISPO'STA. ~ In occasiane del criterium
nazianale di atletica leggera arganizzata nel
1965 dal Pravveditarata agli studi di Viter-
ba, per incarica del MinisterO', il pravvedi-
tore agli studi, al fine di suscitare più viva
interesse per la manifestaziane spartiva e di
canferire ad essa più ampia risananza e mag~
giare decarO', ritenne appartuna chiedere an~
che la callaboraziane di tutti gli ambienti
spartivi e praduttivi della pravincia.

Per avvie ragiani di garanzia, le richieste
intese ad ottenere l'offerta di dani di pre~
miaziane furana formulate ai vari enti per
iscritta e con precisaziane della specifica de-
stinaziane, Icasì came, can le lettere di rin-
graziamentO', il Pravveditorata intese, tra
l'altro, dare precisa ricevuta delle coppe,
delle medaglie e degli altri oggetti ricevuti.

L'enciclopedia {{ Il mia amica» edita da
Garzanti fu affel1ta dalla libreria Buffetti di
Viterba: l'opera, peraltrO', pur nella sua va-
lidità, fu cansiderata nan adatta a giavani
degli istituti superiari ~ quali appunta quel-
li partecipanti al criterium ~, sembrandO',

invece, più rispandente alle esigenze iCUltU~
rali degli studenti delle scuale medie. Il
Pravveditarata decise, quindi, di attribuir-
la, sempre nel medesima spiritO', ad un alun-
na di scuala media che si sarebbe distinta
nelle gare riservate agli alunni di dette scua-
le, previste per il 5 giugnO' suocessiva e che
in tale data difatti furana svalte.

Della circastanza il provveditare agli stu~
di diede doverosa natizia alla ditta afferente
subita dapa la svalgimenta del criterium.

Il 5 giugnO' 1965 si svalsera ~ came già
precisata ~ le gare riservate agli alunni del~
le scuale medie; in quell'occasione, l'enci-
clapedia fu assegnata all'alunna Patrizia Pla-
cidi della scuala media di Mantefiascane, la
quale canseguì, nel lancio del pesa, la secan-
da migliore prestaziane tecnica, classifican-
dasi subita dopO' l'alunna Rasella PO'poni,
alla quale fu assegnata la medaglia d'ara.

All'atta della premiaziane, l'alunna Placidi
fu invitata, dal prafessare coardinatare di
educaziane fisica, a ritirare l'enciclopedia

pressa la direzione del campa sportiva SCD-
lastka, sede della gara. L'alunna, tuttavia,
per l'eccessiva ingambro dei valumi a per
la fretta (came essa stessa ha dichiarata) di
raggiungere la corriera can la quale doveva
fare ritarna a Mantefiascane, amise di riti~
rare l'enciclapedia.

Per tale motiva, in attesa che in una delle
sue successive visite al campa l'alunna riti-
rasse il premio, questa cantinuò a restare a
dispasizione in quella sede; l'encidapedia è
stata, infine, ritirata dall'interessata dapa rei~
terate sallecitaziani dell'insegnante caardi~
natare dell'educaziane fisica.

L'alunna ha rilasciata anche dichiaraziane
scritta attestante la sua trascuratezza nel
ritirare il premia, la piena dispanibilità del~
la stessa, la camunicaziane dell'assegnaziane
avvenuta nel giarna delle gare ~ all'atta
dell'assegnaziane dei premi ~ e !'invita a
ritirarla.

Per quanta sapra espasta, nan appare in
akun mO'da censurabile l'aperata del prav-
veditare agli studi nè quella dei suai colla-
baratari.

Circa i rilievi che l'anarevale interragante
ha espressa nella secanda parte dell'in terra.
gaziane, si rammenta che sulla questiane
dell'allaggia del pravveditare agli studi fu
ampiamente riferita dal rappresentante del
Gaverna nella seduta del Senarta dell'8 na-
vembre 1966.

Ad agni mO'da, si ribadisce che l'apparta-
mentO' del quarta piana fu cansegnata al
pravveditare agli studi can la specifica de-
stinaziane ad allaggia di serviziO' (carne ri-
sulta dal verbale di cansegna); si canferma
che successivamente il pravveditare, -can
spantanea e autanama decisiane, mise a di-
spasiziane del Centra provinciale sussidi au-
diavisivi la maggiar parte degli ambienti
destinati ad allaggia: e ciò in cansideraziO'ne
delle accresciute esigenze di spaziO' per gli
uffici, venute a determinarsi a seguita della
installazione del nuava centra meocanagra-
fico della ragianeria, dell'incrementa delle
dataziani librarie e delle relative scaffalature
del Centro mO'bile di letltura e del prevista
svalgimenta dei cancOlrsi magistrali.

Si smentisce -che sianO' rimaste a dispasi-
ziane dell'allagg~a tre camere e accessari
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con doppi servizi (come a suo tempo pre~
cisato, sono rimaste a disposizione due >ca~
mere, una delle quali è attrezzata a studio
con biblioteca 'tecnico~giuridica, un vano cor~
ridoio non direttamente illuminato e un ba~
gno), si smentisce altresì che dalla porta di
ingresso sia stata rimossa la targa con il
nome del provveditore: tale targa non era
mai stata apposta.

Si chiarisce, infine, che l'invito ai rappre~
sentanti della stampa ~ cui si riferisce lo
onorevole interrogante ~ fu determinato

esclusivamente dall'intendimento di presen~
tare ~ in occasione della distribuzione dei
doni nella ricorrenza della Befana ~ un bi~

lancio dell'attività svolta dall'Ufficio scola~
stico provinciale nell'anno 1966. Si fa pre~
sente, infine, >che anche nei due anni prece~
denti la manifestazione organizzata nella ri~
correnza della Befana era stata ospitata nei
locali del Centro provinciale sussidi audio~
visivi, perchè fra i più spaziosi e più fadl~
mente adattabili, di cui l'ufficio possa di~
sporre.

Il Mmlstro della pubblLca lstruzione

GUI

NENCIONI. ~ Al Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. ~ Con riferimen~
to all'attuale assetto telefonico per cui i cit~
tadini della «Grande Milano» non hanno
parità di diritti e di oneri ma assurde di~
sparità di trattamento e discriminazioni in~
concepibili da casa a casa nella stessa stra~
da come avviene in Bollate, Cinisello Balsa~
mo, Cologno Monzese, Peschiera, Settimo
Milanese ed altri comuni minori;

!'interrogante chiede all'onorevole Mi~
nistro di conoscere se non intenda provve~
dere con urgenza a risolvere una questione
che per la sua sostanziale ingiustizia ha dif~
fuso un profondo malcontento fra la popo~
lazione dei comuni stessi. (6231)

RISPOSTA. ~ Con lo sviluppo crescente
del servizio telefonico del Paese, si è andato
sempre più delineando !'importante proble~
ma conoernente il riassetto dei distretti, se~
di delle principali città italiane.

28 GIUGNO 1967

Questa Amministrazione pertanto ha posto
allo studio tale problema, di !Concerto con la
società concessionaria SIP.

In particolare, si è iniziato il riassetto del~
la struttura territoriale telefonica del di-
stretto di Milano, in dipendenza dell'urgen-
za determinata da una serie di obiettive e
valide ragioni, tra le quali ~ preminenti ~

l'espansione industriale dell'Hinterland, lo
sviluppo urbanistico nelle zone finitime al

I capoluogo lombardo, l'assetto previsto dai
piani te~ritoriali di coordinamento ed altre
numerose componenti di ordine sociale ed
economico.

Le linee generali di questo riassetto, come
lo scrivente ha avuto modo di precisare nel
corso di riunioni svolte si a Cinisello Balsa~
mo e a Dugnano Paderno, prevedono:

1) !'inclusione prioritaria nel settore di
Milano di alcuni Comuni che si trovano nella
direttrice Milano~Monza, ove il rapido svilup~
po industriale ed urbanistico ha reso impel~
lente detto riassetto (l'inserimento è favori~
to dalla particolare struttura delle reti tele~
foniche esistenti, che rendono più agevole
procedere ai necessari adeguamenti). Tale
provvedimento potrà essere presumibilmen~
te attuato nell'aI1co di 12 mesi circa, con
possibilità di anticipazione;

2) l'inclusione nel settore di Milano dei
Comuni confinanti con il capoluogo lombar-
do. Questa seconda fase sarà avviata a solu~
zione nel corso del 1968.

Sarà pure avviato l'esame degli analoghi
problemi esistenti per le altre grandi città
italiane che si trovano in situazioni simili,
seppure non così pressanti Icome quelle de-
nunciate dai Comuni limitrofi alla città di
Milano.

Il problema sopra illustrato dovrà essere
necessariamente attuato per grradi, tenendo
conto:

dei tempi tecnici indispensabili alle mo~
difiche delle reti e degli impianti esistenti;

dell'esigenza di evitare squilibri nella
gestione del servizio, con un opportuno ade-
guamento e potenziamento delle reti com-
partimentali e intercompartimentali, allo
scopo di fronteggiare il maggior traffico de-
rivante dal riassetto in parola;
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di una indispensabile, seppure lieve, re~
visione dei criteri che in atto regolano il re~
gime tariffario dei settori comprendenti i
grandi centri urbani.

Con la realizzazione di tale programma,
l'Amministrazione darà concreto soddisfad-
mento alle continue e numerosissime ,richie~

I

ste avanzate al riguardo, avviando ad una
soluzione globale il problema concernente
l'Hinterland di tutte le grandi città italiane.

Il Ministro delle poste

e delle telecomunicazionl

SPAGNOLLI

PETRONE. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Per sapere se è vera la notizia, riportata an-
che da qualche organo di stampa, che per il
prossimo mese di giugno 1967, in provincia
di Potenza, verrebbero fissate le elezioni solo
per il comune di Lavello, mentre per i co~
muni di Venosa e di Lauria sarebbe stato
deciso un rinvio e che ciò sarebbe avvenuto
a seguito di pressioni esercitate dalla Demo~
crazia cristiana, che vorrebbe prendere tem~
po per poter sanare la grave crisi interna
tuttora esistente sia nella sezione di Venosa
che in quella di Lauria. Per sapere, inoltre,
se non ritiene che debba doverosamente af~
fermarsi coi fatti il principio che a nessuno
dovrebbe es~ere lecito subordinare interessi
pubblici e generali ad interessi di parte e
di partito, fissando per il prossimo giugno
le elezioni anche per i comuni di Venosa e
di Lauria, ponendo così fine alle rispettive
gestioni commissariali nel più assoluto ri.
spetto dei termini di legge. (6103)

RISPOSTA. ~ A seguito delle note vicende
che hanno travagliato la vita del Consiglio
comunale di Lauria e che hanno portato alle
dimissioni di oltre la metà dei consiglieri, il
prefetto di Pbtenza ha nominato, in data
18 gennaio 1967, un commissario prefettizio.

Ad analoga determinazione si è giunti per
il comune di Venosa, dove il commissario,
insediatosi il 19 gennaio 1967, dopo un lun~
go periodo di inattività dell'amministrazione
ordinaria, sfociata nelle dimissioni di oltre

la metà dei consiglieri, sta svolgendo un'in~
tensa attività per la realizzazione di opere già
programmate in precedenza.

Il prefetto di Potenza, tenuto 'Conto dei
motivi che hanno portato alla gestione com~
missariale degli enti in parola, ed in parti~
colare, per quanto riguarda il comune di
Lauria, della gravità dei contrasti esistenti
tra i due centri abitati del Comune, contra~
sti che sarebbero sfooiati nella skura asten~
sione dalle urne da parte di un terzo del
corpo elettorale, non ha ritenuto di convo-
care i comizi elettorali per la rinnovazione
di quei consessi in oocasione del prossimo
ciclo di elezioni amministrative.

Il Sottosegretario dl Stato per l'interno

GASPARI

POLANO. ~ Al Ministro del tesoro. ~ Per

conoscere i suoi intendimenti circa la mo~
difica della liquidazione della 'indennità pre~
mio (buona uscita) da parte dell'INADEL al
personale degli Enti locali collocati in quie~
scenza;

e se non ritenga che dopo un anno ~ dal

1° marzo 1966 ~ in cui tale modifica è stata

applicata ai dipendenti statali da parte del.
1'ENPAS, eguale trattamento debba essere
fatto per il personale dipendente degli Enti
locali.

Si fa presente che per effetto della legge
13 marzo 1950, n. 120, all'articolo 15, il con.
tributo a carico dell'iscritto all'INADEL è
uguale a quello dell'iscritto all'ENPAS, men-
tre la liquidazione di buonuscita è di 1/30
per i pensionati dell'INADEL e di 1/12 per
quelli dell'ENPAS, ragguagliato a circa otto
giorni di stipendio pensionabile per ogni an~
no di servizio per i dipendenti degli Enti
locali e circa 30 giorni per gli statali, e 60
giorni per gli altri lavoratori dipendenti da
aziende private.

L'interrogante chiede di conoscere se il Mi.
nistro non ritenga di riparare ad una tale
disparità di trattamento con un atto di giu-
stizia, presentando alI Parlamento un provo
vedimento di legge che stabilisca la parità
di trattamento fra dipendenti degli Enti lo.
cali e dipendenti statali. (5939)
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RISPOSTA. ~ Si risponde per incarico del
Ministero del tesoro.

Il Consiglio dei ministri, su proposta del
Ministro per gli affari interni, ha approvato,
nella seduta del 3 corrente mese, un disegno
di legge con il quale vengono apportati mi~
glioramenti al trattamento previdenziale del
personale degli enti locali. Il provvedimento
prevede, tra l'altro, l'aumento dell'aliquota '

dello stipendio da prendere come base per
la determinazione dell'indennità premio di
servizio da liquidare all'atto del collocamen~
to a riposo.

Il Sottosegretario dl Stato per l'interno

GASPARI

ROMANO. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Premesso che sin dal 28 di~
cemibre 1965 il comune di Cava de' Tirreni,
con nota n. 29020, ha rimesso all'ufficio tec~
nico del Ministero la documentazione delle
variazioni richieste in sede di parere sul pia
no regolatore in fase di approvazione;

che, nonostante il sollecito mtervento
con nota n. 1835 del 6 giugno 1966 da parte
della Direzione generale urbanistica del Mi~
nistero dei lavori pubblici, il predetto uffi~
cia tecnico non ha ancora fatto conoscere
le proprie determinazioni;

che, a termini dell'articolo 2 della leg~
ge 26 gennaio 1962, n. 17, il piano regolatore
non può essere approvato, stante la m~mcan~
za del parere del Ministero della pubblica
istruzione agli effetti dell'edilizia scolastica;

che lo stato attuale delle cose, se giova
agli speculatori ed a chi li protegge, non è
certamente producente zj fini di un sano e
moderno sviluppo urbanistico,

!'interrogante chiede di sapere se non
ritenga di dover esprimere un severo giudi"
zio sull'efficienza dell'ufficio tecnico del suo
Ministero e per conoscere la data entro la
quale il richiesto parere sarà espresso. (5304)

RISPOSTA. ~ Il piano regolatore generale

del comune di Cava de' nrreni era stato
esaminato dal Ministero, per la parte riguar~
dante la determinazione delle aree destinate
alla costruzione di edifìci scolastid, nel mal'.
zo 1965.
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A seguito del predetto esame, si richiede~
vano sollecitamente nuovi elaborati, che, per~
venuti nell'aprile 1966, non risultavano, pe~
raItro, rispondenti pienamente alle osserva.
zioni formulate dal Ministero; apposite co~
municazioni venivano date nel luglio 1966.

Esaminati gli elaborati definitivi, il Mi~
nistero, con lettera indirizzata al Ministero
dei lavori pubblici, ha espresso, nel feb~
braio scorso, parere favorevole m merito al
predetto piano regolatore.

Il Ministro della pubblIca lstruzione

Gur

SALATI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per conoscere i motivi che
hanno impedito l'inizio di trattative con le
organizzazioni sindacali, intese ad esamina~
re e risolvere i problemi del personale non
insegnante delle Università e cioè:

a) orario di serv,izio, tuttora prorogato
e non remunerato, in contrasto con quanto
lo stato giuridico stabilisce;

b) regolamentazione dei proventi di se.
greteria previsti dalla legge n. 1551 del 18
dicembre 1951 e delle prestazioni a paga~
mento attualmente ripartite, di fatto, dai
Consigrli di ammilllistrazione suMa basle delle
decisioni dei Consigli dei clinici;

c) estensione e adeguamento della in~
dennità di rischio e di lavoro nodvo al per~
sonale escluso dal precedente decreto mini~
steriale;

d) adeguamento degli attuali organici
del personale interessato, così come indicato
nelle risultanze della « Commissione di stu~
dio delle questioni relative agli adeguamenti
degli organici del personale non insegnante
delle Università e degli Istituti di istruzione
universitaria» nominata nel giugno 1965, e
dalle «Linee direttive del Piano di svilup~
po pluriennale della scuola », che prevedono
sin dal 1966 uno stanziamento annuale di 2
miliardi, il che, tra l'altro, significhebbe per
gli Istituti universitari lo sgravio dell'onere
relativo a 2.500 unità, attualmente a loro
totale carico.

Per conoscere infine se non ritenga ormai
improrogabile il più volte promesso e mai
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avvenuto incontro con i rappresentanti deIJe
organizzazioni sindacali, in relazione allo
stato di vivissima agitazione del personale
interessato, sulla base delle proposte più vol-
te avanzate, al fine di evitare anche un le-
gittimo ricorso all'arma dello sciopero, che
provocherebbe la paralisi dei servizi ammi~
nistrativi e di ricerca scientifica delle Uni.
versità. (5579)

RISPOSTA. ~ Si fa presente che l'Amminj~
strazione ha attentamente considerato le pro~
poste, in merito alle questioni <cui l'onore~
vale interrogante si riferisce, formulate dal-
le organizzazioni sindacali anche in appositi
incontri svoltisi presso il Ministero.

La questione riguardante l'O'rario di seJr~
vizio del personale ausiliario universitario
~ questione che si è posta anche per l'ana-

logo personale di altri settori dell'Ammini-
strazione ~ e quella relativa alla regola~
mentazione dei diritti di segreteria hanno
presentato aspetti di particolare Icomplessi-
tà, per le loro connessioni con le norme ge-
nerali riguardanti lo stato giuridko e il trat~
tamento economico del personale dello StatO'.

Sull'orario di servizio del predetto perso-
nale, si fa presente che appasite istruzioni
sono state impartite alle Università con dr~
colare n. 8130 del 19 maggio 1967; per quan-
to attiene alla questione concernente i diritti
di segreteria, si assicura che anche per essa
l'Amministrazione intende pervenire ad una
sollecita definizione ed a tal fine viene, ora,
approfondenda lo studia delle oppartune so-
luzioni.

Per quanto riguarda l'integrazione, ai sen-
si dell'articola 33 della legge 3 navembre
1961, n. 1255, delle tabelle relative alle in~
dennità speciali (di lavoro nacivo e rischio~
so e di profilassi) per il personale assistente,
tecnico ed ausiliario delle Università, si fa
presente che l'apposito provvedimento (de~
<cretO'interministeriale 27 aprile 1967) è sta-
to Irecentemente registrato dalla Corte dei
con ti.

Per quanta, infine, cancerne l'ampliamen-
to degli organici del persanale non insegnan-
te delle Università, si fa presente che un ap~
posito schema di provvedimento legislativo è
stato elaborata dall'Amministrazione sulla
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base degli stanziamenti dispanibili, previsti
dalla legge 31 attobre 1966, n. 942, tenuta
canto delle indicazioni contenute nelle «li-
nee direttive» del piano di sviluppa della
scuola e delle praposte avanzate sia dalle
associazioni sindacali sia dalla .oonferenza
dei rettori. Detto schema di provvedimento
è stato recentemente inviata agli ahri Mini~
steri interessati per l'esame di competenza.

Il Mmistro della pubblrca lstruZlOne

GUI

SCOTTI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per conascere quali iniziative

e quali determinazioni abbia assunto a in-
tenda assumere per l'eliminazione dall'in-
gresso a Fano, sulla strada nazionale adria~
tica (lacalità « Liscia»), di alcuni piani abu-
sivamente costruiti in un privato edificio, e
ciò dopo la recente pronuncia del Consiglio
di Stato in sede giurisdizionale, che ha re~
spinto il ricorso dell'interessato contro la
ordinanza di parziale demolizione emessa
dal sindaco, su impulso della competente
Soprintendenza ai monumenti di Ancona.
(5495)

SCOTTI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per avere assicurazione, anzi,
più prapriamente, canferma di assicurazio-
ne (con riferimenta a precedenti risposte ad
interrogazioni) che non avranno suocesso le
intense manovre in atto, dirette ad eludere
!'integrale esecuzione della sentenza emessa
dalla IV Sezione del Consiglio di Stato in
sede giurisdizionale 22 giugno-30 dicembre
1966, sul ricorso di tal Negusanti Fulvia con~
tro il Ministero della pubblica istruzione -
Sovrintendenza ai manumenti delle Marche ~

e nei confronti del comune di Fano e de]
prefettO' di Pesaro, e che verrà prontamente
imposta l'osservanza degli obblighi urbani~
stici, smaccatamente violati can la costru-
ziane di un ingombrante edificio, all'ingressa
della città di Fano, sulla direttrice Pesaro~An~
cona, in zona sottoposta a vincolo paesaggi~
stico e monumentale (decreto ministeriale
26 novembre 1963), a ridosso della darsena
di Papa Paolo V Borghese. (6010)
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RISPOSTA. ~ L'ordine di demolizione a suo

tempo disposto dal Ministero della pubblica
istruzione non potè essere eseguito in quan~
to ne furono sospesi gli effetti con ordinanza
del Consiglio di Stato.

A seguito della definizione della contro~
versia in sede giurisdizionale, il Ministero
ha disposto che il provvedimento a suo tem~
po emesso abbia corso per quella parte del
fabhricato che, a giudizio della competente
Soprintendenza, sia ritenuta incompatibile
con le esigenze di tutela ambientale.

Il prefetto di Pesaro e Urbina, in relazio~
ne a quanto disposto da questo Ministero,
ha ora chiesto alla competente Soprinten~
denza di predisporre la perizia estimativa
della parte da demolire.

Il MInistro della pubblzca IstruZlOne
Gur

SCOTTI. ~ Ai Ministri della pubblica
istruzione, dell'interno e del turismo e del~
lo spettacolo. ~ Per avere assicurazione dal
Ministro della pubblica istruzione circa la
intransigente (e doverosa) tutela del centro
storico e del paesaggio fanesi, minacciati in
modo clamoroso e volgare dalla progettata
costruzione (per cui è stata già richiesta la
licenza edilizia) di enormi casamenti, in
zona di rispetto monumentale, nell'area del~
l'attuale monastero delle Suore benedettine
e dal correlativo trasferimento del mona~
stero in altra costruzione (per cui pure è
stata richiesta la licenza edilizia) sulle fal~
de della più caratteristica collina fanese,
Monte Giove, che il piano regolatore gene~
rale, approvato dal Consiglio comunale sin
dall'agosto 1964 (e, di poi, dai competenti
organi burocratici), riserva incondizionata~
mente e provvidenzialmente a verde;

perchè il Ministro dell'interno impegni
il prefetto di Pesaro e Urbina a vigilare, nel~
l'ambito della sua competenza, sulIa rigo~
rosa osservanza di leggi, regolamenti e di~
rettive, nel quadro dell'articolo 9, secondo
comma, della Costituzione ed a collaborare
attivamente con la Soprintendenza ai monu~
menti di Ancona, al fine di evitare guasti
irreparabili e devastazioni delittuose del
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profilo storico e del paesaggio di una città,
quale Fano, già duramente provata dalla
speculazione 'edilizia;

perchè il Ministro del turismo e dello
spettacolo intervenga con prontezza ed ener~
gia a protezione degli interessi turistici del~
la città, insidiati ora come non mai. (6024)

RISPOSTA. ~ Rispondo anche per conto

del !Minis,tro deJl'interno e del !Ministro del
turismo e dello spettacolo.

Nessuna violazione è stata perpetrata in
danno del oentro storico di Fano e nessuna
richiesta di licenza edilizia è stata presen~
tata al Comune per ,l'area dove aUualmen~
te sOJge Il Convento delle suore benedettine.

In data 20 novembre 1966 è stata, invece,
presentata al Comune una richiesta per
l'autorizzazione a costruire un nuovo mona~
stero in località Montegiove. dove già esiste
una vecchia, piccola costruzione.

La competente Commissione edilizia co~
muna1e, nella seduta dello marzo 1967, ave~
va eSipresso parere favorevole, subordinan~
dolo, tuttavIa, a talune condizioni.

Il sindaco. peraltro, non ha ritenuto di
rilasciare la licenza, in quanto il nuovo
piano regolator~ vincola l'area a zona verde.

Si aS5icura, infine, che la Soprintendenza
al monumenti di Ancona, nell'espletamen~
to llei suoi compiti d'istituto, non manche~
rà di esercitare ogni opportuna vigilanza.

Il Ministro della pubblica istruzione
GUI

SIBILLE. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro della difesa. ~
Per conoscere il punto di vista del Governo
ed in particolare del Ministro della difesa
sulla Raccomandazione n. 139 su una flotta
comune di sottomarini, approvata dall'As~
semblea dell'Unione europea occidentale,
su proposta della Commissione difesa ed ar~
mamenti; ed in particolare se il Governo ita~
liano intenda prendere o abbia preso inizia~
tive nel senso indicato in detta Raccomanda~
zione, in cui si raccomanda ai Governi mem~
bri di organizzare una flotta comune di sot~
tomarini nucleari forniti di armi classiche.
(5870)
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RISPOSTA. ~ Si risponde per il Governo.
Il Governo italiano è favorevolmente orien-

tato nei riguardi della proposta di iCOstituire
una flotta comune di sottomarini t,ra gli Sta-
ti membri dell'Unione europea occidentale,
di cui alla Raccomandazione n. 139 dell'As-
semblea dell'Unione stessa.

Il progetto suggerito appare infatti rispon-
dente alle esigenze della difesa del Paese e
correttamente impostato sotto il profilo ope-
rativo generale.

La realizzazione è peraltro condizionata
al superamento di moltepli.ci difficoltà, an-
che d'ordine organizzativo e finanziado, che
sono all'esame dei competenti organi tecnico~
militari.

Il Ministro della difesa

TREMELLONI

SIBILLE. ~AI Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro degli affari esteri.

~ Premesso che l'interrogante, a proposito

della direttiva 256 approvata dall'Assemblea
del Consiglio d'Europa il 26 aprile 1967,
relativa alla situazione in Grecia, ha votato
favorevolmente in Commissione il primo ed
il terzo comma, e votato contro il secondo,
ritenendo che in Grecia non vi siano in que-
sto momento autorità legittime, alle quali
ci si possa rivolgere in termini democratici,
per chiedere il ristabilimento della Costi-
tuzione, ma solo degli usurpatori, e in Com-
missione e in Assemblea ha votato contro
all'insieme della direttiva stessa, chiede d~
conoscere quali misure appropriate si in-
tendano prendere tempestivamente, anche
davanti alle Assemblee parlamentari:

a) per deplorare la sospensione della
legalità costituzionale in Grecia;

b) per protestare contro tutte le misu-
re contrarie alla Convenzione europea dei
diritti dell'uomo prese in quel Paese;

c) per appoggiare l'azione che, confor-
memente alle istruzioni date all'Assemblea
consultiva, sarà iniziata dal Bureau del
Consiglio d'Europa in ottemperanza alla
detta direttiva n. 256. (6239)

RISPOSTA. ~ Rispondo anche a nome del

Presidente del Consiglio dei ministri.

Il Governo italiano si rende conto delle
preoccupazioni manifestate dalla Assemblea
nella sua direttiva n. 256, e non ha mancato
di chiarire la propria posizione in occasione
delle dichiarazioni rese al Senato il 27 aprile
ultimo scorso dal Ministro degli affari esteri
onorevole Fanfani.

Per quel che attiene alla lettera b) del te-
sto della sua interrogazione, desidero farle
presente che la oonvenzione per la salvaguar-
dia dei diritti dell'uomo e delle libertà fon-
damentali, all'articolo 15, prevede la possibi-
lità, per le parti contraenti, di prendere in
situazioni eccezionali delle misure in deroga
agli obblighi derivanti dalla convenzione stes-
sa. Avvalendosi appunto della facoltà previ-
sta dall'artkolo sopra indicato, il rappresen-
tante permanente greco presso il Consiglio
d'Europa ha recentemente notificato al Se-
gretariato di quell' organismo internazionale
che il suo Governo, con decreto del 21 apri-
le ultimo scorso, ha sospeso l'applicazione di
alcuni articoli della Costituzione greca, in
considerazione del pericolo interno che ~ se-

condo le dichiarazioni dello stesso rappre-
sentante greco ~ minacciava l'ordine pub-
blico e la sicurezza del Paese.

Nel comunicare quanto sopra il rappre-
sentante greco ha aggiunto peraltro ~ in
conformità a quanto prescritto dall'artico-
lo 15 della convenzione ~ che il suo Gover-
no non mancherà di fare conoscere la data
alla quale tali misure straordinarie saran-
no abrogate e l'attuazione delle disposizioni
della convenzione tornerà ad avere pieno vi-
gore.

Il Governo italiano condivide interamente
i motivi ispira tori della direttiva n. 256, della
,cui esecuzione è stato incaricato l'Ufficio di
presidenza dell'Assemblea.

In ottemperanza appunto all'incarico rice-
vuto, il Presidente dell'Assemblea consultiva
del Consiglio d'Europa si è del resto già ri-
volto con lettere in data 23 aprile e 11 mag-
gio al ,rappresentante permanente greco per
indagare sulla sorte dei deputati greci mem-
bri della suddetta Assemblea.

Il SottosegretarlO di Stato
per gli affari esterz

LUPIS
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SIBILLE, MONTINI. ~ Al Presidente del
ConsIglIO dei ministri ed al Ministro della
difesa. ~~ Per conoscere il punto di vista del
Governo ed in particolare del Ministro del~
la difesa sulla Raccomandazione n. 140 sul
disarmo, approvata dall'Assemblea dell'Unio~
ne europea occidentale, su proposta della
Commissione difesa ed armamenti; ed in
particolare se il Governo italiano intenda
prendere o abbia preso iniziative nel senso
indicato in detta Raccomandazione, in cui
si formulano precise direttive sulla politica
di disarmo da seguire da parte degli Stati
membri. (5871)

RISPOSTA. ~ Rispondo a nome del Presi~
dente del Consiglio dei ministri e del Mini~
stro della difesa.

La Raccomandazione n. 140 sul disarmo,
approvata dall'Assemblea dell'Unione euro~
pea accidentale, su proposta della Commis~
sione difesa ed armamenti, non può che tro"
vare il Governo italiano sostanzialmente con~
senziente con le indicazioni e le direttive in
essa contenute.

L'Italia, che segue can costante interesse
ed un vivo impegno i problemi del disarmo
in tutti i lara molteplici aspetti, è sempre
stata fra i più convinti sostenitori della ne~
cessità di non lesinare gli sforzi per circoscri~
vere le aree di dissenso e sottolineare i punti
d'incontro in questo settore che, dato lo svi~
luppo raggiunto dagli armamenti sia nuclea~

ri che convenzianali, è di importanza vitale
per tutta l'umanità.

Sia in tema di disarmo generale e comple~
ta che nel campo delle cosiddette mIsure col~
laterali, l'Italia ha dato un suo pasItivo COIl~
tributo allo sviluppo delle trattative.

Per quanto riguarda, in particolare, il pro~
blema della non diffusione delle armi nu~
cleari, l'Italia continua a ritenere che la sti~
pulazione di un accordo che impedisca l'ul~

telI'iore disseminazione di tali armi è un im~
portantissimo obbiettivo per il cUlraggiun~

gimento è necessario lo sforzo congiunto di

tutti i Paesi amanti della pace. Purtroppo,
numerose e gravi difficoltà hanno bloccato,
a varie dprese, la via verso la conclusione
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dell'auspicato trattato. Fu proprio per far
uscire le trattative ginevrine dal punto mor~
to cui sembravano essere giunte nell'estate
del 1965 che l'Italia presentò al Comitato dei
diciotto la sua propO'sta,di moratoria nuclea-
re temporanea e cO'ntrollata, intesa a fO'rnire
una soluzione interinale del problema ed a
favorire il prO'gresso delle potenze nucleari

versO' la conclusione di un trattato, propO'sta
che, come è noto, suscitò notevO'le interesse.

Naturalmente, proprio perchè l'Italia è
profondamente convinta dell'utilità, anzi
della necessità di un tale accordo, essa desi~
dera che il trattato di non diffusione delle
armi nucleari sia il risultato di un accO'rto
contemperamento dei vantaggi e dei sacri-
fici di tutti i paesi partecipanti, in modo da
assicurare al trattato stesso l'adesione più
convinta ed ampia possibile. Ed è in tale
prospettiva che, cO'sì come ha già fatto in
passato, anche nella fase attuale l'Italia con~

tinua a coUaborare con i suoi allea ti nella
ricerca di formule capaci di assicurare
un'adeguata tutela sia degli interessi della
comunità internazionale che di quelli dei
suoi componenti.

Il Sottosegretario di Stato

per gli affari esten

LUPIS

SPIGAROLI, ZENTI. ~ Al Ministro della
pubblica istruzione. ~ Per sapere se è a co-

I

noscenza del grande, giustificato malconten~
to suscitato dall'ordinanza ministeriale sui
trasferimenti degli insegnanti elementari per
l'anno scolastico 1966~67 (O. M. n. 751/4 -
del 20 gennaio 1966 ~ Tab. D) con cui si sta~
biliva, ai fini della graduatoria, che all'in-
segnante titolare della provincia nella qua~
le aveva vinto il concorso spettavano « 20
punti », mentre all'insegnante titolare in pro-
vincia diversa da quella in cui aveva vinto
il concorso spettavano solo « 10 punti ».

Gli interroganti rilevano che il punteggio
assegnato in misura diversa a seconda del
luogo in cui fu vinto il concorso ad aspiran-
ti al trasferimento con sede di titolarità nel.
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la stessa provincia, crea una ingiusta dispa-
rità di trattamento a danno di quelle inse-
gnanti che hanno già subìto le conseguenze
negative del limitatissimo contingente di po-
sti riservato, per il passaggio da provincia
a provincia, alla richiesta del quale molte
volte sono state costrette dal trasferimento
del coniuge.

Per sapere, pertanto, in considerazione del-
le ragioni sopra ricordate, se non ritiene equo
ed opportuno eliminare la predetta grave
discriminazione, ripristinando nell'ordinan-
za per i trasferimenti relativi al prossimo
anno 1967-68 i criteri di valutazione sempre
adottati fino all'anno 1964-65, in virtù dei
quali a coloro che chiedono il trasferimen-
to nell'ambito della provincia di titolarità
viene attribuito lo stesso punteggio, qualun-
que sia la località in cui hanno vinto il con-
corso. (5493)

RISPOSTA. ~ Dato il carattere provinciale
dei ruoli degli insegnanti elementari, gli aspi-
ranti all'insegnamento elementare, spinti da
motivi personali, scelgono la provincia nella
quale intendono prestare servizio; gli inse-
gnanti assunti in ruolo nutrono, poi, general-
mente sin dall'assegnazione della prima se-
de, l'eventuale aspettativa di una migliore

sistemazione nell'ambito della provincia pre-
scelta.

Analoga è l'aspettativa degli insegnanti

che, modificando l'originaria scelta, abbiano,
per loro particolari motivi, chiesto ed otte-

nuto il trasferimento in un'altra provincia.

Si ritiene, peraltro, che ai fini del movi-

mento nell'ambito di una provincia, la po-
sizione dell'insegnante che tale provincia ab-
bia scelto sin dall'inizio della carriera, sia
meri tevole in' via di massima di una partico-
lare considerazione rispetto a quella dell'in-
segnante che sia stato iscritto nel ruolo della

stessa provincia a sleguito di trasferimento.

I punti ,che, per tale motivo, vengono at-
tribuiti all'insegnante che abbia superato il
concorso nella provincia di titolarità, nel cui
ambito chiede di essere trasferito, hanno,
peraltro, un peso modesto nel complesso del
punteggio relativo alle varie voci previste dal-
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la tabella di valutazione annessa all' ordinan-
za sui trasferimenti magistrali.

Il Mmistro della pubbltca lstruzione

Gur

TERRA'CINI. ~ Ai Ministri della pub-
blica istruzione e delle finanze. ~ Per co-
noscere il preciso ammontare delle rispet-
tive quote che i funzionari dell'Amministra-
zione dell'Università di Roma, a partire dal
grado di capo sezione, hanno mensilmente
percepito nel corso degli ultimi cinque anni
sui cosiddettI diritti di segreteria riscossi,
come è noto, nonostante la mancata emana-
zione della regolamentazione relativa a mez-
zo di decreto presidenziale secondo previsto
dalla legge 18 dicembre 1951, n. 1551;

e per sapere se e in quale cifra tali in-
troiti siano stati indicati dai percepenti
nella periodica denuncia d'obbligo annuale
dei redditi sulla scheda cosiddetta Vanoni.
(5569)

RISPOSTA. ~ Rispondo anche per conto
del Ministro delle finanze.

Nell'unito prospetto si indicano: a) i di-
pendenti della Università di Roma iCon qua-
lifica di direttore amministrativo di l a clas-
se, di direttore amministrativo di 2a classe
e di direttore di sezione nel quinquennio
1961-1965; b) le somme, al netto delle rite-
nute erariali, che gli stessi impiegati hanno
percepito in media mensilmente in ciascuno
degli anni dal 1961 al 1965, a titolo di quota
dei proventi dei diritti di segreteria e per al-
tri compensi, escluso quello per il lavoro
straordinario.

Il reddito dei predetti compensi non 1rÌ-
sulta compreso nelle dichiarazioni annuali
prodotte ai fini dell'imposta complementare.
Il Ministero delle finanze ha, pertanto, im-
partito allo ufficio distrettuale di Roma ap-
posite istruzioni perchè provveda agli adem-
pimenti di competenza in ordine ai redditi
percepiti e non dichiarati dai funzionari della
predetta Università.

Il Ministro della pubblica istruzione

Gur
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TOMASUCCI. ~ Ai Ministri delle poste e

delle telecomunicazioni e del turismo e dello
spettacolo. ~ Per sapere se per la prassima

stagione estiva verrannO' presi pravvedimen~
ti necessari che passano garantire alla zana
castiera della provincia di Pesaro (Gabicce~
Pesara~Fana~Mandalfa~Maratta) e al centra
turistico di Urbina l'istituziane di camuni~
caziani telefaniche in teleseleziane can i cen-
tri di Rama, MilanO', eccetera, in mO'da da
evitare ai turisti che soggiarnana in questi
centri lunghe ed estenuanti attese prima di
avere le camunicaziani can la capitale e can
altre impartanti città italiane. (6121)

RIspaST A. ~ Al riguarda si camunica che
!'intraduziane del serviziO' telefanica in tele~
selezione can i cen1Jri di Rama e di Milano
della zona castiera della pravincia di Pesaro
e della città di Urbino fa parte del pragram~
ma di autamatizzazione da irealizzare, d'inte~
sa ,can la società concessianaria SIP, in un
periado di tre anni circa.

Camunque, compatibilmente can la dispa~
nibilità di linee dell'Azienda di Stata per i
servizi telefonici e dei necessari argani auta~
matici della società concessianaria, sarrà fat-
to il passibile per dare la precedenza ai cal~
legamenti in questione.

Il Ministro delle poste

e delle telecomunicazioni

SPAGNaLLI

TRIMARCHI. ~. Al MinistrO' della pub~
bUca istruzione. ~ Per canascere se rispan~
de al vera la natizia secanda la quale si pen-
serebbe di ripartire l'attuale Soprintendenza
ai monumenti ed alle gallerie can sede in
Siena, in una Saprintendenza alle gallerie
che resterebbe in Siena ed in una Soprin~
tendenza ai manumenti che davrebbe aver
sede in Arezza; e, in casa affermativa, se da
parte degli argani respansabili sianO' state
adeguatamente valutate le fandatissime ra~
gioni di carattere storica, artistico, tecnica
e funzianaleche scansigliana in mO'da assa-
Iuta ed in agni casa il trasferimentO' da Siena
di qualsiasi ufficiO' dell'attuale Saprinten~
denza.

Di frante alla gravità della minaccia che
incambe sapra gli interessi culturaIi e artisti~
ci di Siena e della regiane senese, l'interro-
gante chiede che gli sia farnita can urgenza
una rispasta. (5543)

RIspaSTA. ~ L'esigenza di attuare un di~

versa assetto funzianale e territariale per la
Saprintendenza a competenza mista di Sie-
na ha formata oggettO' di attenta esame da
parte del Ministero.

S'informa, al riguarda, che con decreto
ministeriale 10 marzO' 1967 ~ in corsa di re-
gistraziane ~, madificativo del decreta mi~
nisteriale 14 settembre 1966, è stata dispasta
l'istituziane di due distinte Saprintendenze
a Siena, una ai manumenti e una alle galle~
rie, campetenti per le provincie di Siena e
Grosseta, e di una Soprintendenza ai monu~
menti e alle gallerie in Arezzo; e dò anche
al fine di corrispondere più ampiamente alle
aspirazioni degli enti locali interessati.

Il Mtnistro della pubbllca IstruZIOne

GUI

VALENZI. ~ Al Ministro degli affari este-
ri. ~ Per conaSiCefle quali sona ìi it'ÌsUJltati
finara raggiunti dai pa,ssi compiuti da,l no~
sv110Gaverno VelI1S0gli Srtalti deMa Fflanda e
dell'.AJlgerria perchè sia fin:alment,e chiarita la
situazio[lJe in cui si 't,rOVia!noi lavoratori ita~
lÌiani IChe non riescano a percepiJ1e qruanta è
]ara davuta per gli infortuni veri'fiea'tisi men-
tJ:1eerano al ,lavoro nel territario a:J:gerLno.
Questi nastri lavaTatoI1i >sona da tempO' vit-
time del pesanDe caillltenziÌoso deDellmi.natosi
fra J'AIgeriae la Francia: i Gaverni dei due
Paesi infatti tentano di addassarsi redp'fa-
camente l'aibhligo di adempielìe ali daveri
della « Caisse des dépats et cansignatians )}

e si rifiutanO' di pl1endere in considerazia-
ne le legittime richieste degli intel1etssalti si-

nO' a quandO' nan sarà ,ni,solta la vertell1za in
carso t'ra di 'lalra;

Isi ohiede di sape'I'e quali nuovi decisivi
passi il Gove:ma intende fare per 'Sbloooare
l'assurda siltuaziane attual,e che tanto ingiu-
sto danna aJrI'eca a m'Olti naM,~i lavOI1atod,
i qualli furonO' un tempO' occupati in ALgeria
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e 'Per sapere :peI'chè H Governo dJÙaliano non
si decide ad 'addossalrsi l'oneJ:1e di iPropor~
zionali acnticipi di cui iPotrà poi .ottenere,
trattando da Governo a GOV1erno, il rim-
borso più facilmente di quanto non lo poso
sano i ,singoH cit,tadini itailiani,. (5747)

RISPOSTA. ~ I regolamenti eUlropei sulla
sicurezza sociale dei lavaratori migranti della
CEE vennero applicati, fin dalla loro entrata
in vigore, automatkamente anche all'Algeria,
in quanta tale territoria era all'Ora saggetta
alla savranità della Francia.

Dopa la castituziane dell'Algeria in Stata
indipendente, il prablema dell'applicaziane
dei predetti regolamenti venne in un primo
tempa risalta positivamente su richiesta del-
le autarità francesi, che si assunsero una fun-
zione di garanzia ed un ruola di callegamen-
t'O fra la Camunità ed il nuava Stata.

Successivamente, in data 19 navembre
1964, il rappresentante del Gaverna francese
in seno alla Cammissiane amministrativa del-
la CEE per la sicurezza saciale dei lavora-
tori migranti ha natificata la decisiane del
sua Gaverno di rinunciare, per le gravi diffi-
coltà incantrate, a tale impegna.

Le maggiaraziani delle rendite per infortu-
ni sul lavara sana state carrisposte, fina a
tutta il 1964, dalla «Caisse de dépats et
cansignatians» francese agli aventi diritta
italiani, sia stabiliti in Francia che rimpa-
triati. Dall'inizia del 1965 i beneficiari italiani
che hanna lasciata l'Algeria non hanna più
rkevuto tali maggiaraziani, nè da parte fran-
cese nè da parte algerina.

La « Caisse de dépats et cansIgnatians »,
ripetutamente interpellata al riguarda, ha
informato che le maggiaraziani delle rendite
per infartuni sul lavora verificatisi in Algeria
sona a carka dei « fandi camuni» speciali
algerini; il pagamenta viene effettuato avva-
lendasi delle risarse costituite dal ricavata
delle tasse percepite sul territaria algerina.
Paichè i relativi importi nan sona stati più
trasferiti in Francia, la « Caisse» si travava
nella impassibilità di procedere al pagamen-

t'O delle maggiarazioni a causa della mancan-
za dei relativi fondi.

Di fronte a questa situaziane le competenti
autarità francesi, pressa le quali sono stati

effettuati i passi del casa, hanna fatto cona-
scere che a l'Oro avvisa, ed «ai sensi degli
acoordi generali canclusi tra la Flrancia e
l'Algeria il19 marzo 1962 (accardo di Evian),
l'anere del pagamenta delle maggiaraziani
per infartuni sul lavara subiti in Algeria
incombe dal 10 luglia 1962 a quest'ultima
paese ».

I cannazionali residenti ancara in Algeria
continuana inoltre a riscuatere tali irendite
senza intralci.

Il Ministera degli affari esteri, rendendasi
ben canta del grave danna che tale situaziane
arreca agli aventi diritta, è intervenuta pres-
sa il Gav.erna algerina, propanenda di risol-
vere !'intera questione mediante la stipula-
ziane di una appasita canvenzione. Le auta~
rità algerine, tuttavia, hanna sempre fatta
presente di non poter affrontare il prablema
prima di aver risalta il contenziasa esistente
can la Francia cÌvca 1'applicazione degli ac-
cardi di Evian. D'altra parte, le trattative
franca-algerine sulla materia, iniziate nel
marzo 1966, pracedona can grande lentezza
e in mezza a cantinui astacali e difficaltà.

Naturalmente il Ministero degli affari este-
ri nan mancherà di seguire can ogni atten-
zione la situaziane e di cantinuare ad insi-
stere pressa il Gaverna algerino, ad 'Ogni ap-
partuna occasiane, affinchè venga trovata en-
tra il più breve tempa passibile una saluzia-
ne al prablema che tenga canto dei legittimi
interessi dei nastri connazianali già residenti
in Algeria.

Il Sottosegretario di Stato
per gli affari esten

OLIVA

VERGANI. ~ Ai Ministn della difesa e del
lavoro e della previdenza sociale. ~ Per sa-
pere se sano a 'Canasoenza della stata inde-
carasa in cui si trovana la quasi tatalità
dei lacali del Distretta militare di Manza;
delle candizioni antigieniche e di pericala
di <Crallidi pavimenti e di plafani, nanchè di
incendi, nelle quali sana c'Ostretti a lavorare
quasi un !Centinaia di dipendenti civili e mi-
litari. Date queste candiziani ambientali di
lavaro la funzianalità dell'Istituta resta com-
pramessa, i ritardi nell'espletamenta delle
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pratiche si aocumulano, anche per insuffi.
cienza di personale in servizio.

I lavori di parziale restauro in corso sono,
a modesto parere dell'interrogante, il peg~
gior modo di utilizzare il denaro pubblico;
lavori che non riusciranno mai a dare de~
coro e funzionalità all'Istituto, ambiente si-
curo e igienico a chi presta la propria opera
al servizio dell'Istituto medesimo, nè condi~
zioni per un adeguato rendimento del la.
varo.

L'interrogante ,chiede di sapere se i Mi~
nistri ritengono o meno di promuove:re so"
pralluoghi onde verificare l'utilità delle spe-
se per i restauri in corso, che certamente
non daranno funzionalità all'Istituto, nè con"
dizioni di igiene e di sicurezza al personale
civile e militare dipendente. (6093)

RISPOSTA. ~ Si risponde anche a nome
del Ministro del lavoro e della previdenza
sociale.

I locali del distretto militare di Monza
sono attualmente distlribuiti in tre immobili
in uno dei quali, in discreto stato di conser~
vazione, sono sistemati il Comando e gli uf~
fici più importanti. Gli altri due, destinati
principalmente a magazzino, sono, invece,
in condizioni precarie.

I competenti organi tecnici hanno peraltro
escluso che nei predetti immobili sussista
il pericolo di crolli e di incendi conseguenti
al 'cattivo stato di conservazione delle strut~
ture, senza !'intervento di cause esterne.

L'Amministrazione militare limita i lavori
di manutenzione a quelli strettamente indi~
spensabili non ritenendo opportuno, in vi.
sta della probabile dismissione dei due im.
mobili meno efficienti, sostenere ingenti spe.
se di ripristino e di ammodernamento.

È infatti allo studio la possibilità di dare
una definitiva soluzione al problema della
sistemazione del distretto militare predetto,
mediante la costruzione di una nuova sede
i cui mezzi finanziari dovrebbero esselre for.
niti dalla vendita dei vec:chi immobili sopra
menzionati. Al riguardo sono in corso oppO["
tune intese con i Dicasteri finanziari.

Quanto alla deficienza numerica del perso.
naIe, essa è dovuta alla generale carenza di
elementi disponibili. Si assicura comunque

che sono stati adottati i possibili provvedi~
menti per migliorare l'efficienza e la funzio~
nalità del servizio.

Il Mlmstro della dlfesa

TREMELLONI

VERONESI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per conoscere, stante l'appro~
vazione data al definitivo progetto del Museo
etnografico di Spina in Comacchio, i tempi
presumibili di realizzazione di detto museo.
(5944)

RISPOSTA. ~ S'informa che la realizzazio"
ne del progetto del museo civico archeologi.
co ed etnografico di Comacchio è di spettan~
za della locale Amministrazione comunale in
quanto trattasi di museo civico.

Il soprintendente ai monumenti di Raven.
na ha reso noto che nel corrente mese sarà
svolto l'appalto dei lavori limitatamente alla
parte muraria del museo.

Il Comune, a quanto risulta al Ministero,
dovrebbe destinare all'opera la somma di li.
re 80 milioni concesse quale premio di rinve~
nimento per gli scavi effettuati nel suo terri.
torio.

Comunque, sarà cura del Ministero di in~
tervenilre presso il Comune per la sollecita
realizzazione dell'opera e seguire i lavori tra~
mite le competenti Soprintendenze ai monu~
menti e alle antichità.

Il Ministro della pubblica istruzione

Gur

VERONESI. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Per sapere se sia informato dello sconcer.
tante atteggiamento dell'istituto bolognese
« Giovanni XXIII» (già Ricovero di mendi.
cità VIttOrio Emanuele II). Tale istituto,
proprietario in Bologna di un cospicuo com.
plesso immobiliare, va da tempo richieden.
do ai propri inquilini aumenti dei canoni
di affitto in spregio delle vigenti leggi, pro.
cedendo a inammissibili disdette dei ,con.
tratti in corso e minacciando di ricorrere
a vie legali contro gli inquilini che fruisco"
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no di Gna legale proroga dei contratti o del
blocco dei canoni. Prescindendo da qualun~
que giudizio sul 1'egime vincolistico degli
affitti, si chiede se tale ,regime sia impera~
tivo per tutti o se, imperativo per i privati
proprietari, possa invece impunemente vio~
larsi da parte di un ente pubbHco, magari
amministrato proprio da esponenti di quei
partiti politici che sono tifa i maggiori zela~
tori del blocco contrattuale.

L'interrogante chiede se il Ministro non
ravveda nei fatti esposti materia su cui ri~

chiamare l'attenzione dell'organo di tute~
la. (6264)

RISPOSTA. ~ La Plrefettura di Bologna non
ha mancato di richiamare l'attenzione del~

!'istituto «Giovanni XXIII» sulla necessità
di una scrupolosa osservanza delle norme le~
gislative in materia di fitti.

Il SottosegretarlO di Statn per l'interno

GASPARI


