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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE. Laseduta & aper-
ta (ore 17).
Si dia lettura del processo verbale.

Sul processo verbale

CARELLI, Segretario, da lettura
del processo verbale della seduta pomeri-
diana del giorno precedente.

FENOALTEA. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

FENOALTEA. Signor Presidente,
dalla conversazione di alcuni colleghi ho ap-
preso stamane che al termine della discus-
sione della seduta di ieri sera, nel momento
in cui si levavano, come registra il proces-
so verbale, clamori dall’estrema sinistra,
sono stato preso a partito personalmente,
con parole che appunto il clamore mi ha
impedito di percepire distintamente. Ma non
ho preso la parola per questo, signor Presi-
dente, per quanto l'episodio mi consenta di
dire che ho votato in piena coscienza con-
tro la pregiudiziale proposta dal Gruppo
comunista, pregiudiziale che, a mio avviso,
non aveva ragion d’essere, in considerazio-
ne del reale contenuto della norma, in rap-
porto alle disposizioni costituzionali; sicché
la pregiudiziale stessa concretava ai miei oc-
chi una manifestazione esclusivamente po-
litica, senza alcun serio fondamento legi-
slativo e giuridico.

Ho chiesto la parola, signor Presidente,
per segnalare e deplorare un grave episodio
di malcostume. Infatti, mi & stato riferito
che uno o piu colleghi, dei quali non ho
potuto ottenere l'indicazione nominativa,
hanno ritenuto di farmi carico non soltan-
to del voto espresso, ma anche del compor-

tamento dell’ex ambasciatore a Washington,
mio congiunto.

Poiché & ben noto a tutti, nel mondo po-
litico e anche fuori di esso, che gli apprez
zamenti politici di quel mio congiunto ed
i miei sono del tutto indipendenti 'uno dal-
'altro, e poiche, superando un comprensi-
bile stato di disagio e di dolore, non ho ta-
ciuto la mia opinione nel senso che mentre
¢ segno di coerenza per un diplomatico
chiedere un mutamento di sede allorche a
ragione o a torto ritiene che la politica del
suo Paese non collimi con le sue personali
opinioni nei confronti del Paese presso il
quale & accreditato, cosi come & altamente
lodevole che, similmente a quanto & accadu-
to nel passato, un ambasciatore nominato
da un Governo democratico si rifiuti di ser-
vire un Governo che tale non sia, non & da
ammettersi che, mediante gesti clamorosi,
un tale altissimo funzionario si arroghi il
diritto di contestare una politica che sol-
tanto al Parlamento spetta definire. E poi-
che il caso & stato gia oggetto di esame in
quest’Aula, me volontariamente assente per
ben comprensibili motivi, mentre le mie
opinioni sono a tutti note, I'aggressione ver-
bale di ieri sera che mi ha costretto a que-
sta penosa dichiarazione facendosi arma di
eventi di cui nessuno pud chiamarmi re-
sponsabile, ha costituito un episodio di in-
civilta e di malcostume politico. Sono certo
che tale sia 'unanime giudizio del Senato.
(Applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. Senatore Fenoal-
tea, la sua serietd e la sua probita politica
non sono mai state discusse da nessuno ed
ic comprendo come le sia stata penosa la di-
chiarazione che lei ha dovuto fare in questa
Aula. Mi conforta il pensiero, oserei dire la
certezza, che le ¢ stato riferito in modo cer-
tamente esagerato quando lei ha teste de-
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plorato. Comunque prendo atto della sua
dichiarazione.

Non essendovi altre osservazioni, il pro-
cesso verbale & approvato.

Congedi
‘ O Y A
"PRESIDENTE". Hanno chiesto
congedo i senatori: Battista per giorni 2,
Bisori per giorni 2, Bolettieri per giorni 2,
Carboni per giorni 2, Conti per giorni 2,
Ferrari Francesco per giorni 2, Ferreri per
giorni 2, Montini per giorni 2, Moro per
giorni 2, Pezzini per giorni 2, Sailis per
giorni 2, Sibille per giorni 2, Vallauri per
giorni 2, Valmarana per giorni 2.

Non essendovi osservazioni, questi conge-
di sono concessi.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Comunissioni permanenti in sede referente

PRESIDENTE. Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede referente:

alla 3° Comwmissione permanente (Affari
esteri):

« Conversione in legge del decreto-legge 24
aprile 1967, n. 222, recante norme sul divie-
to di rapporti economici con la Rhodesia del
Sud » (2282), previo parere della 2* Commis-
sione;

alla 11* Commissione permanente (Igiene
e sanita):

« Enti ospedalieri e assistenza ospedalie-
ra » (2275), previ pareri della 1, della 5%, del-
la 62, della 7* e della 10 Commissione.

Seguito della discussione dei disegni di leg-
ge: « Nuova legge di pubblica sicurezza »
(566), d'iniziativa del senatore Terracini
e di altri senatori; « Modifiche al testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno
1931, n. 773 » (1773)

PRESIDENTE. Lordine del gior
no reca il seguito della discussione dei di-

segni di legge: « Nuova legge di pubblica
sicurezza », d’iniziativa del senatore Terra-
cini e di altri senatori; « Modifiche al te-
sto unico delle leggi di pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773 »,

Proseguiamo nella discussione dell’emen-
damento dei senatori Aimoni, Gullo ed al-
tri, tendente a sostituire l'articolo 64 del di-
segno di legge.

TOMASSINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOMASSINI. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, ieri
nella discussione concernente la pregiudi-
ziale sulla legittimitd costituizionale delle
norme che vanno dall’articolo 214 al 216
del testo unico di pubblica sicurezza, il se-
natore Alessi, per giustificare la legittimita
costituzionale dell’articolo 64, sosteneva che
esso riproduce l'articolo 77 della Costitu-
zione. Ci sarebbe da obiettare, se cio fosse
vero: perche, allora, introdurre in wuna
legge speciale una norma che conferisce al
Governo poteri che sarebbero conferiti dal-
la Carta costituzionale? E la stessa previ-
sione dell’articolo 77 quella contenuta nel-
l'articolo 64? Se si &, quanto meno, pleona-
stica, perché, se i predetti poteri derivano
dalla Carta costituzionale, ¢ perfettamen-
te inutile e superfluo riprodurre la norma
in una legge speciale. Oppure & una previ-
visione diversa, cio¢ la ipotizzazione di una
situazione che va al di la dei limiti fissati dal-
I'articolo 77? A mio avviso & una previsio-
ne diversa e solo apparentemente conforme
all’articolo 77.

Infatti, I'articolo 64, dopo il richiamo al-
I'articolo 77, aggiunge: « dichiarando lo sta-
to di pericolo pubblico e adottando le mi-
sure per farvi fronte ». Se teniamo presen-
te l'articolo 214 del testo unico di pubbli-
ca sicurezza, si vede chiaramente come, in
sostanza, il potere conferito al Ministro del-
l'interno dall’articolo 214 viene trasferito
al Governo, che lo esercita facendo uso del
decreto-legge.

L’articolo 214 suona cosi: « Nel caso di
pericolo e disordine, il Ministro dell'inter-
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no, con l'assenso del Capo del Governo, o
i prefetti per delegazione, possono dichia-
rare, con decreto, lo stato di pericolo pub-
blico ». L’articolo 214, nella sua sostanza e
nel suo contenuto, viene trasferito nell’arti-
colo 64, con la differenza che, mentre per
il testo unico della legge del 1931 il potere
di dichiarare lo stato di pericolo pubblico
era conferito al Ministro dell'interno, oggi
¢ conferito al Governo.

C'e da rilevare che il controllo e il sin-
dacato che il Parlamento viene ad esercita-
re sul decreto-legge emanato dal Governo
sono sempre un controllo ed un sindacato
successivi, che non potranno avere effetto
riparatore, per l'immediata operativita del
decreto-legge. Questo, infatti, pud violare,
per la sua natura, per la sua indole e per il
suo fine, i diritti di libertd dei cittadini.
Nessun rimedio puo apportare il successivo
controllo del Parlamento, che pud avvenire
nello spazio di due mesi, quando cio¢ una
violazione dei diritti fondamentali dei citta-
dini sia stata compiuta.

La dichiarazione dello stato di pericolo
pubblico crea indubbiamente una situazio-
ne nuova, che mette in movimento tutto un
meccanismo attraverso il quale o il prefet-
to assume pieni poteri in provincia, secon-
do l'articolo 65 del disegno di legge e 215
del testo unico, o il Ministro dell'interno
assume pieni poteri in tutto il territorio,
secondo l'articolo 216 che sopravvive nel di-
segno di legge presentato in discussione. Ta-
li poteri il Ministro dell'interno e il pre-
fetto esercitano mediante ordinanze, senza
possibilita di controllo, senza alcuna garan-
zia per il cittadino. L'articolo 216 testual-
mente recita: « Oltre quanto & disposto dal-
I'articolo 2, qualora la dichiarazione di pe-
ricolo pubblico si estenda all'intero terri-
torio dello Stato, il Ministro dell'interno
pud emanare ordinanze anche in deroga alle
leggi vigenti sulle materie che abbiano co-
munque attinenza all’ordine pubblico e alla
sicurezza pubblica ».

A questo punto il senatore Alessi ha af-
fermato che i diritti fondamentali non sa-
ranno mai violati; ma egli ha confuso i
suoi desideri, cio¢ i desideri riposti nella
sua coscienza di democratico, con la realiz-

zazione obiettiva di strumenti legislativi
che possono domani dare possibilita al Go-
verno di emanare disposizioni in violazione
dei diritti fondamentali del cittadino. Egli
dice: poiché in questo disegno di legge non
vi & alcuna elencazione dei diritti costitu-
zionali che possono essere calpestati dal de-
creto-legge, e poiche & il decreto-legge che
dovra elencare i diritti che possono essere
offesi, aflievoliti, calpestati, distrutti, & ov-
vio che questa legge non puo costituire al-
cun pericolo per le liberta democratiche.

Ma il senatore Alessi ha dimenticato che
¢’e qualche cosa di pili grave, che cio& con
questa legge & apprestato uno strumento
per violare tali liberta indiscriminatamen-
te in deroga alle leggi vigenti. Lo stato di
pericolo pubblico viene a rappresentare,
nella vita di un popolo, un momento di par-
ticolare gravita che importa effetti e conse-
guenze nella sfera del diritto pubblico del
cittadino, e allora quale organo se non il
Parlamento puo dichiarare lo stato di pub-
blico pericolo, nello stesso modo in cui
pud dichiarare lo stato di guerra secondo
I'articolo 78 della Costituzione? Ma la Co-
stituzione non conosce lo stato di pericolo
pubblico, conosce soltanto lo stato di guer-
ra, € su questo ha concordato anche il se-
natore Alessi.

Il senatore Alessi infatti ieri diceva: ma
che cosa dobbiamo temere? La Costituzio-
ne conosce lo stato di guerra, e lo stato di
guerra viene dichiarato secondo l'articolo
78 dal Parlamento, ma lo stato di perico-
lo, che era conosciuto da altre legislazio-

ni, non & conosciuto dalla legislazione at-
tuale.

Pero lo stato di pericolo pubblico era co-
nosciuto nella legislazione prefascista come
« stato d’assedio »; fu introdotto nella legi-
slazione fascista con la legge di pubblica si-
curezza del 1931 e continua ad esistere og-
gi nella legislazione che voi ci proponete.
Anche voi parlate di stato di pericolo pub-
blico cosi come ne parlava la legge fascista
e cosi come anche nell’epoca umbertina e
nell’epoca giolittiana era conosciuto sotto
il nome di stato di guerra o d’assedio. Gli
effetti, le forme, V'attuazione, le conseguen-
ze erano indubbiamente le stesse. Dobbia-
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mo forse ricordare che gia alla fine del
1800, di fronte ai primi movimenti sociali-
sti proletari rivoluzionari, di ribellione, ve-
niva dichiarato lo stato di guerra? Memo-
rabile ¢ quello del 1898, a Milano. Successi-
vamente, memorabile, ad esempio & quello di
un piccolo paese della mia provincia, di
Roccagorga dove nel 1912 o 1913 furono
uccisi dai carabinieri ben sei o sette ope-
rai, anzi contadini che protestavano...

EE- O

" ALBERTI. Lihocommemoratiio
nel trentesimo anniversario.

TOMASSINTI. Esatto, anche il se-
natore Alberti ricorda. Quindi vedete che
lo stato di pericolo pubblico conosciuto gia
nell’epoca giolittiana, sia pure eccezional-
mente, venne poi introdotto e codificato
nella legislazione fascista.

Ora, nella legge che ci proponete ripetete
anche il concetto e la nozione di stato di
pericolo pubblico che era nella legislazione
del 1931; ma non tenete conto che la Costi-
tuzione della Repubblica ha segnato una frat-
tura rivoluzionaria, ha capovolto, direi, com-
pletamente il sistema e la concezione dei rap-
porti tra il cittadino e lo Stato. Qui non si
tratta di dire che la Costituzione & soltanto
un ordinamento giuridico contrario al regi-
me fascista dittatoriale; & anche contro tutto
cio che precede il regime fascista, poiche &
qualche cosa di nuovo che si & voluto intro-
durre nell’'ordinamento giuridico, politico
e socjale dello Stato italiano.

Ora, se questo ¢ vero, noi dobbiamo ri-
manere nell'ambito della Costituzione; e
la Costituzione non conosce il pericolo pub-
blico. Ed ecco la contraddizione del sena-
tore Alessi, il quale mentre afferma in li-
nea teorica che la Costituzione italiana re-
pubblicana non conosce, non ha la nozione
dello stato di pericolo, ma ha soltanto la
nozione dello stato di guerra, la cui dichia-
razione ¢ demandata soltanto al Parlamen-
to, tuttavia poi afferma che possa sussiste-
re, permanere e sopravvivere nella prassi
tale istituto derivato dal periodo giolittiano
ed umbertino e successivamente codificato
dal fascismo.

Indubbiamente il senatore Alessi questa
mattina mi ha dato !'impressione di aver

fatto degli esorcismi per scongiurare il pe-
ricolo che egli, nella sua coscienza, avverte
essere presente nella legge che stiamo discu-
tendo. Che cosa significa l'emendamento
presentato dal senatore Alessi, in cui si af-
ferma che tutto va bene purche sia eseguito
nel rispetto dei diritti costituzionali? Ma
c'e forse bisogno di ripetere in ogni legge
speciale che tutto deve essere fatto nel ri-
spetto della legge e dei principi del diritto
costituzionale? E ovvio che ogni norma,
ogni provvedimento deve essere mantenu-
to nell'ambito del rispetto della Costituzio-
ne. Questa aggiunta non ¢ altro che una au-
toconsolazione, che sotto il profilo psico-
logico mi potrei anche spiegare. C'¢ pure,
un provvedimento legislativo che venga fat-
to contro la Costituzione, specialmente in
sede parlamentare, nel momento della pro-
duzione della legge? Tutti invochiamo la
Costituzione, ma si tratta di vedere se nella
sostanza, ¢ non nell’enunciazione verbale, si
resta veramente fedeli alla Carta costitu-
zionale.

Il senatore Alessi perd ha dimenticato
che, nel momento in cui egli si appresta a
votare queste norme, mette in moto un mec-
canismo che scatta automaticamente, dopo
la dichiarazione dello stato di pericolo pub-
blico. Che cosa dice l'articolo é4? « Nei casi
straordinari di necessita e di urgenza... »...
Qui stiamo parlando al vento e al deserto.
(Commento del senatore Masciale). Ma &
chiaro: loro ritengono gia scontata la vo-
tazione. Comunque non interessa. Tutto
questo resterda per la storia. Come dicevo,
I'articolo 64 dice: « Nei casi straordinari di
necessita e di urgenza il Governo provvede
con decreto-legge ai sensi del secondo com-
ma dell’articolo 77 della Costituzione alla
tutela dell’ordine e della sicurezza» — &
chiaro che fin qui ¢ la ripetizione dell’arti-
colo 77 della Costituzione, ma l'innovazio-
ne viene dopo — « dichiarando lo stato di
pericolo pubblico e adottando le misure
per farvi fronte »,

E quindi evidente, onorevoli colleghi, che
it Governo, nel momento in cui dichiara
lo stato di pericolo pubblico, adotta le mi-
sure per farvi fronte. Lo stato di pericolo
pubblico & la premessa, la condizione, il

: presupposto di fatto, ed anche normativo,



Senato della Repubblica

— 34627 —

IV Legislatura

643* SepuTA (pomerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

16 Giucno 1967

per mettere in modo un meccanismo, il qua-
le fa scattare l'articolo 65 del nuovo dise-
gno di legge, che altro non & che la ripro-
duzione dell’articolo 215 del testo unico di
pubblica sicurezza. Non avete gettato via
nulla dell’articolo 215. Esso dice: « Duran-
te uno stato di pericolo pubblico il prefet-
to pud ordinare 'arresto o la detenzione di
qualsiasi persona qualora cid ritenga ne-
cessario per ristabilire o per conservare 1'or-
dine pubblico ». L’articolo 65, con la prete-
sa puramente formale di modificare l'arti-
colo 215, suona cosi: « Durante lo stato di
pericolo pubblico il prefetto pud adottare
i provvedimenti provvisori indispensabili
per la tutela dell'ordine e della sicurezza
pubblica, limitati al periodo strettamente
necessario ».

Debbo forse fare un esame comparativo
letterale — non sostanziale, perche l'identi-
ta della sostanza balza evidente — di que-
ste disposizioni, per dimostrare lidentita
fra I'articolo 215 e l'articolo 65? E quando
il senatore Alessi, con una capziosita non
degna di un dialettico ma addirittura di un
sofista, viene a dirci che parlando di prov-
vedimento non si parla di ordinanza, si
puo rispondere che « provvedimento » & un
termine generico, & un genus, mentre l'or-
dinanza, la legge, la norma sono delle spe-
cie del provvedimento. Per provvedimento
si indica anche una sentenza del magistrato,
per provvedimento si indica anche un atto
amministrativo. Pertanto, usando l'espres-
sione provvedimento nella sua genericita,
nella sua indeterminatezza, date ai prefetti
una facolta ampia, indiscriminata, incon-
trollabile e incontrollata e la date, come ve-
dremo poi, anche al Ministro dell'interno.

Ed allora, onorevoli colleghi, vogliamo
vedere se, parlando di provvedimenti, l'ar-
ticolo 65 del disegno di legge si riferisce
effettivamente a quei provvedimenti che, in
modo molto pitt esplicito, meno ipocrita, pitt
veritiero, enuncia l'articolo 215? In esso si
parla di arresto e di detenzione. Voi non
parlate di cid. Vi limitate a parlare di prov-
vedimenti in senso generico. Ebbene l'in-
terpretazione elementare dell’articolo 65 di-
mostra che si tratia degli stessi provvedi-
menti restrittivi della liberta personale. (In-

terruzione del senatore Masciale). Lasci
stare, onorevole collega; i socialisti non
hanno bisogno di ascoltare queste cose: han-
no un rimorso di coscienza. Vuole che Bo-
nafini capisca queste cose?

Dice il capoverso dell’articolo 65: « Tali
provvedimenti, ove riguardino singole per-
sone, sono comunicati al Procuratore della
Repubblica... ».

Signor Presidente, evidentemente qui c’e
anche una discriminazione fra oratori e
oratori: gli oratori di una certa parte ven-
gono ascoltati, gli oratori di un’altra parte
no. Accetteremo anche questo! E non avete
ancora i poteri di cui stiamo discutendo; co-
sa farete quando li avrete? (Interruzione del
Presidente)

Dicevo che il capoverso dell’articolo 65
suona cosi: « Tali provvedimenti, ove ri-
guardino singole persone sono comunicati
al Procuratore della Repubblica entro 48
ore per la convalida e se questa non inter-
venga nelle successive 48 ore si intendono
revocati e restano privi di ogni effetto ».
E evidente che quando nella prima parte
si parla di provvedimenti in senso generico
e nella seconda parte si fa obbligo al pre-
fetto di comunicarli al procuratore della Re-
pubblica, non si tratta di altro che di prov-
vedimenti restrittivi della libertd persona-
le. Scatta dunque il meccanismo per il quale
il prefetto, una volta dichiarato lo stato di
pericolo pubblico da parte del Governo,
assume pieni poteri nell’ambito della pro-
vincia. Ma vi & un altro organo che assume
pieni poteri ed & il Ministro dell'interno in
base all’articolo 216, che dice: « Oltre quan-
to & disposto dall’articolo 2, qualora la
dichiarazione di pericolo pubblico si esten-
da all'intero territorio dello Stato, il Mi-
nistro dell'interno pud emanare ordinan-
ze anche in deroga alle leggi vigenti sulle
materie che abbiano comunque attinenza
all’ordine pubblico o alla sicurezza pubbli-
ca». Ora & proprio un bel dire quello che
sostiene il senatore Alessi che questa legge,
all’articolo 64, non mette in pericolo le li-
berta costituzionali; & un bel dire: «io non
sottoscriverei e voterei contro se cio av-
venisse », perche egli non sa che mettendo
in movimento questo meccanismo il peri-
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colo c’¢ ed & realizzabile. (Interruzioni dal
centro-sinistra). Io ho presentato un emen-
damento per 'abrogazione dell’articolo 216;
se solennemente mi dichiarate che siete di-
sposti ad accettarlo non parlerd del 216 o me-
glio ne parlerd sotto altri riflessi.

Dalla sopravvivenza dell’articolo 216 sor-
ge un quesito: ma il potere che si lascia so-
pravvivere al Ministro dell’interno, accanto
al potere del Governo che dichiara il pe-
ricolo pubblico, & un potere autonomo? E
una giustapposizione di un potere a un
altro, o & un potere che si esercita nell’ese-
cuzione di un provvedimento emanato dal
Consiglio dei ministri? E se si tratta di un
provvedimento o di poteri che si esercita-
no nell’esecuzione di una legge emanata dal
Potere esecutivo, c'¢ da chiedersi perchg,
allora, non dirlo espressamente, invece di
lasciare 'articolo 216 che prevede indubbia-
mente il conferimento di poteri autonomi. Il
216 & un articolo che si giustificava nel conte-
sto storico, politico, legislativo del 1931,
quando il regime fascista conferiva il potere
al Ministro per quanto riguardava la compe-
tenza in sede nazionale e al prefetto per
quanto riguardava la competenza in sede
provinciale, ma non si giustifica pitt nel siste-
ma attuale. Onorevoli colleghi, che cosa si
vuol fare oggi? Si vuole adottare un sistema
che si tenta di far apparire come democra-
tico. E allora si adottano quelle formule
che diceva il senatore Alessi: nel rispetto
della Costituzione, nel rispetto dei diritti
costituzionali. Perd, sostanzialmente, che co-
sa si fa? Si riproduce quello che ¢ lo spirito
e addirittura la lettera della legge del 1931.
Infatti al prefetto non avete tolto gli an-
tichi poteri, ma glieli avete lasciati e in un
modo peggiore. Parlate di provvedimenti in
senso generico. Sappiamo che possono esse-
re anche quelli restrittivi della liberta perso-
nale.

Ora, senatore Ajroldi, mi dica: quando
mai il prefetto ha avuto il potere di ordina-
re 'arresto di un cittadino? Se io ben ri-
cordo e se la memoria non mi tradisce in
questo momento, il potere di ordinare l'ar-
resto con ordine o mandato di cattura spetta
o al procuratore della Repubblica o al giu-
dice istruttore. Ma quando, nell’articolo 64,
dite che il prefetto pud adottare provvedi-

menti e che questi, ove riguardino singole
persone, sono comunicati al procuratore del-
la Repubblica, mi dica un po’, senatore Ajrol-
di, senza ipocrisia, schiettamente e sincera-
mente: si tratta o no di provvedimenti di
cattura del cittadino?

E se non sono di cattura, perché debbo-
1.0 essere comunicati al procuratore della Re-
pubblica? Se non sono restrittivi della liber-
ta personale, cosa c’entra il procuratore del-
loe Repubblica, l'autorita giudiziaria che ¢ Ia
unica depositaria delle liberta personali dei
cittadini nell’ambito delle leggi penali?

Non solo, ma c’é qualcosa di grave. Il prov-
vedimento deve essere comunicato al procu-
ratore della Repubblica entro 48 oer per la
convalida. Queste sono le stesse parole usate
per il fermo di polizia e per gli indiziati di
un reato. Il codice di procedura penale in
questo momento mi viene in soccorso € mi
dice che quando viene fermato un individuo
percheé sospetto di un reato, viene poi
comunicato il suo arresto al procuratore
della Repubblica, il quale, secondo la Costi-
tuzione e la legge del 1955, puod convalidare
o non convalidare o prorogare i termini del
fermo.

Ora, voi usate le stesse espressioni. Cid
vuol dire che al prefetto conferite i poteri
di arresto, i poteri restrittivi della liberta
personale, se poi gli fate obbligo...

AJROLDI, relatore. E 'articolo 58
che abbiamo approvato ieri.

TOMASSINI. Allora & tutto un in-
sieme di contraddizioni li vostro sistema le-
gislativo! Comunque, ora leggeremo anche
I'articolo 58, ma l'articolo 65 intanto & una
cosa diversa. Tale articolo infatti & la dispo-
sizione di legge che opera nell’ambito della
dichiarazione di stato di pericolo pubblico;
l'anticolo 58 riguarda il fermo di polizia ed
¢ la norma pilt obbrobriosa tra le molte di
questa legge!

AJROLDI, relatore. Ma & il mecca-
nismo che & quello! E larticolo 13 della
Costituzione.

TOMASSINI. Allora vede che mi
da ragione non volendo? To vorrei psicana-
lizzare tutti i democristiani. (Commenti).
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Nel vostro sottofondo, infatti, io potrei an-
che trovare, nel subcosciente, qualche istan-
za democratica che a poco a poco affiora.

AJROLDI, relatore. Ringrazio!

TOMASSINI. Nel sottofondo, pero!

AJROLDTI,
grazio!

relatore. Commosso rin-

TOMASSINI. Ma il vostro «io»
cosciente & autoritario. Senatore Ajroldi, non
c’¢ di peggio che un io cosciente o un super
ego che venga a sopraffare il subcosciente.
In questo caso 0 si€ nevrotici o menzogneri e
comunqgue non si & mai sinceri. Questa mat-
tina il senatore Alessi ha detto una cosa mol-
to chiara. Egli ha detto (ecco perché io
vorrei psicanalizzare, onorevoli colleghi, per
lc meno il senatore Alessi): per qualifi-
care questa legge come democratica, ba-
sterebbe dire che sono stati abrogati gli
articoli 214, 215, 216, 218. Quando gli abbia-
mo ricordato che l'articolo 216 non & stato
abrogato, ha detto: si non & abrogato, ed ha
aggiunto che il suo & stato un lapsus. Se fos-
simo freudiani potremmo dire: ebbene tu
sentivi l'istanza inconscia di abrogare anche
I'articolo 216 per qualificare come demo
cratica questa legge, ma poi ti sei accorto
che il tuo Governo (il super-io) non ha abro-
gato l'articolo 216, lo ha lasciato sussistere.
E allora non si qualifica pitt come democra-
tica la legge? Lasciando sussistere 1'articolo
216 la legge non & piti democratica, perche,
se per essere democratica si implicava I’abro-
gazione dell’articolo 216, poiche questo non
¢ stato abrogato, ergo la legge non & de-
mocratica. Allora, onorevoli colleghi, poi-
ché si possono dare tutti i poteri al Mini-
stro per quanto riguarda il territorio nazio-
nale e al prefetto per quanto riguarda il
territorio provinciale, una tale legge ¢ 0 non
un pericolo per le liberta del cittadino e per
i suoi diritti costituzionali?

I socialisti unificati hanno affermato che
questa & una vera riforma di struttura, e so-
no stati piu realisti del re e pit tavianisti
di Taviani, perche il Ministro parla di modi-
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fiche, mentre loro parlano di riforme. La mo-
difica non & una riforma, la modifica non &
altro che il ritocco di una struttura esisten-
te, cio¢ di una legge vecchia che viene ri-
toccata: questa € la modifica. La riforma in-
vece & qualcosa di sostanzialmente diverso:
la riforma & un novum, mentre la modifica
non & un novum, & un qualche cosa che mo-
difica, non muta, non cambia, non riforma,
non capovolge tutto il sistema. Ebbene, noi
avremmo dovuto avere una tale riforma
quando, dal 1946 al 1948, si & sentita la ne-
cessitd di riformare la legge di pubblica si-
curezza, di adeguarla alle norme della Carta
costituzionale. Sono passati oltre venti an-
ni, e stiamo discutendo quella che viene chia-
mata la riforma e che non & altro che un
formale ritocco del vecchio. Dopo venti anni
non si presenta al Parlamento democratico
le riforma della legge di pubblica sicurezza,
si presenta soltanto un palliativo. E quello
che ¢ pilu grave onorevole Ministro (lei che ne
¢ il proponente), & che le modifiche non supe-
rano lo spirito della legge del 1931, ma in al-
cuni aspetti lo aggravano e restano nello
stesso clima e, guardate la stranezza, sem-
brerebbe che vi sia una continuita storica ¢
politica dal 1931 al 1967.

Allora, quale garanzia noi possiamo riceve-
re da questa legge? Noi lottiamo per le
libertd democratiche, checche voi diciate,
onorevoli colleghi della maggioranza. Sem-
brerebbe che voi siate i democratici, i difen-
sori della democrazia, e che noi siamo i so-
praffattori della democrazia. Sta perd di
fatto che chi si batte su queste trincee della
democrazia e della libertd, chi vuole una
riforma democratica della legge nel senso
di darci una maggiore garanzia, siamo pro-
prio noi, e non voi. Qui si potrebbe fare una
discussione pacata, perd senza preconcetti,
e dare ragione anche all’'opposizione, quando
I'opposizione, per la logica, per l'esattezza
delle argomentazioni, per la puntualizzazio-
ne concettuale e storica della legge, ha ra-
gione, Date ragione all’opposizione, se vi
sta a cuore la salvaguardia delle liberta de-
mocratiche; allora vedrete che ci si puo in-
tendere sul terreno di questa salvezza. Io
sono certo che voi abbiate sottoscritto la
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famosa convenzione — signor Presidente, mi
SOCCOrTa ...

PRESIDENTE . Senatore Tomas-
sini, lei & talmente maestro nel divagare,
quando vuole, che non ha bisogno del soc-
corso del Presidente. (Ilarita).

TOMASSINI. Guardi, signor Presi-
dente, non sto divagando. Vuol sapere per-
ché? Perche io mi richiamo alla convenzio-
ne di Roma, stipulata per la salvaguardia dei
diritti dell'uomo, nell’ambito della conven-
zione dell’lONU, per il rispetto della quale
convenzione € stato tenuto recentemente un
convegno internazionale di giuristi ad Urbi-
no. In tale convegno si auspico che tutti gli
Stati aderenti a quella convenzione dovesse-
ro tradurre nella legislazione positiva nor-
me per la salvaguardia della liberta non del
cittadino, badate, ma addirittura dell'uo-
mo. (Applausi dall’estrema sinistra). Quindi
veda, signor Presidente, non sto divagando.
Intendo richiamare i miei colleghi della mag-
gioranza che hanno sottoscritto un disegno
di legge restrittivo della liberta del cittadino.
Non siamo dei giurisnaturalisti, siamo per il
positivismo giuridico. Per noi i diritti deri-
vano dallo Stato e cio¢ dalla Costituzione.
Ebbene, la Costituzione italiana ci conferi-
sce determinati diritti. Vogliamo la salva-
guardia di essi.
~ Ecco perché mi richiamo alla convenzione
dei diritti dell'uomo e alla Costituzione. Che
queste norme, onorevoli colleghi, siano lesi-
ve, non soltanto pericolose, per la liberta di
ognuno di noi, si desume anche dal discorso
del senatore Alessi, il quale diceva: state
tranquilli che queste norme non lederanno
mai i diritti costituzionali perche se dovesse-
ro lederli io voterei contro. Ebbene, quando
noi vi abbiamo dimostrato, come possiamo
dimostrare, la natura di ogni norma di que-
sto disegno di legge, dall’articolo 2 della leg-
ge del 1931, tradotto nell’articolo 3 del dise-
gno di legge, che ancora lascia permanere ai
prefetti il potere di emanare provvedimenti,
anche legislativi, nell’ambito della provincia,
all’articolo 216 che lascia al Ministro il pote-
re di violare le leggi vigenti, quindi lascia ar-

bitro il Ministro dell’interno di violare i dirit-
tr costituzionali, fondamentali di ogni cittadi-
no; all’articolo 58 che parla del fermo di
polizia; all’articolo 61, che da il potere
all’autorita prefettizia di entrare nella vita
delle libere associazioni, incompatibilmente
con il diritto fondamentale consacrato nel
dettato costituzionale all’articolo 18 della
nostra Carta fondamentale, potrete ancora
dire che questa & una legge fatta per ga-
rantire i diritti di liberta? E non dimentica-
te, onorevoli colleghi del Partito socialista
unificato, senatore Bermani non dimentichi,
anche se con il suo sorriso sembra non vo-
lerlo ricordare, che la legge di pubblica si-
curezza & la pili importante in uno Stato de-
mocratico; per me & pilt importante anche
del codice penale e del codice civile perche
¢ l'unica legge che incide, limitando, restrin-
gendo, affievolendo i diritti fondamentali
del cittadino; & l'unica legge che regola, attua
e disciplina i rapporti tra il cittadino e lo
Stato. Su di essa dobbiamo porre la massi-
ma attenzione: ¢ su questa legge che noi dob-
biamo far vibrare le corde della nostra co-
scienza democratica perche, se approveremo
una legge che restringe queste liberta, ebbe-
ne, nello stesso momento in cui l'approvia-
mo, abbiamo preparato la fossa delle liberta
fondamentali di ognuno di noi.

Da parte dell’'onorevole Ministro si & detto
che non & con questa legge che si fa il colpo
di Stato. Questo ¢ vero, il colpo di Stato si
fa con i carri armati, con le mitragliatrici;
In tutti i modi, pero, & provato storicamen-
te che ogni dittatore ha avuto bisogno di una
legge; non c’e mai stato un dittatore, anche
il pitt spietatc e abominevole che non abbia
sentito il bisogno di fare una legge.

AJROLDI, relatore. L’ha fatta dopo.

TOMASSINI. Leidice dopo; ma &
anche vero, perd, che molti li preparano pri-
ma gli strumenti giuridici, cio& appron-
tano prima gli strumenti attraverso i quali
possano far scattare un determinato mecca-
nismo. Ricordate, onorevoli colleghi, quello
che accadde nel 1922, quando sali al potere
il fascismo? Ebbene, nel 1923, fu proposta la
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legge Acerbo — che mi ricorda la legge truf-
fa — che doveva far scattare un meccani-
smo attraverso il quale il fascismo potesse
ottenere la maggioranza; e cosi fu che nelle
elezioni del 1924, il fascismo ebbe la maggio-
ranza assoluta; nel 1925 le liberta fondamen-
tali, costituzionali, democratiche decaddero,
furono distrutti, sciolti i partiti, le associa-
zioni, fu eliminata la liberta di stampa. Que-
sto dimostra che prima si preparano gli
strumenti per mascherare cid che puo avve-
nire in seguito.

Allora, come ricordavo ieri, questa legge &
un meccanismo. Il ministro Taviani dice:
in mano mia, non scattera mai in direzione
antidemocratica.

Onorevole Ministro, mi assicura lei che
in mano ad un altro suo collega non potra
scattare in quella direzione? Se il meccani-
smo ¢ valido per quello che ¢, nella sua obiet-
tivith, qualunque persona lo pud mettere
in movimento contro le libertad democratiche.

A questo punto mi domando: se non si ha
bisogno di un tale meccanismo, perche vie-
ne proposto all’assemblea, per ottenere la sua
approvazione? Se lo propongono, allora ha
ragione il senatore Pajetta quando dice che
lo fanno perche & loro utile.

La nostra opposizione, dunque, non & pre-
concetta, non & una opposizione per 1'oppo-
sizione, ma & dettata unicamente dalla per-
suasione, dalla convinzione, dalla coscienza
che ogni norma di questa legge, mascheran-
do sotto il profilo dell’espressione letterale
democratica la sostanza della legge del 1931,
& uno strumento e un meccanismo che serve
a sopraffare le liberta democratiche. Ci ribel-
liamo contro questa legge perché sappia-
mo di combattere una causa per la demo-
crazia.

Non dite, voi specialmente, compagni so-
cialisti (compagni socialisti di ieri), che noi
oggi stiamo combattendo una campagna uni-
camente perché siamo contrari al centro-
sinistra; stiamo combattendo una campagna
perché sappiamo che questa legge non & ac-
cettabile per nessun democratico, di qualun-
que parte, di qualunque partito.

E in queste condizioni e in questo spiri-
to che io, a nome del Gruppo socialista uni-

tario, debbo esprimere la mia contrarieta
aperta a tutta la legge, ma in particolare
all’articolo 64, ex 214, della legge di pubblica
sicurezza. Parleremo dopo, sul 215 e 216,
degli altri argomenti e motivi che sostengo-
no la nostra convinta opposizione e disappro-
vazione per la proposta di legge da voi por-
tata. (Vivi applausi dell’estrema sinistra).

ADAMOULI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ADAMOLI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, il ministro Taviani ha, per
diverse volte, affermato in alcune delle sue
repliche che questa legge sarebbe una delle
piti democratiche leggi di pubblica sicurezza
esistenti sul globo terraqueo, e 1'ha detto
con tale accento di convinzione che quasi
quasi potremmo pensare che davvero egli
creda a questa sua affermazione. Io non ho
fatto un esame comparato delle legislazioni
di pubblica sicurezza (non ne ho la capacita
né ne avrei avuto il tempo), ma pud darsi
che qui sara fatto.

Perd, se davvero questa & una delle leggi
pilt democratiche, anzi, in forma assoluta,
eccetto quella inglese sembra, la piti demo-
cratica, davvero vorrei sapere com’¢ la leg-
ge a livello pilt basso, se questa a livello pitt
alto si presenta con tale contenuto. Se que-
sto & il metro delle conquiste democratiche
del vostro mondo, dobbiamo ben dire che
la statura della vostra democrazia & davvero
ancora a livello infantile. Ma quando 1’ono-
revole Taviani diceva queste cose, io mi
sono permesso di ricordare alcuni momenti
di vita comune (me lo consenta, onorevole
Taviani).

Lei si trova a quel posto oggi; lei sa da
dove & partito per giungere a quel posto,
degnamente; lei sa dove era ventidue anni
fa, quella notte del 23 aprile del 1945, al col-
legio San Nicola a Genova, ospite di Giulio
Marchi, un cattolico antifascista che pur-
troppo ¢ scomparso prematuramente e che
se oggi vedesse lei protagonista di questo
dibattito politico sarebbe il primo ad es-
serne sorpreso. Quella notte lei, onorevole
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Taviani, ha presieduto, perche questo le spet-
tava per il turno dei partiti, la riunione
del Comitato di liberazione nazionale della
Liguria che stava per pronunciare l'insurre-
zione di Genova. Allora noi non conosceva-
mo ancora tutte le tragedie che avremmo
dovuto conoscere dopo nonostante le avessi-
mo vissute insieme, non sapevamo dei mor-
t. del Turchino, dei morti dell’Olivetta di
Portofino, di Cravasco, di tutte le infinite tra
gedie che hanno segnato il riscatto del po-
polo di Genova e del popolo italiano.

Lei stesso, nella rivista « Civitas » che di-
rige, onorevole Taviani, ha scritto che il
prezzo della liberazione di Genova in quei
pochi giorni & stato di 300 morti e di 3 mila
feriti. L’ha scritto lei, onorevole Taviani! Lei
sa anche che il Comitato di liberazione nazio-
nale della Liguria, come tutti i Comitati di
liberazione, aveva predisposto gli strumen-
t1 per permettere alla nuova classe di-
rigente, che sarebbe uscita dalle rovine del
fascismo, di esercitare la sua nuova funzione.
E lei sa che in ognuno di noi c’era la profon-
da convinzione che non si trattava soltan-
to di spazzare via le bardature fasciste, ma
si pensava che non si sarebbe tornati alla
situazione del pre-fascismo. In ognuno di
noi c’era uno sforzo di ricerca, e i Comitati
di liberazione avevano gia predisposto studi
ed orientamenti per permettere al nuovo
gruppo dirigente, che avrebbe dovuto affron-
tare senza esperienza e nel tumulto di quel-
la situazione, compiti immani, un orienta-
mento positivo in avanti.

To penso che lei avrebbe anche potuto es-
sere incaricato di fare uno studio sulla nuova
legge di pubblica sicurezza, e non so se que-
sto non sia avvenuto. Conosco molti suoi
colleghi della Democrazia cristiana che han-
no fatto egregi lavori in prospettiva per le
nuove funzioni del gruppo dirigente. Io so
che quando sono stato nominato, anche da
lei, vice questore politico della Liberazione
a Genova ho avuto delle direttive dal Comi-
tato di liberazione, dal prefetto Martino, og-
gi ambasciatore della Repubblica italiana a
Vienna, e ho avuto, gia allora, secondo quella
moderazione di cui voi mi parlate, istruzioni
di non applicare la legge fascista, cosi come
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si presentava, neanche nei confronti dei fa-
scisti. Gia allora, in quella situazione dram-
matica, tragica, noi che uscivamo dalle gale-
re, che non sapevamo niente della realta del
mondo, abbiamo avuto questo indirizzo: non
dovete usare le leggi fasciste neanche con-
tro gli stessi fascisti.

Voce dall’estrema destra. Avevate avuto
I'ordine di spararli. (Vivacissimi commenti
e clamori dall’estrema sinistra).

ADAMOLI, Maleié un sopravvissuto!

Onorevole Taviani, davvero lei pensa che
se fosse stato incaricato, lei o chiunque altro
del Comitato di liberazione, di predisporre
uno schema della nuova legge di pubblica si-
curezza, avrebbe osato pensare di presenta-
re al Comitato di liberazione per la Liguria,
come un documento avanzato della nuova
democrazia italiana, come la conquista nuo-
va, mentre erano attorno a noi tutte quelle
rovine, quei caduti, quei morti, quelle trage-
die, quelle speranze, questo suo canovaccio,
questo schema, dicendo: guardante che bella
conquista noi faremo attraverso la lotta di
Liberazione. Pensa davvero questo, onore-
vole Taviani? Pud davvero dire che noi avan-
ziamo sulla strada delle conquiste democra-
tiche, modificando qualcosa sulle carte di
identita, sui portieri d’albergo, sugli accom-
pagnatori, sui guardiamacchine e non so su
quali altre cose che qui sono state esaltate
e che da una certa stampa sono state persi-
no presentate come i grandi temi del rinno-
vamento democratico del nostro Paese?

Io credo che non sia necessario riferirsi
proprio agli articoli 64 e 65 che investono
apertamente problemi di fondo della posi-
zione del cittadino di fronte allo Stato, ma
anche a questioni apparentemente meno im-
portanti. Ma davvero, il giorno in cui si ap-
plicasse il famoso fermo sulle intenzioni, quel
cittadino (uomo qualunque, uomo della stra-
da) che venisse fermato da un agente piu
o meno intelligente, da un brigadiere —
e non parlo qui di volonta, parlo soltanto
di un senso di potere che & facile che in qual-
cuno prenda dimensioni particolari — ...
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NENCIONTI. Sono dei lavoratori
anche quelli, sono figli del popolo anche
quelli,

ADAMOLI. Sono lavoratori, d’accor-
do, ma qui si parla di uno strumento, di un
potere che si da a questi lavoratori; e su che
piano, di quale tipo? Dicevo dunque che il
cittadino italiano che fosse fermato solo per-
che ha uno sguardo inquieto, solo perché ha
un atteggiamento che non convince quel-
I'agente, quel brigadiere, dovrebbe pensa-
re: ma qual & la struttura democratica del
nostro Paese? Oppure, pensiamo ai presidenti
delle societa di mutuo soccorso, delle societa
operaie, quei vecchi socialisti, collega Ma-
caggi, che sempre la chiamano, giustamen-
te, alle loro manifestazioni, che hanno nei
loro saloni le oleografie delle vecchie batta-
glie difficili, sostenute per promuovere la
classe operaia italiana; ebbene, costoro un
giorno si trovano sotto vigilanza, sotto tute-
la, sotto controllo, debbono dire che cosa
fanno, che cosa intendono fare e si sento-
no gia in colpa, sentono in qualche modo di
essere vigilati, di avere gia un sigillo perche
dirigono un’associazione di lavoratori. E ma-
gari si tratta di veterani del ciclismo o di
altri sport che, solo perché promuovono una
inizativa e si associano per esprimere certe
esigenze fondamentali della vita moderna so-
no sottoposti ad un controllo, ad un giudi-
zio, devono dire che cosa intendono fare,
quando, come.

Davvero compagni socialisti — lo dico
senza sarcasmo, ve lo assicuro — quel fa-
moso titolo dell’« Avanti! » che usci quan-
do si costitui il primo Governo di centro-si-
nistra (& stato detto molte volte questo, ma
va ripetuto per misurare insieme la realtd),
quel titolo che diceva: « Oggi ognuno si
sente pilt libero » corrisponde alla realta?
Davvero arriviamo a un allargamento del-
I'area democratica su questi problemi cosi
elementari che tutti capiscono, anche senza
riferirsi alle grandi cose, alle grandi prospet-
tive dei rapperti politici? Davvero queste
sono le conquiste del centro-sinistra?

I1 sistema di controllo sul cittadino assu-
me forme mai raggiunte; & stato gia detto

e non stard qui a ripeterlo... (Interruzione
del senatore Varaldo).

ALBARELLO. Aprivate tutte le bu-
ste a tutte le lettere dei parlamentari. Po-
tete smentire che avete tutti i fascicoli?
(Replica del senatore Varaldo).

ADAMOLI. Quisiamo di fronte ad
una concezione dell'uso del potere nella
quale l'elemento discrezionale diventa la nor-
ma che tende a legalizzare anche il pitt grave
degli arbitri. Tanto & vero che oggi abbia-
mo saputo che il Gruppo della Democrazia
cristiana, almeno per bocca del senatore Ales-
si, presenta uno stranissimo emendamento:
« Facendo salvi tutti i principi costituziona-
li ». E incredibile che si faccia una legge nel-
la quale all’inizio di un articolo si dice: facen-
do salva la Costituzione! Questa & gia una
confessione o almeno una dimostrazione di
imbarazzo, come & stato detto. Ma & una co-
pertura davvero troppo fragile, & una rete
della quale si vede tutta la trama. Con que-
sto emendamento voi cercate di mettervi a
posto la coscienza e di poter domani con-
testare, di fronte alla pubblica opinione, le
critiche di fondo che noi abbiamo fatto e
faremo a questo disegno di legge.

Qui si parte dal fermo e si va al control-
lo delle associazioni; e questa specie di sca-
lata alla Costituzione che & contenuta nel
vostro disegno di legge arriva addirittura,
come ¢ stato gia detto, al colpo di stato per
decreto-legge, che ¢ davvero la forma pid
inaspettata che si poteva presentare in un re-
gime democratico. Per qualificare il caratte-
re antidemocratico di questo provvedimento,
onorevole Ministro, io credo che basterebbe
porre in rilievo il piedistallo che voi avete
creato alla figura del prefetto. E da qualche
tempo, anzi, in verita da qualche anno, che
I'onorevole Taviani dimostra un particolare
amore per il prefetto. Si pud dire che non
ci sia stato momento della sua attivita in cui
non abbia trovato l'occasione per esaltare
la figura del prefetto. Potrei dire che si va
da Einaudi che si trova dalla parte opposta,
secondo noj giusta, dello schieramento de-
mocratico borghese nei confronti del pre-
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fetto, e che dice che i prefetti devono esse-
re aboliti per dare veramente una struttura
democratica ad uno Stato moderno, fino a
Taviani che li esalta continuamente e ne ri-
vendica continuamente le funzioni. Io non ho
fatto il conto di quante volte la parola pre-
fetto viene citata in questo disegno di legge,
ma certo non ricorre meno di una diecina di
volte, per cui il protagonista vero di tutto
il provvedimento & questo personaggio che
sopravvive alla Costituzione e ai tempi.

Quando Taviani esaltava i prefetti si pote-
va anche pensare che questo facesse parte un
po’ delle esigenze dei rapporti nei cofronti
di collaboratori importanti che bisogna an-
che difendere da certi attacchi politici; tutte
queste cose sono comprensibili; ma certo i
prefetti non sono stati mai toccati. Io, nella
mia esperienza parlamentare, ricordo un so-
lo prefetto che ¢ stato deposto ed & stato
il prefetto di Caltanissetta che quando si
presento alla Commissione antimafia per de-
porre davanti ad essa, questo prefetto che
veniva dalla terra di Genco Russo e di Calo-
gero Vizzini disse alla Commissione anti-
mafia: la mafia non esiste. Questo prefetto
siamo riusciti a farlo mandar via. Non era
allora Ministro dell'interno 'onorevole Ta-
viani e non so, onorevole Ministro se, anche
in questo caso, la sua peoccupazione di con-
cedere sempre qualche cosa ai prefetti non
I'avrebbe portata a mantenere un funziona-
rio cosi incapace, cosi inetto e cosi vile;
perche non & che questo prefetto non sapeva
che la mafia c’era nelle sue contrade insan-
guinate ma & che temeva di dover tornare al-
la prefettura di Caltanissetta e di trovare
la lupara alla porta di casa. Questi sono i
prefetti che noi abbiamo avuto e che forse
purtroppo ancora abbiamo. E con questo
non voglio generalizzare, onorevole Ministro.
Sto soltanto dicendo che accade raramente
nel nostro Paese di vedere colpito un funzio-
nario di tale livello anche quando, in modo
manifesto, viene meno alle sue funzioni e
alle sue responsabilita, Ma qui il prefetto
viene glorificato, qui la legge crispina, la
legge fascista vanno avanti fino a raggiunge-
re una concezione accentratrice e autoritaria
del potere come forse mai in un senso orga-

nico, legislativo si era potuto presentare, per-
che il prefetto non solo, con le sue ordinanze,
pud entrare nel campo amministrativo ma
puod entrare, con i pieni poteri, nei campi piu
delicati della Costituzione; pud entrare nel
campo dei diritti della liberta, delle mani-
festazioni del pensiero, della stampa, di asso-
ciazione, di riunione; non ¢’¢ nessun geloso
diritto della Costituzione repubblicana che
il prefetto non possa toccare attraverso i po-
teri che voi gli date con gli articoli che qui
ci chiedete di approvare. L'amore dell’'onore-
vole Taviani per il prefetto oggi si capisce
meglio e davvero pare che faccia parte un
po’ della preparazione politica e potrei dire
psicologica di questo disegno di legge per
creare una certa atmosfera, un certo ambien-
te che permettesse agevolmente la colloca-
zione di norme cosi gravi. E intorno a questa
questione vi sono dei fatti davvero scon-
certanti. Ho trovato qui, sopra questi banchi,
casualmente, un fascicoletto stampato dallo
Stato maggiore della difesa intitolato: « La
difesa civile (e si tratta di una difesa civile)
affidata ai generali ». E stato tenuto nel di-
cembre 1966 un corso per organizzare la di-
fesa civile da parte dello Stato maggiore.

Naturalmente anche il Ministero dell’in-
terno ¢ stato presente a quel corso che & sta-
to inaugurato dall’onorevole Guadalupi, il
quale fra l'altro ha avuto modo di dire, par-
lando della non opportunita di fare la guer-
ra, questa frase: « Questo non vieta al no-
stro spirito che trae dopo tutto alimento pro-
prio dalla Costituzione ... ».

Vi sottolineo il « dopo tutto »; « dopo tut-
to » vuol dire molte altre cose e non voglio
dire quali. « Dopo tutto alimento proprio dal-
la Costituzione ». Dopotutto! Cio¢ in fon-
do. (Interruzione del senatore Maier). Do-
potutto vuol dire che prima vi sono molte
altre cose; non voglio dire quali, ma non
credo che lei, senatore Maier, direbbe « do-
potutto » per esaltare la Costituzione. Co-
munque lasciamo stare queste questioni for-
mali.

Qui si precisa questa situazione: da una
parte la difesa civile fatta dai generali, dal-
T'altra i prefetti che rappresentano la sal-
datura di tutta una certa concezione. Ecco
il significato, secondo me, dell’interruzione
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del compagno collega Pajetta quando qualcu-
no diceva che questa legge, in mano ad un
altro Ministro, potrebbe essere applicata in
modo diverso. Ma il ministro Taviani sa be-
nissimo quello che vuole, sa benissimo quali
sono gli obiettivi politici di questo provve-
dimento. Se qualcuno pud pensare che que-
sto risponda, non dico ad un suo disegno, ma
ad una sua concezione delle sue funzioni, cre-
do che non sbagli. E non voglio parlare di
disegno, perche sarebbe grave un’affermazio-
ne di questo tipo. Nessuno vuol fare il pro-
cesso alle intenzioni e mettersi sullo stesso
piano di quell’articolo che prevede i} fermo
sulle intenzioni, Perd non c'¢ dubbio che
tutto questo fa parte di un certo rapporto
creato dal Ministero oggi verso il nostro
Paese e di certi altri atti pilt o meno chiari
che sono in corso, che danno a questo di-
segno di legge anche una certa luce e una
certa dimensione.

Ora, di fronte a questo, senatore Ajroldi,
almeno a me ha un po’ sorpreso la sua af-
fermazione nella relazione, secondo la qua-
le queste modifiche — lei parla di modifiche
e quindi & molto pitt prudente e molto pilt
realistico di quanto non siano i colieghi so-
cialisti che parlano di riforma — formano
un testo conforme alle tradizioni del nostro
Paese. Ma quali tradizioni? Certo che ci sone
tradizioni di ogni tipo nel nostro Paese; ma
questo a quali tradizioni & conforme? Qui
¢ venuta fuori davvero la sua concezione del-
lo Stato! Le peggiori tradizioni sono quelle
che qui sono raccolte e sono interpretate:
quelle che hanno accompagnato il processo
faticoso ma inarrestabile delle masse popo-
lari italiane, quelle che hanno portato a tan-
te tragedie! Certo, queste sono tradizioni:
le peggiori tradizioni!

E vediamo che contro lo sforzo per porta-
re avanti gli istituti elettivi, i sindaci, i co-
muni, le provincie, sistematicamente qui si
mette da parte ogni presenza democratica,
ogni presenza elettiva, e si lascia il posto ai
prefetti, ai burocrati, a quelli che prendono
ordini dal Potere esecutivo.

Si esprime ancora una volta in questo di-
segno di legge, in modo esplicito questa
volta, la vocazione autoritaria dei gruppi

dominanti della societd nazionale che, in
questi anni difficili della costruzione della
nuova democrazia, ha avuto ripetute mani-
festazioni.

Qui abbiamo tutti ascoltato profondamen-
te turbati — sia pure con reazioni diverse
ma nessuno & sfuggito certamente all’emo-
zione — quello che ci ha ricordato il colle-
ga compagno Fortunati sulla battaglia al
Senato contro la legge « truffa ». Tutti abbia-
mo rivissuto que]l momento che & stato I'at-
tentato pitl grave, il primo dj tutta una se-
rie, alla democrazia italiana; qui, in questa
Aula si ¢ verificato questo momento grave
della vita nazionale. E anche allora qualcuno
rarlava di sabotatori, anche allora a qualcu-
no sembrava che qui si facesse una lotta va-
na, cheé poi tanto la maggioranza avrebbe de-
ciso. Poi il Paese, il popolo che dice I'ultima
parola vi ha battuti, come vi battera ancora
adesso, di fronte a questa legge, quando spie-
gheremo alle masse popolari i contenuti, le
origini, le finalita di questo provvedimento.

E poi vi ¢ stato il 1960, I'altro grave atten-
tato alla democrazia italiana, l'altro mo-
mento. Ed ¢ stato ancora una volta il po
polo a dire l'ultima parola; e questa volta &
toccato al popolo di Genova; non perche a-
vesse delle qualita particolari, non perche il
popolo di Genova sia migliore di qualunque
altro popolo, ma percheé a Genova vi era sta-
ta la provocazione del Congresso fascista. E
Genova ha risposto alzandosi in piedi per la
sua cittd e per tutto il nostro Paese, ed ha
chiuso quella parentesi grave della vita na-
zionale.

NENCIONTI. Non c’era un genovese!
E una vergogna per la citta di Genova!

ADAMOLI. Ma che vergogna! Lei a
Genova non ci mette pili piede, e lo sa bene!

E poi abbiamo avuto il 1964 con tutte le
sue oscure vicende di cui si ¢ gia discorso.
(Reiterate interruzioni del senatore Nencio-
ni. Vivaci proteste dall’estrema sinistra. Vio-
lento scambio di apostrofi tra il senatore
Gomez D’Ayula ed il senatore Nencioni. Vi-
vaci proteste dall’estrema sinistra. Richia-
mi del Presidente).
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ADAMOLI. Nessuno ha insultato il
senatore Nencioni; qui facciamo discorsi po-
litici cui egli non risponde che con delle in-
giurie. E lui che deve essere richiamato, non
noi. (Richiami del Presidente. Interruzioni
dall’estrema sinistra).

NENCIONI. Sono stato provocato.

Voce dalla sinistra. Stia zitto, & lei che sta
provocando.

COMPAGNONI. Adesso prendiamo
lezioni di democrazia anche da luil!

ADAMOLTI. Tanto lui & scappato da
Genova e scappera sempre!

NENCIONTI.
mai!

Io non sono scappato

PRESIDENTE. Continui, senatore
Adamoli.

ADAMOLI. Siamo quasi al termine
della legislatura. Una legislatura che si chiu-
dera senza una riforma degna di questo
nome, ed € questa una realtd che crea nel
nostro Paese una situazione di profondo di-
sagio e di profondo movimento. Tutte le
riforme che sono state annunciate, che fan-
no parte del nostro ordinamento, che sono
indispensabili per dare un moto in avanti
a tutta la societd nazionale, sono ferme:
la scuola, 'universita, 'urbanistica, la rifor-
ma ospedaliera, la riforma previdenziale, la
riforma burocratica, la riforma fiscale, la ri-
forma bancaria, la riforma dei comuni, la
legge comunale e provinciale, la riforma
generale delle partecipazioni statali. Potrei
elencare una infinita di problemi maturi, no-
ti, stranoti ai quali non si & data nessuna
risposta. Per questo c¢’¢ un grande movimen-
to del Paese e la risposta che date a questo
movimento, a queste attese, & questa legge
che dovrebbe dare il sigillo al centro-sini-
stra nella parte finale della legislatura.

Ebbene, noi siamo contro questa legge
per i suoi contenuti chiaramente contro la
Costituzione, contro le concezioni piu ele-

mentari della liberta. Non c’e bisogno di es-
sere giuristi, basta avere una sensibilitd mo-
derna e permettete che io dica morale della
vita politica dei nostri giorni, per avverti-
re tutta la gravita di questa legge. Noi sia-
mo contro questa legge, ci batteremo con tut-
te le nostre energie, nel Parlamento e nel Pae-
se, affinché essa non possa avere alcuna con-
seguenza e alcun effetto. E le posizioni degli
uomini e dei partiti contano, onorevole Ta-
viani, per il presente; tra di voi vi sono mol-
ti uomini che hanno combattuto, sospinti da
un’alta concezione di liberta e noi rendiamo
cmaggio al passato di questi uomini; ma
oggi quello che conta sono le posizioni at-
tuali: si pud distruggere tutto un passato
prendendo un atteggiamento che contrasta,
che rinnega, che distrugge anche una vita
luminosa di battaglie ideali. Crediamo di es-
sere sempre su quella linea, crediamo di es-
sere degni oggi di parlare di quei valori, co-
me ne siamo stati degni ieri; per questo giu-
dichiamo che la vostra azione vi taglia fuori
dal grande canale della Resistenza italiana.
(Vivi applausi dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E scritto a parlare
il senatore Petrone. Ne ha facolta.

PETRONE. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, onorevole Ministro, su questa
legge si & molto parlato da parte nostra; in
particoiare sull’'articolo 64 molto si & gia
detto sotto il profilo poiitico e sotto il pro-
filo giuridico. Ebbene dobbiamo dire che ¢
talmente importante la materia che sta al
nostro esame che non ci sono discorsi che
possano essere ritenuti sufficienti e bastevoli
per dimostrare 'assurdita giuridica e poli-
tica della posizione di resistenza, certamente
anche morale, che voi tenete di fronte agli
argomenti che da parte nostra si stanno por-
tando, per cercare di dare un contributo in
difesa delle liberta democratiche del nostro
Paese.

Sorge spontanea una domanda. Se ’artico-
lo 77 della Costituzione repubblicana preve-
de tassativamente che, in casi straordinari
di urgenza e di gravita, il potere esecutivo, il
Governo, ha la facoltd di emanare dei decre-
ti-legge, senza limiti né nella materia né nel
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contenuto, se da piu part! si ¢ detto — cosi
anche in discorsi privati — che in fondo il
Governo avrebbe ancor piti mano libera sen-
za larticolo 64, perche in virth dell’ar-
ticolo 77 della Costituzione potrebbe adot-
tare qualunque provvedimento, la domanda
che sorge spontanea & questa: se questo &,
per quale motivo il Governo e la maggioran-
za si accaniscono a mantenere in piedi l'ar-
ticolo 64 della legge che voi ci avete presen-
tato? Evidentemente c’¢ il motivo, e secon-
do me lo possiamo ricavare non solo dalle
espressioni letterali della legge, ma anche
calle esplicite ammissioni fatte negli inter-
venti, in verita pochi, che sono stati fatti, a
nome della maggioranza, dall’altro settore
della nostra Assemblea. Quando si ¢ detto
che la Costituzione repubblicana ha previ-
sto tassativamente ed espressamente che &
competenza delle Camers dichiarare lo sta-
to di guerra, ma non ha previsto la esplicita
¢ specifica competenza per dichiarare lo sta-
to di pericolo pubblico, ne deriva come con-
seguenza (ecco la logica del discorso del se-
natore Alessi) che bisogna con una legge sta-
bilire la competenza della dichiarazione del-
lo stato di pericolo pubblico. E quello che
si fa con l'articolo 64 perche tale articolo &
vero che dice e stabilisce che, nel dichiarare
lo stato di pericolo pubblico e nell’adottare
1 provvediment] adeguati, il Governo deve at-
tenersi alle procedure dell’articolo 77 della
Costituzione, pero stabilisce che, in casi di
straordinaria necessita ed urgenza, provvede
con decreto, « dichiarando lo stato di peri-
colo pubblico ». Che significa: « provvede
con decreto dichiarando lo stato di pericolo
pubblico »? Significa che l'unico organo, per
effetto di questa legge, che pud dichiarare,
in casi straordinari, lo stato di pubblico pe-
ricolo & il Governo. Io vorrei dire di piui: stia-
mo attenti perché qui ci troviamo di fronte
ad una specie di auto-limitazione anche dei
poteri e delle prerogative del Parlamento. In-
fatti, & vero che il Governo, per effetto dell’ar-
ticolo 77, pud emanare in casi straordinari ed
urgenti dei decreti-legge da presentare poi,
per la conversione in legge, al Parlamento,
perd & anche vero il contrario, e cioe che, se
il Governo non si avvale della facolta di prov-
vedere, nei casi urgenti e straordinari, alla

emanazione del decreto-legge, nulla vieta al
Parlamento di prendere iniziative e provve-
dere in merito, anche con urgenza. Io vorrei
sapere dal relatore e soprattutto dal Mini-
stro: se, per effetto di questa legge, del modo
come € congegnata, domani ci trovassimo di
fronte ad uno stato di pericolo pubblico po-
tenziale o che stesse per verificarsi e di fron-
te al quale il Governo se ne stesse con le
mani incrociate, avrebbe il Parlamento il
potere, una volta stabilita la competen-
za esclusiva della dichiarazione di pub-
blico pericolo da parte del Governo, di po-
ter dichiarare, in maniera autonoma e di sua
iniziativa, lo stato di pubblico pericolo? Co-
me fate a rispondere affermativamente a
questa domanda quando voi, con una legge
ordinaria e mentre la Costituzione in propo-
sito tace, stabilite la competenza dicendo che,
in casi straordinari, provvede il Governo a
dichiarare il pubblico pericolo. Questo & un
aspetto del problema di una gravith eccezio-
nale, collega Ajroldi! Io posso anche apprez-
zare la sua personale interpretazione nel sen-
so favorevole da lei indicato, perd andiamo
piano perche, quando l'interprete si trovera
di fronte a questa norma, si domandera:
se il Governo poteva adottare questi prov-
vedimenti e li poteva adottare contempora-
neamente il Potere legislativo in maniera au-
tonoma (questo sarebbe rientrato come fat-
to normale della facolta dello stesso eserci-
zio da parte del Governo sotto l'egida del-
l'articolo 77 e del Parlamento) perche il le-
gislatore ha sentito la necessita di emanare
un’altra norma? Deve avere avuto un motivo;
il motivo per me sta nel {atto che in questa
norma noi stabiliamo la competenza prima-
ria esclusiva del Governo esautorando fi-
nanco il potere del Parlamento.

Detto cio, onorevoli colleghi, ascolterd
con piacere una risposta su questo punto
perche la metteremo a verbale come inter-
pretazione autentica. Mi auguro che il Mini-
stro, a nome del Governo, sia d’accordo con
me, senatore Ajroldi, perché sara gia qual-
cosa mettere a verbale questa interpreta-
zione autentica della portata dell’articolo 64.

Stabilito questo, non & che ci possiamo
limitare a queste constatazioni. La domanda
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resta ancora in piedi: & veramente solo per
stabilire una competenza esclusiva del Go-
verno che cj si accanisce a mantenere in pie-
di I'articolo 64? 11 collega Ajroldi, nel rispon-
dere al collega Tomassini, che si lamentava
di certi poteri che vengono attribuiti ai pre-
fetti e al Ministro dell’interno, tra cui vi &
quello della facolta dell’arresto da parte dei
prefetti, interrompendolo, ha detto che que-
3to non & esatto perche vi provvede l'articolo
58. Questa risposta mi ha, per la verita, mol-
to colpito e sconcertato perche mi da la sen-
sazione e la misura della confusione in cui
noi andiamo avanti per approvare delle nor-
me senza conoscerne neppure noi stessi, la
reale portata.

Sull’articolo 58, senatore Ajroldi, abbiamo
fatto una battaglia.

Esso prevede l'ipotesi del fermo di polizia
per prevenzione di reati che stanno per es-
sere commessi. Nulla ha a che vedere con il
pericolo pubblico, perche il pericolo pubbli-
co & un'altra questione. Per il reato di na-
tura comune, anche voi ci avete detto che
quell’articolo 58 era li pronto a garantire la
liberta del cittadino e del vivere civile con-
tro la criminalitd comune. Poi abbiamo l'ar-
ticolo 64 con il quale noi stabiliamo il peri-
colo pubblico, ma non solo con questo arti-
colo, perche esso ¢ seguito dall’articolo 65
e soprattutto & seguito da un silenzio, dalla
mancata abrogazione dell’articolo 216.

E non ¢ un fatto casuale la dimenticanza
di questa modifica del testo unico delle leggi
di pubblica sicurezza. Ebbene, che fa l'ar-
ticolo 65? Modifica l'articolo 215 del vigente
testo unico di pubblica sicurezza. Che cosa
stabilisce questo articolo 215? Stabilisce che,
durante lo stato di pericolo pubblico, il pre-
fetto puo ordinare I'arresto e la detenzione
di qualsiasi persona qualora cid ritenga ne-
cessario per ristabilire e conservare l'ordine
pubblico.

Nell’articolo 65 non si parla piu di arre-
sto, ina, fermo rimanendo il potere del pre-
fetto, come vi dimostrerd tra poco, di
ordinare anche gli arresti, andiamo al di la
dello stesso potere che I'articolo 215 del te-
sto unico tascista conferiva al prefetto. In-
fatti il testo unico all’articolo 215 dava ai
prefetti solo la facolta dell’arresto, ma non

dava altro potere. Il prefetto, fuori della fa-
colta e del potere di operare arresti, in caso
di pericolo pubblico, non poteva fare altro.

Voi invece date egualmente al prefetto la
facolta e il potere dell’arresto e poi stabilite
che, durante lo stato di pericolo pubblico, il
prefetto pud adottare i provvedimenti prov-
visori indispensabili, necessari per tutta la
durata del periodo del pericolo pubblico. 11
che vuol dire che i provvedimenti possono
essere di qualsiasi natura, compresa la fa-
colta di arresto.

La riprova che si & allargata la sfera di
competenza cel prefetto, compresa la facol-
tha di arresto, non in base all’articolo 58 ma
in base all’articolo 65, si ha in base a ele-
mentari osservazioni. Nella vostra stessa re-
lazione di maggioranza che porta la firma del
collega Ajroidi, si parla del carattere del-
I'urgenza e della necessita pubblica, « ferma
restando la ottemperanza alle disposizioni
dell’articolo 13 della Costituzione... ». Che
cosa sono queste disposizioni dell’articolo 13
della Costituzione?

L’articolo 13 suona cosi: « La liberta per-
sonale & inviolabile. Non & ammessa forma
alcuna di detenzione, di ispezione o perquisi-
zione personale, né qualsiasi altra restri-
zione della liberta personale... ». Il capover-
so dice che in icasi eccezionali di necessita
ed urgenza, indicati tassativamente dalla leg-
ge, Vautorita di pubblica sicurezza puo adot-
tare — in questo campo, cio¢ nel campo
della restrizione della liberta personale, della
perquisizione personale e domiciliare —
provvedimenti provvisori da sottoporre per
le convalida all’autorita giudiziaria. Dunque,
quando voi stessi vi richiamate al rispetto
del dettato dell’articolo 13 della Costituzio-
ne riconoscete implicitamente che con l'ar-
ticolo 65, nei casi eccezionali di necessita ed
urgenza (e i casi sarebbero in re ipsa, per
il solo tatto della dichiarazione del pericolo
pubblico) date ai prefetti la facolta anche
dell’arresto oltre che delia perquisizione per-
sonale e domiciliare.

D’altra parte voi lo dite apertis verbis nella
stessa legge, poiche voi stabilite che quando
si tratta di provvedimenti rivolti a singole
persone, questi provvedimenti debbono esse-



Senato deila Repubblica

— 34639 —

IV Legislatura

643* SEDUTA (pomerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

16 Grueno 1967

re presentati, entro 48 ore, per la convalida,
all’autorita giudiziaria.

Ora l'articolo 65 stabilisce che il prefetto
pud emettere provvedimenti provvisori, ab-
biamo ignorato adesso quello che abbiamo
detto all’articolo 6, che cioé i provvedimenti
prefettizi sono a carattere definitivo: noi
parliamo di provvedimenti provvisori. Ora,
quando si tratta di provvedimenti che si ri-
volgono a singole persone, noi diciamo che
sono provvisori perché la loro durata ¢ su-
bordinata alla convalida dell’autorita giudi-
ziaria, del procuratore della Repubblica. In-
fatti, se nelle 48 ore successive, il provvedi-
mento non viene convalidato, decade. Ecco
il carattere della provvisorieta. Questo quan-
do si tratta di provvedimenti rivolti alle per-
sone. Ma quando invece si tratta di provve-
dimenti a carattere generale, che cio¢ sono
rivolti alla generalita dei cittadini, la cosa &
diversa. Facciamo un’ipotesi. Il prefetto, in
caso di dichiarato pericolo pubblico, emette
un’ordinanza e stabilisce che & proibito riu-
nirsi nelle sedi dei partiti politici e delle as-
sociazioni sindacali. Potrcbbe dare un ordi-
ne di questo genere se lo ritenesse indispen-
sabile per la tutela dell’'ordine pubblico, po-
trebbe cioé annientare la liberta di riunione
non solo in luogo pubblico, non solo in luo-
go aperto al pubblico, ma addirittura in un
Iuogo che dovrebbe essere considerato di ca-
rattere privato. Quindi divieto di aprire le
sedi dei partiti e delle associazioni sindacali.
Questo provvedimento sarebbe di carattere
provvisorio. Perche? Perche ce ne sara un
altro che lo sostituira come provvedimento
definitivo o perché durera poco nel tempo?
La legge dice che durera per il tempo stretta-
mente necessario alla difesa dell’ordine pub-
blico. Ma «chi stabilisce la durata del tempo
strettamente necessario alla difesa dell’or-
dine pubblico? Quando hanno fatto il colpo
di Stato in Grecia, i colonnelli hanno detto
di ritenere che, per poter ristabilire l'ordine
pubblico, per due anni i dirigenti politici, i
partiti politici non devono pii parlare di po-
litica. Non &, senatore Ajroldi, che noi ci vo-
gliamo difendere dai colonnelli attraverso
l'anticolo 64 (interruzioni dal centro); pos-
sono interrompere quanto vogliono i colle-

ghi dell’altra parte: i tentativi in Italia si sa
come finiscono ed & bene che certi sogni e
certe speranze non sorgano nella mente di
qualcuno, per linteresse di tutti. (Vivi ap-
plausi dall’estrema sinistra). Perd il fatto &
che noi diamo ai prefetti il potere di stabilire
la durata del tempo necessario a mantenere
questa restrizione delle liberta previste dalla
Costituzione. Quindi carattere di provviso-
rieta dipendente dall’arbitrio; l'ordine pub-
blico viene stabilito dal Potere esecutivo. E
poi andiamo all’articolo 216 in relazione al-
l'articolo 65. Qual & il meccanismo? Il pre-
fetto, s1 capisce, ha questi poteri; ma quan-
do? Quando il pericolo per I'ordine pubblico
ha portata iimitata territorialmente, perche
c’e I'articolo 216 che dice che se il pericolo
per l'ordine pubblico rigvarda tutto il terri-
torio dello Stato, i provvedimenti li prende
il Ministro dell'interno. E poiche gerarchica-
mente il Ministro dell'interno ¢ il capo, na-
turalmente deve essere al di sopra di ogni
sospetto. Al Ministro dell'interno non solo
conferiamo tutti i poteri del Parlamento, tut-
ti i poteri dell’Esecutivo, ma conferiamo
addirittura tutti i poteri in deroga all'intero
ordinamento giuridico-costituzionale del no-
stro Paese. Nell’articolo 216 infatti si stabi-
lisce espressamente che il Ministro dell’in-
terno puo adottare tutti i provvedimenti che
ritiene necessari anche in deroga alle leggi
vigenti.

AJR OLDI, relatore. Alla legge ordi-
naria.

PETRON E . Allalegge vigente; non
parla di legge ordinaria. La vostra & un’inter-
pretazione postuma; e le vostre interpreta-
zioni stanno ad indicare che in fondo, nella
vostra coscienza, qualche cosa sta maturan-
do. Cominciate a comprendere anche voi la
assurdita di queste norme, la pericolosita di
queste norme, Questo & il punto serio e rea-
le. Ecco perche la nostra non & una battaglia
che ci fa perdere tempo. Abbiate pazienza,
o meglio dobbiamo averla noi; speriamo in-
fatti di portarvi a poco a poco sul terreno
della ragione e del convincimento, in modo
che insieme in quest’Aula, in un Parlamento
repubblicano e democratico si possa dare al-
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I'Ttalia una legge repubblicana e democra-
tica, e non una legge liberticida e f{ascista.
Questo & 1l motivo della nostra battaglia.
Come dicevo, il Minisiro dell'interno puo
adottare tutti i provvedimenti che ritiene
necessari anche in deroga alle leggi vigenti.
Allora, onorevoli colleghi, quando noi penia-
mo questi problemi in questi termini come
possiamo dire che si ¢ nell’ambito della Co-
stituzione? Anzi il senatcre Alessi, con una
abilita dialettica veramente sorprendente, ci
stava quasi dando la dimostrazione che se
volevamo attuare la Costituzione dovevamo
mantenere in piedi l'articclo 216 della legge
fascista di pubblica sicurczza. Egli ha detto
infatti: questa ¢ la strada per garantire la
applicazione del principio costituzionale; non
dir nulla sarebbe un pericolo, invece dire
che il prefetto o il Ministro puo fare cio che
vuole, al di sopra dello Stato, del Parlamen-
to, dello stesso Governo, come se fosse un
potere assoluto, come se si trattasse di un
governatore nazionale, seguito poi dai suoi
Gauleiter a carattere provinciale, ¢ la strada
giusta. Questa sarebbe la strada, secondo
la logica dell’egregio collega Alessi, per av-
viarci verso la difesa della liberta costitu-
zionale! Vedete, onorevoli colleghi, come &
difficile difendere la vostra causa. Quando un
uomo di grande valore come il senatore Ales-
si & costretto, per difendere la vostra parte,
per difendere un provvedimento liberticida
e impopolare, a sostenerc argomenti di que-
sto genere, non vuol dire che non & capace
di trovarne altri, vuol dire che non ne pud
trovare altri. Questa ¢ la verita. E difficile
per voi rimanere sul terreno della difesa di
questa legge. Ne volete la prova? I compagni
socialisti stanno adottando la tattica del
silenzio, anche se qualche volta, quando di-
ciamo qualche cosa, si ribellano. Pero c’e
stato un piccolo, timido tentativo del sena-
tore Bonafini il quale aveva proposto insie-
me al senatore Monni un emendamento e
aveva detto: il pericolo pubblico Io dichiara
il Governo e il Parlamento ha la possibilita
di convertire il decreto in due mesi; poiche
pero & pericoloso — ha dovuto pensare il se-
natore Bonafini — dare tanto tempo al Go-
verno, stabiliamo che la conversione deve av-
venire in un mese. Ecco la coscienza che si

manifesta! Un uomo tormentato capisce il pe-
ricolo, vuole guadagnare tempo, non vuole
lasciare per lungo tempo il poiere nelle mani
dell’Esecutivo. Purtroppo non I'abbiamo po-
tuto accontentare perche non & possibile con
una legge ordinaria modificare i termini di
conversione in legge di un decreto previsto
dalla Costituzione. (Interruzioni dal centro).
Si puo fare prima certamente, pero il termine
di due mesi teoricamente non lo possiamo
modificare noi. E allora, come ho gia detto
in Commissione, se proprio vi preoccupa il
termine di due mesi, nel senso che avete pau-
ra di lasciare questo potere per tanto tempo
nelle mani dell’Esecutivo, avete una via pit
rapida, la via maestra: associatevi a noi e
aboliamo questo potere conferito al Ministro
dell'interno, al Governo e ai prefetti attraver-
so gli articoli 64 e 65. Lo stesso senatore
Alessi quando ha parlato in vostra difesa ha
capito che la cosa superava ogni limite di de-
cenza ed ha capito che ci trovavamo di fronte
a dei pericoli enormi anche perche non sem-
pre ci troveremo di fronte a Ministri dell’in-
terno che si chiamano Taviani. In tal caso po-
tremmo anche sorvolare; ma noi abbiamo co-
nosciuto uomini diversi da Taviani nel passa-
to e potremo avere uomini diversi nel futuro
e qussto vorrei ripetere agli stessi compagni
socialisti, agli stessi colleghi democristiani
che sono stati oggetto anche di schedature
personali, perché le schedature non riguarda-
vano solo i compagni comunisti, riguardava-
no anche molti parlamentari della stessa
maggioranza della stessa Democrazia cri-
stiana.

Noi stiamo per varare uno strumento che
potrebbe essere strumento di persecuzione
e di oppressione, di tentativo per lo meno li-
berticida delle liberta costituzionali del no-
stro Paese. Come ha detto il collega Tomas-
sini, ci si oppone che in fondo non & con un
articolo che possiamo evitare il colpo di
Stato. Fare un colpo di Stato & sempre
un fatto rischioso, fare un colpo di Stato puod
significare violare la legge e violare la Co-
stituzione; pero farlo con tutti i sacramenti
della legge e l'autorita della legge ¢ molto
pit facile e molto pitt comodo e noi questa
facilita e questa comoditd vogliamo toglier-
vela. E qui non voglio ripetere quanto ha



Seriato della Repubblica

-— 23641 —

IV Legislatura

643* SEpUTA (pomerid.)

ASSERBLEA - RESOCONTO STENOGGRAFIC

16 GrugNo 1967

detto questa mattina il compagno Pietro Sec-
chia nel suo memorabile discorso, che pur-
troppo sui banchi della maggioranza & stato
ascoltato da pochi, forse perché avete paura
anche di ascoltare oltre che di far sapere al-
I'esterno. Ma noi ci auguriamo che questo di-
scorso venga portato all’esterno nella quasi
sua interezza, perché venga conosciuto nella
sua portata dal popolo italiano e soprattutto
dai lavoratori italiani, i quali devono render-
si conto da quale parte stanno coloro che di-
fendono gli interessi della democrazia, se
dalla parte dei prefetti e dei questori o dalla
parte di colore che vogliono 'attuazione e il
trionfo della Costituzione repubblicana.

Ma vi & un terzo elemento, onorevoli col-
leghi: voi forse non ve ne state accorgendo,
ma si tratta di una cosa veramente grave. Noi
stiamo facendo questa battaglia che valeva la

pena di combattere e di continuare per la

nobilta della sua causa; da settimane siamo
impegnati qui nel Parlamento mattina, po-
meriggio, notte, rinunciamo al riposo, ci sot-
toponiamo a una fatica enorme. Ebbene, di
tutto questo il Paese non sa niente. Avete
creato un muro di silenzio; non ne parla
neppure la televisione, ne da una piccola
notizia di cronaca come se stessimo qui va-
rando una leggina che dovrebbe disciplinare
le vendita, col permesso della questura, di
noccioline americane.

Ma vi illudete, colleghi. Questo silenzio
che cosa significa? Significa che non solo
avete il tormento nelle vostre coscienze, co-
me lo ha manifestato il senatore Alessi at-
traverso la presentazione del suo emenda-
mento che vuol coprire tutto con delle paro-
le che non dicono niente, e come si ¢ mani-
festato attraverso il tentativo dell’emenda-
mento Bonafini, ma vuol dire che avete pau-
ra della pubblica opinione. Volete far passa-
re una legge che attendiamo da venti anni e
per la quale tutto il movimento democratico
ed antifascista si ¢ battuto con forza e con-
tinuitd per venti anni, volete farla passare
in poche ore, strozzando il dibattito o fa-
cendolo ignorare al Paese. Troppo comodo
sarebbe per voi!

Dimenticate perd un piccolo particolare,
onorevoli colleghi. Abbiamo avuto qualche
esperienza ne] passato. Io saro¢ certamente
facile profeta nel dirvi che quando questa

legge passera nell’altro ramo del Parlamen-
to, diflicilmente potra rimanere soffocata
nell’ambito delle mura ovattate, cosi co-
me € avvenuto e sta avvenendo a Palazzo Ma-
dama. E ci sara il rischic, come ¢ avvenuto
per altre occasioni, che voi della maggioran-
za, al Senato, mettendo i paraocchi, nella vo-
stra cecita, vi siate accaniti a votare in un
certo senso dei provvedimenti e poi sia-
te smentiti dai vostri stessi colleghi al-
I'altro ramo del Parlamento. Ma anche se
questo non dovesse avvenire, onorevoli col-
leghi, sia chiaro: noi rappresentiamo nel
Parlamento una grande forza, siamo un quar-
to del Parlamento italiano, 250 parlamentari.
Siamo una grande forza nel Paese. Ci mobi-
literemo, abbiamo i mezz necessari per sma-
scherarvi e portare il discorso nel Paese, nel-
le masse, tra i lavoratori, tra i cittadini. E
continueremo la battagiia per la difesa e il
trionfo della liberta democratica. (Vivissimi
applausi dall'estrema sinistra. Cowngratula-
zioni).

BARTESAGHI. Domando di par
lare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

BARTESAGHI. Onorevole Presi
dente, onorevoli colleghi, onorevole rappre-
sentante del Governo, l'interventio del sena-
tore Alessi questa mattina, sul quale anche
io fra qualche momentc desidero intratte-
nermi per alcune considerazioni, ha breve-
mente interrotto una situazione che si & crea-
ta, e che e immediatamente ripresa e sia
continuando, per cui si puo dire che in que-
sto dibattito i parlamentari della maggioran-
za siano pressoché completamenti assenti,
completamente silenziosi. Questo, a mio giu-
dizio, non pué trovare necsuna giustificazio-
ne ed ¢ il segno e la dimostrazione, anzi una
delle molte conferme, del grave stato d’ani-
mo politico nel quale la maggioranza si di-
spone per parte sua a {ar passare a ogni
costo questa legge. Perche, quand’anche le
argomentazioni numerose, certamente appas-
sionate, spesso veementi di ccloro che inter-
vengono contro questo disegno di legge, gli
interventi della opposizione che si susseguo-
no incessantemente, quand’anche tutti que-
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sti interventi rappresentassero agli occhi dei
membri della maggioranza l’espressione di
una prevenzione politica che non vuole asso-
lutamente demordere, dato il tono che il di-
battito ha assunto, mi sembrerebbe natural-
mente necessario che, almeno ogni tanto,
qualcuno dei membri della maggioranza sen-
tisse il bisogno di contrapporre una attesta-
zione della propria coscienza contro queste
imputazioni di incostituzionalita che cosi pe-
santemente ¢ violentemente e documentata-
mente continuano ad essere ripetute contro
questo disegno di legge. Il non fare questo
¢ segno che non si sente nessun bisogno di
contestare, nessun bisogno di giustificare e
di giustificarsi, neppure quando un dibattito
raggiunge questi toni, questa gravita, questa
intensita. Infatti ormai tutto & stato deman-
dato ad una decisione presa dall’Esecutivo
quando si é risolto a presentare questo dise-
gno di legge, e tutti si sono rimessi, da parte

della maggioranza, alla decisione che la vo-
lonta dell’Esecutivo debba prevalere contro
ogni argomentazione per quanto valida, con-
tro ogni schieramento per quanto imponente
e rappresentativo di una gran parte della
volonta e dell’opinione pepolare, di una par-
te della volonta e dell’'opinione popolare che
in questo caso — ne siamo certi — va molto
al di Ia di quella che pure & I'imponente mas-
sa degli elettori delle forze di opposizione.
Infatti certamente, riferendomi a quando ha
detto un momento fa il collega Petrone, se
non ci fosse questa congiura del silenzio
cosi efficacemente ordita e mantenuta nei
confronti del contenuto di questo dibattito,
gran parte dell’opinione pubblica della stes-
sa base elettorale, che soctiene i partiti della
maggioranza, sentirebbe la validita delle ra-
gioni dell’'opposizione e si persuaderebbe del-
la verita di quanto essa asserisce circa il
contenuto mcostituzionale di questo disegno
di legge.

Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

(Segue BARTESAGHTI). E questo
ateggiamento di passivita, questo atteggia-
mento di voluta inerzia, di voluta ottusita e
insensibilita, perché orma’ si & deciso di non
occuparsi di questo problema per lasciare
che la volonta del Governo passi comunque,
a qualunque costo, non & che un presagio
ed un esempio, presagio piccolo ed esempio
modesto purtroppo, di quello che avverra,
qualora si presentassero le circostanze, una
volta introdotte queste norme, e qualora si
dovesse decidere della legittimita di una lo-
ro invocazione, di una loro applicazione.

Si legge nella relazione con cui il Governo
ha presentato al Parlamento questo disegno
di legge iche i relativi provvedimenti, quelli
che sono previsti dall’articolo 65 (uno degli
articoli in discussione in questo momento)
possono essere emanati « limitatamente alle
materie attinenti alla tutela dell'ordine, della
sicurezza pubblica e con le piti ampie garan-
zie a tutela dei singoli ». Che cosa vuol dire

« limitatamente alle materie attinenti alla
tutela dell’ordine, della sicurezza pubblica »
quando questa dizione & praticamente illimi-
tata in sé stessa e non ha nessuna determi-
nazione precisa, nessuna determinazione giu-
ridica di contenuto? E quali sono le « piu
ampie garanzie a tutela dei singoli » se 1'es-
senza di queste disposizioni & quella dell’ar-
ticolo 216 del testo unico di pubblica sicu-
rezza, cioe lautorizzazione al Ministro di
adottare qualsiasi provvedimento anche al
di fuori e contro la legislazione vigente? Sem-
brano irrisorie queste espressioni che si leg-
gono nella relazione governativa, ed ancora
pilt irrisoria quella che si legge nella relazio-
ne con cui il senatore Ajroldi ha accompa-
gnato il provvedimento alla discussione in
quest’Aula. « Vi ¢ dunque » dice il senatore
Ajroldi a pagina 16 della sua relazione
« il controllo del Parlamento per quello che
concerne la dichiarazione di stato di pericolo
pubblico ». Gia altri colleghi hanno notato
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la inconsistenza assoluta, il carattere irriso-
rio di questa affermazione; torneremo a sof-
fermarci un momento, per quello che puo
richiedere, proprio su questa questione. Po-
che righe avanti si legge che l'emanazione
dei decreti aventi valore di legge si limita a
« casi straordinari di necessita ed urgenza,
quale & appunto lo stato di pericolo pubbli-
co ». Ma se non c’¢ nessuna definizione dello
stato di pericolo pubblico, che significato ha
I'espressione « qual & appunto »? E una ri-
petizione, € un gioco di parole nel quale quel-
le che precedono dovrebbero chiarire quelle
che seguono, ma quelle che seguono sono
incomprensibili e si vogliono interpretare fa-
cendo riferimento a quelle che precedono.
Non ¢ altro che uno scambio di ipocrisia
tra due brani di una stessa proposizione,
onorevole relatore, per cercare inutilmente di
mascherare il reale contenuto di questo di-
segno di legge. Ella ha parlato di controllo
da parte del Parlamento, per quello che con-
cerne la dichiarazione di stato di pubblico
pericolo, quando si tratta di situazioni che
saranno determinate instaurando di fatto cio
che avra reso precisamente impossibile, cio
che avra soppresso ed annullato proprio la
possibilita di controllo effettivo ed efficace
del Parlamento.

Ed anche a questo proposito vorrei rivol-
gere ai colleghi socialisti un’altra osservazio-
ne, richiamandomi ancora ad una delle pro-
posizioni del breve colloquio che c'era stato
fra me ed un loro collega ieri sera. Quel col-
lega mi aveva detto che noi avremmo dovuto
sapere benissimo che essi non potevano, nel-
le condizioni in cui si trovano nella maggio-
ranza ed al Governo, votare contro questi
articoli del disegno di legge, perche il dilem-
ma era, e lo riconosceva quel collega sociali-
sta, o approvare o andarsene dalla maggio-
ranza e dal Governo. Ma proprio se vi tro-
vate in queste condizioni, di fronte a questo
disegno di legge, onorevoli colleghi, proprio
per questo dovreste misurare 1l'estrema gra-
vita delle norme che si vogliono far passare
attraverso questa sfacciata e prepotente coar-
tazione della vostra volonta e della vostra
decisione politica.

Ma, dicevo, vorrei soffermarmi per alcuni
momenti su alcune delle considerazioni che

ha svolto questa mattina, qui, il senatore
Alessi. Ha detto il senatore Alessi che egli
si rallegrava, riconosceva opportuno che fos-
se stata proposta, sostenuta e discussa ieri
sera la eccezione di incostituzionalitd, illu-
strata dal senatore Gianquinto, perche (si &
€Spresso pressappoco con queste parole qua-
si letteralmente esatte), cosi, avendo affron-
tato quella discussione, ¢ fugato per chiun-
que, dalla motivazione che ¢ stata data mnel
respingere la pregiudiziale, il dubbio che
questi articoli possano essere usati al di fuo-
ri e contro le guarentigie costituzionali. A
questo fine — ha ricalcaio il senatore Alessi
— ¢ stato utile che si sia posta la questione.
Il senatore Alessi questa mattina, bisogna ri-
conoscerlo, ha adoperatoc una non comune
capziosita per cercare di assumere la difesa,
pressoche impossibile per lui stesso, di que-
sto disegno di legge. Egli, pero, pur avendo
dimostrato una larghissima disponibilitd di
una capziosita cosi sottile, non si & accorto,
facendo l'affermazione che ho riferito un mo-
mento fa, di essere incorso in un serio incon-
veniente, e, involontariamente, in una seria
contraddizione rispetto a quello che egli
avrebbe voluto sostenere. Infatti non si puo
non osservare: ma se ¢ stato utile, se egli
riconosce che ¢ servito a qualcosa avere pro-
posto la questione di incostituzionalita, non
si puo spiegare questa ammissione e questo
riconoscimento se non con questa considera-
zione: che il senatore Allesi implicitamente
ammette che in se stesse, per quello che di-
cono, queste norme si prestano, anzi, natu-
ralmente si prestano alla violazione di nor-
me costituzionali.

I{ discorso del senatore Alessi vuol dire
che quella motivazione, cui egli si & richia-
mato per aflermare che sarebbe sufficiente
ad escludere un’applicazicne di queste norme
in violazione della Costituzione, & ritenuta
da lui, e dalla parte a nome della quale egli
parla, una componente giuridica necessaria
di un significato e di uaa portata di queste
norme che non vadano contro la Costituzio-
ne. Ma allora, se queste norme, di per sg,
cosi come sono formulate, sono contrarie al-
la Costituzione, sono inaccettabili nel rispet-
to della Costituzione, allora, onorevoli colle-
ghi della maggioranza, sard una motivazio-
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ne sul rigetto di una pregiudiziale d'incosti-
tuzionalita quella che potra valere e funzio-
nare come garanzia del rispetto della Costi-
tuzione, una volta che queste norme saran-
no diventate legge e saranno entrate in vigo-
re? Una tale motivazione dovrebbe essere
sufficiente ad assicurare questa garanzia con-
tro la discrezionalita di poteri come questi,
che le norme in discussior.e vengono ad asse-
gnare e ad attribuire al Ministro dell’in-
terno?

Continuando nel suo discorso, sottilmente
capzioso, il senatore Alessi diceva, rivolto
all’'opposizione: non potete invocare il caso
di un ministro o di un governo che abu-
sino di queste norme perché, se voi volete
riferirvi a questi casi per opporvi a questa
legge, allora nessuna legge dovrebbe essere
applicata perche di ogni legge potrebbe esse-
re commesso abuso; e aggiunse: non si do-
vrebbe approvare neppure il bilancio dello
Stato, perche anche questo potrebbe diven-
tare strumento di abuso da parte del Potere
esecutivo chiamato ad applicarlo.

Ma il senatore Alessi non si & accorto che
la sua logica prendeva un dirizzone, inciam-
pava. Infatti, nei paragoni che egli ha por-
tato, che cosa & I'abuso rispetto alle normali
leggi, rispetto al bilancic? E un uso distor-
to, € un uso non permesso rispetto alle nor-
me dalle quali questo uso discende e alle
quali si fa risalire. Certo che questo tipo di
abuso non si puo invocare per bocciare una
legge o un bilancio, perche equivale a una
pregiudiziale di abuso generico nei confronti
di qualunque azione del Governo. Ma quello
che avverra in questo caso, se saranno ap-
provate queste norme, non sara un abuso
della norma, ma sara un uso della norma per-

fettamente corretto (scusate se devo usare.

questa espressione nello svolgere il ragiona-
mento), sara un usc della norma perfetta-
mente corretto in relazione a cio che la nor-
ma stessa detta, proprio perché questa nor-
ma ¢ intesa a dare una tale illimitata discre-
zionalitd di poteri che cualunque cosa si
voglia esercitare e qualunque atto si voglia
porre in essere, ¢ detto espressamente, anche
al di fuori e contro la legislazione vigente, &
legittimato da questa noima.

Bisogna arrivare a dire che non c’¢ possi-
bilita di abusare di quesia norma rispetto a

cio che essa stabilisce, rispetto alla sua sta-
tuizione giuridica, perché questa norma &
intesa proprio a coprire ogni eventuale azio-
ne, per quanto abusiva rispetto ad altri cri-
teri, perche viene coperta dal criterio che
tale norma detta, dalla condizione che questa
norma viene a introdurre.

E questa la mostruositd giuridica inac-
cettabile. Cio che si fara contro la Costitu-
zione in applicazione di queste norme sara
perfettamente conforme al disposto delle
norme medesime, a quello che esse sono in-
tese a consentire, a procurare, a permettere,
a provocare da parte dell’autorita esecutiva.
Sarebbe — occorre anche qui usare una pa-
rola stridentemente contraddittoria rispetto
alla realta delle cose, ma tormalmente neces-
saria nel corso di questo ragionamento — sa-
rebbe un uso « legittimo » delle norme, quan-
to ad esse e quanto alle loro disposizioni,
sarebbe invece un abusoc quanto alla Costi-
tuzione. Ma quanto alla Costituzione & abuso,
cioeé & violazione della Costituzione, la sta-
tuizione stessa della norn.a, il fatto di codi-
ficare in una legge questa norma; non & un
abuso, non bisogna attendere, per parlare
di abuso nei confronti della Costituzione,
cio¢ di violazione della Costituzione stessa,
cio che potra avvenire, cid che potra essere
fatto da qualcuno con eccesso di potere nel-
I'uso di queste norme; non sari necessario
attendere un uso di queste norme che in
qualche modo le stravolga perche ci sia la
violazicne della Costituzione. La violazione
della Costituzione, ripeto, & la introduzione
stessa di queste norme, che sono in assoluto
contrasto e in incompatibilita irriducibile
con la Costituzione,

Sempre cercando di aggiungere argomen-
tazioni di questo genere, il senatore Alessi
& venuto a dire questa mattina che qualora
un Governo, un Ministro, volesse domani
far riferimento a queste norme per valersene
contro la Costituzione, cc mpirebbe un colpo
di Stato, e chi vuole fare un colpo di Stato
ricorre a ben altri mezzi. Questo ha detto il
senatore Alessi. Devo riprendere qui per un
momento quanto accennava poco fa il col-
lega senatore Petrone che mi ha preceduto.
Questo & proprio un punto che bisogna esa-
minare ed approfondire. Certo: queste nor-
me non sono necessarie per compiere un col-
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po di Stato, e qualsiasi azione che possa
rientrare in questa calegoria quanio a viola-
zione dei fondamenti costituzionali del no-
stro sistema giuridico e politico. Certo: non
sono necessarie per fare un colpo di Stato.
Ma un colpo di Stato, per quanto ci si sia
andati adusando la mano e la mente, ¢ sem-
pre un grosso rischio, come diceva il sena-
tore Petrone poco fa. Un colpo di Stato puod
essere una violazione pili o meno estesa,
istantanea e totale, oppure con una sua cer-
ta gradualita, della Costituzione vigente. Co-
munque rappresenterebbe sempre un grosso
rischio, sia effettuato nella sua totalita istan-
tanea, sia effettuato per un succedersi rapido
di tappe graduali.

Ed allora norme come queste non direl
che di per se stesse facilitino il colpo di
Stato al momento delia sua attuazione —
la « facilita » & la medesima —; ma lo facili-
tano prima, senatore Petrone, perché sono
intese a preparare — proprio per effetto
della loro introduzione attraverso una legge
che riveste i caratteri della legittimita, con
Vapprovazione parlamentare di una maggio-
ranza che calpesta la Costiluzione, ma che
appare pur sempre agli occhi dell’opinione
pubblica una maggioranza democraticamen-
te eletta — un’opinione pubblica disposta
a considerare normale ¢ costituzionale l'esi-
stenza di certi poteri che in se stessi, in quan-
to istituiti, e non in quanto se ne faccia un
uso piuttosto che un alfro, aprono, legitti-
mandola, una possibilita di eversione della
Costituzione.

Questo ¢ lo scopo fondamentale per il qua-
le, anche con previsione remota di una loro
utilizzazione eventuale, si introducono nor-
me come queste, Norme come queste servo-
no soprattutto, oltre che a preparare l'opi-
nione pubblica in quel senso, — e nessuno
lo sa meglio del Ministro dell'interno, e nes-
suno lo sa meglio dell’attuale Ministro del-
Uinterno — a preparare 'apparato agli ordi-
ni dell’Esecutivo, 'apparato prefettizio e I'ap-
parato poliziesco, a considerare legale, costi-
tuzionale cio che sara fatto quando si ri-
terra il caso di richiamarsi a queste norme
per dichiarare lo stato di pubblico pericolo
e per adottare tutti i poteri pitt discrezio-
nali che esse consentono.

Queste norme, una volta introdotte, come
& stato detto giustamente e severamente ieri
sera da un collega, servono perfino a legare
le mani alla stessa Magistratura, che per il
congegno con cui queste norme sono intro-
dotte nella legge si trovera nell'impossibilita,
una volta adottato quel decreto-legge, di non
sanzionare determinati atti che pur saranno
mostruose violazioni delle norme costituzio-
nali, una volta che le autorita prefettizie li
abbianc adottati in seguito agli ordini del
Ministro dell'interno e del Governo.

Del resto domandiamoci, onorevoli colle-
ghi, e domandatevi: senza queste norme &
vero o non & vero che sarebbe inammissibile
per chiunque, di fronte alla Costituzione, in
qualunque ipotesi, un esercizio di poteri co-
me quelli che le norme prevedono? Ecco la
spiegazione della loro introduzione. Ma —
osservava il collega Alessi e pretendono di
argomentare i colleghi della maggioranza —
si trattera di un decreto-legge, e dovra inter-
venire la conversione in legge ad opera del
Parlamento. Il senatore Alessi, mostrandosi
animato da scrupoli, questa mattina diceva:
si disporra per una convocazione immedia-
ta e per una riunione nel piti breve termine
possibile del Parlamento per procedere alla
convalida di quel decretc-legge. Ma, senato-
re Alessi, onorevoli colleghi della maggioran-
za, voi non potete fingere di ignorare che
sara determinante cid che sara stato com-
piuto, una volta adottato 1l decreto-legge, nel
le ore e nei giorni immediatamente succes-
sivi ad esso ¢ immedialamente precedenti
alla convocazione del Parlamento per la con-
valida. E su questo punto non ho bisogno
di diffondermi perche tutto quello che si do-
veva dire a questo proposito per colpire la
coscienza, il senso di responsabilita, la ca-
pacita di previsione dei colleghi ¢ gia stato
detto, in maniera che ncn potrebbe essere
superata, stamani dal collega Fortunati. Cio
che contera e sara irreversibile, ripeto, sara
cio che si sard voluto far avvenire col de-
creto-legge prima che esso venga convertito.
Anzi, si verifichera una singolare circostanza,
senatore Alessi; e anche qui ella nel suo in-
timo non puo® non darmi ragione. Nelle con-
dizioni in cui sard posta la maggioranza di
un qualsiasi Governo, qualunque maggioran-
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za di un qualsiasi Governo che abbia adot-
tato un decreto di proclamazione dello stato
di pubblico pericolo ed abbia il potere di
applicare queste norme, qualunque maggio-
ranza che si ‘trovera di fronte a wuno
strumento di quel genere utilizzerda i 60
giorni, che la Costituzione stabilisce come
termine estremo entro il quale un decreto-
legge deve essere convertito affinche non de-
cada, per tare un ostruzionismo alla rove-
scia, per ritardare il piu possibile la con-
versione in legge di quei decreto-legge, os
sia il pronunciamento de] Parlamento in fa-
vore o contro il decreto-legge. Cosi il Go-
verno avra nel frattempo la possibilita di
porre in esecuzione tutte quelle decisioni e
tutti quegli atti che rendcranno il Parlamen-
to, qualunque fosse una supposta volonta
di maggioranza che si dovesse determinare
ad un cerlo momento, materialmente inca-
pace di negare a quel decreto-legge la rati-
fica richiesta. Questo si verifichera. 1 60
giorno previsti dalla Costituzione saranno
utilizzati proprio per scopi e con conse-
guenze assolutamente opposti rispetto a quel-
li per i quali nella Costituzione ¢ stato in-
trodotto quel limite. E mentre il Governo
si varra cosi di quei 60 giorni, nelle piazze,
nelle vie ci sara lo schieramento della forza
pubblica che gia ben conosciamo, ci sara lo
schieramento di mezzi blindati, ci sara lo
schieramento di carri armati, perche il Mi-
nistro dell'internc potra fare ricorso a tutto
cio prima che il Parlamento si sia pronun
ciato. Percio & inutile ripetere ancora la do-
manda: quale risposta vi attendete da un
Parlamento chiamato a pronunciarsi nella
sua maggioranza in queste condizioni?

Si vogliono degli articoli di legge per poter
valersi di essi per fare, come & gia stato
detto, cid che in Grecia, senza bisogno di
questo, ¢ stato fatto poche settimane fa e
che si considera ormai irreversibile da parte
del nostro stesso Governo e di tutti gli or-
gani internazionali a cui il nostro Governo
insieme con quello grecc appartiene.

Su tutte queste cose ¢ su queste prospet-
tive la riflessione del Parlamento deve sof-
fermarsi tanto piu allarmata quando & di
ieri laltro, per esempio, la pubblicazione
su un organo dei pilt autorevoli della stam-

pa italiana di un documento come quella
lettera apeita dell’ambasciatore Edgardo So-
gno al senatore Lussu. Vi ¢ da domandarsi
come mai sia ancora al suo posto questo
ambasciatore, anche per un giorno ancora,

dopo avere osato scrivere e far pubblicare

un documento di questa sorta. Dico, la ri-

flessione piu severa e piti allarmata del Par-
lamento deve soffermarsi su queste prospet-
tive, quando un ambasciatore in carica, in
una posizione estremamente delicata come
e quella della rappresentanza diplomatica
italiana a Rangoon, puo usare, in una lettera
che viene pubblicata da uno dei massimi
organi della stampa italiana, un linguaggio
che & palesemente e intenzionalmente insul-
tante per la generalita della classe politica
italiana: e in questo si configura, onorevole
Presidente, un preciso ed esplicito attacco
alle istituzioni, per il modo come questo
giudizio & pronunciato ed & scritto in que-
sto ignobile documento, per il quale ritengo
che tutto il Parlamento debba attendersi che
i provvedimenti piii immediati e pill dra-
stici siano adottati contro questo indegno
rappresentante della Nazione italiana, con-
tro questo funzionario traditore dei suoi
doveri e delle istituziom di fronte alle quali
¢ chiamato, come tutti gli aliri cittadini, a
rispondere; quando & possibile che compaia
in questo documento, sulla generalita della
opinione pubblica italiana e della sua clas-
se politica, un giudizio di carattere tipica-
mente razzista, perche vi si qualifica la ge-
neralita degli vomini politici italiani come

-viziati da una « componente araba », volen-

do con questo indicare qualche cosa di de-
pravato, qualche cosa di distorto per natura,
per essenza irrimediabile; quando in un do-
cumento di questa sorta, senza citare il no-
me delle attuali persone a cui si intende rife-
rirsi, cioé con atto oltre tutto di suprema
vigliaccheria, per un uomo che pretende di
invocare a proprio scudo il coraggio dimo-
strato, con un atto di suprema vigliacche-
ria, si osa scrivere che all’estero si & troppo
memori di maramaldi e di pugnalate nella
schiena da parte di uomini politici italiani.
E questo ¢ un ambasciatore che & ancora
al suo posto, onorevole Ministro dell’inter-
no. Un Governo che non prende provvedi-
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menti immediati, & un Governo che si lascia
disonorare e si disonora da se stesso, ono-
revole Ministro, di fronie ad affermazioni
pubbliche di questo genere, di un suo sotto-
posto, di un suo rappresentante presso un
Paese straniero.

E alla fine di questa lettera, come se que-
sto non bastasse, onorevole Ministro, questo
ambasciatore mette un’ipoteca della propria
posizione e di quella di alcuni pochi con i
quali si ritiene accomunato in una specie
di élite ristrettissima delia Nazione italiana,
egli pone I'ipoteca di questa sua posizione
niente meno che sul Presidente della Repub-
blica, come un componente di uno schiera-
mento contrario a certe posizioni e a certe
responsabilita di una determinata linea di
Governo, arrivando a scrivere al senatore
Lussu: « Ha mai provato a domandarsi che
cosa potrebbe accadere di questa giovane
Repubblica quando uno dei nostri » (definiti
”i nostri” come li ha definiti in tutto il
testo precedente della lettera) « non fosse pitt
in Quirinaie? », Cio¢ chiamando e portando
a braccetto con sé in questo gesto ignobile
la suprema autorita dello Stato, onorevole
Ministro dell'interno.

Questi ambasciatori usurpano, compro-
mettono, degradano, infangano la responsa-
bilita costituzionale della politica estera ita-
liana,

Il Presidente della Repubblica riceve, e fa
pubblicare un comunicato speciale che av-
visa che egli ha ricevuto l'altro ambasciato-
re — e in questa lettera il signor Sogno ad-
dita ad esempio l'altro — che & uno dei po-
chi, I'altro che & « uno dei nostri », anche lui
nel senso che questo miserevole signore ha
osato scrivere € ha avuto la possibilita di
scrivere, come funzionaric di altissimo gra-
do dello Stato italiano.

E che dire, sempre per soffermarci sulle
caratteristiche del momento in cui questa
legge sta per essere sottoposta al voto di
un ramo del Parlamento, che dire, onorevoli
colleghi della maggioranza, di quel vostro
applauso di ieri sera perché passa una nor-
ma, perdonate la ripetizione, « normale »?
Non potevate rivelare meglio il vostro stato
d’animo e la vostra intenzione. Avete sen-
tito il bisogno di applaudire come una con-

quista importante cio che continuate a voler
sostenere, a sbracciarvi per sostenere che
non & se non una normale, pacifica dispo-
sizione, compatibilissima con la osservanza
di tutte le norme costituzionali.

E invece che cosa ha voluto dire quel-
I'applauso scoppiato cosi istintivo e cosi ge-
nerale sui banchi della Democrazia cristia-
na, se non proprio il compiacimento istin-
tivo per essere riusciti a far passare, con-
tro I'opposizione, uno strumento che & volto
al preciso scopo di colpire quando si voglia,
come si voglia, proprio gquella opposizione
che ha cercato di impedirne il passaggio?

Ed ¢ in questo clima che norme come
quelle di cui ci stiamo occupando, che di
fatto sono sempre state ritenute inapplica-
bili durante questi venti anni dopo il 1945,
perche vi era in tutti, nelle stesse autorita
di Governo, una insopprimibile consapevo-
lezza giuridica e morale che ad esse non si
poteva ritarsi senza dispregio della Costi-
tuzione, saranno rimesse i vigore, o meglio
saranno messe in vigore, per quanto riguar-
da la vita pubblica della Repubblica italia-
na dopo il 1945; saranno messe in vigore
con quella stessa portata che per questi ven-
ti anni le ha fatte e le fa tuttora consi
derare inammissibili, non applicabili, quan-
do sono collocate nel testo unico di pubbli-
ca sicurezza del 1931,

Ebbene, sostanzialmente quelle stesse nos-
me, dal momento dell’entrata in vigore di
questa legge, se dovesse avvenire, vengono
ad essere dichiarate pienamente valide, men-
tre tutta la coscienza del Paese e della sua
classe politica le ha ritenute inammissibili
perche dittatoriali, perche¢ anticostituziona-
li, perche intrinsecamente fasciste, in tutti
questi 22 anni trascorsi dalla Liberazione.

Ieri sera il collega Gianquinto, che tante
volte & cosi appassionato nei suoi appelli,
citava quel precedente del 1948, quando ve-
niva riconosciuta sia al Senato che alla Ca-
mera la necessita, 1'obbligo giuridico e mo-
rale incontestabile di abrogare queste norme.

Fra ancora viva ed operante — diceva pres-
s'a poco cosi ieri sera il senatore Gianquin-
to — in tutti la coscienza della necessita di
uno schieramento unitario di tuite le gran-
di forze popolari in ogni materia che ri-
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guardasse e toccasse i principi fondamenta-
li della Costituzione. Eppure, soggiungeva
il collega Gianquinto, eravamo nell’atmo-
sfera infuocata immediatamente successiva
alle elezioni de! 1948 e dei tempi che si svol-
gevano intorno a quel periodo. Ebbene, caro
collega Gianquinto, io non sottoscriverei
quell’« eppure ». Infatti, se ci si riflette be-
ne, non era in contrasto con quella atmo-
sfera infuocata il permanere almeno della
validita per tutti di certi principi fondamen-
tali. Perche quella atmosfera era infuocata,
allora, certo per dei contrasti che avevano
improvvisamente lacerato nel modo pih
profondo il popolo e la classe politica che
avevano vissuto e conquistato la liberazione
del nostro Paese; ma era infuocata anche
perche in nessuno poteva allora essere spen-
to o taciuto il sentimento, la coscienza del
valore primordiale degli ideali comuni a
cui ciascuno si era richiamato nei momenti
pitt difficili della lotta politica per la Libe-
razione d'Italia.

La diversita, oggi, ¢ che si pensa che or-
mai, dopo venti anni, il giuoco & fatto; si
presenta questa legge e, in un certo senso,
si & tranguillamente sicuri, almeno da cer-
ta parte, di poterla far passare in Paria-
mento, perché si pensa che l'acquiescenza
¢ stata via via ottenuta, che il regime basa-
to sulla discriminazione puo essere inte-
gralmente e pacificamente attuato ormai
per legge, perche riguarda, a questo punrto,
solo i comunisti. Solo su di essi, ci si dice
per giustificarsi, ormai si esercita la discrimi-
nazione, e quindi si ¢ tranquilli di riusci-
re ad introdurla nella legislazione ordina-
ria della Nazione italiana.

Si puo stare tranquilli che tutti gli altri
le faranno propria e la sottoscriveranno
questa discriminazione. Il ragionamento,
come ha gia detto altri, ¢ profondamente
falso e inganna profondamente ¢ tremenda-
mente chi lo fa; ma & questo ragionamento
che sta alla base della legge che stiamo di-
scutendo; & questa considerazione !ispira-
zione profonda ed ultima che mantiene cosi
ostinato il sostegno a questa legge, inaccet-
tabile per chiunque abbia un minimo di
coscienza e di rispetto della Costituzione
italiana.

!

Esiste un altro Stato, nell’Europa cosid-
detta occidentale, che si trova pili o meno
nelle medesime condizioni, e forse per cer-
ti aspetti piu grave, in cui noi ci verremmo
a trovare dopo lapprovazione di questa
legge: la Repubblica federale tedesca, la
quale ha una legge varata nel 1964 che di-
spone strumenti per limitare talmente il
libero diritto di associazione che, quando e
come il Governo lo vorra, potra sopprimere
questo diritto con una semplice applicazio-
ne della legge.

La Repubblica federale tedesca & arrivata
al punto che nella prima meta del 1965 ha
approvato con 1 due terzi dei componenti
del Bundestag una serie di leggi chiamate
di emergenza, che non erano se non un per-
fezionamento di carattere teutonico di quan-
to questa legge dispone ed offre al Potere
esecutivo,

Quel complesso di leggi nella prima meta
del 1965 arrivo ad essere approvato dai due
terzi de]l Parlamento della Repubblica Fe-
derale tedesca, cio¢ anche con i voti indi-
spensabili di una parte del partito social-
democratico tedesco. E fu solo perche i
tedeschi in questo caso — bisogna dargliene
atto — avevano dimostrato una sensibilita
e un certo scrupolo di coscienza maggiori
di quello che non sappiano dimostrare la
nostra maggioranza politica e il nostro Go-
verno, € cio¢ avevano presentato un com-
plesso di leggi sotto la forma di leggi spe-
ciali che, per essere approvate, richiedevano
tre votazioni successive dello stesso ramo
del Parlamento, con i due terzi di maggio-
ranza, fu solo per questo che, dopo averle
approvate in una prima votazione, in base
ad un certo calcolo politico, per la imminen-
za probabile di una consultazione elettora-
le, i socialdemocratici, alla seconda e ter-
za lettura, ritirarono i loro voti: ¢ momen-
taneamente la Repubblica federale tedesca
non ha questa legislazione perfezionata per
lo stato di emergenza, che ormai era arrivata
quasi a diventare esecutiva. In pili, essa ha
anticipatamentie completato 'edificio, con
la messa fuori legge del partito comunista.
Le due cose sono apertamente e necessaria-
mente connesse, anche se temporaneamnte
rossono rimanere, soltanto in apparenza, di-
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sgiunte. E se nella Repubblica federale 1.
desca la condizione di una legislazione di
emergenza & ancora « necessaria » e queste
leggi sono state in parte gid introdotte, in
parte si tende a introdurle, nonostante che
esista gia la seconda condizione e ciog¢ la
messa fuori legge del partito comunista tede-
sco, cio & appunto perché queste leggi, la p1o-
clamazione dello stato di pubblico pericolo,
con la discrezionalita di poteri che ne con-
segue, sono contro il cittadino, qualunque
esso sia, qualunque sia la sua fede e la sua
milizia politica, contro qualunque cittadino
che non sia disposto a piegarsi comunque

e sempre alla volonta del Potere esecutivo

e di una maggioranza che lo sostiene ad ogni
costo; qualunque cittadino che dia fastidio
in qualsiasi modo e momento all’Esecuti-
vo. E ce n’¢ sempre di questi cittadini, an-
che eliminato il partito comunista, anche se
tutti i comunisti fossero messi in prigione, o
mandati in campi di concentramento, ce ne
sono sempre di questi cittadini contro i quali
un Governo che si basa su questo fondamen-
to, cio¢ sulla discriminazione alla quale non
rinuncia nei confronti di una parte, di una
gran parte dei cittadini del Paese, ce n’e
sempre di cittadini contro cui Governi di
questa sorta hanno bisogno di armarsi di
questi poteri; ce n'¢ comunque e dovunque,
purche si esca dall’Esecutivo e da coloro che
si sentono unicamente € sempre suoi servi.
Ma ¢ proprio perché si trova in queste con-
dizioni che la Repubblica federale tedesca,
fino a che questa sua condizione politica
interna rimane, & in se stessa, nella sua
medesima esistenza, il maggior pericolo, an-
zi l'ostacolo insuperabile per una condizio-
ne pacifica in Europa, e per una ricompo-
sizione politica, razionale, moderna e pro-
gressiva del continente verso il proprio av-
venire.

Noi, con questo disegno di legge, invece
di concorrere, invece di compiere atti va-
lidi ad eliminare quell'impedimento che la
esistenza della Repubblica federale tedesca
in quelle condizioni di per se stessa rappre-
senta, ne aggiungiamo un altro: diventiamo
noi stessi, facciamo diventare il nostro Pae-
se un impedimento di pit. E questo che
non potete fare, onorevoli colleghi della
maggioranza.

Se lo fate, voi tradite le speranze, le atie-
se, il bisogno che diventa sempre piu co-
scienza politica, precisa e drammatica, del-
la vostra stessa gente, del vostro stesso cor-
po elettorale, dell’opinione pubblica che an-
cora vi crede. Non fateci sentire isolati da
voi da un abisso come questo, per il presen-
te, e per quello che il futuro pud portare
con sé, quanto piu voi, maggioranza ¢ Go-
verno, vi inoltrerete per queste vie. {Vivt
applausi dall’estremna sinistra).

GATTO SIMONE. Domando di
parlare.

PRESIDENT E . Ne ha facolta.

GATTO SIMONE. Onorevoli col-
leghi, vorrei premettere al mio intervento
alcuni richiami di carattere piuttosto in-
consueto ma che, in questo caso, non mi
paiono né superflui né inopportuni. I1 mag-
gior titolo al quale nitengo di potere e di
dovere parlare in questa occasione risale
ad alcuni anni fa e consiste in un preceden-
te che ha un diretto riferimento con questo
dibattito e al quale mi sento tuttora legato.

11 4 otobre del 1962, io ebbi l'incarico dal
Gruppo del Parito socialista italiano e dalla
stessa direzione del Partito di fare la di-
chiarazione di voto con la quale il Gruppo
si asteneva sul bilancio dell'interno. Era
cerlamente un evento di importanza non
trascurabile soprattutto perche sopravve-
niva dopo 15 anni di opposizione totale al-
la politica di Governo. Era un evento sotto-
lineato maggiormente dal fatto che il Parti-
to socialista 1taliano votava tutti gli altri
bilanci, ma si asteneva solo sul bilancio del-
Pinterno e forse, se la memoria non mi tra-
disce, anche su quello degli esteri.

Questa astensione, questa differente po-
sizione versc la politica economica e le altre

| branche dell’amministrazione di governo in

confronto alla posizione assunta sul bilan-
cio dell'interno (il che significa verso la po-
litica interna del Governo che era pur so-
stenuta da una maggioranza di cui faceva
parte il Gruppo socialista) faceva perno
su alcune considerazioni che non hanno per-
duto di validita in questi anni, anzi sono al
centro stesso di questo dibattito.
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Citerd un passo solo di quel mio dinter-
vento che non era pronunziato a titolo per-
sonale, ma che era stato deciso, anche nei
particolari, dopo lunga discussione. « Non
si tratta — dicevo — di affrontare il pro-
blema dei rapporti tra lo Stato e i cittadi-
ni in uno Stato che abbia antiche e con-
solidate radici e tradizioni di carattere li-
berale, ma di affrontarlo in una Nazione in
cui, gia pochi decenni dopo il compimento
dell’'unith nazionale, il problema di tali rap-
porti si poneva drammaticamente nel cor-
so di uno dei periodi piu difficili della sua
esistenza ».

Contrariamente a quanto potrebbe appa-
rire a un ascoltatore disattento, non mi ri-
ferivo al periodo della dittatura fascista,
ma a quello che sta a cavallo dei due secoli
XIX e XX in cui, di fronte afli avvenimenti
del 1893-94 nel Mezzogiorno d’Italia e in
Sicilia, di fronte agli avvenimenti del 1898,
a Milano, si erano avuti stati d’assedio, abo-
lizione delle liberfa statutarie, abolizione dei
diritti del singolo cittadino, sinanco propo-
ste di abolire listruzione obbligatoria da
parte di uomini molto eminenti, rappresen-
tanti di quella stessa classe politica contro
cud i moti popolari si rivolgevano.

Da quel ricordo, da quello spunto mi per-
mettevo, in quell’occasione, di trarre argo-
mento per ricordare anche come nel 1901,
con la dichiarazione di Filippo Turati a no-
me del Partito socialista, di fronte alle enun-
ciazioni programmatiche del Governo Zanar-
delli-Giolitti che prometteva di imboccare
una strada diversa nella tutela dei diritti del
cittadino e nella posizione che lo Stato assu-
me verso di essi, si poté avere una svolta
reale nella politica interna del nostro Pae-
se mediante l'astensione dei socialisti nel
voto di fiducia a quel Governo, il primo Go-
verno del periodo giolittiano.

Non trasouravo tuttavia di ricordare co-
me iquel generoso atteggiamento espresso
da Filippo Turati, con parcle che rimango-
no memorabili nella storia del nostro Pae-
se, quell'invocazione che non ripeterdo qui
per non apparire amante della retorica,
quell’affermazione generosa non legava per
nulla le sorti del partito operaio a quella
che poteva essere l'evoluzione di un Go-

verno che si annunciava pit liberale di quel-
li liberticidi che lo avevano preceduto.

Ricordavo pero anche il 1904, quando,
di fronte alla pit cruda manifestazione di
un tipo di intendere quella politica da Gio-
litti e dalla classe che egli rappresentava,
di fronte agli eccidi perpetrati nel Mezzo-
giorno, di fronte al prepotere dei prefetti
mazzieri, parallelamente al primo sciopero
generale proclamato in Ttalia, lo stesso Fi-
lippo Turati doveva apertamente dichiarare
la sua oposizione a quello stesso Ministero.
Doveva ciog¢ sottolineare con forza che un
partito di classe puo contribuire diretta-
mente ad una svolta politica che non signi-
fichi completa inversione dei rapporti di
classe, ma possa significare un passo verso
la democratizzazione dello Stato, ma che
con cio non si intende legato alle sorti e alle
vicende della politica condotta da Governi
espressione di una determinata classe, di
una determinata concezione dei rapporti
tra Stato e cittadino. Ed io concludeve
quella mia dichiarazione di voto dicen-
do che quell'astensione responsabilmente
espressa voleva, si, significare fiducia nella
possibilita di avviare un tipo nuovo di rap-
porti tra uno Stato tradizionalmente illi-
berale ancor prima di essere divenuto fa-
scista e cittadini che gli avevano dato wita
con la Resistenza e col voto del 2 giugno
1946; ma voleva soprattuto significare cri-
tica di fondo a quel tanto che non era sta-
to ancora realizzato del dettato costituzio-
nale, alla distanza tra le stesse affermazioni
con cui il Governo si era presentato mesi
prima a chiedere la fiducia e quegli obiet-
tivi non realizzati, principalmente obiettivi
di liberta.

Peralirc mi pare che mon ci sia bisogno
di ricordare che ¢ nella tradizione soprat-
tutto del movimento operaio italiano,
espressa nel secolo scorso e nei primi di
questo secolo dal Partito socialista, che & nel-
la tradizione peculiare del nostro movimento
operaio di non aver mai proposto conqui-
ste di libertda a conquiste economiche, di
essersi battuti e di aver dato il massimo
contributo alla democratizzazione della vi-
ta politica e dello stesso potere statuale.
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To sono stato tra coloro che, spesso in dis-
senso con altri di me ben pilt autorevoli,
hanno sostenuto che dovessero essere affron-
tate, anche con precedenza nispetto a certe
riforme di struttura, le cosiddette riforme
senza spesa; non perche fossero senza spe-
sa, ma perché rappresentavano un presuppo-
to alla democratizzazione dello Stato e al-
le stesse riforme di struttura, che qualche
volta possono essere operate anche da Sta-
ti non molto liberali nei propri rapporti
con i cittadini ma che, se realizzate in quel
modo, diventano unicamente strumento ¢
potere paternalistico.

Ricordo che in quelle occasioni non po-
che volte e per voce molto autorevole mi
venne detto che la riforma del Regolamento
del testo unico di pubblica sicurezza non era
una cosa urgente ed indispensabile, perche
tanto quello stesso testo andava perdendo
da se stesso validita e alcune sentenze della
Corte costituzionale e qualche altra della
Corte di cassazione erano valse a far cadere
in disuso alcune norme del testo unico del
1931.

Tuttavia ad un certo punto questo impe-
gno doveva essere consacrato in una ab:o-
gazione di quel testo unico, in norme che
rendessero chiaramente non adoperabili
certi ‘st‘rumerilti, anche quelli che non erano
stati adoperati o prima, perché mon se ne
era sentito il bisogno da parte dei Governi
autoritari, o dopo, perché il timore di ur-
tare contro la suscettibilita democratica del
Parlamento e del Paese aveva consigliato
di fare cosi.

Si & parlato in questi anni, da quel 1962
in cui io parlavo da questo stesso posto ad
oggi, € se ne & parlato fin troppo e mnon
sempre a proposito, di riforma dello Stato.
Dico che non se ne & parlato sempre a pro-
posito perché la cosa ¢ rimasta sempre piut-
tosto nebulosa.

To vorrei chiedere a chi cosi di frequente
torna sull’argomento che cosa intende per
riforma dello Stato: se intende una wrifor-
ma della burocrazia, contro la quale spesso
e volentieri si appuntano gli strali facendo-
ne un diversivo per responsabilita che del-
la burocrazia non sono, ma della classe di-
rigente che quella burocrazia ha adoperato

in un determinato modo; se si intende una
riforma del Parlamento o se addirittura si
vuol parlare di un certo tipo di riforma del-
la legge elettorale.

Sta di fatto che un certo tipo «di riforme,
gia elaborate nel loro testo, che avrebbero
contribuito non poco a migliorare i rappor-
ti tra Stato e cittadini (quali quelle compre.
se sotto la denominazione forse impropria,
ma divenuta ormai abituale, di statuto dei
lavorator: nella fabbrica) si sono fermate
al primo gradino, anche quelle di natura
assai piu semplice di quell'unica che ¢ stata
presentata e che riguarda i licenziamenti in-
dividuali, come quella dell’esercizio delle li-
berta sindacali all'interno della fabbrica.
Anche quella modesta affermazione legisla-
tiva avrebbe rappresentato un contributo
effettivo alla riforma della posizione dello
Stato verso i cittadini: lo Stato che anche
all'interno dei luoghi di lavoro diventa ga-
rante di uno dei diritti fondamentali san-
citi dalla Costituzione.

Ma oltre alia legittima domanda che chi
ha tanto sentito parlare di queste cose puo
rivolgere a chi spesso e volentieri ne forma
oggetto di digressioni, si puo, io ritengo,
con assoluta legittimita, non solo, ma anche
senza tema di smentita alcuna, affermare
che la prima riforma dello Stato ¢ quella
che deve regolare i rapporti tra esso e i
cittadini, non facendone pill due entita, una
subordinata e una imperante, ma facendo
della prima una diretta emanazione dell’al-
tra; in modo particolare, vi ricordavo, nel
nostro Paese dove questo Stato repubbli-
cano non ci & stato largito da nessuno ma
se lo sono costruito i cittadini con sacrificio,
con la Resistenza e con le lotte democrati-
che di cu1 il 1946 & solo una tappa, per non
ricordare # 1953 che turba le coscienze e
anche la tranquillita di molti che vorrebbe.
ro veder cominciato da ora il corso della
nostra storia contemporanea.

Proprio in questi giorni — lo rilevava po-
co fa il senatore Bartesaghi — da parte di
uno sconcertante personaggio sono state
fatte delle affermazioni altrettanto sconcer-
tanti, e sulle quali si desidererebbe vera-
mente una f{erma presa «di posizione del-
I'Esecutivo, nelle quali tra laltro & detto
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che pochi eletti illuminati sarebbero in Ita-
lia possessori di un costume anglosassone.
Io non entro nel merito del costume angio-
sassone; semmai mi permetterei di dire che
oggi 'espressione & un po’ desuéta; in mate-
ria di Nazioni sarebbe preferibile parlare di
un costume di tipo inglese. Pero, non per ri-
volgermi a quel personaggio che si lascia
impunemente parlare in questo modo, ma ri-
volgendomi a tutti noi io dico: consideria-
mo un poco percheé questo costume anglo-
sassone & appannaggio, a detta di chi lo
possiede, di pochi eletti. Come si pud pen-
sare che possano essere molti ad avere
acquisito quel costume in un Paese nel
quale i diritti che i cittadini di altri Paesi
di quel tipo esercitano da secoli sono an-
cora sconosciuti ai cittadini? L’affermazio-
ne fatta da quel personaggio risponde effet-
tivamente alla realtd. BEgli & depositario di
quel costume perche, discutibilmente, tut-
tora esercita una parte del potere statuale,
e lo esercita per di pitt fuori del nostro
Paese. Ma gli altri che di tale potere statua-
le non sono compartecipi non possono aver
acquisito quel costume perché non gliene
¢ stata data la possibilita, non gli sono sta-
ti offerti gli strumenti, anzi gli sono stati
sempre sottratti. (Applausi dall’estrema si-
nistra).

NENCIONI. Lavete allevato voi.

GATTO SIMON E . Quando dice
«vol », a me non dice niente; dica a me e
poi possiamo parlare anche della mia vita
privata.

COMPAGNONI. Cosache non pud
fare luil (Interruzione del senatore Nen-
cioni).

GATTO SIMON E . Larticolo 64
attribuisce a un Governo diritti sulle cui
conseguenze senza sforzo si possono fare
delle ipotesi che non riguardano solo il fu-
turo ma che possono riguardare anche il
passato, anche il passato recente. Quattro
quinti del Parlamento hanno condannato
la pratica messa in atto dal Governo Tam-
broni. Ebbene, con una possibilita di quel

tipo, chi puo oggi escludere che quel Gover-
no non avrebbe potuto avvalersi di questo
strumento in quei giorni caldissimi del giu-
gno ¢ luglio 1960 per proclamare uno stato
di pericolo, che c’era nel Paese e che certa-
mente non dava la possibilita ad un Gover-
no di ricorrere a quelle misure che sono
previste in questo disegno di legge? Ma
vorrei fare un altro richiamo. Onorevole
Ministro, ora che & presente mi posso per-
mettere di ricordarle che in quell’occasio-
ne, nel 1962, ebbe a farmi pervenire il suo
favorevole apprezzamento, di cui le sono
ancora grato. Onorevoli colleghi, non sono
stato tra coloro che abbiano visto' con
favore il clamore di stampa fatto intorno al
14 Juglio 1964. Non l'ho visto con favore
perché prevedevo — ed & avvenuto — che
quel clamore poteva distrarre l'attenzione
della classe politica dall’argomento ben piit
importante e interessante del SIFAR e dei
fascicoli, problema sul quale lei ha assun-
to una posizione leale, aperta di cui le va
dato merito e che solo l'assenza di un'in-
dagine di tipo parlamentare non pud va-
lorizzare in quelli che sarebbero i legittimi
e positivi effetti.

L'onorevole ministro Taviani si & detto
pronto ad assumere le sue responsabilita;
noi gliene dobbiamo dare atto. Dobbiamo
solo rammaricarci che l'assenza di una
Commissione d’inchiesta non dia la possi-
bilita di tradurre in effetti positivi, e che
sarebbero senza dubbio apprezzabili, quella
sua aperta presa di posizione. Orbene il ri-
chiamo al luglio 1964 ho voluto farlo sol-
tanto per cercare di dissuadere chi avesse
I'illusione che siamo entrati in un periodo
indefinitivamente tranquillo per la nostra
vita nazionale. Da parte molto autorevole
— € metto tra queste testimonianze prima
quella del Vice Presidente del Consiglio —
¢ stato ammesso che in quell’occasione le
nostre istituzioni hanno corso pericolo. O
si ritiene che quelle istituzioni non possa-
no piut correre jpericolo e cid significa che
da una maggioranza cui nessuno contesta
I'affermazione di ritenersi oggi insostituibi-
le si voglia passare ad una forma di regime,
0 se questo non si ritiene bisogna ammettere
che pericoli di questo genere possano ripe-
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tersi in un Paese che, tra l'altro, paga, co-
me ¢ giusto, un prezzo all’esercizio delle
liberta democratiche.

Quindi ogni legittima ipotesi sul futuro
pilt o meno vicino & possibile oggi, sull'uso
che un determinato Governo (che magari
masca, come spesso € avvenuto, in aperto
contrasto con la volontd popolare espressa
mediamente attraverso il voto) puo fare
uso di questo strumento quando vuole e
nelle occasioni che ognuno di noi meno
si augura.

Questa dovrebbe essere umna preoccupa-
zione soprattutto della stessa maggioranza,
dall’interno della quale sono state fatte af-
fermazioni positive riguardo ai pericoli che
in anni molto recenti hanno corso le nostre
istituzioni.

Nessuno di noi € eterno come vita fisi-
ca, nessuna maggioranza ¢ eterna, nessuna
ipoteca solida pud® essere messa sulla vita
politica di un Paese.

Nel dare vita a uno strumento doveroso
quale quello della riforma del testo unico
di pubblica sicurezza, il Parlamento aveva
ed ha ['obbligo, e prima ancora del Parla-
mento questo obbligo avrebbe dovuto sen-
tirlo il Governo, di dare a questa genera-
zione e a 'quelle venture uno strumento di
difesa invalicabile delle liberta democrati-
che, non un correttivo che rendesse sempre
possibile di attentare a quelle stesse liberta.
(Vivi applausi dail’estrema sinistra. Con-
gratulazioni).

VIDALI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VIDALI. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, dopo lo scanda-
lo del SIFAR che ha interessato tutto il
Paese, lavoratori, classi, partiti, uomini po-
litici, specialmente Ministri della difiesa
e dell'interno e Presidenti del Consiglio, si
attendeva maturalmente pili comprensione
da parte del Governo e da parte della mag-
gioranza nel discutere questa legge che, se
approvata, farebbe di ogni italiano che pro-
testasse contro un poliziotto, un commissa-
rio, il Governo, non un uomo pil libero ma
un galeotio.

Si sperava, come ho detto, che il Gover-
no ¢ la maggioranza avessero pilt compren-
sione nel discutere questa legge, non op-
ponessero testardaggine e assenza massic-
cia e avessero comprensione per renderla
veramente uno strumento in difesa della
libertd e della democrazia, uno strumento
pieno dello spirito della Resistenza, della
guerra di liberazione, della lotta antifasci-
sta, dello spirito della Costituzione e della
Republbica veramente democratica. L'im-
pressione ¢ invece che tutto cid che il
SIFAR si attribuiva in forma illecita di-
venga in parte attributo legale del Mini-
stro dell'interno, dei prefetti, dei commis-
sari di polizia e di ogni poliziotto, Mi rife-
risco particolarmente all’articolo 61 intorno
al quale ieri si & sviluppata una discussio-
ne lunga e accesa.

Quando a Trieste vennero gli anglo-ame-
ricani e chiamarono i rappresentanti delle
organizzazioni italiane e slovene e dissero
che secondo l'articolo, mi pare 208 del testo
unico, noi dovevamo presentare la lista de-
gli iscritti alle nostre organizzazioni ed in-
formare le autorita, anche dando loro i ver-
bali delle nostre riunioni, noi dichiarammo
apertamente alle autoritda anglo-americane
che ci rifiutavamo di corrispondere ai loro
desideri perche per noi quella legge fascista
del 1931 aveva cessato di esistere mel mo-
mento stesso nel quale la guerra 'avevano
vinta i partigiani. Gli anglo-americani capi-
rono che era inutile insistere. Poi, quando
il Presidente della Repubblica Gronchi ci
mandd come commissario generale il dot-
tor Palamara (un vomo che aveva al posto
del cervello il codice civile) spiegammo a
Palamara che non intendevamo nemmeno
con lui dare applicazione all’articolo 208 per-
ché per noi nella prassi pili non esisteva.

Ora andremo a Trieste, « redenta » per la
seconda volta con questa legge, per dire che
si ritorna ancora una volta alla legge del
1931. Infatti l'articolo 61 non differisce mol-
to dal famigerato articolo 208. Ecco una
delle ragioni per le quali noi chiamiamo il
popolo a combattere contro tutta la legge
in quanto ¢ una legge reazionaria, & una leg-
ge politicamente conservatrice, reazionaria
nelle intenzioni, nel contenuto ed anche nei
suoi obiettivi. Noi diciamo che come !'ar-
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ticolo 61 cosi gli articoli 64, 65, non diffe-
riscono dagli articoli rispettivi della legge
fascista e se la maggioranza domani vote-
ra questa legge dicendo che essa rappressn-
ta un adeguamento alla Costituzione italia-
na, sara nostro dovere davanti al popolo
smascherarla. Quando noi parliamo di que-
sti articoli noi mon possiamo fare a menoc
di collegarci alle rivelazioni recenti sui com-
plotti e sugli intrighi organizzati nel nostro
Paese.

Io voglio intrattenermi solo su un com-
plotto del quale l'altra sera, alla televisione,
ci ha parlato 'ex Ministro dell’interno, l'ex
Presidente del Consiglio, 'attuale Presiden-
te del Consiglio nazionale della Democra-
zia cristiana Mario Scelba.

Forse, leggendo il testo di quella sua in-
tervista alla televisiome, si potra avere una
chiara interpretazione di cid che significa
l'articolo 64 ed anche larticolo 65 della
nuova legge. Anzi, ascoltando Mario Scel-
ba, io ho avuto l'impressione che sia stato
proprio lui a fare quella legge. Infatti, nel-
la seconda puntata delle « Memorie del no-
stro tempo », mella quale si parlava della
guerra fredda, tutti si attendevano, ed io
ingenuo come gli altri mi attendevo, che si
parlasse della guerra fredda e non soltanto
di cid che facevano i comunisti, ma anche
di ¢id che facevano 1 non comunisti, gli al-
tri, ad esempio, gli Stati Uniti. To mi aspet-
tavo di vedeve per esempio come gli Stati
Uniti, la CIA hanno orgamizzato in America
latina i complotti, i colpi di Stato, l'aiuto ai
gorilla, agli scumpanzeé, a « los militarotes »
del Guatemala, dell’Honduras, della Boli-
via, del Nicuaragua, del Brasile, dell’Argen-
tina; attendevo che spiegassero com’e stato
assassinato Lumumba, cose si sono orga-
nizzati i colpi di Stato di quest'anno in
Africa, in Asia, (il massacro di cinquecen-
tomila comunisti in Indocina), nel Medio
Oriente, ed in Grecia. JInfatti, ormai gli
americani organizzaro i colpi di Stato an-
che in Europa, ed in Ttalia. Dal momento
che ¢ recente la rivelazione sul complotio
del 1964, io m’aspettavo che si parlasse an-
che di questo, € di quello non tanto lonta-
no del 1960, o della legge-truffa, di quella
giornata del 29 marzo 1953 (sulla quale si

¢ intrattenuto il collega Fortunati), che io
nion conoscevo, che francamente mi ha
lasciato sconcertato. No, Scelba ha parlato
del complotto « comunista » del 1948. Qual-
cuno dird: avra parlato del 14 luglio, delie
manifestazioni che hanno sconvolto 1'Ita
lia, quando il compagno Togliatti venue
quasi assassinato da un giovanotto la cui
mentalitd era stata forgiata dall’ambiente
di odio anticomunista, scatenato particolar-
mente dalla Democrazia cristiana. No, in-
vece Mario Scelba si & presentato alla tele-
visione e ci ha parlato del marzo-aprile 1948.

Ascoltando, ripeto, quello che ha detto per
televisione — I'hanno ascoltato otto milioni
di italiani, che spero avranno tratto anche
qualche conclusione, non certo positiva sul
Partito della democrazia cristiana e sul Pre-
sidente del suo Consiglio — si ha l'impres-
sione che Mario Scelba abbia fatto guesta
legge e che se la sia fatta per lui personal-
mente, pensando di diventare Ministro del-
I'internc o Presidente del Consiglio, spe-
cialmente per gli articoli 64 ¢ 65. Ad ogni
modo, quando il collega Fortunati ci ha par-
lato del 29 marzo 1953 — mon so se¢ erro —
Manio Scelba era Ministro dell’interno; nel
1948, se nom sbaglio, nel marzo e aprile
era anche Ministro dell’intermo. Dunque
l'onorevole Mario Scelba ¢ recidivo, ossia
ha la vocazione alla dittatura, e, come Pre-
sidente del Consiglio nazionale della Demo-
crazia cristiana, questa non deve essere so-
lo la vocazione dell’onorevole Mario Scel-
ba, ma di tutti coloro che vogliono, collega
Ajroldi, approvare la legge.

Quella trasmissione & stata veramente una
riconferma illuminante, come dico e ripe-
to, non soltanto della mentalitd di Scelba,
ma di quella della Democrazia cristiana,
di cio che essa pensa e di cio che pure pen-
sano i mostri compagni socialisti, oggi, del-
la democrazia e dei diritti pubblici del cit-
tadino.

Lasciamo poi stare lo sconcio, perche di
questo si tratta, e del tono provocatorio
anticomunista della trasmissione. Anche il
senatore Alessi pud capire perche noi non
nutriamo troppa fiducia in centi womini.
Ma potevamo avere fiducia in Scelba? Pote-
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vamo aver fiducia in Tambroni? Ma nemme-
no per ideal!

L’'onorevole Scelba — io sfido chiunque a
smentirmi, — ha costruito a suo comodo
la versione secondo cui con le elezioni del
1948 (questo riguarda amche voi, quindi,
compagni socialisti, io mon riesco a com-
prendere ancora perché non avete preso la
parola e perché non abbiano parlato i libe-
rali, che pure sono intervenuti durante la di-
scussione della peste suina africana, una co-
sa molto importante, sicuramente (ilarita,
applausi dall’estrema sinistra), su una leg-
ge liberticida come quella che stiamo di-
scutendo) Scelba ha costruito — ripeto —
una versione, secondo cui, com !elezione
del 1948 il Fronte popolare, (non soltanto
noi comunisti, ma anche 1 socialisti) tenta-
va di impadronirsi del potere. Egli disse che
si temevano violenze, brogli elettorali da
parte del Fronte popolare, disordini che
avrebbero avuto lo scopo di falsare lo stes-
so risultato elettorale Egli non si riferiva
ai brogli della Democrazia cristiana, ma a
quelli del Fronte popolare e continuava: il
clima di intimidazione — lui lo descrisse a
tinte fosche — sarebbe stato tale da inti-
midire una parte considerevole dell’eletto-
rato ad astenersi dal voto (e soltanto di
fronte alla prova che gli atti di violenza era-
no solo una fantasia di Scelba l'elettorato
si reco alle urme).

fo naturalmente non voglio qui dilun-
garmi nel commentare la grossolana e in.
degna versione di colui che oggi presiede il
Consiglio mazionale della Democrazia cri-
stiana; la vera ragione di queste montatu-
re ce 'ha offerta Iui stesso. Infatti egli di-
ce — riporto sue parole, non una mia in-
terpretazione del suo discorso —: « bisogna-
va impedire che 1'Ttalia diventasse comu-
nista ». Dunque, bisogna impedirlo anche
attraverso la vittonia elettorale; se cio fos
se avvenuto, anche la Grecia, dove in quel
momento la reazione interna e le democra.
zie occidentali stavano soffocando in un
bagno di sangue l'aspirazione popolare a
un regime democratico repubblicano —
Scelba dice — « avrebbe ricevuto stimolo
e forza nella sua ribellione ». Per questo bi-
sognava impedire al Fronte popolare di vin-

cere in Italia, perché avrebbe rappresenta-
to un elemento positivo di stimolo e di for-
za alla ribellione dei greci che in quel mo-
mento lottavano contro la monarchia, con-
tro I'invasore straniero e contro la reazione!

E strano poi il fatto che Mario Scelba ri-
cordi questo fatto della Grecia, e non si ri-
cordi allo stesso tempo che in questo mo-
mento i gorilla dell'esercito greco hanno
preso il potere contro la volonta del popo-
lo greco. Continua Scelba: dunque, biso-
gnava impedire che la vicina Grecia si libe-
rasse dai suoi oppressori, impedire che il Me-
dio Oriente -— sono parole di Scelba —
fosse influenzato dalla vittoria del Fronte
popolare in Italia. Anche questa volta nel-
la trasmissione non fece parola di cid che
sta accadendo in questo momento nel Me-
dio Oriente. Ma una domanda si & posto
anche questo « salvatore della patria », che
dimostra lo spirito naziomale che I'ha gui-
dato e che ha guidato tutta la Democrazia
cristiana in questi anni. State attenti a quel
che ha detto nella trasmissione Mario Scel-
ba, il Presidene del vostro Consiglio: « Ma
gli Stati Uniti avrebbero tollerato una vit-
toria del Fronte, avrebbero permesso che i
comunisti conquistassero simili posizioni?»
Questo ha detto mella trasmissione Scelba, €
fece comprendere molto chiaramente che
non lo avrebbero permesso. E nel caso di
una vittoria del Fronte popolare gli ameri-
cani sarebbero intervenuti in Italia per so-
stenere coloro che volevano conseguire in
quel momento la maggioranza assoluta.
Questo era il complotto: cosi si fa il proces-
so alle intenzioni, cosi si fabbrica un com-
plotto, un piano «K »! L’intenzione era di
impedire con la forza e con lintervento
straniero un’affermazione delle forze demo-
cratiche popolari!

E che Scelba e la Democrazia cristiana
avessero questa intenzione lo ha detto lo
stesso Scelba alla TV con spavalderia e
con tracotanza neila intervista. Egli disse:
avevo provveduto al reclutamento di 20 mi-
la nuovi agenti e chiesi a De Gasperi che il
Consiglio dei Ministri sedesse in permanen-
za pronto ad ogni evenienza. Non mancava
niente. Quando io ascoltavo Scelba alla te-
levisione, esterefatto, ricordavo che 10 ave-
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vo fatto anche quella campagna elettorale
e che in un giro elettorale git in Calabria
un democristiano mi disse in un pubblico
comizio che per noi comunisti o aderenti
al Fronte popolare ¢k volevano i campi di
concentramento € le manette. Risposi che
naturalmente mettere le manette a due mi-
lioni di comunisti era un po’ difficile e che
questa volta non sarebbe successo come
nel 1920 e nel 1921, perché non avremmo
permesso che ci mettessero le manette. (Ap-
plausi dail’estrema sinistra). In tutto quello
che vi ho detto ¢’¢ la tesi del colpo di Sta-
to del Fronte popolare, inventato per dare
via libera alle repressioni, c¢’¢ lintervento
straniero americano come forza contro le
legittime aspirazioni e i diritti del popolo.
Se avesse vinto il Fronte il dispositivo era
pronto a scattare: il Governo sedeva in
permanenza, Mamo Scelba aveva i 20 mila
agenti, gli americani erano pronti ad inter-
venire Immediatamente come in Spagna
dopo la vittoria del Fronte popolare o co-
me in Grecia prima della vittoria del Fron-
te popolare.

Questa & una fresca testimonianza, sono
fatti. Tl compagno collega Fortunati ha let-
to dei wverbali, io invece cito qui davanti
a voi l'onorevole Marnio Scelba come testi-
monio. Ed ecco come noi colleghiamo quel
colpo di Stato del 1948 a quello del 1953
che ci ha raccontato., documentato il collega
Fortunati. (Interruzione del senatore Gen-
co. Repliche dall’estrema sinistra). Ecco, di-
cevo, come noi colleghiamo quel colpo di
Stato agli altri « colpi di Stato » orditi dal-
la Democrazia cristiana. Solo che io ag-
giungo un altro particolare.

Ascolti, senatore Genco, percheé appren-
dera sempre qualcosa di nuovo da noi co-
munisti, Nel 1948, quando la Democrazia cri-
stiana si pose il problema di conquistare la
maggioranza assoluta..,

G EN C O. Lavemmo dal popolo.

VIDALI...gli americani non interven-
nero, perché non ebbero bisogno di inter-
venire, ma intervennero in forma diploma-
tica per dare circa un milione di voti alla
Democrazia cristiana. Intervennero con la

famosa Nota tripartita. Ricorderete che nel
marzo 1948 americani, inglesi e francesi
scoprirono che era possibile ridare all'lta-
lim tutta I'Istria e Trieste. Allora fecerc una
Nota tripartita che venne agitata in tutti i
comizi, e sono sicuro che lei, senatore Genco,
ne ha parlato in tutti 4 suoi comizi eletto-
rali in quel momento. Secondo questa Nota
tripartita le tre Nazioni si impegnarono a
restituire all'Italia tutta la zona A e tuita
la zona B, tutto il territorio che in quel mo-
meno era occupato dalle truppe angloame-
ricane e dalle truppe jugoslave.

Perd i nodi vengono al pettine: quando
poi si tratta di una truffa, passano gli anni,
passa anche qualche secolo, ma poi c'e
la storia che rivela la truffa. Anthony Eden,
che in quel momento era Ministro degli
esteri della Gran Bretagna, nelle sue memo-
rie dice: & vero, la Nota Tripartita & stata
un espediente organizzato dalle potenze al-
leate per dare la possibilita alla Democra-
zia cristiana in Italia di vincere il Fronte
popolare. Questo si dice nelle memorie di
Anthony Eden e lei, senatore Genco, che non
sa l'inglese le pud leggere in italino perche
sono state tradotte. (Ilarita dall’'estrema si-
nistra).

Ma ci sono le affermazioni anche di Ei-
senhower che confermano questo fatto.
Dunque c'era la truffa elettorale. Qualche
anno dopo c1 fu il Trattato di Londra che
diede all'Italia la zona A con Trieste e alla
Jugoslavia la zona B. E Scelba, allora Pre-
sidente del Consiglio, venne in piazza Uni-
ta a Trieste, € dichiard che quel trattato
non significava la concessione della zona B
alla Jugoslavia ma che tutto era provvi-
sorio!

Invece non era vero. In quel momento il
Governo italiano rinnegava la nota tripartita,
non protestava, accettava il trattato «di Lon-
dra ed accettava il compromesso. Questa
¢ la verita. Cid era parte del complotto e
oggi in voi della maggioranza vi & la pau-
ra di portare il trattato di Lomdra qui in
Parlamento per ratificarlo.

Voi aveste la maggioranza assoluta. Ma
io ho dimostrato che se ¢'¢ stato un com-
plotto, il complotto veniva dalla vostra par-
te, come era dalla vostra pante in occasio-
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ne della legge truffa nel 1953, come lo era
con Tambroni nel 1960. E se non siete riu-
sciti a realizzare i vostri piani € perche il
popolo italiano, i lavoratori, particolarmen-
te, hon ve ’hanno permesso.

Falliti i complotti, gli dntrighi, si ricorre
alla legge: vediamo se passa una legge
con la quale domani possiamo realizzare
tutto quello che avremmo voluto realizza-
re dal 1948 in poi. BEcco perché non dove-
te sorprendervi della battaglia che noi stia-
mo conducendo. E se noi — il senatore
Alessi lo deve pur sapere — non abbiamo
fiducia nella vostra sincerita & perche sap-
piamo che in Italia c¢i sono molti womini
come Scelba e come Tambroni disposti ad
inventare i piani K, magari sulla base, sul-
I'unica base sulla quale si risponde sempre
alle nostre interrogazioni, dei rapporti dei
questori, dei commissari di polizia e dei
prefetti.

Ma poi c'e¢ il Patto atlantico, che viene
tanto esaltato anche nelle alte sfere della
politica italiana. Esaltare il Patto atlantico
e parlare dell'indipendenza 'di un Paese ¢
una contraddizione, ¢ un equivoco perche
nel Patto atlantico c'¢ un articolo che dice
che, in caso di movimenti di sovversione al-
linterno di un Paese aderente al Patto stes-
so, le Nazioni aderenti al Patto atlantico
hanno il diritto di intervenire con le loro
Forze armate. Questo pensava Mario Scel-
ba e questo probabilmente pensate amche
voi. L'intervento straniero, infatti, oggi ¢
una componente stabile di tutta la politica
in questi Paesi. Non si tratta, come vedete,
di un piano difensivo, bensi idi un piano of-
fensivo ed aggressivo. E sono coloro che
comandano nel Patto atlantico che indica-
no il grado di sovversiome in un determi-
nato Paese e stabiliscono anche la cosiddet-
ta ora « X » per intervenire in quel Paese, co-
me ¢ accaduto in Grecia.

Oggi la situazione interna di un Paese
non viene misurata con metro nazionale,
viene misurata con metro internazionale.
Viene misurata, per esempio, col metro del-
la «scalata » americana; & sulla base del
piano strategico del Pentagono americano
che si misura lintervento americano negli
affari interni dell’America latina, dell’Afri-

ca, dell'Asia, del Medio Oriente, ed anche
dell’'Buropa; in Spagna, incitando Franco
a non concedere nessuna liberta, mel Porto-
gallo e in Grecia. In Grecia, dove non esiste-
va un Governo forte, si € approfittato dei
colonnelli. Se ci tosse stato un Governo Me-
taxas, per esempio, avrebbero fatto il col-
po col Governo Metaxas. Dico questo perche
gli americant in Italia ci sono. Lo ha detto
la stampa americana quando ci ha parlato
di come ha imperversato e imperversa la
CIA in Italia, nella nostra stampa, nelle
nostre organizzazioni sindacali. Ricordo le
visite di quel famoso gangster sindacale in-
ternazionale che si chiama Luigi Antonini,
ricevuto ufficialmente dai nostni governan-
ti; I'Ttalia ¢ il Paese dove oggi ci somo pitt
investimenti americani, dove gli Stati Uni-
ti hanno le loro basi aeree, terrestri € ma-
rittime; & il Paese, secondo l'ultima inchie-
sta fatta negli Stati Uniti — e ce ne da co-
municazione la stampa di questa mattina —
pilt « rosso » che esiste in Europa, perche
c’e un forte partito comunista. Dunque bi-
sogna guardarsi da questo Paese. Ecco per-
che oggi viene questa legge, per legalizzare
il colpo di Stato di domani, per costituzio-
nalizzarlo; non sara necessario rifare un col-
po tipo Grecia in Italia € non si andra a
fare quello che si & fatto nel 1948, nel 1953,
nel 1960, nel 1964, ma si applichera la legge.

Ed ora una parola sulla questione del
prefetto. Io vorrei darvi un piccolo esem-
pio su cosa significa il prefetto. Noi a Trie-
ste mon abbiamo prefetto. Il nostro com-
missarnio generale venne chiamato prefetto
negli ultimi 3-4 mesi, poi per intervento di
qualcuno gli avete tolto quel nome per chia-
miarlo commissario generale, ma ha le fun-
zioni del prefetto. Cosa ha fatto questo com-
missario? Quando, in un certo momento,
a Trieste tutta la popolazione, tutte le orga-
nizzazioni sindacali, tutti i cittadini, operai,
contadini, professionisti, negozianti, arti-
giani decisero di scioperare contro la chiu-
sura del cantiere S. Marco, contro il ridi-
mensionamento dell'industria cantieristica
triestina ed italiana, tre, quattro giorni pri-
ma, il prefetto-commissario penisd che vi
era un pericolo pubblico e fece intervenire
aa tutta [’Alta Italia la Celere per cui a Trie-
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ste i trovammo davanti a 5-6 mila uwomini
armati che sembrava andassero in guerra e
non si poteva fare a meno di ricordare il
1920 quando il Governo italiano di allora
mando contro qualche « barricata » tutta la
Brigata Sassari con l'artiglieria pesante.

Eppure si trattava di una manifestazione
pacifica di uomini, di donne che chiedeva-
no al Governo italiano di rivedere quel pia-
no CIPE che condannava a morte il suo
pitt grande cantiere. Vi fu una specie di
«stato d'assedio », la citta visse 24 ore sot-
to il terrore, 400 furono gli arrestati. E
Trieste ricorda ancora oggi quell’8 ottobre.
I cittadini poi risposero dando una sberla
alla Democrazia cristiana e al Partito so-
cialista € votando molte schede bianche o
annullate. '

Onorevoli colleghi, le citazioni che io ho
fatto mi servono ancora una volta per di-
mostrare una wealta che voi non potete
negare: l'invenzione del complotto comuni-
sta & stata costruita ad arte ogni volta che
si & voluto colpire il movimento rivoluzio-
nario ed antifascista. E la storia € ricca di
questi esempi. Perche allora non dovrebbe
servirsene, quando gli fa comodo, un Mini-
stro dell’interno o un prefetto, o un gover-
natore come quello di Trieste? Voi avete
sempre dichiarato di credere quando c’e
stata una manifestazione, una lotta, uno
sciopero e degli incidenti, ai rapporti dei
commissarni, della polizia che davano torto
agli operai e ragione a coloro che avevano
bastonato. E non basta certo per garantirci
la vocazione democratica «del Governo il
fatto che i nostri compagni socialisti sia-
no Ministri. Essi sono assenti in quest’Aula
e non comprendo il perche si rifiutano di
prendere la parola e dire che sono d’accor-
do con questa legge che in corridoio alcuni
di essi affermano che ¢ una legge molto ma
molto progressista. Gli esempi di anticomu-
nismo viscerale cui si sono abbandonati i
compagni socialisti in questi giorni dimo-
strano che hanno perduta molta di quella
forza morale e democratica che con noi in
passato hanno dimostrato di avere.

Questa legge, colleghi, voi la voterete
forse e poi passera alla Camera dei de-
putati. Ma il Paese si sta rendendo ogni
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giorno conto che questa legge & una legge
conservatrice, reazionaria, forcaiola: ¢ una
legge per preparare la morte della Costitu-
zione, che Manio Scelba chiamava trappola.

Per questo la lotta contro questa legge
deve essere una lotta popolare, perche &
lotta per la libenta, lotta per la democrazia,
lotta in difesa della Costituzione, della pace,
della neutralita e dell’indipendenza del no-
stro Paese. Questo lo diciamo al popolo e
noi ci uniamo al messaggio del Presidenie
della Repubblica; non a quello di ieri, ma
a quello che egli ha rivolto alle Forze ar-
mate quando ha detto ai isoldati, agli uffi-
ciali: voi siete la per difendere la Repub.-
blica democratica e la Costituzione. E que-
sto significava che se a qualcuno venisse
in testa, in Ttalia, di imitare i colonnelli
greci, quei soldati, quegli ufficiali hanno di-
ritto di metterli al muro e di fucilarli come
traditori del Paese! (Vivissimi applausi dal-
Uestrema sinistra).

A questa lotta, a questa battaglia noi
chiamiamo tutti coloro che credono megli
ideali che hanno ispirato chi & morto e chi
si & battuto contro il nazifascismo. Chia-
miamo i comunisti, i socialisti, i senza-par-
tito, i democristiani, tutti coloro che cre-
dono nella Costituzione, che credono nella
democrazia e che credono nella liberta. (Vi-
vissimi, prolungati applausi dall’estrema si-
nistra. Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Annunzio di interpellanze

PRESIDENTE. Sidialettura del-
I'interpellanza pervenuta alla Presidenza.

CARELLI, Segretario:

NENCIONI, GRAY, LESSONA, PICARDO,
FERRETTI, BASILE, PINNA, CREMISINI,
CROLLALANZA, FRANZA, TURCHI, PON-
TE, LATANZA, GRIMALDI, PACE. — Al Pre-
sidente del Consiglio dei ministri ed al Mini-
stro degli affari esteri. — Gli interpellanti,
di fronte alle proposte dell’'Unione Sovietica
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contro lo Stato di Israele, formulate al Con-
siglio di sicurezza dell’'ONU;

al fatto che lo stesso Consiglio ha respin-
to le proposte a grande maggioranza;

alle manovre scoperte e provocatorie
dell’'Unione Sovietica di riarmo dei popoli
arabi e particolarmente dello sconfitic dit-
tatore Nasser, per una eversiva rivincita che
metterebbe in pericolo la pace del mondo;

considerata la assoluta necessita di ga-
rantire la pace nella sicurezza degli Stati
e con particolare riferimento allo Stato di
Isracle tre volte aggredito dalla coalizione
degli Stati confinanti;

considerate altresi le costanti cuj si deve
ispirare la politica estera italiana di fedelta
atlantica per la difesa e la sicurezza della
Nazione ¢ la tutela dei nostri vitali interessi
mediterranei,

chiedono di conoscere quali istruzioni
sono state impartite alla delegazione italiana
all’Assemblea straordinaria dell’ONU. (625)

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Sidialettura del-
le interrogazioni pervenute alla Presidenza.

CARELLI, Segretario:

BELLISARIO, BALDINI, BETTONI, SPI-
GAROLI. — Al Ministro della pubblica
istruzione — Per sapere per quali motivi
ha ritenuto di dover impartire con le re-
centi circolari n. 120 del 13 marzo 1967 (Su
alcuni aspetti dell'insegnamento «lell’italia-
no nella scuola media) e n. 194 del 24 aprile
1967 (Riunioni dei Consigli di classe nella
scuola media e relative wverbalizzazioni),
emanate dalla Direzione generale istruzione
secondaria di 1° grado, disposizioni ammi-
nistrative che sembrano contrastare aper-
tamente con lo spirito della legge istitutiva
della scuola media, destando gravi preoc-
cupazioni per le ripercussioni negative che
esse possono suscitare sull’andamento di-
dattico della nuova scuola.

Nella prima circolare, infatti, si mette
in evidenza «la opportunita che lo studio

dell’italiano venga proposto dagli insegnanti
e sia praticato dagli alunni come graduale
e contemporaneo apprendimento di tutti gli
aspetti della lingua: da quello ” lessicale ”,
a quello ” stilistico ”, a quello ” grammatica-
le”, a quello " sintattico ”, potendo ingene-
rare cosl, anche per la persistenza di vieti
schemi mentali e la virulenza di recenti po-
lemiche, la persuasione che l'insegnamento
dell'italiano nella scuola media debba so-
prattutto incentrarsi su aspetti dir caratte-
re formale, mentre le ricerche pedagogico-
didattiche piu avanzate hanno dimostrato
che Tinsegnamento della lingua materna
debba essere volto alla maturazione della
capacita espressiva, risultato questo che &
stato, peraltro, recepito melle avvertenze al
programma di italiano (decreto ministeria-
le 24 aprile 1963) 14 dove si dice " l'inse-
gnamento dell'italiano tende a promuovere
la maturazione della personalitda dell’alun-
no mediante 'espressione linguistica in cui
conseguono chiarezza e contenuti culturali
offerti dalle singole discipline " ».

Nella circolare del 13 marzo 1967 si ten-
de a dare al momento dell’apprendimento
grammaticale « una rinnovata funzione qua-
le fattore " essenziale” di formativitd non
solo intellettuale, ma di tutta la personali-
ta dell’alunno », trasportando il momento
della sistemazione grammaticale all’inizio
dell’iter dell’apprendimento linguistico, men-
tre il metodo induttivo che ¢ richiesto dal
citato decreto ministeriale per i vari inse-
gnamenti ‘delfla scuola media, ed anche per
l'italiano, esige che esso rappresenti la con-
clusione cui l'alunno giunge dopo un’accu-
rata ricerca sull'espressione orale e scritta.

Notevoli perplessita suscita anche la cir
colare 194 del 24 aprile 1967 relativa al
Consiglio di classe, dalla lettura della quale
si potrebbe ricavare l'impressione, proba-
bilmente estranea alla volonta dell’estemnso-
re, che si voglia praticamente transigere sia
sulla periodicita del Comsiglio di classe, sia
sulla sua effettiva funzionalita.

Ammettendo, infatti, che la prima riu-
nione possa tenersi solo quando — come si
scrive mella circolare — « la classe, con la
assegnazione ad essa di tutti i docenti, ab-
bia raggiunto una sufficiente stabilita or
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ganizzativa e sia trascorso un periodo mini-
mo di tempo durante il quale i docenti ab-
biano avuto la possibilita di orientarsi ec-
cetera », i Presidi, specialmente nelle scuo-
le dei grandi centri, potrebbero ritenersi
autorizzati (in contrasto con ogni criterio di
opportunita e di conveniente immediata co-
noscenza della classe anche agli effetti del-
lindicazione di mete sempre riformabili) a
fissare la prima riunione del Comsiglio di
classe pressoche al termine del primo tri-
mestre, mentre, sempre con la sopracitata
circolare, si dispensano i professori di alcu-
ne discipline dal parteciparvi, incoraggian-
do cosi, esplicitamente, il sistema della rac-
colta di dati scritti in precedenza, anziche
esigendo il colloquio fra i docenti sull’azio-
ne educativa e didattica che ¢ il centro in-
novatore della scuola media. Altro sem-
brerebbe infatti lintervento auspicabile,
volto a compensare in modo adeguato 1'im-
pegno che superi lorario d’obbligo, ove
non lo si voglia contenere.

Inoltre, dalla stessa circolare, in contra-
sto con il citato decreto ministeriale del
24 aprile 1963 e con le precedenti disposizio-
ni dallo stesso Ministero emanate, viene di
fatto svuotata la funzione educativa del
Consiglio di classe se, come sembra, si ten-
de a ridurre questa a un coordinamento di
dati gemerici, anziché di metodi individua-
lizzati, mentre la distinzione fra piano di
classe € piano di lavoro dell’insegnante, in
sé piuttosto artificiosa, fa nascere il so-
spetto che si vogliano ripristinare dimen-
sioni puramente quantitative e nozionisti-
che della programmazione educativa e di-
dattica, lasciando in ombra lo studio e la
promozione dello sviluppo pensonale del-
Palunno, che sono, a parere degli interro-
ganti, gli aspetti pilt positivi della nuova
scuola media.

Pertanto, gli interroganti esprimono la
loro grave preoccupazione e il fondato ti-
more che queste disposizioni amministrati-
ve possano costituire un pericoloso avvio a
un processo involutivo che, accogliendo
istanze conservatrici e sorpassate, in effetti
tende a distruggere la realta personalistica
della scuola media quale era stata confi-
gurata con la legge 31 dicembre 1962, nu-

mero 1859, a conclusione di una vasta con-
sultazione e di una larghissima, positiva
sperimentazione. (1897)

PALERMO, BERTOLI, VALENZI, GOMEZ
D’AYALA. — Al Ministro dei lavori pubblici.
— Gli interroganti, partecipando all’appren-
sione e all’allarme di Napoli dopo l'ultimo
enorme sprofondamento in via Tasso, ultimo
di una serie di dissesti, frane, voragini che,
da Posillipo al Vomero e nei vecchi quartie-
ri del centro storico, hanno gia prodotto dan-
ni enormi e causato vittime umane, sprofon-
damenti che insieme ai precedenti dimostra-
no l'esistenza di uno stato gravissimo di
pericolosita di cui causa importante ¢ la
sfrenata e cinica speculazione edilizia che
non solo ha deturpato 1 valori estetici di
una delle pinu belle zone de]l mondo, ma ne ha
compromesso lo sviluppo urbanistico e la
stabilita statica,

chiedono di conoscere quali misure in-
tende adottare non soltanto in relazione al
caso attuale, ma per far fronte alla situazio-
ne generale che richiede interventi massicci
e immediati. (1898)

VERONESI, CATALDO, ROVERE. — Al
Ministro dell’agricoltura e delle foreste. —
Per conoscere:

1) quali provvedimenti intenda adotta-
re il Governo in merito alla crisi zootecni-
ca da lungo tempo in atto nel settore delle
carni, dove & prevedibile un ulteriore in-
cremento dei costi di produzione dovuti al-
la prossima entrata in vigore dei prezzi dei
cereali foraggeri, ed in considerazione del
fatto che solamente con decorrenza dal 1°
aprile 1968 & previsto un aumento del prez-
zo della carne di lire 6,25 il kg.;

2) quali siano state le ragioni del man-
cato stanziamento, entre i termini indispen-
sabili, dei nuovi fondi per il risanamento
del patrimonio bovino, il quale allo stato
attuale risulta in un deplorevole stato, per
cui alla inferiorita potenziale del nostro pa-
trimonio bovino dovuto alle condizioni am-
bientali, si aggiunge una scarsissima pro-
duttivita originata dall’alta percentuale di
soggetti malati;
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3) quali provvedimenti s’intendano
adottare per assicurare al settore quella
produttivita che si ritiene indispensabile,
noncheé ai produttori quei prezzi di orienta-
mento stabiliti in sede comunitaria. (1899)

NENCIONI, GRAY, PICARDO, GRIMAL-
DI, MAGGIO, FERRETTI, LATANZA, LES-
SONA, PINNA, PACE, FRANZA, TURCHI,
CREMISINI, BASILE, CROLLALANZA., —
Al Ministro degli affari esteri. — Con rife-
rimento all’esplosione di xenofobia antita-
liana a Tripoli, all’incendio di negozi di no-
stri connazionali e di israeliti, alla devasta-
zione della casa d’Italia ad Ismailia, al forza-
to esodo di nostri connazionali che hanno
dovuto lasciare in Libia i loro beni ed i loro
averi, gli interroganti chiedono di conoscere
quali passi diplomatici ha esperito per la
tutela del diritto e della liberta dei nostri
concittadini e quali provvedimenti sono sta-
ti presi per alleviarne il disagio e le soffe-
renze. (1900)

RODA. — Al Ministro dei lavori pubblici.
— Per conoscere quali provvedimenti in-
tenda adottare — in cid sostituendosi legit-
timamente alla manifesta carenza dell’Am-
ministrazione comunale di Roma — onde
impedire il nuovo sconcio edilizio che si
sta perpretando a Roma, in Via Tuscolana
angolo Via Enea, laddove, in dispregio del
regolamento edilizio che, classificando la
zona in categoria B, impone ai costruttori
Pobbligo della conservazione della prece-
dente volumetria, sta sorgendo a spron bat-
tuto nell’ordine di un piano alla settimana,
un edificio di otto piani per un totale di 25
mila metri cubi, in luogo di quello abbat-
tuto del volume di 11.500 metri cubi. L'in-
tervento richiesto ¢ quanto mai indispen-
sabile ed urgente affinche non si commetta
I'ennesimo abuso ai danni della decenza
architettonica e dei diritti di aria e di lu-
ce di tutti i cittadini. (1901)

DERIU. — Ai Ministri di grazia e giu-
stizia e del turismo e dello spettacolo, —
Per sapere se & a loro conoscenza la deli-
bera adottata alla « unanimita » dal Con-

siglio comunale di Porto Torres, in data 11
aprile 1967, con la quale viene rivendicata
la disponibilita dell'Isoia dell’Asinara, e,
in caso affermativo, i provvedimenti che
hanno adottato o intendono di adottare al-
lo scopo di corrispondere alle giuste esi-
genze prospettate dal Consiglio comunale
sopracitato.

In verith, lesistenza della colonia pe-
nale nella localita di cui trattasi & un fatto
anacronistico, non giustificato da alcuna ne-
cessitd. Al contrario, giustificata e addirit-
tura imperiosa si presenta l'esigenza, tan-
to sul piano economico come su quello so-
ciale, di restituire alle attivith turistiche
un’isola di singolare bellezza, capace di con-
tribuire allo sviluppo economico della Sar-
degna nord-occidentale e al progresso delle
sue popolazioni.

La colonia penale potra essere facilmente
ubicata in zone e localita piti idonee allo
scopo, senza gravi oneri per lo Stato, men-
tre il territorio dell’Asinara & giusto e op-
portuno che ritorni alla funzione che gli &
pil1 congeniale e «che contribuisca cosi ad
incrementare attivita economiche e reddi-
tuali delta Sandegna. (1902)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

SPEZZANO. — Al Ministro dell’interno. —
L’'interrogante, premesso che il comune di
Cotronei (Catanzaro) ha un terreno dema-
niale in contrada Trepido adibito a suolo
edificatorio per lo sviluppo del turismo gia
in atto;

che, ripetendo la vecchia storia delle
terre demaniali del Mezzogiorno, ¢ stata oc-
cupata arbitrariamente parte di detto suolo;

che le procedure iniziate dal sindaco per
il rilascio si trascinano a lungo;

che questa situazione ha incoraggiato
['usurpatore ad allargare l'occupazione il
che spinge altri a seguire la stessa via arbi-
traria ed illegale,

chiede di sapere se e come intende inter-
venire per ristabilire I'imperio della legge e
non spezzare sul nascere lo sviluppo turisti-
co della zona. (6410)
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PINNA. — Ai Ministri di grazia e giusti-
zia e del tesoro., — Per conoscere le ragioni
per le quali & stato ordinato che le trattenute
sullo stipendio da operarsi a carico dei can-
cellieri che hanno preso parte allo sciopero
svoltosi dal 4 al 25 aprile 1967 vengano ef-
fettuate in sole cinque rate, anziché in un
maggior numero di rate, come la Direzione
provinciale del tesoro avrebbe avuto la fa-
colta di disporre e come sarebbe stato uma-
no ed equo, in considerazione delle modeste
condizioni economiche della categoria col-
pita.

L'interrogante chiede, altresi, di conoscere
se non ritengano di avere, con la pesante
misura di cui sopra, inopportunamente ac-
centuato il carattere punitivo della medesi-
ma, tenuto conto della piena legittimita del-
lo sciopero indetto dai cancellieri e del fatto
che in nessun altro caso di sciopero da parte
di dipendenti statali e parastatali & stato ap-
plicato tanto rigore. (6411)

NENNI Giuliana. — Al Ministro del te-
soro. — Per essere informata dei criteri
adottati dalla Direzione generale danni di
guerra circa l'iter al quale vengono sotto-
poste le pratiche relative ai danneggiati di
guerra.

Cio in considerazione che il ricorrente
Luigi Zappaterra, residente a Final di Rero,
attende l'esito della istanza presentata per
indennizzo di una barca requisita dalle trup-
pe tedesche nel 1945, ed ai molti solleciti
rivolti alla Direzione generale danni di guer-
ra gli si risponde da anni invariabilmente
con la formula « il ricorso trovasi all’esame
della Commissione centrale ».

Chiede l'interrogante se il Ministro non
ritenga di emanare norme precise per il
pitt sollecito disbrigo delle pratiche che
I'attuale inspiegabile lentezza degli organi
preposti tiene ferme per decenni. (6413)

BERGAMASCO, CATALDO, ROVERE,
TRIMARCHI. — Ai Ministri dell’agricoltu-
ra e delle foreste e del commercio con l'este-
ro. — Per sapere — stante la risposta data
all'interrogazione scritta n. 19 dell’onorevo-
le Sabatini del 31 marzo 1967, pubblicata

sulla Gazzetta Ufficiale della CEE n. 108
del 7 giugno 1967, per cui la Commissione
della Comunitd economica europea ha as-
sicurato che il premio di raccolta per il
latte, concesso ai produttori francesi, sareb-
be stato soppresso con effetto dal 1° aprile
1965 — di quale natura siano le sovvenzio-
ni che vengono ancora concesse al latte
francese, il quale, grazie ad esse, puo esse-
re venduto sul territorio italiano a lire 56
il kg., quando il prezzo del medesimo in
Francia, partenza-azienda agricola, risulta
di 57 lire circa il kg., le spese di pastorizza-
zione di 5 lire circa, le spese del dazio di
lire 2 circa, le spese di trasporto sul terri-
torio italiano ed il tornaconto agli esporta-
tori di lire 5 «circa, il che dovrebbe portare
il prezzo a lire 70 circa 1l kg., e quali siano
le misure che si intendono prendere al fine
di niportare la concorrenza nei limiti degli
articoli 91, 92 e 93 del Trattato di Roma.
(6414)

BERGAMASCO, PALUMBO, VERONESI.
— Al Presidente del Consiglio dei ministri.
— Gli interroganti, vista la legge 20 dicem-
bre 1965, n. 1443, con la quale si modifica
I'articolo 139 del testo unico approvato con
decreto del Presidente della Repubblica 10
gennaio 1957, n. 3, riguardante il Consiglio
superiore della pubblica Amministrazione,

chiedono di conoscere i motivi per cui
a tutt’oggi, un anno e mezzo dopo l'approva-
zione della legge di modifica, non si & ancora
proceduto alla nomina del Consiglio supe-
riore della pubblica Amministrazione. (6415)

VERONESI, CATALDO, ROVERE. — Al
Presidente del Consiglio dei ministri ed ai
Ministri dell’agricoltura e delle foreste, del
commercio con l'estero e del tesoro. — Per
conoscere:

1) se corrisponde a verita che in alcuni
territori italiani, che godono di particolari
diritti di punti franchi e di extra-territoria-
litd, vengano effettuate importazioni a prezzi
di assoluta concorrenza di prodotti vari de-
rivati dal latte, ed in particolare di burro,
prodotti che verrebbero pci immessi sul mer
cato italiano senza alcuna osservanza delle
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regole e delle disposizioni doganali comuni-
tarie, producendo ingentissimi danni all’eco-
nomia del settore lattiero-caseario italiano;

2) in quale posizione si trovino attual-
mente le zone dotate di extra-territorialita e
i punti franchi del nostro Paese nei riguardi
della regolamentazione degli scambi previ-
sti dal Trattato di Roma e che cosa si inten-
da fare per evitare, nel rispetto delle regole
comunitarie, situazioni di danno agli im-
prenditori agricoli italiani. (6416)

VALENZI, PALERMO, BERTOLI, GOMEZ
D'AYALA. — Al Ministro delle partecipazio-
ni statali. — Per conoscere quali misure ha
adottato per porre rimedio alla attuale si-
tuazione di crisi in cui si trova 'AERFER
di Pozzuoli, i cui 700 lavoratori sono stati
posti, da alcune settimane, ad orario ridot-
to per « mancanza di commesse »;

e per sapere se non considera necessa-
rio smentire le voci secondo le quali questa
fabbrica dovrebbe essere ridimensionata se
non addirittura soppressa, voci che hanno
creato uno stato di vera ansia nella intera
popolazione della zona flegrea ed in partico-
lare nella cittd di Pozzuoli che 1'8 giugno
1967 & scesa tutta in sciopero per riaffer-
mare non: solo la sua solidarieta agli operai
e alle loro famiglie, ma anche e soprattutto
la necessita di tenere in vita ed in piena
attivita questa tradizionale e fondamentale
fonte di lavoro. (6417)

BERGAMASCO, D'ANDREA, BONALDI,
TRIMARCHI, VERONESI. — Al Ministro
degli affari esteri. — Gli interroganti, viva-
mente preoccupati per i fatti avvenuti in
questi giorni in odio agli stranieri in vari
Paesi mediterranei e particolarmente in Li-
bia, a seguito dei quali si devono deplorare
rilevanti danni ed anche, purtroppo, nume-
rose vittime,

chiedono di conoscere quali passi il
Governo intenda compiere e quali provvedi-
menti intenda prendere per assicurare la tu-
tela delle vite e dei beni dei nostri conna-
zionali in quei Paesi residenti. (6418)

STEFANELLI. — Al Ministro di grazia e
giustizia. — Per sapere se intenda pren-
dere adeguati provvedimenti intesi ad age-
volare il gravoso compito della Pretura i
Gravina in Puglia.

Infatti, il compito del magistrato di que-
sta Pretura non & agevole per via di alcune
deficienze che si riscontrano per la man-
canza di personale. L'organico della Pretu-
ra prevede due cancellieri ed un aiutante
ufficiale giudiziario. Dal luglio del 1966 uno
dei cancellieri fu trasferito ad altra sede ed,
ancora prima, l'aiutante ufficiale giudiziario
fu designato con funzioni di ufficiale giudi-
ziario presso altra Pretura.

L’organico pertanto manca di due unita
e forzatamente il lavoro istruttorio e dibat-
timentale deve procedere a rilento. (6419)

STEFANELLI. — Al Ministro dei lavori
pubblici. — Per sapere se e quando verran-
no prese in favorevole considerazione le se-
guenti pratiche concernenti il comune di
Gravina in Puglia:

Con nota in data 29 novembre 1965, prot.
n. 35537, il Provveditorato regionale alle ope-
re pubbliche di Bari inoltro al Ministero dei
lavori pubblici — Direzione generale opere
idrauliche, con parere favorevole, una docu-
mentata domanda di questo Comune, intesa
ad ottenere l'ammissione a contributo sta-
tale deila spesa di lire 20.000.000 prevista per
il completamento del mercato ortofrutticolo
ed ittico;

con nota in data 11 ottobre 1965, prot.
n. 26453, il Provveditorato regionale alle ope-
re pubbliche di Bari inoltrd, con parere
favorevole, al Ministero dei lavori pubblici
— Direzione generale viabilita ordinaria e
nuove costruzioni ferroviarie alcune docu-
mentate domande di questo Comune, intese
ad ottenere l'ammissione a contributo sta-
tale dei lavori di sistemazione delle sottoin-
dicate strade interne:

1) domanda in data 26 giugno 1965, prot.
n. 9891 - Sistemazione Via Trieste, Pola e
Arezzo, per 'importo di lire 18.500.000;

2) domanda in data 26 giugno 1965, prot.
n. 9892 - sistemazione Vie Fondovico e Trav.
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Casalnuovo e Trav, S. Giov. Evangelista e
Trav. per I'importo di lire 10.000.000;

3) domanda in data 26 giugno 1965, prot.
n. 9893 - sistemazione Vie Emilio Guida e
Trav., per I'importo di lire 70.000.000;

4) domanda in data 26 giugno 1965, prot.
n. 9894 . sistemazione Vie Gogavino, F. Mad-
dalena e Panni, per I'importo di lire 30 mi-
lioni. (6420)

STEFANELLI. — Al Ministro dell’agricol-
tura e delle foreste. — Per conoscere quali
provvedimenti intenda prendere in ordine al
grave problema concernente il pagamento
della integrazione del prezzo dell’olio di oli-
va. Attualmente, in Puglia, ed in particolare
nella provincia di Bari, migliaia di contadi-
ni produttori di olive attendono il pagamen-
to della integrazione e su 52 mila domande
presentate risultano liquidate circa 20 mila.

Questa situazione ha ulteriormente ag-
gravato le condizioni economiche dei pro-
duttori che fra i tanti problemi sono anche
impossibilitati ad eseguire i normali lavori
di coltivazione dei fondi per carenza finan-
ziaria. Inoltre, l'interrogante, premesso che
sono state emanate le direttive per 'attua-
zione degli interventi previsti dai titoli I,
articoli 5, 6 e 7, II, III, IV, V e VI della
legge 27 ottobre 1966, n. 910, chiede di co-
noscere se sono state impartite le istruzio-
ni per la pratica attuazione delle provvi-
denze e listruttoria delle domande per la
esecuzione di trattamenti antiparassitari
preventivi e curativi dell'uliveto, che gli oli-
vicoltori pugliesi ritengono indispensabili
ed indilazionabili. Ancora, l'interrogante fa
presente la necessita che 'Ente di sviluppo
agricolo, in collaborazione con le coopera-
tive agricole, oleifici sociali, consorzi e as-
sociazioni di produttori, organizzi colletti-
vamente per tutti i richiedenti i trattamen-
ti ritenuti pitt immediati ed urgenti, in modo
da evitare ritardi e gravi danni che, in man-
canza di tali trattamenti colpirebbero non
solo i singoli olivicoltori, ma una delle pro-
duzioni fondamentali della regione pugliese.
(6421)

STEFANELLI. — Al Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. — Per conoscere
il pensiero del Governo sull’ordine del gior-
no, presentato dal segretario regionale pu-
gliese della CGIL al Comitato della pro-
grammazione per la Puglia, relative ai pro-
blemi della previdenza e dell’assistenza dei
lavoratori agricoli.

Nel documento si rileva che fra il 30 giu-
gno ed il 30 ottobre 1967 gli elenchi nomi-
nativi dei lavoratori agricoli, in vigore alla
data del 25 giugno 1962 nelle 28 provincie
meridionali ove vigeva il sistema di accer-
tamento basato sull'impiego medio presun-
to di mano d’opera per ettaro-coltura, non
costituiscono pit titolo valido per il conse-
guimento delle prestazioni. Viene, inoltre,
valutato che le leggi n. 322 e n. 1412 non
si sono dimostrate strumenti validi per la
difesa dei diritti acquisiti dai lavoratori del-
la terra e della formazione della posizione
assicurativa. Nella sola Puglia tali leggi
hanno portato alla cancellazione di oltre
6 mila iscritti fra il 1963 e il 1966, hanno poi
esautorato le Commissioni comunali ed
hanno, infine, affidato ad organi burocratici
il compito di formare la posizione assicu-
rativa.

Constatato che da 5 anni i lavoratori agri-
coli tendono ad ottenere una riforma della
previdenza, l'ordine del giorno Gramegna
fa voti perche il Governo interpreti per sca-
denza dell'annata agraria 1966-67 quella del-
la provincia che ha il termine pitt avanza-
to nel tempo, perché presenti proprie pro-
poste di legge per la riforma di tutto il si-
stema e perché predisponga, infine, un nuo-
vo provvedimento che assicuri a tutti gli at-
tuali iscritti (e a quelli indebitamente can-
cellati) negli elenchi nominativi dei lavora-
tori agricoli la continuithd della prestazione
tutelandoli da cancellazioni arbitrarie e ga-
rantisca, alle nuove leve, 'accesso agli elen-
chi con mezzi idonei anche se transitori.
(6422)

STEFANELLI. — Al Ministro del teso-
ro. — Per conoscere se sia in fase di studio
un provvedimento in ordine alla rivalutazio-
ne delle polizze di guerra. Contrariamente
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I'interrogante desidera conoscere le attuali
disposizioni. (6423)

STEFANELLI. — Al Ministro dei lavori
pubblici, — Per conoscere come 1'Ente au-
tonomo acquedotto pugliese possa evitare
che, in provincia di Bari e ispecialmente a
Gravina in Puglia, nell’estate 1967 si ripeta
cid che ebbe a verificarsi nelle stagioni pas-
sate, quando la grande limitatezza dell’ac-
qua erogata alla popolazione causd priva-
zioni e disagi tali da provocare numerose
e continue proteste e manifestazioni popola-
ri. (6424)

VERONESI, CATALDO, ROVERE. — Al
Ministro dell’agricoltura e delle foreste. —
Per conoscere quali provvedimenti abbia pre-
so o intenda prendere e quali iniziative pro-
muovere di fronte alla grave crisi che ha
colpito i pescheti delle provincie di Raven-
na e Bologna, determinando una diminuzio-
ne della produzione di oltre 600.000 quin-
tali.

In particolare gli interroganti chiedono di
conoscere se sono stati predisposti studi
opportuni per determinare le cause del fe-
nomeno e quali provvedimenti siano stati
presi per evitare che fenomeni analoghi ab-
biano a ripetersi in altre zone dell’Emilia.

In proposito chiedono di conoscere in qua-
le conto siano stati tenuti i pareri dati dai
tecnici, anche in occasione di un recente
Convegno tenutosi a Ravenna, secondo i qua-
li il fenomeno sarebbe da attribuire ad asfis-
sia dovuta alla insufficienza della rete idrica
che, per essere stata progettata prima che
fossero realizzate le colture arboree, non ha
tenuto conto delle esigenze delle stesse.

Gli interroganti rinnovano la richiesta di
urgenti provvedimenti da adottare in colla-
borazione con le organizzazioni locali dei
produttori in considerazione del gravissimo
danno gia accertato ed in particolare chie-
dono se non ritenga necessario il Ministro
in via d'urgenza adottare misure intese a:

1) sospendere e quindi esonerare le ditte
colpite dai tributi e contributi previdenziali;

2) studiare la possibilita di un risarci-
mento del danno e prorogare per un periodo

di dieci anni i ratei dei mutui contratti dal-
le aziende nonche dalle loro cooperative;

3) predisporre programmi straordinari
di interventi per la eliminazione delle cause
e la ricostituzione degli impianti attraverso
tutte le disposizioni legislative in atto non-
che in base ai programmi comunitari. (6425)

ARTOM, VERONESI. — Al Ministro del
lavoro e della previdenza sociale. — Per
conoscere se, in considerazione dell’attivi-
ta straordinaria che gli impiegati addetti al-
le Sezioni comunali degli uffici del lavoro
hanno svolto nelle zone dove si sono verifi-
cate le alluvioni e mareggiate dell’autunno
1966, si ritenga corrispondere compensi in
via straordinaria, in analogia a quanto &
stato attuato in favore di dipendenti degli
Istituti previdenziali. (6426)

Annunzio di interrogazioni trasformate in in-
terrogazioni con richiesta di risposta scritta

PRESIDENTE. Sidialettura del-
Uelenco di interrogazioni trasformate in in-
terrogazioni con richiesta di risposta scritta.

CARELLI, Segretario:

n. 1752 del senatore Viglianesi nell’inter-
rogazione n, 6412,

Ordine del giorno
per le sedute di martedi 20 giugno 1967

PRESIDENTE. 1 Senato tor-
nera a riunirsi martedi 20 giugno, in due
sedute pubbliche, la prima alle ore 10 e la
seconda alle ore 16,30, con il seguente or-
dine del giorno:

I. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

TERRACINI ed altri. — Nuova legge di
pubblica sicurezza (566).

Modifiche al testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza, approvato con regio
decreto 18 giugno 1931, n. 773 (1773).
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II. Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
8 maggio 1967, n. 246, recante ulteriori fi-
nanziamenti per taluni interventi nei ter-
ritori colpiti dagli eventi calamitosi del-
l'autunno 1966 (2216).

III. Votazione del disegno di legge:

Deputati MAZZONI ed altri; GITTI ed
altri; PENNACCHINI ed altri. — Modifi-
che al testo unico delle norme per la pro-
tezione della selvaggina e per l'esercizio
della caccia, approvato con regio decreto
5 giugno 1939, n. 1016, e successive mo-
difiche (1794) (Approvato dalla 11¢ Com-
missione permanente della Camera dei de-
putati),

1V. Discussione dei disegni di legge:

1. Deputati ROSSI Paolo ed altri. —
Limite di etd per I'ammissione alle classi
della scuola dell’obbligo (1900) (Approva-
to dalla 8 Commissione permanente del-
la Camera dei deputati),

2. BOSCO. — Inclusione dei tribunali di
Brescia, Cagliari, Lecce, Messina, Salerno
e S. Maria Capua Vetere fra quelli cui sono
addetti magistrati di Corte di cassazione

in funzioni di Presidente ¢ di Procurato-
re della Repubblica (891).

3. Proroga della delega contenuta nel-
I'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la wunificazione di servizi nel
Ministero della sanitd (588).

V. Seguito della discussione della proposta
di modificazioni agli articoli 63 e 83 del
Regolamento del Senato della Repubblica
(Doc. 80).

VI. Discussione dei disegni di legge:

1. TERRACINI e SPEZZANO. — Del giu-
ramento fiscale di verita (1564) (Iscritto
all’'ordine del giorno ai sensi dell'artico-
lo 32, secondo comma, del Regolamento).

2. VENTURI e ZENTI., — Riapertura
e proroga del termine stabilito dall’arti-
colo 12 del decreto legislativo luogotenen-
ziale 21 agosto 1945, n. 518, per la presen-
tazione di proposte di ricompense al va-
lore militare (1867).

La seduta & tolta (ore 20,55).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell’Ufficio dei resoconti parlamentar:



