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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E. La seduta è aper-
ta (ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

Sul processo verbale

C A R E L L I, Segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta pomeri-
dlana del giorno precedente.

F E N O A L T E A. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F E N O A L T E A. Signor Presidente,
dalla conversazione di alcuni colleghi ho ap-
p~eso stamane che al termine della discus-
sione della seduta di ieri sera, nel momento
in cui si levavano, come registra il proces-
so verbale, clamori dall'estrema sinistra,
sono stato preso a partito personalmente,
con parole che appunto il clamore mi ha
impedito di percepire distintamente. Ma non
ho preso la parola per questo, signor Presi-
dente, per quanto l'episodio mi consenta di
dire che ho vota to in piena coscienza con-
tro la pregiudiziale proposta dal Gruppo
comunista, pregiudiziale che, a mio avviso,
non aveva ragion d'essere, in considerazio-
ne del reale contenuto della norma, in rap-
porto alle disposizioni costituzionali; sicchè
la pregiudizia1e stessa concretava ai miei oc-
chi una manifestazione esclusivamente po-
litica, senza alcun serio fondamento legi-
slativo e giuridico.

Ho chiesto la parola, signor Presidente,
per segnalare e deplorare un grave episodio
di malcostume. Infatti, mi è stato riferito
che uno o più colleghi, dei quali non ho
[potuto ottenere l'indicazione nominativa,
hanno ritenuto di farmi carico non soltan-
to del voto espresso, ma anche del compor-

, tamento dell'ex ambasciatore a Washington,
mio congiunto.

Poichè è ben noto a tutti, nel mondo po-
litico e anche fuori di esso, che gli apprez-
zamenti politici di quel mio congiunto ed
i miei sono del tutto indipendenti l'uno dal-
l'altro, e poichè, superando un comprensi-
bile stato di disagio e di dolore, non ho ta-
ciuto la mia opinione nel senso che mentre
è segno di coerenza per un diplomatico
chiedere un mutamento di sede allorchè a
ragione o a torto ritiene che la politica del
suo Paese non collimi con le sue personali
opinioni nei confronti del Paese presso il
quale è accreditato, così come è altamente
lodevole che, similmente a quanto è accadu~
to nel passato, un ambasciatore nominato
da un Governo democratico si rifiuti di ser-
vire un Governo che tale non sia, non è da
ammettersi che, mediante gesti clamorosi,
un tale altissimo funzionario si arroghi il
diritto di contestare una politica che sol-
tanto al Parlamento spetta definire. E poi~
chè il caso è stato già oggetto di esame in
quest'Aula, me volontariamente assente per
ben comprensibili motivi, mentre le mie
opinioni sono a tutti note, l'~ggressione ver~
baIe di ieri sera che mi ha costretto a que-
sta penosa dichiarazione facendosi arma di
eventi di cui nessuno può chiamarmi re.
sponsabile, ha costituito un episodio di in-
civiltà e di malcostume politico. Sono certo
che tale sia l'unanime giudizio del Senato.
(Applausi dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Senatore Fenoal-
tea, la sua serietà e la sua probità politica
non sono mai state discusse da nessuno ed
io comprendo come le sia stata penosa la di-
chiarazione che lei ha dovuto fare in questa
Aula. Mi conforta il pensiero, oserei dire la
certezza, che le è stato riferito in modo cer-
tamente esagerato quando lei ha testè de-
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plarata. Camunque prenda atta della sua
dichiaraziane.

Nan essendavi altre asservazioni, il pro-
cesso verbale è appravato.

Congedi

"
:' ,'" ~., ~ ,.,.'"

P RES I D E N T E '.«' Hanno chiesta
congedo i senatori: Battista per giorni 2,
Bisori per giarni 2, Bolettieri per giorni 2,
Carbani per giorni 2, Conti per giorni 2,
Ferrari Francesco per giorni 2, Ferreri ,per
giorni 2, Montini per giarni 2, Moro per
giorni 2, Pezzini per giarni 2, Sailis per
giarni 2, Sibille per giorni 2, Vallauri per
giorni 2, Valmarana per giorni 2.

Nan essendavi osservazioni, questi cange~
di sono concessi.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni pennanenti in sede referente

P RES I D E N T E. Comunica che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede referente:

alla ]a Commissione permanente (Affari
esteri):

« CO'nversiane in legge del decreto.legge 24
aprile 1967, n. 222, recante norme sul divie-

tO' di rapporti econO'mùci can la Rhadesia del
Sud» (7282), previO' parere della 2a Commis-
sione;

alla lla Commissione permanente (Igiene
e sanità):

«Enti O'spedalieri e assistenza O'spedalie-
ra }} (2275), previ pareri della l'a, della sa, del~
la 6a, della 7a e della loa Cammissiane.

Seguita della discussiane dei disegni di leg.
ge: « Nuova legge' di pubblica sicurezza»
(566), d'iniziativa del senatore Terracini
e di altri senatori; « Modifiche al testo
unica delle leggi di pubblica sicurezza,
approvata can regio decreta 18 giugno
1931, n. 773» (1773)

P RES I D E N T E. L'ordine del giar-
no reca il seguito della discussione dei di-

segni di legge: «Nuava legge di pubblica
sicurezza }}, d'iniziativa del senatore Terra-
cini e di altri senatori; «Modifiche al te-
sta unica delle leggi di pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773 }}.

ProseguiamO' nella discussiane dell/emen-
I damento dei senatori Aimoni, Gullo ed al-

tri, tendente a sostituire l'articolo M del di-
segno di legge.

T O M ASS I N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T O M ASS I N I. Signor Presidente,
onorevole Ministro, anorevoli calleghi, ieri
nella discussione cancernente la pregiudi-
ziale sulla legittimità costituizionale delle
norme che vanno dall'articolo 214 al 216
del testo unica di pubblica sicurezza, il se-
natare Alessi, per giustificare la legittimità
costituzionale dell'articolo 64, sosteneva che
essa riproduce l'articolo 77 della Costitu-
ziane. Ci sarebbe da abiettare, se ciò fosse
vero: perchè, allora, intradurre in una
legge speciale una norma che canferisce al
Governo poteri che sarebbero canferiti dal~
la Carta costituzionale? È la stessa previ-
sione dell'articolo 77 quella contenuta nel-
l'articalo 64? Se sì è, quanto meno, pleana-
stica, perché, se i predetti pateri derivano
dalla Carta costituzianale, è perfettamen-
te inutile e superfluo ripradurre la norma
in una legge speciale. Oppure è una previ-
visiane diversa, cioè la ipotizzazione di una
situazione che va al di là dei limiti fissati dal-
l'articola 77? A mio avviso è una previsio-
ne diversa e solo apparentemente conforme
all'articolo 77.

Infatti, l'articola M, dapo il richiama al-
l'articolo 77, aggiunge: «dichiarando la sta~
to di pericalo pubblico e adottando le mi-
sure per farvi fronte ». Se teniamo presen-
te l'articolo 214 del testo unico di pubbli-
ca sicurezza, si vede chiaramente come, in
sostanza, il potere canferito al Ministro del-
l/interna dall/articolo 214 viene trasferito
al Governo, che lo esercita facendo uso del
decreto-legge.

L'articolo 214 suona casì: «Nel casa di
pericolo e disordine, il Ministro dell/inter-
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no, con l'assenso del Capo del Governo, o
i prefetti per delegazione, possono dichia~
rare, con decreto, lo stato di pericolo pub~
blico)}. L'articolo 214, nella sua sostanza e
nel suo contenuto, viene trasferito nell'arti~
colo M, con la differenza che, mentre per
il testo unico della legge del 1931 il potere
di dichiarare lo stato di pericolo pubblico
era conferito al Ministro dell'interno, oggi
è conferito al Governo.

C'è da rilevare che il controllo e il sin~
dacato che il Parlamento viene ad esercita~
re sul decreto~legge emanato dal Governo
sono sempre un controllo ed un sindacato
successivi, che non potranno avere effetto
riparatore, per !'immediata operatività del
decreto-legge. Questo, infatti, può violare,
per la sua natura, per la sua indole e per il
suo fine, i diritti di libertà dei cittadini.
Nessun rimedio può apportare il successivo
controllo del Parlamento, che può avvenire
nello spazio di due mesi, quando cioè una
violazione dei diritti fondamentali dei citta~
dini sia stata compiuta.

La dichiarazione dello stato di pericolo
pubblico crea indubbiamente una situazio~
ne nuova, che mette in movimento tutto un
meccanismo attraverso il quale o il prefet~
to assume pieni poteri in provincia, secon~
do l'articolo 65 del disegno di legge e 215
del testo unico, o il Ministro dell'interno
assume pieni poteri in tutto il territorio,
secondo l'articolo 216 che sopravvive nel di~
segno di legge presentato in discussione. Ta~
li poteri il Ministro dell'interno e il pre~
fetta esercitano mediante ordinanze, senza
possibilità di controllo, senza alcuna garan-
zia per il cittadino. L'articolo 216 testual-
mente recita: ({ Oltre quanto è disposto dal-
l'articolo 2, qualora la dichiarazione di pe~
ricolo pubblico si estenda all'intero terri~
torio dello Stato, il Ministro dell'interno
può emanare ordinanze anche in deroga alle
leggi vigenti sulle materie che abbiano co~
munque attinenza all'ordine pubblico e alla
sicurezza pubblica )}.

A questo punto il senatore Alessi ha af~
fermato che i diritti fondamentali non sa~
ranno mai violati; ma egli ha confuso i
suoi desideri, cioè i desideri riposti nella
sua coscienza di democratico, con la realiz-

zazione obiettiva di strumenti legislativi
che possono domani dare possibilità al Go~
verno di emanare disposizioni in violazione
dei diritti fondamentali del cittadino. Egli
dice: poichè in questo disegno di legge non
vi è alcuna elencazione dei diritti costitu~
zionali che possono essere calpestati dal de-
creto-legge, e poichè è il decreto~legge che
dovrà elencare i diritti che possono essere
offesi, affievoliti, calpestati, distrutti, è ov~
via che questa legge non può costituire al~
cun pericolo per le libertà democratiche.

Ma il senatore Alessi ha dimenticato che
c'è qualche cosa di più grave, che cioè con
questa legge è apprestato uno strumento
per violare tali libertà indiscriminatamen~
te in deroga alle leggi vigenti. Lo stato di
pericolo pubblico viene a rappresentare,
nella vita di un popolo, un momento di par~
ticolare gravità che importa effetti e coase-
guenze nella sfera del diritto pubblico del
cittadino, e allora quale organo se non il
Parlamento può dichiarare lo stato di pub~
blico pericolo, nello stesso modo in cui
può dichiarare lo stato di guerra secondo
l'articolo 78 della Costituzione? Ma la Co~
stituzione non conosce lo stato di pericolo
pubblico, conosce soltanto lo stato di guer-
ra, e su questo ha concordato anche il se~
natore Alessi.

Il senatore Alessi infatti ieri diceva: ma
che cosa dobbiamo temere? La Costituzio~
ne conosce lo stato di guerra, e lo stato di
guerra viene dichiarato secondo l'articolo
78 dal Parlamento, ma lo stato di p'erico~
]0, che era conosciuto da altre legislazio~
ni, non è conosciuto dalla legislazione at~
tuale.

Però lo stato di pericolo pubblico era co~
nosciuto nella legislazione prefascista come
{{ stato d'assedio »; fu introdotto nella legi~
slazione fascista con la legge di pubblica si-
curezza del 1931 e continua ad esistere og~
gi nella legislazione che voi ci proponete.
Anche voi parlate di stato di pericolo pub~
blico così come ne parìava la legge fascista

I e così come anche nell'epoca umbertina e
nell'epoca giolittiana era conosciuto sotto
il nome di stato di guerra o d'assedio. Gli
effetti, le forme, l'attuazione, le conseguen-
ze erano indubbiamente le stesse. Dobbia~
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ma forse ricordare che già alla fine del
1800, di fronte ai primi movimenti sociali~
sti proletari rivoluzionari, di ribellione, ve~
niva dichiarato lo stato di guerra? Memo~
rabile è quello del 1898, a Milano. Successi~
vamente, memorabile, ad esempio è quello di
un piccolo paese deJla mia provincia, di
Roccagorga dove nel 1912 o 1913 furono
uccisi dai carabinieri ben sei o sette ope-
rai, anzi contadini che protestavano...
~~.~": '

A L BER T I. Li ho commemorati io
nel trentesimo anniversario.

T O M ASS I N I . Esatto, anche il se~
natore Alberti ricorda. Quindi vedete che
lo stato di pericolo pubblico conosciuto già
nell'epoca giolittiana, sia pure eccezional.
mente, venne poi introdotto e codificato
nella legislazione fascista.

Ora, nella legge che ci proponete ripetete
anche il concetto e la nozione di stato di
pericolo pubblico che era nella legislazione
del 1931; ma non tenete conto che la Costi-
tuzione della Repubblica ha segnato una frat~
tura rivoluzionaria, ha capovolto, direi, com~ !

pletamente il sistema e la concezione dei rap~
porti tra il cittadino e lo Stato. Qui non si
tratta di dire che la Costituzione è soltanto
un ordinamento giuridico contrario al regi~
me fascista dittatoriale; è anche contro tutto
dò che precede il regime fascista, poichè è
qualche cosa di nuovo che si è voluto intro~
durre nell'ordinamento giuridico, politico
e sociale dello Stato italiano.

Ora, se questo è vero, noi dobbiamo ri-
manere nell'ambito della Costituzione; e
la Costituzione non conosce il pericolo pub-
blico. Ed ecco la contraddizione del sena-
tore Alessi, il quale mentre afferma in li~
nea teorica che la Costituzione italiana re-
pubblicana non conosce, non ha la nozione
dello stato di pericolo, ma ha soltanto la
nozione dello stato di guerra, la cui dichia~
razione è demandata soltanto al Parlamen-
to, tuttavia poi afferma che possa sussiste~
re, permanere e sopravvivere nella prassi
tale istituto derivato dal periodo giolittiano
ed umbertino e successivamente codificato
dal fascismo.

Indubbiamente il senatore Alessi questa
mattina mi ha dato l'impressione di aver

fatto degli esorcismi per scongiurare il pe-
ricolo che egli, nella sua coscienza, avverte
essere presente nella legge che stiamo discu~
tendo. Che cosa significa l'emendamento
presentato dal senatore Alessi, in cui si af-
ferma che tutto va bene purchè sia eseguito
nel rispetto dei diritti costituzionali? Ma
c'è forse bisogno di ripetere in ogni legge
speciale che tutto deve essere fatto nel ri-
spetto della legge e dei princìpi del diritto
costituzionale? È ovvio che ogni norma,
ogni provvedimento deve essere mantenu-
to nell'ambito del rispetto della Costituzio-
ne. Questa aggiunta non è altro che una au-
toconsolazione, che sotto il profilo psico-
logico mi potrei anche spiegare. C'è pure,
un provvedimento legislativo che venga fat-
to contro la Costituzione, specialmente in
sede parlamentare, nel momento della pro-
duzione della legge? Tutti invochiamo la
Costituzione, ma si tratta di vedere se nella
sostanza, e non nell'enunciazione verbale, si
resta veramente fedeli alla Carta costitu-
zionale.

Il senatore Alessi però ha dimenticato
che, nel momento in cui egli si appresta a
votare queste norme, mette in moto un mec~
canismo che scatta automaticamente, dopo
la dichiarazione dello stato di pericolo pub-
blico. Che cosa dice l'articolo 64? « Nei casi
straordinari di necessità e di urgenza... »...
Qui stiamo parlando al vento e al deserto.
(Commento del senatore Masciale). Ma è
chiaro: loro ritengono già scontata la vo-
tazione. Comunque non interessa. Tutto
questo resterà per la storia. Come dicevo,
l'articolo 64 dice: «Nei casi straordinari di
necessità e di urgenza il Governo provvede
con decreto~legge ai sensi del secondo com.
ma dell'articolo 77 della Costituzione alla
tutela dell'ordine e della sicurezza» ~ è

chiaro che fin qui è la ripetizione dell'arti-
colo 77 della Costituzione, ma l'innovazio~
ne viene dopo ~ « dichiarando lo stato di
pericolo pubblico e adottando le misure
per farvi fronte ».

È quindi evidente, onorevoli colleghi, che
il Governo, nel momento in cui dichiara
lo stato di pericolo pubblico, adotta le mi~
sure per farvi fronte. Lo stato di pericolo
pubblico è la premessa, la condizione, il
presupposto di fatto, ed anche normativa,
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per mettere in modo un meccanismo, il qua~
le fa scattare l'articolo 65 del nuovo dise-
gno di legge, che altro non è che la ripro-
duzione dell'articolo 215 del testo unico di
pubblica sicurezza. Non avete gettato via
nulla dell'articolo 215. Esso dice: «Duran~
te uno stato di pericolo pubblico il prefet~
to può ordinare l'arresto o la detenzione di
qualsiasi persona qualora ciò ritenga ne~
cessario per ristabilire o per conservare l'or-
dine pubblico ». L'articolo 65, con la prete~
sa puramente formale di modificare l'arti-
colo 215, suona così: «Durante lo stato di
pericolo pubblico il prefetto può adottare
i provvedimenti provvisori indispensabili
per la tutela dell' ordine e della sicurezza
pubblica, limitati al periodo strettamente
necessario ».

Debbo forse fare un esame comparativo
letterale ~ non sostanziale, perchè l'identi~
tà della sostanza balza evidente ~ di que~
ste disposizioni, per dimostrare l'identità
fra l'articolo 215 e l'articolo 65? E quando
il senatore Alessi, con una capziosità non
degna di un dialettico ma addirittura di un
sofista, viene a dirci che parlando di prov-
vedimento non si parla di ordinanza, si
può rispondere che «provvedimento» è un
termine generico, è un genus, mentre l'or-
dinanza, la legge, la norma sono delle spe-
cie del provvedimento. Per provvedimento
si indica anche una sentenza del magistrato,
per provvedimento si indica anche un atto
amministrativo. Pertanto, usando l'espres-
sione provvedimento nella sua genericità,
nella sua indeterminatezza, date ai prefetti
una facoltà ampia, indiscriminata, incon-
trollabile e incontrollata e la date, come ve-
dremo poi, anche al Ministro dell'interno.

Ed allora, onorevoli colleghi, vogliamo
vedere se, parlando di provvedimenti, l'ar-
ticolo 65 del disegno di legge si riferisce
effettivamente a quei provvedimenti che, in
modo molto più esplicito, meno ipocrita, più
veritiero, enuncia l'articolo 215? In esso si
parla di arresto e di detenzione. Voi non
parlate di ciò. Vi limitate a parlare di prov-
vedimenti in senso generico. Ebbene l'in-
terpretazione elementare dell'articolo 65 di~
mostra che si tratta degli stessi provvedi-
menti restrittivi della libertà personale. (In-

terruzione del senatore Masciale). Lasci
stare, onorevole collega; i socialisti non
hanno bisogno di ascoltare queste cose: han-
no un rimorso di coscienza. Vuole che Bo-
na'fini capisca queste cos,e?

Dice il capoverso dell'articolo 65: «Tali
provvedimenti, ove riguardino singole per-
sone, sono comunicati al Procuratore della
Repubblica... ».

Signor Presidente, evidentemente qui c'è
anche una discriminazione fra oratori e
oratori: gli oratori di una certa parte ven-
gono ascoltati, gli oratori di un'altra parte
no. Accetteremo anche questo! E non avete
ancora i poteri di cui stiamo discutendo; co~
sa farete quando li avrete? (Interruzione del
Presidente)

Dicevo che il capoverso dell'articolo 65
suona così: «Tali provvedimenti, ove ri-
guardino singole persone sono comunicati
al Procuratore della Repubblica entro 48
ore per la convalida e se questa non inter-
venga nelle successive 48 ore si intendono
revocati e restano privi di ogni effetto ».
È evidente che quando nella prima parte
si parla di provvedimenti in senso generico
e nella seconda parte si fa obbligo al pre-
fetto di comunicarli al procuratore della Re-
pubblica, non si tratta di altro che di prov-
vedimenti restrittivi della libertà persona-
le. Scatta dunque il meccanismo per il quale
il prefetto, una volta dichiarato lo stato di
pericolo pubblico da parte del Governo,
assume pieni poteri nell'ambito della pro-
vincia. Ma vi è un altro organo che assume
pieni poteri ed è il Ministro dell'interno in
base all'articolo 216, che dice: «Oltre quan-
to è disposto dall'articolo 2, qualora la
dichiarazione di pericolo pubblico si esten-
da all'intero territorio dello Stato, il Mi-
nistro dell'interno può emanare ordinan~
ze anche in deroga alle leggi vigenti sulle
materie che abbiano comunque attinenza
all'ordine pubblico o alla sicurezza pubbli~
ca ». Ora è proprio un bel dire quello che
sostiene il senatore Alessi che questa legge,
all'articolo 64, non mette in pericolo le li-
bertà costituzionali; è un bel dire: «io non
sottoscriverei e voterei contro se ciò av-
venisse », perchè egli non sa che mettendo
in movimento questo meccanismo il peri-
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colo c'è ed è realizzabile. (Interruzioni dal
centro~sinistra). Io ho presentato un emen-
damento per l'abrogazione dell'articolo 216;
se solennemente mi dichiarate che siete di-
sposti ad accettarlo non parlerò del 216 o me-
glio ne parlerò sotto altri riflessi.

Dalla sopravvivenza dell'articolo 216 sor-
ge un quesito: ma il potere che si lascia so-
pravvivere al Ministro dell'interno, accanto
al potere del Governo che dichiara il pe-
ricolo pubblico, è un potere autonomo? È
una giust3!PPoSlizione di un potere iS un
altro, o è un potere che si esercita nell'ese-
cuzione di un provvedimento emanato dal
Consiglio dei ministri? E se si tratta di un
provvedimento o di poteri che si esercita-
no nell'esecuzione di una legge emanata dal
Potere esecutivo, c'è da chiedersi perchè,
allora, non dirlo espressamente, invece di
lasciare l'articolo 216 che prevede indubbia-
mente il conferimento di poteri autonomi. Il
216 è un articolo che si giustificava nel conte-
sto storico, politico, legislativo del 1931,
quando il regime fascista conferiva il potere
al Ministro per quanto riguardava la compe-
tenza in sede nazionale e al prefetto per
quanto riguardava la competenza in sede
provinciale, ma non si giustifica più nel siste-
ma attuale. Onorevoli colleghi, che cosa si
vuoI fare oggi? Si vuole adottare un sistema
che si tenta di far apparire come democra-
tico. E allora si adottano quelle formule
che diceva il senatore Alessi: nel rispetto
della Costituzione, nel rispetto dei diritti
costituzionali. Però, sostanzialmente, che co-
sa si fa? Si riproduce quello che è lo spirito
e addirittura la lettera della legge del 1931.
Infatti al prefetto non avete tolto gli an-
tichi poteri, ma glieli avete lasciati e in un
modo peggiore. Parlate di provvedimenti in
senso generico. Sappiamo che possono esse-
re anche quelli restrittivi della libertà perso-
nale.

Ora, senatore Ajroldi, mi dica: quando
mai il prefetto ha avuto il potere di ordina-
re l'arresto di un cittadino? Se io ben ri-
cordo e se la memoria non mi tradisce in
questo momento, il potere di ordinare l'ar~
resto con ordine o mandato di cattura spetta
o al procuratore della Repubblica o al giu-
dice istruttore. Ma quando, nell'articolo 64,
dite che il prefetto può adottare \provvedi-

menti e che questi, ove riguardino singole
persone, sono comunicati al procuratore del-
la Repubblica, mi dica un po', senatore Ajrol-
di, senza ipocrisia, schiettamente e sincera-
mente: si tratta o no di provvedimenti di
cattura del cittadino?

E se non sono di cattura, perché debbo-
T,Oessere comunicati al procurqtore della Re-
pubblica? Se non sono restrittivi della liber-
tà personale, cosa c'entra il procuratore del-
la Repubblica, l'autorità giudiziaria che è la
unica depositaria delle libertà personali dei
cittadini nell'ambito delle leggi penali?

Non solo, ma c'è qualcosa di grave. Il prov-
vedimento deve essere comunicato al procu-
ratore della Repubblica entro 48 oer per la
convalida. Queste sono le stesse parole usate
per il fermo di polizia e per gli indiziati di
un reato. Il codice di procedura penale in
questo momento mi viene in soccorso e mi
dice che quando viene fermato un individuo
perchè sospetto di un reato, viene poi
comunicato il suo arresto al procuratore
deJla Repubblica, il quale, secondo la Costi-
tuzione e la legge del 1955, può convalidare
o non convalidare o prorogare i termini del
fermo.

Ora, voi usate le stesse espressioni. Ciò
vuoI dire che al prefetto conferite i poteri
di arresto, i poteri restrittivi della libertà
personale, se poi gli fate obbligo...

A J R O L D I, relatore. È l'articolo 58
che abbiamo approvato ieri.

T O M ASS I N I. Allora è tutto un in-
sieme di contraddizioni li vostro sistema le-
gislativo! Comunque, ora leggeremo anche
l'articolo 58, ma l'articolo 65 intanto è una
cosa diversa. Tale articolo infatti è la dispo-
sizione di legge che opera nell'ambito della
dichiarazione di stato di pericolo pubblico;
l'allticolo 58 riguarda il fermo di polizia ed
è la norma più obbrobriosa tra le mo:lte di
questa legge!

A J R O L D I, relatore. Ma è il mecca-
nismo che è quello! È l'articolo 13 della
Costituzione.

T O M ASS I N I. Allora vede che mi
dà ragione non volendo? Io vorrei psicana~
lizzare tutti i democristiani. (Commenti).
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Nel vostro sotiofondo, infatti, io potrei an~
che trovare, nel subcosciente, qualche istan~
za democratica che a poco a poco affiora.

A J R O L D I, relatore. Ringrazio!

T O M ASS I N I. Nel sottofondo, però!

A J R O L D I, re/atore. Cammosso rin-
grazio!

T O M ASS I N I. Ma il vostro « io })

cosciente è autoritario. Senatore Ajroldi, non
c'è di peggio che un io cosciente o un super
ego che venga a sopraffare il subcosciente.
In questa caso o ,si è nevrotici o menzogneri e
comunque non si è mai sinceri. Questa mat~
tma il senatore Alessi ha detto una cosa mol~
to chiara. Egli ha detto (ecco perché io
vorrei psicanalizzare, onorevoli colleghi, per
le meno il senatore Alessi): per qualifi~
care questa legge come demacratica, ba~
srerebbe dire che sono stati abrogati gli
articoli 214, 215, 216, 218. Quando gli abbia~
ma ricordato che l'articolo 216 non è stato
abrogato, ha detto: sì non è abrogato, ed ha
aggiunto che il suo è stato un lapsus. Se fos~
sima freudiani potremmo dire: ebbene tu
sentivi !'istanza inconscia di abrogare anche
l'articolo 216 per qualificare come demo.
cratica questa legge, ma poi ti sei accorto
che il tuo Governo (il super~io) non ha abro~
gato l'articolo 216, lo ha lasciato sussistere.
E allora non si qualifica più come democra-
tica la legge? Lasciando sussistere l'articolo
216 la legge non è più democratica, perchè,
se per essere democratica si implicava l'abro-
gazione dell'articolo 216, poichè questo non
è stato abrogato, ergo la legge non è de~
mocratica. Allora, onorevoli colleghi, poi~
chè si possono dare tutti i poteri al Mini~
s1ro per quanto riguarda il territorio nazio~
naIe e al prefetto per quanto riguarda il
territorio provinciale, una tale legge è o non
un pericolo per le libertà del cittadino e per
i suoi diritti costituzionali?

I socialisti unificati hanno affermato che
questa è una vera riforma di struttura, e so-
no stati più realisti del re e più tavianisti
di Taviani, perchè il Ministro parla di modi-

fiche, mentre loro parlano di riforme. La mo-
difica non è una riforma, la modifica non è

I altro che il ritocco di una struttura esisten~
te, cioè di una legge vecchia che viene ri-
toccata: questa è la modifica. La riforma in~
vece è qualcosa di sostanzialmente diverso:
la riforma è un novum, mentre la modifica
non è un novum, è un qualche cosa che mo-
difica, non muta, non cambia, non riforma,
non capovolge tutto il sistema. Ebbene, noi
avremmo dovuto avere una tale riforma
quando, dal 1946 al 1948, si è sentita la ne-
cessità di riformare la legge di pubblica si-
curezza, di adeguarla alle norme della Carta
costituzionale. Sono passati oltre venti an~
ni, e stiamo discutendo quella che viene chia-
mata la riforma e che non è a:ltro che un
formale ritocco del vecchio. Dopo venti anni
non si presenta al Parlamento democratico

l" riforma della legge di pubblica sicurezza,
si presenta soltanto un palliativo. E quello
che è più grave onorevole Ministro (lei che ne
è il proponente), è che le modifiche non supe-
rano lo spirito della legge del 1931, ma in al-
cuni aspetti lo aggravano e restano nello
stesso clima e, guardate la stranezza, sem-
brerebbe che vi sia una continuità storica e
politica dal 1931 al 1967.

Allora, quale garanzia noi possiamo riceve-
re da questa legge? Noi lottiamo per le
libertà democratiche, checchè voi diciate,
onorevoli colleghi della maggioranza. Sem~
brerebbe che voi siate i democratici, i difen-
sori della democrazia, e che noi siamo i so-
praffattori della democrazia. Sta però di
f8tto che chi si batte su queste trincee della
democrazia e della libertà, chi vuole una
riforma democratica della legge nel senso
di darei una maggiore garanzia, siamo pro~
prio noi, e non voi. Qui si potrebbe fare una
discussione pacata, però senza preconcetti,
e dare ragione anche all'opposizione, quando
l'opposizione, per la logica, per l'esattezza
delle argomentazioni, per la puntualizzazio~
ne concettuale e storica della legge, ha ra-
gione. Date ragione all'opposizione, se vi
sta a cuore la salvaguardia delle libertà de-
mocratiche; allora vedrete che ci si può in~
tendere sul terreno di questa salvezza. Io
sono certo che voi abbiate sottoscritto la
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famosa convenzione ~ signor Presidente, mi

soccorra...

P RES I D E N T E. Senatore Tomas~
sini, lei è talmente maestro nel divagare,
quando vuole, che non ha bisogno del soc~
corso del Presidente. (Ilarità).

T O M ASS I N I. Guardi, signor Presi~
dente, non sto divagando. VuoI sapere per~
chè? Perchè io mi richiamo alla convenzio~
ne di Roma, stipulata per la salvaguardia dei
diritti dell'uomo, nell'ambito della conven~
zione dell'ONU, per il rispetto della quale
convenzione è stato tenuto recentemente un
convegno internazionale di giuristi ad Urbi~
no. In tale convegno si auspicò che tutti gli
Stati aderenti a quella convenzione dovesse~
ro tradurre nella legislazione positiva nor~
me per la salvaguardia Della libertà non del
cittadino, badate, ma addirittura dell'uo-
mo. (Applausi dall'estrema sinistra). Quindi
veda, signor IPresidente, non sto divagando.
Intendo richiamare i miei colleghi della mag~
gioranza che hanno sottoscritto un disegno
di legge restrittivo della libertà del cittadino.
Non siamo dei giurisnaturalisti, siamo per il
positivismo giuridico. Per noi i diritti deri~
vano dallo Stato e cioè dalla Costituzione.
Ebbene, la Costituzione italiana ci conferi~
sce determinati diritti. Vogliamo Ja salva-
guardia di essi.

Ecco perchè mi richiamo alla convenzione
dei diritti dell'uomo e alla Costituzione. Che
queste norme, onorevoli colleghi, siano lesi-
ve, non soltanto pericolose, per la libertà di
ognuno di noi, si desume anche dal discorso
del senatore Alessi, il quale diceva: state
tranquilli che queste norme non lederanno
mai i diritti costituzionali perchè se dovesse--
ro lederli io voterei contro. Ebbene, quando
noi vi abbiamo dimostrato, come possiamo
dimostrare, la natura di ogni norma di que~
sto disegno di legge, dall'articolo 2 della leg-
ge del 1931, tradotto nell'articolo 3 del dise-
gno di legge, che ancora lascia permanere ai
prefetti il potere di emanare provvedimenti,
anche legislativi, nell'ambito della provincia,
all'articolo 216 che lascia al Ministro il pote~
re di violare le leggi vigenti, quindi lascia ar~
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bitro il Ministro dell'interno di violare i dirit~
tJ costituzionali, fondamentali di ogni cittadi~
no; all'articolo 58 che parla del fermo di
polizia; all'articolo 61, che dà il potere
all'autorità prefettizia di entrare nella vita
delle libere associazioni, incompatibilmente
con il diritto fondamentale consacrato nel
dettato costituzionale all'articolo 18 della
nostra Carta fondamentale, potrete ancora
dire che questa è una legge fatta per ga~
rantire i diritti di libertà? E non dimentica~
te, onorevoli colleghi del Partito socialista
unificato, senatore Bermani non dimentichi
anche se con il suo sorriso sembra non vo~
lerlo ricordare, che la legge di pubblica si~
curezza è la più importante in uno Stato de~
mocratico; per me è più importante anche
del codice penale e del codice civile perchè
è l'unica legge che incide, limitando, restrin~
gendo, affievolendo i diritti fondamental1
del cittadino; è l'unica legge che regola, attua
e disciplina i rapporti tra il cittadino e lo
Stato. Su di essa dobbiamo porre la massi~
ma attenzione: è su questa legge che noi dob~
biamo far vibrare le corde della nostra co-
scienza democratica perchè, se approveremo
una legge che restringe queste libertà, ebbe~
ne, nello stesso momento in cui l'approvia~
mo, abbiamo preparato la fossa delle libertà
fondamentali di ognuno di noi.

Da parte dell' onorevole Ministro si è detto
che non è con questa legge che si fa il colpo
di Stato. Questo è vero, il colpo di Stato si
fa con i carri armati, con le mitragliatrici;
In tutti i modi, però, è provato storicamen~
te che ogni dittatore ha avuto bisogno di una
legge; non c'è mai stato un dittatore anche
il più spietato e abominevole che no~ abbia
sentito il bisogno di fare una legge.

A J R O L D I, relatore. L'ha fatta dopo.

T O M ASS I N I. Lei dice dopo; ma è
anche vero, però, che molti li preparano pri~
ma gli strumenti giuridici, cioè appron-
tano prima gli strumenti attraverso i quali
possano far scattare un determinato mecca~
nismo. Ricordate, onorevoli colleghi, quello
che accadde nel 1922, quando salì al potere
il fascismo? Ebbene, nel 1923, fu proposta la
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legge Acerbo ~ che mi ricorda la legge truf~

fa ~ che doveva far scattare un meccani-
smo attraverso il quale il fascismo potesse
ottenere la maggioranza; e così fu che nelle
elezioni del 1924, il fascismo ebbe la maggio-
ranza assoluta; nel 1925 le libertà fondamen~
tali, costituzionali, democratiche decaddero,
furono distrutti, sciolti i partiti, le associa-
zioni, fu eliminata la libertà di stampa. Que-
sto dimostra che prima si preparano gli
strumenti per mascherare ciò che può avve-
nire in seguito.

Allora, come ricordavo ieri, questa legge è
un meccanismo. Il ministro Taviani dice:
in mano mia, 'non scatterà mai in direzione
antidemocratica.

Onorevole Ministro, mi assicura lei che
in mano ad un altro suo collega non potrà
scattare in quella direzione? Se il meccani-
smo è valido per quello che è, nella sua obiet~
tività, qualunque persona lo può mettere
in movimento contro le libertà democratiche.

A questo punto mi domando: se non si ha
bisogno di un tale meccanismo, perchè vie~
ne proposto all'assemblea, per ottenere la sua
approvazione? Se lo propongono, allora ha
ragione il senatore Pajetta quando dice che
lo fanno perchè è loro utile.

La nostra opposizione, dunque, non è pre-
concetta, non è una opposizione per l'oppo-
sizione, ma è dettata unicamente dalla per-
suasione, dalla convinzione, dalla coscienza
che ogni norma di questa legge, mascheran~
do sotto il profilo dell' espressione letterale
democratica la sostanza della legge del 1931,
è uno strumento e un meccanismo che serve
a sopraffare le libertà democratiche. Ci ribel~
liamo contro questa legge perchè sappia~
mo di combattere una causa per la demo-
crazia.

Non dite, voi specialmente, compagni so-
cialisti (compagni socialisti di ieri), che noi
oggi stiamo combattendo una campagna uni~
camente perchè siamo contrari al centro~
sinistra; stiamo combattendo una campagna
perché sappiamo che questa legge non è ac-
cettabile per nessun democratico, di qualun-
que parte, di qualunque partito.

È in queste condizioni e in questo spiri-
to che io, a nome del Gruppo socialista uni~

tario, debbo esprimere la mia contrarietà
aperta a tutta la legge, ma in particolare
all'articolo 64, ex 214, della legge di pubblica
sicurezza. Parleremo dopo, sul 215 e 216,
degli altri argomenti e motivi che sostengo-
no la nostra convinta opposizione e disappro~
vazione per la proposta di legge da voi por-
tata. (Vivi applausi dell'estrema sinistra).

A D A M O L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A D A M O L I. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, il ministro Taviani ha, per
diverse volte, affermato in alcune delle sue
repliche che questa legge sarebbe una delle
più democratiche leggi di pubblica sicurezza
esistenti sul globo terraqueo, e l'ha detto
con tale accento di convinzione che quasi
quasi potremmo pensare che davvero egli
creda a questa sua affermazione. Io non ho
fatto un esame comparato delle legislazioni
di pubblica sicurezza (non ne ho la capacità
nè ne avrei avuto il tempo), ma può darsi
che qui sarà fatto.

Però, se davvero questa è una delle leggi
più democratiche, anzi, in forma assoluta,
ecoetto quella inglese sembna, .la più demo-
cratica, davvero vorrei sapere com'è la leg-
ge a livello più basso, Se questa a livello più
alto si presenta con tale contenuto. Se que-
sto è il metro delle conquiste democratiche
del vostro mondo, dobbiamo ben dire che
18 statura della vostra democrazia è davvero
ancora a livello infantile. Ma quando l'ono-
revole Taviani diceva queste cose, io mi
sono permesso di ricordare alcuni momenti
di vita comune (me lo consenta, onorevole
Taviani).

Lei si trova a quel posto oggi; lei sa da
dove è partito per giungere a quel posto,
degnamente; lei sa dove era venti due anni
fa, quella notte del 23 aprile del 1945, al col~
legio San Nicola a Genova, ospite di Giulio
Marchi, un cattolico antifascista che pur-
troppo è scomparso prematuramente e che
se oggi vedesse lei protagonista di questo
dibattito politico sarebbe il primo ad es~
se:me sorpreso. Quella notte lei, onorevole
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Taviani, ha presieduta, perchè questa le spet-
tava per il turno dei partiti, la riuniane
del Camitato di liberaziane nazionale della
Liguria che stava per pronunciare l'insurre-
ziane di Genova. Allora noi non conosceva-
mo ancora tutte le tragedie che avremmo
dovuto conoscere dopo nonostante le avessi~
ma vissute insieme, non sapevamo dei mor-
t~ del Turchino, dei marti dell'Olivetta di
Portofino, di Cravasco, di tutte le infinite tra
gedie che hanno segnato il riscatto del pO'-
polo di Genava e del pO'polO'italiano.

Lei stesso, nella rivista « Civitas» che di-
rige, onorevole Taviani, ha scritto che il
prezzo della liberazione di Genova in quei
pochi giorni è stato di 300 morti e di 3 mila
feriti. L'ha scritto lei, onorevole Taviani! Lei
sa anche che il Comitato di liberazione nazia-
naIe della Liguria, come tutti i Comitati di
liberazione, aveva predispasta gli strumen~
t1 per permettere alla nuava classe di~
rigente, che sarebbe uscita dalle rovine del
fascismo, di esercitare la sua nuova funziane.
E lei sa che in ognunO' di noi c'era la profan-
da canvinziane che nan si trattava soltan-
tO' di spazzare via le bardature fasciste, ma
si pensava che non si sarebbe tornati alla
situaziane del pre-fascisma. In agnuno di
noi c'era una sforzo di ricerca, e i Camitati
di liberazione avevanO' già predisposto studi
ed orientamenti per permettere al nuovo
gruppO' dirigente, che avrebbe dovuto affron-
tare senza esperienza e nel tumulto di quel~
la situaziane, campiti immani, un arienta~
mento positivo in avanti.

la penso che lei avrebbe anche pO'tuta es-
sere incaricato di fare una studia sulla nuava
legge di pubblica sicurezza, e non so se que-
sto non sia avvenuto. Canasco malti suoi
colleghi della Democrazia cristiana che han-
nO' fatto egregi lavari in prospettiva per le
nuove ,funzioni del gruppo dirigente. Io so
che quando sono stato nominato, anche da
l,ei, vice questore poHtico deltla Liberazione
a Genova ho avuta delle direttive dal Cami~
tato di liberaziane, dal prefettO' Martina, ag~
gi ambasciatare della Repubblica italiana a
Vienna, e ho avuto, già allara, secondo quella
moderaziane di cui voi mi parlate, istruziani
di nan applicare la legge fascista, casì carne
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'si pres,entava, neanche nei confronti dei fa-
scisti. Già allora, in quella situaziane dram-
matica, tragica, noi che uscivamo dalle gale-
~e, che non sapevamo mente deHa realtà del
mondo, abbiamo avuta questo indirizzo: nan
davete usare le leggi fasciste neanche can-
tro gli stessi fascisti.

Voce dall' estrema destra. Avevate avuto
l'ordine di spararli. (Vivacissimi commenti
e clamori dall'estrema sinistra).

A D A M O L I. Ma lei è un sapravvissuta!
Onorevale Taviani, davvero lei pensa che

se fosse stato incaricato, lei o chiunque altro
del Comitato di liberaziane, di predisporre
uno schema della nuova legge di pubblica si-

, curezza, avrebbe osata pensare di presenta-
re al Comitato di liberazione per la Liguria,
come un dacumento avanzato della nuava
democrazia italiana, came la canquista nuo-
va, mentre erano attarno a noi tutte quelle
ravine, quei caduti, quei marti, quelle trage-
die, quelle speranze, questo sua canavaccio,
questo schema, dicendo: guardante che bella
conquista noi faremo attraverso la lotta di
Liberazione. Pensa davvero questo, onore-
vole Taviani? PUÒ davvero dire che noi avan-
ziamo sulla strada delle conquiste demacra-

, tiche, modificando qualcosa sulle carte di
identità, sui portieri d'albergo, sugli accam-
pagnatori, sui guardiamacchine e nan so su
quali altre case che qui sono state esaltate
e che da una certa stampa sono state persi-
no presentate come i grandi temi del rinno-
vamentO' democratico del nostro Paese?

Io credo che non sia necessario riferirsi
proprio agli articoli 64 e 65 che investono
apertamente problemi di fonda della posi-
zione del cittadino di fronte allo Stato, ma
anche a questioni apparentemente meno im-
portanti. _Ma davvero, il giornO' in cui si ap-
plicasse il famosa fermo sulle intenzioni, quel
cittadino (uomo qualunque, uomO' della stra-
da) che venisse fermato da un agente più
o meno intelligente, da un brigadiere ~

e non parlo qui di volontà, parlo soltanto
di un senso di patere che è facile che in qual-
cuno prenda dimensioni particalari ~ ...
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N E N C ION I. Sono dei lavoratori
anche quelli, sono figli del popolo anche
quelli.

A D A M O L I. Sono lavoratori, d'accor~
do, ma qui si parla di uno strumento, di un
potere che si dà a questi lavoratori; e su che
piano, di quale tipo? Dicevo dunque che il
cittadino italiano che fosse fermato solo per~
chè ha uno sguardo inquieto, solo perchè ha
un atteggiamento che non convince quel~
l'agente, quel brigadiere, dovrebbe pensa~
re: ma qual è la struttura democratica del
nostro Paese? Oppure, pensiamo ai presidenti
delle società di mutuo soccorso, delle società
operaie, quei vecchi socialisti, collega Ma~
caggi, che sempre la chiamano, giustamen-
te, alle loro manifestazioni, che hanno nei

loro saloni le oleografie delle vecchie batta~
glie difficili, sostenute per promuovere la
classe operaia italiana; ebbene, costoro un
giorno si trovano sotto vigilanza, sotto tute-
la, sotto controllo, debbono dire che cosa
fanno, che cosa intendono fare e si sento~
no già in colpa, sentono in qualche modo di
essere vigilati, di avere già un sigillo perchè
dirigono un'associazione di lavoratori. E ma-
gari si tratta di veterani del ciclismo o di
altri sport che, solo perchè promuovono una
inizativa e si associano per esprimere certe
esigenze fondamentali della vita moderna so~
no sottoposti ad un controllo, ad un giudi~
zio, devono dire che cosa intendono fare,
quando, come.

Davvero compagni socialisti ~ lo dico
senza sarcasmo, ve lo assicuro ~ quel fa-
moso titolo dell'« Avanti! » che uscì quan-
do si costituì il primo Governo di centro~si-
nistra (è stato detto molte volte questo, ma
va ripetuto per misurare insieme lal'eallltà),
quel titolo che diceva: «Oggi ognuno si
sente più libero» corrisponde alla realtà?
Davvero arriviamo a un allargamento del-
l'area democratica su questi problemi così
elementari che tutti capiscono, anche senza
riferirsi alle grandi cose, alle grandi prospet-
tive dei rapporti politici? Davvero queste
sono le conquiste del centro~sinistra?

Il sistema di controllo sul cittadino assu-
me forme mai raggiunte; è stato già detto

e non starò qui a ripeterlo... (Interruzione
del senatore V araldo).

A L BAR E L L O. Aprivate tutte le bu-
ste a tutte le lettere dei parlamentari. Po-
tete smentire che avete tutti i fascicoli?
(Replica del senatore Varaldo).

A D A M O L I. Qui siamo di fronte ad
una concezione dell'uso del potere nella
quale 1'elemento discrezionale diventa la nor-
ma che tende a legalizzare anche il più grave
degli arbitri. Tanto è vero che oggi abbia~
ma saputo che il Gruppo della Democrazia
cristiana, almeno per bocca del senatore Ales-
si, presenta uno stranissimo emendamento:
« Facendo salvi tutti i princìpi costituziona-
li ». È incredibile che si faccia una legge nel-
la quale all'inizio di un articolo si dice: facen-
do salva la Costituzione! Questa è già una
confessione o almeno una dimostrazione di
imbarazzo, cume è stato detto. Ma è una co-
pertura davvero troppo fragile, è una rete
della quale si vede tutta la trama. Con que-
sto emendamento voi cercate di mettervi a
posto la coscienza e di poter domani con-
testal'e, di fronte alla pubblica opin1one, le
critiche di fondo che noi abbiamo fatto e
faremo a questo disegno di legge.

Qui si parte dal fermo e si va al control-
lo delle associazioni; e questa specie di sca-
lata alla Costituzione che è contenuta nel
vostro disegno di legge arriva addirittura,
come è stato già detto, al colpo di stato per
decreto-legge, che è davvero la forma più
inaspettata che si poteva presentare in un re-
gime democratico. Per qualificare il caratte-
re antidemocratico di questo provvedimento,
onorevole Ministro, io credo che basterebbe
porre in rilievo il piedistallo che voi avete
creato alla figura del prefetto. È da qualche
tempo, anzi, in verità da qualche anno, che
1'onorevole Taviani dimostra un particolare
amore per il prefetto. Si può dire che non
ci sia stato momento della sua attività in cui
non abbia trovato l'occasione per esaltare
la figura del prefetto. Potrei dire che si va
da Einaudi che si trova dalla parte opposta,
secondo noi giusta, dello schieramento de-
mocratico borghese nei confronti del pre-
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fetta, e che dice che i prefetti devono esse-
re aboliti per dare veramente una struttura
democratica ad uno Stato moderno, fino a
Taviani che li esaha continuamente e ne ri-
vendica continuamente le tunzio ni.Io non ho
fatto il conto di quante volte la parola pre-
fetto viene citata in questo disegno di legge,
ma certo non ricorre meno di una diecina di
volte, per cui il protagonista vero di wtto
il provvedimento è questo personaggio che
sopravvive alla Costituzione e ai tempi.

Quando Taviani esaltava i prefetti si pote-
va anche pensare che questo facesse parte un
po' delle esigenze dei rapporti nei cofronti
di collaboratori importanti che bisogna an-
che difendere da certi attacchi politici; tutte
queste cose sono comprensibilì; ma certo i
prefetti non sono stati mai toccati.. Io, nella
mia esperienza parlamentare, ricordo un so-
lo prefetto che è stato deposto ed è stato
il prefetto di Caltanissetta che quando si
presentò alla Commissione antimafia per de-
porre davanti ad essa, questo prefetto che
veniva dalla terra di Genco Russo e di Calo-
gero Vizzini disse alla Commissione anti-
mafia: la mafia non esiste. Questo prefetto I

siamo riusciti a farlo mandar via. Non era
aHara Ministro dell'interno l'onorevole Ta-
viani e non so, onorevole Ministro se, anche
in questo caso, la sua peoccupazione di con-
cedere sempre qualche cosa ai prefetti non
l'avrebbe portata a mantenere un funziona-
rio così incapace, così inetto e così vile;
perchè non è che questo prefetto non sapeva
che la mafia c'era nelle sue contrade insan-
guinate ma è che temeva di dover tornare al-
la prefettura di Caltanissetta e di trovare
la lupara alla porta di casa. Questi sono i
prefetti che noi abbiamo avuto e che forse
purtroppo ancora abbiamo. E con questo
non voglio generalizzare, onorevole Ministro.
Sto soltanto dicendo che aocade raramente
nel nostro Paese di vedere colpito un funzio-
nario di tale livello anche quando, in modo
manifesto, viene meno alle sue funzioni e
alle sue responsabilità. Ma qui il prefetto
viene glorificato, qui la legge crispina, la
legge fascista vanno avanti fino a raggiunge-
re una concèzione accentratrice e autoritaria
del potere come forse mai in un senso orga-

nico, legislativo si era potuto presentare, per-
chè il prefetto non solo, con le sue ordinanze,
può entrare nel campo amministrativo ma
può entrare, con i pieni poteri, nei campi più
delicati della Costituzione; può entrare nel
campo dei diritti della libertà, delle mani-
festazioni del pensiero: della stampa, di asso-
dazione, di riunione; non c'è nessun gelosa
diritto della Costituzione repubblicana che
il prefetto non possa toccare attraverso i po-
teri che voi gli date con gli articoli che qui
ci chiedete di approvare. L'amore dell'onore-
vole Taviani per il prefetto oggi si capisce
meglio e davvero pare che faccia parte un
po' della preparazione politica e potrei dire
psicologica di questo disegno di ,legge per
creare una certa atmosfera, un certo ambien-
te che permettesse agevolmente la colloca-
zione di norme così gravi. E intorno a questa
questione vi sono dei fatti davvero scon-
certanti. Ho trovato qui, sopra questi banchi,
casualmente, un fascicoletto stampato dallo
Stato maggiore della difesa intitolato: «La
difesa civile (e si tratta di una difesa civile)
affidata ai generali ». È stato tenuto nel di-
cembre 1966 un corso per organizzare la di-
fesa civile da parte dello Stato maggiore.

Naturalmente anche il Ministero dell'in-
terno è stato presente a quel corso che è sta-
to inaugurato daJl'onorevole Guadalupi, il
quale fra l'altro ha avuto modo di dire, par-
lando della non opportunità di fare la guer-
ra, questa frase: «Questo non vieta al no-
stro spirito che trae dopo tutto alimento pro-
prio dalla Costituzione ... ».

Vi sottolineo il « dopo tutto »; « dopo tut-
to » vuoI dire molte altre cose e non voglio
dire quali. « Dopo tutto alimento proprio dal-
la Costituzione ». Dopotutto! Cioè in fon-
ào. (Interruzione del senatore Maier). Do-
potutto vuoI dire che prima vi sono molte
altre cose; non voglio dire quali, ma non
credo che lei, senatore Maier, direbbe « do-
potutto» per esaltare la Costituzione. Co-
munque lasciamo stare queste questioni for-
mali.

Qui si precisa questa situazione: da una
parte la difesa civile fatta dai generali, dal-
il'altra i prefetti che rappresentano la sal-
datura di tutta una certa concezione. Ecco
il significato, secondo me, dell'interruzione
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del compagno collega Pajetta quando qualcu~
no diceva che questa legge, in mano ad un
aJtro Ministro, potrebbe essere applicata in

mO'do diverso. Ma il mmistro Taviani sa be~
nissimo quello che vuole, sa benissimo quali
~ono gli obiettivi politici di questo provve~
dimento. Se qualcunO' può pensare che que-
~to risponda, non dico ad un suo disegno, ma
ad una sua concezione delle sue funzioni, cre~
do che non sbagli. E non voglio parlare di
disegno, perchè sarebbe grave un'affermazio-
ne di questo tipo. Nessuno vuoI fare il pro-
cesso alle intenzioni e mettersi sullo stesso
piano di quell'articolo che prevede il fermo
sulle intenzioni. Però non c'è dubbio che
tutto questo fa parte di un certo rapporto
creato dal MinisterO' oggi verso il nostro
Paese e di certi altri atti più o meno chiari
che sono in corso, che danno a questo di-
segno di Ilegge anche una certa luce e una
certa dimensione.

Ora, di fronte a questo, senatore Ajroldi,
almeno a me ha un po' sorpreso la sua af-
fermazione nella relazione, secondo la qua-
le queste modifiche ~ lei parla di modifiche
e quindi è molto più prudente e molto più
realistico di quanto non siano i colleghi so~
cialisti che parlano di riforma ~ formano
un testo conforme alle tradizioni del nostro
Paese. Ma quali tradizioni? Certo che ci sono
tradizioni di ogni tipo nel nostro Paese; ma
questo a quali tradizioni è conforme? Qui
è venuta fuori davvero la sua concezione del~
lo Stato! Le peggiori tradizioni sono quelle
che qui sono raccolte e sono interpretate:
quelle che hanno accompagnato il processo
faticaso ma inarrestabile delle masse popo~
lari italiane, quelle che hanno portato a tan-
te tragedie! Certo, queste sono tradizioni:
le peggiori tradizioni!

E vediamo che contro lo sforzo per porta~
re avanti gli istituti elettivi, i sindaci, i co-
muni, le prov.incie, sistematicamente qu1 si
mette da parte ogni presenza democratica,
ogni presenza elettiva, e si ilasda il pO'sto ai
prefetti, ai burocrati, a quelli che prendano
ordini dal Potere esecutivo.

Si esprime ancora una volta in questo di-
segno di legge, in modo esplicito questa
volta, la vocazione autoritaria dei gruppi

dominanti della società nazionale che, in
questi anni difficili della costruzione della
nuova democrazia, ha avuto ripetute mani~
festazioni.

Qui abbiamo tutti ascowtato prorfondamen~
te turbati ~ sia pure con reazioni diverse
ma nessuno è sfuggito certamente all'emo-
zione ~ quello che ci ha ricordato il colle~
ga compagno Fortunati sulla battaglia al
Senato contro la legge « truffa ». Tutti abbia~
ma rivissuto quel momento che è stato l'at-
tentato più grave, il primo di tutta una se~
rie, alla democrazia italiana; qui, in questa
Aula si è verificato questo momento grave
della vita nazionale. E anche allora qualcuno
r;arlava di sabotatori, anche allora a qualcu-
no sembrava che qui si facesse una lotta va-
na, chè poi tanto la maggioranza avrebbe de~
eiso. Poi il Paese, il popolo che dice l'ultima
parola vi ha battuti, come vi batterà ancora
adesso, di fronte a questa legge, quando spie-
gheremo alle masse popolari i contenuti, le
origini, le finalità di questo provvedimento.

E poi vi è stato il 1960, l'altro grave atten-
tato alla democrazia italiana, l'altro mo-
mento. Ed è stato ancora una volta il po
polo a dire l'ultima parola; e questa volta è
toccato al popolo di Genova; non perchè a-
vesse delle qualità particolari, non perchè il
popolo di Genova sia migliore di qualunque
aJtro popolo, ma perchè a Genova vi era sta~
ta la provocazione del CongressO' fascista. E
Genova ha risposto alzandosi in piedi per la
sua città e per tutto il nostro Paese, ed ha
chiuso quella parentesi grave della vita na-
zionale.

N E N C ION I. Non c'era un genovese!
È una vergogna per la città di Genova!

A D A M O L I. Ma che vergogna! Lei Cl
Genova non ci mette più piede, e lo sa bene!

E poi abbiamo avuto il 1964 con tutte le
sue oscure vicende di cui si è già discorso.
(Reiterate interruzioni del senatore Nencio~
ni. Vivaci proteste dall'estrema sinistra. Vio-
lento scambio di apostrofi tra il senatore
Gomez D'Ayùla ed il senatore Nencioni. Vi-
vaci proteste dall' estrema sinistra. Richia-
mi del Presidente).
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A D A M O L I. Nessuno ha insultato il
senatore Nencioni; qui facciamo discorsi po~
litici cui egli non risponde che con delle in~
giurie. È lui che deve essere richiamato, non
noi. (Richiami del Presidente. Interruzioni
dall' estrema sinistra).

N E N C ION I. Sono stato provocato.

Voce dalla sinistra. Stia zitto, è lei che sta
provocando.

C O M P A G N O N I. Adesso prendiamo
lezioni di democrazia anche da lui!

A D A M O L I. Tanto lui è scappato da
Genova e scapperà sempre!

N E N C ION I. Io non sono scappato
mai!

P RES I D E N T E. Continui, senatore
Adamoli.

A D A M O L I. Siamo quasi al termine
della legislatura. Una legislatura che si chiu-
derà senza una riforma degna di questo
nome, ed è questa una realtà che crea nel
nostro Paese una situazione di profondo di-
sagio e di profondo movimento. Tutte le
riforme che sono state annunciate, che fan-
no parte del nostro ordinamento, che sono
indispensabili per dare un moto in avanti
a tutta la società nazionale, sono ferme:
la scuola, l'università, l'urbanistica, la rifor-
ma ospedaliera, la riforma previdenziale, la
riforma burocratica, la riforma fiscale, la ri-
forma bancaria, la riforma dei comuni, la
legge comunale e provinciale, la riforma
generale delle partecipazioni statali. Potrei
elencare una infinità di problemi maturi, no-
ti, stranoti ai quali non si è data nessuna
risposta. Per questo c'è un grande movimen-
to del Paese e la risposta che date a questo
movimento, a queste attese, è questa legge
che dovrebbe dare il sigillo al centro~sini~
stra nella parte finale deNa legislatura.

Ebbene, noi siamo contro questa legge
per i suoi contenuti chiaramente contro la
Costituzione, contro le concezioni più ele-

mentari della libertà. Non c'è bisogno di es-
sere giuristi, basta avere una sensibilità mo-
derna e permettete che io dica morale della
vita politica dei nostri giorni, per avverti-
re tutta 'la gravità di questa legge. Noi sia-
mo contro questa legge, ci batteremo con tut-
te le nostre energie, nel Parlamento e nel Pae-
se, affinchè essa non possa avere alcuna con-
seguenza e alcun effetto. E le posizioni degli
uomini e dei partiti contano, onorevole Ta-
viani, per IÌlpresent'e; tra di voi vi sono mol-
ti uomini che hanno combattuto, sospinti da
un'alta concezione di libertà e noi rendiamo
omaggio al passato di questi uomini; ma
oggi quello che conta sono le posizioni at-
tuali: si può distruggere tutto un passato
prendendo un atteggiamento che contrasta,
che rinnega, che distrugge anche una vita
luminosa di battaglie ideali. Crediamo di es-
sere sempre su quella linea, crediamo di es-
sere degni oggi di parlare di quei valori, co-
me ne siamo stati degni ieri; per questo giu.
dichiamo che la vostra azione vi taglia fuori
dal grande canale della Resistenza italiana.
(Vivi applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È scritto a parlare
il senatore Petrone. Ne ha facoltà.

P E T R O N E. Signor Presidente, onore.
voli colleghi, onorevole Ministro, su questa
legge si è molto parlato da parte nostra; in
particolare sull'artkolo 64 molto si è già
detto sotto il profilo politico e sotto il pro-
filo giuridico. Ebbene dohbiamo dire che è
talmente importante la materia che sta al
Hostro esame che non ci sono discorsi che
possano essere ritenuti sufficienti e bastevoli
per dimostrare l'assurdità giuridica e poli-
tÌiCadella posizione di resistenza, certamente
anche morale, che voi tenete di fronte agli
argomenti che da parte nostra si stanno por-
tando, per cercare di dare un contributo in
difesa delle libertà democratkhe del nostro
Paese.

Sorge spontanea una domanda. Se l'artico-
lo 77 della Costituzione repubblicana preve~
de tassativamente che, in casi straordinari
di urgenza e di gravità, il potere esecutivo, il
Governo, ha la facoJtà di emanare dei decre-
ti-legge, senza limiti nè nella materia nè nel
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contenuto, se da più parti si è detto ~ così
anche in discorsi privati ~ che in fondo il
Governo avrebbe ancor più mano libera sen~
za l'articolo M, perchè in virtù dell'ar~
tlcolo 77 della Costituzione potrebbe adot~
tare qualunque provvedimento, la domanda
che sorge spontanea è questa: se questo è,
per quale motivo il Governo e la maggioran~
za si accaniscono a mantenere in piedi l'ar~
tkolo 64 deUa legge che voi ci avete presen-
tato? Evidentemente c'è il motivo, e secon-
do me lo possiamo ricavare non solo dalle
espressioni letterali della legge, ma anche
èalle esplicite ammissioni fatte negli inter~
venti, in verità pochi, che sono stati fatti, a
nome della maggioranza, dall'altro settore
della nostra Assemblea. Quando si è detto
che la Costituzione repubblkana ha previ~
sto tassativamente ed espI1essamente che è
competenza delle Camer,~ dichiarare lo s'ta~
to di guerra, ma non ha previsto la esplicita
e specifica competenza per dichiarare lo sta~
to di pericolo pubbHco, ne deriva come con-
seguenza (ecco la logica del discorso del se-
natore Alessi) che bisogna Icon una legge sta~
bili re la competenza deUa dichiarazione del~
lo stato di pericolo pubblico. È quello che
s: fa con l'articolo 64 perchè tale articolo è
vero che dice e stabilisce che, nel dichiarare
lo stato di pericolo pubblico e nell'adottare
l provvedimenti adeguati, il Governo deve at~
tenersi alle procedure dell'articolo 77 della
Costituzione, però stabilisce che, in casi di
straordinaria necessità ed urgenza, provvede
con decreto, « dkhiarando lo stato di peri-
colo pubblico ». Che significa: «provvede
con decreto dichiarando lo stato di pericolo
pubblico»? Significa d1e l'unico organo, per
effetto di questa legge, che può dichiarare,
in casi straordinari, lo st8to di pubblico pe-
ricolo è il Governo. Io vorrei dire di più: stia-
mo attenti perchè qui ci troviamo di fronte
ad una specie di autoclimitazione anche dei
poteri e delle prerogative del Parlamento. In~
fatti, è vero che il Governo, per effetto dell'ar-
tIcolo 77, può emanare in casi straordinari ed
urgenti dei decreti-Ieggè da presentare poi,
per la conversione in legge, al Parlamento,
però è anche vero il contrario, e cioè che, se
il Governo non si avvale della facoltà di prov~
vedere, nei casi urgenti e straordinari, alla

emanazione del decreto-legge, nulla vieta al
Parlamento di prendere miziative e provve-
dere in merito, anche eon urgenza. Io vorrei
sapere dal relatore e soprattutto dal Mini~
stro: se, per effetto di questa legge, del modo
come è congegnata, domani ci ,trovassimo di
fronte ad uno stato di pericolo pubblico po-
tenziale o che stesse per verificarsi e di fron-
te al quale il Governo se ne stesse iCon le
mani incrociate, avrebbe ilParlamelllto il
potere, una volta stabilita la competen-
za esclusiva della dichiarazione di pub-
blico pericolo da parte del Governo, di po-
ter dichiarare, in maniera autonoma e di sua
iniziativa, lo stato di pubblico pericolo? Co-
me fate a rispondere affermativamente a
questa domanda quando voi, con una legge
ordinaria e mentre la Costituzione in propo-
sito tace, stabilite la competenza dicendo che,
in casi straordinari, provvede il Governo a
dichiarare il pubblico pericolo. Questo è un
aspetto del problema di una gravità eccezio-
nale, collega Ajroldi! Io posso anche apprez~
zare la sua personale interpretazione nel sen~
so favorevole da lei indicato, però andiamo
piano perchè, quando l'interprete si troverà
di fronte a questa norma, si domanderà:
se il Governo poteva adottare questi prov-
vedimenti e li poteva adottare contempora-
neamente il Potere legislativo in maniera au-
tonoma (questo sarebbe rient,rato come fat~
to normale della facoltà dello s'tesso eserci-
zio da parte del Governo sotto l'egida del-
l'articolo 77 e del Parlamento) pe~chè H le-
gislatore ha sentito la necessità di emanave
un'altra norma? Deve avere avuto un motivo;
il motivo per me sta nel latta che in questa
norma noi stabiliamo la competenza prima~
ria esclusiva del Governo esautO'rando fi-
nane o il potere del Parlamento.

Detto ciò, onorevoli colleghi, ascolterò
con piaoere una risposta su questo punto
perchè la metteremo a verbale come inter-
pretazione autentica. Mi auguro che il Mini-
stro, a nome del Governo, sia d'aacordo con
me, senatore Ajroldi, perché sarà già qual~
cosa mettere a verbale questa interpreta~
zione autentica della portata dell'articolo 64.

Stabilito questo, non è che ci possiamo
limitare a queste constatazioni. La domanda
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'Testa ancora in piedi: è veramente solo per
stabiliI1e una competenza esclusiva del Go-
verno che ci si accanisce a mantenere in pie-
di 1'articolo 64? Il collega Ajroldi, nel rispon-
dere al collega Tomassini, che si lamentava
di certi poteri che vengono attribuiti ai pre-
tetti e al Ministro dell'interno, tra cui vi è
quello della facoltà dell'arresto da parte dei
prefetti, interrompendolo, ha detto che que-
3to non è esatto perchè vi provvede l'articolo
58. Questa risposta mi ha, per la verità, mol-
to colpito e sconcertato perchè mi dà la sen-
sazione e la misura della confusione in cui
noi andiamo avanti per approvare delle nor-
me senza conoscerne neppure noi stessi, la
reale portata.

Sull'articolo 58, senator,e Ajroldi, abblÌ,amo
fatto una battaglia.

Esso prevede !'ipotesi del fermo di polizia
per prevenzione di reati che stanno pelr es-
sere commessi. Nulla ha a ,che vedere con il
pericolo pubblico, peI1chè il pericolo pubbli-
co è un'altra questione. Per il reato di na-
tura comune, anche voi ci avete detto che
quell'articolo 58 era lì pronto a garantÌtre la
libertà del cittadino e del vivere civile con-
tro la aiminalità Icomune. Poi abbiamo l'ar-
ticolo 64 con il quale noi stabiliamo il peri-
colo pubblico, ma non solo con questo arti-
colo, perchè esso è seguito dall'articolo 65
e soprattutto è seguito da un silenzio, dalla
mancata abrogazione dell'articolo 216.

È non è un fatto casuale la dimenticanza
di questa modifica del testo unico delle leggi
di pubblica sicurezza. Ebbene, che fa l'ar-
ticolo 65? Modifica l'articolo 215 del vigente
testo unico di pubblica ~icuI1ezza. Che cosa
stabilisce questo articolo 215? Stabilisce che,
durante lo stato di pericolo pubblico, il pre-
fetto può ordinare 1'arres'to e la detenzione
dI qualsiasi persona qualora ciò ritenga ne-
,oessario per ,ristabilire e çonservare l'ordine
pubblico.

Nell'articolo 65 nom si parla più di arre-
sto, ma, fermo rimanendo il potere del pre-
fetto, come vi dimostrerò tra poco, di
ordinare anche gli arresti, andiamo al di là
dello stesso potere che l'articolo 215 del te-
sto unÌ!co tascista conferiva al prefetto. In-
fatti il testo unico all'articolo 215 dava ai
prefetti solo la facoltà dell'arresto, ma non

dava altro potere. Il prefetto, fuori della fa-
coltà e del potere di operare arresti, in caso
di pericolo pubblico, non poteva fare altro.

Voi invece date egualmente al prefetto la
facoltà e il potere dell'arresto e poi stabilite
che, durante lo stato di pericolo pubblico, il
prefetto può adottare i provvedimenti prov-
visori indispensabili, necessari per tutta la
durata del periodo del pericolo pubblico. Il
che vuoI dire che i provvedimenti possono
essere di qualsiasi natura, compresa la fa-
coltà dl arresto.

La ,riprova che si è allargata la sfera di
competenza ,del prefetto, Icomp'Tesa la facol-
tà di arresto, non in ba~e all'articolo 58 ma
in base all'articolo 65, si ha in base a ele-
mentari osservazioni. Nella vostra stessa re-
lazione di maggioranza che porta la firma del
collega Ajroldi, si parla del carattere del-
l'urgenza e della necessità pubblica, « ferma
restando la ottemperanza alle disposizioni
dell'articolo 13 della Costituzione... ». Che
cosa sono queste disposizioni dell'articolo 13
della Costituzione?

L'articolo 13 suona reosì: «La libertà per-
sonale è inviolabile. Non è ammessa forma
alcuna di detenzione, di ispezione o perquisi-
zione personale, nè qualsiasi altra restri-
zione della libertà personale... ». Il reapove['-
so dice che in Icasi eccezionali di necessità
ed urgenza, indicati tassativamente dalla leg-
ge, l'autorità di pubblica skurezza può adot-
tare ~ in questo campo, cioè nel campo
della restrizione della libertà personale, della
perquisizione personale e domiciliare ~

provvedimenti provvisori da sottoporre per

l" convalida all'autorità giudiziaria. Dunque,
quando voi stessi vi richiamate al rispetto
del dettato dell'articolo 13 della Costituzio-
ne riconoscete implicitamente che con l'ar-
ticolo 65, nei casi eccezionali di necessità ed
urgenza (e i casi sarebbero in re ipsa, per
il solo tatto della dichiarazione del pericolo
pubblico) date ai prefetti la facoltà anche
dell'arresto oltre che della perquisizione per-
sonale e domiciliare.

D'altra parte voi lo dite apertis verbis nella
stessa legge, po:iJchèvoi stabilite che quando
si tratta di provvedimenti rivolti a singole
persone, questi provvedimenti debbono esse-
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re presentati, entro 48 ore, per la convalida,
all'autorità giudizia:ria.

Ora l'artkolo 65 stabilisce ,che il prefetto
può emettere provvedimenti provvisori, ab~
biamo ignorato adesso quello che abbiamo
detto all'articolo 6, che cioè i prowedimenti
prefettizi sono a carattere definitivo: noi
parliamo di provvedimenti prowisori. Ora,
quando si tratta di provvedimenti che si ri~
volgono a singole persone, noi diciamo che
sono provvisori perchè la loro durata è su~
bordinata alla convalida dell'autorità giudi~
ziaria, del pwcuratare della Repubblica. In~
fa.tti, se nelle 48 ore successive, il provvedi~
mento non viene convalidato, decade. Ecco
il carattere della provvisorietà. Questo quan~
do si tratta di prowedimcnti rivolti alle per~
sane. Ma quando invece si tratta di provve~
dimenti a carattere generale, che cioè sono
rivolti alla generalità dei cittadini, la cosa è
diversa. Facciamo un'ipotesi. Il prefetto, in
caso di dichiarato pericolo pubblico, emette
un'ordinanza e stabilisce che è proibito riu~
nirsi nelle sedi dei partiti politici e delle as~
sociazioni sindacali. Potrebbe dare un ordi~
ne di questo genere se lo ritenesse indispen~
sabile per la tutela dell'OJ'dine pubblico, po~
t(Debbe cioè annientare la libertà di riunione
non solo in luogo pubblico, non solo in luo~
go aperto al pubblico, ma addirittura in un
luogo Iche dovrebbe essere ,considerato di ca~
rattere privato. Quindi divieto di aprire le
sedi dei partiti e delle associazioni sindacali.
Questo provvedimento sarebbe di carattere
provvisorio. Perchè? Perchè ce ne sarà un
altro che lo sostituirà come provvedimento
definitivo o perchè durerà poco nel tempo?
La legge dice che durerà per il tempo stretta~
mente necessario alla difesa dell'ordine pub~
blico. Ma chi stabilisce la durata del tempo
strettamente necessario alla difesa dell'or~
dine pubblico? Quando hanno fatto il colpo
di Stato in Grecia, i colonnelli hanno detto
di ritenere che, per poter ristabilire l'ordine
pubblico, per due anni i dirigenti politici, i
partiti politici non devono più parlare di po~
Etica. Non è, senatore Ajroldi, che nOlid vo~
'gliamo difender.e dai colonnelli attraverso
l'antkolo 64 (interruzioni dal centro); pns~
sono interrompere quanto vogliono i colle~

ghi dell'altra parte: i tentativi in Italia si sa
come finiscono ed è bene che certi sogni e
certe speranze non sorgano nella mente di
qualcuno, per l'interesse di tutti. (Vivi ap-
plausi dall' estrema sinistra). Però il fatto è
che noi diamo ai prefetti il potere di stabilire
la durata del tempo necessario a mantenere
questa restrizione delle libertà previste dalla
Costituzione. Quindi carattere di provviso-
rietà dipendente dall'a:rhitnio; l"ordine !pub~
bUco viene stabilito dal Potere esecutivo. E
poi andiamo all'articolo 216 in relazione al~
l'articolo 65. Qual è il meccanismo? Il pre~
fetta, SI capisce, ha questi poteri; ma quan~
do? Quando il pericolo per l'ordine pubblico
ha portata limitata territorialmente, perchè
c'è l'articolo 216 che dice che se il pericolo
per l'ordine pubblico riguarda tutto il terri~
torio dello Stato, i provvedimenti li prende
il Ministro dell'interno. E poichè gerarchica-
mente il Ministro dell'interno è il capo, na~
tu:ralmente deve essere al di sopra di ogni
sospetto. Al Ministro den'interno non solo
conferiamo tutti i poteri del Parlamento, tut~
ti i poteri dell'Esecutivo, ma conferiamo
addirittura tutti i poteri in deroga all'intero
ordinamento giuridko-costituzionale del no-
stro Paese. Nell'articolo 216 infatti si stabi~
lisce espressamente che il Ministro dell'in~
temo può adottare tutti i provvedimenti che
ritiene necessari anche in deroga alle leggi
vigenti.

A J R O L D I , relatore. Alla legge ordi~
naria.

P E T R O N E. Alla legge vigente; non
parla di legge ordinaria. La vostra è un'inter-
pretazione postuma; e le vostre interpreta~
zioni stanno ad indicare che in fondo, nella
vostra coscienza, qualche cosa sta maturan~
do. Cominciate a ,comprendere anche voi la
assurdità di queste norme, la pericolosità di
queste norme. Questo è il punto serio e rea~
le. Ecoo perchè la nostra non è una battaglia
che ci fa perdere tempo. Abbiate pazienza,
o meglio dobbiamo averla noi; speriamo in~
fatti di portarvi a poco a poco sul terreno
della ragione e del convincimento, in modo
che insieme in quest'Aula, in un Parlamento
repubblicano e democratico si possa dare al~
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l'Italia una legge ,repubblicana e democra-
tica, e non una legge liberticida e fascista.
Questo è 11motivo della nostra battaglia.

Come dioevo, il Ministro dell'interno può
adottare tutti i provvedimenti ,che ritiene
necessari anche in deroga alle leggi vigenti.
Allora, onorevoli colleghi, quando noi ponia~
mo questi problemi in questi termini come
possiamo dire che si è nen'ambito della Co-
stituzione? Anzi il senatore Alessi, con una
abilità dialettica veramente sorprendente, ci
stava quasi dando la dimostrazione che se
volevamo attuare la Costituzione dovevamo
mantenere in piedi l'articolo 216 della legge
fascista di pubblica sicurezza. Egli ha detto
infatti: questa è la strada per garantire la
applicazione del principio costituzionale; non
dir nulla sarebbe un pericolo, invece dire
che il prefetto o il Ministro può fare ciò Iche
vuole, al di sopra dello Stato, del Parlamen-
to, dello stesso Governo, come se fosse un
potere assoluto, come 5e si trattasse di un
governatore nazionale, seguito poi dai suoi
Gauleiter a carattere provinciale, è la strada
giusta. Questa sarebbe la strada, secondo
la logica dell' egregio collega Alessi, per av-
viarci verso la difesa deUa libertà costitu-
zionale! Vedete, onorevoli colleghi, come è
difficile difendere la vostra causa. Quando un
uomo di grande valore come il senatore Ales.
si è costretto, per difendere la vostra parte,
per difendere un provvedimento liberticida
e impopolare, a sostenere argomenti di que-
sto genere, non vuoI dire che non è capace
di trovarne altri, vuoI dire che non ne può
trovare altri. Questa è la verità. È difficile
per voi ,rimanere sul terreno della difesa di
questa legge. Ne volete la prova? I compagni
socialisti stanno adottando la tattica del
silenzio, anche se qualche volta, quando di-
ciamo qualche oosa, si ribellano. Pe:rò c'è
stato un piccolo, timido tentativo del sena-
tore Bonafini il quale aveva proposto insie-
me al senatore Monni t.:n emendamento e
aveva detto: il pericolo pubblico lo dichiara
il Governo e il Parlamento ha la possibilità
di convertire il decreto III due mesi; poichè
però è pericoloso ~ ha dovuto pensare il se-
natore Bonafini ~ dare tanto tempo al Go-
verno, stabiliamo che la conversione deve av-
venire in un mese. Ecco la coscienza che si

manifesta! Un uomo tormentato capisce il pe-
ricolo, vuole guadagnare tempo, non vuole
lasciare per lungo tempo il potere nelle mani
dell'Esecutivo. Purtroppo non l'abbiamo po~
tuta accontentave peDche non è possibile con
una legge ordinaria modificare i termini di
conversione in legge di un decreto previsto
dalla Costituzione. (Interruzioni dal centro).
Si può fare prima certamente, però il termine
di due mesi teoricamente non lo possiamo
modificare noi. E allora, come ho già detto
in Commissione, se proprio vi preoccupa il
termine di due mesi, nel senso che avete pau-
ra di lasciare questo potere per tanto tempo
nelle mani dell'Esecutivo, avete una via più
l'apida, la via maestra: associatevi a noi e
aboliamo questo potere conferito al Ministro
dell'interno, al Governo e ai prefetti attraver-
so gli articoli 64 e 65. Lo stesso senatore
Alessi quando ha parlato in vostra difesa ha
capito che la cosa superava ogni limite di de-
cenza ed ha capito che ci trovavamo di fronte
a dei pericoli enormi anche perchè non sem-
pre ci troveremo di fronte a Ministri dell'in-
terno che si chiamano Taviani. In tal caso po-
tremmo anche sorvolare; ma noi abbiamo co-
nosciuto uomini diversi da Taviani nel passa-
to e potremo avere uomini diversi nel futuro
e qu~sto vorrei ripetere agli stessi compagni
socialisti, agli stessi colleghi democristiani
che sono stati oggetto anche di schedature
personali, perché le schedature non riguarda-
vano solo i oompagni comunisti, riguardava-
no anche molti parlamt'ntari della stessa
maggioranza della stessa Democrazia cri-
stiana.

Noi stiamo per varare uno strumento che
potrebbe essere strumento di persecuzione
e di oppressione, di tentativo per lo meno li-
berticida delle libertà costituzionali del no-
stro Paese. Come ha detto il collega Tomas-
sini, ci si oppone che in fondo non è con un
artioolo che possiamo é;vitare il colpo di
Stato. Fare un colpo di Stato è sempre
un fatto rischioso, fare un colpo di Stato può
significare violare la legge e violare la Co.
stituzione; però farlo con tutti i sacramenti
della legge e l'autorità della legge è molto
più facile e molto più comodo e noi questa
facilità e questa /Comodità vogliamo toglier-
vela. E qui non voglio ripetere quanto ha
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detto questa mattina il compagno Pietro Sec~
chia nel suo memorabile discorso, che pur~
troppo sui banchi della maggioranza è stato
ascoltato da pochi, forse perché avete paura
anche di ascoltare oltre che di far sapere al-
l'esterno. Ma noi ci auguriamo che questo di~
scorso venga portato all'esterno nella quasi
sua interezza, perchè venga conosciuto nella
sua portata dal popolo italiano e soprattutto
dai lavoratori italiani, i quali devono render~
si conto da quale parte stanno coloro che di~
fendono gli interessi della democrazia, se
dalla parte dei prefetti e dei questori o dalla
parte di coloro che vogliono l'attuazione e il
trionfo della Costituzione repubblicana.

Ma vi è un terzo elemento, onorevoli col~
leghi: voi forse non ve ne state accorgendo,
ma si tratta di una cosa veramente grave. Noi
stiamo facendo questa battaglia che valeva la
pena di combattere e dI continuare per la
nobiltà della sua causa; da settimane siamo
impegnati qui nel Parlamento mattina, po~
meriggio, notte, rinunciamo al riposo, ci sot~
toponiamo a una fatica enorme. Ebbene, di
tutto questo il Paese non sa niente. Avete
creato un muro di silenzio; non ne parla
neppure la televisione, ne dà una piccola
notizia di cronaca come se stessimo qui va~
rando una leggina che dovrebbe disciplinare

lé' vendita, col permesso della questura, di
noccioline americane.

Ma vi illudete, colleghi. Questo silenzio
che cosa significa? Significa che non solo
avete il tormento nelle vostr,e ,coscienze, co-
me lo ha manifestato il ~enatore Alessi at-
traverso la presentazione del suo emenda-
mento ,che vuoI copriDe tutto con delle paro-
le Iche non dkono niente, e come si è mani~
festato attraverso il tentativo dell'emenda-
mento Bonafini, ma vuoI dire che avete pau~

l'a della pubblica opinione. Volete far passa-
re una legge che attendiamo da venti anni e
per la quale tutto il movimento democratico
ed anHfascista si è ba<ttuto oon forza e con~
,tinuità per venti anni, volete £arla passare
in poche ore, strozzando il dibattito o fa-
oendolo ignorare al Paese. Troppo comodo
sarebbe per voi!

Dimenticate però un pkcolo partkolare,
onorevoli colleghi. Abbiamo avuto qualche
esperienza nel passato. Io sarò !certamente
facile profeta nel dirvi che quando questa

legge passerà nell'altro ramo del Parlamen-
to, difficilmente potrà rimanere soffocata
nell'ambito delle mura ovattate, così co-
me è avvenuto e sta avvenendo a Palazzo Ma-
dama. E ci sarà il rischio, ,come è avvenuto
per altlre oocasioni, che voi della maggioran-
za, al Senato, mettendo i paraocchi, nella vo-
stra cecità, vi siate accaniti a votare in un
certo senso dei provvedimenti e poi sia~
te smentiti dai vostri stessi colleghi al~
l'altro ramo del ParlamE:nto. Ma anche se
questo non dovesse avvenire, onorevoli col-
leghi, sia chiaro: noi rappresentiamo nel
Parlamento una grande forza, siamo un quar-
to del Parlamento italiano, 250 parlamentari.
Siamo una grande forza nel Paese. Ci mobi-
literemo, abbiamo i meZZl necessari per sma-
scherarvi e portare il discorso nel Paese nel-
le masse, tra i lavoratori, tra i cittadi~i. E
continueremo la battaglia per la difesa e il
trionfo della libertà democratica. (Vivissimi
applausi dall' estrema smistra. Congratula-
zioni).

BAR T E SAG H I. Domando di par-
lare.

P RES II D E N T E Ne ha facoltà.

BAR T E SAG H I. Onorevole Presi.
dente, onorevoli colleghi, onorevole rappre-
sentante del Governo, l'intervento del sena-
tore Alessi questa mattina, sul quale anche
io fra qualche moment0 desidero intratte-
nermi per al,cune considerazioni, ha breve-
mente interrotto una situazione che si è crea-
ta, e che e immediatamt>nte :ripresa e sia
continuando, per ,cui si può diDe che in que-
sto dibattito i parlamentari della maggioran~
za siano pressochè completamenti assenti,
completamente silenziosI. Questo, a mio giu-
dizio, non può trovare nCfsuna giustificazio~
ne ed è il segno e la dimostrazione, anzi una
delle molte conferme, del grave stato d'ani-
mo politico nel quale la maggioranza si di-
spone per parte sua a far passare a ogni
costo questa legge. Perchè, quand'anche le
argomentazioni numerose, certamente appas-
sion3.te, spesso veementi di coloro che inter-
vengono contro questo disegno di legge, gli
interventi della opposizione che si susseguo-
no incessantemente, qualLd;anche tutti que-
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sti interventi rappI1e:sentassero agli oochidei
membri della maggioranza l'espressione di
una prevenziane politica che non vuale asso~
lutamerrte demaI1dere, data il tana che il di~
battita ha assunta, mi sembrevebbe natural~
mente necessaria che, almena agni tanta,
quaLcuna dei membri della maggioranza sen~
tisse il bisogna di cantrapporre una attesta~
ziane della propria cascienza contra ques'te
imputazioni di incastituzlanalità che cosÌ pe~
santemente e vialentemente e documentata~
mente continuana ad essore ripetute can'tro I

questa disegna di legge. Il nan fare questo
è segna che non si sente nessun bisagno di
cantestare, nessun bisogna di giustificare e
di giustifilcarsi, neppure quanda un dibattita
raggiunge questi 'toni, questa gravità, questa

intensità. Infatti armai tutto è stata deman~
dato ad una decisiane presa dall'Esecutiva
quanda si è ,risolta a pre~entare questa dise'-
gno di legge, e 'tutti si sona rimessi, da parte

della maggioranza, alla decisione che la va~
lontà dell'Esecutivo debba prevalere cantra
ogni argamentaziane per quanta valida, con~
tra ogni schieramento per quanta imponente
e rappresentativa di una gran parte della
volantà e dell'opinione papalare, di una par~
te della valantà e dell'apmione popalare che
in questo casa ~ ne siamo certi ~ va molta
al di là di quella che pure è l'imponente mas~
sa degli elettari delle farze di oppasiziane.
Infatti certamente, riferendomi a quanda ha
detto un momenta fa il collega Petrone, se
non !Ci fosse questa congiura del silenzia
cosÌ efficacemente ordit... e mantenuta nei
confronti ùel cantenuta di questo dibattita,
gran parte dell'apinione pubblica della stes~
sa base elettorale, che sa~tiene i partiti della
maggiaranza, sentirebbe la validità delle ra~
gioni dell'opposizione e si persuaderebbe del~
la verità di quanto essa asserisce circa il
contenuto mcostituzionale di questa disegno
di legge.

Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

(Segue BAR T E SAG H I ). E questa
ateggiamenta di passività, questo atteggia~
menta di valuta inerzia, di voluta ottusità e
insensibilità, per,chè ormai si è decisa di non
occuparsi di questa prablema per lasciare
chela valantà del Gaverna passi comunque,
a qualunque costo, non è che un presagia
ed un esempia, presagio piccalo ed esempio
madesta purtrappo, di quella che avverrà,
qualora si presentassera le circostanze, una
volta intradotte queste norme, e qualora si
dovesse decidere della legittimità di una la~
ro invocazione, di una lara applkazione.

Si legge nella relaziane can cui il Governa
ha presentata al Parlamento questo disegna
di legge Iche i relativi provvedimenti, quelli
che sono previsti dall'artkala 65 (una degli
articoli in discussiane in questo mamento)
possona essere emanati <, limitatamente alle
materie attinenti alla tutela dell'ordine, della
sicurezza pubblica e con le più ampie garan~
zie a tutela dei singali ». Che cosa vual dire

{{limitatamente alle materie attinenti alla
tutela dell'ordine, della sicurezza pubblica»
quando questa diziane è pratkamente illimi~
tata in sè stessa e nan ha nessuna determi~
nazione precisa, nessunaèeterminaziane giu~
,ridica di contenuta? E quali sona le {{ più
ampie garanzie a tutela dei singoli» se l'es-
senzadii queste disposiziani è quella dell'a'r~
tilcolo 216 del testo unica di pubblica sicu~
rezza, cioè l'autarizzazione al Minist:ro di
adottare qualsiasi pravvedimento anche al
di fuori ecantro la legislaziane vigente? Sem~
brano irrisarie queste espressiani che si leg~
gona nella relaziane gavernativa, ed ancara
più irrisaria quella che si legge nella 'relazia~
ne con cui il senatore Ajraldi ha accampa~
gnato il pravvedimenta alla discussione in
quest'Aula. ({ Vi è dunque)} dice il senatare
Ajraldi a pagina 16 deUa sua relaziane
{{ il cantrolla del Parlamenta per queHa che
iconcerne la dichiarazione di stato di perkola
pubblico ». Già altri colleghi hanna notata
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la incansistenza assaluta. il carattelI"e irrisa~

l'iO'di questa affermaziane; tarnerema a saf~
fermarci un mO'menta, per quella <che può
richiedere, prapria su questa questiane. Pa~
che righe avanti si legge che l'emanaziane
dei decreti aventi valare di legge si limita a
« casi straardinari di n{'cessità ed urgenza,
quale è appunta la stata di pericala pubbli~

cO' ». Ma se nO'n c'è nessuna definiz'iJO'ne della
stata di pericala pubblica. che significatO' ha
l'espressiane « qual è appunto»? È una ri~
petiziane, è un giO'ca di parO'le nel quale quel-
le che precedanO' dav.rebbero chiarire quelle
che seguanO', ma quelle che seguanO' sana
incamprensibili e si vagliona interpretare fa-
cendO' riferimentO' a quelle che precedanO'.
NO'n è altro che una s<cambia di ipacrisia
tra due brani di una stessa propasiziane,
anarevale relatore, per cercare inutilmente di
mascherare il reale cantenuta di questa di~
segna di legge. Ella ha pa:rlata di contralla
da parte del Parlamenta, per quella che Ican-
cerne la dkhiaraziane dI stata di pubblUca
pericala, quandO' si tratta di situaziani che
sarannO' determinate instaurandO' di fatta ciò
che avrà resa precisamente impassibile, ciò
che avrà sappressa ed annullata pl'apria la
passibilità di cantrana effettiva ed efficace
del Parlamenta.

Ed anche a questa propasita varrei rivol.
gere ai lCalleghi sacialisti un'altra asservazia-
ne, richiamandami ancora ad una delle pra-
pasizioni del breve callaquia che c'era stata
fra me ed un laro callega ieri sera. Quel cal-
lega mi aveva detta che nai avremmO' davuta
sapere benissimO' ,che essi nan patevanO', nel-
le candizioni in cui si trovanO' nella maggia-
ranza ed al Gaverna, vatare contrO' questi
artkali del disegna di legge, peI1chè il dilem-
ma era, e la ,ricanO'sceva quel callega saciali-
sta, O'appravare O'andarsene dalla maggia-
ranza e dal Gaverna. Ma propria se vi tra-
vate in queste candiziani, di frante a questa
disegna di legge, anorevali cO'lleghi, prapria
per questa davrest,e misurare r'estI1ema gra-
vità delle norme che si vaglianO' far passare
attraversa questa sfacciala e prepatentecoar-
taziane della vastra valantà e della vastra
decisione palitica.

Ma, diceva, varrei soffermarmi per alcuni
mO'menti su alcune delle cansideraziani che

ha svalta questa mattina, qm, il senatare
Alessi. Ha detta il senatare Alessi che egli
si rallegrava, ricanosoeva apportuna che fas-
se stata prapasta, sastenuta e discussa ieri
sera la ecceziane di incastituzianalità, illu-
strata dal senatore Gianquinta, pel'chè (si è
espressa pressappaca can queste parale qua-
si letteralmente esatte), casì, avendo affran-
tata quella di'Scussiane, è fugata per chiun-
que, dalla mativaziane che è stata data nel
respingere la pregiudizìale, il dubbia che
questi articali passanO' ,essere uS3iti 'al di lEuo-
ri e cantra le guarentigIe Icastituzianali. A
questO' fine ~ ha ricalcalO il senata['e Alessi
~ è stata utile che si SIa posta la questiane.

Il senatare Alessi questa mattina, bisagna l'i.
cO'nascerlO', ha adO'perata una nO'n camune
capziasità per cercare di assumere la difesa,
pressO'chè Impassibile per lui stessa, di que-
stO' disegna di legge. Egli, però, pur avendO'
dimostrato una larghissima dispanibilità di
una capziosità così sattile, nO'n 'Si è accal'to,
facendo l'affermaziane che ha riferita un ma~
menta fa, di essere incarsa in un seria incan-
veniente, e, invalontariamente, in una seria
cantraddiziane rispetta a quella IChe egli
avrebbe valuta sastenere. Infatti non si può
nO'n asservare: ma se è stata utile, se egli
ricanasce che è servita a QuakO'sa avere prO'-
pO'stO'la questiane di incostituzianalità, nO'n
si può spiegare questa ammissiane e questa
ricO'nO'scimenta se nan can questa >cansidera.
ziane: che il senatore Al1esi implicitamente
ammette che in se stesse, per quella che di-
cano, queste norme si prestanO', anzi, natu-
ralmente si prestanO' alla vialaziane di nor-
me >castituzianali.

I~ discarsO' del senatare Alessi vual dire
che quella mativaziane, Lui egli si è richia-
matO' per affermare che sarebbe sufficiente
ad escludere un'applicazione di queste narme
in vialaziane della CastituziO'ne, è ritenuta
da lui, e dalla parte a nome della quale egli
parla, una camponente giuridka necessaria
di un sigmficatO' e di U.l13partata di queste
narme che nO'n vadanO' ,contrO' la Castituzia-
ne. Ma allara, se queste narme, di per sè,
oasì came sana farmulate, sana cantrarie al-
la Castituziane, sana inaocettabili nel rispet.
to della CO'stituziO'ne, allora, anarevali calle.
ghi della maggiaranza, sarà una mativazia-
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ne sul rigetto di una pregiudiziale d'incostl-
tuzionaIità quella che potrà valere e funzio-
nare come garanzia del rispetto della Costi-
tuzione, una voItache ques,te norme sa:ran-
no diventate legge e saranno entrate in vigo~
re? Una tale motivazione dovrebbe essere
suEfident<e ad assicuraI1e questa garanzia con-
tro la disaezionalità di poteri come questi,
che le norme in discussione vengono ad asse.
gnare e ad attribuire al Ministro dell'in.
terno?

Continuando nel suo discorso, sottilmente
.capzìoso, il senatore Alessi diceva, rivolto
all'opposizione: non pott.te invocare il caso
di un mimstro o di un governo che abu-
sino di queste norme perchè, se voi volete
riferirrvi a questi casi per opporvi a questa
legge, allora nessuna legge dovrebbe essere
applicata perchè di ogni legge potrebbe esse-
re commesso abuso; e aggiunse: non si do-
vrebbe appl'Ovare neppure il bilancio dello
Stato, perchè anche questo potrebbe diven-
tare strumento di abuso da parte del Potere
esecutivo chiamato ad applicarlo.

Ma il senatore Alessi non si è accorto che
la sua logica prendeva un dirizzone, inciam-
pava. Infatti, nei paragoni che egli ha por-
tato, che .cosa è l'abuso rIspetto alle normali
leggi, rispetto al bilancio? È un uso distor-
to, è un uso non permesso rispetto alle nor-
me daVe quaIi questo ma discende e alle
quali si fa risalire. Certo che questo tipo di
abuso non sì può invocare per boociare una
legge o un bilancio, perchè equivale a una
pregiudiziale di abuso gEnerico nei confronti
di qualunque azione del Governo. Ma quello
che av\ errà in questo caso, se saranno ap'
provate queste norme, non 'sarà un abuso
della norma, ma sarà un uso della norma per-
fettamente corretto (scusate se devo usare.
questa espressione nello svolgere il ragiona-
mento), sarà un uso deIJa norma perfetta-
mente corretto in relazione a dò che la nor-
ma stessa detta, proprio perchè questa nor.
ma è intesa a dare una tale illimitata discre-
zionalità di poteri che Qualunque cosa si
voglia esercitare e qualunque atto si voglia
porre in essere, è detto espressamente, anche
al di fuori e contro la legislazione vigente, è
legittimato da questa nOlma.

Bisogna amivare a dire che non c'è passi.
bilità di abusare di questa norma rispetto a

ciò che essa stabilisce, rl~petto alla sua sta-
tuizione giuridica, peJ:1chè questa norma è
intesa proprio a coprire ogni eventuale azio-
ne, per quanto abusiva rispetto ad altri cri-
teri, perchè viene coperta dal criterio che
tale norma detta, dalla condizione che questa
norma viene a introdurre.

È questa la mostruosità giuridica inac-
oettabile. Ciò .che si farà contro la Costitu-
zione in applicazione di queste norme sarà
perfettamente conforme al disposto delle
norme medesime, a quello che esse sono in-
tese a consentire, a procurare, a permettere,
a provocare da parte deli'autorità esecutiva.
Sarebbe ~ occorre anche qui usare una pa.
rola stridentemente contraddittoria rispetto
alla realtà delle cose, ma formalmente neces-
saria nel corso di questo ragionamento ~ sa-

rebbe un uso « legittimo >,delle norme, quan-
to ad esse e quanto alle loro disposizioni,
sarebbe invece un abuso quanto aJla Costi-
tuzione. Ma quanto aJla Costituzione è abuso,
cioè è violazione della Costituzione, la sta-
tuizione stessa della nonT.a, il fatto di oodi-
ficare in una legge questa norma; non è un
abuso, non bisogna attendere, per parlare
di abuso nei confronti della Costituzione,
cioè di violazion~ della Costituzione stessa,
ciò che potlrà avvenire, dò che potrà essere

l fatto da qualcuno con eccesso di potere nel-
l'uso di queste norme; non sarà necessario
attendere un uso di queste norme che in
qualche modo le stravolga perchè ci sia la
violazione della Costituzione. La violazione
della Costituzione, ripeto, è la introduzione
stessa di queste norme, che sono in assoluto
contrasto e in incompatibilità irriducibile
con )a Costituzione.

Sempre cercando di aggiungere argomen-
tazioni di questo genere, il senatore Alessi
è venuto a diTe questa mattina che qualora
un Governo, un MinistTo, volesse domani
far riferimento a queste norme per valersene
contro Ja Costituzione, 'ccmpirebbe un colpo
di Stato, e chi vuole fare un colpo di Stato
ricorre a ben altri mezzi. Questo ha detto il
senatore Alessi. Devo riprendere qui per un
momento quanto accennava poco fa il col-
lega senatore Petrone che mi ha preceduto.
Questo è proprio un punto .che bisogna esa-
minare ed approfondire. Certo: queste nor-
me non sono necessarie per compiere un col-
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po di Stato, e qualsiasI azione che possa
rientrare in questa categoria quanto a viala-
zione dei fondamenti costituzionali del no-
stra sistema giuridico e falitica. Certo: nan
sono necessarie per fare un calpo di Stato.
Ma un colpo di Stato, per quanto ci si sia
andati adusando la mano e la mente, è sem-
pre un grassa rischio, carne diceva H sena-
tore Petrone poco fa. Un colpo di Stato può
essere una vialaziane più o meno estesa,
istantanea e totale, oppure con una sua cer-
ta gradualità. della Costituziane vigente. Co-
munque rappresenterebbe sempre un grosso
rischio, sia .effettuato nella sua totalità istan~
tanea, sia effettuato per un succedersi ,rapido I

di tappe graduali.

Ed allora norme come queste non direi
che di per se stesse fdcilitino il colpo di
Stata al momento della sua attuazione ~

la «facilità» è la medesIma ~; ma la facili-
tano prima, senatore Petl'one, perchè sano
intese a preparare ~ }Jroprio per effetto

della 10'1'0introduzione attraverso una legge
che riveste i caratteri deJ1a legittimità, con
l'approvaziane parlamentare di una maggio-
ranza che calpesta la Costituzione, ma che
appare pur sempre agli oochi dell'opinione
pubblica una maggiaranza democraticamen-
te eletta ~ un'opinione pubblica disposta
a considerare normale c castituzionale l'esi-
stenza di certi pateri che in se stessi, in quan-
to istituiti, e non in quanta se ne faccia un
uso piuttosto che un altro, aprano, legitti-
mandala, una possibilità di eversione della
Costituzione.

Questo è la Slcopa fondamentale per il qua-
le, anche con previsione remata di una loro
utilizzazione eventuale, si int'roducono nor-
me come queste. Norme lame queste servo-

nO' soprattutto, oliDe che a preparare l'opi-
nione pubblica in quel senso, ~ e nessuno
lo sa meglio del MinistrO' dell'interno, e nes-
suno lo sa meglio dell'attuale Ministro del-
l'interno ~ a preparare l'apparato agli ordi-
ni dell'Esecutivo, l'apparato prefettizio e l'ap-
parato poliziesco, a considerare legale, costi-
tuziona1e ciò che sarà fatto quando si ri-
terrà il caso di richiamarsi a queste norme
per dichiarare lo stato di pubblico pericolo
e per adottare tutti i poteri più discrezio-
nali che esse >consentono.

Queste norme, una volta introdatte, come
è stato detto giustamente e severamente ieri
sera da un collega, servono perfino a legare
le mani alla stessa Magistratura, che per il
congegno can cui queste norme 'Sono intro-
dotte nella legge si troverà nell'impossibilità,
una volta adottato quel decreto-legge, di non
sanzionare determinati atti che pur sarannO'
mostruose violaziani delle norme cos'Ìituzia-
nali, una volta che le autorità prefettizie li
abbiano adottati in seguito agli ordini del
Ministro dell'interno e del Governo.

Del resto domandiamoci, anorevoli oalle-
ghi, e domandatevi: senza queste norme è
vero o non è vero che sarebbe inammissibile
per chiunque, di £ronte alla Castituzione, in
qualunque ipotesi, un eserciziO' di pateri co-
me quelli che le norme prevedona? Ecco la
spiegaziane della lara intraduzione. Ma ~

asservava il collega Ale~si e pretendanO' di
argamentare i calleghi della maggiaranza ~

si tratterà di un decreto-legge, e dovrà inter-
venire la canversione in legge ad apera del
Parlamento. n senatore Alessi, mostrandosi
animato da scrupoli, questa mattina diceva:
si disporrà per una convacazione immedia-
ta e per una riunione nel più breve termine
passibile del Parlamenta per pracedere alla
convalida di quel decrete-legge. Ma, senato-
re Alessi, onorevoli colleghi della maggioran-
za, voi non potete fingere di ignorare che
sarà determinante ciò che sarà stato ,com~
piuta, una volta adattato r1 deoreto~legge, nel
le ore e nei giorni immediatamente suoces~
sivi ad esso e immedialamente precedenti
alla convocazione del Parlamento per la con~
valida. E su questo punto non ho bisagno
di diffond'ermi perchè tutto queHo che si do-
veva dIre a questa proposito per colpire la
coscienza, il senso di responsabilità, la iCa~
pacità di previsione dei colleghi è già stato
detto, in maniera che non potrebbe essere
superata, stamani dal ,collega Fortunati. Ciò
che conterà e sarà ineversibile, ripeto, sarà
ciò che si sarà voluto far avvenire col de-
creto-legge prima che esso venga .convertito.
Anzi, si verificherà una singolare circostanza,
senatore Alessi; e anche qui ella nel sua in-
timo non può non darmi ragione. Nelle con-
dizioni in cui sarà pasta la maggioranza di
un qualsiasi Governo, qualunque maggiaran-
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za di un qualsiasi Governo -che abbia adot-
tato un decreto di proclamazione dello stato
di pubblico pericolo ed abbia il potere di
applicare queste norme, qualunque maggio-
Iranza Iche ~i 'troverà di fronte a uno
strumento di quel genere utilizzerà i 60
giorni, che la Costituzione stabilisce come
termine estremo entro il quale un deoreto-
legge deve essere canvertito affinchè non de-
cada, per tare un ostruzionismO' alla rove-
scia, per ritardare il piu possibile la ,con.
versione in legge di que! decreto-legge, os-
sia il pronunciamento del Palrlamento in fa-
vore o contro il decreto-legge. Così il Go.
verno avrà nel frattempo la possibilità di
parre in esecuzione tutte quelle decisioni e
tutti quegli atti che rend<-ranno il Parlamen-
to, qualunque fosse una supposta volontà
di maggioranza che si dovesse determinare
ad un certo momento, materialmente inca-
pace di negare a quel decreto-legge la rati-
fica rkhiesta. Questo SI verificherà. I 60
giorno previsti dalla Costituziane saranno
utilizzati proprio per scopi e con conse-
guenze assolutamente oppasti risp~tto a quel-
li per i quali nella Cosl1tuzione è stato in-
trodotto quel limite. E menTIre il Governo
si varrà così di quei 60 giorni, nelle piazze,
nelle vie d sarà lo schieramento della forza
pubblica che già ben conosciamo, ci sarà lo
schieramento di mezzi blindati, ci sarà lo
schieramento di carri armati, perchè il Mi,
nistro dell'interno potrà fare 'ricorso a tutto
ciò prima che il Parlamento si sia pronun.
ciato. Per;ciò è inutile ripetere ancora la do-
manda: quale risposta \ti attendete~da un
Parlamento chiamato a pronunciarsi nella
sua maggioranza in queste condizioni?

Si vogliono degli articoli di legge per pater
valersi di essi per fare, come è già stato
detto, ciò che in Grecia, senza bisogno di
questo, è stato fatto poche settimane fa e
che si consIdera ormai irreversibile da parte
del nostro stesso Governo e di tutti gli or-
gani internazionali a cui il nostro Governo
insieme con quello grecu appartiene.

Su tutte queste cose e su queste prospet-
tive la riflessione del Parlamento deve sof-
fermarsi tanto più allarmata quando è di
ieri l'altro, per esempio, la pubblicazione
su un organo dei più autorevoli della stam-

pa italiana di un documento come quella
lettera aperta dell'ambasciatore Edgardo So-
gno al senatore Lussu. Vi è da domandarsi
,come mai sia ancara al suo posto questo
ambasciatore, anche per un giarno ancara,
dapo avere asato scrivere e far pubblicare
un dacumento di questa sorta. Dico, la ri.
flessione più severa e più allarmata del Par-
lamento deve soffermarsI su queste prospet-
tive, quando un ambasciatore in Icadca, in
una posizione estremamente delicata come
è quella della rappresc1J.tanza diplomatica
italiana a Rangoon, può usare, in una lettera
che viene pubblicata da uno dei massimi
organi della stampa italiana, un linguaggio
che è palesemente e imeuzionalmente insul-
tante per la generalità della classe politica
italiana: e in questo si configura, onorevole
Piresidente, un precisa ed esplicito attaoco
alle istituzioni, per il mO'do carne questo
giudizio è pronunciato ed è scritto in que-
sto ignobile documento, per il quale ritengo
che tutto il Parlamento debba attendersi che
i provvedImenti più immediati e più dra-
s'tici siano adattati contro questo indegno
rappresentante della Nazione italiana, con-
tro questo funzionario traditore dei suoi
doveri e delle istituziOnI di fronte alle quali
è chiamato, come tutti gli altri dttadini, a
rispondere; quandO' è possibile che compaia
in questo dacumento, sulla generalità de:lla
opinione pubblica italiana e della sua clas-
se palitica, un giudizio di carattere tipica-
mente razzista, perchè vi si qualifica la ge-
neralità degli uomini politici italiani come
viziati da una {{ componente araba », volen-

dO' con questo indicare qualche cosa di de-
pravato, qualche cosa di distorto per natura,
per essenza irrimediabile; quando in un do-
cumento di questa socta, senza citare il no-
me deHe attuali persone a cui si intende irife-
rirsi, cioè con atto oltre tutto di suprema
vigliaocheria, per un uamo che pretende di
invacare a p:POprio scudo il Icoraggio dimo-
strato, con un atto di snprema vigliacche-

, ria, si osa sorivere che aH'estero si è troppo
memori di maramaldi e di pugnalate nella
Sichiena da parte di uomini politici italiani.
E questo è un ambasciatore che è ancora
al suo posto, onorevole Ministro dell'inter-
no. Un Gaverno ,che non prende provvedi-
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menti immediati, è un Governo che si lasda
disonorare e si disonora da se stesso, ano-
Il"evole Ministro, di frome ad affermazioni
pubblkhe di questo genere, di un suo sotto-
posto, di un S1J.Orappresentante presso un
Paese straniero.

E alla fine di questa lettera, come se que.
sto non bastasse, onorevole Ministro, questo
ambasciatore mette un'ipoteca della propria
posizione e di quella di alcuni pochi con i
quali si ritiene aocomunato in una specie I

di élite ristrettissima della Nazione italiana
egli pone l'ipoteca di questa sua posizion~
niente meno che sul PresIdente della Repub-
blka, rcome un componente di uno schiera-
mento contrario a certe posizioni e a certe
responsabilità di una determinata linea di
Governo, arrivando a scrivere al senatore
Lussu: « Ha mai provato a domandarsi che
cosa potrebbe aocadere di questa giovane
Repubblica quando uno dei nostri» (definiti
"i nostri" come li ha definiti in tutto il
testo preoedente della lettera) « non fosse più
in Quirinale? ». Cioè chiamando e portando
a braocetto con sè in questo gesto ignobilf'
la suprema autorità dello Stato, onorevole
Ministro dell'interno.

Questi ambasciatori usurpano, compro-
mettono, degradano, infangano la responsa-
bilità costituzionale della politica estera ita-
liana.

n Presidente della Repubblica rkeve, e fa
pubblicarre un comunicato speciale che av-
visa 'Che egli ha rkevuto l'altro ambasiCÌato~
re ~ e in questa lettera il signor Sogno ad.
dita ad esempio l'altro ~- che è uno dei po-
chi, l'altro che è « uno dei nostri », anche lui
nel senso che questo miserevole signore ha
osato s'Crivere e ha avuto la possibilità di
scrivere, come funzionaJIìo di altissimo gra-
do dello Stato italiano.

E che dire, semprre per soffermarci sulle
caratteristiche del momento in Icui questa
legge sta per essere sottoposta al voto di
un ramo del Parlamento, ,che dire, onorevoli I
colleghi. della maggioran:za, di quel vosttrO
applauso di ieri sera perchè passa una nor-
ma, perdonate la 'ripetizione, « normale»?
Non potevate rivelare meglio il vostro stato
d'animo e la vostra intenzione. Avete sen-
tito il bisogno di applaudire come una con-

16 GIUGNO 1967

quista importante ciò che ,continuate a voler
sostenere, a sbracciarvI per sostenere che
non è se non una normale, pacifica dispo-
sizione, compatibilissima con la osservanza
di tutte le norme costituzionali.

E invece che cosa ha voluto di:re quel.
l'applauso scoppiato ICOSÌistintivo e così ge-
nerale sui banchi della Democrazia cristia-
na, se non proprio il compiacimento istin-
tivo per essere riusciti a far passare, con-
tro l'opposizIOne, uno strumento che è volto
al preCISO scopo di colpire quando si voglia,
come si voglia, proprio quella opposizione
che ha cercato di impedirne il passaggio?

Ed è in questo clima che norme come
quelle di Icui ci stiamo occupando, che di
fatto sono sempre s'tate ritenute inapplica-
bi'li durante questi venti anni dopo ill 1945,
perchè vi ,era in tutti, nelle stesse 'autorità
di ,Governo, una insopprimibile consapevo-
lezza giuridica e morale che ad esse non si
poteva dtarsi senza dispregio deUa Costi-
tuz10ne, saranno rimesse III v,igore, o meglio
salDanno messe in vigore, per quanto riguar-
da La vita pubblica della Repubblica italia-
na dopo il 1945; sara:nno mes.se in vigore
con quella stessa portata che per questi ven-
ti anni le ha fatte e le fa tuttora consi-
deraI1e inammissibiLi, nona,pplioabiH, quan-
do sono coLlocate nel testo un1co di pubbli-
ca ,sicurezza del 1931.

Ebbene, sostanzialment,e quel'le stess.e nOl-
me, dal momento dell'ent,rata in vigore di
questa legge, se dovesse avvenire, v,engono
ad ,essere dichiarate pienamente valide, men-
tre tutta la oosdenza del Paese e della sua
classe politica le ha ritenute inammi,s.sÌibili
perchè dittatoriali, perchè antioostituziona-
li, perchè intrinsecamente fasciste, in tutti
questi 22 anni trascorsi dalla Liberazione.

Ieri sera il collega Gianquinto, che tante
volte è così appassionato nei suoi appelli,
citava quel precedente del 1948, quando ve-
niva :J:1iconosciuta sÌia al Senato che allLaCa-
mera la necessità, l'obbligo gÌiur1dko e mo-
rale incontestabile di abrogare queste norme.

Era ancora viva ed operante ~ dkeva pres-
,s',a poco così ieri sera il senato're G~anquil1:-

to ~ in tutti la coscienza della necessità di

uno schieramento unitario di tUltte le gran-
di forze popolalri in ogni mateda ohe ri-
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guardasse e toccasse i pr,indpi fondamenta-
li della Costituzione. Eppure, sQggiungeva
il colIega Gianrquinto, eravamo nell'atmo-
sfera infuocata immediatamente successiva
alle elezioni del 1948 e dei tempi che si svol-
gevano intorno a que] periodo. Ebbene, caro
collega Gianquinto, io non slottosodverei
quell'« eppure ». Infatti, se ci si riflette be-
ne, non era in contrasto con queHa atmo-
sfera infu01cata il pe:rmanere almeno deHa
vahdità per tutti di certi princìpi fondamen-
tali.Perchè quella atmosfera era infu01cata,
al101ra, certo per dei contrasti che avevano
improvvisamente ,lacerato nel modo più
profondo il popolo e la classe politica che
avevano vis,suto e conquistato la liberazione
del nostro Paese; ma era infuocata anche
peI1chè in nessuno poteva allora essere spen-
to o taciuto il sentimento, la cOlscien~a del
valore primordiale degli '1deali comuni a
cui ciascuno si era richiamato nei momenti
più difficili della lotta politica per la Libe-
razione d'Italia.

La diversità, oggi, è che si pensa che or-
mai, dopo venti anni, il giuoco è fatto; si
presenta questa legge e, in un certo senso,
si è tranquillamente sicuri, almeno da cer-
ta parte, di poterla far passare in Parla-
mento, perchè si pensa che l'aoquiescenza
è stata via via ottenuta, che il regime basa-
to sulla discriminazione può esseI1e inte-
gralmente e pacificamente attuato ormai
per legge, perchè riguarda, a questo puma,
SOI1Oi comunisti. Solo su di essi, ci ,si dice
per giustificarsi, ormai si esercita la discrimi-
nazione, e quindi si è tranquilli di riusci-
re ad introdurla nella leigisla~ione ondina-
ria deUa Nazione italiana.

Si può stare tranquilli che tutti, gli altri
hi faranno propria e la sottoscriveranno
questa discriminazione. Il ragionamento,
come ha già detto alJtri, è profondamente
falso e inganna profondamente e tremenda-
mente chi lo fa; ma è questo ragionamento
che sta alla base della legge che ,stiamo di-
scutendo; è questa considerazione l'ispira-.
zione profonda ed ultima che mantiene così
ostinato il sostegno a questa ,legge, inaocet-
tabile per chiunque abbia un minimo di
coscienza e di rispet'to della Costituzione
italiana.
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Esiste un altro iStato, nell'Europa cosid-
detta occidenta1le, che si trova pi,ù o meno
nelle medesime ,condizioni, e forse per cer-
ti aspetti più grave, in cui noi ci verremmo
a trovare dopo l'approvazione di questa
legge: la Repubblica federale tedesca, la
quale ha una legge varata nel 1964 che di-
spone stroment,i per limitare talmente il
libero diritto di associazione che, quando e
cOlme j,] Governo lo vorrrà, porrà soppri,mere
questo diritto con una semplice appiJicazio-
ne della legge.

La Repubblica federale tedesca è arrivata
al punto che nella prima metà del 1965 ha
appI'ovato con ,l due terzi dei componenti
del Bundestag una serie di leggi chiamate
di emergenza, che non erano se non un per-
fezionamento di carattere teutonico di quan-
to questa legge dispone ed oflire al IPotere
esecutivo.

Quel complesso di leggi nelila Iprima metà
del 1965 arrivò ad essere appvovato dai due
ter~i del Parlamento della Repubblica Fe-
demle tedes,ca, doè anche con i voti indi-
spensabilI di una parte del partHo sodal-
democratico tedesco. E Ifu sOllo. perohè i
tedeschi in questo caso ~ bisogna dargIiene
atto ~ avevano dimostr.a,to una sensibilità
e un certo scrupolo di cosdenza maggiori
di, quello che non sappiano dimostral'e la
nostra maggioranza politka e il nostro Go.
verno, e cioè avevano presentato un com~
plesso di leggi so1:1o la forma di leggi ~Ipç.
ciali che, per essere approvate, richiedevano
tre votazioni successive dello stesso ramo
del Parlamento, con i due terzi di maggio-
ranza, fu solo per questo che, dopo averle
approvate in una prima votazione, in base
ad un certo calcolo politico, per la ,imminen-
za probabi,le di una oonsultazione elettora-
le, i socialdemocI'atid, alla seconda e t<,r-
za lettura, .ritirarono i 1011'0voti: e momen-
taneamente la Repubblka federale tedesca
non ha questa ,legislazione perfezionata per
lo stato di emergenza, che ormai era arriv8 ta
quasi a ,diventare eseoutiva. In più, essa ha
anticirpatamen1e completato l'edificio, con
la messa fuori legge del partito comunista.
Le due cose t,ono apertamente e necessari '1-
mente connesse, anche se temporanealmnte
possono rimanere, soJtanto in apparenza, dt-
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s;siunte. E se nella !tepubblica federale:.'
dcsca la condizione di una legislazione di
emergenza è ancora «necessaria}} e queste
leggi sono state in parte già introdotte, in
parte si tende a introdurle, nonostante che
esista già la seconda condizione e cioè la
messa fuori legge del partito comunista tede~
sco, ciò è appunto perché queste leggi, la pI tJ~
clamazione dello stato di pubblico pericolo,
oon la discrezionalità di pateri 'Che ne 'COn~
segue, sono contro il cittadino, quaLunque
esso sia, Iqualunque sia ,la sua rEede e La sua
milizia poHtica, contro qualunque ,cittadino
che nan sin disposto a piegarsi comunque
e sempre aHa voLontà del Potere esecutivo,
e di una maggioranza che lo sostiene ad ogni
costo; qualunque cittadino che dia fastidio
in qualsiasi modo e momento all'Esecuti~
va. E ce n'è sempre di questi cittadini, an-
che eliminato il partito iOomunista, anche se
tutti i comunisti fossero messi in prigione, o
mandati in campi di 'Concentramento, ce ne
sono sempre di questi cittadini contro i quali
un Governo che si basa su questo fondamen-
to, cioè sulla discriminazione alla quale non
rinuncia nei confronti di una parte, di una
gran parte dei cittadini del Pa:ese, ce n'è
sempre di cittadini contro cui GoV'erni di
questa sorta hanno bisogno di a'I1marsi di
questi poteri; ce n'è comunque e dovunque,
purchè si esca dall'EsecutilVo e da ,colora che
Sii s'enDono unkament,e e sempre suoi servi.
Ma è proprio perchè si trova in queste con-
dizioni che la Repubblica federale tedesca,
fino la che questa sua, condizione 'politka
interna rimane, è in se stessa, nella sua
medesima esistenza, il maggior pericolo, an~
zi l'ostacolo insuperabile per una condizio~
ne pacifica in Europa, e per una ricompo-
slizione politka, razionale, moderna e pro~
gressiva del continente versa il proprvo av-
v'enire.

Noi, con questo di,segno di legge, invece
di concorrere, invece di >compiere ani va-
lidi ad eliminare queH'impedimento che la
esistenza deUa Repubblica federale tedesca
in quelle condizioni di per se stessa mppre-
senta, ne aggiungiamo un altro: diventi,amo
nai stessi, facciamo diventare n nostro :Pae-
se un impedimento di p,iù. È questa che
non potete fare, onorevoli colleghi della
maggioranza.

Se 10 fate, voi tradite le speranze, le atte-
se, il bisogno che diventa sempre più co-
scienza politica, precisa e drammatka, del-
la vostra stessa gente, del vostro stesso cor.
po elettorale, dell'opinione pubblica che an~
cara vi crede. Non fa:teci sentIre isolati da
voi da un abissa come questo, per illpresen-
te, e per quello che il futuro può portare
con sé, quanto più voi, maggioranza e Go-
verno, vi inoltrerete per queste vi,e. (ViVI
applausi dall'estrema sinistra).

G A T T O S I M O N lE . Domando di
parla're.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

G A T T O S I M O NE . Onarevo'Ìi col,
leghi, vorrei premettere al mio intervento
alcuni richiami di carattere piuttosto in-
consueto ma che, in questo caso, non mi
paiono né superflui né inopportuni. Il mag~
gior titolo al quale I1itengo di potere e di
dovere parlare in questa oocasione ,risale
ad alcuni anni fa e consiste in un preceden-
te che ha un diretto 'riferimento con questo
dibattito e al quale mi sento tuttora legato.

Il 4 otobre del 1962, io ebbi !'incarico dal
Gruppo del Parita soÒaHsta italiano e dalla
stessa di,rezione del 'Partito di !fare la di.
chiarazione di voto con la quale il Gruppo
sii asteneva sul bilancio dell'interno. Era
cerLamente un evento di importanza non
trascurabile soprattutto peI'chè sopravve-
niva dopo 15 anni di opposizione tatale al~
la politica di Governo. Era un evento sotto-
lineato maggiormente dal fatto che il Parti~
to socialista Italiano votava tutti gli altri
bilanci, ma si asteneva solo sul bilancio del-
l'interno c forse, se la memoria non mi tr:l~
disce, anche su quello degli esteri.

Questa astens,ione, questa differente po~
sizione verso la Ipollitica economica e le ahre
branche dell'amministrazione di governo in
confronto alla posizione assunta sul bi,Ian-
cia delJ',jnterno (il che significa verso la pa-
li tica inte:rna del Governo che era pur so-
stenuta da una maggioranza di cui faceva
parte il Gruppo socialìsta) faceva perno
su alcune considerazlioni >che non hanno per-
duto di validità in questi anni, anzi sono al
centro ,stesso di questo dibattito.
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Citerò un passo sOlLo di quel mio linter-
vento iChe non era pronunziato a titol,Q per-
sonale, ma che era stato deciso, anche nei
particolari, dopo lunga discussione. {{ Non
si tratta ~ dicevo ~ di affrontare IiI pro-
blema dei rapporti tra lo Stato e i cittadi-
ni in uno Stato che abbia antiche e oon-
soUdate mdiiOi e tradizioni .di caratte:re li-
berale, ma di affrontarlo in una Nazione in
cui, già pochi decenni dopo il compimento
dell'unità naziona1e, iiI problema di tali rap-
poni si poneva drammaticamente nel cor-
so di uno dei periodi più difficili della sua
esistenza ».

ContraI1iamente a quanto potr,ebbe appa-
rire a un ascoltatore disattento, non mi ri-
ferivo al periodo della dittatura fasrcista,
ma a qtuello Che sta a cavallo dei due secoli
XJIX e XX in ,cui, di rfronte a~li avvenimenti
del 1893-94 nel Mezzogiorno d'Italia e in
Sicilila, Idi fronte agli avvenimenti del 1898,
a Milan,Q, si e'I1ano avuti stati d'assedio, abo-
lizione delle libertà statutarie, abolizione dei
diritti del ,singolo cittadino, sirnanoo pmpo-
ste di abolire !'istruzione obbligatoria da
parte di uomini molto eminenti, érappresen-
tanti di queIJa stessa classe politica contro
cui i mOlti popol,ari si rivolgevano.

Da quel'rli.cordo, da quello spunto mi per-
mettevo, in quell'occasione, di trarre argo-
mento per ricordare anche iCome nel 1901,
con La d~chirarazione di Filiippro Tmati a no-
me del Partito socialista, di fronte alle enun-
dazioni programmatiche del Governo Zanar-
del.li-Giolitti che prometteva ,di imboccare
una 'strada ,diversa nella tutela dei di,ritti del
oittadino e nella posizione iChe lo Stato assu-
me verso di essi, si potè avere una svolta
reale nella poliitica interna del nostro IPae-
se mediante l'astensione dei socialisti nel
voto di fiducia a quel Governo, il primo Go-
vern,Q del periodo giolittiano.

Non tra.souravo tuttavia di 'rkordare co-
me !quel generoso atteggiamento espresso
da Filippo Turati, con paroIe che rimango-
no memorarbili nella storia del nostro Pae-
se. quell'invocazione che non ripeterò qui
per non apparire amante ,della retoruca,
queJr,aff'ermazi,Qne generosa non l,egava per
nulla le sOlfti del partito operaio a quella
che poteva essere l'evoluzione dri un Go-

verno che si 'annunciava più liberale di quel-
li liberticirdi ohe lo avevano ,preceduto.

Ricordavo però anche i,l 1904, quando,
di fronte alla più cruda manifestazlione di
un t:iJpodi intendere quella politka da Gio-
littie dalla dasse che egli rappresentava,
di fronte agli eccidi peI1petrati nel Mezzo-
gÌ!o:rno, di £ronte al prepotere dei prefett>i
mazzieri, paraUelamente al primo sciopero
generale proclamato in Italia, lo stesso Fi-
lippo Turati dOlVevaapertamente dichiarare
la sua apos~zione a quello stesso Ministero.
Doveva cioè sottolineare con forza che un
partito di classe può contribuire diretta-
mente ad una svolta Ipolitka che non signi-
fichi completa inversione dei rapporti dI
class'e, ma possa significare un passo verSo
la democratizzazione dello Sta:to, ma che
con ciò non si intende legato alle sorti e alle
vicende della politica condotta da Governi
espressione di una determinata classe, dJi
una determi.nata concezione dei rapporti

t'm Stato e cit,tadino. Ed io concludevo
quella mia dichiarazione di voto dicen-
do che quell'astensione responsabi'lmente
espressa vOlleva, sì, ,significare fiducia nella
posSi~bHiltà,di avviar,e un tipo nuovo di rap-
porti tra uno StatoO tmdizionaImenre Hli-
berale ancor prima di essere divenuto fa~
soista re cittadini che gli avevano dato vita
con la &es.:iJstenza e Icol voto del 2 giugno
1946; ma voleva soprattuto significare cri~
tica >difondo a quel tanto che non em sta~
toancora realizzato del ,dettato oostituzio-
na,le, alla distanza tra le stesse affermazioni
con cui il Governo sii era p:resentato mesri
prima a chiedeI1e la fiducia ,e quegli obiet-
tivi non realizzati, prino:ÌJpailmente obiettivi
di libertà.

PeraltI10 mi pare che man oi sia bisogno
di ,riomdare che è nella tradizi,Qne soperat-
tutto ,del movimento ,Qpemio italiano,
esp:ress'a nel secolo scorso ,e nei primi di
questo secolo dal Partito socialista, che è nel-
la tradizione peculiare del nostro movimento
operaio di non aver mai proposto conqui-
st,e di Hbertà a conquiste eoonomiche, di
essersi battuti e di aver dato il massimo
contribiUto alla democratizzazione della vi-
ta politica e dello stesso potere statuale.
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1.0 ,sono stato t,ra coLoro che, spesso :iLndis~
senso eon altri di me ben più autorevoli,
hanno sostenuto che dovessero essere affron~
tate, anche con precedenza l1ispettlQ a certe
r,iforme di struttura, le cosiddette riforme
senza spesa; non perchè fossero senza spe~
sa, ma perchè rappresentavano un presuppo~
to~lla democratizza~ione dello S11ato e al~
,Le stesse riforme di struttura, che qua.lche
voOlta poss.ono essere operate anche da Sta~
ti non molto liberail,i nei prOopri rapporti
cOon i cittadini ma che, se realizz~te in quel
modo, diventano unicamente strumento c:
potel1e paternalis,tico.

Ricordo che in quelle occas~oni non po~
che volte e pelI' v.oce molto autoJ1evo.le mi
venne detto che la riforma del Regolamento
del testo unic.o di pubblica sii,curezza non era
una cosa urgente ed indispensabile, perchè
tanto quello stesso testo anda;va perdend()
da se stesso validità e alcune sentenze della
Corte costituzionale e qualche altra della
Corte di oalssazione erano valse a far cadere
in disusoO akune noOrme del testo unico del
1931.

Tuttavia ad un oertlQ punto questo impc~
gno doveva esslere consacrato in una 3Jb;o~
gazione di quel testo unico, in noOrme che
rendessero chiaramente non a,dOlperabili
certi strumenti, anche quelli ohe non eJ:1ano,
stati adoperati o prima, rperehè non se ne
em sentito il bisogno da parte dei Governi
autorita.r,i, .o dopo, perchè i,l timore di ur-
tare loontro. Ila suscett~bÌilità democratica del
Parlamento e del Pa,ese aveva oonsigHato
di rere così.

Si è ip'adato in questi, anni, da Iquel 1962
in cui li.o pa'rlavo da questo stes,s.o Po.sto ad
o.ggi, ,e se ne è parlato fin troppo e non
sempre a proposito, di riforma dell.o Stato.
Dico. che non se ne è parl~to. sempre a pro-
posi1to perchè la casa è rimasta ,sempre piut-

tO'sto n.ebulosa.
110vorrrei chledere a chi così di frequente

torna sull'argomento che cosa intende per
riforma dello Stato: se ,intende una 1I',~for-
ma deJla burocrazia, con'tro la quale spesso
e vo'lentieri si appuntano gli stral.i facendo-
ne un diversivo per l1espons~bilità che del-
la burooraziÌa non :sono, ma della daJsse di-
rigente che quella burocrazia ha a:doperato

in un determinato modo; se si intende lUna
,riforma del Parlamento o se addkittura si
vuoI parlatre di un certo tÌlpo di riforma del~
la legge el.ettorale.

Sta di fatto ohe un cerDa tipo di rifo[1me,
già elaborate nel loro testo, ohe avrebbero
.contl'ibuito non poco a migli mare i raprpar-
ti tra Stato e cIttadini (quali queUe compre..
se sottlQ la denominazione forse impropl1ia,
ma divenuta oI1mai abitu3Jle, di statuto dei
lavoratorI nella fabbrica) si sono fermate
al primo gradino, anche quelle di natura
assai più semplice di quell'unica che è s.tata
prr-esentata e che riguatrda .j licenziamenti in-
dividuaH, come quella dell' esercizio delle li-
bertà sindacali all'interno ,delola fabbrica.
Anche quella modesta affermazione legisla-
tiva avrebbe rappresentato un contributo
effettivo ailla d'forma della posizione della
Stato verso i dttadini: l'O Stato che anche
a:ll'interno ,dei luoghi di lavoro diventa ga~
mnte di uno dei diritti fondamentali san~
oiti dailla Costituzione.

Ma o1.tre alla legittima domanda che chi
ha tanto sentito parl3Jre di queste cose può
rivolgere a chispesS'o e volenti,eri ne forma
oggetto di digressioni, si può, io ritengo,
con assoluta legittimità, non solO', ma anche
senza tema di smentlita alcuna, affermare
che la prima dfol1ma dello 6tato è quella
che dev,e ,regolare i rapporti tra esso e i
cittadini, non facendone più due entità, una
s'ubordinata e una imperant,e, ma facendo
della prima una diretta emanaz,Ìione dell'al~
tra; Ii'll modo particolare, vi riool1davo, nel
nostro Paese dove quest.o Stalt.o \Tepubbli-
.cano non d è st~to laTgito da nessuno ma
se 1.0.sono costrui,to i cittadini con s3Jcrincio,
con la Rosistenza e c.on ,le l.otte democmti-
che di CUI il 1946 è soOlouna tappa, per non
l1iOOl1da['e ill 1953 che turba le coscienze e
anche la tranquiUità idi molti che vorrebbe~
ro veder cominciato da ora il 0011SO'della
nos.tra storia contemporanea.

Proprio in questi giorni ~ lo rilevava po-
c.o fa i'1senatore Ba:rtes:aghi ~ da parte di
uno sconcertante personaggio sono state
fatte delle affermazioni a.Jtrettanto sooncer-
tanti, e sulle quali si desidererebbe vera-
mente una ferma pl1esa di posizione del-
l'Esecutivo, nene quali tra l'aIt'roO è detto
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ohe pochi eletti illumi,nati sarebbero in Ita~
lia possessori di un costume anglosassone.
Io nÙ'n entirO nel merito del costume anglo~
sassone; semmai mi permetterei di dire che
oggi l'espressione è un po' desuéta; in mate~
ria di Nazioni sarebbe preferibile parlare di
un costume di tipo inglese. Però, non per ri~
volgeI'mi a quel personaggio che si lascia
impunemente pa,r,}alre in questo modo, ma ri~
volgendÙ'mi a tutti noi io dico: consideria-
mo un IpOICOperohè questo costume ang]o~
sa'ssone è appannaggio, a detta di chi lo
possiede, di pochi eletti. Come si può pen-
sa:re che Ipossano esse/fie molti ad avere
acquisito quel cos,tume in un Paese nel
quale li diritti che i cittadini di aLtri Paesi
di <que'l tip'ÙesercitanÙ' da secoli sono an~
co:m ,sconosciuti ai d1'tadini? L'affeI'mazio~
ne fatta da quel personaggio r,ispÙ'nde effet~
tivamente alla mahà. Egli è depositalt'lio di
quel lcostume perchè, discutrbilmente, tut~
tora 'eseroita una parte del potere siMuale,
e lo esercita per di più fuori del nostro
Paese. Ma gli altri che di 'tale potere statua~
l,e non sono compartecipi nÙ'n po.ssono aver

acqUlisito quel co.stume perchè non ghene
è stata data la possibrhtà, non gli son'Ù sta.
t,i offerti gli stmmenti, anz,i ,gli sono stati
sempre sot1'll'atti. (Applausi ,dall'estrema si~
nistra ).

N E N C II O iN I . L'avete aHevato. VlOri.

G A T T O S I M O N E . Quando dice
« voi », a me non dice niente; dica a me e
poi poss,iamo padare anohe della mia vita
privata.

C O 1MP A G N O IN I . Cosa çhe non può
fare lui! (Interruzione del senatore Nen~
cioni).

G A T T O S lIMO N E . L'al1tÌiColo64
attribUlisce a un Gov,erno dir.itti sul1e cui
conseguenze senza ,sfQlrzo si possono far,e
de'ne ipotesi che non r,igualrdano sQllo il fu~
turo ma che possono. riguardaJ:1e anche il
passMo, anche >ilpassato !recente. Quattro
qumti ,del Parlamento hanno oondannato
la pratka messa in 'atto daI Governo Tam-
broni. Ebbene, eon una pÙ'ssibiliità di quel
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tipo, chi può oggi escludere che quel GOlVer~
no no.n avr,ebbe potuto avvalersi di questo
strumento in quei giorni caldissdmi del giu~
gno e lugLio 1960 per pJ:1oclamare uno stato
di pericolo, che c'era nel Paese e che certa~
mente non dava la possihilità ad un Gover~
no di Irico.rreJ:1e a quelle misure ohe sono
previste 1n questo disegno di Iegge? Ma
vorrei fare un al1'ro richiamo. OnoJ1evole
MinristJ1O, ora che è p~esente mi posso per~
metteJ1e di ricol'dade che in quell'ocoa,sio~
ne, nel 1962,ebbea farmi perven~re H suo
favorevole ap:pJ1ezzamento, di CUli le sono
anoora grato. Onorevoli oolLeghi, non sono
stato tra colmo che abbiano visto. con
favore il clamore di stampa fatto intorno al
14 ,luglio 1964. Non l'ho visto con favore
penchè prevedevo ~ ed è avvenuto ~ che
quel clamore poterva distraue l'attenzione
della cLasse poHtioa dall'argomento hen più
importante e intieressante del SIFAR e dei
fasc.~coli, problema sul ,qu3lle lei ha 3Issun~
to una posizione leale, 'aperta di cui lie va
dato meritq e che slOlÙ'rassenza di un'in~
dagine di tipo pail'lamentare non può va~
lorizzaJ1e in quelIi che sanebbero i legilttimi
e poslitivi effetti.

L'onorevole ministro Taviani si è detto
pronto ad assumere le sue reslponsabilità;
noi Igliene dobbiamo da're atto. Dobbiamo
solo rammarioarci che 1'assenza di una
Commissione d'inchiesta non dia la possi-
bilità di tradurre in effetti positi'Vi, e che
sarebbero senza dubbioapPJ1ezzabili, qUlella
sua aperta presa di posizione. Orbene dI ri~
chiamo al 1ugl,io 1964 ho voluto faTlo sol~
tanto per ,ceroa1'1edi dissuadene chi avesse
l'illusione :che siamo entmti in un periodo
indefinitivamente tranquillo per la nostra
vita nazionale. Da parte molto autorevole
~ e rmetto t113queste testimÙ'nianze pa:'ima
quella ,del Vke ,Pres~dente del Consiglio ~

è stato ammesso che in quell'ocoasione le
nostre istituzioni hanno cor,so pericolo. O
si ritiene che quelle ilstituz,ioni non possa~
no più correre perkolo e ciò significa che
da una maggioranza cui nessuno contesta

l'affermazione di ritenersÌ oggi insos,tituibi~
le si vogl,ia pasSlaread una forma di mgime,
o se questo non si ~itie'lle bisogna ammettere
che pericoli di questo genere possano r,ipe-
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tersli in un Paese che, tra l'ahDo, paga, co~
me è giusto, un prezzo a'll'eseDciZ!io delle
libertà democratiche.

Quindi ogni leg,ittima ipotesi sul futuro
più o meno vicino è possibile oggi, sull'uso
che un delteTminato Governo (che magari
nasoa, 'oome spesso è avvenuto, in aperto
contrasto con la volontà piorpolare espl'essa
med1amente attraverso il voto) può fp-I'e
uso di questo strumento quando vuole e
neUe occasioni che ognuno di no,i meno
s,i augura.

Questa dovrebbe essere una pl'eoccupa~
zione soprattutto della stessa maggioranza,
dall'interno della qU3!I!e sono state fatte af~
fermaz10ni posrtive riguardo a,i pericoli che
in anni mo'Lto 'recenti hanno corso le nostre
istituzioni.

NesSlUno di noi è eterno iOome vita Jìsi~
ca, nessiUlna m,aggioranza è 'e!terna, nessuna
ipoteca solida può eSisere messa sulla vita
politica di un Paes,e.

Nel daDe vita a uno strumento doveroso
quale quelLo della riforma del testo unico
di pubblica sicurezza, il Parlamento aveva
ed ha l'obbligo, e pr1ma ancora del Parla~
mento quelsto obbligo avrebbe dovuto sen~
tido il Governo, di dare a queslta genera~
zilOne e a' quelle venture uno strumento di
difesa imealkabi.le delle hhertà democrati~
ohe, non un comettivo che trendesse sempre
poss1bi1e di attentare a queUe stesse libertà.
(Vivi applausi dall'estrema sinistra. Con~
gratulazioni).

V I D A L I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

V I D A L I. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, dopo lo scanda~
lo del ,SIFAR ,che ha interessato tutto il
Paese, lavoratori, classi, partiti, uomini po~
litici, ,speaialmente M~nistTi della di,vesa
e del'l'linterno e Presidenti del Consiglio, si
attendeva naturalmente più comprensione
da parte del Governo e da parte deUa mag~
gioI'anza nel discutere questa legge che, se
approvata, bI"ebbe di ogni itaLiano che pro~
testa'sse contro un poHziotto, un commissa~
rio, il Governo, non un uomo più Hbel10 ma
un galeotto.

Si sperava, oome ho detto, che il Gover~
no ,e la maggioranza avessero più compren~
sione nel discutere questa il'egg,e, tI1JOl1op~
ponessero testa,rdaggine e assenza ma:ssic~
cia ,e ,a'Vessero comprensiO'ne perrenderla
veramente uno stDumento .in drfesa della
hbertà e della demoarazia, uno strumento
pieno dello spirr.ito della Resistenza, della
guerra di Erbemzione, della lotta antifasd~
sta,dello spiritiO della Cost,ituzione e della
Republbioa ver,amente democratica. L'im~
pressione è invece che tutto ciò che il
SIF AR si attribuiva in forma illecita di~
venga ,in parte aHrJbuto legaLe 'diel Mi[IJi~
stro dell'interno, de,i prefetti, de.i commis~
sari di pO'lizia e di ogni poliziotto. Mi ,rife~
risco particolarmente a,u'artkola 61 intorno
al quale. Ìieri s,i è svHuppa:t'a una di.scussio~
ne lunga ,e accesa.

Quando a Trieste vennero gli anglo~ame--
dcani 'e chiamarono i ,rappresentanti delle
organizzaZJioni ,itaHane e slovene e dissero
che secondo l'articolo, mi pare 208 del testo
unico, noi dOiVevamo presentar,e la lista de~
gl,i iscritti aMe nO'stre organizzazioni ed in-

fioitmare l,e autolìità, anche dando 10'ro i ver~
bali delle nosN'e ,riunioni, nai dichiarammo
apertamente alle autorità al1iglo~amerkane
che ci rifiuta'vamo di corr.ispondere ai loro
desideri perchè per noi quella legge fascista
del 1931 aveva cessato di esistere nel mo~
mento stesso nel quale la guena l'avevano
vinta i partigiani. Gli anglo~ame:rioani oapi~
rana che era inUltHe iiI1s,istere. Poi, quandO'
il PDesidente della Repubblica Gronchi ci
mandò come. OOlmmiSlsar10 generale il dot~
tor IPalamam (un uamo che aveva al rpos to
del cervello il codioe oivile) spiegammo a
Palamara che non 1ntendevaffio nemmeno
con lui dare applicazione all'articolo 208 per~
chè per noi nella prassi più non esisteva.

ODa andremo a T,rieste, « redenta» per la
seconda volta con questa legge, per dire che
si ritorna ancO'ra una voIta a:lla legge del
1931. Infatti l'a,rticolo 61 non differisce mol~
to dal famigera'to artacO'lo 208. Ecco una
.cLeHeragioni per le quali noi chiamiamo il
,popolo a combattere contro tutta la legge
in quanto è una legge reaz10naria, è una leg.
ge politkamente conservatrke, ,reazionaria
nelle ,int'enz,ioni, nel contenuto ed anche nei
suoi obiettivi. Noi diciamo che come l'ar~
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ticol061 così gli artkol,i 64, 65, non diffe-
risoono dagli airticoh nrspettivi della legge
fasdsta e se la maggioranza domani vote-
rà questa Legge dioendo che essa raprpres~n~
ta unaldeguamento alla CostiltuzilO!ne itaha-
na, sarà nostro dovere davanti al porpolo
smalscherarla. Quando noi parliamo di que-
st,i a['tkoli noi non possiamo fare a meno
di collegarci alle rivelazioni recenti sui com-
plotti e sugli intrighi organizzati nel nostro
PaeSle.

Io vogliointrattenermi so~o su un com-
plotto del quale l'altra sera, alla televisione,
ci ha parlaito l'ex Ministro dell'inteJll1,o, l'ex
Presidente del Consigl,io, l'aUuale IPresliden-
te del Consiglio nazionaLe della Democra-
zia cristiana Mario Sce1ba.

Forse, leggendo i:l teSlto di quella sua in-
tervista alla televisio[]e, Sii potrà avere una
chiara 1nterpretaz,ione di ciò ohe significa

l'aJ'tkolo 64 ed anohe l',art,iooLo 65 della
nuova Legge. Anzi, aSlOohando 'Mario Soel-
ba, ,i,o ho avuto l'irmpressione che sia stato
,propr,io Ilui a f,are quella legge. Infaltti, nel-
la seconda puntata delle « Memori,e del no-
str,o tempo », neHa quale si padava della I

guerra fredda, tutti si aiÌtlendevano, ed io
ingenuo cOlme gl,i ahri mi lattendevo, che si
parLasse deHa guerra fredda e non soltanto
di ciò che facevano ,i comunisti, ma anche
di ciò che facevano i nOln comunisti, gli al-
tri, ad esempio, gli Stati Uniti. Io mi aspet-
tavo di vedere per eseiIupio ,come gli Stati
Uniti, la CI,A hanno organ,izzato in America
laltina i complotti, li co,lpi di Stato, l'aiuto a,i i
gOlìilla, agli sClmpanzJè, a « l'Os militarortes »

del Guatemala, deU'Honduras, della Boli-
via, del Nicuaragua, del Bmsile, dell'Argen-
tina; attendevo che spiegaSls,ero com'è stato
assassinato Lumumba, cose si sono orga-
nizzati i colpi di Stato di quest'anno im
Africa, lin Asia, (il massacro di cinquecen-
,t'Omila comul1lsti in Indodna), nel Medio
Oriente, ed in Grecia. ,IiIJ:fatti, mma,i gli
americani ,organizzap'O i colpi di Stato an-
ohe in Europa, ed in Italia. Dal momento
che è recente la rivellazilOne sul complotio
del 1964, ilO m'aspettavo che Sii parlaJsse an-
che di questo, e di quello non ITIalntolonta-
no del 1960, o della ,legge-truffa, di quella
giornata del 29 ma'rzo 1953 (sulla qua,l,e sii

è intrattenuto ti'! coLlega Fmtunati), che io
non oonoscevo, che francamente mi ha
lasciato sconcertato. No, Soelba ha parlato
del complotto «comunista» del 1948. Qual-
cuno dirà: avrà parlato del 14 luglio, delle
ma!nifestazioni ,che hanno .sconvolto l'Ita
'lila, quando il compagno TogHat'ti venne
quasi i3:SSaSS1nruto da un giov,anOltto la cui
mentaLità era stata forg1a1ta daH'amhientle
di odio antkomunista, scatenato partioolar-
mente dalla Democraz,ia cniSltiana. No, in~
vece Mario Scelba si è pres,entato alla tele-
vis,jJOne le ci ha parlato del marzo,a,prile 1948.

Ascoltando, ripeto, quello che ha detto per
televllsione ~ l'hanno ascoltato otto milioni
di hal'iani, che spero avranno tratto anche
qualche condusione, non certo positiva sul
P,artho ddla democrazia cristiana e s].ll P,re~
sidentle del suo Consiglio ~ si ha l'impres-
Siionle che Mario Scelba abbia faltto qU5sta
legge e che se 113'sri:afatta per lui personal-
mente, pensando di diventlare Ministro del~
l'interno o Presidente del Cons,igMo, spe-
cialment,e per gli ,articoli 64 e 65. Ad ogni
modo, quando il collega Fortunati ci ha par~
lato del 29 marZ!o 1953 ~ ,non SIOse erro ~
Mania <Scelba em Ministro dell'interno; nel
1948,se no.n shaglio, nel marzo e aprile
era anche Ministro dell'intenno. Dunque
,l'onorevole Mario Soelba è recidivo, OiSSJa
ha la vocazione aHa di'uatura, e, come Pre-
s,idel1'te del ConsligEo nazionale deUa Demo-
c:mzila 1Ori5tiana, questa non deve essere so~
lo la voca.zione dell'onorevole Mario ,Scel-
ba, ma di ,tutti coloro che vogliono, col<1ega
Ajml'cui, approvare la legge.

Qudla trasmissione è slmta vemmente una

rioonfel1ma iHuminante, come dico e r,ipe-
to, non soltanto delLa menrtaLità di Soelba,

ma di quella ddla Democmzia cristiana,
di ciò che essa pensa e di ciò che pure pen-

S'ano i nostri compagni sociallis,ti, oggi, del-
la demoorazjia e deli dicritt( pubbli10i del cit-
,tad1no.

Lasciamo poi stare 110sconcio, perchè di
questo si t,ratta, e del Dono provo.catorio
anticomunista della trasmissione. Anche il

senatore Alessi può capire perchè noi non
nutniamo troppa fiducia in cent,i uomini.
Ma potevamo avere fiduoia in Scelba? Bote..
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v,amo aver fiducia in Tambroni? Ma nemme-
no per 1dea!

L'onorevole Scelba ~ io sfido ohhmque a
smentirr,mi, ~ ha costruito la suo comDdD

la versione secatndo cui con le elezioni del
1948 (questo riguarda all1Iche voi, quindi,
compagni soc.ialisti, io non riesco a com-
prendere ancora perchè non avete pl'eso la
pamlLa e perchè nDn abbiano padato i Jibe-
ralli, che pure sono interv,enuti durante ta di-
scusSiione del,1a peste suina afr1icana, una co-
sa molto importante, sicuI1amente (ilarità,
applausi d,alf'estrema simstra), su una leg-
ge liberticida come quelLa che stiamo di.
soutendo) Scelba ha COlsltruito ~ riipeto ~

una versione, secondo cui, oon l'eleZJilOne
del 1948 il Fronte popolare, (non soltanto
noi comunisti, ma anche i socialisti) tenta-
va di impadroniJrsi dd poterle. Egli disse che
sii temevano violenze, brogli ~1euo:m,li da
parte del Frorut,e pOlpolar,e, eLilsordinli che
avrebbero. avuto lo iSOOpOdi f,al.sral'e lo stes-
so dsultato elettorale Egli nDn si rifer,iva
ai hroglli della Democrazia cdstilana, ma a
quelli del Fronte popolare e continuava: il
clima di intimidazione ~ lui lo descrisse a
tillite fosche ~ sarebbe stlatotale da inti-
midire una parte cO[)Jslidelìevo1e dell' eletto-
rato ad astenersi dal VDto (e soltanto di
frronte laNa prova che .gl,i atti di v,ioll'enza era-
nlO solo 'UIlla fantasila di Soelba l'eleHora1a
si recò alle urne).

,l'O naturalmente non vDglio qUli dilun-
garmi nel comment'are La grossollana e in.
degna vel'siÌ.'One di colui che o,ggi presiede il
Consiglio naziona,le della Democroz1a cri-
stiana; la Viera ragliolIle di queste montatu-
re ce l'ha offepta lui ,stesso. InflatJti egl,i di-
ce ~ riporto sue pa:role, Inon UlIlia mia in-

terpretaziDne del suo disCDl'sO ~: « bisogna-
va impedire che l'Italiia div,entasse CDmu-
nista ». Dunque, brisogna impedirlo anche
attra:Vlerso la vittalìia elettorale; se ciò fos
se avvenuto, anche Ila Grec1a, dove (ill queil
momento l'a reazione iÌ.m:tel'na e Le democra.
zie IQIccidentaM sbavano soffocando in un
bagno di sangue 1'aspinazione popolare ,a
un il1egim,e democra1Jko repubblitcaa1Jo ~

Scelba dice ~ «avrebbe ricevuto stimDlo

e forza nella sua lìibellione ». Per questo bi-
sognava limpedÌire al Pronte pDpolal'e eLivino

cere 1n Italia, perchè avrebbel1appresenta-
tOUll1 elemento positivo di stimolo e di for-
zaaltla l~ibelldone dei greoi che in quel mo-
mento lottavano contl1a la monarchia, con-
tro l'invasore stranier,o e oontro l,a ['eazilone!

È s'tTano poi il f'attD che Mario Soelba ri-
cordi questo fatto della Grecia, e non si ri-
cOIrdi 'allo stesso t,empo che lill questa mo-
mento i gorilla deU'eserdto g,reoo hanno
preso ,il potere cont,ro la volontà del pOlpO-
110 greco. Continua Scelba: dunque, biso-
gnava impedire che la vicina Grecia si libe-
rasse dai suoi oppressori, impedire éhe il Me-
dio. Ol'iente -~ sona pamle di Soelba ~

I
fosse influenzato dalla vittoria del Fronte
popolare in Ital,ia. Anche questia volta nel-
1a trasmissione non feoe parola di aiò che
'SlDaaocé\!dendo in questo momento nel Me-
dio Oni'entle. Ma una domanda Sii è posto
anche questo «salvatore della patr1a », che
dimostra lo spirito nazio[)Jale che l'ha gui-
dato ,e che ha guidato tutta la DemacI'azla
cristliana il11queSiti anni. S1Jate attenti a quel
che ha detto nella trasmissione Maria Scel-
ba, il Presidene del 'vostro Consigl,io: « Ma
gl>i Stati Uniti avr,ebbero toUel1ato una vit-
toria del I<ìronte, avrebbero permesso che i
oomUilliistli cDnquisltasslero simi,Li rposiziolIllÌ?»
Questo ha detto neiUa brasmis'S,ione Soelba, e
feoe compvender'e molto ch1aramente che
non lo avrebbero permesso. E nell oaso di
una Viittoda del Fronte pO'pDlare gliameri-
cani sarebbero in.tervenuti1n ,I.talria per so-
Sl1Jel1lerecDloro ,che volevano conseguire in
quel momento la maggioranza assoluta.
Questo era il complotto: così si fa il proces-
so é\!lle ,ilntenzioni, così si I£abbrica un oom-
pIotto, un piano «K »! UintenZJione ffi'a di
impedi,re con ,la fDrza e con l'itllitervento
str:al1'iero un'affermaZJ~ol1'e delle forze demo-
cratiche popolaTii!

E che Soe1ba e la Democrazia crisltiana
a'vessero questa intenzione lo ha detto la
s'tesso Sce1ba ,alla TV oon spalvalderiJa e
con tracotalIlza nella ÌinterV'ista. Eglii diÌ.sse:
aveVlo provveduto. al reclutamento di 20 mi-
la nuovi agenti e chiesi a De Gasipffi'i che il
CDnsiglio dei MiniSltvi sedesse 'in permanen-
za pronto ad ogni ev,oolienza. Non m3lnoarva
niente. Quando io asooltavlQ Scellba alla te-
levisione, eS'jeretatto, ricordav:o che 10 ave-
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vo fatto anohe quella campagna elettorale
e che in un giro eleutoJ'él'le giù [Ill Calabria
un democristiano. mi dislse in un pubbLico
oomizJÌio che per noi comunisti o aderenti
al Ewnte popol'<lire ci: volevaino i oamplÌ. di
oonoentramento e le manebte. Ri1spoSli che
naturnImeITIte mettiere le ,ma,netue a due mi~
lioni di comuni'slti era un po' di:ffioile e che
questa voll,ta non salfebbe suocesso come
nel 1920 ,e nei 1921, perchè nOln aVI1emmo
penmeslso che ci mettessero 1,emaneUe. (Ap~
plausi dall' estrema sinistra). IliTI'ItuttÙ' quello
che VIiho detto c'è la lteSii del colpo di Sta-
to del Fronte popolare, inventato per dare
Vìialibena alle ,repvessioni, c'è !'.intervento
sltraniero amerioano come forza oontro le
legittime aspirazioni e li diJI1Ìtltidel 'popolo.
Se av:esse wnto ,il Fronte il dilsposilta.lVo era
pro[1)to a Isoattalre: iJ GÙ'verno sedeva in
permail1en~a, Mania Scelba <:IJvevali 20 mila
agenti, gli amerÌroaJnierarno pronti ad ilnter~
veniÌ.,re immedi3ltameDlue DOIme in Spagna
dopo la vittori'a del Fronte popolare o co-
me in Grecia prima della Vli'ttOlnÌiadel Fron-
te pOlpalare.

Qu,esta è Uina fr,esoa testimomanza, sono
,télJtti. 1>1compagm,o collega FiOIrtun3lti ha let-
to dei verbali, iÙ' Ì11V>eoecito qui, davanti
'a V10i11'onOIievole Manio Scelba come testi-
monio. Ed ecoo oome noi coHeghii<limo quel
colpo di Stato del 1948 a quello del 1953 I

che ci ha im<coontauo.documoot3lto il col,lega
Fortunati. (Interruzione del senatore Gen-
co. Repliche dall'estrema sinistra). Ecco, di-
oevo, oame norii col1eghiiamo quel colpo di
Stato agli altri {{ colpi di Stato» orditi dal-
la Democrazia crisltilana. Solo che io ag-
giungo un ah,ro part,kolare.

Ascolti, senatore Genco, perchè appren-
derà sempre qualcosa di nuovo da noi co~
munisti. Nel 1948, quando la Democrazia cri~
stiana si pose il problema di conquistare la
maggioranza assoluta...

G E N C O . L'aV1emmo dal !popolo.

V,I D A L l . ...gl!i americani non linterven-
nero, perchè non ebberro hiSioglno di ilnter-
venilre, ma intervennero in forma diploma-
tioa pelT dall'e circa un miliiane di vOlti aHa
DemocI1azla (:11istiana. Inte[''Venlllero con la
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famosa Nota tripartita. Ricorderete che nel
marzo 1948 americani, mgl,esi e francesi
siOopriI1ono che era posSlibiler'idare all' Ita-
lia rtutta l'Istria e Trieste. AlIma fecero una
Nota tripartita che venne agitata in tutti i
comizi, e sono sicuro che lei, senatore Genco,
ne ha parlato ,in tutti li suoi comizi eLetto-
rali in quel momento. Secondo questa Nota
tnipraJrtita 'le tre Nazio[1)i Sii impegnaroinJo a
resltituireéIJll'Itallia tutta ,la ZJona A e tutta
,1,azOIlla B, IwttO il territorio ,che rliTIquel mo-

meno era 'OccUipato dalle truppe angloame-
rioane e darlle troppe jugoslave.

Però i nlOdi vengono 311pettine: qUéIJI1Jdo
poi sii tratta di una truffa, passano gli lanni,
passla a'nche qùakhe secolo, ma pOiÌ c'è
la storiLa ohe rivela la truflia. Anthony Eden,
che in qUClI momen'bo lem Minisluro degli
esteri della Gran Bretagna, neLLe sue memo-
de d~C'e: è vena, la Nota T:drparuita è 'stata
un espedÌieDlte organizzato dalle pote:nZJe al-
leate per dare la possibi,l.ità alla Democra..-
zia cristiana in Italia di vincere il Fronte
popo:lave. Questo si diroe nelle memor:ie di
Anthony Eden e :lei, senatore Genco, che non
Sia l'inglese le può leggeire in iU3l1ill1JoIperchè
SOThOstate {'mdonte. (Ilarità dall' estrema si-
nistra).

Ma ci sono lie affenmazioni anche di Ei-
senhower che confermano questo £rutto.
Dunque c'era la truffa eLettorale. Quakhe
amno dopo Cl fu i:1 Tmtu3lto di Londm che
diede all'ltia>l>ia Ila zona A con Trieste e alla
JugO/sl!a:vila la ZiO/naB. E Soelba, aUom ,Pre-
sidente del Consiglio, venne in piazza Uni-
tà a T,riest1e, e dichimò che quel 'traJttato
nOlll significa va la ooucess,iJone della zona B
Iél!UaJugÙ'slavia ma che ,tutto ,ena pcJ:1ovyi-
savio!

Invece non era vero. In quel momento il,
Governo italiano rinnegava la nota tripartita,
non protesltava,accett.ava il tratt'auo da. Lon-
dra ed acoettavaH comprÙ'messo. Questa
>è la verità. Ciò e:lìa parte del oomplotto e
oggi in voi deHta marggiomnza Vii è la pau-
Iia di port:are ill traN,ato di Londra qui in
Pa,rlamento per mtificarlo.

VÒi av,este la maggliorlaJuza aslsoluta. Ma
io ho dimostlia!to 'che Sie c'è 'sta>to un com-
plotto, Iii! complotto veniva IdaU,a vOlstlra par-
te, come em ,daUa vOSitra pamte'in oCClaSrio~
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ne della legge 'umffa nel 1953, come !Loelfa
cOIn 1 ambroni, nel ,1960. E se nan 'SI~erteriu~
scitJi a nealizzare i vOIstrri pÌ!a[)ji è perchè ill
pOlpolo ,italiano, li Lavoratori, pamt1colaTmen~
te, ,nan ve l'hannO' pel1meSiSO.

Fal1i;ti i campl1atti, gli 11ntnighi, si rilcOirre
alla Il,egge: vedilamo se passa una ,legge
con ,la quale dIQmani pOISisi:ama reallizzarre
tutto qtudllOche aV1remmo val1uto reallizza-
re dal 1948 in pO'i. EccO' peDchè non dove-
te 'sorprendervi della battagliia ahe nOli ,Sitia~ 1

ma oanducendo. Else nlOli ~ il senatIQre 1

AileSlslÌ! l'O deV'e pUif 'Sa[Jene ~ non abhiama

fìducita nell:a vostl~a sinceJ11tà è perohè 'sap-
piÌiama che 1ll I talha ai sono mal ti uomini
carne Soeliba e clOme TambirOlni rdi:iJsrpos:tiad
inventare i pianl1 K, ,magalìi Isuna bals,e, sul-
l'unka base suJ,la qUalle si rr:iJspande sempre
aHe nO'stre int,errogaziÌJolI1ri, dei :mpporti deri
questori, dei commilslsarÌ di poldilJia e dei
prefetti.

Ma poi c'è lil P:atto atlantka, che viene
tanta esaltaJta an!che neLle aLte sfere ldella
politÌ!oa ÌJtaliana. E'Sal1taT'e il Patto atl'aJntioa
e pamllare dell'illlldipendenza di un P,aJelse è
una contmtddizÌJone, è un equivaca pel1chè
nelPaJtta atJantko c'è un artkolo che dice
che, in caso di mavimenti di ls:avVel1Si~aiI1eal-
l'IÌInternlo di un 'Paelse alC1eI1e1ll,teail ,P,atto sites.
so, Le NazlianiadierelOlti ,al PattIQ at1antlco
hanno ill dimiJtta di ÌJDfbervenilre con Le 101''0
Farze 'armate. QuesitO' pensava ,Mada 'Scel~
ba e questo prababilmente ip'eIl1sate anche
voi. L'interventJo ,stnaDi~Wo, ilnifa,ui, oggi è
una oomponente s,ta:bille di Itutta 'la pollÙt:ica

in questi P,aesi. Non 'sii ,t,r,atta, come vedete,
di un pÌiG\:ThOdif'ellsiV'o, belnsì Idi un pÌJano of-
fensivo ed aggmssiva. E 'SODIOcOllaDO'che I

cO'mandano nel Patta aJtltanÌika che i,ndika~
nO' ,11 grado di sov,vers&OID.elin un d:etermi~

nata ,Paese e ,staJbiE'S'oona anche '1:acOSl]dldet~
1a ara « X » per intervenire in quel Paese, ca~
me è accaduta in Grecia.

Oggi la Sl1tuazione interna di un plaese
nan Vlilene misurata con metro nazilonale,
v,ilene misurata con metrO' ÌJnternazilOnale. I

Viene ml'sumta, per 'elsempio, col metrIQ deil~
la «scallava» amerioana; è sulla base ,del
pilalna strategico IdeI Pentagono americana
.;he si milsUITa ,}"1ntervell1ta amerilcana iJJlegH
affat1i intermi deltl'Amemi'Cla latina, iLel1'Afri~

ca, dell'Ais,ia. del Media 'oriente, ed aJ)Iche

dell'Europa; in Spagna, lincitando Franco
a nan concedere neSSiUJ1a 1ibertà, :n:el POinta~
gallo e in Grecia. In IGrecia, dove nan eSliste~

v'a un Gaverna fOll'te, si è a[Jpm:fubtata dei
collanneHi. Se ci ,tosse ,$Ita,ta UIIl Gav:elfil1a Me-
tiaxas, per esempio, aViI1ebbeTa IDatto ]1 oOll~

pO' 00'1 Governo MetaxaJs. Dico questa perchè
gli amerioam in Ital.ia ci 'sono. La ha detta
la Istampa americana qUaJndo ai ha parl,ato
di come ha i1mperversata e ,uDlpervel1Sia la
CIA in HaHa, ndla nostra stampa, !l1Jelle
nostre OIrg:am,izznZJionisi,ndaJca1i. lRJ'Ooa:da le
visite di quel famasa gangster sindacale in~
ternazionale che si chiama 'Luligi Alntonini,
nioe:vuta uffìciallmente dai noslÌil1i gave:r[ljan~
ti; l'Ita'ua è il ,Paese dave aggi ci 'sana più
liJ.wes.timenti amenkalnÌ, dove gH Stati 'Uni~
ti hanno le loDO basi alerree, teIìI'estni e ma~
,vittime; è H PaJes'e, secomJCÌo l'u1tima inchie-
sta fatta negli St'aJti Uniti ~ e oe ne dà co~
munÌrCazJ,one la stampa di queslta maUi[)ja ~

più «rOlssa}} che esÌ<ste in EurO'pa, petrchè
c'è un forte IpaJrtita cO:ll11uni<s<ta.Dunque bi-
sogna guardarsi da questo Paese. EccO' per~
chè 'Oggi Vliene queSlta legge, per legalizzare
iJ colpa di Stalta dà domani, per costituzia-
InaHzza'r1a; non sarà neceSlslaria rifare un col~
po tipo Gl1eoia in lt<alia e nan 'siandifà a
fare queI.lIQ che Sii è f'a:tta nel 1948, i[)jel 1953,
]]leI 1960, nel 1964, ma s,i aprplioheifà la legge.

Ed ora una rp.arolla suLla ques.tione del
ptI'efetto. l'O voriJ1ei darvi un pkoO'lo elSlCim~
pi'O su cosa s;ignifìca il prdett:a. Nai a Trie-
'SIte nan abbiamO' pI'efe.tto. III nosltro cam~
misslaIlÌJa generale venne chiamata [>J"efeHa
negH ultimi 3A mesiÌ, poi per interve[Lto di
quakunIQ gli avete ta,llta quel nome per chia~
lI11IaJr1aClommilslsal1ia genell1a1le.,ma ha le fun~
ziani del prefettO'. Cosa ha fatta quesito oom~
mi'sSiario? Quando, ~n un certo momenta,
a Trieste tutta ,Lapa,palazione, 'tutte lIe oa:ga.
nizzaZJioltli ,sindacali, .tutti i cittadilni, 'Operai,
oont'aldini, p'rofessianilsti, negaz~an1J1, aJrti~
gi'ani dedsera ,di smopemre tOOJJJtro~a chiu~
sura del cantieDe S. MaDca, contra liIJ.II'Ìdi~
mens,ionamento dell'ind'll'stIìÌa oootieristica
1JrieSitÌina ed italiJana, t're, quattro ~aTJ1ri pI'i~
ma, ]1 prefeHo~oommilslslanila peìI1lsò che vi
era un pericolO' pubblÌJco e fece jDitelPVemlÌre
aa tutta l'Alta Italia la Celere per cui a Trie~
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,s,te !Ci tcrovammo dav1alntli a 5~6 mil1a uomini

alDmati che Isembrava iaI1dasls1ero in guerra e
non (si poteva fare a meno di 'rkolDda'l1e il
1920 quando il Governo italiano di allora
mandò contro qualche ({barricata» tutta la

Brigata Sassari con l'artiglieria pesante.

Eppure ,si traTItava di una manifestazilone
pacifica di uomini, di donne che chiedeva~
no al Govenno iltaiHano di niv~dere qUJeilpila~
no CIIPE che cOIl/dannava a mOlr,te il suo
più glrande ca!OJtilere. Vi ,fu una speciJe di
({ 'stalTIO d'als,sedio », la città v.ilS'se 24 OIl'e sot.
to il 1Jerrol'e, 400 furono gllli arr'estati. E
Tnieste de'Orda ancm,a oggi quell'S ottobre.
I dttaldini pOli 'rispOlsero ,danido una sberla
aNa Democrazi'a CT:]stÌiaJllae al P,artito so-
cial,ils1vae votando molte ,schede bJIail1Jche o
runnullate.

Oil1iol1evoli co~l'eghi, le oilbazioni che io ho
f,atto mi ,servono ancora una voLta per di~
mOlstlrare una Il1eahà che voi nOln potete
negal1e: l'invenzione del complotto comuni-
sta è stata cost!ruÌita laid alit'e ogni voJta che
si è voluto colpiJre ill movimento iDivoluzio-
IJJarilloed antifasOÌ!stla. E la sltoria è ['licm di
questi ~sempi. Perohè alloro non dovrebbe
's,erviJr1sene, quando gH fa oomodo, un Mini~
st,ro ,deLl'interno o un piPefetto, o un gover-

'll'atO[ìe come quello di Trielste? Voli avete
sempre dkhialr:ato di .credere quando c'è
stata iUna manvfesfbazione, una 10tta, uno
soioiPero e degli incidenti, ai rapporti dei
commiJssani, ddlla pollizia che davaD!o .torw I
agli opemi e ragione a 00110:1'0che avevano
bastonato. E non bas'ta 'oerto per gGlirantird
Ja vooazione democratica del GovmnlO iJ
1la'vto che i nostri oompagni Isoo]alisti ,sia-
no MiniJSltri. ESlsQsono ,assenti in quest'Aula
e non comprendo il perchè si rifiutano di
prendere la parola e dire che sono d'accor-
do con questa legge che in corridoio akuni

I

di essi affermano che è una legge molto ma
molto progressista. Gli esempi di anticomu~
Dismo viscerale cui si sono abbandonati i
compagni socialisti in questi giorni dimo~
strano che hanno perduta molta di quella
forza morale e democratica che con noi in
passato hanno dimostrato di avere.

Questa Ilegge, codJegM, VOli Ia voterete
fopse ,e poi palsserà a11a Camera dei de~
putati. Ma i,l Paesle 'si sta rr<eJJjdeIJJdoogniÌ
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IgroI'no conto che queslta l'egge è una legge
COD!s,e,I'valtri<ee,reazioJ:1alria, forcMola: è una
legge per pll"cpaJI''a're la moote della Oostitu~
zione, <che Manila Soelba chiamava ,trappola.

P,er quesito la lotta contro questa legge
,dev,e eSlsere una lotta papolalre, perchè è
Ilotta 'per La libelI1tà, 'lotta 'per Ila democrazi,a,
.latta in difesa deLla COIstituzio[)Je, dellra pace,
deUaneutmlità e ddl'indi:peDldenza del no.
ISltlro Paese. Questo Io ,dÌicilamo 'al papalIa e
nOli ci un1amo al messaggio del P,J:1esi,dente
deUa Repubblica; non a quello di ieri, ma
a quello che egJ,i ha rirvOllto aUe Forrze ar~
mate quanldo ha detVo ,rui IsoldalTIi, agli uffi~
cilali: voci ISliete Ilà per di,fendeIT'e la l&epub.
bldca demoamtka 'e 'la GOSTIÌituz]one. E que.
IStO ISlignlifioava one 'S!e a quallcuno veni.s,se
in ,testa, in Iltaha, di imitare !Ì oolonneJli
gl'ed, ,quei soldati, queglli iUlfficia'l,ihanno di-
[']tto di mette:rlà al murai e dli fudktrH oome
traditori del Paese! (Vivissimi applausi dal~
l'estrema sinistra).

A questa latlta, a questia hGlittagUa noi
chi,aJIll'iamo tutt,i colOil"1oche C'r~dono rnegU
li,de:Gli1iohe hanno i:spirato chi è morto e chi
sii è ba:ttut;o contro iJ naZii:fialsdsmo. Orna-
miamo i oomunÌJsti, i ,sodal!isti, 1IslelThZ,ar-par~
t'i,to, i, demooristiÌani, tut1:i coLmo che ore-
dono nelila Costituzione, che credono nella
democJ:1azia e ohe cl1e1cLononella l:i:bertà. (Vi~
vissimi, prolungati applausi dall' estrema si~
nistra. Molte congratulazioni).

P RES I D E N T E. R,irrw:iloiil seguito
del<Ja dilslcuslsio[)JeaJ1a p.roslsima sleduta.

Annunzio di interpellanze

P R LES I D E N T LE. Si dia lettura del-
J'interpeililanza perrvenu:ta alma Presidenza.

C A R E L L I, Segretario:

NENCIONI, GRAY, LESSONA, PICARDO,
FERRETTI, BASILE, PINNA, CREMISINI,
CROLLALANZA, FRANZA, TURCHI, paN.
TE, LATAiNZA,GRIMALnI, PACE. ~ Al Pre~
sidente del Consiglio dei ministri ed al Mini-
stro degli affari esteri. ~ Gli interpellanti,
di fronte alle proposte dell'Unione Sovietica
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cantro lo Stato di Israele, formulate al Con-
siglio di sicurezza dell'ONU;

al fatto che lo stessa Consiglia ha respin-
to le proposte a grande maggioranza;

alle manovre scoperte e pravocatarie
dell'Unione Sovietica di riarmO' dei papali
arabi e particolarmente dello sconfitto dit-
tatore Nasser, per una eversiva rivincita che
metterebbe in pericolo la pace del mando;

cansiderata la assoluta necessità di ga-
rantire la pace nella sicurezza degli Stati
e con particalare riferimentO' allo Stato di
Israele tre volte aggredito dalla coalizione
degli Stati confinanti;

considerate altresì le costanti cui si deve
ispirare la politica estera italiana di fedeltà
atlantica per la difesa e la sicurezza della
Nazione e la tutela dei nostri vitali interessi
mediterranei,

chiedono di conascere quali istruziani
sono state impartite alla delegazione italiana
all'Assemblea straardinaria dell'ONU. (625)

Annunzio di interrogazioni

P RES II n E N T E. Si dia lettUlDadel-
le in terlrogazioni pervenute alla P>relsddenza.

C A R E L L I, Segretario:

BELLISARIO, BALDINI, BETTONI, SPI- i

GAiROLI. ~ Al Ministro della pubblIca
istruzione ~~ Per sapere per quali motivi

ha ritlenuto di dover 1mpartke oon ,le re.
Denti drcollari n. 120 del 13 ma:rzo 1967 (Su
akuniaspetti deH"1ns'egnamento dell'i.tJalia-
no nelil:a 'SDuala media) en. 194 del 24 a1prile
1967 (Riunioni dei ConslÌiglli di dasse nella
scuola media e relative vel1balizzazioni),
emanate daHa Dkezi:one generaLe i,struzione
secondaria <di 10 gra>do, dÌJsposizioni laJmmi~
nistrathne che <sembrano contrastare aper-
tiamente 00ln la spilrito dd1:a ,legge istitutiva
della scuala me1dra, destrunda glìarvi pilìeoc-
cupazioni per ,le ri'Percussioni negative che
esse PQlssono 'SUlS<e1taresulil'andamento di.
datfJÌ'Ca deUa nuova Iscuola.

Nella prima circalare, infatti, si mette
in 'eVlildenza «la apportunità che lo studio

ddntaHana venga proposto daglti insegnanti
e s,ila praticato dagl:i alunni oQlme graduale
e contemporaneo a,pprendimenta di tutti gli
aspetti della lingua: da quella" lessicale ",
a quella" stilistico ", a quello" grammatica-

I le", a quella" sin tattica ", patendo ingene-
Irare oosì, lanche per :la persilst,enza 'di vieti
schemi mentali e la :virulenza di reoenti pO'"
Il<emiche, la persua~iQlne che rinsegnaJn:1iento
dell'ivahano nella scuola media debha ISO-
prattutto inoell1'trarsi ''SU aspetti di; oaratte-
re formale, mentre le ricerche pedagogico"
dildattiche piÙ avalnzate hannO' dirrnostrato
che il'Lll1'segnamento deUa 'llingua materna
debba essere volto alla matUlrazione della
capadtà espressiva, iri,su1tato questa che è
stato, pera<Itra, IreoepÌlto IneLle avv!ert1enze al
pragramma di italiano (decreto milnilsteri:a--
le 24 aprile 1963) là dave si dice "l'inse-
gnamento dell'HaiHano tende a rpromuarvere
,l,a ,maturazione delila pelìsonahtà ddl'a:lul1-

nO' ,medilante l'espires:silone lingu:ilstiea in cui
canseguona ohiarezza e contenuti Ciuhulìal,i
afferti dalle singale discipline" }).

Ndlia droola,re dell 13 malrza 1967 ,si ten-
de a dare al mO'mento dell'appJ1endimento
grammatioa:le « Ulna ri!nnovata fUlnzione qua-

le fattore "essenziale" di farmatività nan
slOIo ,inteUettuale, ma di tutta Ila personalic
tà ddl'alunna », trasportandO' H rmomento
della rsÌisvemazione g,l1ammatioal<e aH'inizio
dell'iter deH'apP[1endimenta lliinguilstioa, men-
tre i'1 metodO' induttivo :che è :rkhiesto dal
citata ,deoreta ministle'ri'al'e per i Vialri ilnse'-
gnamentd: della scuala Imedia, ed anche per
l'i:tal<1ano, esige :che esso rappI1esenti la can-
olusianecui l'alunno giunge dopo un'accu-
rata rilceroa sruil:l'esrpressione orale e Iscritta.

Notevali perples:si'tà suscita 'anche ILa oir-
cahre 194 del 24 'é\jpl1ile 1967 relatlilVa al
Consiglia di cla:s!se, dalla lettuma deNa quale
si potrebbe ricavalre l'impressione, ipl10ba-
bi'lmen1Je estranea ana va:lontà .dell'estensa-
re, che si vogHa praticamente t:mnsÌ!gere sia
suLla periodioità del COll1Jsilgliodi dalsS'e, sia
sulIa sua effettiva funzionaHtà.

Ammettendo, infatti,che la prima riu-
nione possa t,enersi sola quando ~ oome si
scnÌJVe <nella dI'cOllare ~ « la dasse, con la
assegna:dane ad essa rdd tutti i dooen.ti, ab-
bia lI1aJggiU!nto una sufficIente stabilHtà or-
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gani~ativa e sia tnaSooI1so un pedodo mimi-
mo ,di tJempo durante il qua,le ri docenti ab-
bÌiano avuto la possibilità di arilentaTlsi ec~
cetere », i PI1esrdi, specialmente nelle 'SiOua-
le dei grandi centri, potrebbero rhernersi
autorizzati (in contrasta con ogni criterio di
opportunità e di .conveniente immediata eo-
nOSiOellZa della olasse ,anche ,agli effetti del-
l'iindicazione di mete sempre riformaibih) a
fissare la prima riunione del COIllisiig;lio di
das'se pr'essochè al termilJ1!e del pdma tri-
mest!re, mentre, s.empre can rra ,sopradtata
circolare, si dispensano i professari di alcu-
ne disdpHne dal <parteciparvi, inooraggian-
da 'Oosì, esplicitamente, il sistema della ra.c-
colta ,di dat'i scritti Ìin pmcedenza, anzichè
esi1genda il calloquio fna i dooonti 'sil1'll'azio-
ne educati'Va e didattIi10a che è 11 centra in-
novatOI'e IdeUa slcuol'a medita. Altflo sem-
brer,ebhe infa'Hi nnt,erventa auspicalbi:le,
voltJo a 'Compensare ÌIn modo adeguato nm-
pegnO' che superi l'orario d'oIbbl:ilga, ove
non 10 si 'Voglia cantenere.

Inohre, dalla Istessa drcolaI"e, in oontra-
sto can i'1 citatlO decreta mini:steriale del
24 aprile 1963 e con le precedenti dispasizia-
ni daLlo 'stesso !Ministero emanate, viene di
uatto svuotata l,a mnzione educativa del
Consiglio di daslse Ise, lOome sembI1a, sIÌ ten-
de a riduI1re questa a un ooofldilIllamento di
dati generici, alUzichè di metodi indilVlildua-
lizzati, mentre la distinziane fra piano di
classe e pilano di lavO'ro del'l'ri:nsegnante, in
sé piuttO'slto artÌificiosa, £a nasoere il so"
spetto che si vogliano rÌJp["i,stilJ1Jaredimen-
sÌJoni puramente quantitative e llIo~ilolIli,sti~
che deHa programmazione eduoativ:a e di-
dattioa, lasciandO' in ombra Io studio e la
;promozione delMo sviJuprpo :pemsona:le del-
l'alunno, che sono, a parere degli ilIlterro-
ganti, gHaSipetti più positivi della nuova
scuola medta.

Pertlanto, gli interroganti esprimonO' la

10'1'0'graVie preoccupazione e il fondato ti-
more .che queste disposizioni ammlilIlilstrat'i~
Vie posSlano oos1Ji,tuire iUiIl pericoloso a:vvio a
un processo involutilvo me, aocogliendo
istanze conservat,rki e sor,passate, in effetti
tende a di'struggere la realtà personaH.stica
del,la Iscuola medila qurule era stata confi~
gumta con la legge 31 dkembre 1962, nu~
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mero 1859, a oonclusione di una va,sta con-
sultazi:anee di una 1aI1gh1Sis,ÌJma,positiva
Slpeflimenta:zione. (1897)

PALERMO, BERTOLI, VALENZI, GOMEZ
D'AYALA. ~ Al Ministro dei lavori pubblici.
~ Gli interroganti, partecipando all'appren-

sione e all'allarme di Napoli dopo l'ultimo
enarme sprofandamento in via Tassa, ultimo
di una serie di dissesti, frane, voragini che,
da Posillipo al Vomero e nei vecchi quartie-
ri del centro starico, hanno già prodotto dan-
ni enormi e causata viittime umane, sprofon-
damenti che insieme ai precedenti dimostra-
no l'esistenza di uno stata gravissimo di
pericolasità di cui causa impO'rtante è la
sfrenata e 'Cinica speculazione edilizia che
non solo ha deturpato l valori estetici di
una delle più belle zone dt;l mondo, ma ne ha
compramesso lo sviluppo urbanistica e la
stabilità sltatica,

chiedono di conoscere quali misure in-
tende adottare non soltanto in relaziane al
caso attuale, ma per far fronte alla situazia-
ne generale che richiede interventi massicci
e immediati. (1898)

VERONESI, CATALDO, ROVERE. ~ Al
Ministro dell'agricoltura e delle foreste. ~

Per conascere:

1) quali provvedimenti intenda adatta~
re il Gaverno in merito alla crisi zoatecni-
ca da lungo tempo in atto nel settore delle
carni, dove è prevedibile un ulteriore in-
cremento dei costi di produzione dovuti al-
la prassima entrata in vigare dei prezzi dei
cereali foraggeri, ed in cansiderazione del
fatto che solamente can decorrenza dallo
aprile 1968 è prevista un aumento del prez-
zo della carne di lire 6,25 il kg.;

2) quali siano state le ragioni del man-
cato stanziamento, entro i termini indispen-
sabili, dei nuovi fondi per il risanamenta
del patrimonio bovino, il quale allo stata
attuale risulta in un deplorevole stato, per
cui alla inferiarità potenziale del nostro pa-
trimonio bovino dovuto alle condizioni am-
bientali, si aggiunge una scarsissima pra-
duttività ariginata dall'alta percentuale di
soggetti malati;
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3) quali pravvedimenti s'intendano
adattare per assicurare al settare quella
praduttività che si ritiene indispensabile,
nonchè ai produttori quei prezzi di orienta~
mento stabiliti in sede comunitaria. (1899)

NENCIONI, GRAY, PICARDO, GRIMAL~
DI, MAGGIO, FERRETTI, LATANZA, LES~
SONA, PINNA, PACE, FRANZA, TURCHI,
CREMISINI, BASILE, CROLLALANZA. ~

Al Ministro degli affari esteri. ~ Con rife.
rimento all'esplosione di xenofobia antita-
liana a Tripoli, all'incendio di negozi di no~
stri connazionali e di israeliti, alla devasta~
zione della casa d'Italia ad Ismailia, al forza~
tO' esodO' di nostri connazionali che hanno
davuto lasciare in Libia i loro beni ed i loro
averi, gli interroganti chiedono di conoscere
quali passi diplomatici ha esperito per la
tutela del diritto e della libertà dei nostri
concittadini e quali provvedimenti sono sta-
ti presi per a:lleviarne il disagio e le soffe-
renze. (1900)

RODA. ~ Al Ministro dei lavori pubblici.
~ Per conoscere quali provvedimenti in~

tenda adottare ~ in ciò sostituendosi legit-
timamente alla manifesta carenza dell'Am~
ministrazione comunale di Roma ~ ande
impedire il nuovo sconcio edilizio che si
sta perpretando a Roma, in Via Tuscolana
angolo Via Enea, laddove, in dispregio del
regolamento edilizio che, classificando la
zona in categoria B, impone ai costruttori
l'obbligo della conservazione della prece~
dente volumetria, sta sorgendo a spron bat~
tuta nell'ordine di un piano alla settimana,
un edificio di otto piani per un totale di 25
mila metri cubi, in luogo di quello abbat~
tuta del volume di 11.500 metri cubi. L'in-
tervento richiesto è quanto mai indispen~
sabile ed urgente affinchè non si commetta
l'ennesimo abuso ai danni della decenza
architettonica e dei diritti di aria e di lu-
ce di tutti i cittadini. (1901)

DBRIU. ~ Ai Ministri di grazia e giu~
stizia e del turismo e deUo spettacolo. ~
Per sapere se è a loro conoscenza J:a deli~
bera adottata alla « unarrÌimÌità» dal Con-

sigHo comunale di Porto TOD:ms, in data 11
3I}Jdle 1967, con la quale v,iene ri~endÌiCata
la disponibilità ddl'Iso.la dell':As'ÌinaJI1a, e,
in :casa affermativo, i pI'oV'vedi:menti che
hanno adottato o intendono di ,adottare aIr
~o soopo di oonrisponde:r;e altle giÌ!Uste esi~
gen2Je prospettate dal Consig:I,ilO comunale
sopracitato.

In V'erità, l'esistenza deUa colonia pe~
naIe nella locahtà di cui Itrat1Jasi è un fatta
aIl1acI'anistÌlco, non giustificato. da allicuna ne-
cessità. Al contmrio, giustificata e addirit-
tura 11mperiosa si pl1esen:ta l'esilgenza, tan-
ta sul piano ,economÌICa coo:ne ISUquello 50-
aiale, di Ireshtuiil1e a:11e ,attività turist:khe
un"Ìisola di ,singolare beUezza, capalOe di con-
tribulilI1e allo sviluppo ecolIIomÌioo della Sar-
degna nord-occidentale e al progresso delle
sue popO'lazioni.

La colonia penalre patrà essere fadlmente
ubioata in zone e loca:Lità più idonee aMo
scopo, senza gravi oneri Iper ,10 Stato, men~
tl1e il telTi1torio dell'Asinai1.,a è g,iiUsto e op-
portuno che ri,torni alla funzione che gl<i è
più congeni1a1e re :che rOontJl1iibui,srOacosi ad
increment,a:re atltività 'economiche e f1eddi~
tuaLi della Sandegna. (1902)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

SPEZZANO. ~ Al Ministro dell'interno. ~

L'interrogante, premesso che il comune di
Cotronei (Catanzaro) ha un terreno dema~
niale in contrada Trepidò adibito a suolo
edificatorio per lo sviluppo del turismo già
in atto;

che, ripetendo la vecchia storia delle
terre demaniali del Mezzogiorno, è stata oc-
cupata arbitrariamente parte di detto suolo;

che le procedure iniziate dal sindaco per
il rilascio si trascinano a lungo;

che questa situazione ha incoraggiato
l'usurpatore ad allargare l'occupazione il
che spinge altri a seguire la stessa via arbi~
traria ed illegale,

chiede di sapere se e come intende inter~
venire per ristabilire 1'imperio della legge e
non spezzare sul nascere 10 sviluppo turisti-
co della zona. (6410)



Senato della kepubblica ~ 34662 ~ IV Legislatura

643a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 16 GIUGNO 1967

PINNA. ~ Ai Ministri di grazia e giusti~
zia e del tesoro. ~ Per conoscere le ragioni
per le quali è stato ordinato che le trattenute
sullo stipendIO da operarsi a carico dei can~
cellieri che hanno preso parte allo sciopero
svoltosi dal 4 al 25 aprile 1967 vengano ef~
fettuate in sole cinque rate, anzichè in un
maggior numero di rate, come la Direzione
provinciale del tesoro avrebbe avuto la fa~
coltà di disporre e come sarebbe stato uma~
no ed equo, in considerazione delle modeste
condizioni economiche della categoria col~
pita.

L'interrogante chiede, altresì, di conoscere
se non ritengano di avere, con la pesante
misura di cui sopra, inopportunamente ac-
centuato il carattere punitivo della medesi-
ma, tenuto conto della piena legittimità del-
lo sciopero indetto dai cancellieri e del fatto
che in nessun altro caso di sciopero da parte
di dipendenti statali e parastatali è stato ap~
plicato tanto rigore. (6411)

NENNI Giuliana. ~ Al Ministro del te-
soro. ~ Per essere informata dei criteri
adottati dalla Direzione generale danni di
guerra circa l'iter al quale vengono sotto-
poste le pratiche relative ai danneggiati di
guerra.

Ciò in considerazione che il ricorrente
Luigi Zappa terra, residente a Final di Rero,
attende l'esito della istanza presentata per
indennizzo di una barca requisita dalle trup~
pe tedesche nel 1945, ed ai molti solleciti
rivolti alla Direzione generale danni di guer-
ra gli si risponde da anni invariabilmente
con la formula « il ricorso trovasi all'esame
della Commissione centrale ».

Chiede l'interrogante se il Ministro non
ritenga di emanare norme precise per il
più sollecito disbrigo delle pratiche che
l'attuale inspiegabile lentezza degli organi
preposti tiene terme per decenni. (6413)

BERGAMASCO, CATALDO, ROVCBRE,
TRIMARCHI. ~ Ai Ministri dell'agricoltu-
ra e delle foreste e de'! commercio con l'este-.
,roo ~ Pier 'sapel1e ~ :st'antle J:a ,diSposta data

all'interrogazione scnitta n. 19 ,d,eliJ'onorevo~
Je Sabat.ini del 31 marzo 1967, pUibbJkata

sulla Gazzetta Ufficiale del'la GEE 111.108
del 7 giugno 1967, 'per cui la Cmn!milSisione
deUa Comunità eoonornka eumpea ha as-
sicurat.o che il premio di nacoO'ha per il
1atte, ooncesso ai produttori fnanc'esi, !Sar-eb-
be ,stat'0 soppress'0 con effett'0 dall 10 apr-.ne
1965 ~ di quale natura siano Je IsovvCll1Zio-

nli che vengono 'anoora concesse aJ /Latte
francese, il quale, grazIe ad esse, può esse~
(lie venduto sul terdtodo dtaliano a lire 56
il kg., quando il prezzo del medesimo in
Francia, partenza~azienàa agricola, risulta
di 57 lire circa il kg., le spese di pastorizza-
zione di 5 IHiredraa, l,e spese IdeI dazio di
i1il1e2 circa, le spese di trasp'0rto 'siUllte,rri~
t.omo italiano ,ed il tornaconto agili e!sporta~
110111idi Hre 5 ICirca, il che dovrebhe portal1e
il prezzo a lire 70 circa Il kg., e quali siano
lIe misure che si intendono 'Pmendere 'a:l :fine
di I1~pOlrtal1el'a concomrenza .nei [imiti degH
artkaH 91, 92e 93 del Tmttlat.o di !Roma.
(6414)

BER<GAMASCO, PALUMBO, VERONESI.
~ Al Presidente del Consiglio dei ministri.
~ Gli interroganti, vista la legge 20 dicem~
bre 1965, n. 1443, con la quale si modifica
l'articolo 139 del testo unico approvato eon
decreto del Presidente della Repubblica 10
gennaio 1957, n. 3, riguardante il Consiglio
superiore della pubblica Amministrazione,

chiedono di conoscere i motivi per cui
a tutt'oggi, un anno e mezzo dopo l'approva~
zione della legge di modifica, non si è ancora
proceduto alla nomina del Consiglio supe~
riore della pubblica Amministrazione. (6415)

VERONESI, CATALDO, ROVERE. ~ Al

Presidente del Consiglio dei ministri ed ai
Ministri dell' agricoltura e delle foreste, del
commercio con l'estero e del tesoro. ~ Per
conoscere:

1) se corrisponde a verità che in alcuni
territori i'taliani, Iche godono di partkolari
diritti di punti franchi e di extra~territOlria-
Iità, vengano effettuate importazioni a plI"ezzi
di assoluta concorrenza di prodotti vari de-
rivati clal latte, ed in particolare di burro,
prodotti che verrebbero poi immessi sul mer.
cato italiano senza alcuna osservanza delle
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regole e delle disposizioni doganali comuni.
tarie, producendo ingentissimi danni all'eco-
nomia del settore lattiero-caseario italiano;

2) in quale posizione si trovino attuaI.
mente le zone dotalte di extra-tenriltorialità e
i punti franchi del nostro Paese nei riguardi
della ,regolamentazione degli scambi previ.
sti dal T,rattato di Roma e che cosa si inten-
da fare per evitare, nel rispetto delle regole
comunitarie, situazioni di danno agli im-
prenditari agricoli rtalianì. (6416)

VALENZI, PALERMO, BERTOLI, GOMEZ
D'AYALA. ~ Al Ministro delle partecipazio-

ni statali. ~ Per OOIJJoscer,equali m:iJsure ha
adoHato per po~re rimedIo aLla ~ttuale si-
tuazio.ne di cri'si :m <cui si trova l'AERFER
di Pozzuoli, i cui 700 l,avOiratar'i sono stati
'PQlsti, da ,alcune ,settimane, ad orerio ridot-
to per {{malncanza di cÙ'rnrnes'Se»;

e rper :sapere 'Se [lOn oOlfilslilderaiIJJeoeSlsa-

[["io.smentine l,e voci 'seoondo ~e quaM questa
fa:bbrica dovrebbe ,essere ddia:neiIJJstonata s,e
non addirittura S0'PpI1essa, voci che hanno
creato uno stato di vena 'alnsta nel:la intera
popolazione delila zona flegrea ed in partico-
Lare neHa dttàdi Pozzuoili che ['8 giugno
1967 è scesa tutta in sciopero per riaffer-
mare non solo Ila sua Isolidarietà aigli operai
e alle loro famiglie, ma aa:1chee soprattutto.
la necessità ditenem m vita ed in piena
attirvità questa tra;dizÌlonale e fondamentale
fant,e di lavoro. (6417)

BERGAMAiSOO, D'ANDREA, BONALDI,
TRIMARCHI, VERONESI. ~ Al Ministro
degli affari esteri. ~ Gli interI1Qganti, viva-
mente pJ1eoccupati per i fatti avvenuti in
questi giorni in odio agli stmni,eri Ln vari
PaeSii mediterranei ,e ,partkolarmente in Li-
bia, a 'segu1to dei quaIi si devono deplorare
riLevanti ,danni ed anc:he, ;purtroppo, IlIUme-
rQlse vittime,

chiedono di conoscere quali paSisi il
Governo intenda compiere e quruli (pToVlV:edi-
menti intenda prendwe per ,a,s:sd!cuIiarela tu-
tela .del:le vite e dei beni dei nostri ocmna-
z10nali in quei Paesi Lres1dJenti.(6418)

STEFANELLI. ~ Al Ministro di grazia e
giustizia. ~ Per sapere se intenda pren~
dere adeguati provvedimenti intesi ad age~
volare il gravoso compito della Pretura ii
Gravina in Puglia.

Infatti, il compito del magistrato di que-
sta Pretura non è agevoJe per via di alcune
deficienze che si riscontrano per la man-
canza di personale. L'organico della Pretu-
ra prevede due cancellieri ed un aiutante
ufficiale giudiziario. Dal luglio del 1966 uno
dei cancellieri fu trasferito ad altra sede ed,
ancora prima, l'aiutante ufficiale giudiziario
fu designato con funzioni di ufficiale giudi-
ziario presso altra Pretura.

L'organico pertanto manca di due unità
e forzatamente il lavoro istruttorio e dibat-
timentale deve procedere a rilento. (6419)

STEFANELLI. ~ Al Ministro dei lavori

pubblici. ~ Per sapere se e quando verran-
no prese in favorevole considerazione le se-
guenti pratiche concernenti il comune di
Gravina in Puglia:

Con nota in data 29 novembre 1965, prot.
n. 35537, il Provveditorato regionale alle ope-
re pubbliche di Bari inoltrò al Ministero dei
lavori pubblici ~ Direzione generale opere

idrauliche, 'con parere favorevole, una docu~
mentata domanda di questo Comune, intesa
ad ottenere l'ammissio.ne a contributo sta-
tale della spesa di lire 20.000.000 prevista per
il completamento del mercato ortofruttkolo
ed ittko;

iCon nota in da'ta 11 ottobre 1965, prot.
n. 26453, il Ptro.vveditoraio regionale alle ope-
re pubbliche di Bari inoltrò, con parere
favorevole, al Ministero dei lavori pubblici
~ Direzione generale viabilità oI'dinaria e
nuove costruzioni ferroviarie alcune docu-
mentate domande di questo Comune, intese
ad ottenere l'ammissione a contributo sta~

I tale dei lavori di sistemazione delle sottoin-
dicate strade interne:

1) domanda in data 26 giugno 1965, proto
n. 9891 - Sistemazione Via Trieste, Pola e
Arezzo, per !'importo di lire 18.500.000;

2) domanda in data 26 giugno 1965, proto
n. 9892 - sistemazione Vie Fondovico e Trav.
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Casalnuovo e Trav. S. Giov. Evangelista e
Trav. per !'importo di lire 10.000.000;

3) domanda in data 26 giugno 1965, proto
n. 9893 ~ sistemazione Vie Emilio Guida e

Trav., per !'importo di lire 70.000.000;
4) domanda in data 26 giugno 1965, proto

n. 9894 - sistemazione Vie Gogavino, F. Mad-
dalena e Panni, per !'importo di lire 30 mi~
lioni. (6420)

STEFANELLI. ~ Al Ministro dell' agricol-
tura e delle foreste. ~ Per conoscere quali
provvedimenti intenda prendere ,in ordine al
grave problema concernente il pagamento
della integrazione del prezzo dell'olio di oli~
va. Attualmente, in Puglia, ed in particolare
nella provincia di Bari, migliaia di contadi~
ni produttori di olive attendono il pagamen~
to della integrazione e su 52 mila domande
presentate risultano liquidate circa 20 mila.

Questa situazione ha ulteriormente ag~
gravato le condizioni economiche dei pro~
duttori che fra i tanti problemi sono anche
impossibilitati ad eseguire i normali lavori
di coltivazione dei fondi per carenza finan-
ziaria. Inoltre, !'interrogante, premesso che
sono state emanate le dirett'Ìve per l'attua~
zione degli interventi previsti dai titoli I,
articoli 5, 6 e 7, II, III, IV, V e VI della
legge 27 ottobre 1966, n. 910, chiede di co-
noscere se sono state impartite le ,istruzio-
ni per la pratica attuazione delle provvi-
denze e !'istruttoria delle domande per la
esecuzione di trattamenti antiparassitari
preventivi e curaNvi dell'uliveto, che gli oli-
vicoltori pugliesi ritengono indispensabili
ed indilazionabili. Ancora, !'interrogante fa
presente la necessità che l'Ente di sviluppo
agricolo, in collaborazione con le coopera-
tive agricole, oleifici sociali, consorzi e as-
sociazioni di produttori, organizzi colletti-
vamente per tutti i richiedenti i trattamen-
ti ritenuti più immediati ed urgenti, in modo
da evitare ritardi e gravi danni che, in man-
canza di tali trattamenti colpirebbero non
solo i singoli olivicoltori, ma una delle pro-
duzioni fondamentali della regione pugliese.
(6421)

STEFANELLI. ~ Al Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. ~ Per conoscere
il pensiero del Governo sull'ordine del gior-
no, presentato dal segretario regionale pu-
gliese della CGIL al Comitato della pro-
grammazione per la Puglia, relativo ai pro-
blemi della previdenza e dell'assistenza dei
lavoratori agricoli.

Nel documento si rileva che fra il 30 giu-
gno ed il 30 ottobre 1967 gli elenchi nomi-
nativi dei lavoratori agricoli, in vigore alla
data del 25 giugno 1962 nelle 28 provincie
meridionali ove vigeva il sistema di accer-
tamento basato sull'impiegù medio presun-
to di mano d'opera per ettaro-coltura, non
costituiscono più titolo valido per il conse~
guimento delle prestazioni. Viene, inoltre,
valutato che le leggi n. 322 e n. 1412 non
si sono dimostrate strumenti validi per la
difesa dei diritti acquisiti dai lavoratori del-
la terra e della formazione della posizione
assicurativa. Nella sola Puglia tali leggi
hanno portato alla cancellazione di oltre
6 mila iscritti fra il 1963 e il 1966, hanno poi
esautorato le Commissioni comunali ed
hanno, infine, affidato ad organi burocratici
il compito di formare la posizione assicu-
rativa.

Constatato che da 5 anni i lavoratori agri-
coli tendono ad ottenere una riforma della
previdenza, l'ordine del giorno Gramegna
fa voti perchè il Governo interpreti per sca-
denza dell'annata agraria 1966-67 quella del-
la provincia che ha il termine più avanza-
to nel tempo, perchè presenti proprie pro-
poste di legge per la riforma di tutto il si-
stema e perchè predisponga, infine, un nuo-
vo provvedimento che assicuri a tutti gli at-
tuali iscritti (e a quelli indebitamente can-
cellati) negli elenchi nominativi dei lavora-
tori agricoli la continuità della prestazione
tutelandoli da cancellazioni arbitrarie e ga-
rantisca, alle nuove l,eve, l'accesso agli elen-
chi con mezzi idonei anche se transitori.
(6422)

STEFANELLI. ~ Al Ministro del teso-
ro. ~ Per conoscere se sia in fase di studio
un provvedimento in ordine alla rivalutazio-
ne delle polizze di guerra. Contrariamente



tv LegislaturaSenato della Repubblica ~ 34665 ~

643a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 16 GIUGNO 1967

l'interrogante desidera canascere le attuali
dispasizioni. (6423)

STEFANELLI. ~ Al Mimstro dei lavori
pubblioi. ~ Per: conosoere come l'Ente au-
bOlliamo. acquedotto pugliese possa evitare
che, .in pmvinda Idi Bari e ISlpeda,lmenrte a
GravÌina in [Puglia, neLl'estlate 1967 ISii~ipretla
dò che ebbe a VieriJfio~si nelle stagiani pas-
sate, quando. la grande rlimitatezz.a deJl'ac~
qua eragataalla papO'lazào!l1e ,oausò pdva-
ziani e disagi tali da provocare numerose
e cantinue prateste e manifestaziani papala-
ri. (6424)

VERONESI, CATALDO, ROVERE. ~ Al

Ministro dell'agricoltura e delle foreste. ~

Per canascere quali provvedimenti abbia pre-
so a intenda prendere e quali iniziative pra-
muavere di frante alla grave crisi che ha
calpita i pescheti delle pravincie di Raven-
na e BO'logna, determinando. una diminuzia~
ne della praduzione di oltre 600.000 quin~
tali.

In particolare gli interroganti chiedano di
canoscere se sono stati predisposti studi
opportuni per determinare le cause del fe-
nomeno e quali pravvedimenti siano stati
presi per evitare che fenomeni analoghi ab.
biano a ripetersi in altre zone dell'Emilia.

In proposito chiedono di conoscere in qua-
le contO' siano stati tenuti i pareri dati dai I

tecnici, anche in accasione di un recente
Convegno. tenutasi a Ravenna, secondo i qua-
li il fenomeno sarebbe da attribuire ad asfis-
sia dovuta alla insufficienza della rete idrica
che, per essere stata progettata prima che
fassero realizzate le colture arboree, non ha
tenuto conto delle esigenze delle stesse.

Gli interroganti rinnavana la richiesta di
urgenti provvedimenti da adottare in colla-
boraziane con le arganizzazioni locali dei
produttari in considerazione del gravissimo
danna già accertata ed in particolare chie-
dono. se non ritenga necessaria il Ministro
in via d'urgenza adottare misure intese a:

1) sospendere e quindi esonerare le ditte
colpite dai tributi e cantributi previdenziali;

2) studiare la passibilità di un risarci-
mento. del danna e prarogare per un periodo.

di dieci anni i ratei dei mutui contratti dal.
le aziende nonchè dalle loro cooperative;

3) predisporre programmi straordinari
di interventi per la eliminazione delle cause
e la ricostituziane degli impianti attraverso
tutte le disposizioni legislative in atta non.
chè in base ai programmi comunitari. (6425)

ARTOM, VERONESI. ~ Al Ministro del
lavoro e della previdenza sociale. ~ Per
conosoere se, in considerazione 'ool!l'aJttivi-
tà stmardirnaria che gM à.mpiegat,i alcLdetti al.
J'e Sezioni Icomumali degli uffid del lalVOro
hanno ISVoJltOnelle zone dove ,si sono veri,fì~
cate le alluvioiO.'i' e mareggiate de~l',autUlIlna
1966, Isi Lri:tenga Icorrisponde:re campoolsi in
via straordinaria, in analogia a quanta è
stato a:ttUlaitO in favof1e di dipendenti degli
Irsti:tuti prlevirdenziail1i. (6426)

Annunzio di interrogazioni trasformate in in-
terrogazioni con richiesta di risposta scritta

P RES I D E N T E. Si dia llettura idel-
['elenoo di intenrogazioni tlt1astoit'mate in in-
terf1ogazioni con Irkhielsta di 'IlilspOlst1aISC!flÌitlta.

C A R E L L I, Segretario:

n. 1752 del senatore Viglianesi nell'inter~
rogazione n. 6412.

Ordine del giorno
per le sedute di martedì 20 giugno 1967

P RES I D E N T E. 'Ill Senato. tar-
nerà la riunirsi mar,tledì 20 giugno, in due
,sedute pubbliche, la prima allle O!fie 10 e la
Iseconlda altIe OJ:1e16,30, con H Iseguente or-
dine del gd'Or<TIo:

I. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

TERRA!CINI ed altri. ~ Nuava legge di
pubblica sicurezza (566).

Modifiche al testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza, approvato con regio
decreto 18 giugno 1931, n. 773 (1773).
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II. Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto~legge
8 maggio 1967, n. 246, recante ulteriori fi.
nan~iarnenti per taluni interventi nei ter.
ritori colpiti dagli eventi calarnitosi del~
l'autunno 1966 (2216).

III. Votazione del disegno di legge:

Deputati MAZZONI ed altri; GITTI ed
altri; PENNAOCHINI ed altri. ~ Modifì.

ch~ al testo unico delle norme per la pro-
tezione della selvaggina e per l'esercizio
della caccia, approvato con regio decreto
5 giugno 1939, n. 1016, e successive mo-
difiche (1794) (Approvato dalla lla Com~
missione permanente della Camera dei de-
putati).

l V. Discussione dei disegni di legge:

1. Deputati ,R!OS'SI Paolo ed altri.
Limite di età per l'ammissione alle classi
della scuola dell'obbligo (1900) (Approva-
to dalla 8a Commissione permanente del-
la Camera dei deputati).

2. BOSCO. ~ Inclusione dei tribunali di
Brescia, Cagliari, Leece, Messina, Salerno
e S. Maria Capua Vetere fra quelli cui sono
addetti magistrati di Corte di cassazione

in .funzioni di Presidente e di Procurato~
re della Repubblica (891).

3. Proroga della delega contenuta nel-
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

V. Seguito della discussione della proposta
di modificazioni agli articoli 63 e 83 del
Regolamento del Senato della Repubblica
(Doc. 80).

VI. Discussione dei disegni di legge:

1. TER:RAOINI e SPEZZANO. ~ Del giu~
ramento fiscale di verità (1564) (Iscritto
all' ordine del giorno ai sensi dell' artico-
lo 32, secondo comma, del Regolamento).

2. VENTURI e ZENTJ. ~ Riapertura
e proroga del termine stabilito dall'arN~
colo 12 del decreto legislativo luogotenen-
ziale 21 agosto 1945, n. 518, per la presen-
tazione di proposte di ricompense al va.
lore militare (1867).

La .seduta è ,toha (ore 20,55).

Dott. ALBERTO ALBERTI

DIrettore generale dell'Ufficio dei resoconti parlunentan


