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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

P RES I D E N T E. La seduta è aper~
ta (of1e 10).

Si dia lettura del processo verbale.

Z AN N I N I, Segretario, dà le!ttura
del processo verbale della seduta antimeri-
diana del 23 maggio.

P RES I D E N T E. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale è appro-
vato.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che è
stato presentato il seguente disegno di -leg-
ge di iniziativa dei senatori:

MURGIA, TUPINI, CINGOLANI,JERVOLINO,PI-
GNATELLI, ANGELINI Armando e GENCO. ~~

«Unificazione degli albi dei dottori com-
mercialisti e dei ragionieri» (2259).

Annunzio di presentazione di relazioni

P RES I D E N T E. Comunico che, a
nome della 6a Commissione permanente
(Istruzione pubblica e belle arti), il senatore
Giardina ha presentato la relazione sul 'se-
guente disegno di legge:

«Riordinamento delle Facoltà di scienzè
politiche in Facoltà di scienze politiche e
sociali» (1830).

Comunico inoltre che, a nome dell'8a Com-
missione permanente (Agricoltura e foreste).
il senatore Carelli ha presentato la relazio~
ne sul seguente disegno di legge del quale
la Commissione medesima ha approvato, in
sede redigente, il testo degli articoli:

Deputati MAZZONIed altri; GITTl ed altri;
PENNACCHINIed altri. ~

{( Modifiche al testo

unico delle norme per la protezione della sel~
vaggina e per l'esercizio della caccia, appro-
vato con regio decreto 5 giugno 1939, n. 1016,
e successive modifiche» (1794).

Per l'iscrizione all'ordine del giorno
del disegno di legge n. 1794

M O N N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

M O N N I. Chiedo Iche s~a ,iSlcritto all'or-
dine del giorno dell'Assemblea, dopo i dise-
gni di legge sulla pubblica sicurezza nn. 566
e 1773, il disegno di legge recante: {( Modi-
fiche al testo unico delle norme per la pro-
tezione della selvaggina e per l'esercizio del-
la caccia, approvato con regio decreto 5 giu~
gno 1939 n. 1016, e successive modifiche»
(1794), d'iniziativa dei deputati Mazzoni ed
altri, Gitti ed altri, Pennacchini ed altri,
già approvato dalla Camera dei deputati.

P RES I D E N T E. Non essendovi
oSiservaZJioni, la ,richi'esta s'intende accolta:.

Seguito della discussione dei disegni di leg.
ge: « Nuova legge di pubblica sicurezza})
(566), d'iniziativa del senatore Terracini

e di altri senatori; « Modifiche al testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno
1931, n. 773» (1773)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione dei di-
segni ,di legge: {( Nuova legge di pubblica
sicurezza », di iniziativa del 'senatore Terra-
cini e di altri senatori, e {( Modifiche al te.
sto unico delle leggi di pubblirca ,sicurezza,
3Jpprovato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773 ».
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Da parte dei senatmi Aimoni, Gullo, Fa~
biani, Kuntze, Caruso, Rendina, Petrone,
Maris, GianqUJinto, Morv1di, Secchia, Gra~
megna e D'Angelosante è stato presentato
un a'rticolo 7~bis. Se ne di,a l'ettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Dopo l'articolo 7, inserire il seguente:

Art. 7-bis.

Nei limiti delle leggi e dei regolamenti,
l'Autorità di pubblica sicurezza rilascia atte~
stazioni di nulla asta ed autorizzazioni per
motivi di igiene, sanità e di pubblica inco~
lumità e sicurezza, stabilisce prescrizioni
ed emana gli altri provvedimenti consenti~
ti. Le persone alle quali sono rilasciati nul~
la osta o autorizzazioni anche del Sindaco,
devono essere munite dell'attestazione di
nulla asta o della licenza, che devono esibi~
re ad ogni richiesta degli ufficiali e agenti
di pubblica sicurezza o deIJa polizia muni~
cipale.

P RES ,J D E N T E. Il ,senatore Gian~
quinto ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.

G I A N Q U I N T O. Signor P,residente,
le ragioni dell'emendamento Isono state già
espost'e nella relaZJione scritta, e mi cons'en~
ta di richiamarle perchè l'Assemblea possa
espI'imere H suo giudizio a ragion veduta.
Dicevo nella relazione che, fuori :del cam~
po dei rapporti IPolitici, le attività del dtta-
dina, in gran parte di natura economica e
di altro genere, possono ~ssere distinte in
due 'oategorie . . .

Signor Presidente, io deSlidero aveI'e il Mi~
nistro presente perchè, o questo 'è un Parla~
mento serio, e allora .discutiamo, ma se c'è
già una maggioranza pJ1ecostituita che ha
deciso di rigettare a priori gli emendamell1 i
degli altri, allora è inutile che perdiamo
tempo. (Entra in Aula il Ministro de:N'in~
terno Taviani).

P RES I D E N T E. Onolrevole Mini-
st.ro, la prego di prendere posto perchè, giu~

stamente, iÌl senator,e Gianquinto lamenta
che non sia presente il Governo a sentine le
sue ragioni.

G I A N Q U I N T O Io mi illudo an~
cora di poter arrci.vare a convincere qual~
CUllOe, in pI'lmo luogo, il Ministm. . .

T A V I A N I, Ministro dell'interna. Io
stavo cercando inv,ece di oonvincere il suo
collega Adamoli, 'su un' altra questione.

G I A N Q U I N T O. Dicevo che le
ragioni ,di questo emendamento sono state
illlustrate prima nella ['elazione al disegno
di 1egge di nostra iniziativ'a, poi nella '['ela-
z.ione scritta, di minoranza. Noi abbiamo
detto ohe, fuoili dei rappmti politici, le at~
tività del cittaddno possono esser,e distinte
in due categorie: attività il cui elseI'cizio
sia vietato soltanto a causa di det,ermiaJ!ate
condizioni personali, ostative del cittadino,
cioè a di,re cause ostatÌ-v,e ,tassativamente
stabilite dalla legge, in relazione ad esigenze
di sicurezza pubblioa, e attività il cUi e,ser~
ciz,io sia condIzionato e Idall'1nesist'enza di
previste condizioni personali ostativ,e e dal-
la valutazione che l'attività che si intende
eseI'citare non siJa ,in contrasto con l'utilità
sociale, la sicurezza, la libertà, la dignità
umana (articolo 41 della Costituzione). Le
attività comprese nella categoria A sono un
diI1i:tto del ciaadino, e in relazione a queste
attività non si può pensare nè ad una con.
cessione nè ad una autorizzaz1o:ne e n.emme~
no ad una appmvazione da parte ,dell'auto~
rità di polizia. Cioè a diTe, ci.:! cittadino, in
quanto esi1ste, gode di determinati diritti;
l'eserciZJio di questi diritti è subordinato
non già all'autorizzazione della polizia, cioè
a dir'e non già ad un potere discrezionale
dell'autorità di pubblica slkur.ezza, ma è
subo!1dinato alla sola 'Constatanione che nei
suoi confronti non rricor:r<a nessuna delle
cause ostative tassativam,ente stabilite dal.
la legge. Esempio tipico, onorevoli coUeghi,
è tutta la materia dei passaporti, che stia~
mo ellaborando in Commissione.

L'articolo 16 della Costituzione stabiHsce
i:lIPI1incipio che il cittadino ha il diritto di
uscire dal territorio dello Stato, sempre che
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adempia -agli .obblighi pJ1evisti dalla legge.
È un Calso tipko, questo, .onO'revali cOlHeghi,
di attività del cittadino condizionata dal-
la inesistenza di cause ostative nei suoi
confranti. Abbiama st'abili:to, nel caso dei
passaparti, sette cause ostative, precisate,
de1imitate, per cui, quanda il cittadin.o di-
mostra che Inei sua i confranti non ricorre
alcuna di queste cause ostative, esercita il
sua diritto. Ciaè a dire son.o attività del cit-
tadina il cui svalgimenta dipende saltanta
ed esdusivamente dallla sua valontà, dalla
Ubertà della 'Sua dedsione, e questa libertà
tr.ova il limite s.ohanta nelle candizi.oni tas~
sativamente previ'ste e stabilite dalla legge.
Si tratta quindi di tutta una ser~e di atti-
vità il cui svolgimentO' è candizionato dalla
canstatazione dell'esistenza a mena delle
cause O'st,ative stabiHte dalla legge. In que-
sta materia perciò l'attività dell'autorità di
pubblica sicurezza ,deve limitarsi a cansta.
tare se esilstana o mena cause ostative. Si
tratta quindi di attività il cui svO'lgimento
prescinde Ida qUallsiasi autO'rizzazione, da
qualsiasi Hceriza, da qualsiasli cancessione,
da qual1siasi appTm~aziane dell'autadtà di
pubblica sicurezza. È un aspettO' fondamen-
tale ,delle libertà del dtta,dina ohe son.o una
oonquJÌ<stanel quadro deHa CO'stituziO'ne del~
la nostra RepubbIica. Rispetta a quesÌ<e at-
tività l'autarità di pubbliica sicurezza rHa-
slCia saltanta attestata di in~sistenza di can.
diziani OIstative.

L'ahra categoria, inveee, di attività del
oittadina è condizionata sia daMa inesilsten-
za di condizioni pe1rsonali ostative previiSte
dalla l<egge, sia dallla autarizzazione :deJl'au-
torità di pubblica sicurezza, o del sindaco.
a dell'ente lacale, di un organo insO'mma
cui sia attribuIta la patestà di concedere
a di non concedere la [icenza. Questa secon-
da categoria di attivÌ'tà del oittadilna è con-
dizianat1a quindi Isia daLla inesisten~a di
oondizi.oni persona/li ostathre, sÌJa,da 'Un atta
discrezionale della pubblica amministrazi.o-
ne che concede a mena la licenza richies ta
a l'autorizzaziane, per es,ercita,re quella at-
tività. L'esercizi.o di questa patestà discre-
zionah~ è guidato da determinati e precisi
criteri 'stabiliti dalla legge, cioè bi,sogna ve-
dere S'e 10 svolgimento delll'attività che il

'citt~dino si prapone sia conforme a no al~
l'utilità saloiale nel quadro dell'articolo 41
pr,evisto ,dalla Costituzione ,dena Repubblica.

Ecca perchè nai dioiama, onorevoli col~
leghi, che l"autorità di pubblica silcurezza
rilasda attestati di nulla osta per Le atti-
vità oamplìes'e nella prima oategoria; rila~
sda poi autolìizzazioni per le attività com-
prese nella seoanda oat,egoria. Per autoriz~
zaziane ,di ,polizia s~intendono le Hcenze, le
iscrizioni nei regl!st1ri speoiali e leaJpprova~
zioni, laddO've sono richieste. Debbo anche
dilre che ,il nostro emendamento va corret-
to nella punteggiatura, e cioè: «attestazia-
ni di nulla asta ed autorizzaziO'ni. »; qUI
ocoO'ne il punta, proseguendo poi, a capo,
can le parole: «Per mativi di igi'ooe, sa-
nità... ».

P RES I D E N T E . Invito la Com~
missione ~d espr1mere i:l suo avviso sul-
il',emendamenta in 'esame.

A J R O iL D I, re,zato re. La Commissio-
ne nan può es'sere favoIievole, StÌ:gnOTI~re-
sidente, peI1chè questa emendMIl:enta tende
ad inserire nel testo del disegna ldi [egge go-
vemativo i,l dispasta degli art<koli 24 e 28
del disegna di legge n. 566 ohe ha una im-
pastazione cOITIipletamente diversa, oome è
già risulltato dal!la dilscussione genemle.

Si t<ratta 'Cioè di stabill1r,e se :ill questare
fa solo .J'aocertatore delll'esLstenza di deter-
m1nate eondizioni o della inesistenza di oon~'
dizdJOniastative o se, invece, deve sussiste~
re quel crÌt<epio:di sia pUll' limitata. . .

G I A N Q U I N T O. Non è un'offesa
per l"autarità di pubblka siour,ezza.

A J R O L D I, relatore se invece
deve sussistere quel criterio di Hmitata di.
screzianalità che è ÌJnserita neM'ultima ca-
pov,erso deIrr'artJkO'lo Il del testo in discus-
Slione.

Per queste cansiderazioni, la Commissio~
Dienon può essere favorevole.

P RES I D E N T E. Invito 1'0lJ.1oreva-
Ie Ministro dell'interna ad eS/primere l'av-
v,isa IdeI Gov,erna.
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T A V I A N I, Ministro dell'interno.
Senatore Gianquinto, io le do atto che non
c'è nessuna offesa, nessuna diminuzione;
sono 150110due impostazi'Oni difEerenti.

È 'chia'ro che se noi acoettassimo questo
articolo 7~bis, tutto il sistema delle autoril,~
ZJa2Jionisuperstiti, perchè mollte sono state
diminate, subirebbe un completo muta~
mento che non è neno spkito della llegge.

Per 'queste ragioni sono d'accordo con la
Commissione nel non accettar,e l',emenda~
mento.

G I A N Q U I N T O Questa è un'ulte~
riore prova che voi presentate un disegno di
'legge che si muove oost'antemente e s'ernpre
nell'alveo del testo unico fascista del 1931!

P RES I D E N T E. Metto ai vati l'ar~ I

tlicolo agg1untivo proposto dai !Senatori Ai~
mani, Gullo ed altri. Chi lo approVla è pre~
gato di alza'rsi.

Non è approvato.

Passiamo all'articollo 8. Se ne d1a ,lettura.

, Z A N N I N I, Segretario:

Art.8.

Vart1oolo 8 deU testo uniJco [pl'edetto è so-
sti,tuito dall seguente:

{( Le autQirizzazioni di polizia SQino perso~
nali e intnasmi!SlsibHi.

Nei 'Casi espl1essarnente previsti dalla leg~
ge è 'ammessa la rappr'es,entanza pUl1chè il
l1appresentant'e possegga i requisiti necessa~
ri per consegui'l1e la relativa lautorizzazione

'e ottenga l'approvaZJione dell'autorità di
pubblica sicurezza ohe ha conoesso :l'auto~
rizzaziQine medesima.

Nei casi e alle <Dondizionirprevist'Ì dal pre~
oedentJe comma è consentito il tmsferimen~
to della titolarità delle autorizzaziQini di po~
lizia 'a chi dimostri di avere Ila disPQinibilità
dei beni connessi all'esemizio dellla attività
autorizzata e dei looali in precedenZJa occu~
patii dal suo dante causa ».

P RES I D E N T E. Su questo alrll~
00'10 da parte dei senatori Aimoni, Gullo, I

Fabiani, Kuntze, Caruso, Rendina, Pet1rone,
Maris, GianqUlinto, Morvidi, Secchia, Gra~
megna e D'Angelosante è stato presentato
un ,emendamento sostitutivo. Se ne dia let~
tura.

Z A N N I N I, Segretario:

Sostituire il secondo capoverso con il s('~
guente:

, {( La rappresentanza è ammessa nei casi
espressamente previsti daLla ,legge. n rap-
presentante deve possedel1e i requilsiti sta~
bHiti dalla legge. Constatato che nei con-
fronti della persona designata non sussista
alcuna causa ostativa, l'autorità di pubblica
sicurezza rilascia l'autorizzazione ».

P RES I D E N T E. Il senatOl1e Gian,
quinto ha facoltà di iltlustrare questo emen~
damento.

G l A N Q U I N T O SignOif Presi,den~
te, bisogna partire dalla lettura del testo
del Governo: {( Le autorizzazioni di polizia
sono persanali e intrasmissibili.Nei casi
espressamente pl1evisti dalla Ilegge è ammes~
sa la rappresentanza, purchè il rappresen-
tant'e possegga i requisiti necessari !per <Don-
seguiI1e Ila I1elativa autorizzaZJione. . . ».

Su questo sono d'lalccordo; però H tlesto
del Governo aggiunge un'altra condizione:
occOlrre che colui ,che viene designato come
rappr,esentante non soiltanto dimostri che
nei suai confronti non riOQiI1I1enessuna del'le
condizioni ostative previste dallla Ilegge, ma
che ottenga anche l'approvazione dell'auto~
,rità di pubblica sicurezza.

Noi siamo d'accordo sull'istituto ideiHa rap~
presentanza, e siamo anohe d'aocol1do che
colui che viene designato come [['aip~Yesen~
tante neHa gestione di un pubBlko eseroi~
zia dia alffidamento !per tutta dò che at~
tÌJen,e ai pmbliemi deIJa pubblica sicurezza
e deH'incolun1ità pubblica. Ma nel nost;:1O
emenldamento sosbeniamo che, una volta
<che ~l rappresentante abb1a d1mostrato che
nei suoi confrOlnti non 'rioorlìe nessuna con~
dizione ostativa, cioè abbia dimostrato di
esser,e in possesso dei requisiti stabiliti dal~
la legge per esercitare quell'a:ttivi,tà, non oc-
CQil1re 'Più l'approvazione dell'auto'TÌJtà di
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pubb\Hca sicurezza. Altrimenti ai requisiti
sta,biliti dalla 'legge si aggiunge un potere
disonezi0'na'le Idelil'autorità di pubblica Siicu~
rezZJa che trav0'lge e annuma l"esercizio di
un dirit1to, che va oltr,e i limiti ,previsti dalla
llegge. Onorevoli ,c0'lleghi, a nOli siamo d'ac~
c0'ndo nell'accettalre in tutte ,le sue impH~
cazioni IO'stato di diritta, o.ppure ammettia~
ma che tutte le volte che ci appelliamo alla
stato di diritta diciamo. delle menzogne.

Noi n0'n pl'etendiam0' ~ insisto su questo
punto ~ che vi sia una £a,coltà incantroHata
da Q)aI1tedel privato di Idesignare un Tap~
pres'entante; bisogna che H o:'appresentante
dia garanzie di 'retta gestione s'Otto 11 rpro~
filo deHa pubbliica sicurezza. Ma quanldo è
dimostrato che il raplp~esentante ha i re>-
quisiti richiesti dalla legge, non occorre pEl
nessuna approva.zione da parte del.l'autorità
di pubblica sicurezza che deve rilasciare la
licenza.

I.l testo de] Governo, pai', è tant.o più ~nac~
cettabHe in quanto non indilca nessun cri~
tefi.o che debba guildare n IPoter1edi diS'cre~
zionalità deJ.l'aut0'J1ità di pubblica sicurezza.
Il testo dice: ooco.rre che i,] rappresentante
.ottenga l'approvazione dell'autorità di lPub~
M10a ,sicurezza. Ebbene, quali ariteri, qualti
princìpi deve tener presenti ['autodtà di
pubblka sicurezza per ,dare Q onen0' .la sua
approvazione? Si è detto sempre che reser~
cizio Idei pO'teri diSicJ1ezionali deve lessere su~
bO'rdinato all'osservanza di determJinati cri~
teri e di determinati pJ1incìpi, doè che l'eser~
cizio deUa potestà diS'crezi0'nal,e da parte
della pubblica sÌJCurezza non è 'l'espressio-
ne di un potem al~bitraTlio, bensÌ di un po~
tere ohe deve muoversi sempne ent'ro i li~
miti deLla ,legge 'e che non può valkar:e tali
limi,ti, tanto è vero che in ,caso di divi'et0'
se ne prescrive :la motiva:zJ1on,e.Om io vor~
rei chiedere ai coLleghi che rappresentano
la maggio.ranza della Commissione e an'ano~
revo.le Ministro se esiste nella norma, cosÌ
come proposta dal testO' del Governo, un
principi'0, un criterio che vincoLi 11'autoOrità
di pubbilka sicurezza a concedere O'no l' ap~
provazione. Il nostro emendamento invece
si inquadm nella ,concezione deUo Istat'O di
dj1J1itto.

La nostra propos.ta si ooncreta in questi
termini;: «La rapPl[,esentanza è ammessa nei
casi espressamente pvevilsti daUa llegge. Il
rapp:resentante dev,e possedere i requisiti
stabiliti 'daHa legge. Constatato che nei con~
frontli della persona designata non sussista
alcuna causa ostativa, Il'autorità di pubbli-
ca sicurezza ri'l,asda l"autoriz2jazione ».

Viene ad esser,e eliminata !CosÌ ogni pate~
stà disorezionale, tanto più che, come piro~
pone i,l testo del Governo, J'ese:rcizi.o di
questa potestà non è anoo:rata a nessun cri-
terio che vincoli la pubblica amministrazione
medesima.

PRES,IDENTE
missione ~d esprimeI1e il
~'eme:ndamento in esame.

InvitO' la Com~
suo avviso sut

A J R.o L D I, relatare. Iil senatore Gian-
quinto, neWespo.:rr'e questo emendamento,
che si rkolllega ai plrindpi gene:rali ai quali
ci siamo riohiamati neH'esa:minare l'arti~
colla 7~bis, ha certamente tenuto presen~
te ~ come dd a:1estoha c'Onfermato nel suo
intervento ~- che esi,ste e deve essere rico~
nosciuta, >come egli dice nelil!a 'l'el,azione di
minaranza, una certa potestà disorezLonale
all'autorità di poliz.iJa.

Ora egli chiede dove mai sia insey,ilt'Oun
pri:ncipio rdelimLtatore di questa f'aJcaiJtà di~
screzional'e in tema di autorizzazioni ,d~po-
lizia. Innanzitutto è Ida tener pJ:1esenlteche,
per il principio ricanosciutissimo, di cui ab~
biamo già parlato in .sede di: dislcusslÌone
generale, della persona/liità e tdelJa intrasrn.is~
sibillità delle Hcenze di polizia, a'l ra.pp:resen-
tante via riservato 1'0 st,esso Itrattamento che
si fa a chi chÌ>ectela licenzJa come tit'0lare.

Ratta questa pI'emessa, Ila trispoOsta al
quesito prop0'sto dal senatore Gianquinlto è
data dalM'ultimo comma deJil'alrtical'0 11 del
disegno di legge, che noi stÌ1ama per esami~
nar.e, ,nel quale è 'detto che Le autorizZJaZJia'-
ni di polizia possono essere negate a chi
« ha dp'0rtato una 'condanna a pena rres,trit-
tiva Idel1la libertà personale superiore a un
annOi per delitto non c0'lposo e non abbia
ottenuto la riabilitazione, D a ohi non l1isul-
ta, per la non buona condo:tta tenuta, j<do~
neo aH'eseIìcizio deH'attivd.tà da autodzz'arre ».
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Questi sona i due llimiti ddla faca1,tà di~
sicreziJOnruledeU'autoriltà di po'l,izia. OI'a è
chiaro che, se la Cammissione dovesse am~
mettere il pdncipia inserito ndl'articollo 8,
stabilirebbe per il rappresentante un tratta~
mento diverso da quello che è stata stabilito
in via di massima per chi richiede la licenza
come titolare, atteso che è stato rigettata
l'emendamento aggiuntivo 7~bis.

Queste sono 'le considerazioni per le qua~
li la Cammissione nan può ritenersi favo-
revOlle all' approvaZJione dell'emendamentO'
proposta.

PRESIDENTE.
Le MinistrO' 'dell'interno ad
so del Governo.

,Invito l' onoreva-
esprimere l'avvi~

T A V I A N I, MinistrO' dell'interno. Mi
pare che ill relatore ,abbia già risposto alI
punto di £anda dell'interv,enta del senatore
Gianquinto, il quale aveVa chiesto qua1i fos~
sera i IJimiti che noi poniamO' aNa discrezia~
nalità, pur non negando la disaezionalità
stessa. m relator:e ha risposto in che cosa
tali limiti consistano. Detto questa, non s,i
ritiene di dover accettar:e l'emendamento.

,p RES I D E N T E. Metto ai voti
l',emendamento 'sostitutiva pI101posta dai se~
natori Aimani, GuHa, Fabiani ed altri. Chi
l'appraVla è pregata di alzarsi.

Non è approvato.

Da 'Parte del sena'tore Torelli è stato pr'e~
sentata un emendamento tendente ad ag~
giungere a'l secando çapovers,a, dopO' le pa-
role: «è ammessa la 'rappresentanza », ae al~
tI'e: «ai sensi e per ,gli effetti IdegLi artico~
li 1387e seguenti e 2203 e seguenti del ca-
dioe 'Civile ».

Il,senataI'e Torelli ha faooltà di sVlolgerla.

* T O R E L L I. OnaI'evole Presidente,
onorevole Ministro, onarevoli coHeghi, que"
sto emendamento ha lo scopo pI'edsa di
,definire in termini giurid:ki l'isthuta della
J1appresentanza così carne è previ'sto ,daHa
legge di pubbrHca skuI'ezza. Esso vuale ri~
spondere a questa 'PI1ecisa damanda: la ra'P~
presentanza della legge di pubb1i1ca siJcurez~

za ha l'e oaratteristkhe deJ:la :rappresentan-
za prevista dal cadi,ce dviIe a ha ahre ca~
ratteristiche? A questa precisa Idamanda nai
non possiamo. e, ritenga, non dobbiamo sot~
tI1arci, perchè essa viene da decenni sotto~
posta al giudizio d~na Magistmtura italia-
na, la qualle 'Uinanimement,e e costruntemente
ha 'sempre rÌt<enuto ohe l'isti,tuto deIla rap-
presentanza considerata nelLa Ileg.ge di pub~
bHca sÌ'curezza abbia Icamttere dviliSlti1co e
debba ,rispondeJ1e ai Irequisiti del çoidke ci-
vile. In sostanza ill ,l'app~esentante previsto
da questa l'egge deve es'sere o institoil'e o
proourator.e o commesso: deve doè appar~
tenere aid uno dei tJ1e itipi di rappresentan~
za previsti dall'a,rtkollO 2203 e seguenti del
oodioe 'Civile. Il non p.orre neLla legge un'in-
dicazione precisa cilica la ,caratteTÌstÌiCa deI~
ll'iJsti,tuto ddla rappresentanza signilfica con~
'S'entvJ1eil Ipef'petuarsi in campo giudiziario
di una serie di controversie ohe aBfliggono
questo settore. Noi dobbiamo dare una de~
finizione, dal momento ,che la giudispruden~
za la dà in modo decisivo e Istabilk

D'a'ltra parte una definizione deve pur
essere data, ,si 'deve pur indi:ca:re una carat~
terizzazione dell'isti,tuto. Qualcuno ha so~
stenuto che la 'rappres,entanza nene attivi~
tà sottopost'e rull'autofÌ,zzazione di pOlliziJaè
disciplinata da norme di diritto pubblico e.
per ciò stesso, con caratteri diversi dall'ana~
lago isti,tuto di dilritt<o pil'ivato. Ora questa
è un'affermazione ,che non è suffmgata dal-
la benchè minima pr.ova, ma che anzi vie~
ne smentita totalmente, Ipoichè la giuri,s.pru~
denza 'si basa s.empI'e sUil ,seguente p.rin'Ci~
pio: .peI'chJè sussi sta la figura giurildica del~
,La mppresentanza ammessa dallle Jeggi di
pubblitea sioUirezza è neoessa'rio :ohe l'inte~
stat'aTilO e il titolare della licenza gestisca
l'esercizio nel proprio interesse, con poteri
di iniziativa e di vig:Hanza sul rappres:entan~
te che agisce in nome e per conto suo. La
manlcanza di ohiarezza ndla legge ci ha por~
tato alla conseguenza che oggi in molti casi
il rappresentante nei .pubb'lid :e'se:dcizinon
agi,sce ,in nome e per conto del 'tito1laTe del~
l'autorizzazione di polizia, ma in nome e peT
conto proprio. Questo è il 'Punto.

Vogliamo lasdalre che si peI1petui questa
situazione per cui i Icosiddetti raplprelsen-
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tanti agisoano in nome le per conto proprio?
In questo caso può e's,sere mantenuta la di~
zione 'della legge e può ,essere mantenuta la
oanfusione che ha regnato fino ad oggi. Va.
gliamo invece che il 'rappreslentante faccia
cscJusivamente iJ rappresentante ,e 'lavori in
nome e per conto ahrui? Allora spedfìchia.-
ma questo istituto, diamogli Ila caratteri~
stica che gli spet'ta, tn conclusione riferia~
mod alle norme del cod1Jce civÌile.

G I A N Q U I N T O. Questo non è un
pJ10blema di poHzia.

T A V I A N I, Ministro dell'interno.
Una volta tanto sono d'accordo oon lei, se~
natore Gtanquinto.

T O R E L L I. È un problema di poli~
zi,a" pel10hè ,tuUe lIe conseguenze derivano da
questa Iegge di polizÌia. J,r~fatti i,l problema
è se lè vero che il commerciante tito'lare di
esercizi pubblid è commerciante. Ora, [a
domanda che dobbiamO' porci esaminando
questo articolo è s,e ill oommer!Cian've 'è ill ti~ I

tolare dell'eserdzio o 'se ill 'Commerciante è
ilmppreseI1ltante. Qui si tratta di una que~
stione di ohiarezza, e la chiarezza non la
si può avere se non nell'ambi,to di questa
legge.

D'altra parte, onorevoli colleghi, visto che
il senatore Gianquinto mi dice che non si
tratta di materia riguardante questa legge,
vorrei far presente che all'articolo 93 si par-
la degli esercizi pubblici e si dice che gli
esercenti possono mettere dei rappresentan-
ti per condurré l'esercizio. Ora in questa
parola «condurre» è contenuto il significa~
to di rappresentanza secondo il codice civi~
le, ove si stabilisce che il rappresentante
conduce, cioè agisce, in nome e per conto
altrui. È questione di chiarezza, e tutta la
Magistratura richiede questa chiarezza che
si può ottenere attraverso la definizione con~
tenuta nell'emendamento. La rappresentan~
za insita in questa legge deve avere le carat~
teristiche del codice civile. Perchè lasciar
perpetuare una serie infinita di controversie
che potrebbero, con un semplice riferimen~
to, essere definitivamente eliminate? Per
questi motivi giuridici chiedo che il Sena~
to voglia approvare questo emendamento.

M A R IS. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R IS. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, a me pare che le lodevoli preoc~
cupazioni del senatore Torelli trovino una
collocazione assolutamente non pertinente.
Il fine che si propone la norma dell'articolo
8 della legge di polizia di sicurezza non è
quello di rendere chiari i rapporti civilisti-
ci che possono esistere e sussistere tra il
titolare della licenza di polizia e colui che
collabora con il titolare ai fini dell'impresa.
L'articolo 8 ha una sua precisa finalità: quel-
la di identificare sempre e di consentire che
possa sempre essere identificato, nel rappor~
to tra autorità di pubb'lica sicurezza ed eser~
cente della licenza, il responsabile, colui che
è tenuto all'osservanza di una serie di nor~
me, colui che è tenuto a un determinato
comportamento imposto dalle leggi di poli~
zia di sicurezza.

Ora, che queste persone fisiche, il titola~
re o il suo rappresentante, possano vantare
tra di loro un rapporto di institore, un rap-
porto di società di fatto, un rapporto di so-
cietà in nome collettivo, un rapporto di
comproprietà dei beni organizzati nell'azien~
da, non ha nessuna importanza. Importante
è che di fronte all'autorità di pubblica si~
curezza vi sia un responsabile il quale, aven~
do soggettivamente tutte le qualità per ot-
tenere la licenza di polizia, sia qualificato
agli occhi della pubblica sicurezza per ga~
rantire determinati comportamenti. Vi può
essere un imprenditore, titolare di una li-
cenza di polizia, il quale ha come institore
un uomo abilissimo negli affari, che corri~
sponde esattamente alle necessità della sua
impresa, per cui come institore e collabora~
tore tiene costui; dopo di che, però, costui
può non avere soggettivamente le qualità
per essere titolare di una licenza di polizia
e non potrà rappresentarlo e quindi pren-
derà un altro che invece, di fronte all'auto~
rità di pubblica sicurezza, lo rappresenterà,
3Ii fini di pO'lizia.

A me pare che se noi andiamo a conta~
minare questa norma dell'articolo 8 con deI~
le norme di carattere civilistico, che atten~
gono soltanto ai rapporti civili nell'impre-
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sa ed ai rapporti tra i collaboratori dell'im-
prenditore e l'imprenditore stesso, noi com-
mettiamo un grosso errore. Praticamente
divertiamo il fine della legge dal suo fine
specifico: quello di porre condizioni per~
chè siano garantite determinate finalità del-
la polizia di sicurezza; andiamo a irrigidi-
re il rapporto di rappresentanza, costrin-
gendolo nell'ambito, ampio per un verso
ma angusto per un altro, dei rapporti civi-
listici tra imprenditore e institore, il che è
sostanzialmente sbagliato.

Queste sono le ragioni, signor Presiden~
te e onorevole Ministro, per le quali noi
non riteniamo di poter appoggiare e di po-
ter votare l'emendamento proposto dal se~
nato re Torelli.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
l'emendamento in esame.

A J R O L D I, relatore. La Commissio~
ne ha esaminato con molta attenzione
l'emendamento proposto dal senatore Torel~
li, perchè pone sul tavolo questioni che so-
no di rilevante interesse. Occorre peraltro
fare una precisazione che è valida non sol-
tanto sotto il profilo giuridico, ma anche
sotto il profilo tecnico. Non è possibile ri-
ferire alle norme che disciplinano la rap-
presentanza nel diritto civile quello che è
invece l'istituto della rappresentanza di po-
lizia; se non altro corre una distinzione tra
un istituto di diritto pubblico e un istituto
di diritto privato. Bisogna anche considera~
re che il rapporto di diritto pubblico che de-
riva dalla rappresentanza, in definitiva si
sostanzia in una forma di obbligo del pri~
vato al cui adempimento esclusivamente è
rivolto l'interesse dell'Amministrazione pub-
blica.

Ora, se si dovessero accogliere nel set-
tore delle autorizzazioni di polizia anche
quegli istituti di carattere civilistico che ri~
guardano il rapporto di rappresentanza,
l'autorità di polizia dovrebbe scendere a va-
lutazioni giuridiche che sono fuori delle sue
normali attribuzioni.

Gli articoli del codice civile, ai quali ha
fatto riferimento il senatore Torelli, sono

quelli che dovrebbero convincerci della
bontà di questa impostazione. A parte la
norma dell'articolo 1387 del codice civilè,
che è norma di carattere generale la quale
distingue la rappresentanza in legale e in
contrattuale, riferire al 2203, cioè all'istitu~
to dell'institore, la esclusiva posizione della
rappresentanza di polizia non è possibile.
Noi sappiamo che esiste una casistica delle
procure conferite all'institore dal rappre-
sentato e non è possibile pensare che l'auto-
rità di polizia debba regolarsi a seconda

, dell'entità, della natura e dell'ampiezza del-
la procura. Sappiamo anche che, per molti
esercizi pubblici, l'istituto della rappresen-
tanza si caratterizza in una facoltà di so-
stituzione che si esercita nell'ambito stret-
tamente familiare. Infatti, vi sono molti
esercizi pubblici, soprattutto nelle località
turistiche, che aprono alle cinque del mat-
tino e chiudono all'una di notte per cui nOI1
si può pensare che il titolare della licenza sia
costantemente presente nell'esercizio. Av-
viene allora che, con tutta probabilità, in
luogo di un gestore estraneo, un familiare
abbia la rappresentanza per la sostituzione.

Tutto questo però non toglie che, indi~
pendentemente dalla introduzione di nor~
me specifiche nell'ambito del testo dell'ar-
ticolo 8, alla quale il relatore e la Commis-
sione non si riterrebbero per questo motivi
favorevoli, permangano le sanzioni stabi-
lite ormai da una costantissima giurispru~
denza. Queste sanzioni sono prese dall'au~
torità giudiziaria in sede civile e privatisti~
ca e non interferiscono nell'ambito del di~
ritto pubblico, ma concernono la illiceita
di taluni negozi giuridici, come, per esempio,
quello di locare la rappr,esentanza, di lo-
care cioè la licenza.. . (Interruzione del se~
natore Torelli).

In questo caso, se il locatore, ad esem-
pio, agisce per il pagamento del canone,
l'autorità giudiziaria ritiene nullo il rap~
porto giudiziario e non riconosce il diritto
al pagamento del canone arretrato. Vi sono
numerosi precedenti al riguardo e questo
per un motivo molto semplice: perchè, ge-
neralmente, si tratta di rappresentanze si~
mulate che nascondono un sottostante rap~
porto di locazione per cui funziona il prin-
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cipio dell'articolo 1414 del codice civile. Ma
c'è un altro principio che agisce: quello COI1~
tenuto nell'articolo 1343, cioè si tratta di
contratti fondati su causa illecita perchè
contraria a norme imperative come quelle
della .legge dì pubblica sicurezza.

Noi, ovviamente, non possiamo introdur~
re nella legge di pubblica sicurezza tutte le
disposizioni del codice civile che riguarda-
no i negozi giuridici che si riallacciano alla
rappresentanza in quelli relativi alle san~
zioni di nullità discendenti da illiceità della
causa, o da simulazione relativa.

Per queste considerazioni, pur restando
fermo il principio di ordine civilistico al
quale mi sono richiamato, pregherei il sena~
tore Torelli di non voler insistere nell'in
tradurre, in un istituto di diritto pubblico.
norme che poi non avrebbero nemmeno il
carattere della concretezza e quindi non
soddisferebbero alla mens legis.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'interno ad esprimere l'avviso
del Governo.

T A V I A N I, Ministro dell'interno. Il
Governo è contrario a questo emendamen~
to. Mi pare che il relatore abbia risposto,
molto chiaramente, usando la coniugazione
del verbo divertere anzichè del verbo diver~
tire. Ha detto che noi, in questo caso, di~
vertiremmo, o divertiamo la legge. Sono
d'accordo con il senatore Gianquinto, cioè
la sovvertiremmo anzichè divertirla. AltrI-
menti, divertire potrebbe significare diverti.
mento, mentre noi usiamo diverterla dal
verbo divertere, non divertire, cioè sovver-
tiremmo la legge.

Per queste ragioni, il Governo è netta~
mente contrario all'emendamento.

T O R E L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* T O R E L L I. Mi permetto di insistere
proprio perchè ritengo che l'onorevole re-
latore sia caduto in un abbaglio, dato che
si è riferito ad eventuali nullità di negozi
giuridici che potrebbero derivare, e che dc~

rivano talvolta, dall'istituto della rappre-
sentanza. Se questo istituto deve essere rap~
portato al codice civile, è proprio per l' op~
posto motivo, perchè l'autorità giudizi aria
non dichiara mai nullo il negozio di loca~
zione o di altro tipo, ma afferma che il ne~
gozio simulato è la rappresentanza mentre
i negozi dissimulati sono altri.

Ora, se il negozio simulato può essere la
rappresentanza, è necessario che nella leg-
ge c;lipubblica sicurezza non si corra il ri-
schio di costituire un istituto che normal-
mente può venire simulato. La connessio~
ne di questo mio emendamento con !'isti-
tuto della rappresentanza e con la legge di
pubblica sicurezza la si trova proprio su
questo punto: la possibilità che la rappre~
sentanza, così com'è formulata, possa es-
sere simulata. L'autorità giudiziaria ha sem~
pre ritenuto simulata la rappresentanza
quando vi sia sottostante un negozio dissi-
mulato e a questa definizione è giunta pro-
prio per la mancanza di chiarezza della
legge.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo presentato dal se-
natore Torelli, non accettato nè dalla Com-
missione nè dal Governo. Chi l'approva è
pregato di àlzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Aimoni, Gullo, Fa-
biani, Kuntze, Caruso, Rendina, Petrone,
Maris, Gianquinto, Morvidi, Secchia, Gra-
megna e D'Angelosante è stato presentato
un emendamento tendente a sostituire, nt!
terzo capoverso, le parole: « dei beni con-
nessi all'esercizio dell'attività autorizzata e
dei locali in precedenza occupati dal suo
dante causa », con le altre: « dei beni e dei
locali relativi all'esercizio dell'attività auto-
rizzata ».

Il senatore Gianquinto ha facoltà di svol-
gerlo.

G I A N Q U I N T O. Molto brevemen~
te. Nell'ultimo comma, si autorizza il tra-
sferimento della titolarità dell'autorizzazio-
ne di polizia, però si subordina il trasferi-
mento alla cOI]ldizione che l'azienda ri-
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manga nei locali dove era gestita fino
al momento del tmsferimento, cioè a dire
non si consente che, nel momento del tra-
sferimento della titolarità della licenza, la
sede dell'azienda commerciale si trasferi~
sea altrove. Mi pare, quindi, che sia una !i-
mitazione anomala al normale diritto di tra~
sferimento di attività economiche. Quello
che importa è che si accerti che il cessiona-
rio sia legittimamente in possesso delle at-
tività dell'azienda e dei locali dove que~
sta viene gestita, indipendentemente dal
fatto se si tratti dei locali che erano in pos~
sesso del cedente oppure se si tratti di lo~
cali nuovi dove il cessionario intende tra-
sferire l'attività aziendale che acquista. Ol~
tretutto, mi pare che sia una limitaziane al
principio della libertà delle contrattazioni
che non trova nessuna giustificazione, nem~
meno in motivi di pubblica sicurezza. In~
fatti, se il giudizio dell'autorità di pubblica
sicurezza dovesse estendersi anche al fatto
che l'azienda è in un locale, deve rimane~
re in quel locale e non può essere trasferi~
ta altrove, nemmeno attraverso un contratto
normale di trasferimento di azienda, anche
qui, onorevoli calleghi, noi verremmo a per-
petuare quel potere di polizia, previsto dal
testo unico del 1931, che penetra ovunque,
che vede ovunque e che condiziona tutte I.~
attività del cittadino.

Per questo, insistiamo nell'emendamento
presentato.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ad esprimere il suo avviso sul~
l'emendamento in esame.

A J R O L D I, relatore. Il senatore Gian-
quinto mi consentirà di rispondere che tale
quesito non riguarda soltanto le licenze d~
polizia, ma concerne tutte le licenze di com~
mercia, quindi non soltanto le autorizzazio-
ni di polizia, ma anche quelle amministra-
tive, anche le licenze di commercio ordina~
rie. Infatti, è- sempre stato ritenuto che il
trasferimento di una licenza, come tale, non
comporti nessuna particolare condizione al
di fuori di quelle previste dall'articolo 8, sem~
prechè l'eserciziO' rimanga nei locali dove lo
gestiva il cedente. :È:sempre, invece, stato ri.

tenuto ~ e guardi che questa giurisprudenza
che lei certamente conoscerà, senatore Gian~
quinto, concerne le licenze di commercio
in genere, non soltanto le licenze di poli~
zia ~ che un'autorizzazione al trasferimento
in altra località di un negozio equivalga al~
la concessione di una nuova licenza. In-
fatti, se si sposta la località dove l'esercizio
funziona ed ha la sua attività, si spostano
gli elementi sulla base dei quali è stata con-
cessa l'autorizzazione. Anche se la legge non
prevede più il rapporto limite, prevede pe-
rò taluni elementi che sono quelli di cui al
decreto~legge del dicembre 1926 per le li~
cenze di commercio in genere.

Ne consegue che, quando si tratta di tra~
sferimenta di azienda, è consentito il trapas~
so della licenza dal cedente al cessionario,
purchè i beni restino nei locali dove l'azien~
da era esercita. Questo nan toglie che, in
un momento successivo, il titolare della h-
cenza possa chiedere una licenza per un'al~
tra località e che l'autorità possa concederla.
Ma è un principio di carattere generale, se~
natore Gianquinto. Lei rinvenirà, a suo agio,
delle decisioni del Consiglio di Stato in qUt~
sta materia. :È:un principio quindi che non
riguarda specificamente la legge di pub-
blica sicurezza: se si trasferisce il luogo do-
ve si esercisce una deteI1minata attività com~
merciale, l'autorizzazione non è più per il
trasferimento personale di licenza, ma di-
venta una licenza nuova. Queste sono le con-
siderazioni di ordine squisitamente tecnico,
giuridico e non politico per le quali la Com-
missione non è favorevole all'emendamento.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'interno ad esprimere l'avviso
del Governo.

T A V I A N I, Ministro dell'interno.
Pur tenendo conto dell'osservazione fatta
dal senatore Gianquinto che noi non siamo
qui per inteI1pretare, ma per fare la leggt',
io ritengo che sia oppartuno fondarla su
quelle ragioni tecniche che sono state teste
esposte dal relatore.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo proposto dal se-
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natore Aimoni e da altri senatori. Chi l'ar~
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 8. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo all'articolo 9. Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

Art. 9.

L'articolo 9 del testo unico predetto è so~
stituito dal seguente:

«Oltre le condizioni stabilite dalle leggi
e dai regolamenti, chiunque ottenga un'au~
torizzazione di polizia deve osservare le pre~
scrizioni che l'autorità di pubblica sicurezza
ritenga di imiPorgli per motivi di sicurezza
e incolumità pubblica, di sanità e buon co~
stume ».

P RES I D E N T E. I senatori Aimoni,
Gullo, Fabiani, Kuntze, Caruso, Rendina, Pe~
trone, Maris, Gianquinto, M0'rvidi, Secchia,
Gramegna e. D'Angel0'sante hanno presenta~
to un emendamento tendente a sostituire l'aro
ticolo con il seguente: «L'articolo 9 del te~
st0' unico predetto è soppresso ».

Il senatore Kuntze ha facoltà di svol~
gerlo.

K U N T Z E. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, onorevole Ministro, il no~
stro emendamento all'artic0'lo 9 del testo
proposto dal Governo, a prima vista, può
apparire drastico in quanto soppressivo.

Io vorrei richiamare l'attenzione sia del-
l'onorevole relatore sia dell'onorevole Mi-
nistro sia dell'Assemblea sul fatto che la
soppressione da noi richiesta di questa nor-
ma si inquadra in quel sistema di limita-
zione dei poteri discrezionali dell'autorità
di pubbHca sicurezza che io ho avuto l'ono~
re di illustrare in sede di discussione gene~
rale e sulla quale altri colleghi si sono lun-
gamente soffermati anche in sede di iLlu-
strazioni di emendamenti.

È chiaro che noi non vogliamo ~ credo
che sia opportuno ribadirlo ~ la soppres-
sione assoluta dei poteri discrezionali del~
l'autorità di pubblica sicurezza, perchè que-
sta sarebbe indubbiamente una cosa fuori
della realtà viva del nostro Paese. Noi vo~
gliamo però che nel conflitto che possa sor~
gere tra i poteri dell'autorità di pubblica
sicurezza e i diritti del cittadino, garantiti
in maniera ilHmitata dalla Costituzione, sia~
no questi ultimi ad avere la prevalenza e non
il potere dell'autorità di pubblica sicurezza.

Fatte queste premesse di ordine generale,
onorevoli cO'lleghi, io credo che facendo un
raffronto tra il testo dell'articolo 9 del~
la vecchia legge di pubblica sicurezza e
ill testo del disegno di legge governativo,
quest'ultimo, in un certo senso e sotto un
certo profilo, può indubbiamente essere con-
siderato come peggiorativo rispetto al testo
unico del 1931; ne dirò subito i motivi, ono~
revoIi colleghi.

Infatti, mentre nel testo unico del 1931
si leggeva all'articolo 9: «Oltre le condizio-
ni stabilite dalla legge chiunque ottenga
un'autorizzazione di polizia deve osserva~
re. . . », nel nuovo testo proposto dal Go~
verno vi è un'aggiunta sulla quale io debbo
richiamare l'attenzione del Senato e su cui
io mi attendo ampi chiarimenti sia dal rela~
'vOil1es~a da:ll'ono:I'ev:ole MWstI1O. Illllfaltti,nel
testo del disegno di legge governativo si di~
ce: «Oltre le condizioni stabilite dalle leg~
gi e dai regolamenti... », cioè si aggiunge
un qualche cosa che non esisteva nel testo
unico del 1931 ampliandO' in questo modo i
poteri dell'autorità di pubblica sicurezza.

Che cosa sono, onorevoli colleghi, questi
regolamenti? Io mi asterrò dal fare al Sena~
to uno sfoggio inutile di erudizione per de~
finire i vari tipi di regolamento così come
sono stati elaborati dalla nostra dottrina
pubblicistica. Penso, però, che, in un testo di
questa natura, i regolamenti debbano inten~
dersi unicamente come regolamenti di ese-
cuzione delle leggi. Questo io penso, salvo
che il relatore o il Ministro o altri colle-
ghi mi chiariscano diversamente il signiJi
cato di questa innovazione portata dal di~
segno di legge governativo. Ora, io non pen-
so ~ e credo che questo sia pacifico anche
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in quella giurisprudenza che è tanta spessa
autarevolmente invocata dal senatore Ajrol~
di ~che un regalamenta possa modi-
ficare la legge. Un regolamento di ese-
cuzione può dettare particolari norme al~
l'autorità che è chiamata ad applicare la
legge in merito al comportamento che l'au~
torità medesima deve tenere nell'applica~
zione della legge, ma non può nè aggiunge~
re nè togliere nulla al dettato della legge.

Io non ho trovato nei documenti scritti
del Panlamento, nè l'ho riscontrata nel cor-
so della discussione generale, una giustifica~
ziane di questa innavaziane che a me pan.~
grandemente pericolosa in quanto affida al-
l'autarità di pubblica slcurezza la ,facoltà
di interpretare certi regolamenti che do~
vrebbero essere cansiderati unicamente nor~
me di esecuzione e che non dovrebbero mai
dettare delle particolari prescrizioni o al-
meno l'ambito di prescrizioni che possono
essere fissate unicamente e soltanto dalla
legge.

Mentre ill vecchio testo parlava di prescri-
zioni che potevano essere date dall'autorità
di pubblica sicurezza in materia di pubbli-
co interesse, cioè adaperava dei termini mol~
to vaghi e generici che si prestavano indub-
biamente a degli abusi, il nuovo testo pre~
cisa quali sono i limiti entro i quali l'auto-
rità di pubblica sicurezza può disporre que-
ste prescrizioni. Ma, pur con la precisazio-
ne che il disegno di legge contiene in rela-
zione all'aggetto, noi diciamO': sia pure in
un ambito più limitato, meno esteso di
quello che poteva configurarsi sotto l'impe-
ro della vecchia legge, è pur sempre un po-
tere discrezionale illimitato e incontrollato
quello che si affida all'autorità di pubblica
sicurezza. Infatti, in che casa cansisterannO'
le prescrizioni che tale autorità può detta-
re? SarannO' delle norme di carattere
generale per determinate categorie a per
determinati tipi di licenza o per deter-
minate autarizzaziani di polizia? E se
si tratta di norme di carattere generale che
debbonO' essere rispettate da tutta una cate-
goria la quale rientri nei limiti di quell'auto~
rizzazione di polizia, allora perchè queste
prescrizioni non possonO' farmare oggetto di
una narma di legge, anzichè essere affidate

all'arbitriO' di un questore a di un pre-
fetta? Oppure, queste regale hannO' un ca-
rattere individuale, ed è ancora peggio,
onorevoli calleghi, perchè in questo caso,
queste prescrizioni potranno essere adottate
ad personam, nel sensO' che, se la richiesta
viene da Tizio e Tizia entra nelle simpatie
del questore, allora non gli si potrannO' af-
fatto imporre prescrizioni particolari, appu~
re queste prescrizioni potranno essere con~
tenuto entro limiti molta ristretti; se inve-
ce Caio nan rientra in quella tale simpatia
del questare, allora questi potrà imporgli,
illimitatamente, can il maggiore arbitrio.
delle prescriziani che rendano addirittura
nan esercitabile il diritto che a questo citta~
dino- è conferito dalla legge o dalla Costi-
,tuzione.

Ecco perchè noi riteniamo che questa ar~
ticola non abbia ragion d'essere, perchè: a
queste prescriziani le quali sona limitative
dei diritti del cittadino travana una font',?
precisa nella legge, e allora non c'è possi-
bilità per l'autorità di pubblica sicurezza di
impode a di negarle, perchè, essendo im-
poste dalla legge, davranna essere asserva-
te da tutti i cittadini; oppure non so~
nO' impaste dalla legge, alIara nan si ve-
de perchè debba essere affidata al questa-
re l'imposiziane di narme particolari a ca-
rico del cittadino che chiede un'autorizza~
zione di palizia, imponendagli prescrizioni
che nan trovano conforto in una narma di
legge.

1:. per questo, onorevali colleghi, che noi
preghiamo il SenatO' di meditare attenta~
mente su questo articolo il quale viene a
conferire all'autarità di pubblica sicurezza
poteri discrezianali illimitati e incontralla-
bili. In questa sensa, dopo aver valutato la
partata del nastrO' emendamentO' che nan
vuole tagliere nulla all'autarità di pubblica
sicurezza quando ad essa competano certi
poteri, ma vuole però limitare ed evitare la
possibilità di arbitrii, noi invitiamo il Se-
nato ad accogliere il nostra emendamento.

P RES I D E N T E. Invita la Cammis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damenta in esame.
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A J R O L D I, relatore. La preoccupa~
zione che ha animato il Governo nel presen~
tare questo nuovo testo dell'articolo 9 è
esattamente identica a quella che anima il
senatore Kuntze; ma non è identica nelle
conseguenze, naturalmente. L'aver sostitui~
to la nozione di pubblico interesse con quel~
la di motivi di sicurezza, incolumità pub,
blica, sanità e buon costume vuoI dire ~

come del resto lo stesso senatore Kuntze ha
riconosciuto nel suo intervento ~ a'ver
identificato alcuni settori nei quali l'auto,
rità di polizia può esercitare delle potestà
di ordine ed averla limitata a quei deter~
minati settori, e non ad altri più evanescen~
ti che potrebbero rientrare nella nozione
di interesse pubblico.

Il testo dell'articolo è quindi escogitato
proprio per delimitare, ai sensi dell'artico,
lo 1 del testo unico del 1931 o dell'articolo
2 del testo ieri approvato, i poteri discrezio~
nali della polizia e il loro ambito, che non
contiene, noti bene l' onorevole preopinan~
te, nemmeno il settore dell'ordine pubblico,
perchè si parla soltanto di potere di sicu~
rezza e incolumità pubblica, sanità e buon
costume. È chiaro che si deve trattare di
prescrizioni emanate in applicazione di
legge o di regolamento, che possono au,
che non essere di carattere generale,
ma che non per questo debbono essere di
carattere personale.

Si tratterà, nella maggior parte dei casi,
di prescrizioni di carattere locale determi~
nate da esigenze contingenti.

Per queste considerazioni sembra al rela~
tore che l'articolo 9 migliori notevolmente
il testo del 1931 e debba, pertanto, essere
conservato.

D' A N G E L O S A N T E. Domando
di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D' A N G E L O S A N T E. Signor Pre~
sidente, onorevoli colleghi, non avrei chie,
sto la parola ~ per brevissimo tempo, d'al~
tronde ~ se, la risposta del senatore Ajrol~
di al collega Kuntze avesse, sia pure in pic~
cola parte, fugato le preoccupazioni e i so

spetti che la formulazione del nuovo testo
dell'articolo 9 indubbiamente giustifica. D'al~
tra parte, che il vecchio testo dell'articolo
9 si prestasse ad una serie di ingiustizie,
di favori personali, cioè che l'articolo 9
fosse uno degli innumerevoli esempi, in
questa legge, del più ampio potere discre~
zionale dell'autorità di pubblica sicurezza
in materia affer,ente ai diritti dei cittadini è
cosa che lo stesso Governo, stando a quan,
to ha detto poc'anzi il collega Ajroldi, ha
riconosciuto, modificando appunto l'arti~
colo 9.

Ora, secondo me, il Senato, nel decidere
sull'emendamento da noi proposto, deve ve,
dere se la modifica apportata nel disegno
di legge al nostro esame al vecchio testo del~
l'articolo 9 sia o no una modifica che soddi~
sfa l'esigenza di eliminare l'ampio limite di
discrezionalità che esisteva in base alla vec~
chia legge. Mi sia consentito osservare, a quc'
sto proposito, signor Presidente ed onorevo,

I li colleghi, che la vecchia legge fascista aveva
quanto meno un equilibrio interno, in quan,
to ad una genericità ed ampiezza di poteri
soggettivi dell'autorità di pubblica sicurez,
za faceva corrispondere una genericità ed
ampiezza oggettive della materia sulla quale
l'autorità poteva decidere. Una volta che si
fosse trattato di motivi di pubblico interesse
che potevano andare al di là di ogni passi,
bile definizione preventiva, è chiaro che su
di essi non vi potesse essere altro che una
valutazione discrezionale. Quando, invece, il
Governo, preoccupato dalla necessità di to~
gliere questi poteri discrezionali senza limiti,
al concetto di pubblico interesse sostituisce
quelli di sicurezza, incolumità pubblica, sa~
nità e buon costume, cioè delimita e deter~
mina i campi che sono oggetto di precise e
specifiche norme di diritto pubblico, non
può dare all'autorità di pubblica sicurezza
il più ampio potere discrezionale. Quindi
era più giusto e più logico, come era nell'am,
bito di quel sistema, dire che il questore
poteva non dare l'autorizzazione per motivi
di pubblico interesse e quindi poteva non
darla, quando e come volesse, contrariamen,
te a come si fa oggi. Infatti, dopo aver sosti,
tuito al concetto di interesse pubblico un
concetto molto più preciso e diversificato (si
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parla, infatti. di sicurezza, di incolumità pub~
blica, di sanità e buon costume), si lascia
intatto il potere discrezionale soggettivo
dell'autorità di pubblica sicurezza che può
dare o negare quando crede l'autorizzazio~
ne. Vorrei portare un esempio al senatore
Ajroldi e vorrei che egli mi rispondesse. In
materia di sanità pubblica, c'è il testo uni~
co, c'è una serie di leggi speciali e ci sono
i regolamenti comunali e locali. Ora vorrei
che il senatore Ajroldi mi portasse un solo
caso in cui, al di fuori di quei dettati speci~
fici della legge, il questore si trovi non nella
necessità di dover negare perchè c'è viola-
zione di legge, ma si trovi. . .

A J R O L D I, relatore. Qui non si trat~
ta di negare. Qui si indicano le prescrizioni;
non si parla della facoltà di negare o di I

concedere, si tratta delle ottemperanze alle
prescrizioni in genere. L'articolo 9, in sostan~
za, non riguarda la concessione o il rifiuto
della licenza.

D'A N G E L O S A N T E . SiamO' d'ac~
corda; ma, ammesso pure che sia così, è chia~
ro che, se quelle prescrizioni non vengono
rispettate, l'autorizzazione non viene con-
cessa o viene revocata. Non credo che lei
abbia scoperto una cosa molto importante,
dicendo questo. Sono prescrizioni e condi-
zioni cui è condizionato il rilascio dell'au-
torizzazione. Vorrà dire che, se il titolare
dell'autorizzazione o !'istante o il richiedente
non O'ttemperano a queste prescrizioni, non
avrannO' l'autorizzazione. Mi pare che la co~
sa sia pacifica.

Ebbene, tornando alla domanda precisa
che le facevo prima e alla quale io chiedo
che lei mi dia una risposta precisa, se vuole...

P RES I D E N T E. Se vuole, perchè
queste repliche non possono. . .

D' A N G E L O S A N T E. Signor Pre~
sidente, il « se vuole)} è un segno di rispet-
to e di educazione da parte nostra, perchè
a tutti gli argomenti che finora abbiamo
portato, da parte del relatore si risponde
con un fin de non recevoir, ignorando del
tutto. . .

P RES I D E N T E. Ma non è vero!

D' A N G E L O S A N T E. Allora per
questo, signor Presidente, e solo per que~
sto, io dico: se vuole. Noti la finezza, si-
gnor Presidente.

Z A M P I E R I. Ma l'emendamento è
precluso!

D'A N G E L O S A N T E . Comunque
iO' sto parlando ed è il Presidente che deve
dire che è precluso, non IO'deve dire lei!

Z A M P I E R I. È precluso!

D' A N G E L O S A N T E. Da lei non.
mi faccio precludere proprio nulla, stia
tranquillo, proprio nulla! Il Presidente mi
ha dato la parola e io sto parlando; se mi
dice che l'emendamento è precluso, io mi
fermo.

E allO'ra, sempre se il relatore o qualche
senatore vorranno rispondere, io dico che,
in materia di sanità pubblica, c'è il testo
unico, ci sO'no le leggi speciali, ci sono i re~
golamenti, i regolamenti locali; al di là di
questi, quali sono le altre prescrizioni che
il questore può imporre, a cui può condi~
ziO'nare il rilascio dell'autorizzazione? Ce ne
sono forse delle altre? Questo vorrei cono-
scere!

Certamente, il questore non può dare l'au-
torizzazione se le norme di sanità pubblica
contenute nelle leggi e nei regolamenti vi~
genti vengono violate. Questo è fuori di~
scussione. Ma, se quelle norme vengono ri-
spettate, a quali altri princìpi di sanità pub-
blica può appellarsi il questore per ritene~
re, come dice il testo, di condizionarvi il ri~
lascio dell'autorizzazione?

Così pure per quanto si riferisce all'inco~
lumità pubblica e al buon costume. Sono
tutte materie, in generale, definite dalla leg~
ge e il questore non può andare oltre i li~
miti stabiliti da questa. Già durante la dl~
scussione generale, signor Presidente e ono~
revoli colleghi, e anche durante la discus~
sione degli emendamenti si è fatto un gran
parlare del concetto di ordine pubblico che
è quanto mai vago e indefinibile. Però, s~
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è indefinibile l'ordine pubblico e il relatore
Ajroldi poc'anzi ci ricordava che il Governo
ha escluso questo concetto appunto perchè è
un po' illimitato, un po' vago, un po' indefi-
nibile, e ha introdotto invece dei concetti de-
finiti, precisi, legislativamente determinati e
confinati, se è così, se cioè ci troviamo di
fronte a criteri che la legge definisce in modo
chiaro, se il concetto di sicurezza, incolu-
mità pubblica, sanità e buon costume sono
definiti dalle leggi, è chiaro che, allorchè
vi sia violazione della legge specifica, il que~
stare non può rilasciare l'autorizzazione; è
chiaro che può imporre, anzi deve imporre,
come prescrizione, il rispetto di quelle leg- I
gi. Ma, al di fuori di quelle leggi, senatore
Ajroldi, io le chiedo: mi vuoI fare lei un
esempio, uno solo, di prescrizione in queste
quattro materie che il questore può impor~
re condizionando il rilascio deH'autorizza-
zione?

Ci troviamo, quindi, nel solito campo del~ I

la più assoluta, totale e incontrollabile di~
screzionalità dell'autorità di pubblica sicu-
rezza. Sia per questo motivo, cioè sia per
questo ampliamento immotivato dell'ogget~
to, sia per quanto si riferisce all'osservazio-
ne che acutamente proponeva il collega
Kuntze, cioè l'aggiunta del rispetto dei rego-
lamenti a quello delle leggi, io credo che que-
sto articolo 9, come molti altri, sia, in defi-
nitiva, la brutta copia del vecchio articolo 9
del testo fascista; infatti, aggiunge delle pa~ I
role che non significano nulla o, se signifi-
cano qualcosa, sono un peggioramento del
vecchio principio della piena discrezionalita
dell'amministrazione di pubblica sicurezza.

È per questi motivi che noi chiediamo
che il Senato voglia modificare l'articolo 9
del testo in esame.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Ministro dell'interno ad esprimere l'avviso
del Governo.

T A V I A N I, Ministro dell'interno.
Onorevoli senatori, innanzi tutto, respingo
nella maniera più assoluta le affermazioni
fatte poc'anzi che ci imputavano di non ri-
spondere agli argomenti, perchè mi pare
che, dalla discussione in Commissione e dal-

le relazioni scritte e orali, risulta che noi
parliamo su tale questione due linguaggi
diversi. Non c'è dubbio che qui si vuole
svuotare di qualunque potere la pubblica
sicurezza, poichè si ha completa sfiducia
nella sua azione.

Si muove dal principio che sono state
commesse e che potranno essere ancora
commesse delle ingiustizie; non c'è dub~
bio che, in qualunque Paese del mondo, se
ne commettono e se ne potranno commette-
re; ma ci sono sempre dei Governi respon-
sabili per rispondere anche delle piccole
ingiustizie, perchè il Potere esecutivo rispon~
de di tutto.

Lei mi dice di portare degli esempi (se
vuole, potremmo fare una discussione riseT-
vata, perchè non voglio qui parlare di certe
situazioni esistenti in alcune regioni d'Ita-
lia). Di esempi ne potrei portare a dovizia.
Vorrei vedere se lei, al mio posto, riusci~
rebbe in quelle situazioni a mantenere quel-
l'ordine pubblico e quella linea nazionale
e democratica che vogliamo tenere contro
certe forze, di cui parlava ieri il senatore
Manni come non esistenti, mentre sono oggi
realmente esistenti nel nostro Paese: allu-
do chiaramente al neo~nazismo. (Interruzio-
ne). Certamente si va al di là dei regolamen-
ti! Non vede che cosa succede in quei casi?
Se vogliamo avere un minimo di fiducia nel
Potere esecutivo, allora bisogna mantenere
queste norme. Se non 10 si ha, allora si fi~
nisce per svuotare la legge e si finirebbe
per ridurre le questure a organi tecnico-mi~
litari.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo dell'articolo 9
proposto dal senatore Aimone, e da altri se-
natori, non accettato nè dalla Commissione,
nè dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Aimoni, Gullo, Fa~
biani, Kuntze, Caruso, Rendina, Petrone,
Maris, Gianquinto, Morvidi, Secchia, Gra~
megna e D'Angelosante è stato presentato
in via subordinata un emendamento ten~
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dente a sopprimere, alla fine del capoverso,
le parole: «e buon costume ».

Il senatore Maris ha facoltà di svolgerlo.

M A R IS. Se mi consente, signor Pre~
sidente, vorrei aggiungere qualche argomen~
to per sostenere il fondamento dell'emen~
damento da noi proposto. Non ripeterò gli
argomenti pregevoli, a mio avviso, esposti
dal senatore D'Angelosante e dal senatore
Kuntze per quanto concerne l'emendamen~
to soppressivo di tutto l'articolo 9. Vorrei
soltanto richiamare l'attenzione del relato~
re sulla questione del buon costume.

Non c'è dubbio che il buon costtmle è un
limite interno nel nostro ordinamento costi~
tuzionale, un limite interno anche per l'eser~
cizio di diritti fondamentali. Basterebbe ri~
cordare in proposito che l'articolo 21 della
Costituzione, affermando la piena e assoluta
libertà di manifestazione del pensiero, nel~
l'ultimo capoverso stabilisce tuttavia che
anche la manifestazione del pensiero trova
un suo limite interno, il limite del buon co-
stume, tanto è vero che sono vietate le pub~
blicazioni a stampa, gli spettacoli e tutte
le altre manifestazioni contrarie al buon
costume. Le mie argomentazioni, pertanto,
postulano l'accettazione che il buon costu-
me, nel nostro sistema, costituisca un limi~
te interno all'esercizio dei diritti.

Questo dico e premetto perchè non vor~
rei che, mettendo le mani o la lingua su
questo tabù, potessero insorgere dei malin-
tesi tra di noi; non vorrei che si potesse pen-
sare che la nostra critica e il nostro emen~
damento soppressivo dell'inciso sul buon
costume sono tesi ad aggredire un bene pri~
mari o o a rimuovere un limite costituziona~
le all'esercizio dei diritti. No, noi accettio-
mo questo limite perchè è nella Costituzione.
A questo punto, vorremmo, però, far os-
servare all' onorevole relatore e al signor
Ministro che, fra tutte le ragioni della di-
screzionalità dell'articolo 9, tra tutte le pre-
scrizioni che l'autorità di pubblica sicurezza
può porre, quelle ispirate al buon costume
sono agganciate al paradigma più sogget-
tivo.

Un ufficiale della pubblica sicurezza, un
questore, un commissario, l'addetto ad un

ufficio amministrativo possono trovare nel-
la prassi e nei regolamenti, nella legge sa~
nitaria o in altre leggi, comunali o provin~
ciali, dei riscontri obiettivi e schemi conso~
lidati cui ispirarsi quando si tratta di por~
re e di stabilire delle prescrizioni per ragio~
ni di sicurezza, di incolumità, di sanità pub~
blica.

Quando però si passa al buon costuml:
~ l'onorevole relatore penso che possa es-
sere anche testimone di questo per l'espe-
rienza che ha sul piano del diritto ammini~
strativo ~ si scatenano tutti i parametri
soggettivi, perchè il buon costume non è un
dato fermo, non è un paradigma preciso,
esso non consiste in norme di comporta~
mento consacrate nella prassi del Paese, ma
è differente in un medesimo momento nei
diversi punti del Paese; il buon costume
può essere valutato differentemente da Ro~
ma a Milano anche nel medesimo periodo
di tempo.

Ecco perchè, quando si scende alla que-
stione del buon costume, è indispensabile
che al funzionario della pubblica sicurezza
siano forniti elementi obiettivi di giudizio;
è indispensabile che tale funzionario abbia,
quando va a prescrivere norme per la preven-
zione dei reati contro il buon costume, un
metro di giudizio. Mi richiamo alla Costi-
tuzione; essa dice, nella parte che non ho
letto prima, neN'ultimo capoverso deI1'arti~
colo 21: «La legge stabilisce provvedimen-
ti adeguati a prevenire e a reprimere le vio~
lazioni. », le violazioni contrarie al buon
costume.

La norma costituzionale, pertanto, men-
tre riconosce il buon costume come limite
interno nell'esercizio dei diritti fondamen~
tali, stabilisce che solo con esplicite norme
di legge si possono porre provvedimenti ne-
cessari per prevenire e reprimere le viola~
zioni al buon costume. La norma dell'arti~
colo 9 non può essere gabellata come prov~
vedimento vol,to a reprimere le violazioni del
buon costume, perchè la norma dell'artico-
lo 9 non è un provvedimento, è soltanto
l'assegnazione ad un potere amministrativo,
all'autorità amministrativa, di un potere di-
screzionale, per l'esercizio del quale non
sono neanche indicati precisi criteri. Sca~
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diamo in una situazione che non è più dj~
screzionale, ma è oggettivamente, giuridica-
mente di arbitrio. La discrezione è tale se
e in quanto opera ed oscilla tra limiti indi-
cati: un minimo ed un massimo; la discre-
zione è tale soltanto se chi se ne avvale
trova nel suo comportamento discrezionale
dei limiti. Però, se questi limiti la legge:'
non pone, se questi limiti la legge non in-
dica, non siamo più nel campo della di~
screzionalità tecnica, ma siamo nel campo
dell'esercizio ad libitum e !'indicazione dei
comportamenti particolari a difesa del buon
costume resta affidata soltanto alla sensibj.
lità soggettiva di un organo amministrativo.

Noi non contestiamo che il legislatore
possa e debba, anzi, porre delle norme per
prevenire e reprimere le violazioni del buon
costume, ma riteniamo che quella dell'arti-
colo 9 non sia una norma costituzionale; è
soltanto la ripetizione, l'affermazione del
principio che il buon costume non può es~
sere violato e che bisogna fare di tutto per
difenderlo. Così come è formulato, questo
inciso, è incostituzionale. Noi ne proponia~
mo la soppressione, offrendoci nel contem-
po di collaborare per elaborare una norma
che corrisponda al dettato costituzionale,
cioè per formulare una norma per preveni~
re e reprimere le violazioni del buon costu~
me nell'ambito della legge e nel rispetto del~
la legge, ponendo dei provvedimenti che
siano veramente atti a questa prevenzione,
ma uscendo decisamente e abbandonando
la vecchia strada che si batte quando, pel"
incapacità, si abdica alla funzione legislati~
va e si dà delega in bianco per 1'esercizio
del potere normativo, praticamente, all'Ese~
cutivo. Questo non è corretto da un punto
di vista costituzionale e per questo chiedia~
mo la soppressione dell'ultima parte del~
l'articolo 9 che riguarda il buon costume.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen-
damento in esame.

A J R O L D I, relatore. Il senatore Ma~
ris chiedendo la soppressione non del buon
costume, ma delle parele «buon costume»
si riferisce ad una riserva espressa di leg-

ge dell'artkolo 21 della Costituzione. A par~
te le disposizioni del codice penale e di
tutte quelle successive al codice penale, bd~
sterebbe ricordare il n. 3 dell'articolo 3 del-
la legge 20 febbraio 1958, n. 75, sull'abolizio-
ne della regolamentazione della prostituzio-
ne e lotta contro lo sfruttamento della pro-
stituzione altrui, che punisce chiunque, es-
sendo proprietario o gerente o preposto ad
albergo o casa ammobiliata, pensione, spac~
cio di bevande, circolo, locale da ballo, luo-
go di spettacolo o loro annessi e dipendenze,
o a qualunque locale aperto al pubblico o uti
lizzato dal pubblico, vi tollera abitualmente
la presenza di una o più persone che nell'in-
terno del locale stesso si danno alla prosti-
tuzione. Questo è un caso; siccome mi si
chiedono degli esempi io porto l'esempio.
L'esempio di prima poteva essere quello
della prescrizione del questore, d'accordo
con l'ufficiale sanitario, in sede di preven-
zione in certe località dell'afta epizootica.
Passiamo ora al caso che interessa i,l buon
costume. È la legge che stabilisce le norme,
non il questore; il questore può soltanto
dare delle prescrizioni non al di fuori ~

come diceva il senatore D'Angelosante ~

della legge, ma nell'ambito ed, anzi, in ese~
cuzione della legge. Questo è il contenuto
e la sostanza dell'articolo 9.

Mi consenta il senatore Maris, nella li-
bertà più ampia dell'espressione delle reci~
proche opinioni, di esternare una certa sor-
presa per il fatto che proprio su questo ar~
gomento si sia voluto fermare un'attenzio-
ne squisitamente formale e un'interpretazio-
ne di carattere costituzionalistico che non
regge in quanto è la legge che espressamen~
te provvede, come io prima ho ricordato,
mentre il questore e l'autorità di polizia
non hanno altro che dei poteri di carattere
amministrativo in esecuzione e non al di
fuori della legge. (Interruzione del senatore
Maris. Repliche del senatore Ajroldi).

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'interno ad esprimere l'avviso
del Governo.

T A V I A N I Ministro dell'interno.
In uno Stato di diritto c'è sempre possibi-
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lità di ricorso, di garanzie, specialmente in
questioni di questo genere dove non esiste
il problema dell'immediatezza.

Ora, senatore Maris, lei ha posto il pro~
blema del buon costume ~ e mi ha fatto
piacere che l'abbia posto perchè è bene che
se ne parli una volta tanto ~ problema

che non è risolvibile nei termini nei quali
lei lo prospetta: diamo pure le norme. Ma
che norme si possono dare? Infatti anche
impartendo riservatamente ai questori tut~
te le istruzioni possibili, avremmo sempre
UTI funzionario il quale censura la Venere
del Botticelli e invece lascia passare altre
cose. -Questo è inevitabile. Infatti già non
siamo d'accordo tra di noi non solo in Par~
lamento tra un partito e l'altro, ma anche
sullo stesso piano umano. Personalmente,
lo dico con molta franchezza, io sarei di una
larghezza massima per quanto riguarda la
maggiore età, mentre sarei per una severi-
tà drastica, di tipo svizzero, per quanto ri.
guarda la minore età. In Svizzera si è giun~
ti addirittura al punto che, la sera, i minori
di 16 anni non possono entrare in un cine-
ma qualunque film venga proiettato, anche
se fosse Topolino. Questo avviene in tutti
i cantoni svizzeri in quanto maggioranza e
opposizione, che colà non sono rappresenta~
te dalla Democrazia cristiana e socialisti da
una parte e comunisti dall'altra, ma da cat~
toHci e da protestanti oppure da protestan-
ti e cattolici, su questo punto almeno si
trovano tutti completamente d'accordo. Ep~
pure io non credo che la Svizzera sia uno
Stato illiberale, anzi per la maggiore età
è largo. . .

C A P O N I. Non è un Paese molto de~
mocratico.

T A V I A N I Ministro dell'interno.
Lo è, eccome. Ha solo aperta la questione
del voto alle donne che non viene concesso
perchè, lei sa, ci sono i conservatori dell'Uri,
dello Schuyz e dell'Unterwalden. (Interruzio~
ne del senatore Caponi).
Venendo poi all'applicazione, ci sono dei
problemi che non sono risolvibili con una

direttiva unica. C'è poi sempre, qualora
l'applicazione non sia fatta con giusto cn~
terio ~ ma in generale la polizia non cre~
do che su questo terreno sia severa, anzi
ho l'impressione di esserlo più io, Mini-
stro dell'interno ~ la possibilità del ricor-
so. Abbiamo inoltre la più ampia libertà
di azione per quanto concerne il teatro che
io del resto condivido.

M A R IS. Volevo segnalarle che nel cor~
so di questi ultimi anni molte volte noi ab~
biama visto l'autorità di pubblica sicurezza
vietare, per ragioni di buon costume, le espo-
sizioni di mastre sulla deportazione. Io che
sono vice presidente dell'associazione na-
zionale deportati, malte volte ho dovuto in~
tervenire perchè l'autorità di pubblica si-
curezza diceva che queste mastre erano con~
trarie al buon costume.

T A V I A N I, Ministro aell'mterno. Che
ci siano deUe fato grafie, che vengono, anche
da fonti americane, e poi sono usate da
voi come possono essere usate da altri, che
siano contrarie al buon costume lei non può
negarlo.

M A R I S Ma può essere contraria al
buon costume una mastra sulla deporta~
zione?

T A V I A N I, Ministro dell'interno. Ora
parlavo di fotografie, riferendomi a casi par~
ticolari: fotografie di deturpazioni od altre
che, come lei sa benissimo, sono state scat~
tate in situazioni di guerra a anche in si.
tuazioni di deportazioni. Casi del genere
possono verificarsi benissimo. Perfino in al~
cune case di Pompei la guida non fa en~
trare i minori, ed evidentemente nelle case
di Pompei c'è qualche cosa di meno che in
una documentaziane riguardante certe aber-
razioni e crudeltà dei campi di deporta-
zione.

Questo non rientra nell'argomento di og-
gi, ma io solleciterei che a questo proposi~
to si svolgesse un dibattito, perchè ritengo
che su tale questione si possa raggiungere
un punto d'incontro tra le diverse forze po-
litiche, proprio su quella linea che ho det-
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to io, o cioè: larghezza per quanto riguarda
la maggiore età, perchè ognuno ad un certo
punto deve essere responsabile di se stesso,
e una durezza molto maggiore di quella
che c'è oggi per quanto riguarda la minore
età. Ad esempio, io mi sono sentito fare
delle richieste da membri dell'opposizione,
da membri del Partito socialista e perfino
da membri del partito della Democrazia
cristiana per il fatto che non si ammetteva-
no i minori di anni 18 nel pomeriggio al
« Piper »; ebbene, siamo tutti padri di fa.
miglia, e voglio vedere se almeno su questo
non potremmo essere tutti d'accordo! Per.
chè ho toccato questo argomento? Non
sarebbe lieto soltanto l'esercito della sal.
vezza, ma saremmo lieti tutti, noi padri di
famiglia, se potess,imo dare delle definizioni
ben precise, ad esempio anche per quanto
riguarda il cinema: nessuna censura, per
carità, ma la non ammissione dei minori di
18 anni, e poter sapere con certezza che
veramente i minori non vengono ammessi
alla visione di determinati film. Se potes~
sima avere delle norme precise saremmo
ben contenti; invece vediamo che a certi
film, che potrebbero anche essere visti, i
minori 110n vengono ammessi; mentre ad
altri che hanno un carattere sessuale vera.
mente spiccato, che non scandalizzano affat-
to un giovane di 18 anni (anzi è bene che li
veda perchè l'uomo deve pur conoscere la
vita), ma che fino a quell'età è più opportu-
no che non vengano visti da minori, i mi~
nori vengono ammessi. E che fino ad una
certa età non sia opportuno che i giovani
vedano certi spettacoli credo che siano
d'accordo tutti, anche gli scrittori positivi~
sti, da Mantegazza in poi. Non c'è bisogno
di avere una fede religiosa o spiritualistica,
basta anche una fede materialistica o posi~
tivistica per far ritenere che c'è un limite
in queste cose per quanto riguarda l'età.

Ho toccato questo argomento, dicevo, per
affermare che non è possibile fare una nor-
ma precisa, radicale. Manteniamo questa for~
mula che a SlaO avviso, senatore Maris, la~
scia troppa discrezionalità. Farà compiere
degli errori: gliene do atto, non c'è dubbio.
Lo abbiamo già visto, come nel caso del
famoso commissario che ha proibito la Vc~

nere del Botticelli. Probabilmente sarà
stato commesso un errore anche nel caso
che dice lei: una mostra sulla deportazione
poteva magari essere utilmente vista anche
dai giovani affinchè suscitasse in essi l'orro.
re per certe manifestazioni. Ricordo che
quando ho cominciato la mia carriera gior-
nalistica in un giornale cattolico, a Genova,
c'era un commissario di polizia che si scan-
dalizzava per il film «Il dottor Jekyll» e
dIceva che non ci avrebbe mai portato nè
sua moglie nè sua figlia. Io invece ritengo
che sarebbe altamente educativo che tutte
le ragazze, non dico di 12 anni, ma di 16-18
anni vedessero quel film che indubbiamen-
te, a mio avviso, è profondamente morale.

Quindi ci saranno certamente degli erro-
ri; direi che è proprio questo il punto nel
quale si verificheranno le maggiori disfun~
zioni, molto più che non nei settori dell'in~
columità pubblica, della sicurezza o della
sanità, perchè questi sono argomenti più
facilmente definibili. Però io non vedo altra
soluzione. Togliendo le parole: «e buon
costume» togliamo un'ulteriore remora ad
una situazione che per conto mio è già de.
plorevole. Devo dire che non condivido af.
fatto le critiche che vengono fatte da vari
settori sull'ordine pubblico o su altri pun-
ti: è riconosciuto da tutti ~ e ancora ieri

ce lo siamo sentiti dire da autorevoli per~
sonalità straniere ~ che abbiamo una del-
le migliori polizie del mondo, eccetera; stia~
ma risolvendo, sia pure attraverso molti
anni di lavoro e con l'ausilio molto potente
della Commissione, il problema della ma-
fia; affrontiamo il problema della Sarde-
gna e altri; ma su questo terreno del buon
costume io non sono affatto soddisfatto e
riconosco che ci sono molte manchevolez-
ze e molti guai.

A mio parere, se noi togliessimo questa
parola dall'articolo, quelle manchevolezze
aumenterebbero. Noi non risolviamo nien~
te e inconvenienti ce ne saranno ancora, pe~
rò lasciamo almeno questa valvola per impe~
dire che le cose vadano peggio.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento soppressivo presentato in
via subordinata dai senatori Aimoni, Gullo,
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Fabiani, Kuntze ed altri. Chi l'approva è pr!:'~
gato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 9. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo all'articolo 10. Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

Art. 10.

L'articolo 10 del testo unico predetto è
sostituito dal seguente:

« Le autorizzazioni di polizia possono es~
sere revocate o sospese in caso di violazio~
ne di leggi, regolamenti o delle prescrizioni
imposte a norma dell'articolo precedente ».

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato da parte del senatore To~
relli un emendamento tendente a sostitui~
re, al capoverso, la parola: «possono », con
l'altra: {(debbono ». Poichè il senatore To~
relli non è presente, si intende che vi abbia
rinunciato.

Metto pertanto ai voti l'articolo 10. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

I senatori Aimoni, Gullo, Fabiani, Kuntze,
Caruso, Rendina, Petrone, Maris, Gianquin~
to, Morvidi, Secchia, Gramegna e D'Angelo~
sante hanno presentato un articolo lO~bis.
Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

Art. 10~bis.

Chiunque intenda svolgere un'attività il
cui esercizIO è condizionato dalla inesistenza
di co.ndizioni personali ostative, deve fame
lComunkazione scritta al Questore, corredan~
dola di Ice:rtificazio.ne della Plrocura della Re~
pubblica, dalla quale risulti che non sussis'te
nei suoi co.nfronti alcuna delle condizioni

ostative previste dalla legge e chiedere l'atte~
stato dI nulla osta. Il Questore deve rilascia~
re il nulla asta entro 15 giorni dalla comu~
nkazione. Il nulla osta è negato soltanto per
cause previste dalla legge e con provvedi~
mento motivato. Devono ,essere specificati
i fatti giustificativi del diniego.

P RES I D E N T E. Il senatore Kuntze
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

K U N T Z E. Signor Presidente, con que~
sta norma aggiuntiva noi abbiamo inteso det-
tare norme particolari per il rilascio di quel~
le autorizzazioni, se così possono dirsi, le
quali non richiedono. l'accertamento di par-
ticolari condizioni o di particolari idoneità,
ma le quali siano subordinate unicamente
all'accertamento del difetto, della inesisten-
za di condizioni personali ostative.

Noi abbiamo in questo articolo dettato
norme di carattere procedurale, stabilendo
che !'istanza che il cittadino rivolge all'au~
torità di pubblica sicurezza, limitatamente
a quelle sole autorizzazioni che consistano
in un nulla osta, sia corredato da un certi-
ficato (o per meglio dire da una certificazio-
ne, perchè potrebbe essere composta di più
certificati) rilasciato dalla Procura della Re.
pubblica, nel quale si attesti che non risul-
ta alcuna delle condizioni ostative previste
dalla legge.

Nella norma noi abbiamo inserito un ter-
mine per il rilascio del nulla osta da parte
del questore, per evitare il fatto che, per
lungaggini od anche per ostacoli che si frap~
pongono a certi cittadini o categorie di cit-
tadini, il rilascio del nulla osta possa esse~
re rinviato illimitatamente nel tempo. Que.
sto termine noi crediamo di averlo ragione-
volmente contenuto entro quindici giorni
dalla comunicazione dell'inesistenza della
causa ostativa. Abbiamo voluto precisare

I
~ e credo che questa sia forse la parte più

importante della norma ~ che il nulla osta

è negato (quindi rientra in un dovere della
pubblica sicurezza negare il nulla asta) so-
lo quando le cause che non consentano le
concessioni siano espressamente previste
dalla legge e con provvedimento motivato.
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Anche qui, trattandosi di un accertamen~
to che non investe particolari condizioni di
idoneità all'esercizio di una determinata
attività, ma che è soltanto un accertamento
negativo dell'inesistenza di cause ostative
al rilascio, solo in questi casi, cioè, che sono
espressamente previsti dalla legge, può es~
sere negato il nulla asta previsto dalla leggt'.
E aggiungiamo in questo nostro emenda~
mento ~ e riteniamo in questo di essere
sulla scia della stessa ispirazione del dise~
gno di legge governativo ~ che questi prov~

vedimenti debbono essere motivati, ma non
con una motivazione qualsiasi o con una
motivazione apparente o con quella che
dalla giurisprudenza della Corte di cassa~
zione, così spesso richiamata dall'onorevo~
le relatore, viene chiamata solamente una
parvenza di motivazione, cioè un succedersi
di frasi più o meno accortamente conge~
gnate, ma sotto le quali non c'è nulla: noi
chiediamo che questo provvedimento deb~
ba essere motivato attraverso la specifica~
zione dei fatti giustificativi del divieto, cioè
di quei fatti che dalla legge sono preveduti
come ostativi alla concessione del nulla
osta.

Riteniamo che questo articolo, che non
ci sembra sia contrario anche agli stessi
princìpi del disegno di legge governativo,
possa trovare accoglimento, in quanto non
ha in sè nulla di rivoluzionario e nulla che
sia contrario ai motivi ispiratori dello stes~
so disegno di legge governativo.

G I A N Q U I N T O. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G I A N Q U I N T O Giustamente il

collega Kuntze ha detto che questo emen~
damento di rivoluzionario non ha nulla.
Personalmente vorrei aggiungere che lo
emendamento anzi risponde ad un princi~
pio ispiratore di un precedente disegno di
legge d'iniziativa governativa, di cui fir~
matario era anche l'onorevole Taviani. Allu~
do al più volte richiamato disegno di leg~
ge presentato alla Camera dei deputati dal-

l'allora ministro dell'interno onorevole Scel~

ba, di concerto con il Ministro del tesoro,
che era l'onorevole Taviani.

Questo disegno di legge si ispirava al
principio tradotto poi in norma giuridica
nel nostro emendamento. Chi intende eser~
citare una certa attività ha l'obbligo di de~
nunciarla preventivamente alla questura. Il
questore, entro un determinato limite di
tempo, può vietare questa attività di mo-
do che, trascorso il termine previsto dalla
legge senza che il questore abbia vietato
l'attività, questa si intende autorizzata. Si
introduce quindi sotto questo profilo, se-
natore AjroIdi, non più l'istituto del silen~
zio~rifiuto, ma quello del silenzio~consenso.

Che cosa diciamo noi con l'emendamento
proposto? Diciamo che colui che intende
esercitare una determinata attività, condi~
zionata dall'inesistenza di cause ostative,
deve farne preventiva denuncia al questo~
re, allegando il certificato dal quale risulti
che non esiste causa ostativa prevista dal-
la legge. Entro 15 giorni il questore deve
rilasciare l'autorizzazione oppure deve vie~
tarla con provvedimento motivato. Se tra~
scorrono i quindici giorni senza che sia
intervenuto il divieto, si intende che il cit~
tadino ha diritto di esercitare l'attività ri~
chiesta.

Non so quale argomento in contrario pos-
siate opporci, posto che vi abbiamo dato
la prova non soltanto che l'emendamento è
ispirato ad un precedente progetto del Go~
verno, ma che il progetto stesso portava la
firma autorevole dell'attuale Ministro del~
l'interno. Ora io spero che l'onorevole Ta~
viani non voglia sconfessare se stesso e che
apra un colloquio con noi su questo argo~
mento. Libero il senatore Ajroldi di dire
di no, ma non credo che la stessa libertà
si possa accordare al Ministro dell'interno,
perchè non penso che, come Ministro del~
l'interno, possa sconfessare ciò che egli ave~
va autorizzato come Ministro del tesoro.
Se vuole, onorevole Taviani, le do il testo.

T A V I A N I I Ministro dell'interno.
È inutile, lo conosco bene.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
SlOne ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.
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A J R O L D I, relatore. Onorevole Pre~
sidente, il relatore ritiene che tutta la pri~
ma parte dell'articolo lO~bls, fino alle paro~
le: «Il questore deve rilasciare il nulla~
asta entro 15 giorni dalla comunicazione... »

ed anche la seconda parte, siano precluse
per il fatto che sono stati respinti gli emen~
damenti dell'articolo 7~bis e gli emendamen~
ti presentati all'articolo 8. Questo articolo
lO~bis, infatti, non è altro che la riproduzio~ ,
ne quasi letterale dell'articolo 28 del dise~
gno di legge n. 566, che presuppone quel~
l'ordinamento delle autorizzazioni di poli~
zia che non è stato recepito dal disegno di
legge governativo.

Se noi approvassimo questo emendamen~
to verrebbe meno l'ultimo comma dell'arti~
colo 11, che concerne le autorizzazioni di
polizia e la possibilità, da parte delle auto~
rità, di negarle. D'altra parte riteniamo che
una norma imperativa di negare sia ecces-
sivamente rigorosa nei confronti dei citta~
dini e che sia invece preferibile quella con~
tenuta nell'articolo 11, ultima parte, che è
facoltativa e che va applicata, naturalmen~
te, in relazione alla gravità del caso.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro ad esprimere l'avviso del Governo.

T A V I A N I, Minlstro dell'interno.
Ha già risposto l'onorevole relatore; io ri~
sponda solo per la questione per cui mi
ha tirato in causa, per così dire, a titolo
personale il senatore Gianquinto. Vorrei di~
re al senatore Gianquinto che fino a questo
momento egli si è rinnovato in una opposi~
zione molto giuridica, sempre concettuale,
ma in questo momento non ha saputo resi~
stere alla tentazione del gioco polemico.
Scusi, ma questo disegno di legge che lei
mi ha citato è un disegno di legge di dele~
ga al Governo, nel quale è detto: «Il Go~
verno della Repubblica è delegato... ». Lei
vuoI dare una delega per fare una nuova
legge? L'accettiamo subito!

G I A N Q U I N T O. Ma sono i prin~
cìpi direttivi...

T A V I A N I Ministro dell'interno.
Ma quali princìpi direttivi? Non diciamo

queste cose! In un comizio possiamo farlo,
ma qui in Senato no! Su quel provvedimen-
to si diceva: «Sostituzione al sistema del~
l'autorizzazione con un sistema... nei casi
in cui il sistema dell'autorizzazione non sia
assolutamente richiesto da esigenze di si~
curezza e di ordine pubblico. Nei residui
altri casi di autorizzazione e limitazione
dei poteri discrezionali, vi è l'obbligo della
motivazione... ». Cioè delega al Governo di
scegliere...

G I A N Q U I N T O. Ma lei ha saltato
la parte interessante!

T A V I A N I, Ministro dell'interno.
No, ho saltato le righe interne del comma.
Qui diceva: «Sostituzione al sistema del~

l'autorizzazione con un sistema di obbligo
di denuncia preventiva...» e proseguiva:
({Negli altri casi di autorizzazione.. ». Cioè
lasciava al Governo la facoltà di scegliere
quando l'autorizzazione era necessaria e
quando non lo era. Se lei mi vuole lasciare
questa facoltà, io l'accetto; o anzi non l'ac~
cetto, perchè al punto in cui noi siamo pre-
ferisco che passi la legge in esame.

G I A N Q U I N T O. «Nei casi resi~
dui» significa che la regola è quella della
denuncia preventiva, l'eccezione è quella
dell' autorizzazione...

T A V I A N I, Ministro dell'interno.
Questo lo dice lei, l'espressione «residui»
non significa l'eccezione.

P RES I D E N T E SenatoI1e Giane
quinto, mant~ene l'emendamento?

G ,I A N Q lJ I N T O. Lo mantengo, si~
gno.r Presidente.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l' ar~
tk010 lO~bis, presentato dai senatori Aimo-
ni, Gu'Uo, Fabiani ed altri, non acoettato
llIè dalla Commi'ssione nè dal Governo. Chi
l'3Ipprova è pregato idi al~arsi.

Non è approvato.

Si dia lettura deIJ'arti,oolo 11.
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Z A N N I N II, Segre.tario:

Art. Il.

11 primo e il secondo comma de~}'artico~
lo Il del testo unico p:redetto SOno sostitui~
ti dai seguenti:

« Salve le condizioni particolad stabilite
dalLa Ilegge nei singolli ca,si, le aUJtorizzazio~
ni di polizia debbono esser,e n~gate:

1) a chi ha 'riportato una condanna a

'Pena restrittiva deUa Hbentà personale su~
peri ore a tre anni per delitto non oolposo
e non ha ottenuto la \riabilii1:azione;

2) a chi è sottoposto alla sorveglianza
speciaJle o a misure di ,skurezza personale
ovvero è stato dichiarato delinquente abi~
tuale, professionale o per tendenza.

Le autorizzazioni di polizia pOS'SiGnoes~
sere negaJt'e a ohi ha ri:portato una condanna
a pena restrittiva delila libertà personale su~
periore a un anno ,per delitto non oolposo
e non ahbia ottenuto la riabìHtazione o a
dhi non ri1sulta, per la non buona condotta
Venuta, idoneo aH'esercizio dell'attività da
autorizzare ».

P RES I D E N T E Su questo arti"
colo da parte dei senaJtO'ri Aimoni, Gullo,
Fabiani, Kuntze, Caruso, Rendina, Petrone,
Maris, Gianquìnto, Morvidi, Secchia, Gra~
megna e D'Angel1Osrante 'è stato presentato
un emendamento aggiuniLvo. Se ne dia let~
tura.

Z A N N I N I, Segretario:

Al primo capoverso, dopo le parole: «nei
singoli casi », inserire le altre: «i'l nulla
osta e ».

P RES I D E N T E. Avverto ohe que~
sto emendamento è preoluso.

Da parte degli stessi senatori. Aimoni, Gul~
lo, Fabiani, Kuntze, Caruso, Rendina, Pe-
!trone, Maris, Gianquinto, Morvidi" Secchia,
Gramegna e iD'Angelosante è stato presenta~
to un emendamento soppI'esstrvo. Se ne dia
l'ettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Al secondo capoverso, sopprimere le pa~
role: «o a chi non Tisulta, per la non buona
condotta tenuta, i'doneo al'l'esevcizio della
attiviltà da autorizzare ».

P RES II D E N T E. Il 'Senatorre Kuntze
ha facoiltà di illustrare questo emenda~
mento.

K U N T Z E Si,gnor ,Plresidente, ono~
revoli colleghi, noi abbiamo con questo
emendamento ritenuto di dover sOipprime~
re i:l richiamo ad un apprezzamento di ca~
rattere negativo draa 'la Icondotta IdeI cjt~
tadino, dal cui accertamento dov:rebbe de~
sumersi una inidoneità all'esercizio deH'at~
tiv1tà da autorizzare. Mi riferisco alla non
buona condotta, cioè a qualche cosa che è di~
v,erso dal1la ,cattj,va condotta, qualohe cosa
che non è buona, ma non è nemmeno caitti~
va nel comportamento del cittadino, ill cui
accertamento dovrebbe influire, e non si
dice e non ,si vede in che modo (nè iil1 akun
modo è i1'lustrato nella relazione o nel do~
cumento del Governo), portando a un giu~
dizio di idoneità o di inidoneità del dtta~
dina, in relazione all'esercizio di quella de~
terminata attività.

Questo, quando, onorevoli colleghi, nello
stesso articolo ,11 è detto che le aUJtorizza~
zioni di polizia possono esser,e negat'e a chi
ha 'riportato una loondanna a pena l'estrit~
tiva della Hbertà personale ,superiore all'an~
no, per debtti non colposi, e non abbia ort~
tenuto la riabiIitazi1one; sicchè, se noi ci
travassi1mo in presenza di un dtt~dino TIa~
biJlitato, anche se avesse riportato deEe
condanne, è chi,aro che questo anticolo, con
questo potere discrezionale lasciato all'au~
torrità di pubblka sicurrezza, non potrebbe
gi'OcaJ:1e. Infatti, dopo una «o» disgiu11rti~
va si di!ce: a chi non risulta per la non buo-
na condotta tenuta.

"
con quel che segue,

e che ]0 osserv,avo, prima. Che cosa signjfì~
ca questo? Può anche arrivarsi aliI'interrpre~
tazione, onorevoli colleghi, che anche il ria~
birl'itato, per il qua,le la buona condotta è in
re ipsa, CÌlO'è nell'accertamento CÌiI1condatlo
di garanz1e giudsdizionaH (perchè l'aocerta~
mento della riabilitazione è fatto dalla cor~
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te d'appello, quindi attraverso una serie di
garanzie giurisdizionali), anche il ['kl!biJita~
to, a giudizio del questore, se non abbia la
buona oondotta e vi sia l'a:ccertamento non
di una ca<1tiva candotJta ma di una non buo~
na condotta (a parte i~lfatto che sembra una
terminologÌ!a non t1roppo idonea da un pun~
to di vista non soltanto .di tecnica legis]a~
tiva, ma anche lessicale), ricadrebbe nella
possibilità di ogni arbitJrio e di ogni ilngiu~
sta discriminazione. In virtù di quah crite~
Ti? In base a dhe Icosa? Ecco, onorevoH col~
'Leghi, questo io vorrei sapere anche per
t'ranquillizzare la mia 'coscienza e quella dei
coHeghi del mIO Gruppo. In base a quali ci-
teri si accerterà questa nan buona condot~
ta? E chi farà questi' aocertamenti? L'ap~
puntato di pubblica s,iIcurezza, che poi nell
rapportino ne riferirà al suo commissario,
e il commissaiTio al questore? E surIa base
di quali elementi? Sarà un giudizio a.s,sio~
matico: «non è di buona condatta », a si
dovrà motÌ!vare questo dini!ego? Ecco che,
onorevali colleghi, sorgono qui, per me, dub~
bie perplessità. Non basta, infatti, che vi
sia un ,requisito di non buona 'OondoHa, ma
è necessario che, attraverso quesrta non
buona condotta, si aocerti una inildoneità al.
l'esencizio di quelle determinate attività. Io
però non arrivo a comprendere come una
condotTIa non buona o Ì!rre,golar,e possa ave-
re una certa influenza sulle Icapacità 'tecni~

"che den'in:di,viduo, in quanto l'esercizio di
una determinata attività è una capacità tec~
nrea Idhe non ha niente a che vedere con
quella che può essere una non buona con~
dotJta, magari di caratJte:re morak. Si può
non avere una buona condotta m'Orale, ma
si può avere una buana capacità tecnka, e
viceversa.

Ora, non arrivo a 'Scorgere, a vedeI1e, non
riesco a rendermi conto di come una buona
condoNa possa essere un elemento arttra~
verso i! quale si possa aI1rivare all'aocerta~
mento, vero o meno, di una 'Oapadtà tecni~
ca. Vorrei che mi si chiarisse questo punto
peI1chè, se noi avessimo, dal relatore o dal
Ministro, delle delucidazioni soddisfacenti
e capaci di dimostrare che ill noS'trroemen~
damento non ha :ragione di essere (noi non
stiamo qui per Jiare, come ho già det,to nel~

la disQussione genera:le, un'opposIzIone pre~
concetta), potremm'O anche ritirare l'emen~
dall'ento. Ma è neceSlsario che voi ci for~
niate delle giustificazioni saddisfacenti, per~
chè ilo non Tiesoa a camprendere, per quan-
ta mi sia sfarZJaJta di interpretare questa
norma dell'articola 11, carne, da un a'Ccer~
tamenta così vaga, qual è quello della non
buana call1dotta, da un apprezzéllmento del
tutto soggettiva, affidata all'autarità di pub~
blica sicurezza (ma nan certo al quest'Ore,
dhe nan va peI1sanalmente ad infarmarsi,
ma, forse, al più umile dei suai dipen~
denti, accertamenta, compiuto nella ma~
rrliera che tutti sappiamo), possa dipen~
dere domani la sarte di un cittadina, per
vedere Ise questo debba a n'O eserdtare una
attività, per la cui idaneità dovrebbe essere
,vequisita pa!rtioalare, anzi determinante, la
buona o nan buana Icandotta.

Ecco i mativi per cui noi siamo costretti
a insistere su questo emendamento: non
perchè vogliamo dare le autorizzaziani di
polizia ai 'cattivi cittadini, ma per il fatto
:che nOD vagliama che ai buani cittadini, Ican
motivi pretestuosi, possa essere negato lo
esercizIO di quei diritti che la legge e la Co-
stituziane garantiscono.

M A R IS. D'Ornando di pa!rlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

M A R I iS . Signor IP,residente, vouei pre-
gare l'anaJ:10vale relatore di un chiarimenta,
ai fini anahe di ari'entarci nel nostra com~
paI1tamento. Indubbiamente la formulazia-
ne ~ il n~latare su questa punta cancarde-
Irà can me ~ della legge, quando impone

compOltamenti o candiziani deve essere
sempre una formu1laziane positiva. Sempre
la legge (sanziana, impane un compmtamen-
to e rkhi'ede l'adempÌ!menta di condizioni
pasitive. È certo quindi che, carrettamente,
questa n'Orma avrebbe davuta suonare ca-
sÌ: «Le autarizzaz1ani di polizia possana
essere negate a chi ha ripol'tata una con~
danna a pena restrittiva della libertà perso-
nale supeÒo:re ad un anno, per deliitta non
calposo e non abbia otteuto la rÌ'ab1litazia~
ne a a ,ChI ri'Suha ~~ cioè un'evrdenza posi~
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tiva ~ per la 'Cattiva condotta tenuta, ini~
doneo all'esercizio dell'attività da autoriz~

zal'e ». Questa sarebbe stata e dov,rebbe es~
,sere, da un punto di vista tecnico e giUlridi~
co, la esatta !formulazione. Noi invece ve~
diamo <che è stata pO'sta in Iforma negativa,
ciO'è {{ a chi non risulta, per la non buona
condoHa, idoneo ». Non possO' pensare che
il legislatore abbia operato una 'scelta di
caratteIe puramente letterario, doè che ab~
bia preferito abbandonare la vecchia strada
delle farmulazioni positive per imbaccare
una strada tutta nuava, peraltro to.rtuasa,
che abbia fatto. soltanto una scelta ,che at~
tiene aìlo stile delle leggI, uno « stil nova ",
non particolarmente {{dake» nel caso con~
creta. Vi deve essere una Iragione: chiedo
qual è, pemchè se la ragione di questa for~
mulazione negativa fasse data dall'intento
di invertire l'onere della prova, ponenda sul
cittadino che chiede l'autorizzazione l'onere
di farmre la prova pravata della sua buona
condotta, o se questa formulazione volesse
Iraggiungere il fine di mettere l'autarità di
polizia nelle candizioni di negare l'autolrizza~
ziane, anche quando. non risulta nè la catti~
va nè la bUOina condotta positivamente, cioè
nella ignoranza del comportamento dell'in~
dividuo, se questa norma volesse dare questo
più ampio potere alla polizia, evidentemente
non potremmo essere d'aocol1do. Ecco per~
<chè prego il relatore di valermi dare qualche
argomento per una migli.ore !intelligenza
del fine che .la legge si propone.

G I A N Q U I N T O . ,Damando di' par~
1are.

P RES I D E N T E . Ne ha iliacoiltà.

G I A N Q U I N T iO . <Signor PI'esideinte,
vi è una con1Jraddizione giuridka che vizia
tutta la narma, la quale disp.one che Ì'l que.
store potrebbe negal'e l'aut0'rizzazione an.
che a colui 'Che sia stato riabiht:ato (questo
è certo). Ma a quali condizioni la riabilita~
zione viene acc0'rdata? Lo ,definisce l'arti~
00'10 179 dell codi!Ce pena:le: {{ La :ri.abiHta~
zione è oonoessa al condannato che abbia
dato prove effettive e costantlÌ di buona con.
dotta ». Come è concili.abile, quindi, mi do.
mando, sul piano giuridÌiCo...

A J R O L D I relatore. C'è una « o ,,;
{{dabi%tato o che, eccetera ». Quindi, it caso
della riabiU,tazione e queUo della non buona
condotta non sono collegati, ma SOino divelr~
si e staccati, cioè un cittadino può anche
non avere mai cammesso reati, però, per
la non buona condatta, eccetera.

G I A N Q U I N T O. Senatore Ajroldi,

è veDO o non è vero che, rper l'uhÌima parte
di questo articalo, si può intendere che il
questor,e ha f,acoltà di negare la sua auto~
rizzazione anche a colui che siJa stato <l'ia~
bilitato? Se non può negarla, diciamalo ,chia~
ro, ,perclhè la norma può essere interpretata
anche in senso contrario. P,arl:iamo con un
po' di Itranquil.Htà; le autorizzazioni dli po.
lizia possono essere negate a chi ha ripar.
t'ato lUna <condanna a pena restritti'va della
libertà personale superiore ad un anno, per
delitto non calposo, e non abbia ottenuto la
riabHi1tazione, o a chi non risulta. per la
non buona condotta tenuta, idoneo aU'eser.
cizio dell'aNività da autorizzare. 1.0 inter~
preto la norma appunto perchè c'è la {{ o ",
nel senso che il condannato, anohe se abbia
attenuta la lriabilitaziane, può essere sag~
getta 'ad un diniego di autorizzazione da
parte della paHzia, nel qual caso vi è la
cantraddiziane insanabile. Infatti, è riabili~
tato colui Iche ha dato prove effettirve e co.
stanti di buona condotta, e ciò viene accer.
tato da una sentenza di merita deUa oarte
d'appella; non può, quindi, il questare, di

fronte ad una sentenza che accerti clhe il

'Condannato ha dato prove effeNive e co.
stanti di buona co.ndotta, dire che costui,

buona condatta, non ha tenuto.

Oppure, possiamo interpretare la norma
nel sensa Iche il diIvieto può essere dato a
colui che non :ha riportato la riabilitazione?

100 domando al relatoredi maggioranza
qual è il senso della norma, vOJ1rei essere il~
luminato anzi'tuttO' su quello che è il cante.
nuta della norma dal reIatare e dal Mini.
SÌ'I10, pel'chè la casa tè tal,mente oscura che
ognuno la può inteJ1pretare come vuo'le.

M O R V I D I . Domando di parlare.

P R lE S I D E N T E. Ne ha facoltà.
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M O R V I D I. Non ripeterò gli argo.
menti che sono stati esposti dai senatori,
Kuntze, Maris e Gianqu1nto; però ,rilevo
come in questa formulazione ci sia una
specie di imbroglio lessi:cale e tecnico. In~
fatti, io capisco che si possa affermare che
non ,si debba concedere un'autorizzazione
di ,polizia ad uno che risulti tenere cattiva
condotta; ma la cattiv:a condotta sign1fìca
che questi non è meritevole di que'll'auto~
rizzazione di polizia. Quando, però, voi colle~
gate ana « non buona condotta », che, 'come
giustamente è stato rilevato, non significa
cattiva 'condotta, un concetto tecnico quale
quello di idoneità, evidentemente noi non
ci comp:rerndiamo più. « Non idoneità» vuoI
dilre che uno non è capace di esercita,re l'og~
getto di quella determina,ta autorizzazione.
Ora, evidentemente, Se colui il quale t;hie~
de un'autorizzazione era stato in preceden-.
za oondannato e poi ha ottenuto la ,riabi~
Htazione, non prima di cinque anni, per
questi cinque anni non ha potuto esercitare
nessuna autorizzazione, in quanto non gli
veniva concessa.

Allom non c'è la possibiliJtà dil !Vedere se
la sua atti'vità era tale da Irendedo idoneo
ad esercitare l'ogget1to dell'autorizzazione
dhe oggi richiede; eoco la contaminaziolCe
tra elementi diversi.

Una è la questione morale, che può ren~
dere immeriltevole; altra è la questione tec~
nka, sulla quale, chi giudica? Giustamente
ill senatore Maris osservava, poco fa, che la
non ca:1Jtivacondotta non può essere elemen~
to per stabilire la inidoneità ad ottenere una
determina'ta autorizzazione. Giusto, ma nem~
meno la 'cattiva 'Condotlta è elemento per sta~
bilire la non idoneità. La cattiva condotta
è solo elemento 'per stabiHre il non merito
della autorizzaz'ione. La inidonei,tà come vie~
ne stabilita?

Se il questore avesse esercitato, di fatto,
l'oggetto di quella che è l'autorizzazione
ohe deve concedere, si pO't'l'ebbe presumere
/Che egli sia così pratico da poter va~
lUitare e decidere: il questore ha esevci-
tato, per esempio, una rivendita di vino,
ha esercitato un qualche altro eserciz10
pubb1ico, quindi è capaoe di stabiJire qua~
H sono i mezzi che si debbono impiegare

per ,oondurre un é1SerCIZJ10pubblko del ge.-
nere. Ma il questore evidentemente non ha
fatto ,e non potrà mai fare questo. Allora,
quali elementi ha per g1udicare l'idoneità
o meno deUa persona che rkhiede l'auto~
rizzazione?

Anche per questa ragione, onorevoli col~
leghi, a me sembra che l'emendamento pro~
posto da noi debba essere accolto.

P E T R O N E . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

P E T R O N E . Signor PresÌidell'te, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, su que~
sto aI1ticolo io ho già fatto dei rilievi in se-
de di discussione generale, rilievi che non
hanno avuto l'onore di una risposta, nè da
parte del relatore, nè da parte dell' onorevÙ"
le Ministro. A prescindere da tutte le que~
stioni di ordine giuridko, noi non possia~
ma dimentÌiCare che, come Senato della
Repubblica, siamo anzÌitutto un'Assemblea
polit1oa, e quindi il problema rilveste carat.
tere primariamente ,politiço. Ci rendiamo
con'to che, quando, attraverso il cOOlfdina~
mento, l'lngranaggio delle disposi\Z<ioni de-
gli articoli 9, 10 e 11, si vogliono mantene~
re in piedi certi illimitati poteri driscrezio-
nali di controllo, di intromissione dell'au~
'torità di pubbJica skurezza, si vuole eserci~
tare un efFettivo potere di limi,tazione dei
diritti di libertà dei cittadini, per esigenze
di ordine politico. A questo punto abbiamo
il dilritto di sapere ~ e il l'datare e soprat~
tutto il Governo ce lo dovrebbero dire ~ che
cosa ,significa buona condotta.

Il vecchio testo unico affermava che il dt~
tadino ohe ch1edeva un'autorizzazione do~
veva provare di avere il requisito della buo~
na condotta. Adesso viene to'lto a.I cittadino
l'onere di questa prova...

A J R O L D I , rdatore. La :ringraZJio di
averIo detto, perchè questo è i'1 punto es~
senziale.

P E T R O N E . Onorevole relatore,
l'avevo già detto i,n sede di discussione ge~
nerale. Come dicevo, quest'onere è stato
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tolto, però rimane il fatto che deve risulta-
re che il cittadino tiene una huona condot-
ta. Ora, con quale sistema, con quali mezzi,
con qua:li strumenti 'si accerterà l'esistenza
della buona condotta? Possiamo intuido
facilmente. Sarà un aocertamento basato
sulle voci confidenziali: noi che eserciti'amo
certe attività professionali sappiamo bene
qual è l'ambiente dei confidenti della que~
s'tura. Quindi le indagini per aùoertare il re~
quisito della buona conàotta si faranno in
una ben determinata maniera.

Ma, a prescindere da ciò, io vorrei sa-
pere dal Governo, come ho detto, qual è il
cantenuto che si dà alla buona condo>tta.
Quando parliamo di buoLa condotta, ci ri~
ferilamo aHa buona condotta morale e cirvile
o anche a quella politica? Il problema è tut~
to qui. Non possiamo ignomre 1 risultati di
certe informazioni richieste agli organi di
polizia per pubblici concorsi, per promozio-
ni, 'per l'ammisisone ai corsi di allievi uffi-
ciali, 'anche ,per il rilascio di porto d'armi
per uso di cacda: è una persona seria, dedi-
ta al lavoro, perbene, però non ha ill requi-
sito della buona condotta perohè è comuni-
sta, oppure socialista (adesso non si dice
più « perchè è socialista)} perchè il !Partito
socialista è diventato un partiito governa-
ti'Vo). Ebbene, ia deside~o sapere se l'ap-
partenenza a un partito politico ,rappr,esenta
un motivo discriminante; e lo si deve dire
con molta franchezza. Se la legge avesse
padato di buona condotta mora:le e civile
non avrebbe suscitato in me preoocupazio~
ni, ma poichè parla di buona condotta pu-
ramente e semplicemente, ho il diritto di
chiedere al Governo un chilarimento preci-
so e tassativo in questo campo, e desidero
sapere se si intende dichilarare qui che l'ap-
partenenza ad un determinato partito po-
lidco, che vive nella legalità nel nostro
,Paese e concorre a costrui\re questa nostra
Repubblica democratica, debba continuare
per l'avvenire, come è avvenuto per il pas-
sato, a costituire motivo di discri:minaz1one
politka, attraverso gli strumenti degli orga-

nÌ' politici.
Per ,questo ho preso la parola, e credo di

avere diiTitto ad una risposta.

P RES I D E N T E . Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
l'emendamento in esame.

A J R O L D I , relatore. Ringrazio il se-
natore Petrone, pe~chè finalmente ha posto
la questione nei suoi termini esatti. La dir-
ferenza fra l'articolo 11 del testo unico del
1931 e l'ultimo capoverso dell'articolo ] 1
del testo governativo in esame sta in que-
sto: che caI testo del 1931, per ottenere la
autoÌ'izzazione di polizia, oltre a non essere
stati condannati, eccetera, occorreva pro--
vare la propria buona condotta (è detto che
l'autorÌzzazione è negata a chi non può pro-
vare la sua buona condotta; quindi è il pe-
tente che deve farsi carico di dimostrare
la sua buona condotta); mentre nel testo
governativo attuale la situazione è esat'ta-
mente capovolta; cioè la buona condotta si
presume.

Non solo SI presume la buona condotta,
ma si presume anche non conferente, la buo-
na condotta, quando non sia posta in rela-
zione alla idonej)tà ad esercitare un'attività
soggetta ad autorizzazione. Visto che mi si
chiedono esempi, citerò questo: una perso-
na notoriamente dedita al bere, in modo ec-
cessivo e ta'le da tenere un comportamento
equ1valente a «non buona condotta)}, è
persona alla quale, con probabilità e con
quel senso di discrezionalità che è anche
senso di responsabiHtà, il questore negherà
l'autorizzaziane di polizia.

Quindi non vi è più la presunzione, esi-
stente nel testo del 1931, che tutti i cittadi-
ni ri'chiedenti l'autorizzazione fossero per-
sone 'di mala condotta soltanto peI1dhè non
potevano provare la loro buona condotta.
Vi è la necessità che esista una prova della
mala condotta, e bisogna che essa sia in
relaziane all'idoneità ad eserdtare l'atti-
vità da autorizza're.

Per quanto riguarda i riabilitati, senato-
re Gianquinto, mi pare di averle già ri-
sposto: è chiaro che le due ipotesi sono
staocate. Lei mi dice che può darsi ohe un
riabilitato si presenti e il questore gli ne~
ghi l'autorizzazione. Ma iIriabilitato, ai
sensi dell'a,rticolo 179 del codice penale, ha
già dato prova della sua buona condotta,
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e quindi non soltanto si trova in una po~
sizione migliore del cittadino normale che
non ha più l'obbligo di provare la buona
oondotta, ma vOJ1rei vedere quale questore,
di fronte ad una riabilitazione, potrebbe
negare l'esiMenza del requisito della buona
condotta, quando esso fosse provato attra~
rverso una sentenza resa a' sensi dell'artico~
lo 179 del codÌ'Ce ipenale!

P RES II D E N T E . Invito l'onorevole
MinÌistro dell'interno ad esprimere l'arvviso
del Governo.

T A V I A N I , Ministro dell'interno.
L'appartenenza ad un partito politico non
riguarda affatto il problema della buona
condotta: non lo è stato per il passato e non
lo sarà neppure in avvenive.

P RES I D E N T E . Metto ai' voti
l'emendamento soppressivo proposto dai
senatmi Aimoni, Gullo, fabiani, Kuntze ed
a'JJtJd. Chi l'approva è pregato d] alzarsi.

Non è approvato.

Da ,parte dei senatori Palumbo e Trimar~
chi è stato presentato un emendamento so~
stitutivo. Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

Al secondo capoverso, sostituire le parole
da: «a chi non risulta, }},sino alla fine, con
le altre: «a chi non è incorso neIla J1evoca
di p,recedenti autorizzazioni per la medesi~
ma attività ».

P RES I D E N T E . Il senatore Vero-
rresi ha chiesto di il'lustmre questo emen~
damento. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Noi non rÌ'teniamo che
l'emendamento sia preduso, e precisiamo
che nella stampa dell'emendamento si è
incorsi in un errore. Infatti invece delle
parole: «a chi non è incorso }},noi abbia~
ma proposto le paro1le: «a chi è incorso ».

Riteniamo che la formulazione: «per la
non buona condotta tenuta, idoneo all'eser~
cizio dell'attività da autorizzare }} sià una di~
zione t,rOippogenerica, iConconcessioni di po-
teri discrezionali troppo vasti. Siccome la

autorità di pubblica skurez:z;a ha la possi-
bilità di revoca,ve le autorizzazioni, noi ri~
teniamo che questa ipotesi si debba appli.
care a coloro che per loro colpa sono incorsi
in sanzione precedente di revoca di autoriz-
zazioni.

V A IL L A U R I . E ai nuovi?

V E R O N E SI. Ai nuovi, le ,concessio~
ni pOossono essere date se ,e in quanto ab-
biano i partkolari requisitiri:chiesti. In
sostanza, le parole dell'ultimo capoverso
«Le autorÌ'zzazioni di polizia possono es-
sere negate }}costiltuiscono un'ipotesi di di-
niego, e noi riteniamo che questo diniego
debba essere applicato s.olamente a colo-
ro che sOono incorsi nella ,revoca di prece.
denti autorizzazioni. Per il resto, l'autorità
di pubblica sicurezza osserverà se ricorro-
no gli estremi voluti dalla. legge.

K U N T Z E . Domando di parlare.

P R lE S I D E N T E . Ne ha facoltà.

K U oN T Z E . Signor Presidente, onore-
voli colleghi, noi non pOossiamo consentire
all'emendamento proposto dai colleghi libe-

l'Gl'li, ,peflchè esso ci sembra non solo più
restrittivo del test.o del disegno di legge go-
vernativo, ma, sotto un ceflto profilo, ci
sembra una condizione ostativa di una gra-
vità ecoezionale.

Anche il cittadino che abbia subito la re-
voca di una preced~nte autorizzazione per
una violazIOne di legge (infatti, solO' in que-
sto .caso è consentita la revoca) p.otrebbe
aver riacquistato, dopo la revoca, quelle qua~
li'tà, quella idoneità, attraverso un aocerta~
mento di buona condotta; per cui non si
Sipiegherebbe la negazÌione della nuova au-
torizzazione, soprattutto se si tiene presen-
te ohe con l'accertamento positivo (.o ne~
gativo, Icome vuoI dtrsi) di una buona con-
dotta, o con l'aocertamento negativo di una
non buona condotta la Pubblica ammini~
strazÌ'one viene ad essere garantita dal rila~
scio 'di lioenze di autorizzazioni che non
avrebbero più nel fatto precedente, remoto,
di una revoca, una oondizione ostativa, la
quale sarebbe superata da tutto il compor-
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tamento successivo del cittadino che viene
nuovamente a richiedere l'autorizzazione.

Per queste ,ragioni noi non possiamo dare
il nO'stro consenso all'emendamento propo-
sto dai colleghi liberali.

P IR E S I D E N T E . Invito la Com~
missione ad esprimere il suo avviso sul~
l'emendamento in esame.

A J R O L D I , rBlatore. La Commis-
sione è contraria, perchè questo emenda--
mento 'limita l'ipO'tesi ad una unica casi's1i~
ca e poi viene ad eliminare completamente
il potere discrezionale, sia pure limitato,
della polizia, in ol1dine ai casi di conclamata
cattiva Icondotta.

P RES II D E N T E . Invito l'onorevole
Ministro dell'interno ad espdmere l'avviso
del Gov,ernO'.

T A V I A N I , MinistrO' dell'interna.
Il Governo è concorde con il relMore.

P RES I D E N T E. I proponenti man~
tengono l'emendamentO'?

V E R O N E SI. Lo manteniamO', signor
Presidente.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo presentato dai sc~
natori Palumbo e TrimaJ:1chi. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Sempre sull'articolO' 11 è stato presen~
tato un emendamento da parte dei senatori
Aimoni, Gullo, Fabiani, Kuntze, Caruso, Ren~
dina, PetrO'ne, Maris, Gianquinto, MO'rvidi,
Secchia, Gramegna e D'Angelosante. Se ne
dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

Aggiungere, in fine, il seguente cO'mma:

« Il terzo comma dell'articO'lo 11 del testo
unico predetto è sostituito dal seguente:

"Il nulla osta o le autorizzazioni devono
essere revocate quandO' sopraggiungano \1
venganO' a risultare cause ostative" ».

P RES I D E N T E. Avverto che qu~-
sto emendamento è precluso.

Metto pertanto ai voti l'articolo 11. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

I senatori Aimoni, Gullo, Fabiani, Kuntze,
Caruso, Rendina, Petrone, Maris, Gianquin
to, Morvidi, Secchia, Gramegna e D'Angelo~
sante hanno proposto un articO'lo 11.bis. Se
ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

Art. l1~bis.

L'articO'lo 12, primo cO'mma, del testo uni~
co preaettO' è sO'ppresso.

P RES I D E N T E. Il senatore Morvidi
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

M O R V I D I. La disposizione della
quale noi abbiamo chiesto la soppressione
dice: « Le persone che hanno l'obbligO' di
provvedere all'istruzione elementare dei fan.
dulli ai termini delle leggi vigenti, non pas-
sano ottenere autorizzazione di polizia se
non dimostrano di aver ottemperato all'ob-
bligo predetto ». Ora, quakuno pO'trà O'sser-
vare ,che noi interveniamo in tale questio~
ne quasi dimenticandO' l'obbligo sO'ciale di
favorire l'istruzione e l'educazione dei citta~
dini. Ma l'intervento nostro è determinato da

I più ragioni.
Anzitutto, come pO'i dimostrerò, questa

dispO'sizione è una specie di bis in idem; ma
poi veramente nO'n è una cO'sa seria. E allo-
ra, pokhè non è una cO'sa seria, pel'chè dO'b~
biamo fare dell'accademia?

Ed eoco perchè non è una cosa seria. La
questione è stata congegnata in mO'dO'da far~
mi ricordare, e scusate se prendo un pO'chi~
no la questione apparentemente alla legge.
ra ~ ma non a caso ha premessa che non
è una cO'sa seria ~ alcuni versi di Pasca~
rella in « La scoperta dell'America », quan~
do dice: « da noi H. le carte, er sinnaco, er
curato, er matrimO'nnio l'hannO' IcO'ngegnato
che quanno lo voi fa' mette paura ».
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T A V I A N I, Ministro dell'interno.
Guardi, senatore Morvidi, che io sono d'ac-
cordo.

M O R V I D I. È d'accordo con Pascarel-
la o con l'emendamento?

T A V I A N I, Ministro dell'interno.
Con Pascarella e con l'emendamento.

M O R V I D I. Allora va bene... (Com~
menti e ilarità dall'estrema sinistra). Ma sic~
come il Ministro si è espresso in un modo che
non si capiva bene se era d'accordo con Pa-
scarella o con l'emendamento, nel dubbio,
sarebbe meglio...

T A V I A N I, Ministro dell'interno.
Accetto l'emendamento, senza dubbio, sena~
tore Morvidi.

P RES I D E N T E. Senatore Morvidi,
il Ministro ha detto che non è d'accordo con
Pascarella ma che è d'aecordo con lei.

T A V I A N I, Ministro dell'interno.
Sono d'aocoI1do con Pascarella e sono d'ac-
cordo con l'emendamento: aceetto l'emen-
damento.

P RES I D E N T E. Allora, senatore
Morvidi, lei può essere soddisfatto. Invito la
Commissione ad esprimere il suo avviso sul-
l'emendamento in esame.

A J R O. L D I, relatore. Onorevale Pre-
sidente; si tratta di una dispasizione che
effettivamente non riguarda la palizia. Così
come abbiamo fatto per i diritti d'autore, an-
che tale disposizione va regolata da leggi spe-
ciali. La Commissione, pertantO', è d'accor-
do per l'approvaziane den'emendamenta.

P RES I D E N T E. L'onorevole Mini-
stro dell'interna ha già dichiarato di accet-
tare l'emendamento.

Metto ai voti l'articola l1-bis presentata
dai senatori Aimoni, Gullo, Fabiani, Morvi-
di ed aìtri, aocettato dalla CO'mmissione e dal
Gaverna. Chi l'approva è pregata di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articalo 12.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 12.

L'articola 13 del testa unica predetto I~
sastituito dal seguente:

« Quando la legge non dispanga altrimen~
ti, le autarizzazioni di palizia hanno la du-
rata di un anno, camputato secondo il ca-
lendario comune, con decorrenza dal giorno
del rilascia.

Il giorno della decorrenza non è compu-
tato nel termine.

La validità delle autorizzazioni di palizia
s'intende automaticamente rinnovata, di vol~
ta in volta, mediante l'adempimento da par-
te dei titalari ~ nei termini prescritti ~

degli aneri fiscali o di altra natura stabiliti
dalla legge per i singoli casi.

Il rinnovo autamatico è, tuttavia, escluso
per le autarizzaziani relative alla fabbricazio-
ne, depO'sito, detenzione, trasporto, commer-
cio e porto di armi, di prodotti esplodenti
nonchè il rinnava dei decreti di attribuzione
della qualifica di guardia particalare giu~
rata».

P RES I D E N T E. Sull'articola 12 non
sono stati presentati emendamenti. Poichè
nessuno damanda di parlare, lo metto ai
voti. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

I senatari Aimoni, Gullo, Fabiani, Kuntze,
Caruso, Rendina, Petrone, Maris, Gianquin-
to, Morvidi, Secchia, Gramegna e D'Angelo-
sante hanno presentato un emendamento
tendente ad inseriI1e, dopo l'articolo 12, un
articolo 12-bis. Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

Art. 12-bis.

L'artkolo 14 del testo unico predetta è
sostituito dal seguente:

«Sono autarizzazioni di polizia le licen-
ze, le iscrizioni in appositi registri e le ap-
provazioni ».
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P RES I D E N T E. Il senatore Morvidi
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

M O R V I D I. Spero di sentir dire anche
questa volta che il Ministro è perfettamenk
d'accordo con me. Qui, purtroppo, non sa~
prei citare a questo plroposito Pascarella od
altri!

Voce dal centro. Questa è una cosa seria!

M O R V I D I. Giusto, questa è una cosa
seria, non è una cosa non seria come per
l'articolo precedente. L'articolo 14 del testo
unico (e scusate se mi permetto di leggerlo,
ma credo che non tutti l'abbiano a disposi~
zione; in ogni modo per quelli che sanno tut~
to chiedo scusa, ma per me ,che non posso di-
re niente se non ho il testo davan'ti, non deb-
bo chiedere scusa) recita: «Sono autorizza~
zioni di polizia le licenze, le iscrizioni in ap-
positi registri, le approvazioni.. . le dichia-
razioni di locali di meI1etlrido» (che non
c'entrano più) e simili atti di polizia ».

Ora, questi simili atti di pDlizia a cosa si
riferiscono? Non si possono riferire alle
dichiarazioni di lDcali di meretricio, perchè
tali lDcali dovrebberO' essere spariti, anche se
ci sono, per esempio, le case di appuntamen~
to, in cui si radunano le belle bambine a di~
sposizione di tanta gente; non sono locali di
meretrido, però possono avere un qualcosa
di simile a tali locali.

CDmunque c'è una larghezza che proviene
dal concetto di similitudine. Atti di polizia
« simili »: simili a che cosa? Alle autoriz~
zazioni di polizia? Ma se sono autorizzazioni
di polizia, che CDsa c'è di simile alle auto~
rizzaziDni di polizia? Devono essere autoriz~
Irazioni di polizia e basta. Le licenze: a che ICO-
sa sono simili le licenze? Se sono licenze,
sono tali e basta. E le iscrizioni in appositi
registri a che cosa sono simili? O sono iscri~
zioni in appositi registri o non lo sono. E le
approvazioni cosa sono? C'è forse qual~
CDsa di simile alle approvazioni? Forse per-
chè qualche volta il questore invece di dire
« approvo» fa un cenno di approvazione con
la testa, come Giove quando scatena i ful-
mini dal cielo?

Non so veramente quali possano essere
queste cose « simili» a tutte le indkazioni
stabilite nell'articolo stesso. Per quest,e ra-
giDni, per desiderio di precisione e per desi~
derio di salvaguardare la libertà di tutti noi,
in quanto la legge è appunto limitazione del-
la libertà, ma nDn conferimento a qualche or~
gano di stabilire quello che ad esso piaocia
di più, noi riteniamo che sia neoessaa:"io e
doveroso sopprimere quest'ultima parte: «e
simili atti di polizia », pel1chè essa nDn dice
niente e contemporaneamente dke troppo,
lasciando a disposizione del questore la fa-
coltà di stabilire o non stabilire autDrizza-
zioni.

T A V I A N I Ministro dell'interno.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T A V I A N I, Ministro dell'interno.
È una questione tecnica sulla quale biso-
gna mettersi d'aocordo. Sono autorizzazioni
di polizia le licenze ~ su questo non c'è
dubbio ~ le iscr:izioni in apposito Iregistro,
le approvazioni ~ anche su questo non c'è
dubbio ~ le dichiarazioni di locali di mere-
triciD ~ questo è già stato eliminato prece-
dentemente ~ e poi c'è questa dizione: «e
simili atti di polizia ». Bisognerebbe aggiun-
gere, Se si toglie «e simili atti di polizia »,
le dichiarazioni.

M O R V I D I. Ma la dichiarazione po~
trebbe essere questa, che non è poi una vera
e propria autorizzazione, è la ricezione...

T A V I A N I, Ministro dell'interno. Di
fatto le devo dire questo, senatDre Morvidi,
nell'Amministrazione, adesso, con il decen-
tramento che si è fatto, questo tipo di dichia~
razione è considerato autorizzazione. Quin-
di, si dovrebbe dire soltanto: «le dichia~
razioni », invece di dire: ({simili atti di po-
lizia », però non so se sia giuridicamente
esatto. Se vogliamo invece fare una cosa pill
seria potremmo passare ora ad altri arti.
coli e rinviare questo punto ad un comitato
tecnico, cui potrebbero partecipare il relato~
re e anche il senatore Morvidi, per yedere
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di chiarire l'aspettogiuridko, 'teonico, poichè
la dizione: « le dichiarazioni » punto e basta,
mi sembra un po' poco. CerchiamO' di trova~
re una saluziane. Per ora non le possa ri~
spandere perchè ha anch'io dei dubbi in
propositO'. Quindi praporrei di rinviare al~
!'inizia della s'eduta pomeridiana la discus~
siane di questo punto.

P RES I D E N T E . L'articalo 12~bis
praposto dal senatare Aimoni e da altri se~
natO!ri è accantanata.

Avverto che l'a/rticola laggiuntivo 1,1~bis
preoeldentemente é1\Ppravato e Igli a!ltri en:nen~
damenti appravati, tendenrti aLLasqppI1esSltaM
ne di articoli del testa unico deHa legge di
pubMica sicurezza, s:aJI~al1)JnaricondO!t1Ji,in
sede di coardinamento, .per ragioni di ardi~
ne sistematica, atl'artkola 1 del disegno di
Legge in 'esame.

Si diia :l,ettura del1',éI!rtitea1a13.

Z A N N I N I, Segretaria:

Art. B.

Varti:colo 15 del testo unica predetta è
sostituito ,da~lseguente:

« Vautorità di pubblica ,skurezza, per fi~
nalità rientranti nell'adempimentO' dei suoi
compiti, ha facoltà di invitare chiunque, CQn
avviso adeguatamente motivata e tempesti~
vamente notifica/to, a comparire davanti ad
essa entro IUn termine stabiUto.

La trasgressione senza giustificato motwo
Clill'invito notificato nei :termini e nei modi
di cui al comma precedente tè punita con la
aJmmenda da 1ire ventimila :a ottantamila.

In casi eccezionali di necessità e urgenza,
l'autarità di pubblica sicuI1ezza amò dispor~
re l'accompagnamentO', per mezzo della for~
za pubblica, dellla peI1sona inviltata per due
volte a çompa:rire e non presentata si nel
t'ermine prescritto senza giustificato mo~
tivo ».

P RES I D E N T E. Poichè su questo
articolo non sono stati presentati emenda.
menti e nessuno domanda di paJ11are, lo

metta lai voti. Chi l'aPlProva tè pregato di
alzarsi.

È approvato.

Da parte dei sen:atod Aimoni:,Gul10, Fa~
biani, Kuntze, Caruso, Rendina, Petrone, Ma-
ris, Gianquinto, Morvidi, Secçhia, Gramegna
e D'Angelosante è stato presentato unarti~
colo aggiuntivo. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I , Segretaria:

Dapa l'articala 13, inserire il seguente:

Art. 13~bis.

«L'articolo 16 del testo unico pI1edetto
è sostituito dal seguente:

" Gli ufficiali e gli agenti di pubblioa sicu~
rez~a durante le ore di apertura possono ac~
cedere nei locali destinati all'eserc,izio di una
attività soggetta al nulla oiSta o a licen~a di
pubblica sicurezza, negli esercizi pubbIicie
negli altri .locali ave si eserdtano attività
soggette a prescrizioni di leggi odi regola~
menti, per controllarne l'ossepvanza "».

T A V I A N I , Ministro dell'internO'. Do-
mando di parIare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T A V I A N I , MinistrO' dell'interna. II
Governo accetta questo emendamento.

P RES I D E N T E. Anche la Cam-
missione è d'aocordo?

A J R O L D I ) relatare. La Commissione
è d'accordo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l' ar~
ticolo 13~bis proposto dai senatori Aimoni,
Gullo, ed altri. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

È approvato.

Passiamo all'articolo 14. Se ne dia lettura.
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Z A N N I N I , Segretario:

Art. 14.

L'articolo 18 del testo unico predetto è
sostituito dal seguente:

«I promotori di una riunione in luogo
pubblico devono dame avviso almeno tre
giorni prima al questore o al dirigente del~
l'ufficio distaccato di pubblica sicurezza.

Il termIne predetto può, per ragioni di
urgenza e a riohiesta dei promotori, eSIs-ere
abbI1ev1ato.

Con provvedimento da notificare a chi ha
dato il preavviso il questOlfe o il dilrigente
dell'uffido può, per motivi di sicurezza o
di incolumità pubblica, che devono essere
concretament,e e specificamente indicati nel
provvedimento, vietare la riunione. Per gli
stessi motivi e in particolare per assicurare
la 11bera dii,sponibi,llità di vk .o ,piazzle ,pub~
blkhe, in irelazione alle esigenze della dr~
colazione, ovvero per evitare gravi disturbi
alle occupazioni e alla quiete dei cittadini,
può inoltre prescrivere modalità di tempo
e di luogo per lo svolgimento della riunione.

Il dhieto o le modalità di svolgimento de~
v.ono ei.::sere notificati ai promotori almeno
24 ore prima della ,riunione, salvo che le
ragioni che determinano il provvedimento
si manifestino dopo tale termine.

Se la riunione ha luogo senza preavviso o
nonostante il divieto '0 se non sono osser-
vate le prescritte modalità di svolgimento
è in facoltà del dirigente del servizio di or~
dine pvbblico di disporre lo scioglimento.

Coloro che promuovono, organizzano o
dirigono riunioni le quali abbiano luogo sen-
za il preavviso sono puniti con l'arresto fino
a un anno o con l'ammenda da lire 40.000 a
160.000. Qualora la riunione si tenga nono-
stante il divieto o senza l'osservanza delle
prescrizioni stabilite le sanzioni predette so-
no applicate \Congiuntamente. Con le stesse
pene sono puniti coLoro che nelle predette
riun1ani prendono .la paroJa.

Non è punibile chi, prima dell'ingiunzione
dell'autorità o per obbedire ad essa, si ri~
tira dalla riunione.

Le disposizioni di questo articolo noOnsi
applican.o alle riunioni elettorali ».

P RES I D E N T E. Da parte dei sena~
tOlri Aimoni, GulLo, Fabiani, Kuntze, Caruso,
Rendina, Petrone, Maris, Gianquinto, Morvi-
di, Secchia, Gramegna e D'Angelosante è sta~
to presentato un emendamento tendente cl
sostituire l'articolo 14 con più articoli. Se ne
dia lettura.

Z A N N I N I , Segretario:

Sostituire l'articolo con i seguenti:

Art. 14.

L'articolo 18 del testo unico predetto è
sostituito dal seguente:

«I promotori di una riunione in luogo
pubblico devono dame avviso, salvo che si
tratti di una riunione elettorale, almeno 72
ore prima all'Autorità locale di pubblica si~
curezza o al Questore.

La riunione può essere vietata soltanto per
compilìOvati mOltivi di sicurezza o di Ì1nco~
lumità pubblica. Il divieto deve essere moti~
vato e contenere, a pena di nullità, la speci~
ficazione dei fatti che costituiscono un effet-
tivo attuale pericolo per la sicurezza o la in~
columità pubblica, nonchè le ragioni per le
quali la predetta situazione di pericolo non
possa essere rimossa, al fine di garantire ai
cittadini l'effettivo esercizio del diritto di
riunione.

Il divieto deve essere comunicato con atto
scritto entro le 24 ore dal preavviso, almeno
ad uno dei promotori della riunione. Il divie~
to comunicato oltre il predetto termine è
considerato inesistente ad ogni effetto. Con~
tro il divieto dell'Autorità di pubblica sicu~
rezza è ammesso ricorso al Tribunale com-
petente per territorio che, uditi i ricorren~
ti, decide di urgenza e comunque non oltre
le 24 ore in camera di Consiglio.

Il provvedimento del Tribunale non è
soggetto a gravame ».

Art. 14~bis.

Quando la riunione in luogo pubblico è
promossa a causa di situazioni o di eventi
che hanno immediata ripercussione nella
pubblica opinione, il preavviso è dato al-
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meno 2 ore prima e deve indicare il fatto
che determina l'urgenza.

In tal caso la riunione potrà essere vieta~
ta soltanto quando in essa insorgano gravi
disordini che non possono essere altrimenti
sedati e comportino un pericolo effettivo ed
attuale per la sicurezza o la incolumità pub~
blica.

Art. 14~ter.

Per le riunioni in luogo pubblico comun~
que connesse con scioperi e agitazioni sin~
dacali, si applicano le norme per le pubbli-
che riunioni nel tempo dei comizi elettorali.

Non possono essere vietati gli assembra~
menti ed i cortei di lavoratori in sciopero o
in agitazione sindacale, nè la propaganda
collettiva o individuale dello sciopero o del-
le rivendicazioni dei lavoratori, nemmeno
neJle adiacenze dei ,luoghi di lavoro.

Art. 14~quater.

Durante le riunioni è vietato ai funzio.
nari e agli agenti di pubblica sicurezza inter~
rompere gli oratori, salvo il caso previsto
dall'articolo 414 del Codice penale.

Art. 14~quinquies.

I promotori di una riunione in luogo
pubblico che ne omettano il preavviso sono
puniti, se la riunione avvenga, con l'ammen~
da sino a lire 30.000.

La stessa pena si applica ai promotori di
una riunione in luogo pubblico che sia stata
vietata, sempre che la riunione avvenga,
nonchè a coloro che nelle predette riunio-
ni prendano la parola per pronunziarvi di-
scorsi essendo a oonoscenza deJ!l'omesso
preavviso o del divieto.

P RES I D E N T E. Il senatore Ren-
dina ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

* R E N D I N A. SignOlr Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli ,colleghi, questo ar-
ticolo si colloca indubbiamente sullo stesso

piano dell'articolo 2 della legge. È uno di
quegli articoli che certamente rappresentano
dei punti nodali di questo nostro dibattito,
di questa nostra discussione, di questo no-
'stmoesame, mi pare, moho larpprofondi1Ji che
stiamo conduoendo di questa ,legge, It:anto at-
tesa nel Paese, intorno alla quale però già si
crieano molti ,sillenzi. Bastava Cliscoltalneli co'"
mun:ÌiCati radio, clQlnsulta~egli stessi resocon-
ti paI1lamentari, ,le notiziestliin:gate dei gior-
n<1ili<chenon halnno f,auto a!ltro ,che r~prende.
J:1ealcuni argomenti, o la maggio:mnm degli
argomenti dell'onorevole ,Mini:stlI1o,per sten-
dere un 'geneI1OSOve~o di sHenzio ISUquelli
oOSipÌiCui,no tevoli ,iJmpoI1tantissimi 'Siostenu-
ti dClil1!anostra ,parte, Isui momenti impor-
tantissimi di questo dÌ/segno di lleigge.

Noi affermiamo che anche per la materia
regolata da questo artÌ/coLo 14 (sUilqualle, di-
ciamo subito, annunziamo un ampio dibatti~
to, perchè II1ÌJtenÌJamoche esSiOnon può asso.
lutamente passal'e nei termini nei quali è sta~
to <concepito) la legge rimane prigioniera di
una certa mentalità e degli antichi schemi,
contro ogni apparenza riformatrice e nono-
stante il dichiarato ed esaltato intendimento
di voler fare con essa opera di adeguamento
di un ~ettore importante della nostra vita
sociale alla nuova realtà politica del Paese.
Diciamo subito che l'articolo 14 è veramente
il banco di pmva di questa volontà sul quale
puntua]mente si misura e si stabilisce, in un
senso o nell'altro, la volontà del Governo e
della maggioranza e Iche inutilmente d si
accusa di preconcetto, forse con il riposto
intendimento di farci tacere o di indmci ad
una moderazione nell'atteggiamento che an-
diamo assumendo di aperta, decisa <contesta-
zione eLiakuni <eapisaLdi, di alClUJThipnindp!i
Iche richiamano il passato, senza velo. Dice-
vo, inutilmente ci si accusa di preconoetto
nei confronti della polizia, pel'chè tutti san-
no che lungo vent'anni, quanti sono gli ul-
timi venti anni della nostra storia, non vi è
stata luna pacifioa manIfestazione anche di
quelll,e ISOliI1etteda s<copie finClilitàelevatiÌJssÌi-
mi, d1:e non ,abb.i,avi,Sito,la pdIiz1a soatenalJ1Sii

c'Ontm Ìinerml dHClidÌJni,ca:nioadi hmt'allmen~
te, segna'l'}i talvolta, 'O Ì/l [più delLe v:olte,
cOIn ,l,e traoce deUa violenza più di'SUlmana,
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oome cittadini diventlalti di Icolpo nemici da
odiialve ,ed anche da ,annientar,e.

Io non oredo, onorevole Ministro, che que-
sti spettacoli ai quali purtroppo ci siamo,
non per nostra volontà, abituati si verifichi-
no, o almeno non con la st'essa frequenza che
da noi, negli alltni [Palesi ,ahe ,lei, ,ancom que-
sta ,mattina, mi par,e ha men~Ì:01JJato.Credo
che da noi sono all' ordine del giorno oon una
puntualità, con una monotonia, iCon una
malncanza di gusto, con una prevaricazione
così gravi dei pubblici poteri per cui non è
poss:ùhi:l,e as'sol:utamelllte fal1:~equaLsiasi oon-
fronto con la situazione dell'ordine pubblico,
con la situazione dei poteri della polizia di
qualsiasi altro Paese.

Ho v,i,sto r,ecentemente, t!I1ov'andomi]n una
strada deUa nostI1a capita,le, nel oOlrso di una
manifestazione per il Vietnam (una di quelle
manifestazioni che indubbiamente non diso~
norano un popolo ,che protesta, non disono-
Irano oertamente nè gli organizzatori nè i
partecipanti a questa manifestazione, una di
quelle manifestazioni 'Che indubbiamente
esaltano i più alti sentimenti del 'Cuore uma~
no e della dignità umana) una giovinetta
grondante di ,acqua, in piantjo, ICOlll,la Siahi,e~
na segnata da un rcolpo di catenella: l'ultima
astuzia, l'ultimo rimedio, l'ultima nuova raf~
finata scoperta della polizia insieme a quella
dell'abbandono della divisa per tali opera-
zioni.

Onorevoli colleghi, noi poniamo questo in~
terrogativo con assoluta imperiosità alle vo-
stne coscienze di uomini IIÌ1beriche non pre-
sumiamo divecrsi da noi, nè peggimi di noi;
ma che potremmo anche presumere migliori
di noi in Uln atto di lassoLuta modestia. Noi
domandiamo alla vostra coscienza che Itan~
te volte proclama di rendere omaggio a prin~
cìpi di dignità, di libertà, di rispetto della
personalità umana, noi domandiamo che co-
sa vi è di legittimo in questo Icomportamen~
to; 10 domandiamo alla saggezza giuridica
del relatore al quale spetta il compito di Iri-
spandere anche sul terreno giuridico; 10 do-
mandiamo al pensiero politico del Ministro
al quale compete il dovere, l'obbligo di trar-
De Je somme da questo diibattito iÌ!IlitOI1no,al
presente disegno di legge sul terreno squisi-
tamente politico dello stato della nostra OIr-

ganizzazione politka attuale. Cosa vi è di le-
gittimo in questo comportamento?

Si dke: l'ordine dell'autorità che va sem~
pre rispettata. È in nome dell'ordine che si
colpisoe e si uocide finanche; la legalità for~
male è osservata, i:1 prestigio le J'aiUltorità
della legge sono così ricomposti; ma a quale
prezzo? A prezzo di un disordine più grave,
di un'offesa e di una mortificazione più pro-
fonda della pubblica moralità, dei sentimen~
ti comuni di dignità del cittadino; a prezzo
di una perdita irreparabi;e proprio di quel
prestigio dell'autorità ,che altro fondamento
non può aveve se non nella stima e nel ri-
spetto ìiberamente accordati da tutti i cÌ'tta~
dini.

Questa legge non può stuggi,re ad un giudi-
zio drastico che le pone una domanda ed
una alternativa alle quali non si può assolu-
tamente sottrarre.

Questa legge, onorevole Ministro, o è vali~
damente ordinata a presidiare le libertà co.
stituzionali e a rafforzarle o non ha scopo.
Infatti non si può pensare che ci si troverà
domani dinan2)i a si tuazilOui molto diVlerse
da oggi; ma, vioeVle'flsa,è da plr,ev,edeIìeche,
nella mi,sulfa in cui i 'dkiMi di 'libertà costi~
tuzionalientralniO ed en1::wnanllliOneLla vita
e nel costume del popiOlo, ,i,lllo11oUSiOdi'ven-
tierà Ipiù f11equent,e, ed linevitab:ilmente avrà
estdnseoaZJioni esteriori ,in fOI1ma sempre
IpiÌ1ùlestesa iSdi mas,sa.

Non vogliamo invalidare la funzione della
polizia, Icome da quakhe parte ci si dke. AI~
]oI1quando s.ÌaBEeIìIDa 'Che DiOlipal1tramo da
una posizione preconcetta nei confronti della
polizia 'e che, nel quadro di Ulna 'si't£atta im-
Ipostaztone, noi tendÌ1amo <asvuata,I1La:di ogni
contenuto e di ogni funzione ed, aggiungo,
di ogni funzionalità in ogni campo, si dice
una cosa che è lontana dai nostri intendi-
menti come la terra è lontana dal sole. Noi
non intendiamo questo; noi vogliamo nOlrma-
lizzare, regolarizzare le funzioni della poli-
zia; vogliamo modifkarle in meglio e nell'in~
teresse di tutta la collettività nazionale, di
tuttiO il Paese, di voi democristiani, dei soda~
listi e di noi comunisti, perchè essa non sia
uno strument'O alI 'Servizio di UlThapaI11Je,nè
tanto rr.eno, al servizio di un potere politico,
maSli,a 'Veramente Ja garanzia suprema delle
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libertà dei !Cittadini, senza di che tali libertà
non possono esistere.

Noi non abbi,amo timoie di ,f,are rerte af~
fermazioni perchè nO'n attendiamo nessun
mO'mento escatologico della nostra società,
non ci aspettiamo nessuna catastrofe. La no-
stra posizione di comunisti è qualifkata sul
terreno pO'litka, e nan da adessa, come una
forza demacratka, che nan ripudia il callo.
quia Icon le altre forze, che nan disdegna !'in-
cant]1a, carne una forza che tende a trarre
dall'unione, dalla scantra, dal canfronto del-
le idee e dei prO'grammi una risultante cO'mu-
ne, un rcamune denominatore che possa tor-
nare a vantaggia di tutto il Paese, che possa
significare un passo in avanti, un prO'gresso
effettivo nella vita del Paese in tutti i set-
tori, in quello palitica, in quello ecanomko,
in queHo saciale.

Si dice che nai vagliamo invalidare la po-
lizia, e :10sidioe ,aJrllOliquandonoi ci xndiignia...
ma giustamente per le plrevaricazioni, gli
abusi, ,Ì sopl'usi, .le v;101enzeche si icommet-
tana nei canfronti di cittadini, talvalta di
parlamentari, di uomini che magari non so-
no stati nemmeno oainvalti in manifestazio-
ni, di anesti passanti indifferenti e distac-
cati. Quando stigmatizziamo queste cose nai
agiamo nell'interesse dell'ardine dello Stato
paichè nan vi è cosa peggiO're e più dannosa
per l'istituziane repubbliicana, per l' ardine
deLlo ,Stato che la pendirtiadel poosutglio, Wlca-
lo pragressivo, inesorabile, immancabile del
prestigio del pubblico potere. Spesso noi sen-
tiamo questa mancanza di pIiestigio del pub-
blico patere rivalgersi anche contro di nai,
contro lIe ,Ìls1Jituzioniprur1ame:ntar.i. IJ giusto
attaoco che viene fatto alla pubbHca sicurez-
za per ]e sue prevaricaziani comparta, came
ho detto, un calo di prestigia della pubblica
autorità per cui alla fine non pestano immuni
da attacchi nemmeno le' istituziani più no-
bili, nemmeno lo stesso Parlamento.

Ogni onesto cittadino può avere l'ostraci-
smo, agni onesto !Cittadino può essere cO'n~
dannato, può essere perseguitato quando
nan si stabiliscono dei princìpi di libertà che
siano validi per tutti gli uamini indistinta-
mente. Quando si fa distinziane tra la mani-
festazione di un settore politico e la manife-
stazione di un altro settOI1e lPol~tklo daJ

punto di vista dell'OIrdine pubblico, quando
non si consente a tutti i cittadini di pater
esprimeIie in candiziani di assaluta parità il
prO'prio pensiero, di poterlo manifestare pub-
blicamente ~ e il pensiero non ha altro
mezzo di espressione se non la manifestazio-
ne pubblica, esteriore, callettiva ~ quando
si negano questi diritti e queste prerogative
di libertà ai cittadini, allara il dttadino 1I10n
è più sicuro nella sua casa, nan è più sicuro
nel suo bene, non è più sicuro nella sua
intimità, nella sua interiarità, nella sua 00-
sdenza. Il SIF AR insegna! Vedete questa
curva discendente del prestigio pubblico a
che cosa apprada. Si comincia Icon la discri-
minazione fatta dalla polizia a Icarico dei co-
munisti, si aoareslcono i poteri della palizia
e nan si sa a quale punto si arriverà. Uami-
ni che !rilcopr1onoposti laII.tiss,tmi:ndla sod.età
nazianale e talvolta anche nell'estimazione
pubblica si travano ad essere schedati, giudi-
cati, sottopastli, al v'rugltodi organi paLitici o
non palitici i quali nan avrebbero il patere
di far dò ed agisoono in disp]1elgio:deu'e lieggi
più elementari. Noi nan vogliamo sapprime-
ire il poter,e d'intervento della palizia: chi
l'ha detto? Chi afferma questa? Nei nostri
emendamenti noi frucciamo salva questa so-
stanza fandamentale. Noi non vogliamo sop-
primere il suo pO'tere d'intervento, ma vo-
gliamo limitarlo ai casi assolutamente neces-
sari, vogliamo !Cioè eliminare le occasioni
sempre offerte dagli ampi pateri di di screzio-
nalità ad interventi inragionevoli, sbrigativi,
sproparzianati, prevarkatori del buan senso
ancora prima che della legge.

Vogliamo dar valore, can il nastro emen-
damento ('che io tho iJù.us,trato neHe sue llinee
fondamentali prima di scendere al !COntenuto
più pai'rticolare e specifico, assia all'aspetto
tecnico), al modo concreto in cui si esprimo-
no le pubbliche manifestazioni, e rkonO'sce-
re, nei canfronti di queste modalità di fatto,
dei poteri alla palizia, ma non concedere ad
essa'UID:potereiJ11imitato, appunto Iperob!è dir
screzionale, di decidere preventivamente, di
limitare, di compromettere anche in parten-
za una manif,esrtazicme ,secondo g~i :UJmarJ:po-
litici e la mentalità di questo o di quel set-
tore. Perchè in tal caso, onarevali colleghi,
l'autorizzazione di pubblica sircurezza inter-
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viene ad arientare, a determinare e a pregiu-
dicare la sfera dei diritti di libertà dei citta-
dini ai quali tutti crediamo o didamo di cre-
dere.

In sintesi, quali sono i motivi di questa
nastra oritica? Li riassumo rapidamente, di-
rei per brevi propasizioni, perchè pO'i sarà
dato ad altri, dapo di me e meglio di me, di
!Completare questo mio discorso intradutti-
va che vuale essere un'impostaziane generale
del tema.

Quali sano i mativi? Innanzitutta, l'arti-
colo 18 del testa unico è sostituito dal se-
guente; «I pramotori di una riunione in
luago pubblko devanO' ciarne avvisa almeno
tre giorni prima al questare o al dirigente
dell'ufficiO' distaccato di pubblka sicurezza ».
I tre giorni passano diventare quattro !Can
un calcola artifidaso oppure opportunistico
del dies a quo e del dies ad quem, pelI' cui,
prendendo come punto di arriva il giorno
fissata per la manifestazione, e il più delle
vol,te pretendendo che l'avvisa si dia tre
gLorn,i prima, Sii iinisoe con J'imporre ohe iJ
preavvÌiso ,s,ia dato quattro giorni prima.

In seconda luaga l'abbreviazione del ter-
mine, nel1'art,icola che noi crÌitichia:mo, è ri-
messa al giudizio e alla discrezianalità della
pubblica sicurezza, e non !Commisurata al
fatto reale, di per sè giustificativo e impasi-
tivo, dell'abbreviaziane: cioè si fissa un cri-
terio soggettivo inaccettabile.

Che casa diciamO' noi ?Che, allarquando
ricarrono gli estrremi per l'abbreviazianedel
termine, il criteriO' per valutare se essa deb-
ba essere !Concessa o no va riferita al oonte-
nuto della manifestaziane, cioè a un dato
concreto, effettiva, e nan deve essere vice-
versa affidato soltanto ad una discrezianalità
sull'apportunità o mena dell'abbreviaziane
del termine. Oocarre ciaè [che ci sia un cri,te-
ria abiettiva che si callochi e che sia preso
!Carnee;emento differenziatare tra le due ipo-
tesi dell'abbreviaziane a della non abbrevia- ~

zione del termine.
In terzo luogo noi !Critichiamo la genericità

della motivazione, nanastante tutte le appa-
Irenti garanzie. Gli anorevali calleghi sanno
benissimO' come sia facile, da un punto di
vista formale, fare una motivazione che ab-
bia tutto il !Crisma della legalità: una motiva-

ziane in apparenza saddisfacente, una mati-
vaziane ciaè che dal punto di vista formale
sia la più carretta. Questa però non vuale
dire che quella mativaziane sia sempre ade-
rente al caso cancreta, al fatto reale, alla
manifestaziane per la quale si chiede l'au-
torizzaziane. Cioè la genericità della mativa-
ziane, nonastante le apparenti garanzie, no-
nastante quella affermazione che i mativi
debbano essere circostanziati, rimane sem-
ip'l1euna scappatoia per l'autaI'Ìtà di !pubblica
sicurezza che può, motivandO' e formalmente
motivandO' in maniera corretta, di fatto im-
pedirre che la manifestaziane si svalga. Oc-
!Correciaè !Chenon ci sia saltanta l'apparenza
di una completa motivaziane, senza una reale
cannessiane can i fatti reali e i contenuti
concreti della manifestazione stessa.

Si pensi infine, anarevali colleghi, a quella
parte dell'articalo 14 che suana casì: «Per
gli stessi mativi e in particalare per assicu.-
rare la libera dispanibilità di vie o piazze
pubbliche, in relazione alle esigenze della
circolaziane, ovverO' per evitare gravi distur-
bi alle occupaziani e alla quiete dei citta-
dini... ». Vedete quanta delicatezza, vedete
quanta preoocupaziane, vedete oame si è an-
dato rioercanda il pretestO' pi~ piccola, più
elementare per poter allargare questo potere
di discrezianalità che deve diventare e !Cheè
un mostro in questa legge, qualunque casa
si passa dire: è un leviathan, è un mastra.
Si parla di dispanibilità di vie e di piazze
pubbliche. Qui allora nan si pane il proble-
ma di una preva,lenz:a del di'ritto del ciNa-
dina o di !Collettività che vogliono manifesta-
re in qualsiasi maniera: no, bisagna preoc-
'cuparsi anche dei gravi disturbi che si pas-
sano arrecare alle oocupaziani, alla quiete
dei cittadini, e in tal !Caso la pubblica sicu-
rezza può prescrivere ~ notate la espres-
siane ~ madalità di tempO' e di luogo per la
svolgimento della riunione. Ed allora, perchè
na?, che indichi anche le persane che deb-
bono partecipare, !Che dica chi Idebba pren-
dervi la parala, che stabilisca anche questo
l'autarità di pubblica sicurezza, visto che ha
tutti questi poteri. E pO'i si dirà che questi
pateni sono cÌircascrÌJtti, sO!noMrrnitati e
contenuti in canfini ben det,emninati.
NOIlì è vero! E Ise vali, ollìorevoli (~oHe-
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ghi, voletIe dare Ila prova che ve:mmen-
te la vostra volontà è m maniera serena e
non preconcetta dall'altra parte, dal lato di
coloro che vogliono la difesa dei princìpi di
libertà, sia pUI'e nel quadro di un ordine che
deve ,essere difeso, non dovete concedere tut-
ti questi poteri. Non bisogna concedere il po-
tere al questore di iniziare il colloquio con i
« se » e con i « ma »; non bisogna concedere
al questol1e il potere di relegare, per esem-
pio, in un angolino della dttà, in una piazza
che non sia frequentata da nessuno una ma~
nifestazione alla quale si abbia interesse di
non dare una ,risonanza notevole, che si vo~
glia tenere in sordina, 'in tono minO're, per-
chè non fa piacere a oerti intendimenti poli-
tici di questo o quel que~tore, a certi umori
politici di questo o di quel questore, per poi
concedere viceversa, al lume di diversi inten~
dimenti, una pd!aZZiagmnde, ,ampia, ,ad run ai-
'tro oratDre, ad un'altra manifestazione che
semmai faocia da Icont'raltare a quella che
non era nei gradimenti del questDre, per cui
egli abbia ritenuto di doverla CDsìcontenere,
delimitare e svuotate nella sua impOlftanza,
nel suo significato, nel suo valore.

MONETI
pensa.

Talvolta 'chi mal fa mal

C A P O N I. FinDra siete VDiche parlate
male e fate male.

A L BAR E L L O. C'è una oDincidenza
in voi nel fare male e pensare male.

R E N D I N A . Come si può pensalre,
onorevoli colleghi, ,e come si può scrivere
'CDn sedetà, ,in una ,legge dL pubbliJaa IsiCli-
r,ezza, ,che delle manifestazioni politid:le,
che ,abbiano Uincontenuto di :seI1i,età,possa-
no lessere .offensive deUe oocupazioni e del-
la qurete dei dttadini?

Mi rioDrdo quello che diceva l'altro giO'r-
nO' il senatore D'Andrea, che non è presente,
allorquando diceva che il 'Cittadino deve re-
stare a casa sua, e O'sservava giustamente un
nostro compagno: «Ma lei non scende in
piazza per far propaganda? E allora perchè
sta qui, se vuolie stare a 'Oas,a,SUia»?

Ma CDme, la quiete dei dttadini, delle DC-
cupazic,ni dei cittadini! E perchè, OOIDroche

vDgliono manifestare non manifestano delle
idee che pDssono essere anche di un valore
universale e che possono interessare quegli
altri cittadmi? Quando voi, onorevoli ooUe-
ghi democristiani, vi riunhe a CO'ngresso, o
fate un comizio, o tutti insieme cDmbattiamo
la battaglia elettorale, non faociamo un atto
pDlitico di interesse generale? Ci stiamo a
preoccupare del disturbo che possiamo arre-
care alla qUIe.te dei cittadini?

Qui invece no; qui, ['ipeto, il legislatore
è preO'ccupato, è preso completamente da
questi sentimenti deliJcatissimi, pUI'chè si af-
fermi in tutta la sua autorità, in tutta la sua
estensione il potere supremo, sovrano della
polizia.

Ma vi è di più. In questo articO'IO'14 viene
cO'nces~o un risfrettissimo lasso di tempo per
eventudi ricorsi, contro il divieto arbitrario
della pubblica sicurezza, all'autO'rità giudizia-
ria. Cioè, non soltanto d si pI'eoccupa di da-
re, sO'tto la parvenza della discrezionalità e
del principio della discrezionalità, dei pO'teri
amplissimi alla polizia, ma d si preDocupa
poi anche che contro questi poteri non sia
legittimato chi sia stato vittima di un rifiuto
ingiustificato, abusil\llo, a rioorvere in tempo
all'autorità giudiziaria.

IInfine, O'norevoli ootUeghi, ,it!gl'lande potlere
am.cO'r1a,sÌia pure disorezionale, ohe è Gonces-
so all'autorità di pubblica sicmezza, di scio-
gliere una manifestazione. NDn vi sono ma-
nifestazioni pacifiche nel nostro Paese, non
vi sono manifestazioni c.he non siano tutte,
più .o meno, p.ol1tat~ici di un disordine ta'le,
di un turbalment.o tale da non ,p.oteresS'ere
,p'l1ev1enti'Vla:menteoatalogate fl'a queUe che
pDSlsono eSiSiel1esOLollte!

Altro potere di disoreziO'nalità. Tutte han~
no in sè, immalDente, ,LIpericolo IdeUlaturba-
tiva dell'ordine pubblico: tutte suscettibili
di scioglimento! Quella carica della polizia
della quale parlavo poc'anzi per il Vietnam,
nei pl1essli ,dell'ambasciata, era per una ma-
nifestazione che non raccDglieva più di 300 o
400 giovani, alcuni dei quali si erano messi
in tenra a suonare la chitarra o a cantare. E
questo nelle ore già piccole della mezzanO't~

I te o de!l'una, allo l'quando cioè non si dà in~
traLcio a nessuno. Bene, si poteva sacrificare
anche i1 traffico dttadino, volendo, o dirot~
tarlo per una volta, per consentire a quei
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cittadini una libera espressione della 100ro
volontà No, la <carica della polizia! Carne
se nan ci fossero altri rimedi!

Ciaè, vi è qualche cosa di più dell'adempi~
mento dello stretto dovecre. Vi è la valontà
precancetta, precostituìta, sulla base di una
mentalità preoisa, di uno schema mentale
preciso, di una educazione alla vialenza, che
viene operata, che è diventata un elemento
costitu+ivo della formazione dei nastri servi~
zi di pubbhca sicurezza. Vi è la precancetta
valantà di sciogliere ad ogni casto una ma~
nifestazione.

Il questore, che è anche un uomo, non po~
trebbe porsi questo problema, travandosi an~
che dinanzi ad una manifestazione per la qua~
le non sia stato chiesto il preavvisa? Fate,
.onorevali colleghi, questa ipotesi, di una ma~
nifestaziane che non dllediamo nai comuni~
sti, ma che chieda uno di voi, per la quale
non sia stato richIesto o dato il preavviso e
per la quale non si sia ottenuta l'autarizza~
ziOlne. Ebbene, ,se questa manifestaZJ:uone si
svolge in maniera ordinata, vi è mativo di
scioglierla salo perchè manca l'atto formale
dell'autorizzazione? Ecco il quesito serio che
noi vi poniamo. Non può bastaI1e, in tal iOaso,
la denuncia all'autorità giudiziaria? E nan è
nella n"pressione di coloro che hanno viola-
to un preciso disposto di legge già l'appaga-
mento dell'avvenuta violazione della norma,
daè IliatUÌ't"laela rkostituzione del'l'aUitorir-
tà della legge >chesia stata vialata? Non ba~
sta la denunzia dei promotari, di coloro che
vi abbiano preso cascientemente la parola, di
'collOlroche l'abb:iJano ongani'zzata? Non basta
questa denunzia, no, ma si deve arrivare per
farza allo scioglimento, salo perchè non sia
stato C(.mpiuto l'atto formale della richiesta
autar!z2 azione e della concessa autorizzazio~
ne. Ecco le cose gravi; è su questo terreno
attosskato <che germoglia la vialenza, allor-
quando siiIstabilisoe che, solo peI1chè n'On c'è
LIpreavviso, la manifestaZJione, anche s,e ha
!lodev.olli intendimenti, ,ailti,ssime finalÌJtà, si
svolge pacificamente ed è fatta da galantuo~
mini, deve essere scialta o può essere sciolta,
il,che è la stessa cosa perchè dipende dalla
natura iO dal caraHere del questore o del
commissario; anche qUI vi è un ambito di
disaezionalità che non dovrebbe essere ass~

lutamente cansentito. Io sono più per le nor-
me che affermano apoditticamente un dove-
re che per queU,e >che CI1eano un'alternativa
tra davere, abbligo e facoltà, narme che rin~
negano veramente il significato normativa
che è la 'caratteristica integrante e qualifi-
iCante 'della norma stessa. ,« Può o dev'e»: ma
Isoeg1ilete 1a vila con la quaLe dite ohe Isi dev!e
sciogliere una manifestazione. È più giusta!
« Può »: ecco quindi che la libertà di onesti
dttadini galantuomini è rimessa tutta al cre.-
dito che la manifestazione troverà presso il
questore, al modo con >cui interpreterà la
manife tazione il commissario di pubblka
sicurezza, alla interpretazione che egli darà
dei modi, delle forme, sicchè egli, qualora
per una mentali'tà rigida, schematica, bor~
bonica (espressione usata anche dall'onore-
vole Ministro in una sua risposta) vOlrrà im~
pedire, sciogliere, ha il potere per farla.

È questo il punto di fnzione, sano queste
le oocasioni di cui io parlavo pOlc'anzi, è
questo ampio potere discrezionale che poi
determina i caroselli, la vialenza ingiustifi-
cata, preconcetta, che tanto offende veramen~
te nan la legge, ma il buan senso comune,
se è vera, come 'tutti crediamo ~ lo diceva

'anche I}'anarev'Olle Mi!ll:istro ~ che non si ele.-
va il livello, il tana, la moralità di uno Stato
can le leggi crepressive; non è con le leggi
repressive, non è con la grandezza della pe-
na, can la grandiosìtà della pena, con l'im-
ponenza della pena, non è con i mezzi 'ener-
gici che si edifica il buoncastume e la mora~
lità pubblica, che si consolidana le istituzio-
ni democratiJche.

Che oosa vi è intfine cOlme oorallar,io? La
severìt.i delle pene comminate. Il punto di
aJrrivo di tutta questa impos'tazione porta
pai ad una severità eocessiva delle pene cam~
minate, per cui si arriva a delle pene >con~
giunte anche allorquando non ci sia stata
richiesta di preavviso e la manifestazione sia
avvenuta, casì come si giunge addirittura a
Icolpire can una specie di responsabilità ano-
mala (L-no di quei <casiappunto di responsa-
bilità indil'efta, anomala, nan obiettiva),
chiunque vi abbia preso la parola. Un OIrato~
re ,che arriva ad una manifestazione e che
non abbia <coscienza >che la manifestazione
nan sia stata autorizzata o gliela abbiano ta~
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ciuto, è sottoposto al giudizio penale, viene
denunçÌato, è in contravvenzione. Si potrà
anche discutere se avrà i! dirrtto o l'auto~
rità di poter far valeI1e poi, in sede giudi~
zia/ria, tenuto conto che si tratta di una con~
travvenzione, la sua innocenza sotto i! pro-
filo del dolo.

Cosa noi dkiamo onorevoli colleghi, quali
sono i punti di differenziazione? Credo che
molti di essi siano già implkiti nella 'Critica
che ho fatto all'arti,oolllo 18, che iO'IriICh~amerò
saltanto per completezza del mio discorsa,
ripetiziane della quale vi chiedo anticipa-
tamente scusa. I punti di differenziaziane
Iconsistono innanzi tutto nella precisione del
termine di preavviso; occomre fissare in ore
i! termine di pI1eavviso, non in giorni. Nai
abbiamo detto che i promoltori di una riu~
nione in un luogo pubblico debbonO' dame
avviso, salvo che si tratti di una riunione
elettorale, almeno 72 ore prima all'autorità
locale di pubblica sicurezza o al questore.
Seoondo: ;pena di niUlIJJità:Slenon vi ,sia prreci~
sione nella motivazione con riferimentO' al
fatto; cioè noi esigiamo che non ci sia sol~
tanto la correttezza di una motivazione for~
male, ma ,che tale motivazione venga ancara~
ta a fatti precisi e che, ove questo non av~
venga, sia ritenuto nullo i! divieto che è sta~
to opposto alla rkhiesta di autorizzazione da
parte di colaro che l'abbiano avanzata. Nai
chiediamo, come ho detto, che non ci sia
sol,o ,una corrett,ezza &ormale, ma che ci sia
Ulna motiv;azione ver.itiera le cOillJtroHata dai
fatti e daLLe ciroostranze; ino:ltre chiediamo
tempesti!viJtà deLla niOltizia di rigetto.

È detto che il divieto deve essere comu~
nkato ,con atto scritto. Noi diciamo: entro
le 24 ore dal preavviso, non dop~ le 48 ore
dal ,pl1eavviÌso,peI1chè, acoettando questo se-
condo principio, non si dà più la possibilità
ai cittadini di ricorrere all'autorità giudizia~
:ria, di ,far va.J,eI1eillor:o diritto in altna ISlede.
Se si vuole rkonoscere ai cittadini il dilritto
di impugnare un provvedimento del questo-
re e deH'autorità di pubblka sicurezza, chie~
diamo che della notizia di rigetto sia data
tempestivamente comumcazione; inoltre che
sia consentito il ricorso alla Magistratura,
tra'ttandosi, il più delle volte, non di interessi
legittimi, ma di d~ritti autentici che sono
sanciti e fissati dalla Costituzione.

Chiediamo inoltre col nostro emendamen~
to che siano eliminati dai motivi di rifiuto
quelli attinenti a fatti vari e facilmente uti~
lizzabih pretestuosamente, come quelli da
me indicati poc'anzi in altra parte del mio
discorso; ed infine sia opposto il divieto di
sciogliere una manifestazione, anche in as~
senza di peravviso, se non quando ricorrano
gli estremi di grave disoI1dine che non possa
essere altrimento sedato.

Noi vogliamo stabilire la priorità del fat-
to rispetto al diritto formale: doè una ma-
nifestazione deve essere giudicata nel suo
contenuto, neHa Isua ob~et1Jivlità.Se si ver,jfi~
cano elementi di disordine, di pericolo o di
'turbamento dell'ordine pubblico, allora qual~
siasi manifestazione, vietata a no, per la
quale vi sia stato preavviso o no, può es~
sere sciolta, con l'intervento appropriato del~
la pubblica skurezza.

È evidente che questo è un al'tro punto
deLla dÌiscussione :che deve e,sserle T,ego!latoin
una certa maniera: lo scioglimento non può
essere operato con la violenza. Guai a quello
Stato che la violenza prende a sistema di reg~
@Jimentoe di ,governo. Noi rei :siamo messiÌ su
questa strada e chi semina vento raccoglie
tempesta. Questo lo devono sapere tutti, noi
per primi; lo devono sapere tutti i benpen~
samti, butti gli uomini inteUiJgenti, tutti li re-
sponsabili della vita poli'tica nazionale: chi
slemina vento non :moooglile che tempesta.
Ed è questo iloaso dassillco nell quale, nOlÌci
troviamo.

V E R O N E SI. Proprio così.

R E N D I N A. Sì, propldo così: ill caso
classico. Non credo che nel suo assenso vi
sia una velata ironia nei nostri confronti. È
la verità: chi semina vento raocoglie tempe~
sta. ,cioè 11100ildiioi:amo IOhenO!ll si può f:aJ",ema;1
ricorso come strumento di governo, come
strumento [Jolitko, alla v1olenza; e noi pur~
'troppo di violenza ne troviamo pieni i fossi
delle 'strade. Tutta 113vita politka (e:d io vor~
rei terminare con questo ricordo così come
ho '~l1'oominloiato) di qruesti nostd 'Vem'anni
è stata Icostellata di violenze; si è sviluppata
ed è andata avanti al segno della peggiore
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violenza cantro i cittadini accusati di essere
sovvertHoI1i ddl'O Stato, anche quando essd
erano pacifici cittadini, cant,ro lavoratori che
non avevano altra valantà e altro desiderio
che di chiedere, nell'ambito, nell'alveo dei di~
'I1itti lOT'ÙrÌiConoscium dalla Co\Stituzionc, un
pOCOpiù di .lavora, un poc'Ù più di' benessere,
un pOlca più di giustizia sociale. Questi fatti
sono trascesi talvolta ad episodi gravissimi
di criminalItà compiuti dalla polizia, ad atti
di violenza che non sono più neanche atti
di violenza, ma fucilazioni non ordinate, non
legali, di onesti cittadini, di operai, di uo~
mini ,rispeUabili, come siamo rispettabili noi
e rispettati, perchè si collacano sullo stesso
piano nostro senza nessuna di£ferenza.

Onorevoli calleghi, a parte i giudizi più o
meno ,intcI1essati che possono e'sseI1eda,ti, nOli
ecdtiamo la vastra pensosità ,di uamini, ai
quali non saltanto riconosciamo dovizia di
intelligenza ma ampiezza e larghezza di co~
scienza e di vedute. Noi chiediamo che voi
meditiate profondamen'te, non per il presen~
,te ,soltanto, ma sopmtltutto Iper l'avvenJÌre
del nostro ,Palese, S'uMe'Cose che lUolidiciamo,
e che acc'Ogl1ate Le modi:fiche Iche apportia~
lIDOalla legge in queSita Isrua,parte così delir-
cata. (Applausi dall'estrema sinistra).

T A V I A N I , Ministra dell'interna. Do~
mando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

T A V I A N I , Ministra dell'interna. De~
sidero dichiarare che, precedentemente, nel~
l'aocettare l'articalo 13~bis propasto dai se~
natori Aimoni, Gullo ed altri nan mi sono
accorto che in esso era contenuta la diziane
« soggetta 311nulla OIsta », ,La qUlale è predu-

sia. TaLe dizione Via sostituita Icon l'aJtra:
«'sogget'ta ad aUltoriz2JaZlionre di poliZJia ».

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, la richiesta di carrezione for~
male del Ministro dell'interno è accolta.

Rinvio il seguito della discussione alla
seduta pomeridiana.

Il Senato tornerà a riunirrsi in seduta pub~
blÌ>Caoggi, alle ore 17, can lo stesso ordine
del giorno.

La seduta è tolta (,ore 13,30).

Dott. ALBERTOALBERTI

DIrettore generale dell'Ufficio del resoconti parlamentari




