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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

PRESIDENTE.
ta (ore 10).
Si dia lettura del processo verbale.

La seduta & aper-

Z ANNTINI, Segretario, da lettura
del processo verbale della seduta antimeri-
diana del 23 maggio.

PRESIDENTE. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale & appro-
vato.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

PRESIDENTE. Comunico che &
stato presentato il seguente disegno di leg-
ge di iniziativa dei senatori:

Mureia, Tuprini, CINGOLANI, JERVOLINO, P1-
GNATELLI, ANGELINI Armando e GENCO. —
« Unificazione degli albi dei dottori com-
mercialisti e dei ragionieri » (2259).

Annunzio di presentazione di relazioni

PRESIDENTE. Comunico che, a
nome della 6* Commissione permanente
(Istruzione pubblica e belle arti), il senatorc
Giardina ha presentato la relazione sul se-
guente disegno di legge:

« Riordinamento delle Facoltd di scienze
politiche in Facoltd di scienze politiche ¢
sociali » (1830).

Comunico inoltre che, a nome dell’8* Com-
missione permanente (Agricoltura e foreste),
il senatore Carelli ha presentato la relazio-
ne sul seguente disegno di legge del quale
la Commissione medesima ha approvato, in
sede redigente, il testo degli articoli:

Deputati Mazzoni ed altri; ‘Grtrr ed altri;
PENNACCHINT ed altri. — « Modifiche al testo

unico delle norme per la protezione della sel-
vaggina e per l'esercizio della caccia, appro-
vato con regio decreto 5 giugno 1939, n. 1016,
e successive modifiche » (1794).

Per liscrizione all'ordine del giorno
del disegno di legge n. 1794

M O N N I. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
MONNTI. Chiedoche siaiscritto all’or-
dine del giorno dell’Assemblea, dopo i dise-
gni di legge sulla pubblica sicurezza nn. 566
e 1773, il disegno di legge recante: « Modi-
fiche al testo unico delle norme per la pro-
tezione della selvaggina e per l'esercizio del-
la caccia, approvato con regio decreto 5 giu-
gno 1939 n. 1016, e successive modifiche »
(1794), d’iniziativa dei deputati Mazzoni ed
altri, Gitti ed altri, Pennacchini ed altri,
gia approvato dalla Camera dei deputati.

PRESIDENTE. Non essendovi
osservazioni, la richiesta s’intende accolta.

Seguito della discussione dei disegni di leg-
ge: « Nuova legge di pubblica sicurezza »
(566), d’iniziativa del senatore Terracini
e di altri senatori; « Modifiche al testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno
1931, n. 773 » (1773)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione dei di-
segni di legge: « Nuova legge di pubblica
sicurezza », di iniziativa del senatore Terra-
cini e di altri senatori, e « Modifiche al te-
sto unico delle leggi di pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773 ».
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Da parte dei senatori Aimoni, Gullo, Fa-
biani, Kuntze, Caruso, Rendina, Petrone,
Maris, Gianquinto, Morvidi, Secchia, Gra-
megna e D’Angelosante ¢ stato presentaio
un articolo 7-bis. Se ne dia lettura.

ZANNINTI, Segretario:

Dopo larticolo 7, inserive il seguente:

Art, 7-bis.

Nei limiti delle leggi e dei regolamenti,
I’Autorita di pubblica sicurezza rilascia atte-
stazioni di nulla osta ed autorizzazioni per
motivi di igiene, sanith e di pubblica inco-
lumitd e sicurezza, stabilisce prescrizioni
ed emana gli altri provvedimenti consenti-
ti. Le persone alle quali sono rilasciati nul-
la osta o autorizzazioni anche del Sindaco,
devono essere munite dell’attestazione di
nulla osta o della licenza, che devono esibi-
re ad ogni richiesta degli ufficiali e agenti
di pubblica sicurezza o della polizia muni-
cipale.

PRESIDENTE. Ilsenatore Gian-
quinto ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

GIANQUINTO. Signor Presidente,
le ragioni dell’emendamento sono state gia
esposte nella relazione scritta, e mi consen-
ta di richiamarle perché I'’Assemblea possa
esprimere il suo giudizio a ragion veduta.
Dicevo nella relazione che, fuori del cam-
po dei rapporti politici, le attivita del citta-
dino, in gran parte di matura economica €
di altro genere, possono essere distinte in
due categorie. ..

Signor Presidente, io desidero avere il Mi-
nistro presente perché, o questo & un Parla-
mento serio, e allora discutiamo, ma se c'¢
gia una maggioranza precostituita che ha
deciso di rigettare a priori gli emendamenii
degli altri, allora ¢ inutile che perdiamo
tempo. (Entra in Aula il Ministro dell’in-
terno Taviani).

PRESIDENTE. Onorevole Mini-
stro, la prego di prendere posto perche, giu-

stamente, il senatore Gianquinto lamenta
che non sia presente il Governo a sentire le
sue ragioni.

GIANQUINTO. Iomiilludo an-
cora di poter arrivare a convincere qual-
cuno e, in primo luogo, il Ministro. ..

TAVIANI, Ministro dell'interno. 1o
stavo cercando invece di convincere il suo
collega Adamoli, su un'altra questione.

GIANGQUINTO. Dicevo che le
ragioni di questo emendamento sono state
illustrate prima mella relazione al disegno
di legge di nostra iniziativa, poi nella rela-
zione scritta, di minoranza. Noi abbiamo
detto che, fuori dei rapporti politici, le at-
tivita del cittadino possono essere distinte
in due categorie: attivita il cui esercizio
sia vietato soltanto a causa di determinate
condizioni personali, ostative del cittadino,
cioe a dire cause ostative tassativamente
stabilite dalla legge, in relazione ad esigenze
di sicurezza pubblica, e attivitd il cui eser-
cizio sia condizionato e dall’inesistenza di
previste condizioni personali ostative e dal-
la valutazione che l'attivita che si intende
esercitare non sia in contrasto comn l'utilita
sociale, la sicurezza, la liberta, la dignita
umana (articolo 41 della Costituzione). Le
attivita comprese nella categoria A sono un
dinitto del citiadino, e in relazione a queste
attivita non si puod pensare ne¢ ad una con-
cessione neé ad una autorizzazione e nemme-
no ad una approvazione da parte dell’auto-
rita di polizia. Cioe a dire, il cittadino, in
quanto esiste, gode di determinati diritti;
I'esercizio di questi diritti & subordinato
non gia all’autorizzazione della polizia, cioe
a dire non gid ad un potere discrezionale
dell’autorita di pubblica sicurezza, ma &
subordinato alla sola constatazione che nei
suoi confronti non ricorra nessuna delle
cause ostative tassativamente stabilite dal-
la legge. Esempio tipico, onorevoli colleghi,
¢ tutta la materia dei passaporti, che stia-
mo elaborando in Commissione.

L'articolo 16 della Costituzione stabilisce
il pnincipio che il cittadino ha il diritto di
uscire dal territorio dello Stato, sempre che



Senato della Repubblica

— B4149 —

IV Legislatura

635% SepuTa (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

31 MacGeio 1967

adempia -agli obblighi previsti dalla legge.
E un caso tipico, questo, onorevoli colleghi,
di attivitd del cittadino condizionata dal-
la inesistenza di cause ostative nei suoi
confronti. Abbiamo stabilito, nel caso dei
passaporti, setle cause ostative, precisate,
delimitate, per cui, quando il cittadino di-
mostra che mei suoi confronti non ricorre
alcuna di queste cause ostative, esercita il
suo diritto. Cio¢ a dire sono attivita del cit-
tadino il cui svolgimento dipende soltanto
ed esclusivamente dalla sua volonta, dalla
liberta della sua decisione, € questa liberta
trova il limite soltanto melle condizioni tas-
sativamente previste e stabilite dalla legge.
Si tratta quindi di tutta una serie di atti-
vita il cui svolgimento & condizionato dalla
constatazione dell’esistenza o meno delle
cause ostative stabilite dalla legge. In que-
sta materia percio l'attivitd dell’autorita di
pubblica sicurezza deve limitarsi a consta-
tare se esistono o menop cause ostative. Si
tratta quindi di attivita il cui svolgimento
prescinde ida qualsiasi autorizzazione, da
gualsiasi licenza, da qualsiasi concessione,
da qualsiasi approvazione dell’autorita di
pubblica sicurezza. E un aspetto fondamen-
tale delle liberta del cittadino che sono una
conquista nel quadro idella Costituzione del-
la nostra Repubblica. Rispetto a queste at-
tivita l'autorita di pubblica sicurezza rila-
scia soltanto attestato di inesistenza di con-
dizioni ostative.

L’altra categoria, invece, di attivitd del
cittadino & cendizionata sia dalla inesisten-
za di condizioni personali ostative previste
dalla legge, sia dalla autorizzazione dell’au-
torita di pubblica sicurezza, o del sindaco.
o dell’ente locale, di un organo insomma
cui sia attribuita la potesta di concedere
o di non concedere la licenza. Questa secon-
da categoria di attivitd del cittadino & con-
dizionata quindi sia dalla inesistenza di
condizioni personali ostative, sia da un atto
discrezionale della pubblica amministrazio-
ne che concede o meno la licenza richiesta
o lautorizzazione, per esercitare quella at-
tivita. L'esercizio di questa potestad discre-
zionale & guidato da determinati e precisi
criteri stabiliti dalla legge, cio¢ bisogna ve-
dere se lo svolgimento dell’attivita che il

cittadino si propone sia conforme o no al-
l'utilita sociale nel quadro dell’articolo 41
previsto 'dalla Costituzione della Repubblica.

Ecco perche noi diciamo, onorevoli col-
leghi, che l'autorita di pubblica sicurezza
rilascia attestati di nulla osta per le atti-
vita comprese nella prima categoria; rila-
scia poj autorizzazioni per le attivita com-
prese nella seconda categoria. Per autoriz-
zazione di polizia s'intendono le licenze, le
iscrizioni nei registri speciali e le approva-
zioni, laddove sono richieste. Debbo anche
dire che il nostro emendamento va corret-
to nella punteggiatura, e cioé: « attestazio-
ni di nulla osta ed autorizzazioni.»; qui
occorre il punto, proseguendo poi, a capo,
con le parole: «Per motivi di igiene, sa-
nitad ... ».

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
l"'emendamento in esame.

AJROLDI, relatore. La Commissio-
ne non pud essere favorevole, signor Pre-
sidente, perché questo emendamento tende
ad inserire nel testo del disegno di legge go-
vernativo il disposto degli articoli 24 e 28
del disegno di legge n. 566 che ha una im-
postazione completamente diversa, come &
gia risulltato dalla discussione generale.

Si tratta cio¢ di stabilire se il questore
fa solo l'accertatore dell’esistenza di deter-
minate condizioni o della inesistenza di con-
dizioni ostative o se, invece, deve sussiste-
re quel criterio di sia pur limitata ...

GIANQUINTO. Non ¢ un'offesa
per l'autorita di pubblica sicurezza.

AJROLDI, relatore. ...se invece
deve sussistere quel criterio di limitata di-
screzionalith che & inserito mell'ultimo ca-
poverso dell’articolo 11 del testo in discus-
sione.

Per queste considerazioni, la Commissio-
ne non pud essere favorevole.

PRESIDENTE. Invito I'onorevo-
le Ministro dell’interno ad esprimere 1l'av-
viso «del Governo.
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TAVIANI, Ministro dell'interno.
Senatore Gianquinto, io le do atto che non
c’e nessuna offesa, nessuna diminuzione;
sono solo due impostazioni differenti.

E chiaro che se noi accettassimo questo
articolo 7-bis, tutto il sistema delle autoriz-
zazioni superstiti, perche molte sono state
eliminate, subirebbe un completo muta-
mento che non ¢ nello spirito della legge.

Per queste ragioni sono d’accondo con la
Commissione nel non accettare l'emenda-
mento.

GIANQUINTO.
riore prova che voi presentate un disegno di
legge che si muove costantemente e sempre
nell’alveo del testo unico fascista del 1931!

PRESIDENTE. Metto ai voti l'ar-

ticolo aggiuntivo proposto dai senatori Ai-
moni, ‘Gullo ed altri. Chi lo approva & pre-
gato di alzarsi.

Non & approvato.

Passiamo all’articolo 8. Se ne dia lettura.

ZANNINTI, Segretario:

Art. 8.

L’articolo 8 del testo unico predetto & so- !

stituito dall seguente:

« Le autorizzazioni di polizia sono perso-
nali e intrasmissibili.

Nei casi espressamente previsti dalla leg-
ge ¢ ammessa la rappresentanza purche il
rappresentante possegga i requisiti necessa-
ri per conseguire la relativa autorizzazione
‘e ottenga l'approvazione dell’autorita di
pubblica sicurezza che ha concesso l'auto-
rizzazione medesima.

Nei casi e alle condizioni previsti dal pre-
cedente comma ¢ consentito il trasferimen-
to della titolarita delle autorizzazioni di po-
lizia a chi dimostri di avere la disponibilita
dei beni connessi all’esercizio della attivita
autorizzata e dei locali in precedenza occu-
pati dal suo dante causa ».

PRESIDENTE. Suquesto arii-
colo da parte dei senatori Aimoni, Gullo,

Fabiani, Kuntze, Caruso, Rendina, Petrone,
Maris, Gianquinto, Morvidi, Secchia, Gra-
megna e D’Angelosante ¢ stato presentato
un emendamento sostitutivo. Se ne dia let-
tura.

ZANNINTI, Segretario:

Sostituire il secondo capoverso con il sc-
guente:

-« La rappresentanza ¢ ammessa nei casi
espressamente previsti dalla legge. Il rap-

. presentante deve possedere i requisiti sta-
Questa & un'ulte-

biliti dalla legge. Constatato che nei con-
fronti della persona designata non sussista
alcuna causa ostativa, I'autorita di pubblica
sicurezza rilascia l'autorizzazione ».

PRESIDENTE. Il senatore Gian»
quinto ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

GIANQUINTO. Signor Presiden-
te, bisogna partire dalla lettura del testo
del Governo: «Le autorizzazioni di polizia
sono personali e intrasmissibili. Nei casi
espressamente previsti dalla legge ¢ ammes-
sa la rappresentanza, purche il rappresen-
tante possegga i requisiti necessari per con-
seguire lla relativa autorizzazione... ».

Su questo sono d'accordo; perd il testo
del Governo aggiunge un’altra condizione:
occorre che colui che viene designato come
rappresentante non soltanto dimostri che

| nei suoi confrontj non ricorre nessuna delle

condizioni ostative previste dalla legge, ma
che ottenga anche l'approvazione dell’auto-
rita di pubblica sicurezza.

Noi siamo d’accordo sull'istituto idella rap-
presentanza, ¢ siamo anche d’accordo che
colui che viene designato come rappresen-
tante nella gestione di un pubblico eserci-
zio dia affidamento per tutto cid che at-
tiene ai problemi della pubblica sicurezza
e dell'incolumitd pubblica. Ma nel nostro
emendamento sosteniamo che, una volta
che il rappresentante abbia dimostrato che
nei suoi confronti non ricorre nessuna con-
dizione ostativa, cio¢ abbia dimostrato di
essere in possesso dei requisiti stabiliti dal-
la legge per esercitare quell’attivita, non oc-
corre pit l'approvazione dell'autorita di
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pubblica sicurezza. Altrimenti ai requisiti
stabiliti dalla legge si aggiunge un potere
discrezionale dell’autorita di pubblica sicu-
rezza che travolge e annulla l'esercizio di
un diritto, che va oltre i limiti previsti dalla
legge. Onorevoli colleghi, o noi siamo d’ac-
condo nell’accettare in tutte le sue impli-
cazioni lo stato di diritto, oppure ammettia-
mo che tutte le volte che ci appelliamo allo
stato di diritto diciamo delle menzogne.

‘Noi non pretendiamo — insisto su questo
punto — che vi sia una facolta incontrollata
da parte del privato di designare un rap-
presentante; bisogna che il rappresentante
dia garanzie di retta gestione sotto il pro-
filo della pubblica sicurezza. Ma quando €
dimostrato che il rappresentante ha i re-
quisiti richiesti dalla legge, non occorre pil
nessuna approvazione da parte dell’autorita
di pubblica sicurezza che deve rilasciare la
licenza.

Il testo del Governo, poi, € tanto pitt inac-
cettabile in quanto non indica nessun cri-
terio che debba guidare il potere di discre-
zionalita dell’autorita di pubblica sicurezza.
Il testo dice: occorre che il rappresentante
ottenga l'approvazione dell’autorita di pub-
blica sicurezza. Ebbene, quali ariteri, quali
principi deve tener presenti l'autorita di
pubblica sicurezza per dare o meno la sua
approvazione? Si & detto sempre che l'eser-
cizio dei poteri discrezionali deve essere su-
bordinato all'osservanza di determinati cri-
teri e di determinati principi, ciog che l'elser-
cizio della potestd discrezionale da parte
della pubblica sicurezza non & T'espressio-
ne di un potere arbitranio, bensi di un po-
tere che deve muoversi sempre entro i li-
miti della legge € che non puo valicare tali
limiti, tanto & vero che in caso di divieto
se ne prescrive la motivazione, Ora io vor-
rei chiedere ai colleghi che rappresentano
la maggioranza della Commissione e all’'ono-
revole Minisiro se esiste nella norma, cosi
come proposta dal testo del Governo, un
principio, un criterio che vincoli l'autorita
di pubblica sicurezza a concedere o mo I'ap-
provazione. Il nostro emendamento invece
si inquadra nella concezione dello stato di
diritto.

La nostra proposta si concreta in questi
termini: « La rappresentanza & ammessa nei
casi espressamente previsti dalla legge. Il
rappresentante deve possedere i requisiti
stabiliti dalla legge. Constatato che nei con-
fronti della persona designata non sussista
alcuna causa ostativa, l'autorita di pubbli-
ca sicurezza rilascia l'autorizzazione ».

Viene ad essere eliminata cosi ogni pote-
sta discrezionale, tanto piut che, come pro-
pone il testo del Governo, l'esercizio di
questa potesta non € ancorato a messun cri-
terio che vincoli la pubblica amministrazione
medesima,

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul
I'emendamento in esame.

AJROLDI, relatore. Il senatore Gian-
quinto, nell'esporre questo emendamento,
che si ricollega ai principi generali ai quali
ci siamo richiamati neil'esaminare !'arti-
colo 7-bis, ha certamente tenuto presen-
te — come del resto ha confermato nel suo
intervento — che esiste e deve essere rico-
nosciuta, come egli dice nella relazione di
minoranza, una certa potesta discrezionale
all’autorita di polizia.

Ora egli chiede dove mai sia inserito un
principio delimitatore di questa facoltd di-
screzionale in tema di autorizzazioni di po-
lizia. Innanzitutto ¢ da tener presente che,
per il principio riconosciutissimo, di cui ab-
biamo gia parlato in sede di discussione
generale, della personalita e della intrasmis-
sibilita delle licenze di polizia, al rappresen-
tante va riservato lo stesso trattamento che
si fa a chi chiede la licenza come titolare.

Fatta questa premessa, la risposta al
quesito proposto dal senatore Gianquinto &
data dall’'ultimo comma dell’articolo 11 del
disegno di legge, che noi stiamo per esami-
nare, nel quale & detto che le autorizzazio-
ni di polizia possono essere negate a chi
« ha riportato una condanna a pena restrit-
tiva della libertd personale superiore a un
anno per delitto non colposo e non abbia
ottenuto la riabilitazione, o a chi non risul-
ta, per la non buona condotta tenuta, ido-
neo all’esercizio dell’attivita da autorizzare ».
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Questi sono i due limiti della facolta di-
screzionale dell’autorita di polizia. Ora ¢
chiaro che, se la Commissione dovesse am-
mettere il principio inserito nell’articolo 8,
stabilirebbe per il rappresentante un tratta-
mento diverso da quello che & stato stabilito
in via di massima per chi richiede la licenza
come titolare, atteso che & stato rigettato
I'emendamento aggiuntivo 7-bis.

Queste sono le considerazioni per le qua-
i Ta Commissione non pud ritenersi favo-
revole all’approvazione dell’emendamento
proposto.

PRESIDENTE. Invito1'onorevo-
le Ministro ‘dell'interno ad esprimere l'avvi-
so del Governo.

TAVIANI, Ministro dell’interno. Mi
pare che il relatore abbia gia risposto al
punto di fondo dell'intervento del senatore
Gianquinto, il quale aveva chiesto quali fos-
sero i limiti che noi poniamo alla discrezio-
nalith, pur non negando la discrezionalita
stessa. Il relatore ha risposto in che cosa
tali limiti consistano. Detto questo, nmon si
ritiene di dover accettare I’'emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento sostitutivo proposto dai se-
natori Aimoni, Gullo, Fabiani ed altri. Chi
I'approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Da parte del senatore Torelli ¢ stato pre-
sentato un emendamento tendente ad ag-
giungere al secondo capoverso, dopo le pa-
role: « ¢ ammessa la rappresentanza », le al-
tre: «ai sensi e per gli effetti Idegli artico-
li 1387 e seguenti e 2203 e seguenti del co-
dice civile ».

Il senatore Torelli ha facolta di svolgerlo.

*TORELLI. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, que-
sto emendamento ha lo scopo preciso di
definire in termini giuridici l'istituto della
rappresentanza cosl come & previsto dalla
legge di pubblica sicurezza. Esso vuole ri-
spondere a questa precisa domanda: la rap-
presentanza della legge di pubblica sicurez-

za ha le caratteristiche della rappresentan-
za prevista dal codice civile o ha altre ca-
ratteristiche? A questa precisa 'domanda noi
non possiamoe e, ritengo, non dobbiamo sot-
trarci, perche essa viene da decenni sotto-
posta al giudizio della Magistratura italia-
na, la quale unanimemente e costantemente
ha sempre ritenuto che listituto della rap-
presentanza considerata nella legge di pub-
blica sicurezza abbia carattere civilistico e
debba rispondere ai requisiti del codice ci-
vile. In sostanza il rappresentante previsto
da questa legge deve essere o institore o
procuratore o commesso: deve cio& appar-
tenere ad uno dei tre tipi di rappresentan-
za previsti dall’articolo 2203 e seguenti del
codice civile. 11 non porre nella legge un’in-
dicazione precisa circa la caratteristica del-
listituto della rappresentanza significa con-
sentire il perpetuarsi in campo giudiziario
di una serie di controversie che affliggono
questo settore. Noi dobbiamo dare una de-
finizione, dal momento che la giurispruden-
za la da in modo decisivo e stabile.

D’altra parte una definizione deve pur
essere data, si ldeve pur indicare una carat-
terizzazione dell’istituto. Qualcuno ha so-
stenuto che la rappresentanza nelle attivi-
ta sottoposte all’autorizzazione di polizia &
disciplinata da norme di diritto pubblico e,
per cio stesso, con caratteri diversi dall’ana-
logo istituto di diritto privato. Ora questa
¢ un’affermazione che non & suffragata dal-
la benché minima prova, ma che anzi vie-
ne smentita totalmente, poicheé la giurispru-
denza si basa sempre sul seguente princi-
pio: perché sussista la figura giuridica del-
la rappresentanza ammessa dalle leggi di
pubblica sicurezza & mecessario che l'inte-
statario e il titolare della licenza gestisca
Pesercizio nel proprio interesse, con poteri
di iniziativa e di vigilanza sul rappresentan-
te che agisce in nome e per conto suo. La
mancanza di chiarezza nella legge ci ha por-
tato alla conseguenza che oggi in molti casi
il rappresentante nei pubblici esercizi non
agisce in nome e per conto del titolare del-
l'autorizzazione di polizia, ma in nome e per
conto proprio. Questo @ il punto,

Vogliamo lasciare che si perpetui questa
situazione per cui i cosiddetti rappresen-
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tanti agiscono in nome e per conto proprio?
In questo caso pud essere mantenuta la di-
zione della legge e puo essere mantenuta la
confusione che ha regnato fino ad oggi. Vo-
gliamo invece che il rappresentante faccia
esclusivamente il rappresentante e lavori in
nome e per conto altrui? Allora specifichia-
mo questo istituto, diamogli la caratteri-
stica che gli spetta, in conclusione riferia-
moci alle norme del codice civile.

GIANQUINTO. Questonone¢ un
problema di polizia.

TAVIANTI, Ministro dell'interno.
Una volta tanto sono d’accordo con lei, se-
natore Gianquinto.

TORELLI. E un problema di poli-
zia, perche tutle le conseguenze derivano da
questa legge di polizia. Infatti il problema
& se & vero che il commerciante titolare di
esercizi pubblici & commerciante. Ora, la
domanda che dobbiamo porci esaminando
questo articolo & se il commerciante ¢ il ti-
tolare dell’esercizio o se il commerciante &
il rappreseniante. Qui si tratta di una que-
stione di chiarezza, e la chiarezza non la
si pud avere se non nell'ambito di questa
legge.

D’altra parte, onorevoli colleghi, visto che
il senatore Gianquinto mi dice che non si
tratta di materia riguardante questa legge,
vorrei far presente che all’articolo 93 si par-
la degli esercizi pubblici e si dice che gli
esercenti possono mettere dei rappresentan-
ti per condurre l'esercizio. Ora in questa
parola « condurre » & contenuto il significa-
to di rappresentanza secondo il codice civi-
le, ove si stabilisce che il rappresentante
conduce, cio¢ agisce, in nome e per conto
altrui. E questione di chiarezza, e tutta la
Magistratura richiede questa chiarezza che
si puo ottenere attraverso la definizione con-
tenuta nell’emendamento. La rappresentan-
za insita in questa legge deve avere le carat-
teristiche del codice civile. Perche lasciar
perpetuare una serie infinita di controversie
che potrebbero, con un semplice riferimen-
to, essere definitivamente eliminate? Per
questi motivi giuridici chiedo che il Sena-
to voglia approvare questo emendamento.

M ARIS . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

M ARIS . Signor Presidente, onorevoli
colleghi, a me pare che le lodevoli preoc-
cupazioni del senatore Torelli trovino una
collocazione assolutamente non pertinente.
Il fine che si propone la norma dell’articolo
8 della legge di polizia di sicurezza non &
quello di rendere chiari i rapporti civilisti-
ci che possono esistere e sussistere tra il
titolare della licenza di polizia e colui che
collabora con il titolare ai fini dell'impresa.
L'articolo 8 ha una sua precisa finalita: quel-
la di identificare sempre e di consentire che
possa sempre essere identificato, nel rappor-
to tra autorita di pubblica sicurezza ed eser-
cente della licenza, il responsabile, colui che
¢ tenuto all’osservanza di una serie di nor-
me, colui che & tenuto a un determinato
comportamento imposto dalle leggi di poli-
zia di sicurezza.

Ora, che queste persone fisiche, il titola-
re o il suo rappresentante, possano vantare
tra di loro un rapporto di institore, un rap-
porto di societa di fatto, un rapporto di so-
cieta in nome collettivo, un rapporto di
comproprieta dei beni organizzati nell’azien-
da, non ha nessuna importanza. Importante
¢ che di fronte all’autoritd di pubblica si-
curezza vi sia un responsabile il quale, aven-
do soggettivamente tutte le qualitad per ot-
tenere la licenza di polizia, sia qualificato
agli occhi della pubblica sicurezza per ga-
rantire determinati comportamenti. Vi puod
essere un imprenditore, titolare di una li-
cenza di polizia, il quale ha come institore
un uomo abilissimo negli affari, che corri-
sponde esattamente alle necessita della sua
impresa, per cui come institore e collabora-
tore tiene costui; dopo di che, perd, costui
pud non avere soggettivamente le qualita
per essere titolare di una licenza di polizia
e non potra rappresentarlo e quindi pren-
dera un altro che invece, di fronte all’auto-
rita di pubblica sicurezza, lo rappresentera,
ai fini di polizia.

A me pare che se noi andiamo a conta-
minare questa norma dell’articolo 8 con del-
le norme di carattere civilistico, che atten-
gono soltanto ai rapporti civili nell'impre-
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sa ed ai rapporti tra i collaboratori dell'im-
prenditore e l'imprenditore stesso, noi com-
mettiamo un grosso errore. Praticamente
divertiamo il fine della legge dal suo fine
specifico: quello di porre condizioni per-
ché siano garantite determinate finalita del-
la polizia di sicurezza; andiamo a irrigidi-
re il rapporto di rappresentanza, costrin-
gendolo nell’ambito, ampio per un verso
ma angusto per un altro, dei rapporti civi-
listici tra imprenditore e institore, il che &
sostanzialmente sbagliato.

Queste sono le ragioni, signor Presiden-
te e onorevole Ministro, per le quali noi
non riteniamo di poter appoggiare e di po-
ter votare 'emendamento proposto dal se-
natore Torelli.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
I'emendamento in esame.

AJROLDI, relatore. La Commissio-
ne ha esaminato con molta attenzione
I’emendamento proposto dal senatore Torel-
li, perché pone sul tavolo questioni che so-
no di rilevante interesse. Occorre peraltro
fare una precisazione che & valida non sol-
tanto sotto il profilo giuridico, ma anche
sotto il profilo tecnico. Non & possibile ri-
ferire alle norme che disciplinano la rap-
presentanza nel diritto civile quello che &
invece l'istituto della rappresentanza di po-
lizia; se non altro corre una distinzione tra
un istituto di diritto pubblico e un istituto
di diritto privato. Bisogna anche considera-
re che il rapporto di diritto pubblico che de-
riva dalla rappresentanza, in definitiva si
sostanzia in una forma di obbligo del pri-
vato al cui adempimento esclusivamente &

rivolto l'interesse dell’Amministrazione pub-
blica.

Ora, se si dovessero accogliere nel set-
tore delle autorizzazioni di polizia anche
quegli istituti di carattere civilistico che ri-
guardano il rapporto di rappresentanza,
I'autorita di polizia dovrebbe scendere a va-
lutazioni giuridiche che sono fuori delle sue
normali attribuzioni.

Glj articoli del codice civile, ai quali ha
fatto riferimento il senatore Torelli, sono

quelli che dovrebbero convincerci della
bontad di questa impostazione. A parte la
norma dell’articolo 1387 del codice civile,
che ¢ norma di carattere generale la quale
distingue la rappresentanza in legale e in
contrattuale, riferire al 2203, cioe all’istitu-
to dell’institore, la esclusiva posizione della
rappresentanza di polizia non & possibile.
Noi sappiamo che esiste una casistica delle
procure conferite all’institore dal rappre-
sentato e non ¢ possibile pensare che 1'auto-
rita di polizia debba regolarsi a seconda
dell’entita, della natura e dell’ampiezza del-
la procura, Sappiamo anche che, per molti
esercizi pubblici, l'istituto della rappresen-
tanza si caratterizza in una facolta di so-
stituzione che si esercita nell’ambito stret-
tamente familiare. Infatti, vi sono molti
esercizi pubblici, soprattutto nelle localita
turistiche, che aprono alle cinque del mat-
tino e chiudono all’'una di notte per cui non
si puo pensare che il titolare della licenza sia
costantemente presente nell’esercizio. Av-
viene allora che, con tutta probabilita, in
luogo di un gestore estraneo, un familiare
abbia la rappresentanza per la sostituzione.

Tutto questo perd non toglie che, indi-
pendentemente dalla introduzione di nor-
me specifiche nell'ambito del testo dell’ar-
ticolo 8, alla quale il relatore e la Commis-
sione non si riterrebbero per questo motivi
favorevoli, permangano le sanzioni stabi-
lite ormai da una costantissima giurispru-
denza. Queste sanzioni sono prese dall’au-
torita giudiziaria in sede civile e privatisti-
ca e non interferiscono nell’ambito del di-
ritto pubblico, ma concernono la illiceita
di taluni negezi giuridici, come, per esempio,
quello di locare la rappresentanza, di lo-
care ciog¢ la licenza... (Interruzione del se-
natore Torelli).

In questo caso, se il locatore, ad esem-
pio, agisce per il pagamento del canone,
l'autorita giudiziaria ritiene nullo il rap-
porto giudiziario € non riconosce il diritto
al pagamento del canone arretrato. Vi sono
numerosi precedenti al riguardo e questo
per un motivo molto semplice: perche, ge-
neralmente, si tratta di rappresentanze si-
mulate che nascondono un sottostante rap-
porto di locazione per cui funziona il prin-
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cipio dell’articolo 1414 del codice civile. Ma
c’¢ un altro principio che agisce: quello con-
tenuto nell’articolo 1343, cio¢ si tratta di
contratti fondati su causa illecita perche
contraria a norme imperative come quelle
della -legge di pubblica sicurezza.

Noi, ovviamente, non possiamo introdur-
re nella legge di pubblica sicurezza tutte le
disposizioni del codice civile che riguarda-
no i negozi giuridici che si riallacciano alla
rappresentanza in quelli relativi alle san-
zioni di nullitd discendenti da illiceita della
causa, o da simulazione relativa.

Per queste considerazioni, pur restando
fermo il principio di ordine civilistico al
quale mi sono richiamato, pregherei il sena-
tore Torelli di non voler insistere nell’in
trodurre, in un istituto di diritto pubblico,
norme che poi non avrebbero nemmeno il
carattere della concretezza e quindi non
soddisferebbero alla mens legis.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole
Ministro dellinterno ad esprimere l'avviso
del Governo.

TAVIANI, Ministro dell'interno. 11
Governo & contrario a questo emendamen-
to. Mi pare che il relatore abbia risposto,
molto chiaramente, usando la coniugazione
del verbo divertere anzicheé del verbo diver-
tire. Ha detto che noi, in questo caso, di-
vertiremmo, o divertiamo la legge. Sono
d’accordo con il senatore Gianquinto, cioe
la sovvertiremmo anziché divertirla, Altri-
menti, divertire potrebbe significare diverti
mento, mentre noi usiamo diverterla dal
verbo divertere, non divertire, cio¢ sovver-
tiremmo la legge.

Per queste ragioni, il Governo & netta-
mente contrario all’emendamento.

TORELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*TORELLI. Mipermetto di insistere
proprio perché ritengo che l'onorevole re-
latore sia caduto in un abbaglio, dato che
si & riferito ad eventuali nullith di negozi
giuridici che potrebbero derivare, e che de-

rivano talvolta, dall’istituto della rappre-
sentanza. Se questo istituto deve essere rap-
portato al codice civile, & proprio per 'op-
posto motivo, perche l'autorita giudiziaria
non dichiara mai nullo il negozio di loca-
zione o di altro tipo, ma afferma che il ne-
gozio simulato & la rappresentanza mentre
i negozi dissimulati sono altri.

Ora, se il negozio simulato pud essere la
rappresentanza, ¢ necessario che nella leg-
ge di pubblica sicurezza non si corra il ri-
schio di costituire un istituto che normal-
mente pud venire simulato. La connessio-
ne di questo mio emendamento con listi-
tuto della rappresentanza e con la legge di
pubblica sicurezza la si trova proprio su
questo punto: la possibilita che la rappre-
sentanza, cosi com’¢ formulata, possa es-
sere simulata. L'autorita giudiziaria ha sem-
pre ritenuto simulata la rappresentanza
quando vi sia sottostante un negozio dissi-
mulato e a questa definizione ¢ giunta pro-
prio per la mancanza di chiarezza della
legge.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento aggiuntivo presentato dal se-
natore Torelli, non accettato né dalla Com-
missione né dal Governo. Chi l'approva &
pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Da parte dei senatori Aimoni, Gullo, Fa-
biani, Kuntze, Caruso, Rendina, Petrone,
Maris, Gianquinto, Morvidi, Secchia, Gra-
megna ¢ D’Angelosante & stato presentato
un emendamento tendente a sostituire, nel
terzo capoverso, le parole: « dei beni con-
nessi all'esercizio dell’attivitd autorizzata e
dei locali in precedenza occupati dal suo
dante causa », con le altre: « dei beni e dei
locali relativi all’esercizio dell’attivitd auto-
rizzata ».

11 senatore Gianquinto ha facolta di svol-
gerlo.

GIANQUINTO. Molto brevemen-
te. Nell'ultimo comma, si autorizza il tra-
sferimento della titolaritd dell’autorizzazio-
ne di polizia, perd si subordina il trasferi-
mento alla condizione che l'azienda ri-
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manga nei locali dove era gestita fino
al momento del trasferimento, cio¢ a dire
non si consente che, nel momento del tra-
sferimento della titolarita della licenza, la
sede dell’azienda commerciale si trasferi-
sca altrove. Mi pare, quindi, che sia una li-
mitazione anomala al normale diritto di tra-
sferimento di attivith economiche. Quello
che importa & che si accerti che il cessiona-
rio sia legittimamente in possesso delle at-
tivita dell’azienda e dei locali dove que-
sta viene gestita, indipendentemente dal
fatto se si tratti dei locali che erano in pos-
sesso del cedente oppure se si tratti di lo-
cali nuovi dove il cessionario intende tra-
sferire l'attivita aziendale che acquista. Ol-
tretutto, mi pare che sia una limitazione al
principio della liberta delle contrattazioni
che non trova nessuna giustificazione, nem-
meno in motivi di pubblica sicurezza. In-
fatti, se il giudizio dell’autoritad di pubblica
sicurezza dovesse estendersi anche al fatto
che l'azienda & in un locale, deve rimane-
re in quel locale e non pud essere trasferi-
ta altrove, nemmeno attraverso un contratto
normale di trasferimento di azienda, anche
qui, onorevoli colleghi, noi verremmo a per-
petuare quel potere di polizia, previsto dal
testo unico del 1931, che penetra ovunque,
che vede ovunque e che condiziona tutte 2
attivita del cittadino.

Per questo, insistiamo nell’emendamento
presentato.

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
I'emendamento in esame.

AJROLDI, relatore. Il senatore Gian-
quinto mi consentira di rispondere che tale
quesito non riguarda soltanto le licenze d:
polizia, ma concerne tutte le licenze di com-
mercio, quindi non soltanto le autorizzazio-
ni di polizia, ma anche quelle amministra-
tive, anche le licenze di commercio ordina-
rie. Infatti, & sempre stato ritenuto che il
trasferimento di una licenza, come tale, non
comporti nessuna particolare condizione al
di fuori di quelle previste dall’articolo 8, sem-
preché l'esercizio rimanga nei locali dove lo
gestiva il cedente. E sempre, invece, stato ri-

tenuto — e guardi che questa giurisprudenza
che lei certamente conoscera, senatore Gian-
quinto, concerne le licenze di commercio
in genere, non soltanto le licenze di poli-
zia — che un’autorizzazione al trasferimento

_in altra localita di un negozio equivalga al-

la concessione di una nuova licenza. In-
fatti, se si sposta la localita dove l'esercizio
funziona ed ha la sua attivita, si spostano
gli elementi sulla base dei quali ¢ stata con-
cessa l'autorizzazione. Anche se la legge non
prevede piu il rapporto limite, prevede pe-
ro taluni elementi che sono quelli di cui al
decreto-legge del dicembre 1926 per le li-
cenze di commercio in genere.

Ne consegue che, quando si tratta di tra-
sferimento di azienda, & consentito il trapas-
so della licenza dal cedente al cessionario,
purche i beni restino nei locali dove 1’azien-
da era esercita. Questo non toglie che, in
un momento successivo, il titolare della b
cenza possa chiedere una licenza per un’al-
tra localita e che l'autorita possa concederla.
Ma ¢ un principio di carattere generale, se-
natore Gianquinto, Lei rinvenira, a suo agio,
delle decisioni del Consiglio di Stato in que-
sta materia. E un principio quindi che non
riguarda specificamente la legge di pub-
blica sicurezza: se si trasferisce il luogo do-
ve si esercisce una determinata attivitd com-
merciale, 'autorizzazione non & pil per il
trasferimento personale di licenza, ma di-
venta una licenza nuova. Queste sono le con-
siderazioni di ordine squisitamente tecnico,
giuridico e non politico per le quali la Com-
missione non & favorevole all’emendamento.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole
Ministro dell’interno ad esprimere 1’avviso
del Governo.

TAVIANTI, Ministro dell'interno.
Pur tenendo conto dell’osservazione fatta
dal senatore Gianquintio che noi non siamo
qui per interpretare, ma per fare la legge,
io ritengo che sia opportuno fondarla sa
quelle ragioni tecniche che sono state teste
esposte dal relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento sostitutivo proposto dal se-
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natore Aimoni e da altri senatori. Chi l'ap-
prova & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 8. Chi I'approva
¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo all’articolo 9. Se ne dia lettura.

NENNI GIULTANA, Segretario:

Art. 9.

L’articolo 9 del testo unico predetto & so-
stituito dal seguente:

« Oltre le condizioni stabilite dalle leggi
e dai regolamenti, chiunque ottenga un’au-
torizzazione di polizia deve osservare le pre-
scrizioni che 'autorita di pubblica sicurezza
ritenga di imporgli per motivi di sicurezza
e incolumita pubblica, di sanita e buon co-
stume ».

PRESIDENTE. Isenatori Aimoni,
Gullo, Fabiani, Kuntze, Caruso, Rendina, Pe-
trone, Maris, Gianquinto, Morvidi, Secchia,
Gramegna e D’Angelosante hanno presenta-
to un emendamento tendente a sostituire 1'ar-
ticolo con il seguente: « L'articolo 9 del te-
sto unico predetto & soppresso ».

Il senatore Kuntze ha facolth di svol-
gerlo.

KUNT Z E . Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, onorevole Ministro, il no-
stro emendamento all’articolo 9 del testo
proposto dal Governo, a prima vista, puo
apparire drastico in quanto soppressivo.

Io vorrei richiamare l'attenzione sia del-
I'onorevole relatore sia dell'onorevole Mi-
nistro sia dell’Assemblea sul fatto che la
soppressione da noi richiesta di questa nor-
ma si inquadra in quel sistema di limita-
zione dei poteri discrezionali dell’autorita
di pubblica sicurezza che io ho avuto l'ono-
re di illustrare in sede di discussione gene-
rale e sulla quale altri colleghi si sono lun-
gamente soffermati anche in sede di illu-
strazioni di emendamenti.

E chiaro che noi non vogliamo — credo
che sia opportuno ribadirlo — la soppres-
sione assoluta dei poteri discrezionali del-
Pautorita di pubblica sicurezza, perche que-
sta sarebbe indubbiamente una cosa fuori
della realta viva del nostro Paese. Noi vo-
gliamo pero che nel conflitto che possa sor-
gere tra i poteri dell’autoritd di pubblica
sicurezza e i diritti del cittadino, garantiti
in maniera illimitata dalla Costituzione, sia-
no questi ultimi ad avere la prevalenza e non
il potere dell’autorita di pubblica sicurezza.

Fatte queste premesse di ordine generale,
onorevoli colleghi, io credo che facendo un
raffronto tra il testo dell’articolo 9 del-
la vecchia legge di pubblica sicurezza e
il testo del disegno di legge governativo,
quest’ultimo, in un certo senso e sotto un
certo profilo, puo indubbiamente essere con-
siderato come peggiorativo rispetto al testo
unico del 1931; ne dird subito i motivi, ono-
revoli colleghi.

Infatti, mentre nel testo unico del 1931
si leggeva all’articolo 9: « Oltre le condizio-
ni stabilite dalla legge chiunque ottenga
un’autorizzazione di polizia deve osserva-
re...», nel nuovo testo proposto dal Go-
verno vi & un’aggiunta sulla quale io debbo
richiamare l'attenzione del Senato e su cui
io mi attendo ampi chiarimenti sia dal rela-
tore sia dall’onorevole Ministro. Infatti, nel
testo del disegno di legge governativo si di-
ce: « Oltre le condizioni stabilite dalle leg-
gi e dai regolamenti...», ciod si aggiunge
un qualche cosa che non esisteva nel testo
unico del 1931 ampliando in questo modo i
poteri dell’autorita di pubblica sicurezza.

Che cosa sono, onorevoli colleghi, questi
regolamenti? Io mi asterrd dal fare al Sena-
to uno sfoggio inutile di erudizione per de-
finire i vari tipi di regolamento cosi come
sono stati elaborati dalla nostra dottrina
pubblicistica. Penso, pero, che, in un testo di
questa natura, i regolamenti debbano inten-
dersi unicamente come regolamenti di ese-
cuzione delle leggi. Questo io penso, salvo
che il relatore o il Ministro o altri colle-
ghi mi chiariscano diversamente il signifi-
cato di questa innovazione portata dal di-
segno di legge governativo. Ora, io non pen-
so — e credo che questo sia pacifico anche
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in quella giurisprudenza che & tanto spesso
autorevolmente invocata dal senatore Ajrol-
di — che un regolamento possa modi-
ficare la legge. Un regolamento di ese-
cuzione pud dettare particolari norme al-
lautorita che ¢ chiamata ad applicare la
legge in merito al comportamento che l'au-
torith medesima deve tenere nell’applica-
zione della legge, ma non pud ne aggiunge-
re ne togliere nulla al dettato della legge.
Io non ho trovato nei documenti scritti
del Parlamento, né¢ 'ho riscontrata nel cor-
so della discussione generale, una giustifica-
zione di questa innovazione che a me pare
grandemente pericolosa in quanto affida al-
l'autorita di pubblica sicurezza la facolta
di interpretare certi regolamenti che do-
vrebbero essere considerati unicamente nor-
me di esecuzione e che non dovrebbero mai
dettare delle particolari prescrizioni o al-
meno l’ambito di prescrizioni che possono
essere fissate unicamente e soltanto dalla

legge.

Mentre il vecchio testo parlava di prescri-
zioni che potevano essere date dall’autorita
di pubblica sicurezza in materia di pubbli-
co interesse, cioé adoperava dei termini mol-
to vaghi e generici che si prestavano indub-
biamente a degli abusi, il nuovo testo pre-
cisa quali sono i limiti entro i quali l'auto-
ritd di pubblica sicurezza puo disporre que-
ste prescrizioni. Ma, pur con la precisazio-
ne che il disegno di legge contiene in rela-
zione all’oggetto, noi diciamo: sia pure in
un ambito piu limitato, meno esteso di
quello che poteva configurarsi sotto 'impe-
ro della vecchia legge, & pur sempre un po-
tere discrezionale illimitato e incontrollato
quello che si affida all’autoritd di pubblica
sicurezza. Infatti, in che cosa consisteranno
le prescrizioni che tale autorita puo detta-
re? Saranno delle norme di carattere
generale per determinate categorie o per
determinati tipi di licenza o per deter-
minate autorizzazioni di polizia? E se
si tratta di norme di carattere generale che
debbono essere rispettate da tutta una cate-
goria la quale rientri nei limiti di quell’auto-
rizzazione di polizia, allora perché queste
prescrizioni non possono formare oggetto di
una norma di legge, anziche essere affidate

all'arbitrio di un questore o di un pre-
fetto? Oppure, queste regole hanno un ca-
rattere individuale, ed & ancora peggio,
onorevoli colleghi, perché in questo caso,
queste prescrizioni potranno essere adottate
ad personam, nel senso che, se la richiesta
viene da Tizio e Tizio entra nelle simpatie
del questore, allora non gli si potranno af-
fatto imporre prescrizioni particolari, oppu-
re queste prescrizioni potranno essere con-
tenuto entro limiti molto ristretti; se inve-
ce Caio non rientra in quella tale simpatia
del questore, allora questi potrd imporgli,
illimitatamente, con il maggiore arbitrio,
delle prescrizioni che rendano addirittura
non esercitabile il diritto che a questo citta-
dino- & conferito dalla legge o dalla Costi-
tuzione.

Ecco perche noi riteniamo che questo ar-
ticolo non abbia ragion d’essere, perche: o
queste prescrizioni le quali sono limitative
dei diritti del cittadino trovano una fontz
precisa nella legge, e allora non c¢’¢ possi-
bilita per 'autorita di pubblica sicurezza di
imporle o di negarle, perche, essendo im-
poste dalla legge, dovranno essere osserva-
te da tutti i cittadini; oppure non so-
no imposte dalla legge, allora non si ve-
de perche debba essere affidata al questo-
re I'imposizione di norme particolari a ce-
rico del cittadino che chiede un’autorizza-
zione di polizia, imponendogli prescrizioni
che non trovano conforto in una norma di
legge.

E per questo, onorevoli colleghi, che noi
preghiamo il Senato di meditare attenta-
mente su questo articolo il quale viene a
conferire all’autoritd di pubblica sicurezza
poteri discrezionali illimitati e incontrolla-
bili. In questo senso, dopo aver valutato la
portata del nostro emendamento che non
vuole togliere nulla all’autoritd di pubblica
sicurezza quando ad essa competono certi
poteri, ma vuole pero limitare ed evitare la
possibilita di arbitrii, noi invitiamo il Se-
nato ad accogliere il nostro emendamento.

PRESIDENTE. Invito la Commis-

sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.
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AJROLDI, relatore. La preoccupa-
zione che ha animato il Governo nel presen-
tare questo nuovo testo dell’articolo 9 &
esattamente identica a quella che anima il
senatore Kuntze; ma non ¢& identica nelle
conseguenze, naturalmente. L’aver sostitui-
to la nozione di pubblico interesse con quel-
la di motivi di sicurezza, incolumita pub-
blica, sanitad e buon costume vuol dire —
come del resto lo stesso senatore Kuntze ha
riconosciuto nel suo intervento aver
identificato alcuni settori nei quali l'auto-
rita di polizia puod esercitare delle potesta
di ordine ed averla limitata a quei deter-
minati settori, e non ad altri piti evanescen-
ti che potrebbero rientrare nella nozione
di interesse pubblico.

Il testo dell’articolo & quindi escogitato
proprio per delimitare, ai sensi dell’artico-
lo 1 del testo unico del 1931 o dell’articolo
2 del testo ieri approvato, i poteri discrezio-
nali della polizia e il loro ambito, che non
contiene, noti bene l'onorevole preopinan-
te, nemmeno il settore dell’ordine pubblico,
perche si parla soltanto di potere di sicu-
rezza e incolumitad pubblica, sanita e buon
costume. E chiaro che si deve trattare di
prescrizioni emanate in applicazione di
legge o di regolamento, che possono au-
che non essere di carattere generale,
ma che non per questo debbono essere di
carattere personale.

Si tratterd, nella maggior parte dei casi,
di prescrizioni di carattere locale determi-
nate da esigenze contingenti.

Per queste considerazioni sembra al rela-
tore che l'articolo 9 migliori notevolmente
il testo del 1931 e debba, pertanto, esserc
conservato.

DDANGELOSANTE.
di parlare.

Domando

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DPANGELOSANTE. Signor Pre
sidente, onorevoli colleghi, non avrei chie-
sto la parola — per brevissimo tempo, d’al-
tronde — se, la risposta del senatore Ajrol-
di al collega Kuntze avesse, sia pure in pic-
cola parte, fugato le preoccupazioni e i so

spetti che la formulazione del nuovo testo
dell’articolo 9 indubbiamente giustifica. D'al-
tra parte, che il vecchio testo dell’articolo
9 si prestasse ad una serie di ingiustizie,
di favori personali, cio& che l’articolo 9
fosse uno degli innumerevoli esempi, in
questa legge, del piti ampio potere discre-
zionale dell’autorita di pubblica sicurezza
in materia afferente ai diritti dei cittadini &
cosa che lo stesso Governo, stando a quan-
to ha detto poc’anzi il collega Ajroldi, ha
riconosciuto, modificando appunto l'arti-
colo 9.

Ora, secondo me, il Senato, nel deciderc
sull'emendamento da noi proposto, deve ve-
dere se la modifica apportata nel disegno
di legge al nostro esame al vecchio testo del-
I'articolo 9 sia o no una modifica che soddi-
sfa l'esigenza di eliminare 1'ampio limite di
discrezionalita che esisteva in base alla vec-
chia legge. Mi sia consentito osservare, a que-
sto proposito, signor Presidente ed onorevo-
li colleghi, che la vecchia legge fascista aveva
quanto meno un equilibrio interno, in quan-
to ad una genericita ed ampiezza di poteri
soggettivi dell’autorita di pubblica sicurez-
za faceva corrispondere una genericita ed
ampiezza oggettive della materia sulla quale
l'autoritd poteva decidere. Una volta che si
fosse trattato di motivi di pubblico interesse
che potevano andare al di 1a di ogni possi-
bile definizione preventiva, ¢ chiaro che su
di essi non vi potesse essere altro che una
valutazione discrezionale. Quando, invece, il
Governo, preoccupato dalla necessita di to-
gliere questi poteri discrezionali senza limiti,
al concetto di pubblico interesse sostituisce
quelli di sicurezza, incolumitd pubblica, sa-
nitd e buon costume, ciog delimita e deter-
mina i campi che sono oggetto di precise e
specifiche norme di diritto pubblico, non
puod dare all’autoritd di pubblica sicurezza
il pit ampio potere discrezionale. Quindi
era pill giusto e pii logico, come era nell’am-
bito di quel sistema, dire che il questore
poteva non dare l'autorizzazione per motivi
di pubblico interesse e quindi poteva non
darla, quando e come volesse, contrariamen-
te a come si fa oggi. Infatti, dopo aver sosti-
tuito al concetto di interesse pubblico un
concetto molto pill preciso e diversificato (si
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parla, infatti, di sicurezza, di incolumita pub-
blica, di sanitd e buon costume), si lascia
intatto il potere discrezionale soggettivo
dell’autorita di pubblica sicurezza che pud
dare o negare quando crede l'autorizzazio-
ne. Vorrei portare un esempio al senatore
Ajroldi e vorrei che egli mi rispondesse. In
materia di sanitd pubblica, c'¢ il testo uni-
co, ¢’¢ una serie di leggi speciali e ci sono
i regolamenti comunali e locali. Ora vorrei
che il senatore Ajroldi mi portasse un solo
caso in cui, al di fuori di quei dettati speci-
fici della legge, il questore si trovi non nella
necessitad di dover negare perché c’¢ viola-
zione di legge, ma si trovi...

AJRGLDTI, relatore. Qui non si trat-
ta di negare. Qui si indicano le prescrizioni;
non si parla della facolta di negare o di
concedere, si tratta delle ottemperanze alle
prescrizioni in genere. L’articolo 9, in sostan-
za, non riguarda la concessione o il rifiuto
della licenza.

D'ANGELOSANTE. Sjamo d’ac-
cordo; ma, ammesso pure che sia cosi, & chia-
ro che, se quelle prescrizioni non vengono
rispettate, l'autorizzazione non viene con-
cessa o viene revocata. Non credo che lei
abbia scoperto una cosa molto importante,
dicendo questo. Sono prescrizioni e condi-
zioni cui & condizionato il rilascio dell’au-
torizzazione. Vorra dire che, se il titolare
dell’autorizzazione o l'istante o il richiedente
non ottemperano a queste prescrizioni, non
avranno l'autorizzazione. Mi pare che la co-
sa sia pacifica.

Ebbene, tornando alla domanda precisa
che le facevo prima e alla quale ic chiedo
che lei mi dia una risposta precisa, se vuole...

PRESIDENTE. Sevuole, perche
queste repliche non possono. ..

DDANGELOSANTE. Signor Pre
sidente, il « se vuole » & un segno di rispet-
to e di educazione da parte nostra, perche
a tutti gli argomenti che finora abbiamo
portato, da parte del relatore si risponde
con un fin de non recevoir, ignorando del
tutto. ..

PRESIDENTE. Manon é vero!

DPANGELOSANTE. Allora per
questo, signor Presidente, e solo per que-
sto, io dico: se vuole. Noti la finezza, si-
gnor Presidente,

ZAMPIERTI.
precluso!

Ma l'emendamento &

D’ANGELOSANTE. Comunque
io sto parlando ed & il Presidente che deve
dire che & precluso, non lo deve dire lei!

ZAMPIERTI. E precluso!

DDANGELOSANTE. Da lei non”
mi faccio precludere proprio nulla, stia
tranquillo, proprio nulla! Il Presidente mi
ha dato la parola e io sto parlando; se mi
dice che I'emendamento & precluso, io mi
fermo,

E allora, sempre se il relatore o qualche
senatore vorranno rispondere, io dico che,
in materia di sanita pubblica, c’'e il testo
unico, ci sono le leggi speciali, ci sono i re-
golamenti, i regolamenti locali; al di la di
questi, quali sono le altre prescrizioni che
il questore pu¢ imporre, a cui pud condi-
zionare il rilascio dell’autorizzazione? Ce ne
sono forse delle altre? Questo vorrei cono-
scere!

Certamente, il questore non puo dare 'au-
torizzazione se le norme di sanitd pubblica
contenute nelle leggi e nei regolamenti vi-
genti vengono violate. Questo & fuori di-
scussione. Ma, se quelle norme vengono ri-
spettate, a quali altri principi di sanita pub-
blica puo appellarsi il questore per ritene-
re, come dice il testo, di condizionarvi il ri-
lascio dell’autorizzazione?

Cosi pure per quanto si riferisce all’inco-
lumita pubblica e al buon costume. Sono
tutte materie, in generale, definite dalla leg-
ge e il questore non pud andare oltre i li-
miti stabiliti da questa. Gia durante la di-
scussione generale, signor Presidente e ono-
revoli colleghi, e anche durante la discus-
sione degli emendamenti si & fatto un gran
parlare del concetto di ordine pubblico che
¢ quanto mai vago e indefinibile. Pero, se
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¢ indefinibile 'ordine pubblico e il relatore
Ajroldi poc’anzi ci ricordava che il Governo
ha escluso questo concetto appunto perche &
un po’ illimitato, un po’ vago, un po’ indefi-
nibile, e ha introdotto invece dei concetti de-
finiti, precisi, legislativamente determinati e
confinati, se & cosi, se cio¢ ci troviamo di
fronte a criteri che la legge definisce in modo
chiaro, se il concetto di sicurezza, incolu-
mita pubblica, sanita e buon costume sono
definiti dalle leggi, ¢ chiaro che, allorche
vi sia violazione della legge specifica, il que-
store non puo rilasciare l'autorizzazione; &
chiaro che puo imporre, anzi deve imporre,
come prescrizione, il rispetto di quelle leg-
gi. Ma, al di fuori di quelle leggi, senatore
Ajroldi, io le chiedo: mi vuol fare lei un
esempio, uno solo, di prescrizione in queste
quattro materie che il questore pud impor-
re condizionando il rilascio dell’autorizza-
zione?

Ci troviamo, quindi, nel solito campo del-
la pit assoluta, totale e incontrollabile di-
screzionalita dell’autorita di pubblica sicu-
rezza. Sia per questo motivo, cioe sia per
questo ampliamento immotivato dell’ogget-
to, sia per quanto si riferisce all’osservazio-
ne che acutamente proponeva il collega
Kuntze, cioe 'aggiunta del rispetto dei rego-
lamenti a quello delle leggi, io credo che que-
sto articolo 9, come molti altri, sia, in defi-
nitiva, la brutta copia del vecchio articolo 9
del testo fascista; infatti, aggiunge delle pa-
role che non significano nulla o, se signifi-
cano qualcosa, sono un peggioramento del
vecchio principio della piena discrezionalita
dell’amministrazione di pubblica sicurezza.

E per questi motivi che noi chiediamo
che il Senato voglia modificare 1'articolo 9
del testo in esame.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole
Ministro dell’interno ad esprimere l'avviso
del Governo.

TAVIANTI, Ministro dell'interno.
Onorevoli senatori, innanzitutto, respingo
nella maniera pitt assoluta le affermazioni
fatte poc’anzi che ci imputavano di non ri-
spondere agli argomenti, perché mi pare
che, dalla discussione in Commissione e dal-

le relazioni scritte e orali, risulta che noi
parliamo su tale questione due linguaggi
diversi. Non c'¢ dubbio che qui si vuole
svuotare di qualunque potere la pubblica
sicurezza, poiche¢ si ha completa sfiducia
nella sua azione.

Si muove dal principio che sono state
commesse € che potranno essere ancora
commesse delle ingiustizie; non c’¢ dub-
bio che, in qualunque Paese del mondo, se
ne commettono € se ne potrannc commette-
re; ma ci sono sempre dei Governi respon-
sabili per rispondere anche delle piccole
ingiustizie, perche il Potere esecutivo rispon-
de di tutto.

Lei mi dice di portare degli esempi (se
vuole, potremmo fare una discussione riser-
vata, perché non voglio qui parlare di certe
situazioni esistenti in alcune regioni d'Ita-
lia). Di esempi ne potrei portare a dovizia.
Vorrei vedere se lei, al mio posto, riusci-
rebbe in quelle situazioni a mantenere quel-
I'ordine pubblico e quella linea nazionale
e democratica che vogliamo tenere contro
certe forze, di cui parlava ieri il senatore
Monni come non esistenti, mentre sono oggi
realmente esistenti nel nostro Paese: allu-
do chiaramente al neo-nazismo. (Interruzio-
ne). Certamente si va al di 1a dej regolamen-
til Non vede che cosa succede in quei casi?
Se vogliamo avere un minimo di fiducia nel
Potere esecutivo, allora bisogna mantenersz
queste norme. Se non lo si ha, allora si fi-
nisce per svuotare la legge e si finirebbe
per ridurre le questure a organi tecnico-mi-
litari.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento sostitutivo dell’articolo 9
proposto dal senatore Aimone, e da altri se-
natori, non accettato né dalla Commissione,
né dal Governo. Chi I'approva & pregatoc di
alzarsi.

Non & approvato.

Da parte dei senatori Aimoni, Gullo, Fa-
biani, Kuntze, Caruso, Rendina, Petrone,
Maris, Gianquinto, Morvidi, Secchia, Gra-
megna e D’Angelosante & stato presentato
in via subordinata un emendamento ten-
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dente a sopprimere, alla fine del capoverso,
le parole: «e buon costume ».
Il senatore Maris ha facolta di svolgerlo.

M ARIS. Se miconsente, signor Pre-
sidente, vorrei aggiungere qualche argomen-
to per sostenere il fondamento dell’emen-
damento da noi proposto. Non ripetero gli
argomenti pregevoli, a mio avviso, esposti
dal senatore D’Angelosante e dal senatore
Kuntze per quanto concerne 'emendamen-
to soppressivo di tutto l'articolo 9. Vorrei
soltanto richiamare 1'attenzione del relato-
re sulla questione del buon costume.

Non c¢’¢ dubbio che il buon costume & un
limite interno nel nostro ordinamento costi-
tuzionale, un limite interno anche per l'eser-
cizio di diritti fondamentali. Basterebbe ri-
cordare in proposito che 'articolo 21 della
Costituzione, affermando la piena e assoluta
liberta di manifestazione del pensiero, nel-
l'ultimo capoverso stabilisce tuttavia che
anche la manifestazione del pensiero trova
un suo limite interno, il limite del buon co-
stume, tanto & vero che sono vietate le pub-
blicazioni a stampa, gli spettacoli e tutte
le altre manifestazioni contrarie al buon
costume. Le mie argomentazioni, pertanto,
postulano 'accettazione che il buon costu-
me, nel nostro sistema, costituisca un limi-
te interno all’esercizio dei diritti.

Questo dico e premetto perché non vor-
rei che, mettendo le mani o la lingua su
questo tabii, potessero insorgere dei malin-
tesi tra di noi; non vorrei che si potesse pen-
sare che la nostra critica e il nostro emen-
damento soppressivo dell’inciso sul buon
costume sono tesi ad aggredire un bene pri-
mario o a rimuovere un limite costituziona-
le all’esercizio dei diritti. No, noi accettio-
mo questo limite perche & nella Costituzione.
A questo punto, vorremmo, pero, far os-
servare all’'onorevole relatore e al signor
Ministro che, fra tutte le ragioni della di-
screzionalita dell'articolo 9, tra tutte le pre-
scrizioni che 'autorita di pubblica sicurezza
pud porre, quelle ispirate al buon costume
sono agganciate al paradigma pilt sogget-
tivo.

Un ufficiale della pubblica sicurezza, un
questore, un commissario, 'addetto ad un

ufficio amministrativo possono trovare nel-
la prassi e nei regolamenti, nella legge sa-
nitaria o in altre leggi, comunali o provin-
ciali, dei riscontri obiettivi e schemi conso-
lidati cui ispirarsi quando si tratta di por-
re e di stabilire delle prescrizioni per ragio-
ni di sicurezza, di incolumita, di sanita pub-
blica.

Quando pero si passa al buon costume
— lonorevole relatore penso che possa es-
sere anche testimone di questo per l'espe-
rienza che ha sul piano del diritto ammini-
strativo — si scatenano tutti i parametri
soggettivi, perché il buon costume non & un
dato fermo, non & un paradigma preciso,
esso non consiste in norme di comporta-
mento consacrate nella prassi del Paese, ma
¢ differente in un medesimo momento nei
diversi punti del Paese; il buon costume
puo essere valutato differentemente da Ro-
ma a Milano anche nel medesimo periodo
di tempo.

Ecco perche, quando si scende alla que-
stione del buon costume, ¢ indispensabile
che al funzionario della pubblica sicurezza
siano forniti elementi obiettivi di giudizio;
¢ indispensabile che tale funzionario abbia,
quando va a prescrivere norme per la preven-
zione dei reati contro il buon costume, un
metro di giudizio. Mi richiamo alla Costi-
tuzione; essa dice, nella parte che non ho
letto prima, nell’'ultimo capoverso dell’arti-
colo 21: « La legge stabilisce provvedimen-
ti adeguati a prevenire e a reprimere le vio-
lazioni. », le violazioni contrarie al buon
costume.

La norma costituzionale, pertanto, men-
tre riconosce il buon costume come limite
interno nell’esercizio dei diritti fondamen-
tali, stabilisce che solo con esplicite norme
di legge si possono porre provvedimenti ne-
cessari per prevenire e reprimere le viola-
zioni al buon costume. La norma dell’arti-
colo 9 non puo essere gabellata come prov-
vedimento volto a reprimere le violazioni del
buon costume, perche la norma dell’artico-
lo 9 non & un provvedimento, & soltanto
’assegnazione ad un potere amministrativo,
all’autoritd amministrativa, di un potere di-
screzionale, per l'esercizio del quale non
sono neanche indicati precisi criteri. Sca-
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diamo in una situazione che non & piu di-
screzionale, ma & oggettivamente, giuridica-
mente di arbitrio. La discrezione ¢ tale se
e in quanto opera ed oscilla tra limiti indi-
cati: un minimo ed un massimo; la discre-
zione ¢ tale soltanto se chi se ne avvale
trova nel suo comportamento discrezionale
dei limiti. Pero, se questi limiti la legge
non pone, se questi limiti la legge non in-
dica, non siamo pitt nel campo della di-
screzionalitd tecnica, ma siamo nel campo
dell’esercizio ad libitum e lindicazione dei
comportamenti particolari a difesa del buon
costume resta affidata soltanto alla sensibi-
lith soggettiva di un organo amministrative.

Noi non contestiamo che il legislatore
possa e debba, anzi, porre delle norme per
prevenire e reprimere le violazioni del buon
costume, ma riteniamo che quella dell’arti-
colo 9 non sia una norma costituzionale; &
soltanto la ripetizione, 1'affermazione del
principio che il buon costume non puo es-
sere violato e che bisogna fare di tutto per
difenderlo. Cosi come & formulato, questo
inciso, & incostituzionale. Noi ne proponia-
mo la soppressione, offrendoci nel contem-
po di collaborare per elaborare una norma
che corrisponda al dettato costituzionale,
cio¢ per formulare una norma per preveni-
re e reprimere le violazioni del buon costu-
me nell’ambito della legge ¢ nel rispetto del-
la legge, ponendo dei provvedimenti che
siano veramente atti a questa prevenzione,
ma uscendo decisamente e abbandonando
la vecchia strada che si batte quando, per
incapacita, si abdica alla funzione legislati-
va e si da delega in bianco per l'esercizio
del potere normativo, praticamente, all’Ese-
cutivo. Questo non & corretto da un punto
di vista costituzionale e per questo chiedia-
mo la soppressione dell'ultima parte del-
'articolo 9 che riguarda il buon costume.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

AJROLDI, relatore. Il senatore Ma-
ris chiedendo la soppressione non del buon
costume, ma delle parele « buon costume »
si riferisce ad una riserva espressa di leg-

ge dell’articolo 21 della Costituzione. A par-
te le disposizioni del codice penale e di
tutte quelle successive al codice penale, ba-
sterebbe ricordare il n. 3 dell’articolo 3 del-
la legge 20 febbraio 1958, n. 75, sull’abolizio-
ne della regolamentazione della prostituzio-
ne e lotta contro lo sfruttamento della pro-
stituzione altrui, che punisce chiunque, es-
sendo proprietario o gerente o preposto ad
albergo o casa ammobiliata, pensione, spac-
cio di bevande, circolo, locale da ballo, luo-
go di spettacolo o loro annessi ¢ dipendenze,
o a qualunque locale aperto al pubblico o uti
lizzato dal pubblico, vi tollera abitualmente
la presenza di una o piu persone che nell’in-
terno del locale stesso si danno alla prosti-
tuzione. Questo & un caso; siccome mi si
chiedono degli esempi io porto l'esempio.
L’esempio di prima poteva essere quello
della prescrizione del questore, d’accordo
con l'ufficiale sanitario, in sede di preven-
zione in certe localita dell’afta epizootica.
Passiamo ora al caso che interessa il buon
costume. E la legge che stabilisce le norme,
non il questore; il questore pud soltanto
dare delle prescrizioni non al di fuori —
come diceva il senatore D’Angelosante —
della legge, ma nell’ambito ed, anzi, in ese-
cuzione della legge. Questo & il contenuto
e la sostanza dell’articolo 9.

Mi consenta il senatore Maris, nella Ii-
berta pitt ampia dell’espressione delle reci-
proche opinioni, di esternare una certa sor-
presa per il fattc che proprio su questo ar-
gomento si sia voluto fermare un’attenzio-
ne squisitamente formale e un’interpretazio-
ne di carattere costituzionalistico che non
regge in quanto & la legge che espressamen-
te provvede, come io prima ho ricordato,
mentre il questore e lautoritd di polizia
non hanno altro che dei poteri di carattere
amministrativo in esecuzione e non al di
fuori della legge. (Interruzione del senatore
Maris. Repliche del senatore Ajroldi).

PRESIDENTE . Invito I'onorevole
Ministro dell’interno ad esprimere l'avviso
del Governo.

TAVIANTI, Ministro dell'interno.
In uno Stato di diritto c'¢ sempre possibi-
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lita di ricorso, di garanzie, specialmente in
questioni di questo genere dove non esiste
il problema dell'immediatezza.

Ora, senatore Maris, lei ha posto il pro-
blema del buon costume — e mi ha fatto
piacere che 'abbia posto perché & bene che
se ne parli una volta tanto — problema
che non & risolvibile nei termini nei quali
lei lo prospetta: diamo pure le norme. Ma
che norme si possono dare? Infatti anche
impartendo riservatamente ai questori tut-
te le istruzioni possibili, avremmo sempre
un funzionario il quale censura la Venere
del Botticelli e invece lascia passare altre

N

cose. ‘Questo ¢ inevitabile. Infatti gia non
siamo d’accordo tra di noi non solo in Par-
lamento tra un partito e l'altro, ma anche
sullo stesso piano umano. Personalmente,
o dico con molta franchezza, io sarei di una
larghezza massima per quanto riguarda la
maggiore eta, mentre sarei per una severi-
ta drastica, di tipo svizzero, per quanto ri-
guarda la minore eta. In Svizzera si & giun-
ti addirittura al punto che, la sera, i minori
di 16 anni non possono entrare in un cine-
ma qualunque film venga proiettato, anche
se fosse Topolino. Questo avviene in tutti
1 cantoni svizzeri in quanto maggioranza e
opposizione, che cola non sono rappresenta-
te dalla Democrazia cristiana e socialisti da
una parte e comunisti dall’altra, ma da cat-
tolici e da protestanti oppure da protestan-
ti e cattolici, su questo punto almeno si
trovano tutti completamente d’accordo. Ep-
pure io non credo che la Svizzera sia uno
Stato illiberale, anzi per la maggiore eta
e largo. ..

CAPONI.
mocratico.

Non & un Paese molio de-

TAVIANI, Ministro dell'interno.
Lo &, eccome. Ha solo aperta la questione
del voto alle donne che non viene concesso
perche, lei sa, ci sono i conservatori dell’Uri,
dello Schuyz e dell'Unterwalden. (Interruzio-
ne del senatore Caponi).

Venendo poi all’applicazione, ci sono dei
problemi che non sono risolvibili con una

direttiva unica. C'¢ poi sempre, qualora
I'applicazione non sia fatta con giusto cri-
terio — ma in generale la polizia non cre-
do che su questo terreno sia severa, anzi
ho l'impressione di esserlo pit io, Mini-
stro dell'interno — la possibilita del ricor-
so. Abbiamo inoltre la pitt ampia liberta
di azione per quanto concerne il teatro che
io del resto condivido.

MARTIS. Volevo segnalarle che nel cor-
so di questi ultimi anni molte volte noi ab-
biamo visto l'autorita di pubblica sicurezza
vietare, per ragioni di buon costume, le espo-
sizioni di mostre sulla deportazione. Io che
sono vice presidente dell’associazione na-
zionale deportati, molte volte ho dovuto in-
tervenire percheé l'autorita di pubblica si-
curezza diceva che queste mostre erano con-
trarie al buon costume.

TAVIANI, Ministro dell'interno. Che
ci siano delle fotografie, che vengono anche
da fonti americane, e poi sono usate da
voi come possono essere usate da altri, che
siano contrarie al buon costume lei non puo
negarlo.

M A RIS . Ma pud essere contraria al
buon costume una mostra sulla deporta-
zione?

TAVIANI, Ministro dell'interno. Ora
parlavo di fotografie, riferendomi a casi par-
ticolari: fotografie di deturpazioni od altre
che, come lei sa benissimo, sono state scat-
tate in situazioni di guerra o anche in si-
tuazioni di deportazioni. Casi del genere
possono verificarsi benissimo. Perfino in al-
cune case di Pompei la guida non fa en-
trare i minori, ed evidentemente nelle case
di Pompei c'¢ qualche cosa di meno che in
una documentazione riguardante certe aber-

i razioni e crudelta dei campi di deporta-

zione.

Questo non rientra nell’argomento di og-
gi, ma io solleciterei che a questo proposi-
to si svolgesse un dibattito, perche ritengo

! che su tale questione si possa raggiungere

un punto d’incontro tra le diverse forze po-
litiche, proprio su quella linea che ho det-
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to io, o cioé: larghezza per quanto riguarda
la maggiore eta, perché ognuno ad un certo
punto deve essere responsabile di se stesso,
e una durezza molto maggiore di quella
che c’¢ oggi per quanto riguarda la minore
eta. Ad esempio, io mi sono sentito fare
delle richieste da membri dell’'opposizione,
da membri del Partito socialista e perfino
da membri del partito della Democrazia
cristiana per il fatto che non si ammetteva-
no i minori di anni 18 nel pomeriggio al
« Piper »;, ebbene, siamo tutti padri di fa-
miglia, e voglio vedere se almeno su questo
non potremmo essere tutti d'accordo! Per-
ché ho toccato questo argomento? Non
sarebbe lieto soltanto lesercito della sai-
vezza, ma saremmo lieti tutti, noi padri di
famiglia, se potessimo dare delle definizioni
ben precise, ad esempio anche per quanto
riguarda il cinema: nessuna censura, per
caritd, ma la non ammissione dei minori di
18 anni, e poter sapere con certezza che
veramente i minori non vengono ammessi
alla visione di determinati film. Se potes-
simo avere delle norme precise saremmo
ben contenti; invece vediamo che a certi
film, che potrebbero anche essere visti, i
minori non vengono ammessi; mentre ad
altri che hanno un carattere sessuale vera-
mente spiccato, che non scandalizzano affat-
to un giovane di 18 anni (anzi & bene che li
veda perché 'uomo deve pur conoscere la
vita), ma che fino a quell’eta & pili opportu-
no che non vengano visti da minori, i mi-
nori vengono ammessi. E che fino ad una
certa etd non sia opportuno che i giovani
vedano certi spettacoli credo che siano
d’accordo tutti, anche gli scrittori positivi-
sti, da Mantegazza in poi. Non c’¢ bisogno
di avere una fede religiosa o spiritualistica,
basta anche una fede materialistica o posi-
tivistica per far ritenere che c’¢ un limite
in queste cose per quanto riguarda l'eta.

Ho toccato questo argomento, dicevo, per
affermare che non & possibile fare una nor-
ma precisa, radicale. Manteniamo questa for-
mula che a suo avviso, senatore Maris, la-
scia troppa discrezionalith. Fard compiere
degli errori: gliene do atto, non c’¢ dubbio.
Lo abbiamo gia visto, come nel caso del
famoso commissario che ha proibito la Ve-

nere del Botticelli. Probabilmente sara
stato commesso un errore anche nel caso
che dice lei: una mostra sulla deportazione
poteva magari essere utilmente vista anche
dai giovani aflinché suscitasse in essi 'orro-
re per certe manifestazioni. Ricordo che
quando ho cominciato la mia carriera gior-
nalistica in un giornale cattolico, a Genova,
c’era un commissario di polizia che si scan-
dalizzava per il film « Il dottor Jekyll » e
diceva che non ci avrebbe mai portato neé
sua moglie ne sua figlia. To invece ritengo
che sarebbe altamente educativo che tutte
le ragazze, non dico di 12 anni, ma di 16-18
anni vedessero quel film che indubbiamen-
te, a mio avviso, & profondamente morale.

Quindi c¢i saranno certamente degli erro-
ri; direi che & proprio questo il punto nel
quale si verificheranno le maggiori disfun-
zioni, molto pitt che non nei settori dell’in-
columitad pubblica, della sicurezza o della
sanita, perch& questi sono argomenti piu
facilmente definibili. Pero io non vedo altra
soluzione. Togliendo le parole: «e buon
costume » togliamo un’ulteriore remora ad
una situazione che per conto mio ¢ gia de-
plorevole. Devo dire che non condivido af-
fatto le critiche che vengono fatte da vari
settori sull’'ordine pubblico o su altri pun-
ti: & riconosciuto da tutti — e ancora ieri
ce lo siamo sentiti dire da autorevoli per-
sonalita straniere — che abbiamo una del-
le migliori polizie del mondo, eccetera; stia-
mo risolvendo, sia pure attraverso molti
anni di lavoro e con l'ausilio molto potente
della Commissione, il problema della ma-
fia; affrontiamo il problema della Sarde-
gna e altri; ma su questo terreno del buon
costume io non sono affatto soddisfatto e
riconosco che ci sono molte manchevolez-
ze e molti guai.

A mio parere, se noi togliessimo questa
parola dall’articolo, quelle manchevolezze
aumenterebbero. Noi non risolviamo nien-
te e inconvenienti ce ne saranno ancora, pe-
ro lasciamo almeno questa valvola per impe-
dire che le cose vadano peggio.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento soppressivo presentato in
via subordinata dai senatori Aimoni, Gullo,
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Fabiani, Kuntze ed altri. Chi 'approva & pre-
gato di alzarsi.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 9. Chi l'approva
¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo all'articolo 10. Se ne dia lettura.

NENNI GIULIANA, Segretario:

Art. 10.

L’articolo 10 del testo unico predetto &
sostituito dal seguente:

« Le autorizzazioni di polizia possono es-
sere revocate o sospese in caso di violazio-
ne di leggi, regolamenti o delle prescrizioni
imposte a norma dell’articolo precedente ».

PRESIDENTE. Suquesto articolo
¢ stato preseniato da parte del senatore To-
relli un emendamento tendente a sostitui-
re, al capoverso, la parola: « possono », con
Valira: « debbono ». Poiche il senatore To-
relli non & presente, si intende che vi abbia
rinunciato.

Metto pertanto ai voti l'articolo 10. Chi
Uapprova & pregato di alzarsi.

E approvato.

I senatori Aimoni, Gullo, Fabiani, Kuntze,
Caruso, Rendina, Petrone, Maris, Gianquin-
to, Morvidi, Secchia, Gramegna e D’Angelo-
sante hanno presentato un articolo 10-bis.
Se ne dia lettura.

NENNI GIULTIANA, Segretario:

Art. 10-bis.

Chiunque intenda svolgere un’attivita il
cui esercizio & condizionato dalla inesistenza
di condizioni personali ostative, deve farne
comunicazione scritta al Questore, corredan-
dola di certificazione della Procura della Re-
pubblica, dalla quale risulti che non sussiste
nei suoi confronti alcuna delle condizioni

!

ostative previste dalla legge e chiedere l'atte-
stato di nulla osta. Il Questore deve rilascia-
re il nulla osta entro 15 giorni dalla comu-
nicazione. Il nulla osta & negato soltanto per
cause previste dalla legge e con provvedi-
mento motivato. Devono essere specificati
i fatti giustificativi del diniego.

PRESIDENTE. Il senatore Kuntze
ha facolta di illustrare questo emendamento.

KUNTZE . Signor Presidente, con que-
sta norma aggiuntiva noi abbiamo inteso det-
tare norme particolari per il rilascio di quel-
le autorizzazioni, se cosi possono dirsi, le
quali non richiedono I'accertamento di par-
ticolari condizioni o di particolari idoneita,
ma le quali siano subordinate unicamente
all’accertamento del difetto, della inesisten-
za di condizioni personali ostative.

Noi abbiamo in questo articolo dettato
norme di carattere procedurale, stabilendo
che l'istanza che il cittadino rivolge all’au-
torita di pubblica sicurezza, limitatamente
a quelle sole autorizzazioni che consistano
in un nulla osta, sia corredato da un certi-
ficato (o per meglio dire da una certificazio-
ne, perche potrebbe essere composta di piu
certificati) rilasciato dalla Procura della Re-
pubblica, nel quale si attesti che non risul-
ta alcuna delle condizioni ostative previste
dalla legge.

Nella norma noi abbiamo inserito un ter-
mine per il rilascio del nulla osta da parte
del questore, per evitare il fatto che, per
lungaggini od anche per ostacoli che si frap-
pongono a certi cittadini o categorie di cit-
tadini, il rilascio del nulla osta possa esse-
re rinviato illimitatamente nel tempo. Que-
sto termine noi crediamo di averlo ragione-
volmente contenuto entro quindici giorni
dalla comunicazione dell'inesistenza della
causa ostativa. Abbiamo voluto precisare
— e credo che questa sia forse la parte piu
importante della norma — che il nulla osta
& negato (quindi rientra in un dovere della
pubblica sicurezza negare il nulla osta) so-
lo quando le cause che non consentano le
concessioni siano espressamente previste
dalla legge e con provvedimento motivato.
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Anche qui, trattandosi di un accertamen-
to che non investe particolari condizioni di
idoneita all’esercizio di una determinata
attivitd, ma che & soltanto un accertamento
negativo dell’inesistenza di cause ostative
al rilascio, solo in questi casi, ciog, che sono
espressamente previsti dalla legge, pud es-
sere negato il nulla osta previsto dalla legge.
E aggiungiamo in questo nostro emenda-
mento — e riteniamo in questo di essere
sulla scia della stessa ispirazione del dise-
gno di legge governativo — che questi prov-
vedimenti debbono essere motivati, ma non
con una motivazione qualsiasi o con una
motivazione apparente o con quella che
dalla giurisprudenza della Corte di cassa-
zione, cosi spesso richiamata dall’onorevo-
le relatore, viene chiamata solamente una
parvenza di motivazione, cioé¢ un succedersi
di frasi pili o meno accortamente conge-
gnate, ma sotio le quali non c’¢ nulla: noi
chiediamo che questo provvedimento deb-
ba essere motivato attraverso la specifica-
zione dei fatti giustificativi del divieto, cioe
di quei fatti che dalla legge sono preveduti
come ostativi alla concessione del nulla
osta.

Riteniamo che questo articolo, che non
ci sembra sia contrario anche agli stessi
principi del disegno di legge governativo,
possa trovare accoglimento, in quanto non
ha in sé nulla di rivoluzionario e nulla che
sia contrario ai motivi ispiratori dello stes-
so disegno di legge governativo.

GIANQUINTO. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANOQUINTO. Giustamente il
collega Kuntze ha detto che questo emen-
damento di rivoluzionario non ha nulla.
Personalmente vorrei aggiungere che lo
emendamento anzi risponde ad un princi-
pio ispiratore di un precedente disegno di

legge d'iniziativa governativa, di cui fir- |

matario era anche 'onorevole Taviani. Allu-
do al piu volte richiamato disegno di leg-
ge presentato alla Camera dei deputati dal-
I'allora ministro dell’interno onorevole Scel-

ba, di concerto con il Ministro del tesoro,
che era l'onorevole Taviani.

Questo disegno di legge si ispirava al
principio tradotto poi in norma giuridica
nel nostro emendamento. Chi intende eser-
citare una certa attivita ha l'obbligo di de-
nunciarla preventivamente alla questura. Il
questore, entro un determinato limite di
tempo, puo vietare questa attivita di mo-
do che, trascorso il termine previsto dalla
legge senza che il questore abbia vietato
I'attivitd, questa si intende autorizzata. Si
introduce quindi sotto questo profilo, se-
natore Ajroldi, non piu listituto del silen-
zio-rifiuto, ma quello del silenzio-consenso.

Che cosa diciamo noi con 'emendamento
proposto? Diciamo che colui che intende
esercitare una determinata attivita, condi-
zionata dallinesistenza di cause ostative,
deve farne preventiva denuncia al questo-
re, allegando il certificato dal quale risulti
che non esiste causa ostativa prevista dal-
la legge. Entro 15 giorni il questore deve
rilasciare 1'autorizzazione oppure deve vie-
tarla con provvedimento motivato. Se tra-
scorrono i quindici giorni senza che sia
intervenuto il divieto, si intende che il cit-
tadino ha diritto di esercitare l'attivithd ri-
chiesta.

Non so quale argomento in contrario pos-
siate opporci, posto che vi abbiamo dato
la prova non soltanto che 'emendamento &
ispirato ad un precedente progetto del Go-
verno, ma che il progetto stesso portava la
firma autorevole dell’attuale Ministro del-
linterno. Ora io spero che l'onorevole Ta-
viani non voglia sconfessare se stesso e che
apra un colloquio con noi su questo argo-
mento. Libero il senatore Ajroldi di dire
di no, ma non credo che la stessa liberta
si possa accordare al Ministro dell'interno,
perche non penso che, come Ministro del-
I'interno, possa sconfessare cio che egli ave-
va autorizzato come Ministro del tesoro.
Se vuole, onorevole Taviani, le do il testo.

TAVIANI, Ministro dell'interno.
E inutile, lo conosco bene.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.
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AJROLDI, relatore. Onorevole Pre-
sidente, il relatore ritiene che tutta la pri-
ma parte dell’articolo 10-bis, fino alle paro-
le: «Il questore deve rilasciare il nulla-
osta entro 15 giorni dalla comunicazione... »
ed anche la seconda parte, siano precluse
per il fatto che sono stati respinti gli emen-
damenti dell’articolo 7-bis e gli emendamen-
ti presentati all’articolo 8. Questo articolo
10-bis, infatti, non & altro che la riproduzio-
ne quasi letterale dell’articolo 28 del dise-
gno di legge n. 566, che presuppone quel-
l'ordinamento delle autorizzazioni di poli-
zia che non ¢ stato recepito dal disegno di
legge governativo.

Se noi approvassimo questo emendamen-
to verrebbe meno l'ultimo comma dell’arti-
colo 11, che concerne le autorizzazioni di
polizia e la possibilith, da parte delle auto-
ritd, di negarle. D'altra parte riteniamo che
una norma imperativa di negare sia ecces-
sivamente rigorosa nei confronti dei citta-
dini e che sia invece preferibile quella con-
tenuta nell’articolo 11, ultima parte, che &
facoltativa e che va applicata, naturalmen-
te, in relazione alla gravitd del caso.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole
Ministro ad esprimere 'avviso del Governo.

TAVIANI, Miustro dell'interno.
Ha gia risposto l'onorevole relatore; io ri-
spondo solo per la questione per cui mi
ha tirato in causa, per cosi dire, a titolo
personale il senatore Gianquinto. Vorrei di-
re al senatore Gianquinto che fino a questo

momento egli si € rinnovato in una opposi- i
zione molto giuridica, sempre concettuale, |

ma in questo momento non ha saputo resi-
stere alla tentazione del gioco polemico.
Scusi, ma questo disegno di legge che lei
mi ha citato & un disegno di legge di dele-
ga al Governo, nel quale & detto: «Il Go-
verno della Repubblica & delegato... ». Lei
vuol dare una delega per fare una nuova
legge? L’accettiamo subito!

GIANQUINTO.
cipi direttivi...

Ma sono i prin-

TAVIANI, Ministro dell'interno.
Ma quali principi direttivi? Non diciamo

queste cose! In un comizio possiamo farlo,
ma qui in Senato no! Su quel provvedimen-
to si diceva: « Sostituzione al sistema del-
Pautorizzazione con un sistema... nei casi
in cui il sistema dell’autorizzazione non sia
assolutamente richiesto da esigenze di si-
curezza e di ordine pubblico. Nei residui
altri casi di autorizzazione e limitazione
dei poteri discrezionali, vi ¢ l'obbligo della
motivazione... ». Cioé¢ delega al Governo di
scegliere...

GIANQUINTO. Ma lei ha saltato
la parte interessante!

TAVIANI, Ministro dell'interno.
No, ho saltato le righe interne del comma.
Qui diceva: « Sostituzione al sistema del-
l'autorizzazione con un sistema di obbligo
di denuncia preventiva...» e proseguiva:
« Negli altri casi di autorizzazione.. ». Cio¢
lasciava al Governo la facolta di scegliere
quando l'autorizzazione era necessaria e
quando non lo era. Se lei mi vuole lasciare
questa facolta, io 'accetto; o anzi non l'ac-
cefto, perche al punto in cui noi siamo pre-
ferisco che passi la legge in esame.

GIANQUINTO. «Nei casi resi-
dui » significa che la regola & quella della
denuncia preventiva, l'eccezione & quella
dell’autorizzazione...

TAVIANI, Miistro dell'interno.
Questo lo dice lei, I'espressione « residui »
non significa l'eccezione.

PRESIDENTE. Senatore Gian-
quinto, mantiene l’emendamento?

GIANQUINTO.
gnor Presidente.

Lo mantengo, si-

PRESIDENTE. Metto ai voti 'ar-
ticolo 10-bis, presentato dai senatori Aimo-
ni, Gullo, Fabiani ed altri, non accettato
né dalla Commissione ne¢ dal Governo. Chi
I'approva & pregato 'di alzarsi.

Non & approvato.

Si dia lettura dell’articolo 11.
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ZANNINI, Segretario:

Art. 11.

Il primo e il secondo comma dell’artico-
lo 11 del testo unico predetto sono sostitui-
ti dai seguenti:

« Salve le condizioni particolari stabilite
dalla legge nei singoli casi, le autorizzazio-
ni di polizia debbono essere negate:

1) a chi ha riportato una condanna a
pena restrittiva della liberta personale su-
periore a tre anni per delitto non colposo
e non ha ottenuto la riabilitazione;

2) a chi & sottoposto alla sorveglianza
speciale 0 a misure di sicurezza personale
ovvero ¢ stato dichiarato delinquente abi-
tuale, professionale o per tendenza.

Le autorizzazioni di polizia possono es-
sere negate a chi ha riportato una condanna
a pena restrittiva della liberta personale su-
periore a un annc per delitto non colposo
e non abbia ottenuto la riabilitazione o a
chi non risulta, per la non buona condottia
tenuta, idoneo all’esercizio dell’attivita da
autorizzare ».

PRESIDENTE. Suquesto arti-
colo da parte dei senatori Aimoni, Gullo,
Fabiani, Kunize, Caruso, Rendina, Petrone,
Maris, Gianquinto, Morvidi, Secchia, Gra-
megna e D’Angelosante ¢ stato presentato
un emendamento aggiuntivo. Se ne dia let-
tura.

ZANNINI, Segretario:

Al primo capoverso, dopo le parole: « nei
singoli casi », inserire le altre: «il nulla
osta e ».

PRESIDENTE. Avverto che que-
sto emendamento & precluso,

Da parte degli stessi senatori Aimoni, Gul-
lo, Fabiani, Kuntze, Caruso, Rendina, Pe-
trone, Maris, Gianquinto, Morvidi, Secchia,
Gramegna e D’Angelosante & stato presenta-
to un emendamento soppressivo. Se ne dia
lettura,

ZANNINTI, Segretario:

Al secondo capoverso, sopprimere le pa-
role: « 0 a chi non risulta, per la non buona
condotta tenuta, idoneo all’esercizio della
attivitd da autorizzare ».

PRESIDENTE. Ilsenatore Kuntze
ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.

KUNTZ E . Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, noi abbiamo con questo
emendamento ritenuto di dover sopprime-
re il richiamo ad un apprezzamento di ca-
rattere negativo circa la condotta del cit-
tadino, dal cui accertamento dovrebbe de-
sumersi una inidoneita all’esercizio dell’at-
tivita da autorizzare. Mi riferisco alla nen
buona condotta, ciog a qualche cosa che & di-
verso dalla cattiva condotta, qualche cosa
che non & buona, ma non & nemmeno catti-
va nel comportamento del cittadino, il cui
accertamento dovrebbe influire, e non si
dice e non si vede in che modo (ne in alcun
modo ¢ illustrato nella relazione o nel do-
cumento del Governo), portando a un giu-
dizio di idoneita o di inidoneitd del citia-
dino, in relazione all’esercizio di quella de-
terminata attivita.

Questo, quando, onorevoli colleghi, nello
stesso articolo 11 & 'detto che le autorizza-
zioni di polizia possono essere negate a chi
ha riportato una condanna a pena restrit-
tiva della liberta personale superiore all’an-
no, per delitti non colposi, e non abbia ot-
tenuto la riabilitazione; sicche, se noi ci
trovassimo in presenza di un cittadino ria-
bilitato, anche se avesse riportato delle
condanne, € chiaro che questo articolo, con
questo potere discrezionale lasciato all’au-
torita di pubblica sicurezza, non potrebbe
giocare. Infatti, dopo una «o» disgiunti-
va si dice: a chi non risulta per la non buo-
na condotta tenuta... con quel che segue,
e che io osservavo prima. Che cosa signifi-
ca questo? Puo anche arrivarsi all’interpre-
tazione, onorevoli colleghi, che anche il ria-
bilitato, per il quale la buona condotta & in
re ipsa, ciogé nell’accertamento circondato
di garanzie giurisdizionali (perché 'accerta-
mento della riabilitazione & fatto dalla cor-
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te d’appello, quindi attraverso una serie di
garanzie giurisdizionali), anche il riabilita-
to, a giudizio del questore, se non abbia la
buona condotta e vi sia 'accertamento non
di una cattiva condotta ma di una non buo-
na condotta (a parte il fatto che sembra una
terminologia non troppo idonea da un pun-
to 'di vista non soltanto di tecnica legisla-
tiva, ma anche lessicale), ricadrebbe nella
possibilita di ogni arbitrio e di ogni ingiu-
sta discriminazione. In virtu di quali crite-
ri? In base a che cosa? Ecco, onorevoli col-
Jeghi, questo io vorrei sapere anche per
tranquillizzare la mia coscienza e quella dei
colleghi del miwo Gruppo. In base a quali cri-
teri si acceriera questa non buona condot-
ta? E chi fard questi accertamenti? L'ap-
puntato di pubblica sicurezza, che poi nel
rapportino ne riferira al suo commissario,
e il commissario al questore? E sulla base
di quali elementi? Sara un giudizio assio-
matico: «non & di buona condotta », o si
dovra motivare questo diniego? Ecco che,
onorevoli colleghi, sorgonc qui, per me, dub-
bi e perplessita. Non basta, infatti, che vi
sia un requisito di mon buona condotta, ma
¢ necessario che, attraverso questa non
buona condotta, si accerti una inidoneita al-
I'esercizio di quelle determinate attivita. Io
perd non arrivo a comprendere come una
condotta non buona o irregolare possa ave-

re una certa influenza sulle capacita tecni-

che dell'individuo, in quanto l'esercizio di
una determinatla attivita ¢ una capacita tec-
nica che non ha niente a che vedere con
quella che puo essere una non buona con-
dotta, magari di carattere morale. Si pud
non avere una buona condotta morale, ma
si puo avere una buona capacita tecnica, e
viceversa.

Ora, non arrivo a scorgere, a vedere, non
riesco a rendermi conto di come una buona
condotta possa essere un elemento attra-
verso il quale si possa arrivare all’accerta-
mento, vero o meno, di una capacita tecni-
ca. Vorrei che mi si «chiarisse questo punto
perche, se noi avessimo, dal relatore o dal
Ministro, delle delucidazioni soddisfacenti
e capaci di dimostrare che il nostro emen-
damento non ha ragione di essere (noi non
stiamo qui per fare, come ho gia detto nel-

la discussione generale, un’'opposizione pre-
concetta), potremmo anche ritirare ’emen-
damento. Ma & necessario che voi ci for-
niate delle giustificazioni soddisfacenti, per-
che io non tiesco a comprendere, per quan-
to mi sia sforzato di interpretare questa
norma ‘dell’articolo 11, come, da un accer-
tamento cosi vago, qual ¢ quello della non
buona condotia, da un apprezzamento del
tutto soggettivo, affidato all’autorita di pub-
blica sicurezza (ma non certo al questore,
cdhe non va personalmente ad informarsi,
ma, forse, al pit umile dei suoi dipen-
denti, accertamento, compiuto nella ma-
niera che tutti sappiamo), possa dipen-
dere domani la sorte di un cittadino, per
vedere se questo debba o no esercitare una
attivita, per la cui idoneita dovrebbe essere
requisito particolare, anzi determinante, la
buona o non buona condotta.

Ecco i motivi per cul noi siamo costretti
a insistere su questo emendamento: non
perche vogliamo dare le autorizzazioni di
polizia ai cattivi cittadini, ma per il fatto
che non vogliamo che ai buoni cittadini, con
motivi pretestuosi, possa essere negato lo
esercizio di quei diritti che la legge e la Co-
stituzione garantiscono.

M A RIS . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

M A R 1S . Signor Presidente, vorrei pre-
gare 'onorevole relatore di un chiarimento,
ai fini anche di orientarci nel nostro com-
porntamento. Indubbiamente la formulazio-
ne — il relatore su iquesto punto concorde-
ra con me — della legge, quando impone
comportamenti o condizioni deve essere
sempre una formulazione positiva. Sempre
la legge sanziona, impone un comportamen-
to e richiede l'adempimento di condizioni
positive. E certo quindi che, correttamente,
gquesta norma avrebbe dovuto suonare co-
si: « Le autorizzazioni di wpolizia possono
essere negate a chi ha riportato una con-
danna a pena restrittiva della liberta perso-
nale superiore ad un anno, per delitto non
colposo e non abbia otteuto la riabilitazio-
ne 0 a chi risulta — cioe un’evidenza posi-
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tiva — per la cattiva condotta tenuta, ini-
doneo all’esercizio dell’attivita da autoriz-
zare ». Questa sarebbe stata e dovrebbe es-
sere, da un punto di vista tecnico e giuridi-
co, la esatta formulazione. Noi invece ve-
diamo che & stata posta in forma negativa,
ciog¢ «a chi non risulta, per la non buona
condotta, idoneo ». Non posso pensare che
il legislatore abbia operato una scelta di
carattere puramente letterario, cioé che ab-
bia preferito abbandonare la vecchia strada
delle formulazioni positive per imboccare
una strada tutta nuova, peraltro tortuosa,
che abbia fatto soltanto una scelta che at-
tiene ailo stile delle leggi, uno « stil novo »,
non particolarmente « dolce » nel caso con-
creto. Vi deve essere una ragione: chiedo
qual &, perche se la ragione di questa for-
mulazione negativa fosse data dall’intento
di invertire 'onere della prova, ponendo sul
cittadino che chiede 'autorizzazione 1'onere
di formre la prova provata della sua buona
condotta, o se questa [ormulazione volesse
raggiungere il fine di mettere I'autorita di
polizia nelle condizioni di negare 'autorizza-
zione, anche quando non risulta né la catti-
va né la buona condotta positivamente, cioe
nella ignoranza del comportamento dell’in-
dividuo, se questa norma volesse dare questo
pitt ampio potere alla polizia, evidentemente
non potremmo essere d'accondo. Ecco per-
cheé prego il relatore di volermi dare qualche
argomento per una migliore intelligenza
del fine che la legge si propone.

GIANQUINT O . Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANQUINTO .Signor Presidente,
vi & una contraddizione giuridica che vizia
tutta la norma, la quale dispone che il que-
store potrebbe negare l'autorizzazione an-
che a coluj che sia stato riabilitato (questo
& certo). Ma a quali condizioni la riabilita-
zione viene accordata? Lo definisce l'arti-
colo 179 del codice penale: « La riabilita-
zione & concessa al condannato che abbia
dato prove effettive e costanti di buona con-
dotta ». Come & conciliabile, quindi, mi do-
mando, sul piano giuridico...

AJROLDI, relatore. C& una «o »;
« riabilitato o che, eccetera ». Quindi, il caso
della riabilitazione e quello della non buona
condotta non sono collegati, ma sono diver-
si e staccati, cio¢ un cittadino puo anche
non avere mai commesso reati, pero, per
la non buona condotta, eccetera.

GIANQUINT O . Senatore Ajroldi,
€ vero o non ¢ vero che, per l'ultima parte
di questo articolo, si pud intendere che il
questore ha facolta di negare la sua auto-
rizzazione anche a colui che sia stato ria-
bilitato? Se non pud negarla, diciamolo chia-
ro, perche la norma pud essere interpretata
anche in senso contrario. Parliamo con un
po’ di tranquillita; le autorizzazioni di po-
lizia possono essere negate a chi ha ripor-
tato una condanna a pena restrittiva della
liberta personale superiore ad un anno, per
delitto non colposo, e non abbia ottenuto la
riabilitazione, o a chi non risulta. per la
non buona condotta tenuta, idoneo all’eser-
cizio dell’attivita da autorizzare. Lo inter-
preto la morma appunto perché c’¢ la « o »,
nel senso che il condannato, anche se abbia
ottenuto la riabilitazione, pud essere sog-
getto ad un diniego di autorizzazione da
parte della polizia, nel gqual caso vi ¢ la
contraddizione insanabile. Infatti, & riabili-
tato coluj che ha dato prove effettive e co-
stanti di buona condotta, e cid viene accer-
tato da una sentenza di merito della corte
d’appello; non pud, quindi, il questore, di
fronte ad una sentenza che accerti che il
condannato ha dato prove effettive e co-
stanti di buona condotta, dire che costui,
buona condotta, non ha tenuto.

Oppure, possiamo interpretare la norma
nel senso iche il divieto pud essere dato a
colui che non ha riportato la riabilitazione?

Io domando al relatore di maggioranza
qual ¢& il senso della norma, vorrei essere il-
luminato anzitutto su quello che & il conte-
nuto della norma dal relatore e dal Mini-
stro, perche la cosa ¢ talmente oscura che
ognuno Ja pud interpretare come vuole.

MORVIDTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.
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MORVIDI. Non ripeterd gli argo-
menti che sono stati esposti dai senatori
Kuntze, Maris ¢ Gianquinto; pero rilevo
come in questa formulazione ci sia una
specie di imbroglio lessicale e tecnico. In-
fatti, io capisco che si possa affermare che
non si 'debba concedere un’autorizzazione
di polizia ad uno che risulti tenere cattiva
condotta; ma la cattiva condotta significa
che questi non & meritevole di quell’auto-
rizzazione di polizia. Quando, perd, voi colle-
gate alla « non buona condotta », che, come
giustamente & stato rilevato, non significa
cattiva condotta, un concetto tecnico quale
quello di idoneitd, evidentemente noi non
ci comprendiamo pitt. « Non idoneita » vuol
dire che uno non & capace di esercitare 'og-
getto di quella determinata autorizzazione.
Ora, evidentemente, se colui il quale chie-
de un’autorizzazione era stato in preceden-
za condannato e poi ha ottenuto la riabi-
litazione, non prima di cinque anni, per
questi cinque anni non ha potuto esercitare
nessuna autorizzazione, in quanto non gli
veniva concessa.

Allora non c’¢ la possibilita di wedere se
la sua attivita era tale da renderlo idoneo
ad esercitare ['oggetto dell’autorizzazione
che oggi richiede; ecco la contaminaziore
tra elementi diversi.

Una & la questione morale, che puo ren-
dere immeritevole; altra & la questione tec-
nica, sulla quale, chi giudica? Giustamente
il senatore Maris osservava, poco fa, che la
non cattiva condotta non pud essere elemen-
to per stabilire la inidoneita ad ottenere una
determinata autorizzazione. Giusto, ma nem-
meno la cattiva condotta ¢ elemento per sta-
bilire la non idoneita. La cattiva condotta
¢ solo elemento per stabilire il non merito
della autorizzazione. La inidoneitd come vie-
ne stabilita?

Se il questore avesse esercitato, di fatto,
l'oggetto di quella che & l'autorizzazione
che deve concedere, si potrebbe presumere
che egli sia cosi pratico da poter va-
lutare e decidere: il questore ha eserci-
tato, per esempio, una rivendita di vino,
ha esercitato un qualche altro esercizio
pubblico, quindi & capace di stabilire qua-
li sono i mezzi che si debbono impiegare

per condurre un esercizio pubblico del ge-
nere. Ma il questore evidentemente non ha
fatto e non potra mai fare questo. Allora,
quali elementi ha per gwdicare l'idoneita
o meno della persona che richiede 'auto-
rizzazione?

Anche per questa ragione, onorevoli col-
leghi, a me sembra che 'emendamento pro-
posto da noi debba essere accolto.

PETRONE . Domando di parlare.

PRESIDENTE . Ne ha facolta.

PE TR O N E . Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, su que-
sto anticolo io ho gia fatto dei rilievi in se-
de di discussione generale, rilievi che non
hanno avuto l'onore di una risposta, né da
parte del relatore, né da parte dell’onorevo-
le Ministro. A prescindere da tutte le que-
stioni di ordine giuridico, noi non possia-
mo dimenticare che, come Senato della
Repubblica, siamo anzitutto un’Assemblea
politica, e quindi il problema riveste carat-
tere primariamente politico. Ci rendiamo
conto che, quando, attraverso il coordina-
mento, l'ingranaggio delle disposizioni de-
gli articoli 9, 10 e 11, si vogliono mantene-
re in piedi certi illimitati poteri discrezio-
nali di controllo, di intromissione dell’au-
torita di pubblica sicurezza, si vuole eserci-
tare un effettivo potere di limitazione dei
diritti di liberta dei cittadini, per esigenze
di ordine politico. A questo punto abbiamo
il diritto di sapere — ¢ il relatore e soprat-
tutto il Governo ce lo dovrebbero dire — che
cosa significa buona condotta.

I1 vecchio testo unico affermava che il cit-
tadino che chiedeva un’autorizzazione do-
veva provare di avere il requisito della buo-
na condotta. Adesso viene tolto al cittadino
I'onere di questa prova...

AJROL DI, relatore. La ringrazio di
averlo detto, perche questo & il punto es-
senziale.

PETRONE . Onorevole relatore,
l'avevo gia detto in sede di discussione ge-

nerale. Come dicevo, quest’onere & stato
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tolto, pero rimane il fatto che deve risulta-
re che il cittadino tiene una buona condot-
ta. Ora, con quale sistema, con quali mezzi,
con quali strumenti si accertera l'esistenza
della buona condotta? Possiamo intuirlo
facilmente. Sara un accertamento basato
sulle voci confidenziali: noi che esercitiamo
certe attivith professionali sappiamo bene
qual & I'ambiente dei confidenti della que-
stura. Quindi le indagini per accertare il re-
quisito della buona condotta si faranno in
una ben determinata maniera.

Ma, a prescindere da cid, io vorrei sa-
pere dal Governo, come ho detto, qual & il
contenuto che si da alla buona condotta.
Quando parliamo di buora condotta, ci ri-
fertamo alla buona condotta morale e civile
o anche a quella politica? Il problema & tut-
to qui. Non possiamo ignorare i risultati di
certe informazioni richieste agli organi di
polizia per pubblici concorsi, per promozio-
ni, per 'ammisisone ai corsi di allievi uffi-
ciali, anche per il rilascio di porto d’armi
per uso di caccia: € una persona seria, dedi-
ta al lavoro, perbene, pero non ha il requi-
sito della buona condotta perche & comuni-
sta, oppure socialista (adesso non si dice
pitt « perche ¢ socialista » perche il Partito
socialista & diventato un partito governa-
tivo). Ebbene, io desideroc sapere se l'ap-
partenenza a un partito politico rappresenta
un motivo discriminante; e lo si deve dire
con molta franchezza. Se la legge avesse
parlato di buona condoita morale e civile
non avrebbe suscitato in me preoccupazio-
ni, ma poiché parla di buona condotta pu-
ramente e semplicemente, ho il diritto di
chiedere al Governo un chiarimento preci-
so e tassativo in questo campo, e desidero
sapere se si intende dichiarare qui che l'ap-
partenenza ad un determinato partito po-
litico, che vive nella legalita nel nostro
Paese e concorre a costruire questa nostra
Repubblica democratica, debba continuare
per l'avvenire, come & avvenuto per il pas-
sato, a costituire motivo di discriminazione
politica, attraverso gli strumenti degli orga-
ni politici.

Per questo ho preso la parola, e credo di
avere diritto ad una risposta.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
I'emendamento in esame.

AJROLDI, relatore. Ringrazio il se-
natore Petrone, perché finalmente ha posto
la questione nei suoi termini esatti. La dif-
ferenza fra l'articolo 11 del testo unico del
1931 e T'ultimo capoverso dell’articolo 11
del testo governativo in esame sta in que-
sto: che col testo del 1931, per ottenere la
autorizzazione di polizia, oltre a non essere
stati condannati, eccetera, occorreva pro-
vare la propria buona condotta (& detto che
I'autorizzazione & negata a chi non pud pro-
vare la sua buona condotta; quindi & il pe-
tente che deve farsi carico di dimostrare
la sua buonaz condotta); mentre nel testo
governativo attuale la situazione & esatta-
mente capovolta; cioé la buona condotta si
presume.

Non solo s1 presume la buona condotta,
ma si presume anche non conferente, la buo-
na condotta, quando non sia posta in rela-
zione alla idoneita ad esercitare un’attivita
soggetta ad autorizzazione. Visto che mi si
chiedono esempi, citerd questo: una perso-
na notoriamente dedita al bere, in modo ec-
cessivo e tale da tenere un comportamento
equivalente a «non buona condotta », &
persona alla quale, con probabilita e con
quel senso di discrezionalita che & anche
senso di responsabilita, i1 questore neghera
l'autorizzazione di polizia.

Quindi non vi & piut la presunzione, esi-
stente nel testo del 1931, che tutti i cittadi-
ni richiedenti l'autorizzazione fossero per-
sone di mala condotta soltanto perché non
potevano provare la loro buona condotta.
Vi & la necessita che esista una prova della
mala condotta, e bisogna che essa sia in
relazione all’idoneita ad esercitare latti-
vita da autorizzare.

Per quanto riguarda i riabilitati, senato-
re Gianquinto, mi pare di averle gia ri-
sposto: & chiaro che le due ipotesi sono
staccate. Lei mi dice che puo darsi che un
riabilitato si presenti e il questore gli ne-
ghi l'autorizzazione. Ma il riabilitato, ai
sensi dell’articolo 179 del codice penale, ha
gia dato prova della sua buona condotta,
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e quindi non soltanto si trova in una po-
sizione migliore del cittadino normale che
non ha piu l'obbligo di provare la buona
condotta, ma vorrei vedere quale questore,
di fronte ad una riabilitazione, potrebbe
negare l'esistenza del requisito della buona
condotta, quando esso fosse provato attra-
verso una sentenza resa a’ sensi dell’artico-
lo 179 del codice penale!

PRESIDENTE . Invito 'onorevole
Ministro dellinterno ad esprimere l'avviso
del Governo.

T AV I AN I, Ministro dell'internoc.
L'appartenenza ad un partito politico non
riguarda affatto il problema della buona
condotta: non lo & stato per il passato € non
lo sara neppure in avvenire.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento soppressivo proposto dai
senatori Aimoni, Gullo, Fabiani, Kuntze ed
altri. Chi l'approva ¢ pregato di alzarsi.

Non é approvato.

Da parte dei senatori Palumbo e Trimar-
chi & stato presentato un emendamento so-
stitutivo. Se ne dia lettura.

NENNI GIULIANA, Segretario:

Al secondo capoverso, sostituire le parole
da: «a chi non risulta, », sino alla fine, con
le altre: «a chi non & incorso nella revoca
di precedenti autorizzazioni per la medesi-
ma attivita ».

PRESIDENTE. Il senatore Vero-
nesi ha chiesto di illustrare questo emen-
damento. Ne ha facolta.

VERONESI. Noinon riteniamo che
I'emendamento sia precluso, e precisiamo
che nella stampa dell'emendamento si &
incorsi in un errore. Infatti invece delle
parole: «a chi non € incorso », noj abbia-
mo proposto le parole: «a chi & incorso ».

Riteniamo che la formulazione: «per la
non buona condotta tenuta, idoneo all’eser-
cizio dell’attivita da autorizzare » sia una di-
zione troppo generica, con concessioni di po-
teri discrezionali troppo vasti, Siccome la

autorita di pubblica sicurezza ha la possi-
bilita di revocare le autorizzazioni, noi ri-
teniamo che questa ipotesi si debba appli-
care a coloro che per loro colpa sono incorsi
in sanzione precedente di revoca di autoriz-
zazioni.
VALLAURI. E ai nuovi?
VERONESI. Ainuovi, le concessio-
ni possono essere date se e in quanto ab-
biano i particolari requisiti richiesti. In
sostanza, le parole dell'ultimo capoverso
« Le autorizzazioni di polizia possono es-
sere negate » costituiscono un’ipotesi di di-
niego, e noi riteniamo che questo diniego
debba essere applicato solamente a colo-
ro che sono incorsi nella revoca di prece-
denti autorizzazioni. Per il resto, l'autorita

 di pubblica sicurezza osservera se ricorro-

no gli estremi voluti dalla legge.

KUNT Z E . Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

KUNTZE . Signor Presidente, onore-
voli colleghi, noi non possiamo consentire
all’emendamento proposto dai colleghi libe-
rali, perché esso ¢i sembra non solo piu
restrittivo del testo del disegno di legge go-
vernativo, ma, sotto un certo profilo, ci
sembra una condizione ostativa di una gra-
vitd eccezionale,

Anche il cittadino che abbia subito la re-
voca di una precedente autorizzazione per
una violazione di legge (infatti, solo in que-
sto caso € consentita la revoca) potrebbe
aver riacquistato, dopo la revoca, quelle qua-
lita, quella idoneita, attraverso un accerta-
mento di buona condotta; per cui non si
spiegherebbe la negazione della nuova au-
torizzazione, soprattutto se si tiene presen-
te che con l'accertamento positivo (o ne-
gativo, come vuol dirsi) di una buona con-
dotta, o con l'accertamento negativo di una
non buona condotta la Pubblica ammini-
strazione viene ad essere garantita dal rila-
scio di licenze di autorizzazioni che non
avrebbero piu nel fatto precedente, remoto,
di una revoca, una condizione ostativa, la
quale sarebbe superata da tutto il compor-
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tamento successivo del cittadino che viene
nuovamente a richiedere 1'autorizzazione.

Per queste ragioni noi non possiamo dare
il nostro consenso all’emendamento propo-
sto dai colleghi liberali.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
'emendamento in esame.

AJROLDI1, relatore. La Commis-
sione & contraria, perché questo emenda-
mento limita l'ipotesi ad una unica casisti-
ca e poi viene ad eliminare completamente
il potere discrezionale, sia pure limitato,
della polizia, in ordine ai casi di conclamata
cattiva condotta.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole
Ministro dell’interno ad esprimere l'avviso
del Governo.

TAVIANTI, Ministro dell'interno.
Il Governo & concorde con il relatore.

PRESIDENTE. Iproponenti man-
tengono l'emendamento?

VERONESI. Lo manteniamo, signor
Presidente.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'emendamento sostitutivo presentato dai se-
natori Palumbo e Trimarchi. Chi 'approva
¢ pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Sempre sull’articolo 11 & stato presen-
tato un emendamento da parte dei senatori
Aimoni, Gullo, Fabiani, Kuntze, Caruso, Ren-
dina, Petrone, Maris, Gianquinto, Morvidi,
Secchia, Gramegna e D’Angelosante. Se ne
dia lettura.

NENNI GIULIANA, Segretario:

Aggiungere, in fine, il seguente comma:
« Il terzo comma dell’articolo 11 del testo
unico predetto & sostituito dal seguente:

"1l nulla osta o le autorizzazioni devono
essere revocate quando sopraggiungano o
vengano a risultare cause ostative " »,

PRESIDENTE. Avverto che qus-
sto emendamento & precluso.

Metto pertanto ai voti I'articolo 11. Chi

I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

I senatori Aimoni, Gullo, Fabiani, Kuntze,
Caruso, Rendina, Petrone, Maris, Gianquin
to, Morvidi, Secchia, Gramegna e D’Angelo-
sante hanno proposto un articolo 11-bis. Se
ne dia lettura.

NENNI GIULIANA, Segretario:

Art. 11-bis,

L’articolo 12, primo comma, del testo uni-
CO predetto € soppresso.

PRESIDENTE. Il senatore Morvidi
ha facolta di illustrare questo emendamento.

M ORVIDI. La disposizione della
quale noi abbiamo chiesto la soppressione
dice: «Le persone che hanno l'obbligo di
provvedere all'istruzione elementare dei fan-
ciulli ai termini delle leggi vigenti, non pos-
sono ottenere autorizzazione di polizia se
non dimostrano di aver ottemperato all’ob-
bligo predetto ». Ora, qualcuno potra osser-

| vare che noi interveniamo in tale questio-

ne quasi dimenticando I'obbligo sociale di
favorire l'istruzione e l’educazione dei citta-
dini. Ma l'intervento nostro & determinato da
pitt ragioni.

Anzitutto, come poi dimostrerd, questa
disposizione & una specie di bis in idem; ma
poi veramente non ¢ una cosa seria. E allo-
ra, poiche non & una cosa seria, perché dob-
biamo fare dell’accademia?

Ed ecco perché non & una cosa seria. La
questione € stata congegnata in modo da far-
mi ricordare, e scusate se prendo un pochi-
no la questione apparentemente alla legge
ra — ma non a caso ho premesso che non
¢ una cosa seria — alcuni versi di Pasca-
rella in « La scoperta dell’America », quan-
do dice: «da noi... le carte, er sinnaco, er
curato, er matrimonnio 1’hanno congegnato

| che quanno lo véi fa’ mette paura ».
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TAVIANI, Ministro dell'interno.
Guardi, senatore Morvidi, che io sono d’ac-
cordo,

MORVIDI. E daccordo con Pascarel-
la o con 'emendamento?

TAVIANI, Ministro dell'interno.
Con Pascarella e con 'emendamento.

MORVIDI. Allora va bene... (Com-
menti e ilaritd dall’estrema sinistra). Ma sic-
come il Ministro si & espresso in un modo che
non si capiva bene se era d’accordo con Pa-
scarella o con l'emendamento, nel dubbio,
sarebbe meglio ...

TAVIANI, Ministro dell'interno.
Accetto 'emendamento, senza dubbio, sena-
tore Morvidi.

PRESIDENTE. Senatore Morvidi,
il Ministro ha detto che non & d’accordo con
Pascarella ma che & d’accordo con lei.

TAVIANI, Ministro dell'interno.
Sono d’accordo con Pascarella e sono d’ac-
cordo con l'emendamento: accetto l'emen-
damento.

PRESIDENTE. Allora, senatore-

Morvidi, lei pud essere soddisfatto. Invito la
Commissione ad esprimere il suo avviso sul-
I'emendamento in esame.

AJROLDI, relatore. Onorevole Pre-
sidente, si tratta di una disposizione che
effettivamente non riguarda la polizia. Cosi
come abbiamo fatto per i diritti d’autore, an-

che tale disposizione va regolata da leggi spe-’

ciali. La Commissione, pertanto, & d’accor-
do per l'approvazione dell’emendamento.

PRESIDENTE. Lonorevole Mini-
stro dell'interno ha gia dichiarato di accet-
tare l'emendamento.

Metto ai voti l'articolo 11-bis presentato
dai senatori Aimoni, Gullo, Fabiani, Morvi-
di ed aitri, accettato dalla Commissione e dal
Governo. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Si dia lettura dell’articolo 12.
ZANNINI, Segretario:

Art. 12,

L’articolo 13 del testo unico predetto &
sostituito da] seguente:

« Quando la legge non disponga altrimen-
ti, le autorizzazioni di polizia hanno la du-
rata di un anno, computato secondo il ca-
lendario comune, con decorrenza dal giorno
del rilascio.

Il giorno della decorrenza non & compu-
tato nel termine,

La validita delle autorizzazioni di polizia
s’intende automaticamente rinnovata, di vol-
ta in volta, mediante I'adempimento da par-
te dei titolari — nei termini prescritti —
degli oneri fiscali o di altra natura stabiliti
dalla legge per i singoli casi.

Il rinnovo automatico &, tuttavia, escluso
per le autorizzazioni relative alla fabbricazio-
ne, deposito, detenzione, trasporto, commer-
cio e porto di armi, di prodotti esplodenti
nonche il rinnovo dei decreti di attribuzione
della qualifica di guardia particolare giu-
rata ».

PRESIDENTE. Sull'articolo 12 non
sono stati presentati emendamenti. Poiche
nessuno domanda di parlare, lo metto ai
voti. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

I senatori Aimoni, Gullo, Fabiani, Kuntze,
Caruso, Rendina, Petrone, Maris, Gianquin-
to, Morvidi, Secchia, Gramegna e D’Angelo-
sante hanno presentato un emendamento
tendente ad inserire, dopo l'articolo 12, un
articolo 12-bis. Se ne dia lettura.

NENNI GIULIANA, Segretario:

Art. 12-bis.

L’articolo 14 del testo unico predetto &
sostituito. dal seguente:

« Sono autorizzazioni di polizia le licen-
ze, le iscrizioni in appositi registri e le ap-
provazioni ».
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PRESIDENTE. Il senatore Morvidi
ha facolta di illustrare questo emendamento.

MORVIDI. Spero disentir dire anche
questa volta che il Ministro & perfettamente
d'accordo con me. Qui, purtroppo, non sa-
prei citare a questo proposito Pascarella od
altri!

Voce dal centro. Questa & una cosa seria!

MORVIDI. Giusto, questa & una cosa
seria, non & una cosa non seria come per
I'articolo precedente. L’articolo 14 del tesio
unico (e scusate se mi permetto di leggerlo,
ma credo che non tutti 'abbiano a disposi-
zione; in ogni modo per quelli che sanno tut-
to chiedo scusa, ma per me che non posso di-
re niente se non ho il testo davanti, non deb-
bo chiedere scusa) recita: « Sono autorizza-
zioni di polizia le licenze, le iscrizioni in ap-
positi registri, le approvazioni ... le dichia-
razioni di locali di meretricio » (che non
c’entrano piit) e simili atti di polizia ».

Ora, questi simili atti di polizia a cosa si
riferiscono? Non si possono riferire alle
dichiarazioni di locali di meretricio, perche
tali locali dovrebbero essere spariti, anche se
ci sono, per esempio, le case di appuntamen-
to, in cui si radunano le belle bambine a di-
sposizione di tanta gente; non sono locali di
meretricio, perd possono avere un qualcosa
di simile a tali locali.

Comunque c¢’¢ una larghezza che proviene
dal concetto di similitudine. Atti di polizia
« simili »: simili a che cosa? Alle autoriz-
zazioni di polizia? Ma se sono autorizzazioni
di polizia, che cosa c’¢ di simile alle auto-
rizzazioni di polizia? Devono essere autoriz-
razioni di polizia e basta. Le licenze: a che co-
sa sono simili le licenze? Se sono licenze,
sono tali e basta. E le iscrizioni in appositi
registri a che cosa sono simili? O sono iscri-
zioni in appositi registri o non lo sono. E le
approvazioni cosa sono? C'¢ forse qual-
cosa di simile alle approvazioni? Forse per-
ché qualche volta il questore invece di dire
« approvo » fa un cenno di approvazione con
la testa, come Giove quando scatena i ful-
mini dal cielo?

Non so veramente quali possano essere
queste cose « simili » a tutte le indicazioni
stabilite nell’articolo stesso. Per queste ra-
gioni, per desiderio di precisione e per desi-
derio di salvaguardare la liberta di tutti noi,
in quanto la legge € appunto limitazione del-
la liberta, ma non conferimento a qualche or-
gano di stabilire quello che ad esso piaccia
di pili, noi riteniamo che sia necessario e
doveroso sopprimere quest'ultima parte: « e
simili atti di polizia », pernché essa non dice
niente e contemporaneamente dice troppo,
lasciando a disposizione del questore la fa-
colta di stabilire o non stabilire autorizza-
zioni.

TAVIANTI,
Domando di parlare.

Ministro dell’interno.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TAVIANI, Ministro dell'interno.
E una questione tecnica sulla quale biso-
gna mettersi d’accordo. Sono autorizzazioni
di polizia le licenze — su questo non c'¢
dubbio — le iscrizioni in apposito registro,
le approvazioni — anche su questo non c'e
dubbio — le dichiarazioni di locali di mere-
tricio — questo & gia stato eliminato prece-
dentemente — e poi ¢’¢ questa dizione: «e¢
simili atti di polizia ». Bisognerebbe aggiun-
gere, se si toglie « e simili atti di polizia »,
le dichiarazioni.

MORVIDI. Ma la dichiarazione po-
trebbe essere questa, che non & poi una vera
e propria autorizzazione, & la ricezione ...

TAVIANI, Ministro dell'interno. Di
fatto le devo dire questo, senatore Morvidi,
nell’Amministrazione, adesso, con il decen-
tramento che si & fatto, questo tipo di dichia-
razione & considerato autorizzazione. Quin-
di, si dovrebbe dire soltanto: «le dichia-
razioni », invece di dire: « simili atti di po-
lizia », perd non so se sia giuridicamente
esatto. Se vogliamo invece fare una cosa pilt
seria potremmo passare ora ad altri arti-
coli e rinviare questo punto ad un comitato
tecnico, cui potrebbero partecipare il relato-
re e anche il senatore Morvidi, per vedere
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di chiarire I'aspetto giuridico, ‘tecnico, poiche
la dizicne: « le dichiarazioni » punto e basta,
mi sembra un po’ poco. Cerchiamo di trova-
re una soluzione. Per ora non le posso ri-
spondere perche¢ ho anch’io dei dubbi in
proposito. Quindi proporrei di rinviare al-
l'inizio della seduta pomeridiana la discus-
sione di questo punto.

PRESIDENTE. Larticolo 12-bis
proposto dal senatore Aimoni e da altri se-
natori ¢ accantonato.

Avverto che larticolo aggiuntivo 11-bis
precedentemente approvato e gli altri emen-
damenti approvati, tendenti alla soppressio-
ne di articoli del testo unico della legge di
pubblica sicurezza, saranno ricondotti, in
sede di coordinamento, per ragioni di ordi-
ne sistematico, all’articolo 1 del disegno di
legge in esame.

Si dia lettura dell’articolo 13.

ZANNINTI, Segretario:

Art, 13.

L'articolo 15 del testo unico predetto &
sostituito dal seguente: :

« L'autorita di pubblica sicurezza, per fi-
nalitd rientranti nell’adempimento dei suoi
compiti, ha facolta di invitare chiunque, con
avviso adeguatamente motivato e tempesti-

vamente notificato, a comparire davanti ad

essa entro un termine stabilito.

La trasgressione senza giustificato motivo
all'invito notificato nei termini e nei modi
di cui al comma precedente € punita con la
ammenda da lire ventimila a ottantamila.

In casi eccezionali di necessita e urgenza,
I'autorita di pubblica sicurezza pud dispor-
re l'accompagnamento, per mezzo della for-
za pubblica, della.persona invitata per due
volte a comparire € non presentatasi nel
termine prescritto senza giustificato mo-
tivo ».

PRESIDENTE. Poiche su questo
articolo non sono stati presentati emenda-
menti e nessuno domanda di parlare, lo

metto ai voti. Chi l'approva ¢ pregato di
alzarsi.

E approvato.

Da parte dei senatori Aimoni, Gullo, Fa-
biani, Kuntze, Caruso, Rendina, Petrone, Ma-
ris, Gianquinto, Morvidi, Secchia, Gramegna
e D’Angelosante ¢ stato presentato un arti-
colo aggiuntivo. Se ne dia lettura.

ZANNINTI, Segretario:

Dopo larticolo 13, inserire il seguente:

Art. 13-bis.

« L'articolo 16 del testo unico predetto
& sostituito dal seguente:

” Gli ufficiali e gli agenti di pubblica sicu-
rezza durante le ore di apertura possono ac-
cedere nei locali destinati all’esercizio di una
attivita soggetta al nulla osta o a licenza di
pubblica sicurezza, negli esercizi pubblici e
negli altri locali ove si esercitano attivita
soggette a prescrizioni di leggi o di regola-
menti, per controllarne 'osservanza ”'».

TAVTIANI,; Ministro dell’interno. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TAVIANI, Ministro dell'interno. 1l
GOVGI'HO accetta que‘sto emendamento.

PRESIDENTE. Anche la Com-

missiore & d’accordo?

AJROLDI, relatore. La Commissione
& d’accordo.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'ar-
ticolo 13-bis proposto dai senatori Aimoni,
Gullo, ed altri. Chi I'approva ¢ pregato di al-
zarsi.

E approvato.

Passiamo all’articolo 14. Se ne dia lettura.
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ZANNTINI, Segretario:

Art. 14.

L’articolo 18 del testo unico predetto &
sostituito dal seguente:

« T promotori di una riunione in luogo
pubblico devono darne avviso almeno tre
giorni prima al questore o al dirigente del-
I'ufficio distaccato di pubblica sicurezza.

Il termine predetto puod, per ragioni di
urgenza € a richiesta dei promotori, essere
abbreviato.

Con provvedimento da notificare a chi ha
dato il preavviso il questore o il dirigente
dell'ufficio puod, per motivi di sicurezza o
di incolumita pubblica, che devono essere
concretamente e specificamente indicati nel
provvedimento, vietare la riunione. Per gli
stessi motivi e in particolare per assicurare
la libera disponibilita di vie o piazze pub-
bliche, in relazione alle esigenze della cir-
colazione, ovvero per evitare gravi disturbi
alle occupazioni e alla quiete dei cittadini,
puo inoltre prescrivere modalita di tempo
e di luogo per lo svolgimento della riunione.

Il divieto o le modalita di svolgimento de-
vono essere notificati ai promotori almeno
24 ore prima della riunione, salvo che le
ragioni che determinano il provvedimento
si manifestino dopo tale termine.

Se la riunione ha luogo senza preavviso o
nonostante il divieto o se non sono osser-
vate le prescritte modalitda di svolgimento
¢ in facolta del dirigente del servizio di or-
dine pubblico di disporre lo scioglimento.

Coloro che promuovono, organizzano o
dirigono riunioni le quali abbiano luogo sen-
za il preavviso sono puniti con l'arresto fino
a un anno o con 'ammenda da lire 40.000 a
160.000. Qualora la riunione si tenga nono-
stante il divieto o senza l'osservanza delle
prescrizioni stabilite le sanzioni predette so-
no applicate congiuntamente. Con le stesse
pene sono puniti coloro che nelle predette
riunioni prendono la parola.

Non & punibile chi, prima dell’ingiunzione
dell’autorita o per obbedire ad essa, si ri-
tira dalla riunione.

Le disposizioni di questo articolo non si
applicano alle riunioni elettorali ».

PRESIDENTE. Da parte dei sena-
tori Aimoni, Gullo, Fabiani, Kuntze, Caruso,
Rendina, Petrone, Maris, Gianquinto, Morvi-
di, Secchia, Gramegna e D’Angelosante & sta-
to presentato un emendamento tendente a
sostituire l'articolo 14 con pilt articoli. Se ne
dia lettura.

ZANNINTI, Segretario:

Sostituire larticolo con i seguenti:

Art. 14.

L’articolo 18 del testo unico predetto &
sostituito dal seguente:

« I promotori di una riunione in luogo
pubblico devono darne avviso, salvo che si
tratti di una riunione elettorale, almeno 72
ore prima all’Autorita locale di pubblica si-
curezza o al Questore.

La riunione puo essere vietata soltanto per
comprovati motivi di sicurezza o di inco-
lumita pubblica. Il divieto deve essere moti-
vato € contenere, a pena di nullita, la speci-
ficazione dei fatti che costituiscono un effet-
tivo attuale pericolo per la sicurezza o la in-
columita pubblica, nonché le ragioni per le
quali la predetta situazione di pericolo non
possa essere rimossa, al fine di garantire ai
cittadini l'effettivo esercizio del diritto di
riunione.

Il divieto deve essere comunicato con atto
scritto entro le 24 ore dal preavviso, almeno
ad uno dei promotori della riunione. Ii divie-
to comunicato oltre il predetto termine &
considerato inesistente ad ogni effetto. Con-
tro il divieto delVAutorita di pubblica sicu-
rezza & ammesso ricorso al Tribunale com-
petente per territorio che, uditi i ricorren-
ti, decide di urgenza e comunque non oltre
le 24 ore in camera di Consiglio.

Il provvedimento del Tribunale non é&
soggetto a gravame ».

Art. 14-bis.

Quando la riunione in luogo pubblico &
promossa a causa di situazioni o di eventi
che hanno immediata ripercussione nella
pubblica opinione, il preavviso ¢ dato al-
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meno 2 ore prima e deve indicare il fatto
che determina l'urgenza.

In tal caso la riunione potra essere vieta-
ta soltanto quando in essa insorgano gravi
disordini che non possono essere altrimenti
sedati e comportino un pericolo effettivo ed
attuale per la sicurezza o la incolumita pub-
blica.

Art. 14-ter.

Per le riunioni in luogo pubblico comun-
gue connesse con scioperi e agitazioni sin-
dacali, si applicano le norme per le pubbli-
che riunioni nel tempo dei comizi elettorali.

Non possono essere vietati gli assembra-
menti ed i cortei di lavoratori in sciopero o
in agitazione sindacale, né¢ la propaganda
collettiva o individuale dello sciopero o del-
le rivendicazioni dei lavoratori, nemmeno
nelle adiacenze dei luoghi di lavoro.

Art. 14-quater.

Durante le riunioni & vietato ai funzio-
nari e agli agenti di pubblica sicurezza inter-
rompere gli oratori, salvo il caso previsto
dall’articolo 414 del Codice penale.

Art. 14-quinquies.

I promotori di una riunione in luogo
pubblico che ne omettano il preavviso sono
puniti, se la riunione avvenga, con 'ammen-
da sino a lire 30.000.

La stessa pena si applica ai promotori di
una riunione in luogo pubblico che sia stata
vietata, sempre che la riunione avvenga,
nonché a coloro che nelle predette riunio-
ni prendano la parola per pronunziarvi di-
scorsi essendo a conoscenza dell’'omesso
preavviso o del divieto.

PRESIDENTE. Il senatore Ren-
dina ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.

*RENDINA. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, questo ar-
ticolo si colloca indubbiamente sullo stesso

piano dell’articolo 2 della legge. E uno di
quegli articoli che certamente rappresentano
dei punti nodali di questo nostro dibattito,
di questa nostra discussione, di questo no-
stro esame, mi pare, molto approfonditi che
stiamo conducendo di questa legge, tanto at-
tesa nel Paese, intorno alla quale pero gia si
crieano molti silenzi. Bastava ascoltare i co-
municati radio, consultare gli stessi resocon-
ti parlamentari, le notizie stringate dei gior-
nali che non hanno fatto altro che riprende-
re alcuni argomenti, o la maggioranza degli
argomenti dell’onorevole Ministno, per sten-
dere un generoso velo di silenzio su quelli
cospicui, notevoli, importantissimi sostenu-
ti dalla nosira parte, sui momenti impor-
tantissimi di questo disegno di legge.

Noi affermiamo che anche per la materia
regolata da questo articolo 14 (sul quale, di-
ciamo subito, annunziamo un ampio dibatti-
to, perché riteniamo che esso non puod asso-
lutamente passare nei termini nei quali ¢ sta-
to concepito) la legge rimane prigioniera di
una certa mentalitd e degli antichi schemi,
contro ogni apparenza riformatrice € nono-
stante il dichiarato ed esaltato intendimento
di voler fare con essa opera di adeguamento
di un settore importante della nostra vita
sociale alla nuova realta politica del Paese.
Diciamo subito che l'articolo 14 ¢ veramente
il banco di prova di questa volonta sul quale
puntualmente si misura e si stabilisce, in un
senso o nell’altro, la volonta del Governo e
della maggioranza ¢ che inutilmente ci si
accusa di preconcetto, forse con il riposto
intendimento di farci tacere o di indurci ad
una mcderazione nell’atteggiamento che an-
diamo assumendo di aperta, decisa contesta-
zione di alcuni capisaldi, di alouni principi
che richiamano il passato, senza velo. Dice-
vo, inutilmente c¢i si accusa di preconcetto
nei confronti della polizia, perche tutti san-
no che lungo vent’anni, quanti sono gli ul-
timi venti anni della nostra storia, non vi &
stata una pacifica manifestazione anche di
quelle sorrette da scopi e finalita elevatissi-
mi, che non abbia visto la polizia scatenarsi
contro inermi cittadini, canicarli brutalmen-
te, segnarli talvolta, o il pitt delle volte,
con le tracce della violenza pit disumana,
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come cittadini diventati di colpo nemici da
odiare ed anche da annientare.

Io non credo, onorevole Ministro, che que-
sti spettacoli ai quali purtroppo ci siamo,
non per nostra volonta, abituati si verifichi-
no, o almeno non con la stessa frequenza che
da mnoi, negli altri Paesi che lei, ancora ique-
sta mattina, mi pare ha menzionato. Credo
che da noi sono all’ordine del giorno con una
puntualita, con una monotonia, con una
mancanza di gusto, con una prevaricazione
cosi gravi dei pubblici poteri per cui non &
possibile assolutamente fare qualsiasi con-
fronto con la situazione dell’ordine pubblico,
con la situazione dei poteri della polizia di
qualsiasi altro Paese.

Ho visto recentemente, trovandomi in una
strada della nostra capitale, mel corso di una
manifestazione per il Vietnam (una di quelle
manifestazioni che indubbiamente non diso-
norano un popolo che protesta, non disono-
rano certamente né gli organizzatori né i
partecipanti a questa manifestazione, una di
quelle manifestazioni che indubbiamente
esaltano i piu alti sentimenti del cuore uma-
no e della dignita umana) una giovinetta
grondante di acqua, in pianto, con la schie-
na segnata da un colpo di catenella: 'ultima
astuzia, l'ultimo rimedio, 1'ultima nuova raf-
finata scoperta della polizia insieme a quella
dell’'abbandono della divisa per tali opera-
zioni.

Onorevoli colleghi, noi poniamo questo in-
terrogativo con assoluta imperiosita alle vo-
stre coscienze di uomini liberi che non pre-
sumiamo diversi da noi, né¢ peggiori di noi;
ma che potremmo anche presumere migliori
di noi in un atto di assoluta modestia. Noi
domandiamo alla vostra coscienza che tan-
te volte proclama di rendere omaggio a prin-
cipi di dignita, di liberta, di rispetto della
personalita umana, noi domandiamo che co-
sa vi ¢ di legittimo in questo comportamen-
to; lo domandiamo alla saggezza giuridica
del relatore al quale spetta il compito di ri-
spondere anche sul terreno giuridico; lo do-
mandiamo al pensiero politico del Ministro
al quale compete il dovere, I'obbligo di trar-
re le somme da questo dibattito intorno al
presente disegno di legge sul terreno squisi-
tamente politico dello stato della nostra or-

ganizzazione politica attuale. Cosa vi ¢ di le-
gittimo in questo comportamento?

Si dice: 1'ordine dell’autorita che va sem-
pre rispettata. E in nome dell'ordine che si
colpisce e si uccide finanche; la legalita for-
male & osservata, il prestigio e l'autorita
della legge sono cosi ricomposti; ma a quale
prezzo? A prezzo di un disordine piu grave,
di un’offesa e di una mortificazione pit pro-
fonda della pubblica moralita, dei sentimen-
ti comuni di dignita del cittadino; a prezzo
di una perdita irreparabiie proprio di quel
prestigio dell’autorita che altro fondamento
non pud avere se non nella stima e nel ri-
spetto iiberamente accordati da tutti i citta-
dini,

Questa legge non puo stuggire ad un giudi-
zio drastico che le pone una domanda ed
una alternativa alle quali non si puo assolu:
tamente sottrarre. :

Questa legge, onorevole Ministro, o & vali-
damente ordinata a presidiare le liberta co-
stituzionali e a rafforzarle o non ha scopo.
Infatti mon si puo pensare che ci si trovera
domani dinanzi a situazioni molto diverse
da oggi; ma, viceversa, ¢ da prevedere che,
nella misura in cui i diritti di liberta costi-
tuzionali enirano ed entreranno nella vita
e nel costume del popolo, il loro uso diven-
tera pit frequente, ed inevitabilmente avra
estrinsecazioni esteriori in forma sempre
pitt estesa e di massa.

Non vogliamo invalidare la funzione della
polizia, come da qualche parte ci si dice. Al-
lorquando si afferma che noi parntiamo da
una posizione preconcetta nei confronti della
polizia e che, nel quadro di una siffatta im-
postazione, noi tendiamo a svuotarla di ogni
contenuto e di ogni funzione ed, aggiungo,
di ogni funzionalitd in ogni campo, si dice
una cosa che & lontana dai nostri intendi-
menti come la terra & lontana dal sole. Noi
non intendiamo questo; noi vogliamo norma-
lizzare, regolarizzare le funzioni della poli-
zia; vogliamo modificarle in meglio e nell'in-
teresse di tutta la collettivitd nazionale, di
tutto il Paese, di voi democristiani, dei socia-
listi e di noi comunisti, perché essa non sia
uno strumento al servizio di una parte, né
tanto meno, al servizio di un potere politico,
ma sia veramente la garanzia suprema delle
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liberta dei cittadini, senza di che tali liberta
non possono esistere.

Noi non abbiamo timore di fare certe af-
fermazionj perché non attendiamo nessun
momento escatologico della nostra societa,
non ci aspettiamo nessuna catastrofe. La no-
stra posizione di comunisti & qualificata sul
terreno politico, e non da adesso, come una
forza democratica, che non ripudia il collo-
quio con le altre forze, che non disdegna l'in-
contro, come una forza che tende a trarre
dall’'unione, dallo scontro, dal confronto del-
le idee e dei programmi una risultante comu-
ne, un comune denominatore che possa tor-
nare a vantaggio di tutto il Paese, che possa
significare un passo in avanti, un progresso
effettivo nella vita del Paese in. tutti i set-
tori, in quello politico, in quello economico,
in quelio sociale.

Si dice che noi vogliamo invalidare la po-
lizia, € lo si dice allorquando noi ¢i indignia-
mo giustamente per le prevaricazioni, gli
abusi, i soprusi, le violenze che si icommet-
tono nei confronti di cittadini, talvolta di
parlamentari, di uomini che magari non so-
no-. stati nemmeno coinvolti in manifestazio-
ni, di onesti passanti indifferenti ¢ distac-
cati. Quando stigmatizziamo queste cose noi
agiamo nell'interesse dell’ordine dello Stato
poiché non vi & cosa peggiore e pitt dannosa
per listituzione repubblicana, per l'ordine
dello Stato che la perdita del prestigio, dl ca-
lo progressivo, inesorabile, immancabile del
prestigio del pubblico potere. Spesso noi sen-
tiamo: questa mancanza di prestigio del pub-
blico potere rivolgersi anche contro di noi,
contro le istituzioni parlamentari. Il giusto
attacco che viene fatto alla pubblica sicurez-
za per le sue prevaricazioni comporta, come
ho detto, un calo di prestigio della pubblica
autorita per cui alla fine non restano immuni
da attacchi nemmeno le istituzioni pili no-
bili, nemmeno lo stesso Parlamento.

Ogni onesto cittadino pud avere l'ostraci-
smo, ogni onesto cittadino pud essere con-
dannato, pud essere perseguitato quando
non si stabiliscono dei principi di liberta ‘che
siano validi per tutti gli uwomini indistinta-
mente. Quando-si fa distinzione tra la mani-
festazione di un settore politico e la manife-
stazione di un altro settore politico dal

punto di vista dell’ordine pubblico, quando
non si consente a tutti i cittadini di poter
esprimere in condizioni di assoluta parita il
proprio pensiero, di poterlo manifestare pub-
blicamente — e il pensiero non ha altro
mezzo dj espressione se non la manifestazio-
ne pubblica, esteriore, collettiva — quando
si negano questi diritti e queste prerogative
di liberta ai cittadini, allora il cittadino non
€ piu sicuro nella sua casa, non ¢ piu sicuro
nel suoc bene, non & piu sicuro nella sua
intimita, nella sua interiorita, nella sua co-
scienza. Il SIFAR insegna! Vedete questa
curva discendente del prestigio pubblico a
che cosa approda. Si comincia con la discri-
minazione fatta dalla polizia a carico dei co-
munisti, si accrescono i poteri della polizia
e non si sa a quale punto si arrivera. Uormni-
ni che ricoprono posti altissimi nella societa
nazionale e talvolta anche nell’estimazione
pubblica si trovano ad essere schedati, giudi-
cati, sottoposti al vaglio di organi politici o
non politici i quali non avrebbero il potere
di far cio ed agiscono in dispregio delle leggi
piut elementari. Noi non vogliamo sopprime-
re il potere d'intervento della polizia: chi
I'ha detto? Chi afferma questo? Nei nostri
emendamenti noi facciamo salva questa so-
stanza fondamentale. Noi non vogliamo sop-
primere il suo potere d’intervento, ma vo-
gliamo limitarlo ai casi assolutamente neces-
sari, vogliamo cio¢ eliminare le occasioni
sempre offerte dagli ampi poteri di discrezio-
nalita ad interventi irragionevoli, sbrigativi,
sproporzionati, prevaricatori del buon senso
ancora prima che della legge.

Vogliamo dar valore, con il nostro emen-
damento (che io ho illustrato nelle sue linee
fondamentali prima di scendere al contenuto
pill particolare e specifico, ossia all’aspetto
tecnico), al modo concreto in cui si esprimo-
no le pubbliche manifestazioni, e riconosce-
re, nei confronti di queste modalita di fatto,
dei poteri alla polizia, ma non concedere ad
essa un potere illimitato, appunto perche di-
screzionale, di decidere preventivamente, di
limitare, di compromettere anche in parten-
za una manifestazione secondo gli umori po-
litici- e la mentalita di questo o di quel set-
tore. Perche in. tal casoe, onorevoli colleghi,
Vautorizzazione di pubblica sicurezza inter-
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viene ad orientare, a determinare e a pregiu-
dicare la sfera dei diritti di liberta dei citta-
dini ai quali tutti crediamo o diciamo di cre-
dere.

In sintesi, quali sono i motivi di questa
nostra critica? Li riassumo rapidamente, di-
rei per brevi proposizioni, perché poi sara
dato ad altri, dopo di me e meglio di me, di
completare questo mio discorso introdutti-
vo che vuole essere un’impostazione generale
del tema.

Quali sono i motivi? Innanzitutto, l'arti-
colo 18 del testo unico & sostituito dal se-
guente: « I promotori di una riunione in
luogo pubblico devono aarne avviso almeno
tre giorni prima al questore o al dirigente
dell'ufficio distaccato di pubblica sicurezza ».
I tre giorni possono diventare quattro con
un calcolo artificioso oppure opportunistico
del dies a quo e del dies ad quem, per cui,
prendendo come punto di arrivo il giorno
fissato per la manifestazione, e il piu delle
volte pretendendo che l'avviso si dia tre
giorni prima, si finisce con l'imporre che il
preavviso sia dato quattro giorni prima.

In secondo luogo l'abbreviazione del ter-
mine, nell’articolo che noi critichiamo, & ri-
messa al giudizio e alla discrezionalita della
pubblica sicurezza, e non commisurata al
fatto reale, di per se giustificativo e imposi-
tivo, dell’abbreviazione: cio¢ si fissa un cri-
terio scggettivo inaccettabile.

Che cosa diciamo noi? Che, allorquando
ricorrono gli estremi per 'abbreviazione del
termine, il criterio per valutare se essa deb-
ba essere concessa o no va riferito al conte-
nuto della manifestazione, cioé a un dato
concreto, effettivo, ¢ non deve essere vice-
versa aflidato soltanto ad una discrezionalita
sull’opportunita o meno dell’abbreviazione
del termine. Occorre cioé che ci sia un crite-
rio obiettivo che si collochi e che sia preso
come elemento differenziatore tra le due ipo-
tesi dell’abbreviazione o della non abbrevia-
zione del termine.

In terzo luogo noi critichiamo la genericita
della motivazione, nonostante tutte le appa-
renti garanzie. Gli onorevoli colleghi sanno
benissimo come sia facile, da un punto di
vista formale, fare una motivazione che ab-
bia tutto il crisma della legalita: una motiva-

b

zione in apparenza soddisfacente, una moti-
vazione cio¢ che dal punto di vista formale
sia la piti corretta. Questo perd non vuole
dire che quella motivazione sia sempre ade-
rente al caso concreto, al fatto reale, alla
manifestazione per la quale si chiede l'au-
torizzazione, Cio¢ la genericita della motiva-
zione, nonostante le apparenti garanzie, no-
nostante quella affermazione che i motivi
debbono essere circostanziati, rimane sem-
pre una scappatoia per l'autorita di pubblica
sicurezza che pud, motivando e formalmente
motivando in maniera corretta, di fatto im-
pedire che la manifestazione si svolga. Oc-
corre cioe che non ci sia soltanto 'apparenza
di una completa motivazione, senza una reale
connessione con i fatti reali e i contenuti
concreti della manifestazione stessa.

Si pensi infine, onorevoli colleghi, a quella
parte dell’articolo 14 che suona cosi: « Per
gli stessi motivi e in particolare per assicu-
rare la libera disponibilita di vie o piazze
pubbliche, in relazione alle esigenze della
circolazione, ovvero per evitare gravi distur-
bi alle occupazioni e alla quiete dei citta-
dini... ». Vedete quanta delicatezza, vedete
quanta preoccupazione, vedete come si & an-
dato ricercando il pretesto pilt piccolo, pilt
elementare per poter allargare questo potere
di discrezionalita che deve diventare e che &
un mostro in questa legge, qualunque cosa
si possa dire: & un leviathan, & un mostro.
Si parla di disponibilita di vie e di piazze
pubbliche. Qui allora non si pone il proble-
ma di una prevalenza del diritto del citta-
dino o di collettivita che voglionio manifesta-
re in qualsiasi maniera: no, bisogna preoc-
cuparsi anche dei gravi disturbi che si pos-
sono arrecare alle occupazioni, alla quiete
dei cittadini, e in tal caso la pubblica sicu-
rezza pud prescrivere — notate la espres-
sione — modalita di tempo e di luogo per lo
svolgimento della riunione. Ed allora, perche
no?, che indichi anche le persone che deb-
bono partecipare, che dica chi ‘debba pren-
dervi la parola, che stabilisca anche questo
I'autorita di pubblica sicurezza, visto che ha
tutti questi poteri. E poi si dird che questi
poteri sono circoscritti, sono limitati e
contenuti in confini ben determinati.
Non ¢ vero! E se voi, onorevoli colle-
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ghi, volete dare la prova che veramen-
te la vostra volonta & 1 maniera serena e
non preconcetta dall’altra parte, dal lato di
coloro che vogliono la difesa dei principi di
liberta, sia pure nel quadro di un ordine che
deve essere difeso, non dovete concedere tut-
ti questi poteri. Non bisogna concedere il po-
tere al questore di iniziare il colloquio con i
« se» e con i « ma »; non bisogna concedere
al questore il potere di relegare, per esem-
pio, in un angolino della citta, in una piazza
che non sia frequentata da nessuno una ma-
nifestazione alla quale si abbia interesse di
non dare una risonanza notevole, che si vo-
glia tenere in sordina, in tono minore, per-
cheé non fa piacere a certi intendimenti poli-
tici di questo o quel questore, a certi umori
politici di questo o di quel questore, per poi
concedere viceversa, al lume di diversi inten-
dimenti, una piazza grande, ampia, ad un al-
tro oratore, ad un’altra manifestazione che
semmai faccia da contraltare a quella che
non era nei gradimenti del questore, per cui
egli abbia ritenuto di doverla cosi contenere,
delimitare e svuotare nella sua importanza,
nel suo significato, nel suo valore.

M ON E T1I. Talvolta chi mal fa mal
pensa.

CAPONI. Finora siete voi che parlate
male e fate male.

ALBARELLO. C¢una coincidenza
in voi nel fare male e pensare male.

RENDIN A . Come si pud pensare,
onorevoli colleghi, ¢ come si pud scrivere
con serietd, in una legge di pubblica sicu-
rezza, che delle manifestazioni politiche,
che abbiano un contenuto di serieta, possa-
no essere offensive delle occupazioni e del-
la quiete dei cittadini?

Mi ricordo quello che diceva l'altro gior-
no il senatore D'Andrea, che non & presente,
allorquando diceva che il cittadino deve re-
stare a casa sua, € osservava giustamente un
nostro compagno: « Ma lei non scende in
piazza per far propaganda? E allora perche
sta qui, se vuole stare a casa sua »?

Ma come, la quiete dei cittadini, delle oc-
cupazioni dei cittadini! E perche, coloro che

vogliono manifestare non manifestano delle
idee che possono essere anche di un valore
universale e che possono interessare quegli
altri cittadini? Quando voi, onorevoli colle-
ghi democristiani, vi riunite a Congresso, o
fate un comizio, o tutti insieme combattiamo
la battaglia elettorale, non facciamo un atto
politico di interesse generale? Ci stiamo a
preoccupare del disturbo che possiamo arre-
care alla quiete dei cittadini?

Qui invece no; qui, ripeto, il legislatore
& preoccupato, ¢ preso completamente da
questi sentimenti delicatissimi, purche si af-
fermi in tutta la sua autorita, in tutta la sua
estensione il potere supremo, sovrano della
polizia,

Ma vi ¢ di piit. In questo articolo 14 viene
concesso un ristrettissimo lasso di tempo per
eventuzli ricorsi, contro il divieto arbitrario
della pubblica sicurezza, all’autorita giudizia-
ria. Ciog, non soltanto ci si preoccupa di da-
re, sotto la parvenza della discrezionalita e
del principio della discrezionalita, dei poteri
amplissimi alla polizia, ma ¢i si preoccupa
poi anche che contro questi poteri non sia
legittimato chi sia stato vittima di un rifiuto
ingiustificato, abusivo, a ricorrere in tempo
all’autorita giudiziaria.

Infine, onorevoli colleghi, il grande potere
ancora, sia pure discrezionale, che ¢ conces-
so all’autorita di pubblica sicurezza, di scio-
gliere una manifestazione. Non vi sono ma-
nifestazioni pacifiche nel nostro Paese, non
vi sono manifestazioni che non siano tutte,
pilt 0 meno, portatrici di un disordine tale,
di un turbamento tale da non poter essere
preventivamente catalogate fra quelle che
possono essere sciolte!

Altro potere di discrezionalita. Tutte han-
no in se, immanente, il pericolo 'della turba-
tiva dell’ordine pubblico: tutte suscettibili
di scioglimento! Quella carica della polizia
della quale parlavo poc’anzi per il Vietnam,
nei pressi dell'ambasciata, era per una ma-
nifestazione che non raccoglieva piu di 300 o
400 giovani, alcuni dei quali si erano messi
in terra a suonare la chitarra o a cantare. E
questo nelle ore gia piccole della mezzanot-
te o de!l'una, allorquando cio& non si da in-
tralcio a nessuno. Bene, si poteva sacrificare
anche il traffico cittadino, volendo, o dirot-
tarlo per una volta, per consentire a quei
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cittadini una libera espressione della loro
volonta No, la carica della polizia! Come
se non ci fossero altri rimedi!

Cioe, vi e qualche cosa di piu dell’adempi-
mento dello stretto dovere. Vi & la volonta
preconcetta, precostituita, sulla base di una
mentalita precisa, di uno schema mentale
preciso, di una educazione alla violenza, che
viene operata, che & diventata un elemento
costitutivo della formazione dei nostri servi-
zi di pubblica sicurezza. Vi & la preconcetta
volonta di sciogliere ad ogni costo una ma-
nifestazione.

Il questore, che ¢ anche un uomo, non po-
trebbe porsi questo problema, trovandosi an-
che dinanzi ad una manifestazione per la qua-
le non sia stato chiesto il preavviso? Fate,
onorevoli colleghi, questa ipotesi, di una ma-
nifestazione che non chiediamo noi comuni-
sti, ma che chieda uno di voi, per la quale
non sia stato richiesto o dato il preavviso e
per la quale non sj sia ottenuta I'autorizza-
zione. Ebbene, se questa manifestazione si
svolge in maniera ordinata, vi & motivo di
scioglierla solo perche¢ manca l'atto formale
dell’autorizzazione? Ecco il quesito serio che
noi vi poniamo. Non puod bastare, in tal caso,
la denuncia all’autorita giudiziaria? E non &
nella repressione di coloro che hanno viola-
to un preciso disposto di legge gia I'appaga-
mento dell’avvenuta violazione della norma,
cioe la tutela e la ricostituzione dell’autori-
ta della legge che sia stata violata? Non ba-
sta la denunzia dei promotori, di coloro che
vi abbiano preso coscientemente la parola, di
coloro che I'abbiano organizzata? Non basta
questa denunzia, no, ma si deve arrivare per
forza allo scioglimento, solo perche non sia
stato compiuto l'atto formale della richiesta
autorizzazione e della concessa autorizzazio-
ne. Ecco le cose gravi; & su questo terreno
attossicato che germoglia la violenza, allor-
quando si stabilisce che, solo perche non c’e
il preavviso, la manifestazione, anche se ha
lodevoli intendimenti, altissime fnalitd, si
svolge pacificamente ed & fatta da galantuo-
mini, deve essere sciolta o puo essere sciolta,
il che ¢ la stessa cosa perche dipende dalla
natura o dal carattere del questore o del
commissario; anche qui vi & un ambito di
discrezionalita che non dovrebbe essere asso-

lutamente consentito. Io sono piit per le nor-
me che affermano apoditticamente un dove-
re che per quelle che creano un’alternativa
tra dovere, obbligo e facolta, norme che rin-
negano veramente il significato normativo
che ¢ la caratteristica integrante e qualifi-
cante della norma stessa. « Pud o deve »: ma
scegliete la via con la quale dite che si deve
sciogliere una manifestazione. E piu1 giusto!
« Puo »: ecco quindi che la liberta di onesti
cittadinj galantuomini & rimessa tutta al cre-
dito che la manifestazione trovera presso il
questore, al modo con cui interpretera la
manifestazione il commissario di pubblica
sicurezza, alla interpretazione che egli dara
dei modi, delle forme, sicche egli, qualora
per una mentalita rigida, schematica, bor-
bonica (espressione usata anche dall’onore-
vole Ministro in una sua risposta) vorra im-
pedire, sciogliere, ha il potere per farlo.

E questo il punto di frizione, sono queste
le occasioni di cui io parlavo poc’anzi, &
questo ampio potere discrezionale che poi
determina i caroselli, la violenza ingiustifi-
cata, preconcetta, che tanto offende veramen-
te non la legge, ma il buon senso comune,
se & vero, come ‘tutti crediamo — lo diceva
anche T'onorevole Ministro — che non sj ele-
va il livello, il tono, la moralita di uno Stato
con le leggi repressive; non ¢ con le leggi
repressive, non ¢ con la grandezza della pe-
na, con la grandiosita della pena, con l'im-
ponenza della pena, non & con i mezzi ener-
gici che si edifica il buoncostume e la mora-
lita pubblica, che si consolidano le istituzio-
ni democratiche.

Che cosa vi ¢ infine come corollario? La
severita delle pene comminate. Il punto di
arrivo di tutta questa impostazione porta
poi ad una severita eccessiva delle pene com-
minate, per cui si arriva a delle pene con-
giunte anche allorquandce non ci sia stata
richiesta di preavviso e la manifestazione sia
avvenuta, cosi come si giunge addirittura a
colpire con una specie di responsabilita ano-
mala (vno di quei casi appunto di responsa-
bilita indiretta, amomala, non obiettiva),
chiunque vi abbia preso la parola. Un orato-
re che arriva ad una manifestazione e che
non abbia coscienza che la manifestazione
non sia stata autorizzata o glielo abbiano ta-
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ciuto, & sottoposto al giudizio penale, viene
denunciato, & in contravvenzione, Si potra
anche discutere se avra il diritto o l'auto-
rita di poter far valere poi, in sede giudi-
ziaria, tenuto conto che si tratta di una con-
travvenzione, la sua innocenza sotto il pro-

filo del dolo.

Cosa noi diciamo onorevoli colleghi, quali
sono i punti di differenziazione? Credo che
molti di essi siano gia impliciti nella critica
che ho fatto ali’articollo 18, che io richiamero
soltanto per completezza del mio discorso,
ripetizione della quale vi chiedo anticipa-
tamente scusa. I punti di differenziazione
consistono innanzitutto nella precisione del
termine di preavviso; occorre fissare in ore
il termine di preavviso, non in giorni. Noi
abbiamo detto che i promotori di una riu-
nione in un luogo pubblico debbono darne
avviso, salvo che si tratti di una riunione
elettorale, almeno 72 ore prima all’autorita
locale di pubblica sicurezza o al questore.
Secondo: pena di nullita se non vi sia preci-
sione nella motivazione con riferimento al
fatto; cioé¢ noi esigiamo che non ci sia sol-
tanto la correttezza di una motivazione for-
male, ma che tale motivazione venga ancora-
ta a fatti precisi e che, ove questo non av-
venga, sia ritenuto nullo il divieto che ¢ sta-
to opposto alla richiesta di autorizzazione da
parte di coloro che 'abbiano avanzata. Noi
chiediamo, come ho detto, che non ci sia
solo mna correttezza formale, ma che ci sia
una motivazione veritiera e controllata dai
fatti € dalle circostanze; inoltre chiediamo
tempestivita della notizia di rigetto.

E deito che il divieto deve essere comu-
nicato con atto scritto. Noi diciamo: entro
le 24 ore dal preavviso, non dopo le 48 ore
dal preavviso, perche, accettando questo se-
condo principio, non si da pit la possibilita
aj cittadinj di ricorrere all’autorita giudizia-
ria, di far valere il loro diritto in altra sede.
Se si vuole riconoscere ai cittadini il diritto
di impugnare un provvedimento del questo-
re e dell’autorita di pubblica sicurezza, chie-
diamo che della notizia di rigetto sia data
tempestivamente comunicazione; inoltre che
sia consentito il ricorso alla Magistratura,
trattandosi, il pit1 delle volte, non di interessi
legittimi, ma di diritti autentici che sono
sanciti e fissati dalla Costituzione.

Chiediamo inoltre col nostro emendamen-
to che siano eliminati daj motivi di rifiuto
quelli attinenti a fatti vari e facilmente uti-
lizzabilt pretestuosamente, come quelli da
me indicati poc’anzi in altra parte del mio
discorso; ed infine sia opposto il divieto di
sciogliere una manifestazione, anche in as-
senza di peravviso, se non quando ricorrano
gli estremi di grave disordine che non possa
essere altrimento sedato.

Noi vogliamo stabilire la priorita del fat-
to rispetto al diritto formale: cioé una ma-
nifestazione deve essere giudicata nel suo
contenuto, nella sua obiettivita. Se si verifi-
cano elementi di disordine, di pericolo o di
turbamento dell’ordine pubblico, allora qual-
siasi manifestazione, vietata o no, per la
quale vi sia stato preavviso o no, pud es-
sere sciolta, con l'intervento appropriato del-
la pubblica sicurezza.

E evidente che questo & un altro punto
della discussione iche deve essere regolato in
una certa maniera: lo scioglimento non puo
essere operato con la violenza. Guaj a quello
Stato che la violenza prende a sistema di reg-
gimento e di governo. Noi ci siamo messi su
questa strada e chi semina vento raccoglie
tempesia. Questo lo devono sapere tutti, noi
per primi; lo devono sapere tutti i benpen-
santi, tutti gli uvomini intelligenti, tutti i re-
sponsabili della vita politica nazionale: chi
semina vento non raccoglie che tempesta.
Ed ¢ questo il caso classico nel quale noi ci
troviamao.

VERONESI. Proprio cosi.

RENDINA. 8i proprio cosi: il caso
classico. Non credo che nel suo assenso vi
sia una velata ironia nei nostri confronti. E
la verita: chi semina vento raccoglie tempe-
sta. Cioe mnoi diciamo che non si pud fare mai
ricorso come strumento di governo, come
strumento politico, alla violenza; € noi pur-
troppo di violenza ne troviamo pieni i fossi
delle strade. Tutta la vita politica (ed io vor-
rei terminare con questo ricordo cosi come
ho incominciato) di questi nostri vent'anni
¢ stata costellata di violenze; si € sviluppata
ed & andata avanti al segno della peggiore
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violenza contro i cittadini accusati di essere
sovvertitoni dello Stato, anche quando essi
erano pacifici cittadini, contro lavoratori che
non avevano altra volonta e altro desiderio
che di chiedere, nell’ambito, nell’alveo dei di-
nitti loro riconosciuti dalla Costituzione, un
poco piu di lavoro, un poco pit1 di benessere,
un poco piu di giustizia sociale. Questi fatti
sono trascesi talvolta ad episodi gravissimi
di criminalitd compiuti dalla polizia, ad atti
di violenza che non sono pilt neanche atti
di violenza, ma fucilazioni non ordinate, non
legali, di onesti cittadini, di operai, di uo-
mini rispettabili, come siamo rispettabili noi
e rispettati, perche si collocano sullo stesso
piano nostro senza nessuna differenza.

Onorevoli colleghi, a parte i giudizi piu o
meno interessati che possono essere dati, noi
eccitiamo la vostra pensositd di uomini, ai
quali non soltanto riconosciamo dovizia di
intelligenza ma ampiezza e larghezza di co-
scienza e di vedute. Noi chiediamo che voi
meditiate profondamente, non per il presen-
te soltanto, ma soprattutto per l'avvenire
del nostro Paese, sulle cose che noi diciamo,
e che accogliate le modifiche che apportia-
mo alla legge in questa sua parte cosi deli-
cata. (Applausi dall’estrema sinistra).

TAVIANI, Ministro dell'interno. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TAVIANI, Ministro dell’interno. De-
sidero dichiarare che, precedentemente, nel-
Paccettare l'articolo 13-bis proposto dai se-
natori Aimoni, Gullo ed altri non mi sono
accorto che in esso era contenuta la dizione
« soggetta al nulla osta », la quale ¢ preclu-
sa. Tale dizione va sostituita icon l'altra:
« soggetta ad autorizzazione di polizia ».

PRESIDENTE. Nonessendovi os-
servazioni, la richiesta di correzione for-
male del Ministro dell'interno & accolta.

Rinvio il seguito della discussione alla
seduta pomeridiana.

Il Senato tornera a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta & tolta (ore 13,30).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio de1 resoconti parlamentari





