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Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

P RES I D E N T E. La seduta è aper~
ta (ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

Z A N N I N I, Segretario, dà lettura
deL processo verbale della seduta antime~
ridiana del giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale è appro~
vato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto
congedo i senatori: Banfi per giorni 1, Ber~
landa per giorni 1, Berlingieri per giorni 2,
Bonafini per giorni 1, Coppo per giorni 2,
Francavilla per giorni 1, Giuntoli Graziuc~
cia per giorni 2, Indelli per giorni 2, Mica-
ra per giorni 2, Montagnani Marelli per
giorni 1, Montini per giorni 2, Murgia per
giorni 2, Spataro per giorni 2, Vallauri per
giorni 2, Venturi per giorni 2 e Zonca per
giorni 2.

Non essendovi osservazioni, questi con-
gedi sono concessi.

Annunzio di deferlmento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. Comunico che il
seguente di,segno di legge è stato deferito
in sede refevente:

alla 9a Commissione permanente (Indu-
stria, commercio interno ed estero, turi-
smo):

ALESSI t: MONNI. ~ «P~ovvedimenti per

le aziende dettriche minori e per i loro
titolari» (2171), previ pareri della Sa e del-
la lOa Commissione.

Sugli avvenimenti in Grecia

P A L E R M O . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A L E R M O. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, stamane la radio italiana
ha annunciato che il patriota greco, l'eroe
nazionale Manolis Glezos, sarebbe stato
condannato a morte e tra qualche ora ver~
rebbe eseguita la sentenza infame.

Di questo valoroso combattente il Sena~
to ebbe già ad occuparsi alcuni anni fa, in
occasione della visita in Italia di quelli che
si onorano del titolo di re di Grecia; in
quell'occasione il Senato levò una protesta
contro altra condanna inflitta a questo
eroico assertore della libertà e il nostro il~
lustre Presidente, senatore Merzagora, in~
tervenrie in suo favore. Ora, onorevoli col~
leghi, apprendiamo che uno dei primi atti
nefandi di questa ignobile cricca militari~
sta e fascista sarebbe non soltanto quello
di avere assassinato le libertà democrati~
che del Paese, ma quello di assassinare i
puri, gli autentici suoi difensori.

Io voglio ricordare a questo proposito
che Manolis Glezos è l'uomo che, in piena
occupazione nazi~fascista, in piena guerra
di aggressione, osò strappare la bandiera
nazista ed issare sull'Acropoli la gloriosa
bandiera del suo Paese. Di fronte a questa
seconda esecranda condanna, io penso che
il Senato della Repubblica italiana, inter~
prete del sentimento unanime di tutti gli
uomini liberi, debba levare il suo grido di
esecrazione e dire alla cricca militarista e
fascista instaIlatasi in Grecia: giù le mani!
Gli eroi della Resistenza non si toccano, so~
no sacri non soltanto alla Grecia, ma al
mondo libero.

Ecco perchè, onorevole Presidente, de-
sidero pregarla di voler intervenire con i
mezzi che ella riterrà più opportuni perchè
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la vita di questo eroe sia salva, non soltan~
to per la Grecia, ma per l'umanità intera.
(Applausi dall'estrema sinistra).

A L BAR E L L O. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

A L BAR E L L O. Mi associo alle
parole commosse del senatore Palermo, e
anch'io faccio un appello pressante alla
Presidenza dell'Assemblea e all'onorevole
Ministro della difesa affinchè il nostro Go-
verno intervenga immediatamente presso
il Governo greco onde non sia consumato
un così orrendo delitto.

Faccia in modo, signor Ministro della
difesa, che il popolo greco non debba subire
un' orrenda sciagura nazionale come quella
che colpì l'Italia col delitto Matteotti. Ma-
nolis Glezos è l'eroe che tolse la bandiera
con la crooe uncinata, in pieno giorno, dal~
l'Acropoli, e issò la bandiera libera del suo
Paese durante l'aggressione nazi-fascista al~
la Grecia. È un uomo non glorioso per la
Grecia soltanto, ma glorioso per tutta la
umanità: un rappresentante autentico dei
più nobili ideali dell'Europa.

Nemmeno per un attimo, Signor Ministro,
i soldati della nostra libera Repubblica do~ '
vranno rimanere a fianco di soldati che
sono comandati da una cricca di assassini.
Questi assassini devono essere messi al ban-
do dell'umanità, e ogni atto deve essere
compiuto nel più breve tempo possibile dal
nostro Governo affinchè non ci sia il mini-
mo dubbio che il nostro Paese non abbia
fatto tutto il possibile per evitare una così
immensa sciagura. (Applausi dall'estrema
sinistra).

C O R N A G G I A M E D I C I. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

C O R N A G G I A M E D I C I. Mi
associo alle nobili parole pronunciate dal
senatore Palermo e dal senatore Albarello
e mi auguro che un pronto intervento del
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nostro Governo possa impedire il compi-
mento di un fatto che certamente umilie-
rebbe tutta l'umanità. (Applausi dal cen-
tro).

P A R R I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A R R I. Dichiaro di associarmi an-
ch'io all'appello per la salvezza di Manolis
Glezos.

D A R È. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D A R È. Anche noi socialisti unificati
ci associamo alle nobili parole pronunciate
dal senatore Palermo e dagli altri colleghi.
Veramente ci riempie di raccapriccio la
idea che un eroe purissimo come Manolis
Glezos, per il solo fatto di aver combattuto
per un'intera vita per la libertà, per l'anti-
fascismo e per la democrazia, possa essere
accusato e addirittura minacciato di mor~
te a breve scadenza. Preghiamo pertanto
lei, signor Presidente, con i modi consenti-
ti dal Regolamento e dalle circostanze, di
intervenire sollecitamente affinchè questo
orrendo delitto non si compia.

P RES I D E N T E. La Presidenza SI
associa ai sentimenti espressi dagli orato-
ri. Penso che il mezzo migliore e più rapi-
do sia quello di comunicare questi inter-
venti all'onorevole Ministro degli affari
esteri, perchè provveda immediatamente a
far conoscere in Grecia i sentimenti espres-
si in proposito dal Senato italiano.

T R E M E L L O N I, Ministro della
difesa. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T R E M E L L O N I, Ministro della
difesa. Non ho ancora notizie dirette in-
torno all'episodio di cui ha parlato testè
il senatore Palermo. Comunque, chiederò
le necessarie informazioni al collega Mini-
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stro degli esteri ed esprimerò allo stesso i
sentimenti che sono stati portati qui in Au~
la dai senatori di varie parti.

Seguito della discussione dei disegni di leg.
ge: ({ Bilancio di previsione dello Stato
per l'anno finanziario 1967» (2103) (Ap~
provato dalla Camera dei deputati) e

({ Rendiconto generale dell'Amministrazio-
ne deUo Stato per l'esercizio finanziario
1965)} (2104) (Approvato dalla Camera

dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca il seguito della discussione dei di~
segni di legge: {{ Bilancio di previsione del~
lo Stato per l'anno finanziario 1967 », e
{{Rendiconto generale dell'Amministrazione
dello Stato per l'esercizio finanziario 1965 »,
già approvati dalla Camera dei deputati.

Passiamo all' esame degli articoli relativi
allo stato di previsione della spesa del Mi~
nistero della difesa (tabella Il).

È iscritto a parlare il senatore Cornaggia
Medici. Ne ha facoltà.

C O R N A G G I A M E D I C I. Ono~
revole Presidente, onorevole Ministro, ono~
revoli colleghi, per quanto riguarda la di~
scussione sullo stato di previsione della
spesa per il Ministero della difesa per l'an~
no finanziario 1967, io mi rimetto alla pre~
gevole relazione del senatore Pelizzo, che
ancora una volta ringrazio, e al discorso
che ho pronunciato in Commissione, che è
stato stenografato e stampato.

Prendo occasione per ringraziare il si-
gnor Ministro e gli onorevoli Sottosegreta~
ri, i Capi di stato maggiore e tutte le For-
ze armate per la loro opera esemplare.
Mando alle Forze armate un cordialissimo
augurio e, ritenendo che il Senato abbia
moltissime cose da fare, desidero donare
a lei, signor Presidente, e all'Assemblea il
mio silenzio. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Albarello, il quale, nel cor-
so del sua intervento, svolgerà anche l'ordi~
ne del giorno da lui presentato insieme ai

senatori Rolli, Schiavetti, Bertoli, Di Pri~
sco, Francavilla, Fortunati, Maccarrone,

, Masciale, PaIano, Roda e Tomassini. Si dia
leHura dell'ordine del giorno.

Z A ]\I N I N I, Segretario:

({ Il Sena10,

constatando che ,il problema della mi~
seria e deìla fame permane in tutta la ~ua
ben nota gravità in estese zone dell'Asia, del~
l'Africa e deiU'Amerioa Latina, mietendo an-
cora ogni anno milioni di vittime umane;

considerando che la mancata soluzione
di detto problema è fra le calise che deter-
minano ~Isplosioni 1mprovvise di sommovi-
menti e di conflitti che 'concorrono anche
essi a minacciare il mantenimento di pacifi~
ci rapporti fra i popoli;

riconoscendo che, nel quadro della lot~
,ta per la liquidazione del colonialismo e del-
le sue conseguenze, competa al nostro
Paese ~ fra l'altro sede -della FAO ~ un
compito particolare e concreto nell'aiutare
i popoli suttosv.iluppati a conseguke, il p:ù
rapidamente possibile, ,la l1bertà dal bisogno,
insieme con le al,tre libertà CÌivilie politiche;

impegna .il Governo

1) ad adoperarsi attivamente nei con-
sessi internazionali perchè si addivenga alla
istituzione di un fondo mondiale per la lotta
contro la fame;

2) a mettere int3into a dJi1sposizione~

per il conseguimento di tale ISCOPO~ l'l per
cento degli stanziamenti destinati alla Di[e~
sa nel bilancio di previ,sione dello Stato per
l'anno finanziario 1967 ».

P RES I D E N T E Il senatore Al~
barella ha facoltà di parlare.

A L BAR E L L O. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, so con quanta di1igen~
za e con quanta attenzione l'onorevole Mi~
nistro della difesa segua la parte finanzia~
ria che riguarda la direzione del suo Mi~
nistero. Mi permettano perciò l'onorevole
Presidente e l'onorevole Ministro che io
inizi il mio breve discorso leggendo un ri~
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lievo della Corte dei conti, comunicato alla
Presidenza il 28 luglio 1966, che riguarda
l'esercizio finanziario 1965.

So bene che non è un'amministrazione
che si sia svolta sotto la responsabilità di~
retta dell' onorevole Ministro in carica, co~
munque i rilievi fatti mi paiono tanto im~
portanti che il ripeterli qui può, in un certo
senso, dare un qualche aiuto all'onorevole
Ministro per rivedere alcune cose che cer~
tamente non vanno in questo settore della
Pubblica amministrazione.

Dice dunque la Corte dei conti: «Non si
è mancato naturalmente di richiamare la
Amministrazione della difesa all' esigenza
che la emissione degli ordini di accredita~
mento venga autorizzata non già in forma
globale ed in discriminata per tutte le vo~
ci di spesa comprese in un determinato
capitolo, sibbene, o di volta in volta per
singole spese o quanto meno per categorie
di spese, ove ne sia ricorrente l'incompa~
tibilità del pagamento, mediante mandati
da individuarsi con riferimento alle speci~
fiche ipotesi previste dall'articolo 56 della
legge di contabilità, modificata dalla leg-
ge 2 marzo 1963, n. 386. Oggetto di specifi~
ci rilievi è stata poi l'emissione di un or~
dine di accreditamento per pagamenti al~
l'estero, in quanto vi si prevedeva la facol~
tà del funzionario delegato di prelevarne
!'importo con buoni a proprio favore, e
ciò nel riflesso che ai sensi dell'articolo 1
della legge 3 marzo 1951, n. 193, i pagamen~
ti all'estero vanno effettuati non già in con~
tanti, bensì con ordinativi diretti tratti su
ordini di accreditamento intestati al conta-
bile del portafoglio. Inoltre, al fine di eli~
minare il formarsi di cospicue giacenze di
fondi presso i funzionari. delegati» ~ si
badi bene alla gravità della cosa ~ «si è
contestato l'uso generale ed indiscriminato
di autorizzare i funzionari stessi a prele~
vare i fondi accreditati con buoni a proprio
favore e cioè senza limitare tale autorizza~
zione a una parte soltanto dei fondi stessi,
come previsto dall'articolo 57 della legge di
contabilità e senza neppure, quanto meno,
effettuare una previa suddivisione di tale
importo proporzionalmente alle esigenze
dei minori periodi di tempo in cui potreb~

be essere suddiviso !'intero fabbisogno ac-
creditato (articolo 58 della legge sulla con~
tabilità) ».

A questo proposito, signor Ministro, mi
permetta di leggere un altro rilievo della
Corte dei conti, a pagina 84, sull'esercizio,
sia pure lontano, del 1959~60, per vedere
come parte del denaro del fondo di scorta
venga adoperata. Ecco un rilievo testuale
della Corte dei conti: ({ Fra i casi più rile~
vanti possono ricordarsi le erogazioni in
favore~ degli ufficiali per acquisto di divise,
talora specificate come uniformi da visita
o da sera, cioè per una finalità non rien~
trante tra gli usi consentiti dal fondo scor~
ta ». ~ Il fondo scorta c'è per fini ben pre~
cisi. Ora questi signori ufficiali da tale fon~
do prelevavano soldi per farsi le divise da
sera e non mi pare che questo sia un modo
corretto di adoperare questo denaro. ~

«Inoltre, poichè non appariva bene se si
trattasse di un semplice prestito con succes~
siva rimborso a carico degli interessati ov-
vero dell'anticipazione di una spesa da im-

I putare al bilancio, si è osservato che in
questo ultimo caso, per l'esercizio 1959~60,
non esistevano stanziamenti destinati a tale
finalità. In un primo tempo l'Amministrazio~
ne della difesa~esercito, dando così esplicita
conferma della seconda ipotesi, comunicava
dI aver predisposto un disegno di legge au-
torizzativo della spesa, il quale però non ha
avuto ulteriore corso ».

Siamo cioè in pieno arbitrio anche nel~
l'uso dei fondi del Ministero della difesa.
Perchè facciamo queste osservazioni? Per~
chè ogni volta che noi diciamo che vi sono
delle spese eccessive, che !'intero ammon~
tare del bilancio della difesa è esagerato,
ci si viene sempre a dire che noi voglia~
ma privare il nostro esercito di quei mezzi,
di quegli strumenti necessari alla difesa del
Paese. Noi vogliamo che il Paese venga di~
feso; ma c'è una bella differenza tra creare
gli strumenti per questa finalità e acquista~
re invece le divise da sera per i signori uf-
ficiali.

Io penso quindi che il signor Ministro
vorrà in questi casi osservare scrupolosa~
mente l'andamento finanziario del suo Mi-
nistero affinchè non vi siano più questi ri~
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lievi della Corte dei conti (che purtroppo
non sono soltanto rivolti al bilancio del Mi~
nistero della difesa, ma a quello di tutti i I
ministeri), rilievi che ci dicono che molte
cose non funzionano, e non funzionano pro-
prio nella parte più delicata del nostro ordi-
namento amministrativo.

Signor Ministro, io ho presentato in Au-
la un ordine del giorno per l'assegnazione
dell'l per cento dell'importo del bilancio
della difesa all'incremento dello sviluppo
dei Paesi sottosviluppati. Lo avevo presen-
tato anche nel bilancio dell'anno scorso, ri-
facendomi al messaggio pontificio, dopo il
viaggio di Paolo VI in India. Il Ministro in
carica di allora, l'onorevole Andreotti, fe-
ce dell'ironia su tale presentazione, dicendo
che noi eravamo diventati un po' troppo
clericali.

Ebbene, questa volta abbiamo presenta-
to l'ordine del giorno insieme ai colleghi
Roffi, Palermo, Schiavetti, senza fare men-
zione della persona del Pontefice, perchè
non si sa mai come fare: se lo si cita, si di-
ce che siamo clericali; se non lo si cita, si
dice che siamo anticlericali. A questo pun-
to, noi vi chiediamo: volete o non volete
contribuire, con questo 1 per cento, all'in-
cremento del fondo da istituirsi presso
l'GNU per l'aiuto ai Paesi sottosviluppati?

Neanche a farlo apposta, questo nostro
punto di vista è stato ribadito, naturalmen-
te con molta maggiore autorità della no-
stra, nella Enciclica PO'pulO'rum prO'gressiO',
che, per conto mio, è più esplosiva di una
bomba atomica nei confronti di questo pro-
blema ed è strano come il mondo cattoli-
co sia così sordo a questo appello.

Il Papa dice: diamo una qualche cifra
per l'aiuto ai Paesi sottosviluppati prelevan-
dola non dall'intero bilancio dello Stato, ma

~ specifica ~ proprio da quello della dife-
sa. Noi ci facciamo parte diligente, presen-
tiamo un ordine del giorno in questo senso
e che cosa ci rispondono i nostri colleghi
democristiani? Che il bilancio della difesa
non si tocca, che non si può diminuire nean-
che di una lira, che c'è già un progetto di
legge dell'onorevole Buttè presentato alla
Camera. Ma allora, qui giochiamo ad ingan-
narci l'uno con l'altro, perchè si presenta il

progetto di legge sperando che venga insab-
bJato, che non se ne parli, solo per potersi
presentare all'opinione pubblica con qualche
cosa che possa permettere di fare propa-
ganda.

Quando noi diciamo: hic Rhodus, hic
salta, vale a dire qui c'è il nostro ordine del
giorno, votatelo, ci viene risposto di aspet-
tare che si approvi la legge Buttè e nel
frattempo di tirare avanti.

Noi, signor Ministro, le rivolgiamo un
appello pressante: l'Italia deve dare un
esempio. Lo stesso Pontefice, nella chiusa
della sua Populorum progressio, dice: «Mi
rivolgo prima ai cattolici, poi ai cristiani,
poi ai credenti, poi agli uomini di buona
volontà ». Ebbene, sono appunto gli uomi-
ni di buona volontà che presentano qui
quest' ordine del giorno e non vorremmo
che proprio quelli delle prime tre categorie
si assentino da questa battaglia per l'aiuto
ai Paesi sottosviluppati. Noi insistiamo su
questo ordine del giorno, signor Presiden-
te, per un motivo molto semplice: è vero,
l'umanità è in pericolO' di guerra per la
corsa agli armamenti, ma è in molto più
grave pericolo ~ come è stato detto, giu-
stamente, anche ieri ~ per la fame che
esiste in due terzi dell'umanità. È una fa-
me esplosiva che non permette nè ai gover-
nanti, nè a quei popoli di impostare una
politica estera dettata dalla ragionevolez-
za e dalla possibilità di tempi lunghi; vo-
gJiono dei tempi brevi, vogliono essere sfa-
mati subito. Uno che ha fame non può aspet-
tare che si riunisca l'GNU, che si parli, che
si discuta: occorre che sia aiutato subito.

Allora, noi italiani facciamo qualcosa su-
bito; ecco quello che chiediamo. La fame
non aspetta e non si può pensare che si pos-
sano risolvere questi problemi coi tempi lun-
ghi perchè bisogna far presto.

Vi è un'altra considerazione che vorrei
fare, signor Ministro. Noi abbiamo presen-
tato, già nel 1963, all'inizio della legislatu-
ra, un progetto di legge per gli obiettori di
coscienza. Qui i colleghi democristiani mi
diranno che c'è la legge Pedini che permet-
te un serv;izio civile per coloro che vanno
ad aiutare i Paesi sottosviluppati, in Afri-
ca, in Asia, e che questa può bastare. Sì,
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ma questa riguarda i laureati, i diplomati,
coloro che hanno una certa qualificazione
per andare in quegli Stati. Il semplice obiet~
tore di coscienza, per esempio iscritto alla
chiesa di Cristo, che segue una ideologia
religiosa che non gli permette di fare il mi~
litare, di portare le armi, è ancora nelle
condizioni di dover subire non un solo pro~
cesso, ma vari, ripetuti processi e deve stare
i11galera fino al compimento non della fer~
ma soltanto, ma di ogni obbligo militare ~

credo che sia fino ai 45 anni ~ perchè non
è configurato nemmeno il reato dell'obiezio~
ne di coscienza; altrimenti, se ci fosse un
reato, estinta la pena ci sarebbe la libertà.
Ma nel nostro codice non è previsto il reato.
Volete fare qualcosa? Prevedete questo rea~
to perchè non si può condannare un indivi-
duo che fa una obiezione di coscienza come
renitente alla leva; è un non senso!

Noi diciamo quindi che occorre al più
presto fare la legge sull'obiezione di coscien~
za, che del resto è richiesta da tante parti
a questa Assemblea e che è stata richiesta
espressamente, come dicevo prima, dallo
stesso Pontefice il quale ha dichiarato di
benedire coloro che vogliono sostituire il
servizio civile a quello militare. E su queste
basi faccio anche un appello ai colleghi di
parte democristiana. Ma ormai pare che sia~
ma giunti a un punto per cui il Papa lo
ascoltiamo soltanto noi e i democristiani
non vogliono assolutamente mettere in pra~
iica gli insegnamenti e le indicazioni che
sorgono da una prima e immediata lettura
dell'ultimo documento pontificio.

Un'altra considerazione, signor Ministro.
Il colpo militare avvenuto in Grecia pone
dei problemi di carattere militare anche
al nostro Paese: non sono soltanto proble~
mi di politica estera, sono anche di caratte-
re militare. n Patto atlantico, almeno nel~
l'enunciazione teorica e ideologica, doveva
servire a difendere la democrazia e la li~
bertà. Ebbene, non sentite la stridente con~
traddizione tra l'appartenenza nostra a que-
sto Patto e quella contemporanea di Paesi
come il Portogallo che in Angola e in Mo~
zambico fa quella politica di colonialismo e
di razzismo che viene condannata nella Po-
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pulorum progressio? Non sentite lo striden~
te contrasto di essere al fianco di persone
come i militari greci che assassinano coloro
che hanno combattuto per la libertà in
Europa?

Io credo che intanto possiamo chiedere
al Ministro della difesa che nessuna eser~
citazione militare comune debba essere per~
messa a soldati italiani e greci insieme fin-
chè la situazione greca non venga perfetta~
mente chiarita in senso democratico.

Ma facciamo anche qualcosa di più e di~
ciamo: signor Ministro, da tutta la discus~
sione sul SIFAR è venuto fuori un dato che
lei stesso ha ammesso, cioè che i servizi
di spionaggio italiani erano e sono in con~
tinuo contatto con il servizio di spionaggio
americano, con la CIA. (Interruzione del
senatore Palermo). E questo fatto ci deve
far meditare perchè è risultato e nell'ag~
gressione a Cuba e nei fatti del Guatemala
e nei fatti di San Domingo che spesse volte
questa organizzazione americana, che io non
esito a chiamare criminale, ha agito anche
al di fuori e senza la preventiva conoscenza
del Governo degli Stati Uniti. Tale servizio,
per esempio, pagava tutti gli studenti che
partecipavano alle organizzazioni internazio-
nali degli studenti e li aveva trasformati in
suoi emissari. Ora, questa associazione cri~
minale ha degli addentellati nel nostro ser~
vizio di spionaggio, questo è stato chiara~
mente ammesso. Per la legge istitutiva del
SIFAR o del SID quest'associazione può
avere dei contatti, anche all'infuori e senza
la conoscenza del signor Ministro della di~
fesa, con questi americani dediti allo spio~
naggio internazionale.

Risulta chiarissimamente, ormai, che nel
colpo di Stato della Grecia i servizi di spio~
naggio interno greci erano diretti da ufficia~
li amer,icani e che la scheda tura di tutti gli
uomini politici greci è avvenuta su istiga~
zione della CIA americana. Come potrebbe
avvenire che in una sola notte siano stati
eseguiti più di 8 mila arresti? Secondo i
giornali, anche coloro che avevano cambiato
residenza negli ultimi due o tre giorni so~
no stati arrestati perchè la organizzazione
criminale di spionaggio americana aveva
individuato le nuove abitazioni dei cosid~
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detti nemici del Governo e dei generali el~
lenici. Chi sono poi questi nemici? La CIA
dice di fare la lotta al comunismo. Quando
si arresta un vecchio di 80 anni come Pa~
pandreu e suo figlio, Andrea Papandreu (che
è stato professore emerita, 10 ha ricordato
ieri il senatore Parri, all'Università ameri~~
cana di Berkeley, che ha sposato un'ameri-
cana, che è certamente un propugnatore di
una democrazia di tipo oocidentale), al,lora
cade la maschera dell'imperialismo america~
no che non fa la lotta soltanto al comuni-
smo, ma ad ogni popolo che vuole la sua
indipendenza perchè vuole dei servi e non
degli alleati.

Allora, signor Ministro, entra in campo
il problema dell'integrazione. Lo stesso Pre-
sidente della Repubblica francese, genera-
le De Gaulle, ha detto che l'alleanza è una
cosa e l'integrazione militare è un'altra e
quando un esercito è integrato con uno più
forte di quello nazionale non è più un eser~
cito di Paese libero, ma è soltanto un eser-
cito che può stare agli ordini di chi è più
forte e sul quale il Governo del proprio
Paese non ha più nessuna forza per inter~
vemre.

Queste sono le cose che noi volevamo
dire; voglio anche ricordare, signor Mini~
stro, un episodio che mi ha turbato: la
conferenza del generale Aloja, Capo di sta~
to maggiore della difesa, sulla strategia del~
la NATO al Rotary club di Roma ovest.
Non è che mi turbi il fatto che abbia parla~
to il Capo di stato maggiore della difesa,
so bene che come militare non ha respon~
sabilità diretta; so bene che la conferenza
è stata certamente autorizzata, perchè sen-
za autorizzazione, almeno secondo il no-
stro ordinamento, un Capo di stato mag~
giare della difesa non può tracciare orien-
tamenti di carattere politico che sono di
esclusiva competenza del Ministro. Quindi
la responsabilità è sua e soltanto sua, ono-
revole Tremelloni.

Il genera1e Aloja, parlando al Rotary club
di Roma ovest, ebbe a dichiarare che il no-
stro Paese avrebbe programmato un piano,
sia pure scorrevole, nell'ambito della NATO,
un piano pluriennale, quinquennale o ses-
sennale. Ebbene, la domanda che io faccio

è questa: non sapete che con il 1969 sca~
dono gli impegni dell'Italia per il Patto
atlantico e che il rinnovo di questi impegni
è di competenza prima degli elettori che
voteranno nel 1968 e poi del Parlamento
che sarà eletto in seguito a quelle elezioni?
Come si possono fare dei programmi plu~
riennali nell'ambito della NATO quando a
metà del tempo che si prevede per questa
programmazione vi è una scadenza che po~
trebbe mutare completamente l'indirizzo
militare e di politica estera del nostro Paese?

Io quindi elevo una protesta per questo
fatto, una protesta contro di lei, onorevole
Ministro. Lei può prendere impegni sol-
tanto fino alla scadenza di questo trattato,
ma non può programmare degli impegni di
integrazione militare con le altre potenze
che fanno parte della NATO che vadano
oltre la naturale scadenza di questo trat-
tato. E neppure i generali ~ e non faccio
qui, lo ripeto, una critica a questi perchè
la politica della difesa dipende dal Mini~
stro e quindi è stata data certamente una
autorizzazione ~ possono prendere degli
impegni di carattere internazionale su un
problema che è di esclusiva competenza del
Parlamento.

Il collega Pelizzo, nella sua pregevole rela-
zione, parla della necessità di rafforzare la
nostra Marina perchè il Mediterraneo rap-
presenterebbe oggi un maggior pericolo per
le nostre coste a causa della presenza di
Paesi liberi sulle sponde dell'Africa. Ebbe~
ne, in questi giorni ho avuto occasione di
leggere un opuscolo che mi ha convinto che
questa osservazione del senatore Pelizzo vie~
ne da molto lontano ed ha il suo fonda-
mento non nei problemi della difesa del
nostro Paese, bensì in problemi di natura
economica. Il compianto Mattei aveva
stretto rapporti molti importanti con l'Al~
geria, la Tunisia e il Marocco per lo sfrut~
tamento del petrolio e del gas naturale del
Sahara. Ebbene, quando ha cominciato a
manifestarsi una certa diffidenza di questi
Paesi nei confronti dell'Italia? Quando, do-
po la morte di Mattei ~ e noi non sappia~
ma come è morto, forse le sette sorelle lo
sapranno ~ l'ENI ha cambiato completa-
mente la sua politica: non più aiuto ai Pae~
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si che da uno stato di sottosviluppo voglio~
no arrivare, come direbbe il Papa, a uno
stato di sviluppo, ma abbandono di questi
Stati ai ricatti delle sette sorelle e dei gran~
di petrolieri internazionali. La politica del~
l'ENI, dunque, è cambiata completamente.
Ecco perchè la maggioranza domanda qui
che sia rafforzata la Marina: perchè, inve~
ce di fare una politica di amicizia e di col~
laborazione con questi Paesi, si è preferito,
anche in questo campo, allearsi con il capi~
talismo internazionale, si è preferito cam~
biare politica e seminare la diffidenza nei
confronti di questi Paesi che sono arrivati
all'indipendenza ~ non dimentichiamo lo

~ attraverso un bagno di sangue.
Io non posso non ricordare con commo~

zione il momento in cui mi sono trovato
davanti alla cancellata del Gouvernement
général di Algeri, che era la sede in cui i
vari Massu, Salan, Thomaza avevano fatto le
grandi bravate credendo di poter schiaccia~
re un popolo che chiedeva la sua indipen~
denza.

È stato, credo, uno dei momenti di più
grande commozione della mia vita, vede~
re su quel palazzo sventolare la bandiera
verde e bianca dell'Algeria libera con la
mezza luna e la stella rossa: quella bandiera
che ci dirce che i popoli, malgrado paghi~
no con grande sacrificio di sangue la lo~
ro indipendenza, alla lunga vincono.

Mettiamoci quindi dalla parte della sto~
ria, mettiamoci dalla parte di questi Pae~
si come gli algerini che hanno conquistato
la loro libertà perdendo un milione di uo~
mini, di donne e di bambini. Mettiamoci
dalla loro parte, e non facciamo come il
senatore Pelizzo che nella sua relazione so~
stiene che la Marina deve essere rafforzata
per paura di questi nuovi Paesi che hanno
qualche sottomarino o qualche corvetta o
qualche caccia torpediniere solo perchè glieli
ha ,regalati l'Unione Sovietica.

Non facciamo una rpoliUica estera e di
difesa cosÌ meschina perchè io credo che
non sia veramente degna di un Governo di
centro-sinistra.

Vorrei dire una parola, signor Ministro, '
sugli incidenti stradali cbe accadono alle
Forze armate. Anche qui si tratta di un
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problema sollevato ad ogni esame di bi~
landa della difesa. Il povero soldato au~
tiere che guida una macchina e investe
una persona senza alcuna colpa, magari,
non ha alcuna assicurazione, né per lui
nè per i terzi. È mai possibile che noi che
tentiamo di faDe una legge per l'assicura~

, zione di tutti, perchè non vi sia la possi~

bilità che qualcuno resti ammalato o in~
fermo per un incidente stradale, non fac~
ciamo l'assicurazione per i militari che
guidano? Ad ogni esame di bilancio, noi
diciamo che è ora di fare una norma in tal
senso e ogni Ministro dice che, sÌ, la faremo;
ma poi passa la festa e non si fa niente.

T R E M E L L O N T , Ministro della
difesa. Non tutti i Ministri lo hanno det~
to. Io non ho detto affaHo che la fare~
mo, perohè noi ci autoassicuriamo. Si trat~
ta di soegI.iere se sia più conveniente l'au~
toassicurazione oppur'e la assicurazione
esterna.

A L BAR E L L O . In questo mi fido di
lei, perchè di queste cose lei si intende mol~
110più di me. L'importante non è che si fac~
cia in un modo o nell'altro ma che si fac~
cia. Io mi fido della sua assicurazione e la
ringra:zJio di questa precisazione.

Veniamo alle pensioni di servizio. Anche
per questo problema abbiamo presentato
un disegno di legge da tanto tempo e non
soltanto la nostra parte, ma anche quattro
o cinque colleghi di altre parti politiche. Lo
ripeto ancora una volta: lJ carabini,ere che
resta ucciso in 'servizio e che ha il padre
che non ha compiuto i sessanta anni al mo~
mento del decesso, non può lasciargli la pen~
sione. Il padre non può avere la pensione
neanche quando compie i sessant'anni. È
un'inJfamia del 11'ostro ordinamento. Vi sono
casi pietosissimi. Dai parlamentari vengono
continuamente i parenti di questi caduti in
servizio, i parenti, ad esempio, di un alpino
oaduto sotto un carro armato o sepolto da
una valanga. Non è possibile risolvere il
problema, peDchè la Commissione finanze e
tesoI'O non dà il parere favorevole. Io ca~
pisco la difesa del pubblico denaro, e la
Commissione merita tutto il nostro rispet~
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to, ma in questi casi bisogna far presto a
dare il parere favorevole. Magari si dà br~
gamente per altre cose che sono molto me~
no necessarie, ma su questi problemi biso~
gna che la Commissione interessata sia me~
no intransigente e capisca che il Paese ha
un dovere oggettivo nei confronti di questi
suoi figli che sono alle armi. Non possiamo
più continuare a tirare avanti senza risot
ver,e un problema di questo tipo.

Veniamo ora al riconoscimento della pri~
gionia per le campagne di guerra. Anche su
questo punto abbiamo presentato un dise~
gno di legge. Si fa tanta retorica, per esem~ ,

pio, sui nostri apini che si sono difesi sul
Don e che sono caduti prigionieri delle
Forze armate sovietiche. Molti sono mO'l'ti
per il tifo petecchiale e per le sofferenze
che hanno dovuto sopportare. I superstiti
si sentono dire che, nonostante la campa~
gna di guerra che hanno fatta, tutto il tem~
po che sono stati prigionieri in Russia o in
America o nel Sud Africa o nel Kenia non
conta per l:a [campagna di guerra, [mentre
magari quello che si trovava in un u:Bficio a
Roma, se era mobilitato per un servi2Jio di
guerra, ha diritto al riconoscimento della
campagna di guerra. Questa mi pare una
assurdità ed anche a questo proposito noi
dobbiamo rimediare ad un'ingiustizia mol~
va evidente.

L'ultima questione, signor Mi1nistro, ri~
guarda i reclusori militari. Io ne conosco
uno, quello di Peschiera, e le assicuro che
è una tomba dei vivi. Questi poveri soldati,
che magari non si sono presentati al distret~
to perchè aspettavano la cartolina che per
errore non è stata loro recapitata (o per~
ohèeffettivamente hanno compiuto un rea~
to militare), sono stati condannati a 3A me~
si di carcere militare e, quel che è grave, so~
no rinchiusi in un car,cere militare che co~
stituisce un obbrobrio, signor Minist,I'o. Chi
non vi diventa tubercoloso deve avere una
resistenza eccezionale, perchè praticamente
dormono immersi in un bagno di acqua
fredda. Si tratta di un carcere che grida
vendetta al cospetto di ogni senso di uma~
nità. Signor Ministro, lo vada a visitare
una volta almeno e sii convincerà di quanto
grave sia questo problema e 'Come si'a ne~
cessario risolverlo al più presto.

Ho finito; mi ero ripromesso di essere bre~
ve. Mando, come di prammatica e come è
giusto, un caloroso saluto a tutte le Forze
armate del nostro Paese, dai soldati agli
ufficiali, ai sottufficiali, a tutti: marinai,
avi eri e soldati. A questo punto a'Ccenno al
grosso problema dei marinai che fanno una
ferma più lunga rispetto agli altri militari;
situazione questa che provoca un notevole
risentimento nell'ambito delle famiglie che
hanno più congiunti in Marina e nell'Eser~
cito. È pertanto necessario affrontare e ri~
solvere anche questo problema.

Mando un saluto a tutte le Forze armate
perchè giustamente, come ha detto il Pre~
sidente deJla Repubblica, esse devono esse-
re il più sicuro presidio delle nostre civiche
libertà e auspico che esse siano sempre lon-
tane da ogni possibile tentazione di poter
in qualche modo imitare quello che grave~
mente è avvenuto in altri Paesi, dato che il
nostro Esercito ha questa tradizione di fe~
deltà dell'apparato militare al potere civile.
Che questo sentimento e questa prassi co~
stante vengano sempre mantenuti.

Non è vero, come dicono certi colonrnelli
o generali, che la subordinazione dei mili~
tari al potere civile sia umiliante per que~
sti, al contrario, essa esalta la loro fun~
zione, distimgue una fun2Jione dall'altra: i
militari hanno il compito di obbedire a
quelle che sono le illdicazioni del potere
civile. Quando si confondono invece le fun-
zioni, quando il militare vuole fare l'uomo
politico, o viceversa, avvengono le sciagure
per le Nazioni. Ognuno "tia al suo posto,
ognuno eserciti la sua professione, la SUia
missione nel campo che si è scelto, del re~
sto, liberamente. Noi crediamo che tanto il
potere civile quanto quello militare debba~
no essere nell'esercizio delle 100ro fUIli2Jioni
sempre coscienti di adempiere alloro giura~
mento di fedeltà alla Repubblica italiana,
Repubblica democratica fondata sul lavoro.
(Applausi dall' estrema sinistra. Congratula-
zioni).

P RES 'I D E N T E. È iscritto a parla~
re il senatore PaleJ1mo. Ne ha facoltà.

P A L E R M O . Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, sarò molto brev,e perchè
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la nostra posizione l'abbiamo largamente
esposta in Commissione e abbiamo anche
esposto i motivi della nostra opposizione a
questo bilancio. Quindi mi riporto non sol~
tanto alla discussione in Commissione, ma
anche al parere della minoranza a firma
Roffi e mia.

Onorevole Presidente, limiterò il mio in~
tervento unicamente ed esdusivamente al~
l'ordine del giorno che chiede la riduzione
della spesa dei nostri armamenti dell'l per
cento. Desidero rEar notare dhe questo ordi~
ne del giorno si ricollega ad altri da noi
presentati nelle precedenti discussioni dei
bilanci deUa difesa sulla diminuzione delle
spese militari; diminuzione da destinarsli al
costituendo fondo mondiale contro la fa~
me. È su questo punto che io desidero ri~
chiama~e l'attenzione degli onorevoli colle~
ghi ed è su questo punto che brevemente
mi soffermerò.

Se noi, onorevoli colleghi, osserviamo que~
sto bilancio, constatiamo che anche que~
st'anno è in aumento, anche se in propor~
zione minore rispetto agli anni scorsi. In
questo 1967 nel quale si parla di pace, di
dJstensione, nel quale l'apposita Commissio~
ne studia la riduzione degli armamenti, noi
in Italia stanziamo ben 1269 miliardi. A que~
sto punto vorrei fare un' osservazione. Se i
1269 milial1di ci dessero o ci avessero dato
delle forze aTIllate efficientI, noi potremmo
anche sopportare simile sacrificio, ma, in ve~
rità, per quel senso di responsabilità che ci
deve guidare, non possiamo non nO'tare gra~
vi deficienze e non poche lacune. Si pensi,
ad esempio, che si spendono 1269 miliardi e
che non vi è un servizio sanitario adeguato
e corrispondente alle esigenze delle Forze
armate, si pensi a mo' di esempiO' che
l'EseI'cito dovrebbe avere 681 UIffioiali me~
dici e ne ha appena 276, con una deficienm
di 405 unità, che nella Marina l'organico dei
medici dovrebbe essere di 129 unità mentre
ve ne sono solo 68, oon una deficienza di 61
unità, che nell'Aeronautica, di fronte ai 177
medici previsti dalil'organico, ve ne sono sO'I~
tanto 114, con una deficienza ,di 63 unità.

Pertanto, se noi esaminiamo la situazio-
ne con senso di obiettività, se noi conside~
riamo che in un settore così importante

(soprattutto tenendo presente che si tratta
della salute dei giovani che sono alle a,rmi)
vi è questa deficienza di personale, dobbia~
ma dire che è inutile sopportare tanti sa-
crifici. E ciò senza pensare al fatto che ab-
biamo ancora tanti e tanti altri problemi
assillanti che purtroppo non vengono risolti
perchè vi si oppone il blocco della spesa e,
fino a poco tempo fa, la congiuntura sfavo-
revole. Quando si pensi a tutto quello che
si verifica nel nostro Paese, agli scioperi che
hanno luogo direi quasi giornalmente da
parte dei più larghi strati della società (e
sono tutti scioperi fondati su motivi giusti,
non soltanto dal punto di vista del salario
o dello stipendio, ma anche dal punto di
vista della riforma di vecchie, antiquate
strutture), quando si pensi, dicevo, onore~
voli colleghi, che si spendono 1269 miliardi
per gli armamenti mentre le pensioni di
guerra sono di fame; quando si pensi che
un mutilato di guerra, che ha perso il
braccio destro, percepisce soltanto 23.000
lire di fronte al mutilato del lavoro che ne
percepisce circa 80.000; quando si pensi che
le pensioni indirette sono un oltraggio al
sacrificio compiuto dai familiari dei caduti
in guerra, si ha o non si ha il diritto di dire:
i miliardi, però, li sapete trovare solo per le
Forze armate?!

A questo punto, per evitare che si possa
cadere in equivoco o che si possa fare della
facile speculazione su quanto io vado affer~
mando, ,preciso che non intendiamo dire che
le Forz,e armate siano inutili, o che noi sia-
mo contrari ad esse: vogliamo delle For~
ze armate più limitate ma più efficienti,
che possano adempière al 101'0 dov,ere, OT-
ganizzate secondo i dettami della Costitu-
zione, ispirate cioè al metodo demo:cratico
del nostro Paese.

Onorevoli colleghi, noi, come dicevo, non
possiamo consentire che la spesa delle For~
ze armate debba essere così prevalente e
imponente da 'impedirci di assolvere ad al~
tri compiti importanti ed assi.Ilanti, come il
problema delle pensioni per servizio, cioè
per quei militari che durante il servizio con~
traggono una invalidità, una malattia, una
mutilazione, o addirittura la morte. ,Pensate
che, se un soldato muore in servizio e il pa~
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dre non ha superato i 60 anni anche se è
in assoluta indigenza, non ha diritto a pen-
sione. Non vi sembra, onorevoli colleghi, che
ciò, oltre ad essere ingiusto, è assurdo?

A questo proposito, desidero pregare l'Uf~
ficio di segreteria di prendere nota che
io faccio formale richiesta che il disegno
di legge di iniziativa governativa presentato
il 27 ottobre 1963, n. 204. riflettente le nor-
me per le pensioni Iprivilegiate, ordbarie e
di'rette ai genitori e collaterali dei militari
deceduti in servizio, per cause di servizio,
venga iscritto all'ordine del giol1no.

Anche a questo proposito, bisogna pa:r.Iar~
ci chiaro, Il fatto che vi si:amo di,segni di
legge che giacciono per anni e anni dinanzi
alla Commissione finanze e tesoro senza
che questa esprima il suo pareI'e, il fatto
cioè ,che questa Commissione, presieduta
così egregiamente dal senatore Bertone ~

al quale mi piace in quest'O momento man~
,dare il mio saluto deferente e cordiale ~

debba far passare degli anni senza che, per
18 gran mole di lavoro, possa esaminarli, è
cosa che ci deve preoccupare per la dignità
stessa del Parlamento. Ecco perchè io chiedo
dhe questo disegno di legge venga portato
all'esame dell'Assemblea e discusso con la
urgenza che il caso richiede.

Fatte queste premesse, onorevoli coMeghi.
desidero ritornare sull'argomento che ci in-
teressa, quello della spesa per gli armamen~
ti. Dalle statistiche pubblicate apprendiamo
che in tutto il mondo si spendono nienteme~
no che 80.000 miliardi di lire l'anno. Ora è,
mai possibile accettare questa situazione di
fronte alla fame nel mondo così fortemente
denunciata? Quando si pensi che un terzo
della popolazione possiede e gode il 70 per
cento dei beni, un altro terzo ne possiede
il 20 per cento e l'ultimo terzo ne possiede
il 10 per cento, noi abbiamo tutto il diritto
di affermare che occorre intervenire. Ricor~
date che, a lungo, la fame sofferta da mi-
lioni e milioni di uomini può portare a con-
seguenze tragiche che nessun colpo di Stato,
militare o fascista, potrà mai arrestare.
Ottanta mila miliardi di lire all'anno, ono~
revole Presidente. E vediamo ora ciò che
spendono gli Stati Uniti per i loro arma~
menti. Apprendiamo dal bilancio per il1967~

1968 che sono stati stanziati 75 miliardi
e 487 milioni di dolla,ri, pari a 47.000 mi-
liardi di lire italiane, pari al 56 per cento
delle spese totali. All'aggreslsione del Viet~
nam sono destinati 25 miliardi e 900 milioni,
più i 500 milioni di dollari che vengono
dati al Governo fantocCÌ'o di Saigon per le
cosiddette riforme, e 'che invece servono a
ben altro: aHa corru,done ed agli intrighi.

E allora, onorevole Presidente e OInorevo--
li colleghi, quando noi chiediamo di ridurre
la spesa degli armamenti dell'l per cento,
noi des,ideriamo affermare la nostra volon~
tà di pace. Diamo noi questo buon esem~
,pio. Ci deve pur essere un Paese, in questo
globo, il 'quale prenda l'iniziativa, d1mostri
di essere sensibile, non solo a parole ma
con i fatti, ai bisogni, alle necessità, alle
aspkazioni delle larghe masse popola:ri. Eb-
bene, che questo Paese sia 'l'Italia, dhe l'Tta-
lia non debba sempre aspeHa're che le ven~
rga l'esempio da altri.

E notate, onorevoli colleghi, che non si
'può assolutamente dire in questa sede che
riducendo gli armamenti dell'l per cento
noi mettiamo in difficoltà la sicurezza del
~aese, mini,amo la saldezza delle Forze ar~
mate, oppUire che si possa aumentare il pe~
,rkolo di una guerra o si possa verificare
una maggiore pressione dall'Est verso l'Oc-
cidente.

Onorevoli colleghi, basteranno alcuni da-
ti pubblioati da una rivista americana « Uni-
ted States news and world report )}, la qua~
le fa il confmnto fra quello che 'rappresentla
per forza numerica di uomini e di mezzi il
blocco atlantico e quello cbe rappresenta il
blocco di Varsavia. Ebbene, noi apprendia-
mo che la popolazione dei Paesi della NATO
ammonta a 500 milioni, .contro 330 milioni
dei Paesi aderenti al Patto di Varsavia; le
Forze armate del Patto atlantico ammonta-
no a 6 milioni di uomini, contro 4 milioni
e 300 mila; bombe atomiche, armi nuclea-
ri: 10 mila, più le altre appartenenti alla
Gran Bretagna e alla Francia, contro un nu-
mero imprecisato ~ dice la rivista ~ ma

comunque solo di alcune migliaia, tutte ap-
partenenti all'Unione Sovietica.

Basterà ricordare il numero degli ae:rei:
26 mila aerei di tutti i tipi a disposizione
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dei Paesi del Patto atlantico, contro 15 mila
di tutti i tipi a disposizione dei Paesi del
Patto di Varsavia; navi da guerra: 908,
escluse le navi americane non assegnate al~
la NATO, contro 774; missili intertContinen~
tali: 1400 contro 300. Spese militari: oltre 75
miliardi di dollari all'anno contro i 45 mi~
liardi stanziati dai Paesi del Patto di Var~
savia.

E aHara, onorevolI colleghi, onorevole
Presidente, onorevole Ministro, se le cose
stanno in questo modo, se cioè nessun pe-
ricolo corre il nostro Paese, se in questo
momento ocoorre run esempio, se si vuole
ascoltare la parola altissima non soltanto
del Segretario delle Nazioni Unite, ma an~
che del Pontefioe (Paolo VI, io penso che
l'Italia debba dare questo esempio. L'Ita~
lia si è sempre vantata di essere la culla del
cristianesimo, e non vi dolete, colleghi de~
mocristiani, se io vi ricorderò che su que~
sta questiO'ne avete impO'stato le vostre
campagne elettorali, affermando di ispirarvi
ai princìpi del cristianesimo, facendo appel~
lo al Vangelo; poi abbiamo visto, onorevoli
colleghi, che nei fatti avete, non dirò rin~
negato tutto, ma per lo meno lo avete di~
menticato. Dimentichiamo ciò che è stato
féJtto in passato, dimentichiamo la guerra
fredda e le sue conseguenze. Oggi nessuno
può dire che la situazione internazionale sia
identica a quella del 1949 quando fu stipu~
lato il Patto Atlantico. Oggi la situazione è
modificata. La visita nel nostro Paese del
Presidente dell'Unione sovietica, il signor
Podgorny, e quella del Presidente della Po~
lonia lo confermano. Tra giorni il nostro
Ministro degli esteri andrà nell'Unione so~
vietica. Vi è dunque un clima di distensio-
ne, e io pensO', onorevoli colleghi, che l'Ita~
lia debba affermare, sulla base della dolo~
rosa esperienza, che le guerre non risolvo~
no alcun problema.

Diceva in Commissione un autorevole
compO'nente del Partito della D,emoorazia
cristiana, intendo parlare del senatore Val-
lauri, che la 'guerra oggi è impens,aibile. AI~
lara, onorevoli colleghi, 'se la guerra oggi
è impensa1bHe, ,se 1'1talia non ha nessuna
mira aggressiva e bellicistica, come io ri-
conosco, alloJ:1a perchè non accettare que-

sta riduzione dell'l per cento? È una ridu-
zione che, torno a ripetervi, non indeboli-
rebbe comunque le nostre Forze wrmate,
ma darebbe IO'ro nuovo vigore, nuovo spro-
ne, nuovo stimolo, rappresenterebbe un
esempio per tutti gh altri Paesi. Si inizi
questa opera, questa escalation non verso
la guerra di aggressione, non verso la
barbarie, ma verso la pace.

Onorevole Presvdente, 11el concludere, io
voglio rkordare che Ja corsa agli armamen~
ti, la «estenuante corsa agli armamenti »,
è gravida di rischi e di pericoli. Ne abbia-
mo una prova proprio in questi giorni in
Grecia. È attraverso la corsa agli armamenti
che un gruppo di generali felloni e traditori
si è impossessato del potere. È appunto in
base alla corsa agli armamenti, ai contatti,
alle complicità eon la CIA e col Pentagono
che assistiamo al fatto che un popolo di il~
lustre ed antica civiltà, un popolo che ci ha
insegnato la democrazia, oggi è vittima di
una bestiale dittatura militare, contro la
quale noi poc'anzi abbiamo elevato la no-
stra protesta che rinnoviamo, onO'revole Pre-
sidente, onorevoli colleghi, nel momento in
cui discutiamo il bilancio della difesa gri-
dando: viva la pace, viva la libertà, viva la
democrazia, abbasso, a morte, qualsiasi for-
ma di dittatura" sia essa militare o fascista!
(Vivi applrausi dall'es1trema sinistra).

P RES I D E iN T E . Da paJrte dei sena-
tori PaIano, Francavilla, Bertoli, Morvidi,
Fortunati, Pirastu e Palermo è stato presen-
tato un ordine del giorno. Se ne dia lettura.

Z A N N I ,N I , Segretario:

« Il Senato,

considerato Iche le basi militari, aeree
e navali, e le installazioni missilistiche crea-
te dalla NATO in territorio italiano (rappre-
sentano un pea:TIlanente gravissimo pericolo
per la skurezza del nostro Paese, e che,
oltre tutto, la presenza di basi concesse in
Sardegna o in altre parti del territorio na~
zionale alla Luftwaffe (forze aeree) della
Repubblica federale tedesco-occidentale con-
trasta iCon la cosdenza nazionale -che vede
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in queste forze tedesco~occidentali gli stru-
menti del tradizionale militarismo tedesco
che ha scatenato due guerre mondiali e che
è pervaso anche ora da spirito di rivincita
e da proposito di egemonia europea,

invita il Ministro della difesa a consi-
derare l'opportunità di intraprendere una
adeguata azione nei competenti organismi
dell'Alleanza atlantica per liberare il suolo
italiano dalla presenza delle basi militari e
della NATO ».

P RES I D E N T E. Il senatore PaIano
ha facoltà di svolgere questo ordine del
giorno.

P O L A N O. Onorevole Presidente, il mio
ordine del giorno tratta la questione delle
basi militari della NATO e della Germania oc-
cidentale in Italia. Il relatore sullo stato di
previsione della spesa del Ministero della di-
fesa per l'esercizio 1967, il senatore PeHzzo,
nella prima parte della sua relazione, ha af~
frontato quelli che sono i problemi della po-
litica della di£esa, affermando, cito le sue
parole, che: «La politica della difesa non
può essere concepita avulsa dal contesto del-
la politi:ca del Governo, in quanto non può
prescindere dagli indirizzi della politica in-
terna, economka e soprattutto della politka
estera ». Siamo d'aocoI1do. E perfettamente
verro: la politica della difesa è stata piena-
mente suboI1dinata nel nostro Paese agli in-
dirizzi dei Governi che si sono succeduti dal
1948 ad oggi. In politica interna abbiamo og-
gi l'esempio damoroso del SIF AR che chia-
risce 'Come un servizio importante per la di-
fesa dello Stato sia stato trasformato ed adi-
bito a fini di politica interna, e di un aspet-
to dei più deleteri della politica interna, al-
le spionaggio politico e alla schedatura dei
cittadini, alla raccolta di informazioni riser-
vate su talune personalità di Governo e del-
lo Stato, sulle attività di alte personalità po-
litkhe anche di Governo. Come è stato già
rilevato, questo modo sconcio di impiegare
un così importante servizio della difesa, che
doveva essere 'tenuto al di fuori della bassa
alchimia politica, è stato già condannato dal
Parlamento.

Sulla politica e'Conomica ha influito un in-
dirizzo governativo che ha voluto una poU-

tica di riarmo anche al di là delle esigenze
della pura difesa della Patria. La politica di
riarmo è costata troppi gravi sacrifici alla
Nazione. Vi è stalio perfino un Presidente deI~
la Repubblica del nostro Paese che ha defini-
to questa politica di riarmo eccessivo come
un tragico lusso per il nostro Paese. Infine,
la politica di difesa che è stata seguita nel
trascorso ventennio è stata determinata da
quella politica es'tera 'Che si è voluta seguire
da parte dei governanti del nostro Paese dal
1949, determinando l'adesione dell'Italia al
Patto atlantico, all'organizzazione militare
della :NATO. Ora, l'adesione dell'Italia all'Al-
leanza atlantica fu sanzionata da una mag-
gIOranza parlamentare dopo una memorabile
battaglia condotta in Parlamento dalle oppo-
sizioni di sinistra, comunisti e socialisti, giac-
chè anche il Partito socialista era allora con-
vinto, come 10 era il Partito comunista, che
l'adesione al Patto atlantico avrebbe fatto
Icorrere al no s'tra Paese gravissimi pericoli e
gli avrebbe imposto dei gravami economico~
finanziari elOcessivi per le condizioni e le pos-
sibilità del nost,ro Paese, a danno dunque di
molti altri problemi urgenti e presenti che
erano allora all'oI1dine del giorno e che so-
no rimasti all' ordine del giorno: gli squili-
bri te,rritoriali, il problema del MezzogiQlITlo
e delle isole, la riforma della scuola, la ri-
forma previdenziale e assistenziale, la rifor-
ma sanitaria, la riforma burocratica, le re-
gioni, la riforma agraria generale.

Ma da ciò scaturiscono alcune questioni.
La prima è se era proprio necessaria la no-
stra adesione al Patto atlantico. Noi diciamo
che non era necessaria, e lo dicemmo fin
da allora. Nessuno minaociava allora l'Ita-
lia; potevamo restare neutrali. Il,relatore ha
citato l'articolo 11 della Costituzione secondo
il quale l'Italia ripudia la guerra <come stru-
mento di offesa della libertà degli altri po-
poli e come mezzo di risoluzione delle con-
troversie internazionali. Orbene, proprio per
rispettare questo dettame costituzionale,
l'Italia non avrebbe dovuto aderire a nessun
patto militare come quello della NATO. In
Commissione, colleghi della maggioranza
hanno citato anche l'articolo 12 della Costi-
tuzione secondo il quale la difesa della Pa-
tria è dovere di ogni cittadino quando la
Patria venga aggredita. Non è però assoluta-
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mente vero che per difendere la Patria si
debba far parte di un'alleanza militare. La
Svezia non fa parte dei blocchi militari e
provvede da sè alla sua difesa; così la Sviz-
zera, così l'Austria, così la Jugoslavia, così
la Finlandia. Ognuno di questi Paesi si man-
tiene fuori dai blocchi contrapposti; prov-
vede a quel tanto necessario alla propria di-
fesa, ma ha evitato di doversi sobbarcare
ad eccessive spese di riarmo, come è stato
invece per 1'Italia.

Se avessimo fatto anche noi una simile
politica di non impegno e di neutralità, l'Ita-
lia avebbe potuto affrontare i problemi della
sua ,rinascita economica, di piena occupazio-
ne, di sviluppo industriale delle regioni meri-
dionali e delle isole ,con !'intervento pubblico.
Se avessimo fatto una tale politica non
avremmo avuto il tragico fenomeno dell'emi-
grazione che ha costretto milioni di italiani
a ceI1care lavoro all'estero.

PeI1chè dunque si è voluto portare l'Italia
su un cammino pericoloso? La ragione è che
i governanti dell'Italia di allora hanno fatto
una precisa scelta: legare 1'Italia al carro
imperialisti:co amerkano, così Icome i gover-
nanti fascisti avevano legato l'Italia al carro
aggressivo nazista.

Il relatore ha detto che, per l'attuazione
del proprio sistema difensivo, l'Italia, me-
diante libera scelta del Parlamento, ha dato
la sua adesione ed è entrata a far parte del
Patto .Aitlantico. Nel quadro di esso, e nel-
l'ambito degli accordi NATO, le Forze arma-
te ~ dice il irelatore ~ hanno partecipato

alla difesa comune dei Paes,i atlantici con,
particolare lriguardo al proprio. Ora, alcuni
Paesi dell'Alleanza atlantica, Iche si è voluta
definire una alleanza a scopi di difesa, han-
no minacciato più volte di trascinare l'Ita-
lia in nuovi conflitti per l'attività aggressiva
che questi partecipanti alla NATO hanno sca-
tenato, fuori dell'area atlantica, in altri set-
tori del mondo: azioni aggressive che pote-
vano portare, e possono sempre portare,
all'allargamento del conflitto anche nel set-
tore atlantico, coinvolgendovi anche l'Italia.

Il mondo è stato a un pelo da un'esplosio-
ne della guerra generale al momento della
guerra di Corea, della prima guerra del Viet-
nam l1(;~gl,ianni cinquanta, della guerra di

Suez e della crisi del Medio Oriente. C'è sem-
pre il pericolo di una estensione deI conflitto
attuale del Vietnam. Ma di tu'tto ciò parlerò
più avanti.

La NATO ha segnato, nel 1949, l'inizio del-
la guerra fredda nella quale l'America ,riuscì
allora a trascinare i Paesi membri dell'AI-
lenza atlantica col pretesto di difendere il
cosiddetto « mondo libero », o mondo occi-
dentale, da pretesi propositi offensivi del-
l'URSS. Secondo gli Stati Uniti ,d'America si
trattava di contenere l'espansione sovietica
in Europa creando una forza cosiddetta di
dlssuasione.

Il Governo italiano nel 1949 si è allineato
a tale politi:ca americana. «Questa politica
atlantica fedelmente segui'ta dall'Italia» ~

dice il relatol'e, senatore Pelizzo ~ « è dte-
nuta ancora valida ed efficace. Ha già dato
i suoi buoni frutti, dei quali hanno larga-
mente beneficiato i singoli Paesi aderenti ».

Ora, per la verità, chi ha beneficiato di
questa politica, chi ne ha raocoho quelli che
il senatore Pelizzo chiama i « buoni frutti }},

sono le forze aggressive dell'imperialismo de-
gli Stati Uniti d'America e quelle del milita-
risma e del revanscismo della Germania oc-
cidentale. Gli Stati Uniti d'Amerka una volta
che si sono coperti le spalle in Europa con
la NATO, una volta coperta l'Europa occi-
dentale, compresa l'Italia, con una rete di
basi militari, di rampe di lancio per missili
a testata atomka, si sono scatenati in altre
parti del mondo, direttamente o attraverso
forze aggressive da esse preparate e sovven-
ZIOnate e spinte all'aggressione: vedi in Ame-
rica la1ma, in A£rica e soprattutto nel Sud-
Est asiatico. Qui l'America sta ,conducendo
un'aggressione di tipo hitleriano contro il
Vietnam del Sud e contro la Repubblica de-
mocratica del Nord Vietnam.

Questi sono i « buoni frutti» per gli Stati
Uniti d'America, e soprattutto i buoni frutti
per i grandi fabbrkanti di armi di tutti i tipi,
convenzionali o no, del Nord America. Buo-
ni frutti hanno Iraccolto le forze aggressive
militaristiche della Germania oocidentale. Il
Governo di Bonn, dal 1949 in poi, sotto la
protezione dell' America e la copertura del
Patto Atlantico, ha potuto ricostruire delle
forze armate potenti, e creare una forza d'ur-
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te. di grande potenza con gli armamenti più
uwderni. Il riarmo tedesco occidentale è sta-
te accompagnato dalla pretesa della Repub-
blica federale tedesca occidentale di rappre-
sentare tutta la Germania, di non riconosce-
re le frontiere che si sono determinate alla
fine della seconda guerra mondiale, perduta
dalla Germania hitleriana di cui restano an~
cara presenti nell'attuale Germania di Bonn
forze nostalgiche abbastanza consistenti, che
proprio a seguito di tale politica di rivincita
dei Governi tedesco-occidentali vanno ripren-
dendo fiato e rialzano la testa, come si è vi-
sto dai risultati elettorali in Assia, in Baviera
e in altre parti della Repubblica federale te-
desca.

I sostenitori dell'Alleanza atlantica di qua
e di là dell'Atlantico p0'ss0'no proprio essere
tranquilli pe:r questi « buoni frutti» che han-
no raocolto, e che sono una minaccia coll'ti-
nua per la pace nel mondo. D0'mando a lei,
on0'revole Tremell0'ni, che è un socialista:
Iche cos'è questa NATO? :E un baluardo della
democrazia e della sicurezza, come dicono
i sost,enitori dell'Alleanza Atlantica, oppure
la NATO è un baluard0' delle f0'rze conserva-
trici e della reazione? Certo, a leggere il
preamb0'l0' intr0'duttivo del Patto Atlantico,
vi si trovano affermazioni secondo cui esso
deve servire a difendere la libertà e la civihà
dei popoli fondate sui prinJCÌpi della demo-
crazia e della libertà individuale. Ma il Patto
Atlantico ha rivelato ben presto i suoi veri
scopi ,che erano stati, del rest0', immediata-
mente individuati e messi in luce da noi co-
munisti fin dal 1949. Nel 1949, quando il Pat-
to Atlantico venne firmato, n0'n la libertà e la
democrazia erano in pericol0', ma il sistema
imperialistilc0' C0'i su0'i privilegi di classe e
il colonialismo. L'imperialismo si sentiva mi-
nacciato per effetto dei grandi mutamenti in-
tervenuti nel mondo con la vittoria anti hit-
leriana, con il rafforzamento del campo so-
cialista, con il diffondersi dei fermenti di li-
bertà e di indipendenza tra i popoli soggetti
a dominio coloniale. Il Patto Atlantico è
servito e serve per difendere il sistema dello
sfruttamento inaudito dei lavoratori e dei
popoli di buona parte del mondo da parte
delle forze conservatrici e del capitale mo-
nopolistico internazionale.

Più ta~di, in d0'cumenti meno s0'lenni del
preambolo che ho citato, i maggiori esponen-
ti dell'Alleanza atlantica si sono lasciati sfug-
gire i l0'ro veri intendimenti. Non p0'ss0'no
essere dimenticate le affermazioni dell'all0'ra
Segretario di Stato degli Stati Uniti d'Ameri-
ca John Foster Dulles quando disse chiara-
mente che era necessario liberare l'Europa
0'rientale e la Cina; nè si può dimenticare
che Churchill parlò della NATO come di una
arma spianata al momento 0'pp0'rtuno contro
l'Uni0'ne S0'vietica per intimarle l'ultimatum:
o 'resa o distruzione. Su che c0'sa c0'ntavano
gli Stati Uniti d'America e i loro alleati atlan-
Itici per vincere una tale partita? Essi conta-
vano prima sulla bomba atomica americana
e in secondo luogo sul riarmo della Germa-
nia di Bonn e sulla sua ricostituita potenza
militare che doveva servire come forza di
urto verso l'Oriente, puntando su quello che
è stato e continua ad essere il chiodo fisso
del militarismo e dell'imperialismo tedesco:
il Drang nach Osten, la spinta verso Orien-
te; e non soltanto verso est, ma anche verso
sud. Non dimentichiamo che per Bismark i
confini della Germania sono sul Po.

C0'll'Alleanza atlantica nasceva così, per
volontà delle f0'rze più conservatrici e reazio-
narie dell'Oocidente, la politka dei bl0'cchi,
politica deleteria, nefasta, minacciosa per i
popoli dell'Europa e del m0'ndo e quindi an-
che per il nostro Paese. Così è nata la st,ra-
tegia militare; e da alloa:-a,dal 1950 in avanti,
i focolai di guerra sono stati aocesi qua e là
fu0'ri dell'Europa: in Asia, in America latina;
focolai che avevano uno scopo di assaggio
e di esperimento. Il 1950 e il 1951 furono
gli anni dell'atroce guerra americana in Co-
rea; nel 1954 ci fu la guelìra indOlcinese che si
concluse con la sconfitta della Francia. A
questo punto si produceva però un fatto
nuovo che gli atlantici non avevano previ-
sto: l'Oocidente perdeva il monopolio prima
e poi la superiorità nucleare. E cominciava
da all0'ra la crisi atlantilca Iche, pur lenta-
mell'te, dura tuttora e si va anzi aocentuando
con fatti nuovi. Nel 1955 si era appalesata a
Ginevra la possibilità di assicurare la pace,
ma l'Occidente, obbedendo alla forza guida
americana, testardamente irespinse quella
possibilità e continuò la sua impresa di inter-
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vento a fini repressivi che portarOlno il mon~
do sull' orlo della guerra generale e di ster~
minio. È cominciato così il diclo delle azioni
militari locali da parte di talune potenze
atlantiche; nel 1956 sono la Francia e la Gran
Bretagna che 'tentano di risolvere con la
forza delle armi il conflitto di Suez di fronte
alla giusta rivendicazione egiziana di padro~
naThZa sul 'Canale. Poi sono gli stessi Stati
Uniti d'America che tentano di soffocare, con
la minaocia della loro potente flO'tta, insUirre~
ziO'ni popolari nell'Iraq, nel Libano, in Gior~
dania. Nell'aprile 1961 sono ancora gli Stati
Uniti che tentano di soffocare la Repubblica
cubana cO'n una spedizione di mercenari, di
quegli stessi che pare hanno poi tramato ed
attuato, d'accordo ,con i reazionari amerkani,
l'assassinio del presidente Kennedy per ven-
dicarsi fO'rse della IO'ro sconfitta di allora.

Nell'ottobre 1962 sono ancO'ra gli Stati
Uniti d'America Iche tentano di attaocare di~
rettamente Cuba. È il momento più grave di
pericO'lo che abbia allO'ra corso il mondo,
e in questi ultimi anni gli Stati Uniti d'Ame~
rica sono intervenuti apertamente a San Do~
mingo, fomentando cO'lpi di Stato nel CO'n~
go e nel Ghana. È la pO'litica ,della danza ma~
cabra sull'O'rlo dell'abisso. Le rivelazioni ve~
nute alia luce in Amerka sulle imprese della
CIA ci hanno illuminato sul come O'pera que~
sta organizzazione di spionaggio, di provoca~
zione e di intervento negli affari interni de~
gli altri Paesi a seconda degli interessi ame~
ricani. Perchè sono fallite, nella maggior
parte, queste imprese di ta!lune pO'tenze
atlantiche? Perchè sono fallite e non si è
giunti finO'ra allo scoppio di una terza guerra
mO'ndiale? Primo, grazie alla pO'litica di pace
tenace e paziente dell'Unione Sovietica e ,dei
Paesi socialisti. In secondo luO'go per la iCre~
SiCentepressione esercitata dalla protesta del~
le forze pacifiche dell'umanità, sia delle fO'r~
ze di sinistra e socialiste, sia di quelle 'Catto-
liche e cristiane. Infine, per il timore so-
pravvenuto dell'annientamento tO'tale a cui
18 guerra nucleare può portare il mondo o
buona parte di esso.

Questi fattO'ri hanno in certa misura fer-
mato le forze eversive dell'imperialismO' e
hanno imposto l'alt all'aggressore. Ciò ha
accentuato gli elementi di crisi della politka
atlantica.

Un altro elemento che aocentua il prO'cesso
di crisi dell'Alleanza atlantica è la presenza
nel .cuore dell'Europa di una potente fO'rza
militare nella Germania occidentale. Le prin~
cipali potenze atlantiche, Stati Uniti d'Ame~
lrica, Gran Bretagna, Francia, e cOInesse an~
che il Governo italiano centrista del1949~50,
vollero inquadrare la Germania occidentale
nel Patto atlantico e nella sua organizzazione
militare.

Qui è opportuno un richiamo alla recente
storia. Stati Uniti e Gran Bretagna furonO'
iCO'nl'Unione SO'vietica, dopo la capitO'lazio~
ne del terzo Reich hitIeriano, le tre grandi
potenze vinJCÌtrici della secO'nda guerra mon~
diale che stipularono e firmarono il 2 agO'sto
1945 quelli che sono passati alla storia .cO'n
il nome ,di Accordi di PO'tsdam. A questi ac-
cordi aderì poi anche la Francia. In questi
accordi era detto che: «Il militarismo tede~
sco ed il nazismo verranno estirpati e gli al-
leati concorderanno assieme ora, e in avve~
nire, le altre misure necessarie per assicura~
re che la Germania non minacci mai più nè
i suoi vicini nè la pace del mondo ».

Negli alClcordidi Potsdam si diceva ancora
che bisognava convincere il popolo tedescO'
che esso ha subìto una disfatta militare to-.
tale e che esso non può sfuggire alla respO'n-
sabilità delle sciagure che esso ha attirato su
se stessO', poichè la sua stessa gue~ra spie-
tata e la fanatica resistenza nazista hanno
distrutto l'economia tedesca e hanno reso
inevitabile il caos e le sofferenze. In un ter-
zo punto gli aocO'rdi di Potsdam dicevano Iche
bisognava distruggere il partÌlto nazional-so~
cialista e le organizzazioni dipendenti e CO'~
trollate da esso, sciogliere tutte le istituzio~
ni naziste, onde assicurare che nO'n verranno
ricostituite sotto qualsiasi forma, e impedire
ogni propaganda o attività nazista o mili-
tarista.

Si diceva ancora, in un quarto punto, iChe
le potenze vincitrici avrebbero attuato le
premesse per la !l'icO'struziO'nedella vita poli-
tica tedesca, che si doveva effettuare su una
base democratica per favorire la collabora-
zione pacifica della Germania nella vita in~
ternazionale.

La Germania, sempJ:'e secondo quegli ac~
cardi, doveva restare unita; pO'i, invece, le po~
tenze occidentali ispirarO'no e consentirono
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alle forze conservatrici e reazionarie della
Germania occidentale la divisione della Ger-
mania. Infatti, nel settembre 1949, nasceva,
nella parte occidentale, la Repubblica fede-
rale tedesca; un mes,e dopo, come risposta,
nella parte OIrientale veniva fondata la Re-
pubblica democraltica tedesca.

Orbene, è chiaro che le potenze occidentali
volevano <Crearenella parte occidentale della
Germania una loro piazza d'armi, fuori del
controllo previsto negli accordi di Potsdam,
e volevano non distruggere le forze militari
tedesche, ma ricostruirle e potenziarle al
servizio della NATO. Oggi il quadro è que-
sto: non disarmo e smilitarizzazione ~ come

si diceva negli accordi di Potsdam ~ ma
riarmo e rimili tarizzazione della Germania
OIccidentale. Stato maggiore, generali, uffi-
ciali effe1!tivi che hanno servito Hitler sono
tornati in auge nelle forze armate di Bonn e
organizzazioni di ex combattenti, con spirito
sciovimsta e revanscista e con nostalgie nazi-
ste, mantengono vive le tradizioni militari
prussiane; organizzazioni militaJri e parami-
lltari funzionano indisturbate, o con appena
una apparenza di clandestinità; hanno armi,
esplosivi, denari e operano attentati su un
vasto raggio che va da Berlino est all'Alto
Adige. E godono di alte protezioni perfino
negli ambienti governativi di Bonn. Le orga-
nizzazioni naziste ,riappaiono legalmente co-
me partito politico, fanno la propaganda no"
stalgica, si presentano alle elezioni, guada-
gnano voti, entrano con i loro rappresentanti
nei Parlamenti regionali della Baviera, del-
l'Assia e in altri.

Sono questi i «buoni frutti» del Patto
Atlantico di cui si compiace il relatore sena-
tOlre Pelizzo. Altro che {( impedire per sem-
pre il risorgere dell'organizzazione del mili-
tarismo germanico, e del nazismo » come di-
cevano gli accordi di Potsdam! Il nostro Mi-
nistro della difesa credo e spero che sarà
bene informato dal nostro servizio di infor-
mazione della difesa (SID) del potenziale mi-
li'tare tedesco occidentale, e dello spirito re-
vanscista nel quale vengono educati i giova-
ni delle Forze armate di Bonn.

Ma se vuole, onorevole Ministro, un com-
plemento di informazioni, io posso riferirle
affermazioni Iche ho raccolto parlando con
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sottufficiali e militari della Germania occi-
dentale. Essi mi hanno detto: {( Se la Germa-
nia ha perduto la guerra è perchè voi ita-
liani ci avete tradito, rovesciando Mussolini
e passando dalla parte degli anglo"americani.
Ma se abbiamo perduto la prima e la secon-
da guerra mondiale, ques'ta volta vinceremo
la terza ». Si rende conto, onovevole Mini-
stro, di ciò che queste parole significano?
Ebbene, questo è lo spirito 'con cui si sono
formate le nuove Forze armat,e di Bonn: lo
spirito di rivincita.

La Germania di Bonn, avendo potuto ri-
costruire e potenziare le sue forze armate
sotto la protezione del Patto Atlantico, ora
si svincola dai controlli, manovra la sua poli-
tka estera o verso l'America o verso la Fran-
cia, secondo la sua convenienza, ma sempre
col proposito di <Crearele condizioni per una
sua nuova egemonia in Europa e per avere
la voce decisiva negli affari europei e nell'in-
terno della NATO.

Le forze revansciste della Germania occi-
dentale hanno sistematÌ!camente operato per
bloccare o ritardare il corso di una possibile
distensione fra est ed ovest; 1) con la loro
politka militare di riarmo, di potenziamento
delle Forze armate, con l'utilizzazione di tutti
i generali, gli ufficiali, gli esperti militarri
che hanno servito fedelmente i piani aggres-
sivi di Hitler; 2) Icon la richiesta di Irevisione
dei confini come sono stati determinati dalla
sconfitta della Germania nazista; 3) rivendi-
cando la partecipazione alla strategia nudea-
re e al possesso degli alrmamenti nucleari;
4) con la pretesa di essere questo Stato l'uni-
co rappresentante di tutta la Germania, men-
tre è noto che ad est esiste un altro Stato
tedesco, la Repubblica democratica tedesca,
che ha un suo territorio, una sua struttura
statuale, un suo governo e non intende af-
fatto sottoporsi ad essere rappresentata dal
Governo di Bonn; 5) con il varo di leggi di
emergenza che ricalcano quasi fedelmente
quelle di Hitler quando preparava la sua
guerra d'aggressione.

Questa posizione e questa politka della
Germania oocidentale suscita non poche
preoccupazioni anche in Governi e nell'opi-
nione pubblica di Paesi inclusi nell'Alleanza
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atlantica. E ciò contribuisce all'acutizzarsi
della crisi della NATO.

Va maturando Icasì la cascienza che la
questiane tedesca è il prablema centrale del~
la sicurezza eurapea; che la sicurezza euro.
pea è minacciata prapria dalla politica mili~
tarista e revanscista di Bonn; e che il nodo
della questione tedesca può essere sciolto
soltanto Icol superamenta del militarismo e
di tutti i piani di rivincita dell'imperialismo
tedesco occidentale, mirante nuovamente ad
imporre la sua egemonia in Eurapa.

Che le farze militariste della Repubblica
federale tedesca~occidentale spingana avanti
questi piani e chiedano sempre più insisten~
temente maggiari pO'teri e maggiare voce nel
capitalo della politica estera e militaJre del
Governa di Bonn, la ha chiaramente dimo-
strato l'azione promassa da un numerosa
gruppa di generali tedesca~aocidentali akuni
mesi fa.

Came valuta il nostro Ministro della ,difesa
quaThta è avvenuta allora? Cosa può dird
l'onorevole Ministro degli orientamenti pre~
valenti nelle alte sfere di comando delle for~
ze armate tedesco~occidentali? Quali garan~
zie esistono per esser certi che queste forze
nan possana creare situazioni pericolose in
Europa che patirebbero trasdnare le altre
potenze della NATO e quindi anche l'Italia in
un conflitto generale?

Non ,crede lei, onorevole Ministro della di~
fesa, iChe vi potrebbe es~er certezza per la
sIcurezza europea ed una prospettiva per la
nazione tedesca solamente ove i due Stati
tedeschi oggi esistenti, la Repubblica fede~
l'aIe tedesco~occidentale e la Repubblica de~
mooratica tedesiCo-orientale, si mettessero
d'accardo sul loro pieno disarma, lasciando
soltanto le necessarie forze di polizia; se
rinunciassero lCancardemente alle armi nu-
cleari e si aocordassera per una politica di
neutralità; se la Germania di Bann ricono-
scesse i confini attualmente esistenti come li
ha ricongiunti la Repubblica democratica
tedesca; se rinunciassero in qualsiasi modo
alla compartecipazione alle armi nucleari e
attuassero il loro disarmo?

Prapaste per aocordi su tali obiettivi dei
due Stati tedeschi sona state ripetutamente
avanzate dalla Repubblica democratica te~
deslca.
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Una politica atlantica che non si ponga
l'obiettivo di riconoscere questa realtà, l'esi-
stenza ciaè di due Stati tedeschi, che non
operi alla normalizzazione dei rapporti con
tali Stati, che non tolga ogni illusione ai
tedesco-occidentali di poter risolvere con
la forza delle armi il problema tedesco e
quello della riunificazione della Germania,
anzichè con la trattativa o con gli accordi,
non è una politica di difesa e di dissuasione
dell'aggressore, ma è una politica che favo-
risce le velleità delle forze militaristiche e
revansciste tedesche. E le Forze armate ita~
liane, che sono inserite in una tale politica
atlantica, potrebbera domani essere ,ooin-
volte in un conflitto provocato dalle forze
militariste e revansciste della Germania ac~
cidentale.

In una tale sciagurata ipotesi, per salvare
l'Italia, i veri patrioti italiani faranno, come
hanno fatto durante la guerra di Hitler, ap-
pello alle Forze armate italiane, a tutto il
popolo italiano per impedire una guerra che
servirebbe solo gli scopi del militarismo ag~
gressivo e revanscista tedesco e occidentale
e ad aprirgli la strada per stabilire la sua
egemonia in Europa.

Nan dimentichiama mai, onorevali colle-
ghi, che i vertici di comando dello Stato te~
desco oocidentale e della sua economia sona
oocupati da persane che servirona Hitler fino
all'ultimo momenta a quasi; e che le Forze
armate sano forgiate da generali ,ohe proget-
tarona e condussero per Hitler le campagne
di guerra, con quella criminale feracia a tutti
ben nota. Anche noi, in Italia, sappiamo
qualcosa di come i generali hitleriani con-
ducevano le campagne di guerra; ricordia-
ma Boves, Marzabotto, le Fosse ardeatine:
sono questi nomi i simboli dei crimini na-
zisti.

Noi riteniama 'Che oggi esistana sufficienti
elementi di giudizio pel1chè in Italia i re~
spansabili della sua palitica generale, della
sua politica estera, della sua palitica militare
rivedano, come già fanno altri Stati, gli im-
pegni atlantici del nostro Paese, traggano gli
opportuni insegnamenti e ammonimenti dai
pericali che crea la politica aggressiva ame~
r;cana in Asia e quella militarista e revan-
scista della Germania occidentale in Europa.
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Per l'Italia oggi si ripropone più che mai
il problema della neutralità e della destina~
zione delle nostre Forze armate a scopi di-
fensivi nazionali, senza impegni atlantiJCi o di
altro genere che creano rischi e pericoli sem~
pre più gravi per la paoe e la sicmezza della
nostra patria. Per questi motivi di critica alla
politica generale e alla politica militare
atlantica del nostro Governo, noi votiamo
contro il bilancio della Difesa.

Dentro la NATO noi riteniamo che l'Italia
potrebbe avere una funzione utile e positiva,
se svolgesse un'azione rivolta a sostenere la
esigenza di una soluzione pacifi<ca e concor-
data del problema tedesco, riconoSicendo la
realtà dell'esistenza dei due Stati 'tedeschi,
della loro smilitarizzazione come era previ-
sto negli accordi di Potsdam, della creazione
d: zone di disimpegno nel centro dell'Euro-
pa, per liquidare infine le sopravvivenze della
seconda guerra mondiaJe. Questa dOVlrebbe
essere la missione deJl'Italia dentro e fuori
del patto Atlantico.

C'è un'alternativa alla politilca dei blocchi
contrapposti ed alla corsa al riarmo: cioè
quella di propugnare la conclusione di un
patto di non aggressione e di cooperazione
pacifica tra le potenze dei due blocchi, del
patto Atlantico e del patto di Varsavia. Que-
sta potrebbe essere la premessa per il su-
peramento dei blocchi.

Ove il Governo italiano, il Ministro degli
esteri ed il Ministro della difesa si adoperas~
sero per un tale obiettivo, l'Italia renderebbe
davvero un nobile, grande, prezioso servigio
al disarmo, alla distensione, a tutta l'uma-
nità. Ma se {{ l'obbedienza atlantica» impe-
dIrà ai governanti del nostro Paese di se-
guire una tale politica, noi comunisti con-
tinueremo a batterci assieme a tutte le for-
ze della sinistra, che possano avere un egual
obiettivo, per l'uscita dell'Italia dal patto
Atlantico prima che sia troppo tardi per
la sicurezza del nostro Paese; e continueremo
ad insistere nel Parlamento e nel Paese per-
chè, in definitiva, alla scadenza del 1969, l'Ita-
ha non rinnovi la sua adesione a questo pat-
te e dichiari la sua neutralità di fronte a
blocchi contrapposti. Da una tale politica
l'I talia non avrà nulla da perdere ma tutto
da guadagnare.

Intanto noi Ichiediamo, nel nostro oodine
del giorno che abbiamo avuto l'onore di pre-
sentare e sottoporre all'attenzione del Sena-
to, che le basi militari della NATO, ed in
primo luogo quelle <che,nel nostro territorio,
in Sardegna, particolarmente, sono state ICon-
cesse dal Governo alla Repubblica federale
tedesca vengano eliminate e smantellate per
garantire la sicurezza dell'Italia. (Applausi
dall' estrema sinistra).

Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

P RES I D E N T E . Avverto che da
parte dei senatori Carucci, Bertoli, Franca-
villa, Fortunati, Polano e Palermo è stato
presentato il seguente ordine del giorno:

« Il Senato,

constatato il persistente sviluppo del
traffico stradale dovuto al continuo aumen-
to dei mezzi motorizzati, e causa di innu-
merevoli incidenti stradali che provocano
morti e feriti ohre che incalcolabili danni
agli stessi automezzi;

rilevato che gli automezzi dell'Ammini-
strazione militare sono privi di assicurazio-
ne e che si pretende di addebitare ai relativi
conducenti il risarcimento dei danni deter-
minati da eventuali incidenti,

imJegna il Ministro della difesa ad adot-
tare provvedimenti affinchè gli automezzi
impiegati dan'Amministrazione militare sia-
no assicurati come quelli usati dalle Ammi-
nistrazioni civili ».

Ha facoltà di parlare l'onorevole Ministro
della difesa.
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T R E M E L L O N I , Ministro della di-
fesa. Onorevali senatori, l'economia di que-
sta discussione del bilancia non richiede, in
Aula, 'Che !'intervento dei Ministri finanzia-
ri. Quindi ritarderò di pochissimi minuti la
svolgimento del dibattitO'. Ritengo ,che, in
via generale, non si debbano fave dei dappio-
ni, ciaè non si debbanO' ripetere in Aula cose
già dette in Commissione, altrimenti il siste-
ma bicamerale diventerebbe quadricamera-
le, il che sarebbe troppo! Nelle dichiarazioni
che ebbi a fare, per circa due ore, in sede
dI Commissione difesa sono contenute in
gran parte le risposte ai temi affacciati sta-
mani dai senatori Albarello, Palermo e Po-
hmo. Credo che gli onorevoli colleghi vor-
ranno leggere o rileggere le dichiarazioni
che io ho fatto alla Camera su questo bi-
lancio e in particolare quelle che ho fatto
al Senato in sede di Commissione difesa,
stampate nel documento 2103-A.

Desidera peraltrO' cagliere l' aocasione per
ringraziare il Presidente della Commissiane,
senatare Cornaggia Medici, e tutti i membri '
della Commissiane che hanno partecipato a
questo dibattito. Vorrei anche esprimere la
mia gratitudine al senatore Pelizzo per la r,e-
lazione che ha presentato e per la stesura del
parere della Commissione.

P,er quanto riflette gli interventi adierni,
varrei ricOIJ:1dareal senatare Albavello che le
sue osservaziani J:1elativeai rilievi della Corte
dei 'conti sona state lungamente esaminate
anche in Commissione e, in particolare, alla
Commissione della Camera (pagina 85 del do-
Icumento 3389-A della Camera). Aveva rispo-
sta allora partitamente a ciasiCun Irilievo fatto
in ordine al bilancia 1965 dalla Corte dei
conti. Poichè il senatore Albarello si è sof-
fermato sulla natura del fondo scorta, vorrei
soltanto far presente che appunta in quella
dIscussione notavo che la natura e la fun-
zione di tale fondo trovano fondamento
giuridico nel decreto-legge 5 dicembre 1928,
n. 2638. La misura di questo fondo per i sin-
goli enti è stabilita dal Ministero della difesa
sulla base delle esigenze accertate nell'eser-
dzio precedente. I! !Controllo della gestione,
oltre che dalle direzioni di amministrazione
presso i camandi 'territoriali, è campiuto dal-
le ragianerie centrali, can particolare riguar-
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do all'entità della dotazione, alla legittimità
dell'imputazione, alla mancata regolazione
delle partite sorte negli anni precedenti e da
definire.

I! fondo scorta ha funzioni preminenti
soprattutto per le navi, ma anche per l'eser-
cito e l'aeronautica, considerata !'impossi-
bilità di differire le spese connesse con il
matenimento della truppa e le difficoltà che
impongono di provvedere al tempestivo fi-
nanziamento dei corpi quando vi sono cause
momentanee di in disponibilità dei fondi;
esso inoltre è rimasto pressochè in costante
rapporto con le dotazioni di bilancio, rap-
porto stabilizzato sui valori medi dell'1-1,20
per cento rispetto all'ammontare comples-
sivo della previsiane di spesa.

Posso comunque assicurare il senatore AI-
barella che verrà stabilita una disciplina
nuova della gestione del ,fondo in sede di
nuovo regolamento unificato dell'ammini-
strazione, regolamento che stiamo prepa-
rando.

È stato presentato poi un ordine del gior-
no a proposito dell'assicurazione degli au-
tisti. Avevo già detto sia alla Commissione
della Camera sia a quella del Senato che
l'assicurazione contratta all'esterno dell'am-
ministrazione costerebbe, per la sola difesa,
un miliardo e 400 milioni in più di quanto
non costi l'assnlvimento dei nostri impegni,
giustificati, di risarcimento dei danni in se-
de di autoassicurazione.

Debbo anche dire che quell'ordine del gior-
no non mi pare proponibile in sede di esa-
me del bilancio della Difesa, perchè il pro-
blema interessa tutte le amministrazioni
pubbliche, e quindi dovrà essere affrontato,
credo, dai Ministri finanziari proprio in re-
lazione a questa universalità di applicaziane
che dovrebbe avere. Non si può pensare
che un Ministero si comporti in modo diver"
so da quello in cui si comportano gli altri
per adeguarsi alle esigenze di uno stesso fe-
nomeno.

Vorrei anche precisare al senatore Alba~
rello che, per quanto riflette l'accenno che
egli ha fatto ai reclusori militari, ho già vi-
sitato qui a Roma il carcere militare, e as-
SICurO che visiterò anche quello di Peschie-



Senato della Repubblica ~ 33071 ~ IV Legislatura

615a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA. RESOCONTO STENOGRAFICO 28 APRILE 1967

l'a, per rendermi personalmente conto delle
sue condizioni. Sto organizzando un pro~
gl'amma generale del riordino di questi sta~
bilimenti militari di pena e mi auguro di
poterlo sottoporre al Parlamento non appe~
na saranno terminati gli studi in proposito.

Il senatore Palermo ha poi accennato, in
particolare, al servizio di sanità, di cui ha
rilevato la necessità, per riparare al proble~
ma degli esodi che vanno facendosi sempre
più frequenti e alle deficienze relative allo
orgamco. È un problema veramente di gran~
dlssima importanza. Vorrei dire che è una
delle questioni primarie, perchè si tratta del~
la salute umana, si tratta soprattutto della
efficienza fisica di tutti i nostri militari.

Ora, il problema è stato riesaminato an~
cara a fondo in una recente riunione che ho
presieduto. Siamo addivenuti a queste con~
clusi ani e decisioni: si istituirà l'Accademia
di sanità interforze, che sarà costituita a Fi~
renze e che dovrebbe essere completata e
funzionante, possibilmente entro il 1969.
Gli allievi frequenteranno l'Atene o fiorenti~
no, presso il quale conseguiranno la laurea
a spese dell'amministrazione militare, di
modo che anche i giovani che appartengono
a famiglie non dotate possano conseguire
la laurea in medicina a spese dello Stato
purchè, naturalmente, essi soggiacciano ad
una determinata ferma militare, la quale
non dovrebbe essere inferiore agli otto anni.

Nelle more, il gettito dell'Accademia, che
si è piani,ficato in circa 50 elementi ogni an~
no, non potrà avere inizio prima del 1974,
ma la gravità della crisi dei medici militari
è attuale. A partire dal corrente anno, quin~
di, sarà esaminata la possibilità di includere
nei bandi di concorso delle accademie mi~
litari anche un'aliquota per medici. Gli stu~
denti provenienti dalla scuola media supe~
riore frequenterebbero così le accademie
insieme ai loro colleghi degli altri corpi e
contemporaneamente seguirebbero i corsi di
medicina nelle vicine università. In sintesi,
essi potranno conseguire la laurea simil~
mente a quanto avviene per i corpi tecnici
delle Forze armate.

Il secondo punto è quello del riordino
degli ospedali militari, cioè della parte in~

frastrutturale. È stato messo allo studio
questo problema nel senso di concentrare le
maggiori infrastrutture sanitarie in poche
località dando ad esse una efficienza e ca~
pacità tali da poter far fronte a tutte le esi~
genze delle aree militari in cui esse gravi~
tana. Le infrastrutture maggiori saranno in~
tegrate da ospedali e infermerie di minore
importanza che possono assolvere anche le
esigenze medico~legali. Infine, c'è un terzo
problema relativo alla sanità che riguarda
l'integrazione e l'unificazione dei ruoli dei
medici militari. Ho fatto mettere allo stu~
dio la possibilità di giungere, anche se non
ir; breve termine, all'unificazione del corpo
sanitario militare; ho dato disposizoni per~
chè l'integrazione funzionale dei tre corpi
sanitari attualmente esistenti venga attuata
nella misura più larga possibile allo scopo
di permettere l'impiego razionale dei medici
militari, il cui numero attuale, come è stato
ricordato qui, è al di sotto della metà del
necessario. In definitiva, con l'adozione di
questi provvedimenti per i quali io ho la
fortuna di avere la particolare collaborazio-
ne del sottosegretario Santero, che è un illu~
stre medico e che ha quindi la possibilità
di esercitare tutta la sua preparazione in
questo campo, ritengo che il servizio sani~
tario, che sta veramente attraversando una
grave crisi di personale, possa, prima con
provvedimenti contingenti e di riordino, poi
grazie all'Accademia di sanità, la quale per~
metterà un accesso regolare alla laurea e il
successivo servizio nelle Forze armate anche
dei giovani meno abbienti, trovare una com~
pleta soluzione.

P A L E R M ,o Onorevole Ministro, i
provvedimenti da adottare sono urgenti, da~
to che gli organici sono dimezzati. Lei do~
vrebbe intervenire per far sì che gli organi~
ci dei medici militari possano raggiungere...

T R E M E L L O N I, Ministro della di-
fesa. Senatore Palermo, questo problema ci
obbligherebbe a considerare la possibilità,
che è stata lungamente esaminata e discussa
di dare agli specialisti appartenenti all'Am~
ministrazione statale un particolare tipo di
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compensi. Ora questo è stato, almeno fino ad
ora, un tipo di soluzione che non si è voluto
adottare per numerose ragioni che credo
non sia il caso di esporre qui, dilungandomi
eccessivamente su questo argomento. È un
grosso problema che interessa non soltanto
l'amministrazione della Difesa, ma tutte le
amministrazoini dello Stato: ricordo, in par-
ticolare, per quella delle Finanze, i problemi
relativi ai laboratori chimici delle dogane,
agli ingegneri, ai geometri del catasto e via
dicendo. È un problema quindi che va af-
frontato unitariamente in tutta l'Ammini-
strazione statale e che ritengo il ministro
Bertinelli stia affrontando con lo studio dei
problemi della riforma dell'Amministrazione.

D'altra parte, noi completiamo gli organi-
ci deficienti 'con ufficiali di complemento e
qualche volta con richiami in servizio di uf-
ficiali medici. Il discorso che il senatorePa-
lermo ha fatto a proposito della sanità, e
sul quale mi sono soffermato un po', partiva
però da un ragionamento di carattere più
generale. Egli diceva che vi sono molte altre
questioni assillanti che non possono essere
risolte per il blocco della spesa. Ora mi pare
che questo contraddica con le conclusioni
alle quali il senatore Palermo voleva arriva-
re, cioè di privare ulteriormente il bilancio
della Difesa di una frazione, sia pure soltan-
to dell'uno per cento, delle risorse di cui il
Ministero dispone. Ora io devo dire al sena- .
tore Palermo ed anche al senatore Albarello
che ne ha fatto cenno, che il bilancio della
Difesa non è oggi in condizione di sopportare
contrazioni, anche minime, perchè è real-
mente insufficiente a risolvere problemi di
natura funzionale, la cui soluzione è conna-
turata al minimo di efficienza tecnica neces-
sario e agli impegni internazionali che ab-
biamo preso in relazione ad un determinato
livello di forza. Evidentemente, pertanto, non
posso aocettare il n. 2 dell'ordine del giorno
che è stato presentato, riguardante l'istitu-
zione di un fondo mondiale per la lotta con-
tro la fame, per quanto riflette gli impegni
che il Governo dovrebbe assumersi.

Per quanto riguarda le considerazioni di
cui al n. 1), le posso accettare come racco-
mandazione, rendendomi conto delle nobili
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intenzioni che hanno dato origine all'ordine
del giorno.

Quindi, se il senatore Albarello e gli altri
presentatori dell'ordine del giorno ritengo-
no sufficiente questo impegno del Governo
di adoperarsi attivamente in alcuni consessi
internazionali perchè si ad divenga all'istitu-
zione di un fondo mondiale per la lotta con-
tro la fame, posso dichiarare che, per parte
mia, mi adopererò senz' altro presso i miei
colleghi di Governo perchè questo desiderio
possa essere esaudito. Come ho già detto,
non posso invece accettare il secondo pun-
to che riguarda la messa a disposizione del-
l'uno per cento degli stanziamenti destinati
alla difesa nel bilancio di previsione del
1967, pur apprezzando, ripeto, il valore sim-
bolico di questa propsta.

Per quanto riguarda l'ordine del giorno
presentato dai senatori PaIano ed altri, non
posso che confermare il voto contrario al suo
accoglimento, voto che d'altra parte ho già
espresso in Commissione. Si tratta infatti
di materia regolata da trattati internaziona-
li che il Parlamento ha da tempo approvato.
Mi riferisco al trattato del Nord Atlantico
del 4 aprile 1949, ratificato con la legge 10
agosto 1949, n. 465; alla convenzione di
Ottawa del 20 settembre 1951, rati,ficata con
la legge dellO novembre 1954, n. 1226; alla
Convenzione di Londra del 19 giugno 1951,
ratificata con la legge 30 novembre 1955,
n. 1335; al protocollo di Parigi del 28 agosto
1952, ratificato con la legge 30 novembre
1955, n. 1338. Peraltro, in esito all'impegno
che ho preso in Commissione di accertare
guanto aveva detto il senatore ,Palermo per
quello che riguarda gli ohblighi assunti dal
mio predecessol'e per ciò che concerne le ba-
si missilistiche in Sardegna, posso assicura-
re il senatore PoJano e i colleghi presenta-
tori dell'ordine del giorno che in quella re-
gione non esistono basi missiIistiche nell'ac-
cezione operativa significata da questa
espressione. Vengono svolte, sì, attività mis-
silistiche sul poligono « interforze » di Salto
di Quirra, ma soltanto di carattere adde-
strativo, scientifico e sperimentale. e per-
tanto è aperto a delle utenze nazionali ed
estere, militari e civili, dietro pagamento,
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a parte le utenze nazionali militari, delle
prestazioni fornite secondo le convenzioni
che regolano i relativi rapporti.

La Repubblica federale tedesca su Salto
di Quirra non svolge alcuna attività missi~
hstica; tra l'altro è noto che, per l'addestra~
mento alle sue unità, la predetta Repubblica
federale è vincolata, per impegni interna~
zionali, all'uso del poligono Mac Gregor negli
Stati Uniti e, in un secondo tempo, a quello
di Creta. A Salto di Quirra, la Repubblica
federale tedesca svolge soltanto attività spe~
rimentali su aerobersagli.

Desidero altresì assicurare i presentatori
dell'ol'dine del giorno che in Sardegna o in
altre parti del territorio nazionale non esi~
stono basi concesse alla Luftwaffe; esiste la
base aerea di Decimomannu, costruita col
concorso di fondi NATO, sulla quale si adde~
strano ai tiri con armi convenzionali oltre
alle forze aeree italiane, anche quelle ca~
nadesi e tedesche occidentali; e ciò in base
ad un accordo stipulato fra i tre Paesi, con-
cernente anche la ripartizione delle spese af~
ferenti a questo compito. Ecco rperchè non
posso accettare l'ordine del giorno proposto
dai senatori PaIano ed altri.

Vorrei concludere che i problemi che sono
stati posti sia in Commissione, sia nell'elabo~
rata parere del senatore ,Pelizzo a nome della
Commissione sulla tabella Il del bilancio,
sono tutti presenti all'amministrazione della
Difesa. Come ho detto, un lungo passo avan~
ti abbiamo fatto nel programmare delle so~
luzioni anche di carattere pluriennale, che
possano cioè giovare all'istituzione, attraver~
so una soluzione sistematica, di alcuni temi
fondamentali che ci interessano. Le Forze
armate hanno gli stessi problemi della vita
civile di una società moderna, cioè rendere
più efficiente e meno costosa possibile la
produzione dei servizi di skurezza di un
Paese, parli a disposizione delle scelte del
Parlamento, con la maggiore possibile con~
tinuità e rapidità, -con il maggior possibile
anticipo e con previsione ragionata, utiliz~
zando nel modo piÙ produttivo le risorse
messe a disposizione.

Il problema quindi non è soltanto tecnico,
ma anche economico. Io mi sono soffermato
varie volte sul problema della rispondenza

delle risorse attuali, messe a disposizioni
della Difesa, con i beni ed i servizi che que-
st'ultima deve produrre. Queste risorse, ho
già detto piÙ volte, sono al disotto del ne~
cessario ed è quindi impossibile pensare ad
un'ultériore contrazione del bilancio della
Difesa; anzi, è necessario pensare a quelle
piccole integrazioni che sono indispensabili
per arrivare agli obiettivi minimi di difesa
che ci siamo prefissi.

Noi stiamo svolgendo un'assidua opera di
coordinamento, di programmazione, di con~
tinuo riscontro amministrativo ed anche di
preparazione alle nuove leggi di ordinamen-
to e di avanzamento, preparazione che è già
ad uno stadio avanzato ed io mi auguro di
potere, prima della fine della legislatura,
presentare al Parlamento le leggi~delega re~
lative. Si aggiunga l'opera di rilevazione si-
stematica di tutti i fenomeni interni della
amministrazione militare, al fine di dotard
di un patrimonio di dati direzionali com~
pleti.

Abbiamo sempre piÙ bisogno di un siste-
ma di difesa fortemente e strettamente am~
ministrato, consapevole dei suoi grandi com-
piti, non soltanto in fase di eme.rgenza ma
anche nei periodi di vita normale del Paese,
e alla continua ricerca della maggiore effi-
cienza morale, materiale, intellettuale POg~
sibile.

Abbiamo continuo bisogno di rafforzare,
nei limiti della quota di reddito nazionale
che il Parlamento accorda per i bisogni di
sicurezza, questo indispensabile strumento
della politica estera ed educativa che è co-
stituito dalle Forze armate. Il rafforzamen-
te può avvenire soprattutto attraverso il mi-
glioramento qualitativo delle risorse perso-
nali e materiali disponibili, nell'adeguamen-
to delle dotazioni materiali alle tecnologie
più evolute; infine, nell'ampia capacità di
giovare sistematicamente, in tutti gli aspetti,
allo sviluppo del Paese.

Questo implica che sia assolto il dovere di
rispondere alle molteplici esigenze di una
grande forza bene organizzata, la quale ri~
sponda agli interessi generali nella reale ca-
pacità di presidiare una pace operosa, sia in
momenti normali che in momenti eccezio-
nali, e al permanente bisogno di stabilità
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dei liberi ordinamenti che il nostro Paese
si è dato.

Consentitemi infine ~ così come hanno
fatto, e li ringrazio, il Presidente della Com~
missione e lo stesso Presidente dell'Assem~
blea ~ di rivolgere un grato, caldo saluto
alle Forze armate, espressione della nostra
Volontà e capacità di presidiare la sicurez~
za nella pace operosa del popolo italiano.
A! di sopra di ogni contesa di parte, al di
sopra di ogni subordinato dissenso e inte~
resse sezionale, noi nutriamo tutti vivissimo
questo sentimento di gratitudine e di ammi~
njstrazione per le nostre Forze armate, cui
qualche giorno fa l'onorevole Merzagora, co~
me Presidente del Senato, ha espresso il più
largo riconoscimento. Il signor Presidente
della Repubblica ha, proprio in questi gior~
ni, il 23 aprile, davanfi a 4.000 reclute, riaf~
fermato e ricordato ai giurandi la gratitu~
dine del Paese alle Forze armate che ringra~
ziamo tutti anche da quest'Aula, per il gran~
de, nobile impegno verso il Paese, assolto
così costantemente e disciplinarmente. (Vivi
applausi dalla sinistra e dal centro).

P RES I D E N T E . Senatore Albarel~
lo, mantiene il suo ordine del giorno?

A L BAR E L L O . Non insisto perchè
sia messo ai voti, signor Presidente, ma in~
tendo precisare çhe io apprezzo moltissimo
le Ipa:role testè pranunciate dall' anarevole
MinistrO' della difesa nel sensO' che egli si
è impegnata a presentare al Consiglia dei
Ministri l'essenza del prablema che io mi
sono sforzato di presentare e di spiegare in
quest'Aula. Però mi consenta l'onorevole Mi~
nistro di sottolineare un punto: l'urgenza di
questo problema. Non si tratta cioè di un
problema che possa essere presentato al
Consiglio dei Ministri e nelle istanze interna~
zionali con comodo; esso è il più bruciante e
più urgente che sta di fronte all'umanità; se
non lo risolviamo, purtroppo le sorti intere
nostre, delle nostre famiglie e dell'umani~
tà samnno molto mal fondate. Credo che il
pericolo della fame sia più grave della corsa
agli armamenti, ma è legato ad essa, perchè
è proprio a causa di questa che non possia-
mo adoperare certe rIsorse per risolvere il
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problema della fame nel mondo. Ecco per~
chè io mi permetto di dissentire dall'anore-
vale Ministro quando dice che non si può
far niente per il secondo capoverso...

P RES I D E N T E. Senatore Albarel-
lo, non deve essere una replica.

A L BAR E L L O . No, signor Presiden~
tl', non è una replica, dico soltanto che tutti
coloro che hanno parlato di aiuti ai Paesi
sottosviluppati hal1'llo insistito sul punto
che è proprio negli armamenti che devono
essere fatti i sacrifici, perchè è proprio fa~
cendo sacrifici in quel settore che noi agia-
mo per la pace e per lo sviluppo dei popoli,
sottraendo una parte di quello che ogni Na-
zione destina alla guerra e alla difesa. Con
questo, riafTermo il concetto fondamentale
del mio ordine del giorno, pur non insisten-
do per la votazione, fidandomi delle assicu~
razioni dell'onorevole Ministro.

P RES ,I D E N T E . Senatore PaIano,
mantiene il suo ordine del giorno?

P O L A N O . Signor P,residente, non in~

sisto per la votazione dell'ordine del giorno.
Vorrei soltanto far osservare che l'oggetto
del nostro ordine del giorno, cioè la questio~
ne delle basi NATO e missilistiche in Italia,
e particolarmente in Sardegna, è un proble~
ma che non si esaurisce, non si chiude, an~
che se ci fosse un voto di quest'Assemblea,
ma rimane aperto di fronte a tutto il Paese.

La dkhia,razione che testè ha fatto l'ono~
revole Ministro, cioè che in Sardegna non ci
sono basi missilistiche, ma soltanto basi di
addestramento della NATO ivi comprese
forze della Germania occidentale, non esclu-
de che basi missilistiche siano però sul
territorio Ì'taliano. Altrimenti che casa si~
gnificherebbe il discorso dei dirigenti ame~
ricani sull'ombrello atomico che protegge
l'Europa, se esso non avesse basi nei diversi
Paesi della NATO in Europa, in quelli che
hanno accettato, nel proprio territorio, come
appunto ha fatto il Governo italiano, le basi
atomiche, le rampe di lancio e così via? Quin-
di il problema delle basi atomiche e delle
basi di lancio dei missili a testata atomica,
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dei centri di deposito di queste testate e
quindi delle basi della NATO in Italia rima~
ne preoccupante per la sua pericolosità e
continua ad essere aperto. È in pericolo la
incolumità del nostro Paese. Non insisto
dunque per la votazione, ma vorrei, chiuden~
do, ricordare quanto sull'argomento ebbe
a dilre il compianto capo del Partito comu~
nista italiano, Palmiro Togliatti, in un me~
mombile discorso del lO settembre ,1961.
Parlando appunto del pericolo delle basi
atomiche, egli disse: «Abbiamo nel nostro
territorio qualcosa di terribite, di spavento~
so di cui talvolta i cittadini dimenticano
l'esistenza: le basi di lancio di missili ato~
mici americani. Forse la maggioranza degli
italiani non se ne rende canto; tra tutti i
Paesi che aderiscono al Patto atlantico, solo I

tre hanno basi di partenza dei missili ato~
mici americani. Essi sono: l'Inghilterra, la
Turchia, l'Italia. La Francia non le ha volute;
il Governo di Bruxelles le ha respinte con
l'argomento che la popolazione belga è trop~
po densa, E forse non 10 è anche la popola~
zione italiana? »,

',P R E iS I D E N T E . Senatore PaIano,
lei non può fare un nuovo intervento. La
prego diconoludere.

P O L A N O . Signor Presidente, mi con-
sentirà di dire all'onorevole Ministro che, ap~
punto perchè il problema è aperto, noi con-
tinueremo la nostra battaglia nei Paese
contro la ;presenza deUe basi atomkhe ame~
rkane in Italia, contro tutte le basi della
NATO, perchè vengano smantellate ed eli-
minate!

P RES I D E N T E. Senatore Carucci,
mantiene l'ordine del giorno?

C A R U C C I . Non insi1sto.

P RES I D E N T E . PassiaiIno ma al~
l'esame degli articoli 'relativi allo stato di
previsione della spesa del Minilstero del-
l'agricoltura e delle foreste (tabella 12).

È iscritto a pailare il senatore Grimaldi.
Poichiè non è presente, s'intende che abbia
rinundato.
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È isoritto a pa1rlare il senator'e Masdale.
Ne ha facoltà.

M A S C I A L E Signor Presidente,
ancora una volta, come già è avvenuto in
Commissione, noi dobbiamo constatare la
assenza del Ministro. Lo so, è presente il sot~
tosegretario Antoniozzi ...

A N T O N I O Z Z I. Sottosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. Il Mini~
stro è Impegnato stamane alla Camera dei
deputati, in Aula, per la conversione del de~
creto~legge sugli ortofrutticoli. Poichè non
ha il dono dell'ubiquità, non può essere an-
che qui. Quindi, chiedo scusa, ma sono io
presente, in sua rappresentanza.

M A S C I A L E. Mi pare che la stessa
Presidenza del Senato abbia voluto solleci~
tare i vari gruppi affinchè la discussione sul
bilancio fosse rapida e potesse concludersi
entro il giorno 29 ed abbia inoltre invitato i
Ministri interessati a non assumere altri im~
pegni all'infuori di quelli per la discussione,
qui in Aula, del bilancio. Si raccomanda ai
senatori la brevità, la celerità poi, quando
si tratta di discutere, sia pure celermente,
questa tabella del bilancio, l'onorevole An~
toniozzi dice: non avendo il Ministro del~
l'agricoltura il dono dell'ubiquità, possiamo
iniziare la discussione in sua assenza. Ora,
ciò che io dico non vuole significare sfidu-
cia per l'onorevole Sottosegretario, ma non
posso fare a meno di rilevare che si tratta
di una sistematica presa di posizione del~
l'onorevole Restivo, che non è venuto nem~
meno in Commissione quando abbiamo esa-
minato il bilancio, così come non è venuto in
Commissione l'altro ieri e ieri ...

P RES I D E N T E. Forse era meglio
fare questi rilievi nene altre occasioni, per-
chè oggi il Ministro ha una giustificazione:
alla Camera vi è la discussione della conver-
sione di un decreto~legge alla quale non po-
teva mancare.

M A S C I A L E. Ma non deve mancare
nemmeno qui, onorevole Presidente! (Com-
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menti ironici dal centro). L'onorevole Sotto-
segretario mi scuserà, ma questa è una pras-
si che noi non possiamo accettare. Questo è
il guaio che si verifica quando i Ministri so-
no deputati: hanno più rispetto per l'altro
ramo del Parlamento.

P RES I D E N T E. Le potrei precisa-
re che alla Camera non sono mai stati pre-
senti alla discussione dei bilanci.

M A S C I A L E. Ed è grave anche questo.

P RES I D E N T E. D'accordo, però,
con l'Assemblea e con i capi Gruppo.

M A S C I A L E. Mi consentirà questa
breve polemica, onorevole Presidente. Non è
una giustificazione. Allora, non facciamo i
bilanci.

Onorevoli colleghi, l'orientamento del Go-
verno cosiddetto di centro-sinistra in ma-
teria di agricoltura ricalca la vecchia poli-
tica. Lo abbiamo fatto presente in Commis-
sione lo abbiamo ribadito in Aula in altre,
circostanze, lo precisbmo anche oggi, sia
pure brevemente, discu.tendo la tabella nu-
mero 12 concernente ì'agricoltura.

Lo stesso relatore, senatore Murdaca, ha
dovuto riconoscere nella sua sintetica rela-
zione che l'agricoltura del nostro Paese sof-
fre ancora dei vecchi mali. E ha fatto questa
affermazione per sfuggire all'analisi della si-
tuazione agricola, nascondendosi dietro un
frasario utile solamente a coprire le man-
chevolezze della maggioranza. L' orientamen-
te a favore dei capitalisti viene confermato
anche in questo bilancio dalla concentrazio--
ne degli investimenti: un bilancio che non
affronta alcuni temi urgenti finisce col di-
ventare uno schema di entrate e di uscite.

Come intende la maggioranza risolvere il
problema dell'esodo dall'agricoltura? Ieri
abbiamo polemizzato sul numero dei conta-
dini che andranno via dalle campagne nei
prossimi anni. La maggioranza afferma che
saranno 600 mila; il senatore Bosco nella
Commissione lavoro ha affermato che, nel
solo 1966, sono stati 274 mila gli espulsi dal-
l'agricoltura t' che l'orientamento dei primi
quattro mesi del 1967 lascia prevedere che
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tale cifra sarà superata, sicchèfino al 1970,
i 600 mila saranno superati ed anche rad-
doppiati.

Sono due affermazioni in evidente contra-
sto. Il ministro Pieraccini prevede in 600
mila gli espulsi dall'agricoltura e il Ministro
dell'agricoltura conferma questa cifra; il se-
natore Bosco, Ministro del lavoro, ci dice che
nei primi due anni, o meglio nei primi sedici
mesi dal gennaio 1966 all'aprile 1967, il nu-
mero degli espulsi dall' agricoltura è di quasi
600 mila unità. Ebbene, che cosa prevede il
bilancio dell'agricoltura in questa direzio-
ne? Perchè i giovani abbandonano l'agricol-
tura, abbandonano i campi? L'onorevole
Murdaca si rifà un po' alla storia della no-
stra agricoltura ma non ci dice, non ci in-
dica quali saranno i rimedi per sanare i suoi
mali tradizionali. Onorevoli colleghi e ono-
revole Sottosegretario, è mai concepibile che
un bilancio non affronti il problema del per-
chè si guadagna poco con il lavoro svolto,
non guardi cioè se ciò dipenda dalla pesan-
tezza del lavoro, oppure dall'instabilità e in-
certezza nell'avvenire? Quali temi affronta
il bilancio dell'agricoltura? Forse i termini
contrastanti nella produzione del latte o dei
formaggi, oppure i motivi per i quali gli or-
taggi e la frutta debbano costare così cari?
So che oggi alla Camera dei deputati si sta
discutendo questo problema. Ma a questo
punto sorge un'altra questione, quella riguar-
,dante cioè la rete di distribuzione ed il po-
tenziamento della cooperazione. Comunque,
come si muove in questa direzione il Mini-
stro dell'agricoltura? Secondo noi ricalcan-
do i vecchi sistemi: per esempio, contro le
sofisticazioni alimentari quali armi abbiamo
per difendere il consumatore? Vi siete mai
domandati come si muova !'industria ali-
mentare la cui produzione lorda vendibile
va stimata intorno ai 6.800 miliardi all'an-
no? Di questa cifra, onorevole Murdaca, il
50 per cento è rappresentato dalla materia
prima agricola. In altre parole, ad ogni cen-
to lire di materia prima alimentare che esce
dall'azienda agricola per entrare in quella in-
dustriale. corrispondono 200 lire nel fattu-
rato di quest'ultima.

Ci sono inoltre casi pill sensazionali. V0-
gJio citare un altro esempio: un chilo di
vitello, pagato 780 lire al produttQre, viç:~
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ne venduto al consumatore a 2.5(){)"3.000li-
re; e ancora, un chilo di pesce, pagato al
povero pescatore al massimo 100 lire al chilo
viene immesso sul mercato al consumato-
re a un prezzo minimo di 1.000 lire.

A questo punto si pone la domanda: per-
ché avviene tutto ciò? Perchè questa situa-
zione drammatica nel campo delle carni?
Molte volte ci siamo sforzati, sia in Com-
missione che nei dibattiti in Aula, di far

,capire alla maggioranza, al Governo e al
,Ministro dell'agricoltura che il problema
,della zootecnia è ,fondamentale per lo svi-
luppo della nostra agricoltura e per assicu-
rare un equiHbrio positivo alla nostra bi-
lancia commerciale.

Quali sono le consistenze, onorevole Mur-
daca, del patrimonio zootecnico (giacchè ha
portato alcune statistiche e ha citato alcu-
ni dati) dal periodo che va dal 1953 al 1962?
I dati noi li abbiamo desunti da una stati-
stica ufficiale: la Francia è passata da 17
milioni 220 mila bovini a 20 milioni, con un
aumento di tre milioni di bovini; l'Olanda
è passata da 2 milioni 850 mila a 3 milioni
800 mila, con un aumento di un milione di
capi; noi, nello stesso periodo, se le statisti-
che non mentono, siamo passati da 8 milio-
ni ad appena 9 milioni e mezzo. Potrebbe
sembrare un aumento notevole, ma se fac-
ciamo le proporzioni con gli aumenti verifi-
catisi in Olanda, in Francia ed in altri Paesi,
la situazione in questo settore dell'agricoltu-
ra italiana è fallimentare.

Produzione del latte. Nella Germania, da
17 milioni di litri sono passati a 20 milioni;
in Francia da 19 milioni a 24 milioni; in
I talia da 8 milioni 200 mila a 9 milioni 300
mila...

A L BAR E L L O. Per forza, se una
bottiglietta di «Coca Cola » costa il doppio
di un litro di latte!

M A S C I A L E. In Olanda da 5 milioni
800 mila sono passati a 7 milioni 200 mila;
nel Belgio da 3 milioni 600 mila a 4 milioni,
e potrei continuare.

Queste cifre stanno a dimostrare che, ma,l-
grado i discorsi e le statistiche portate dal
senatore Murdaca e le buone intenzioni del
Ministro dell'agricoltura, le campagne di

stampa di Bonomi, della maggioranza e del
Governo di centro-sinistra, la situazione del
nostro Paese è ben lungi dall' essere normale
e stabilizzata, se è vero, come è vero, che
le statistiche dimostrano il contrario. E so-
no statistiche ufficiali del Governo italiano!

Interessante sarebbe, ad esempio ~ e non
vi tedierò molto a lungo ~ esaminare gli
spostamenti che si sono verificati nella pro-
duzione unitaria di quei cereali che noi chia-
miamo di uso zootecnico. Noi non producia-
mo molta carne e questo dipende non solo
,da alcune scelte della maggioranza, ma so-
prattutto dalla scarsa produzione di foraggi
necessari all'alimentazione degli animali.
Prendiamo ad esempio l'orzo (sono gli ulti-
mi dati che ci sono stati forniti dalla GEE,
che vanno dal 1953 al 1962). La produzione
di orzo in quintali per ettaro nel Belgio è
passata da 32 a 38; in Francia da 19 a 28;
in Germania da 25 a 32; in Olanda da 31 a
41; in Italia, onorevoli colleghi, da 11,5 a
13,41. Questi i dati ufficiali della Comunità
economica europea, nella quale è il nostro
Paese; perchè avviene tutto questo, perchè
non si pone rimedio? Ma c'è di più: per
il consumo dei fertilizzanti le distanze che
esistevano molti anni fa, lungi dall'essere
raccorciate, sono aumentate. :Ecco un altro
esempio: quello degli azotati. In Germania
l'impiego è passato da 25 a 52 chilogram-
mi per ettaro; in Francia da 7,9 a 22; in Olan-
da da 66 a 125; nel Belgio da 42 a 80. L'Ita-
lia passa da 7,9 a 19,1 chilogrammi: l'im-
piego si è triplicato, sì, nei confronti del
passato, ma la base di partenza era già mol-
to esigua. Onorevoli colleghi, come volete
voi competere con l'agricoltura belga, con
quella francese, con quella olandese se la
situazione è quella che sono venuto espo-
nendo?

Ebbene, questi dati sono appena appena
sufficienti a confermare la nostra tesi, cioè
quella che la situazione nel campo dell'agri-
coltura rimane ancora grave, anzi gravissi-
ma. Per non parlare poi, onorevole Presiden-
te, dei rapporti contrattuali; per non par-
lare della drammatica situazione in cui vi-
vono decine di miglhia di lavoratori del
Mezzogiorno d'Italia e del dramma della oc-
cupazione che diventa ogni giorno sempre
più pressante.
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Malgrado. quella che si scrive, che le can~
diziani dei cantadini siano. migliarate e che
le candiziani salariali siano. buane, ci sana
altri dati che canfermana il cantraria, che
smentiscano. i vastri dati.

Vediamo. malta velocemente i canfranti
salariali tra braccianti ed altri lavaratari.
Riferiamaci a tutte le provincie italiane. A
Vercelli, un bracciante specializzata in agri~
caltura riceve un salario. di 3.040 lire; sem~
pre a Vercelli, un edile riceve un salario. di
4.741 lire. Un qualificata, 2.768 lire in agri~
coltura, 4.239 lire nell'edilizia; il braccian~
te camune 2.548 lire in agricaltura, 3.448 lire
nell'edilizia. A Mantava, 3.029 e 4.651 per
la specializzata; 2.647 e 4.158 per il qualifica~
to.; l'aperaia camune, 2.478 lire in agricoltu~
ra, 3.383 lire nell'edilizia.

E scendiamo., anarevoli callEghi, nel para~
disa dei sagni, dave si è fatta malta, dave
opera la Cassa per il Mezzogiarna, dave
aperana in maniera massiccia, si dice, il
prima e il secanda piana verde. Scendiamo.
in Puglia, in pravincIa di Bari. Sana già
disgraziate le candiziani dei cantadini, ma
anche all'interna della stessa categaria la
situaziane diventa sempre più tragica. Men~
tre l'aperaia specializzata canta dina di Ver~
celli riceve 3.040 lire, in pravincia di Bari
invece 2.686 lire; il qualificata a Vercelli ri~
ceve 2.768 lire, in provincia di Bari 2.429 lire.
A Matera, anche qui terra dei sagni, 2.451
lire e 3.040 lire a Vercelli. L'aperaio specia~
lizzata nell'edilizia riceve, sì, di più nei ri~
guardi del cantadina, ma se canfrantiama il
salario. eon quella dell'aperaia dell'edilizia
di Vercelli, abbiamo. 3.985 lire a Matera,
4.741 lire a Vercelli. Pai c'è la Calabria. Ona~
revale Antaniazzi, ella è calabrese e canasce
la situaziane malta meglio. di nai. L'aperaia
specializzata dell'agricaltura, in Calabria,
nella sua regiane, riceve 2.038 lire; è al di~
satta del lavaratare della Lucania, del lava~
ratare pugliese; 2.038 lire il calabrese, 3.040
lire illavaratore di Vercelli. Ultima è il brac~
ciante di Cagliari: 1.644 lire di salario..

Che casa praduce il cantadina? Vediamo.
un po.' la praduziane larda e il pradatta net~
to.. I cantadini, pagati can questi ma desti
ed irrisari salari hanno. assicurata una pro.
duziane pari a 4.299 miliardi nel 1963 e 5
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mila miliardi nel 1965. Questi dati fanno. ri~
flettere nan saltanta nai, ma anche quelle
papalaziani cantadine. Banami puntualmen~
te di tanta in tanta si ricarda dei cantadini ,
ma si ricarda altresì di fare le puntate can~
tra l'Ungheria. Ieri ha detta: « Abbiamo. atte~
nuta questa, dabbiama attenere quest'altra;
però ricardate cantadini ~ è già il preavvi~
sa, il preallarme per la prassima campagna
elettarale ~ le case vanno. male sì, in Italia,
però preferiamo. queste case fatte male al
tallane savietica in Ungheria ». All'anareva~
le Banami nai paniama queste domande: ci
parli un po.' della Federcansarzi, delle casse
mutue, ci parli della situaziane drammatica
che esiste nelle campagne, ci dica se è pos~
sibile umanamente e cristianamente, vivere
can 1.600 lire al giarna, questa però salamen~
te quando. il cantadina viene ingaggiata,
quando. viene accupato. Altro che tallane che
schiaccia, qui vai fate marire d'inedia i la~
varatari dell'agricaltura!

Onarevali calleghi ddla maggiaranza, an~
che con questa bilancia, vai avete fatta una
scelta che favarisce unicamente la svilup~
po. della grassa azienda capitalistica nel na~
stra Paese. Anche quest'anno. il bilancia del~
l'agricaltura non affranta minimamente i
grassi e gravi problemi che agitano. nel na~
stro Paese i cantadini che da anni, da sem~
pre, rivendicano. maggiare giustizia e liber~
tà, un maggiare inserimento. civile nella sa~
cietà italiana. (Applausi dall'estre.ma.9ini~
stm).

P RES I D E N T E. ~ iscritta a par~
lare il senatare Balettieri. Ne ha facaltà.

B O L E T T I E R I. Signar Presidente,
io. nan parlerò sull'argamenta che mi era
prapasta perchè desiderava, carne aveva
fatta sapere, rivalgere questa discorsa, che
è stata già sviluppata in quest'Aula durante
la discussiane sulla legge per i fiumi, al Mi~
nistra dell'agricaltura. Senza mancare di ri~
guarda all'anarevale Sattasegretaria, nè al~

l' anarevale Ministro. che sarà certamente
impegnata altrave, signar Presidente, io. nan
ritengo utile ripetere argamenti che avrei ri~
presa soltanto. perchè voleva impegnare su
tali argamenti l'anarevale Ministro.. Nei ma~
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menti di tragedia nazionale si fa un gran par~
lare dei prablemi dell'alluvione, dei dissesti
dell'agricoltura collinare e mantana; poi ca~
de il silenziO'. Ora, poichè sono canvinto che
il settore più direttamente interessato al~
l'argomento è quello dell'agricoltura e poi~
chè nè in Aula nè in Commissione riesco
ad avere l'ambita presenza del Ministro,
onde avviare cancretamente questo discor~
so, ritengo di richiamarne l'attenzione con
questa forma di protesta, del resto molto ri~
spettosa e misurata; ma non reputo utile,
per rispetto a me stesso e a questa Assem~
blea, ripetere argomenti già trattati e che
volevo riprendere soltanto per discuterne
col Ministro dell'agricoltura. (Applausi dal~
l'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Io non voglio in~
sistere, senatore Balettierì; comprendo le sue
argomentazioni. Però non posso non ripete~
re quello che è già stato comunicato, cioè che
il Ministro dell'agricoltura e delle foreste è
impegnato alla Camera per la conversione di
un decreto-legge che ri~uarda il mercato 01'-
tofrutticolo; credo che sia un atto di defe~
renza verso il Senato Il fatto che la Came~
ra dei deputati si sia impegnata a esamina~
re tale decreto-legge prima delle prossime
festività in modo che possa essere subito tra~
smesso al Senato.

B O L E T T I E R I. Signor Presidente,
io tenga presente che abbiamo anche biso~
gno di guadagnare tempo nella discussione
del bilancio. Non ritengo che, in questa si-
tuaziane, la mia parola sìa utile per i lavori
dell'Assemblea.

A N T O N I O Z Z I, Sottosegretario dì
Stato per l'agricoltura e le foreste. Ho chie~
sto adesso notizie del Ministro: sta parlan~
do alla Camera dei deputati da alcuni minuti.
Quindi non è assolutamente possibile che
possa venire in Senato.

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Battaglia. Ne ha facoltà.

B A T T A G L I A. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, nonastante l'assen2Ja del

Ministro io credo opportuno svalgere il mio
intervento, certo come sono che l'onorevole
Sottosegretario se ne farà portavoce e che
l'onorevole Ministro, leggendo il resoconto,
vorrà tener presente ciò che mi accingo a
dire.

Il capitolo 1462 del bilancio in discussione
indulge, onorevole Sottosegretario, a formu~
lare alcune considera'lioni su quella realtà
ormai viva ed operante che è la Comunità
economica europea. Detto capitolo, come è
noto, prevede 10 stanzÌ:lmento di 23 miliar~
di per l'attuazione della legge 13 luglio 1965,
n. 871, di quella legge cioè con la quale il
nostro Parlamento ha autorizzato il Governo,
per tutta la durata della seconda tappa del
periodo transitorio del Mercato comune, ad
emanare la normativa necessaria per l'esecu~
zione degli obblighi derivanti dai regolamen~
ti, dalle direttive e dalle decisioni degli or~
gani della comunità.

Anche il bilancio dell'anno precedente, per
la verità, prevedeva allo stesso fine, lo stan-
ziamento di 10 miliardi e 150 milioni di lire.
Ma questa somma non venne utilizzata ed è
stata ora trasferita nella stanziamento del-
l'anno in corsa.

Noi siamo d'avviso, onorevole Sottosegre~
tario, che non può non condividersi il cri~
terio che il bilancio di previsione compren~
da siffatto stanziamento, ma pensiamo che
esso non sia sufficiente, nel senso che non
solo è necessario che i fondi previsti siano
adeguati alle esigenze che il Mercato comu~
ne pone nei diversi settori e specie in quel~
lo agricolo, ma è anche e soprattutto ne~
cessario che tutta la politica del Governo
si ispiri ad esse. In campo comunitario, in-
fatti, onorevole Presidente della Commis~
sione dell'agricoltura ci si è resi conto del-
l'opportunità del coordinamento delle varie
politiche economiche al fine di evitare che
la creazione di un unico grande mercato
comportasse un disarmonico sviluppo eco-
nomico generale. Ed è perciò che proprio
recentemente è stato messo a punto un pro-
getto di programma di politica a medio ter~
mine « che rappresenta insieme una sintesi
dei problemi fondamentali dello sviluppo
economico e una analisi delle condizioni ge-
nerali dell' espansione economica in cui sia-
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no tracciate le grandi linee delle prospet-
tive di sviluppo a medio tempOire ». Ecco
perchè, prossimi ormai al traguardo della
unificazione dei mercati, non è ipotizzabile
che gli Stati membri possano continuare ad
attuare politiche economiche non uniformi
o quanto meno non comparabili tra esse.

Ho detto « quanto meno non comparabi-
li », e non a torto. Infatti, più che un sem~
plice raftronto, occorrerebbe uno stretto
coordinamento delle sei politiche se non si
vuole che tutto rimanga al livello intenzi~
naIe.

Precisato ciò, anorevale Sattosegretario,
vorrei intrattenermi sui problemi di taluni
settari della nostra agricaltura che credo
siano di partkolare importanza.

L'I talia, come è noto, entrò a far parte
del Mercato comune con alcune prospettive
favorevoli per la nostra attività primaria,
ma anche ~ si badi ~ can molte zone d'om-

bra e molti dubbi. Nel corso di questi primi
anni di graduale attuazione abbiamo pur-
troppo dovuto constatare l'avverarsi di ta-
luni pericoli che avevamo paventato, men~
tre di contro non abbiamo visto realizzarsi
buona parte di quelle prospettive favorevq~
li in cui pure avevamo inizialmente tanto cre-
duto.

Tale discrasia tra le aspettative e la realtà
si è tra l'altro evidenziata nel settore olivi~
colo e nel settore ortofrutticolo. Il settore
olivicolo è stato il primo, tra tutte le pro-
duzioni agricole, ad entrare nella fase del
Mercato comune, ed è quindi in un certo
senso il primo esempio concreto dell'inte-
grazione agricola europea.

È nota !'importanza che tale settore rive-
ste per il nostro Paese, e specie per il Mez-
zogiorno e la mia Isola, ove si consideri che
la praduzione media dello scorso quinquen-
nio è stata di 2 milioni e 865 quintali, e che
!'intera produzione oscilla ogni anno dai
1.500 quintali ai 4 milioni di quintali di olio.

È noto altresì che nell'ambiente della c~
munità economica europea il nostro Paese,
(eccezian fatta per piccole quantità prodotte
dalla Francia), è l'unico produttare di olio,
così come ne è l'unico grosso consumatore,
al punto tale da necessitare, in qualche anno,
di notevoli importazioni extra comunitarie.

Si pensi, ad esempio, che nel 1966 abbia-
mo impartato ben 730 mila quintali di alia
d'oliva per un valore di circa 27 miliardi.

Ciò detto, onorevole Sottosegretario, mi
pare che giovi ricordare che la politica tra~
dizionale italiana a sostegno del settare si
era basata per molti decenni sul sistema
di imposizione di oneri diversi sull' olio di
semi, sui semi oleosi e sugli alii di oliva
importati, in maniera tale da aumentare i
rispettivi prezzi e consentire la vendita del-
l'olio d'aliva nazianale a prezzi quanto più
possibile remunerativi per i produttari. La
regolamentazione comunitaria ha ora capo~
volto siffatto sistema, instaurandone uno
nuovo che si basa sulla necessità che l'alio
di semi aleosi e l'olio di aliva giungano al
consumatore a prezzi più bassi, e nel con.
tempo sulla necessità di garantire agli olivi-
cdltori prezzi remunerativi.

A tale duplice scapo è stato previsto, nel
regalamento comunitario attualmente in ap~
plicaziane, un aiuto particolare da corrispon-
dere ai produttori olivicoli, per coprire la
differenza tra il prezzo mdicativo di mer-
cato e il prezzo indicativo della produzione.

Quali sianO' stati onorevoli colleghi, i ri-
sultati di questi primi mesi di applicazione
del nuovo regolamento comunitario, lo esa-
minerò di qui a poco. Per il momento cre~
do opportuno ricordare che il vero problema
dell'olivicoltura italiana è stato e continua

I
ad essere il problema del costo dell' olio, che
rappresenta il fulcro attorno a cui ruotano
le varie possibilità di avvenire del settore.
Ci si trova dinanzi ad un bivio, e precisa-
mente: o si riesce a trovare la strada più
idonea per giungere ad una sensibile ridu-
zione dei costi di produzione, partandali a
livelli più competitivi con quelli degli alii
di semi, oppure la minaccia di invadenza di
questi ultimi alii, peraltro ora ingigantIta
dal regolamento comunitario sopra ricorda-
to, si farà sempre più incontenibile. Tra i
suddetti costi di produzione vi sono anzi.
tutto quelli relativi alla raccolta delledru.
pe e poi gli altri inerenti alla coltivazione
delle piante. Circa i primi, è purtroppo no~
to che non esiste alcun ritrovato economi~
camente e totalmente valido per ridurre le
spese di raccolta i cui oneri pertanto in-
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cidono in maniera così rilevante da annul-
lare in molti casi qualsiasi utile per il pro.
duttore. È chiaro quindi che non sarà pos-
sibile conseguire una riduzione dei costi di
produzione se non si troverà l'attrezzatura
adeguata per la raccolta delle olive. E si
badi, onorevoli colleghi, non si tratta sol-
tanto di una questione di costi se è vero,
come è vero, che la più sollecita soluzio-
ne del problema si impone anche perchè
scarseggia la mano d'opera e se dovesse con-
tinuare l'attuale emorragia delle forze della
terra, ci troveremmo tra breve nell'impossi-
bilità anche materiale di raccogliere il frut.
to. Ora se il costo per la raccolta si aggiun-
gono le non indifferenti spese di coltiva-
zione, tra cui quelle della zappatura, della
potatura, dei trattamenti antiparassitari e
delle concimazioni chimIche, si evidenzia-
no facilmente le notevoli difficoltà di fron-
te alle quali si trovano i produttori olivicoli
nell'esercizio di un'impresa che si rivela
sempre più fallimentare. Tale incresciosa
situazione è stata presa in esame dalla Com-
missione economica europea, che, impegnan-
dosi a versare un contributo integrativo, ha
con ciò stesso riconosciuto che gli attuali
costi di produzione non possono assoluta-
mente permettere ai nostri olivicoltori di
cedere la loro merce ai nuovi prezzi sensi-
bilmente ridotti.. Se così è, onorevoli colle-
ghi, inevitabilmente sorge un logico interro-
gativo: sarà l'integrazione del prezzo attual-
mente in vigore di carattere permanente o
sarà invece applicata soltanto per alcuni an-
ni di assestamento, col pericolo che una vol- !

ta scardinato il tradizionale sistema protetti-
vo del nostro olio di oliva, questo venga poi
lasciato privo di qualsiasi tutela? ,Purtroppo,
tutto lascia prevedere esatta la seconda solu-
zione anche perchè i nostri parN1!elrscomu-
nitari, ella lo sa onorevole Sottosegretario,
hanno già sollevato non poche obiezioni di-
rette a negare o quantomeno a ridurre negli
anni futuri l'entità dell'integrazione dianzi
specificata.

È pertanto, più che opportuno, necessario
mettere al corrente fin da ora gli olivicol-
tori di questa dura realtà, affinchè essi non
si illudano e si preparino convenientemen-
te ad affrontarla. Ancora, è necessario che

il Governo ponga in atto tutta una serie
di interventi, di accorgimenti che valgano
a meglio valorizzare e rendere sufficiente
l'attuale produzione olivicola in modo da
poter consentire prontamente e validamente
il suo positivo inserimento in un' economia
di mercato.

Ciò detto, nel concludere sul settore oli.
vicolo, onorevole Presidente, mi sia consen.
tito fare un breve cenno sulle risultanze
dell'organizzazione mercantile dell'olio di
oliva dopo i primi mesi di applicazione del
nuovo regolamento comunitario. Al riguar-
do, credo di poter affermare che tali risul-
tati non possono ritenersi certamente po-
sitivi, sia per le notevoli difficoltà che gli
agricoltori hanno incontrato e che tuttora
incontrano per ottenere il pagamento del
contributo integrativo, sia per quanto con-
cerne il prezzo dell'olio. Tale prezzo infatti,
come si può constatare andando in giro per
i negozi di Roma, non è disceso nella mi-
sura prevista e in conseguenza i consuma-
tori non hanno risentito quei benefici che
si attendevano dalla nuova regolamentazio-
ne comunitaria.

Che dire poi delle risultanze dei metodi
impiegati per la corresponsione ai produtto-
ri dell'integrazione di questo prezzo comu-
nitario? Sino a tutto il 20 marzo, stando alle
informazioni raccolte in ambienti aggiornati,
risultavano prodotti 2 milioni 845 mila quin-
tali di olio e le richieste di integrazione di
prezzo, inoltrate agli uffici provinciali della
alimentazione, ammontavano a 2 milioni 300
mila quintali, sui quali era stata versata so-
lo in minima parte e con notevole ritardo
l'integrazione di prezzo.

In sostanza, onorevole Sottosegretario, il
complicato sistema previsto dal nuovo de-
creto-legge n. 912 del 9 novembre 1966 non
si è manifestato efficace anche per la caren-
za organizzativa degli organi pubblici, con-
statata specie nelle regioni di più intensa
produzione.

Da qui la necessità di prepararsi sin da
ora a dare una valutazione complessiva al-
l'esperimento e a studiare se questo debba
essere continuato nelle stesse forme, ovvero
se debba essere modificato, o infine se deb-
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ba essere adottato un sistema completamen~
te diverso.

E vengo ora al settore ortofrutticolo.
Il primo gennaio 1967 ha segnato una no~

tevole tappa nel cammina dalla integrazio~
ne ecanomica eurapea con l'avvenuta creazio~
ne del mercatO' unica dei prodDtti ortafrut~
ticali. Essi infatti rappresentanO', dapa l'alio
d'oliva, il prima settore della praduziane
agricala che si pDne in cantatta can la real~
tà di un altro e più vasitD mercatO' campren~
dente i sei Paesi della Camunità.

Dabbiama ricanascere, anarevali calle~
ghi, che l'interventO' comunitaria nella pra~
duziane Drtafrutticala è particalarmente in~
teressante per l'agricDltura italiana, che da-
pO' essere vissuta in una situaziane di privi-
legio nei mercati europei, è venuta a tra~
varsi di frante alla minaccia cancarrenzia~
le di nUDvi Paesi can strutture agricale in
piena sviluppa ed ara si trava inserita in una
Camunità ecanamica eurapea che, nel sua
camplessa, è tuttara impartatrice di pra~

datti artafrutticali.
In questa cantesta camunitaria la nastra

espartaziane artDfrutticDla, pur nan avendO'
raggiunta i. risultati che in un prima mO'-
menta nai ci auspicavama, è stata camunque
quasi in castante ascesa. In particalare il
1966 ha rappresentata una decisa ripresa
dell'espansiane del traffica, il quale ha su~
perata il traguardO' di 27 miliani di quintali,
livella che castituisce un ulteriare primatO'
altre quella del 1962, annO' in cui aveva rag-
giunta quella di 25 miliani e 77 mila quintali.
E ciò malgradO' che le nastre campagne di
espartaziane sianO' state spessa danneggiate
dalle avverse candiziani climatiche che han~
nO' pradatta un declassamenta del raccalta.

La nostra prDduziane agrumicala, dunque,
se da un canta ha ancara aperti gli sbac~
chi dei mercati eurapei, tuttavia deve can~
tinuare a sastenere la cancarrenza, oltre che
dei vecchi, anche dei nuavi Paesi pradutta-
ri di agrumi. EccO' perchè è chiaro, anare~
vali calleghi, l'interesse che ha il nastrO'
Paese a vedere regalamentata nella maniera
migliare questo settare impartantissima del-
la praduziane agricala, che è stata definita
il settare veJ1de,cioè il settare della speranza
dell' agricDI tura italiana.

Tale regalamentaziane, came è nata, è im~
perniata su tre fandamentali dacumenti. Mi
riferisca, anarevale Sattasegretaria, al re~
galamenta n. 23 del 20 aprile 1962, al re-
galamenta n. 158 deH'ottabre 1966 e al rega~
lamenta n. 159 della st~ssa attabre 1966. Det~
ta nuava regalamentaziane può cansiderarsi
un incentiva a stimalare 10 spiritO' di ini~
ziativa degli imprenditari della Camunità,
data che ha per scapa la castituziane di assO'-
ciaziani di artafrutticoli, che producanO' per
un più vasta mercatO' caerentemente alle
.finalità dell'aziane camunitaria che sana
quelle di favarire la cancentraziane delle
imprese e quindi la stabiHzzaziane dei prez-
zi al consumatare.

Can tale assettO' si vuale ancara persegui-
re il duplice scopa di vedE;re regalamentata
quantitativamente il camplessa dei prodDtti
da immettere nel mercatO' e di migliorare
qualitativamente la produziane.

Per raggiungere tali mete, anarevale Sat~
tasegretaria, è però nècessaria ~ questa è

il punta ~ affrantare can caraggia la nua~
va realtà ecanamica e saper apprDntare
tempestivamente gli strumenti giuridici ed
ecanamici adatti ad un'organizzaziDne di
praduttari che operanO' in un'area CDsì va~
sta qual è quella eurDpea.

È nDta infatti che tutta l'Drganizzaziane
ortafrutticala è sDttapasta ad un periDdo
transitaria di tre anni che va quindi a sca-
dere, essendO' esso iniziato nello gennaiO'
1967, il 31 dicembre 1969. È nata altresì
che sola recentemente ~ e quindi can na-

tevDle ritaJ:1do rispetta alle date previste ~

sana stati emanati i due decretdegge del
17 marzo 1967, nn. 80 e 81, riguardanti la
applicaziane nel nosh"a Paese dei regala~
menti della Comunità ecanDmica europea sa-
pra richiamati, mentre è stata da paca uffi-
cialmente annunciata ~ ripeta, SDlo an~
nunciata ~ Dnarevali calleghi, la presenta~
ziDne del disegno di legge relativa alle assa~
ciaziani dei produttari ortafrutticali che da~
vrebbera essere ammesse ad aperare gli in~
terventi di mercati previsti nel regalamen~

to' camunitaria n. 159.
Se casì è, nan vi ha chi nan veda, anore~

vale SattDsegretaria ~ anche se in questa
mO'menta nell'altra ramO' del Parlamenta si
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discute della conversione in legge dei decre-
ti-legge ai quali mi sono poc'anzi riferito ~

non vi ha chi non veda, dicevo, come que-
sto ritardo nella presentazione e discussio-
ne di provvedimenti tanto importanti, per
l'organizzazione di fondamentali settori agri-
coli, nuoccia enormemente alla nostra agri-
coltura. Ciò soprattutto perchè gli opera-
tori agricoli non vengono posti in condizio-
ne di sapere e di conoscere tempestivamen-
te e di poter quindi applicare disposizioni e
norme che abbiano efficacia nell'ambito eu-
ropeo.

Ciò detto, onorevole Sottosegretario, men-
tre noi liberali ci riserviamo di entrare nel
merito dei suddetti provvedimenti quando
essi saranno portati all'esame di questo no-
stro ramo del Parlamento, non possiamo,
tuttavia, sin d'ora, non rilevare in questa
sede che anche se i risultati dell'andamento
delle esportazioni dell'anno decorso ci con-
fermano una notevole ripresa del settore, ri~
mangano, tuttavia e purtroppo, insoluti al-
cuni problemi di fondo. Fra questi vi è quel-
lo che riguarda gli agrumi, che consiste e si
concreta nella concorrenza che ci viene dagli
altri Paesi, specie dai Paesi del Mediterraneo
favoriti da particolari condizioni pedo-clima-
tiche, ma soprattutto dal basso costo della
manodopera.

A tale proposito è opportuno ricordare
che il Governo di Israele ha presentato re-
centemente ~ ella lo sa certamente, onore-
vole Sottosegretario ~ la sua seconda do-
manda di associazione alla Comunità eco-
nomica europea (la prima, come è noto, ven-
ne formulata nel 1960 e sfociò nella conclu-
sione di un accordo commerciale), seconda
domanda che è stata accompagnata con un
promemoria con il quale quel Governo chie-
de, per quanto riguarda gli agrumi, una sta-
bilizzazione dei prezzi delle arance e la con~
cessione di adeguate garanzie di sbocco sui
mercati della CHE.

A titolo di documentazione dobbiamo ri-
cordare, onorevole colleghi, che nella sta-
gione 1964-65 la produzione israelIana di
agrumi ha superato le 900 mila tonnellate,
acuendo la minaccia concorrenziale ai danni
della produzione italiana che è stata di 1,8
milioni di tonnellate. In particolare la pro-
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duzione israeliana di arance, mandarini e
clementine è saJita da 294 mila (media annua
1948-1953) a 730 mila tonnellate nel 1964-65,
contro 1,19 milioni di tonnellate prodotte
in Italia.

Queste cifre sono più che sufficienti per
giustificare le preoccupazioni degli agricol-
tori italiani, alle prese con compJicati ed
onerosi costi di impianti e di produzione.
Che dire poi dell'aumento de'lle produzioni
greca e turca?

Non è d'aocordo, serratore Di Rocca?

D I R O C C O. Essi producono arance
in abbondanza, anche perchè hanno comin-
ciato da zero, mentre noi abbiamo vecchie
tradizioni, che non abbiamo ancora abban-
donato.

B A T T A G L I A. Questo è appunto il
problema di cui sto parlando. Noi siamo
in buona parte tuttavia ancorati a vecchie
tradizioni e a vecchie strutture; i nostri
concorrenti invece hanno strutture nuove
e migliorano vertiginosamente le produzioni
sia quantitativamente che qualitativamente
e perciò stesso trovano migliore possibilità
di smercio ai loro prodotti di qualità pre-
giate e di pezzatura uniforme.

Non siamo per giunta ben organizzati.
Infatti soltanto nelle zone maggiormente
progredite si sono venuti formando via via
nuclei di produttori che hanno dato vita ad
organismi associativi per la lavorazione e
commercializzazione in forma sociale dei lo-
ro prodotti; la massima parte della pro~
duzione è sempre soggetta alla legge della
domanda e dell'offerta, che crea sovente gra-
vi squilibri, trattandosi di prodotti quasi
sempre deperibili, per i quali il produttore
non ha la possibilità di difesa e deve accet-
tare quanto gli viene offerto.

Per di più in molte zone esiste ancora il
fenomeno delle anticipazioni cui soggiaccio-
no quasi sempre piccoli produttori, che di-
ventano sudditi di coloro che hanno antici-
pato il denaro, senza alcuna possibilità di
sottrarvisi. Stando così le cose appare, quin-
di, evidente la necessità di mettere ordine
nel commercio all'ingrosso dei prodotti or-
tofrutticoJi, sia per assicurare al produtto-
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re un più giusto prezzo della propria produ-
zione, sia per poter influire anche sui mer-
cati di consumo, ove il prodotto subisce 'le
maggiorazioni più inaudite, con evidente
danno per il produttore e per il consuma-
tore.

Connessi a questi, onorevole Sottosegre-
tario, sono poi altri problemi che riguar-
dano la produzione, la conservazione, la tra-
sformazione dei prodotti e la necessità di
costituire organizzazioni economiche effi~
cienti e valide.

Non si può e non si deve, invero, dimen-
ticare che, in fatto di organizzazione e com-
mercializzazione dei prodotti, l'Italia si tro-
va all'ultimo posto tra i Paesi membri del-
la Comunità europea.

Giova a tal proposito ricordare che le sta-
tistiche dell'Istituto per il commercio con
l'estero rivelano come la produzione effet-
tivamente allestita e commercializzata da di-
versi organismi associativi, dotati di impian-
ti ed attrezzature adeguate, è appena il 10
per cento della produzione globale de'l no-
stro Paese; il contrario avviene in Belgio,
dove la percentuale sale al 28 per cento, in
Germania, dove è del 25 per cento, e in
Olanda dove arriva addirittura al 90 per
cento. Ecco qual è la differenza tra le or~
ganizzazioni di quei Paesi e le organizzazio-
ni del nostro Paese, senza dire dell' enorme
diversità numerica che esiste tra le organiz-
zazioni del nord e quelle del sud Italia.

Per siffatto complesso di motivi, la stra-
da che ci sta davanti è molto lunga e diffi-
cile, onorevole Sottosegretario, ed è perciò
che i produttori ortofrutticoli italiani deb-
bono sapersi organizzare efficientemente, on-
de sfruttare le risorse naturali ed i con-
tributi offerti loro dalle nuove norme in
materia.

E qui, onorevoli colleghi, si inserisce un
nuovo grande problema, che è poi il proble-
ma di tutta l'agricoltura italiana, cioè quel-
lo che deriva dalla mancanza nel nostro Pae-
se di una politica che tenda ad ammoderna-
re il settore agricolo, che miri a rafforzare
l'efficienza delle aziende, mettendo queste
in condizioni di affrontare, con mezzi adegua-
ti e con rinnovato spirito, la realtà del Mer-
cato comune europeo.

Accanto all'azione dei produttori è infatti
necessario l'intervento dello Stato che fino-
ra è stato molto ma molto limitato. A tale
scopo dobbiamo rilevare come le iniziative
in materia sono rimaste tutte prive di realiz-
zazione.

Ed invero, onorevoli colleghi: è stata pro~
posta una legge-quadro, ma essa è passata
nel regno delle ombre e non varranno cer-
tamente nè queste nostre recriminazioni di
oggi nè i nostri appelli a richiamarla in vi-
ta se manca da parte del Governo la volon-
tà politica di farlo; è stato emanato un se-
condo piano verde che prevede per le or-
ganizzazioni di produttori agevolazioni che
tuttavia restano allo stato di previsioni le-
gislative per la mancanza delle norme di at-
tuazione; sono stati, infine, emanati i rego-
lamenti comunitari che affidano al Governo
italiano la distribuzione di circa 40 milioni
di dollari per tre anni a partire dallo gen-
naio 1967, ,fra tutti i produttori ortofrutti-
coli associati, ma tali regolamenti sono ri-
masti lfino ad oggi allo stato potenziale, non
essendosi concretati in alcunchè di operati-
vo, con il pericolo, onorevoli colleghi, che
noi andiamo a perdere questi due miliardi
e mezzo che ci vengono come manna dal
cielo dalla Comunità europea.

:E.chiaro, quindi, come sia di impellente
necessità che il Governo intervenga legi-
slativamente a mettere ordine in un settore
produttivo che, se adeguatamente promos-
so, potrebbe costituire la base di una rin-
novata efficienza dell'economia italiana.

Le autorità nazionali dovranno, inoltre,
provvedere a definire i problemi dei tra-
sporti, particolarmente importanti per la sal-
vaguardia dei nostri prodotti, se è vero, come
è vero, che sono diventati insufficienti le
navi traghetto ed i carri ferroviari adibiti
al trasferimento dei nostri prodotti agru-
mari. Ma soprattutto le autorità nazionali
dovranno intervenire per proteggere i no-
stri esportatori all' estero e per migliorarne
le posizioni raggiunte. L'ICE a tale proposi-
to ha svolto una intensa propaganda a fa-
vore dei nostri agrumari e ha creato una or-
ganizzazione per la conoscenza della dina-
mica dei meI'cati esteri, acquisita attraver-
to la rete dei funzionari dislocati nei prin-
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cipali mercati dell'Inghilterra, Danimarca,
Svezia, Olanda, Francia, Svizzera eccetera.

Tuttavia tali lodevoli sforzi sono rimasti
sul piano semplicemente potenziale, tanto
scarso è l'impegno con cui il Governo segue
il problema dell'applicazione delle norme e
dei regolamenti comunitari.

Questi oneri e questi Impegni che il nostro
Governo dovrebbe affrantare sono, senza
dubbio, gravi e assillanti; ma, appunto per-
chè essi coinvolgono l'efficienza di tutta la
economia nazionale, è necessario che ven-
gano affrontati con ampio senso di respo-
sabilità da tutti: dai singoli impr~nditori,
dalle autarità nazionali, dagli organismi co-
munitari. Soltanto così l'agrumicaltura ita-
liana, tanto travagliata dalle avversità cli-
matiche, dalla cancorrenza degli altri Paesi,
potrà superare l'attuale crisi ed avviarsi su
una strada di prosperità, conquistando i mer-
cati ed imponendosi ai consumatori del-
l'area economica europea. Che dire ancora,
onorevole Sottosegretario? Io personalmen-
te ho tanta fiducia nell'onorevale Ministro
Restivo. Egli, come autorevole uomo politico
del Sud, comprende certamente i problemi
dei quali io ho oggi parlato. Sono, pertanto,
convinto che egli varrà fare del suo megliO'
perchè la soluzione dei problemi medesimi
possa andare a buon hne al più presto pos-
sibile. (Applausi dal centro-destra. Congra-
tulazioni).

P RES I D E N T E. Da parte dei sena-
tori Compagnoni, Santarelli, Colombi, Mo-
retti, Cante, Gomez j)'Ayala, Bertoli, For-
tunati, Pirastu e Francavilla è stato pre-
sentato un ordine del giorno. Se ne dia
lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

({ Il Senato,

considerato che i residui passivi del
Ministero dell'agricoltura e delle foreste am-
montavano al 31 dicembre 1965 alla preoc-
cupante somma di 679 miliardi, con un au-
mento di 180 miliardi rispetto al 31 dicem-
bre 1964;

considerato altresì che la misura dei
res1dui ~ agevolata dalla rpe'siantezza delle

procedure per il disbrigo delle pratiche e
dalla lentezza dell'apparato burocratico del
Ministero e dei suoi organi dipendenti ~

mette in luce un preciso indirizzo politico
rivolto al blocco della spesa e, comunque,
al ritardo nell'erogazione dei fondi, in pieno
contrasto con le sempre più urgenti e pres-
santi necessità di investimenti pubblici in
agricoltura, anche in relazione alle conse-
guenze degli impegni internazionali;

impegna il Governo, a prendere le neces-
sarie misure per l'eliminazione delle cause
che determinano l'accumularsi dei residui
passivi, ed a proporre le necessarie misure
per garantire, mediante l'utilizzazione degli
Enti di sviluppo, lo snellimento delle pro-
cedure per una più sollecita e tempestiva
erogazione di fondi necessari alla nostra
agricohunl ».

P RES I D E N T E. Il senatore Compa-
gnani ha facoltà di illustrare questo ordine
del giornO'.

C O M P A G N O N f. Signor Presidente,
onorevale Sottasegretario, anorevoli colle-
ghi, desidero assaciarmi anch'io ai rilievi che
qui sono stati fatti sull'assenza del ministro
Restivo dalla discussione del bilancio del-
l'agricaltura. Il bilancio è un atto impor-
tante della politica governativa, e, specie
nel caso della politica agraria, di un settore
cioè che incontra enormi difficoltà. Ritenia-
mO' perciò gìuste le asservazioni dei colleghi
che hanno rivendicato la necessità di una

I maggiore presenza del Ministro in occasio-
ne di discussioni così impartanti.

Il problema sul quale, col nostro ordine
del giornO', abbiamo inteso richiamare l'at-
tenzione del Senato è uno di quelli che ca-
ratterizzano da qualche tempo la situazio-
ne esistente nel settore dell'agricoltura. Ab-
biamo già avuto modo noi comunisti, di
rilevare come, ormai, qualsiasi discorso sui
problemi dell'agricoltura italiana, sulle som-
me che vengono stanziate in bilancio, sulla
spesa pubblica, non possa prescindere dai
residui passivi. Quello dei residui passivi è
un fenomeno preoccupante che si è svilup-
pato in questi ultimi anni e ~ direi ~ si
è ingigantito soprattutto nel settore agrico-
lo che, a nostro parere, ha maggiore biso-
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gno degli investimenti pubblici ed ha la ne~
cessità di realizzare questi investimenti con
la massima sollecitudine e con la massima
tempestività. Infatti, nonostante gli impe~
gni, le assicurazioni, i buoni propositi di
fronte a quali noi ci siamo trovati in oc~
casione della discussione del bilancio del~
l'anno scorso, il volume di questi residui
passivi, cioè delle ingenti somme di denaro
stanziate dalle leggi dello Stato e non spese,
si è enormemente accresciuto: dai 496 mi~
liardi del 31 dicembre 1964, siamo passati ai
679 miliardi del 31 dicembre 1965. Oltre 182
miliardi di lire in più rispetto all'anno pre-
cedente.

Onorevoli colleghi, alla luce di queste ci-
fre, che noi riteniamo molto significative
e comunque caratterizzanti la situazione esi~
stente nel Ministero dell'agricoltura, una pri-
ma considerazione si impone. Le previsioni
di spesa, le somme stanziate in bilancio, quel-
le del piano verde e delle varie leggi che so~
no state discusse o di cui si preannuncia la
discussione hanno un'importanza molto re-
lativa. Il fenomeno dei residui passivi ci di~
mostra che non basta combattere le batta~
glie che noi abbiamo sempre combattuto.
sia pure partendo da punti di vista diversi,
per avere determinati provvedImenti di leg~
ge e per migliorarli nel corso dei dibattiti
parlamentari, ma poi, una volta che le leggi
sono state approvate, occorre vedere quali
difficoltà esse incontrano nella pratica at~
tuazione. E, proprio alla luce di questi fat-
ti, ci sembra di poter osservare che il vec~
chio detto, secondo cui fatta la legge si trova
l'inganno, si adatta perfettamente alla situa-
zione del settore agricolo del nostro Paese.
Del resto sappiamo molto bene, onorevoli
colleghi, che vi sono ancora somme non in~
differenti del piano verde n. 1 che non so-
no state spese: e dal momento in cui è sca~
duto il piano verde n. 1 ad ora, cioè alla
discussione di questo bilancio 1967, sono
passati quasi due anni.

Una seconda considerazione. Il fenomeno
di questi residui, le scelte politiche che li
determinano, la lentezza burocratica che li
alimenta diventano tanto più preoccupanti
in questo particolare momento, cioè nel
momento in cui ci troviamo ormai in piena

attuazione, nel settore agricolo, degli accordi
relativi al Mercato comune europeo.

Abbiamo avuto, onorevoli colleghi, im~
portanti scadenze a proposito dell'attua-
zione degli accordi comunitari. Siamo alla
vigilia della completa attuazione del Mer~
cato comune agricolo, e ci permettiamo an~
cara il lusso di lasciare così a lungo non
spese somme di centinaia e centinaia di mi~
liardi di lire, tanto necessarie e indispensa~
bili.

Sulla rivista «Agricoltura» del luglio
1966, in un articolo intitolato «L'Europa
verde », si dice: «L'agricoltura italiana era
la più debole e la più antiquata ». Deside~
ro soltanto aggiungere a questa osservazio~
ne che l'agricoltura italiana è tuttora, di
fronte alle altre che come noi fanno parte
del Mercato comune, la più debole e la più
arretrata.

Si dice in quell'articolo che « l'agricoltu~
ra italiana ha fatto i sacrifici più seri nel
nome dell'Europa ». Ma se i responsabili
della nostra politica agraria, se i dirigenti,
gli esponenti del Governo italiano hanno ri-
tenuto necessario che l'agricoltura italiana
facesse questi sacrifici più seri in nome
dell'Europa, essi avevano però il dovere di
provvedere per l'adeguamento della nostra
agricoltura, per preparare la nostra agri-
coltura a inserirsi, nelle migliori condizio-
ni possibili, in questa competizione inter-
nazionale.

Si dice ancora in quella rivista: «L'I ta~
lia, che in una prima fase dovrà sopporta~
re il più grave contraccolpo, è tuttavia ad
una svolta decisiva. Le varie produzioni
dovranno diventare comp~titive, pena la ca-
tastrofe ». Non sono voci allarmistiche no~
stre, onorevoli colleghi: queste cose io le
ho lette, come tutti voi sicuramente le avre-
te lette o le potrete sempre leggere, sulla
rivista «Agricoltura» che mi pare sia edi-
ta sotto il controllo diretto del Ministero
dell'agricoltura e che comunque è un orga-
no ufficiale di tale Ministero.

Sarebbe il caso di dire alla luce di que-
ste considerazioni: ben venga il Mercato
comune europeo, se consentisse veramente
l'adeguamento e il rinnovamento della no-
stra agricoltura, il superamento di quelle
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strutture fra le più antiche che ancora esi~
stono nelle nostre campagne. Ma la verità
è che noi siamo semplicemente imprepara-
ti tuttora a inserirci in questa competizio-
ne internazionale; la verità è che noi an~
naspiamo, che voi annaspate continuamen-
te di fronte alle difficoltà e ai problemi che
vengono in luce in questa prima fase di at~
tuazione del Mercato comune europeo; la
verità è che il Governo non sa cosa fare,
ed è per questo, del resto, che la maggio-
ranza è stata così assente dal dibattito sul
bilancio (abbiamo visto che praticamente la
maggioranza non ha partedpato nè in Com-
missione nè in Aula). Certo, vi è stato il ca~
so del senatore Bolettieri che, in segno di
protesta per l'assenza del Ministro, questa
mattina non ha inteso svolgere il suo inter-
vento. Però anche in Commissione noi ab-
biamo avuto una relazione molto generica
del senatore Murdaca e la assenza pressochè
totale dei rappresentanti del centro-sinistra
da quel dibattito. Viene liquidato questo
importante avvenimento di politica agraria
senza alcun impegno, senza convinzione. E
non si può dire che i colleghi della maggio~
ranza non abbiano preso parte alla discus-
SIOne perchè sono d'accordo, perchè non han-
no nulla da dire. La verità è che l'agricoltura
italiana viene relegata sempre più ai margi-
ni dell'economia italiana e viene sacrificata
sempre più pesantemente sulla base di com-
promessi assolutamente negativi. Allora noi
abbiamo il dovere di dire che, sulla base del-
la situazione esistente, è più facile che si
realizzi la catastrofe di cui si parla nell'arti~
colo della rivista «Agricoltura» piuttosto che
il rapido adeguamento, il rapido rinnovamen-
to dell'agricoltura del nostro Paese. Il Mi-
nistro potrà ripeterci ~ se verrà nel pome-
riggio a concludere la discussione, a repli-
care agli interventi che sono stati fatti in
Aula sul bilancio dell'Agricoltura ~ e lo
farà sicuramente, che si sta provvedendo,
che si cerca di far fronte agli impegni de]
Mercato comune europeo, che c'è il piano
verde n. 2, ormai approvato dal Parlamen-
to e che addirittura quest'anno le somme
che dovrebbero essere spese nel settore del-
l'agricoltura, come il Ministro ha già avuto
modo di dire all'altro ramo del Parlamen-

to, raggiungerebbero i 659 miliardi di lire.
Ma anche se qui si fa una lunga elencazio~

I ne per mettere insieme tutte queste cifre fi-
no a raggiungere i 659 miliardi di lire, le
difficoltà restano perchè questi 659 miliar-
di di lire, l'esperienza ci insegna, potranno
essere spesi solo tra alcuni anni. Queste
noi riteniamo siano le conseguenze imme-
diate e dirette non soltanto di una lentez-
za burocratica, ma della linea Colombo-
Carli, del cosiddetto blocco della spesa pub-
blica che ha dato risultati particolarmen-
te micidiali nel settore agricolo. I soldi per
l'agricoltura arriveranno tardi e saranno
spesi male. Del resto, non a caso il piano
verde n. 2, che è stato approvato già nel~
l'ottobre 1966, non trova ancora pratica at~
tuazione.

È stato detto che nel corso del 1966 i
residui passivi, cui di anzi ho accennato, sa~
rebbero diminuiti; quindi è stato sostenu-
to che questi fondi sarebbero già stati spe-
si. La stessa cosa però, onorevole Antonioz~
zi, ci era stata detta in occasione del bilan-
do dello scorso anno e poi i fatti hanno
dimostrato che non soltanto questi fondi
non erano stati investiti, questa somma non
era stata spesa, ma che addirittura altri
fondi si sono accumulati e sono rimasti
giacenti a lungo negli uffici del Ministero.

A N T O N I O Z Z I, Sottosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. Le da-
rò delle precise informazioni.

C O M P A G N O N I. Lei mi ha dato
molti chiarimenti in Commissione l'anno
scorso, ma poi abbiamo visto che i fatti
hanno smentito quelle sue informazioni.
(Cenni di diniego del Sottosegretario An~
toniozzi). Se avessimo assorbito anche par-
te di quelle somme, noi avremmo avuto si-
curamente un aumento degli investimenti
in agricoltura. Ma la realtà qual è? La real-
tà è ben diversa e io voglio citare ancora
una pubblicazione ufficiale per dimostrar~
lo: faccio riferimento alla pubblicazione
dell'INEA intitolata « Annata agraria ». A
pagina 16 di questa pubblicazione, che ci
è stata distribuita qualche mese fa, si legge
testualmente: «Si hanno sufficienti elementi
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per riconoscere che nel 1966 si è verificata
una notevole flessione nella spinta propul-
siva di investimenti in agricoltura ». E al-
lora, onorevoli colleghi, se vi è stata una
flessione, vuoI dire che noi non abbiamo
speso in modo adeguato quelle somme, vuoI
dire che altro denaro che doveva andare
ai contadini non è stato erogato.

La situazione viene definita preoccupan-
te per il Mezzogiorno e si precisa, sempre
in quella pubblicazione: «È il quarto an-
no consecutivo in cui si assiste ad una pro-
gressiva caduta degli investimenti fondia-
ri ». Si citano alcuni dati per dimostrare
la portata di questa riduzione, di questa ca-
duta degli investimenti nelle campagne me-
ridionali, ma io non voglio parlarne per
non portar via troppo tempo.

Alla luce di questi fatti, che nemmeno le
pubblicazioni ufficiali possono ignorare, la-
sciano il tempo che trovano, onorevole An-
toniozzi, gli impegni, le parole sull'adegua-
mento della nostra agricoltura come, sono
certo, lasceranno il tempo che trovano le
spiegazioni che ella mi vorrà dare per smen-
tire queste mie affermazioni, se sono vere
le cose che sono state scritte su quelle pub-
blicazioni ufficiali alle quali io ho fatto ri-
ferimento.

Ed allora lo sviluppo dell'agricoltura, le
conversioni colturali di cui tanto si è par-
lato, l'ammodernamento, l'adeguamento
dell'agricoltura italiana, i liveUi competiti-
vi del Mercato comune europeo restano
problemi ancora da affrontare e da risol-
vere. I fatti dimostrano che abbiamo già
risultati negativi oggi e essi potranno esse-
re peggiori nel prossimo futuro. Nel 1966
abbiamo avuto un aumento pressochè insi-
gnificante della produzione agricola. È ve-
ro che nel 1965 c'era stato un aumento mag-
giore, però si diceva nella pubblicazione
dell'INEA, a commento dei risultati econo-
mici conseguiti in agricoltura, che gli in-
dici parzialmente favorevoli di quell'anna-
ta potevano essere assunti come premessa
di successivi sviluppi. Ora i fatti hanno di-
mostrato che quella non fu una premessa
per successivi sviluppi, ma che invece ab-
biamo avuto risultati deludenti, per non di-
re faUimentari.

Il Mezzogiorno soprattutto è rimasto
completamente fermo o è andato indietro.
Però le spese del settore agricolo per con-
seguire quei risultati economici e produt-
tivi sono aumentate di oltre il 7 per cento
e solo per i concimi (ecco un primo risulta-
to dell'unificazione fra la Montecatini e la
Edison) le spese hanno avuto un aumento
del 16,7 per cento, in gran parte dovuto al-
la maggiorazione dei prezzi e non alla quan-
tità di prodotti chimici fertilizzanti utiliz-
zati in agricoltura. È vero che noi abbiamo
avuto un aumento in due dei settori che il
piano Pieraccini definisce settori portanti
dell'agricoltura italiana (cioè abbiamo avu-
to un aumento nel settore ortofrutticolo
che è stato rispettivamente del 5,7 e del 9,3
per cento), ma leggo ancora in questa pub-
blicazione dell'INEA: «In talune zone si è
perfino rinunziato alla raccolta dei frutti,
mentre non sono state rare le iniziative di
commercio speculativo. Tra di queste è sta-
ta segnalata quella posta in essere da talune
industrie straniere che, dopo aver acquista-
to a prezzi infimi, 6-7 lire per chilogrammo,
grosse partite di mele per la distillazione,
hanno provveduto a cernirle per cederle poi
come prodotto da consumo diretto ». Tut-
to è consentito nel nostro Paese! È consen-
tita non soltanto la speculazione interna,
ma è consentito il saccheggio anche da par-
te di monopoli stranieri che prendono que-
sti prodotti pregiati per 6-7 lire al chilo e
poi se li rivendono, naturalmente realizzan-
do grossi guadagni, a danno dei nostri pro-
duttori agricoli. Oggi ci si dice che noi avre-
mo 25 miliardi di lire ogni anno da immet-
tere nel settore ortofrutticolo, per superare
le difficoltà che scaturiscono dalla parteci-
pazione italiana al Mercato comune euro-
peo. Ma tre anni, onorevoli colleghi, passe-
ranno molto presto e se noi impiegheremo
tanto tempo quanto ne abbiamo impiegato
in questi anni per spendere parte dei 550
miliardi di lire del piano verde n. 1, è evi-
dente che quando arriverete voi con gli in-
vestimenti sarà troppo tardi e quindi saran-
no state compromesse le possibilità di ade-
guamento della nostra agricoltura.

Sempre a proposito del settore ortofrut-
ticolo, noi abbiamo avuto proprio in que-
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sti giorni la notizia che grossi quantitativi
di ortaggi sarebbero stati bloccati alla fron~
tiera del Brennero e sarebbero stati respin~
ti in Italia, in modo da compromettere se~
riamente le nostre possibilità di esportazio~
ne presso la Germania occidentale; è strana
quanto meno la coincidenza che proprio
nel momento in cui noi stiamo discutendo
nel Parlamento italiano la conversione in
legge del decreto relativo agli accordi sul~
l'ortofrutta nell'ambito comunitario noi, ,
anzichè avere il miglioramento che voi ci
avete tante volte promesso, incontriamo
una grossa difficoltà, in quanto i 4 milioni
di quintali di ortaggi che ogni anno ab~
biamo esportato nella Germania occidenta~
le, pare che siano respinti, se non comple~
tamente, in gran parte al nostro Paese.

Resta il terzo setto:re, definito dal piano
Pieraccini portante: quello zootecnico. Lo
aumento che noi abbiamo conseguito in
questo settore è stato assolutamente irri~
soria nel corso del 1966: l'aumento, che nel
piano Pieraccini era previsto del 4,8 per
cento, invece è stato soltanto dell'l,! per
cento. Voglio leggere un giudizio espresso
ancora nella rivista «Agricoltura »; testual~
mente si dice: «se riferiamo la nostra pro-
duzione carnea al numero degli abitanti, si
ha modo di constatare come dal 1908, epo-
ca del primo censimento del bestiame, ad
oggi la situazione è andata peggiorando ».

Onorevoli colleghi, voi avete promesso
lo sviluppo attraverso le conversioni col~
turali; avete giustificato quel tipo di pia~
no verde per queste conversioni colturali,
per sviluppare il settore zootecnico, e noi
abbiamo ancora oggi i risultati che sono
identici ai risultati che avevamo nel 1959.
Slama riusciti a fatica, in questi ultimi
due o tre anni, a riguadagnare le posizioni
del 1959, che avevamo in modo preoccu~
pante perduto nel corso del 1960, 1961 e
1962 nel settore della zootecnia. Nè si ven-
ga a dire che la situazione diventa preoc~
cupante perchè abbiamo avuto un aumen~
to ingiustificato dei consumi; è vero, noi
abbiamo avuto un forte aumento del con-
sumo della carne, però è anche vero che
consumiamo ancora in media un terzo di
quello che si consuma negli Stati Uniti e la

metà della carne che si consuma in Fran~
cia. Ciò nonostante le conseguenze sulla
bilancia dei pagamenti con l'estero hanno
avuto quei risultati disastrosi che tutti i
colleghi conoscono e sui quali io non voglio
ancora intrattenermi, ricordando soltanto
che siamo passati da un deficit di 828 mi~
liardi nel 1965 ad un deficit di 1.024 miliar-
di nel 1966; 196 miliardi in più è il deficit
della bilancia dei pagamenti con l'estero;
182 miliardi in più rappresentano le som~
me che nel corso del 1965 non sono state
investite nel settore dell'agricoltura e sono
andate ad aumentare in modo così preoc-
cupante i residui passivi.

Onorevoli colleghi, le cause di questa si~
tuazione negativa, che dà risultati assoluta~
mente inadeguati alle esigenze dell'agricol-
tura e dell'economia nazionale, come ho
già accennato, sono da ricercarsi nella po~
litica agraria che è stata portata avanti in
questi anni dalla Democrazia cristiana at~
traverso i vari Governi che questo Partito
ha imposto nel Paese, politica che è conti~
nuata anche con il centro-sinistra, che è
stata portata ancora sulla stessa linea...

P RES I D E N T E. Senatore Com~
pagnoni, lo svolgimento dell'ordine del gior~
no ha un limite!

C O M P A G N O N I. Signor Presiden~
te, avevo preannunciato il tempo...

P RES "[D E N T E. Non può prean~
nunciare niente; avrebbe dovuto iscriversi
a parlare nella discussione.

C O M P A G N O N I. Concludo, signor
Presidente. Noi riteniamo, onorevoli colle-
ghi, che i risultati negativi siano da ricer-
carsi in questo indirizzo di politica agra~
ria che è dannoso alle esigenze della nostra
agricoltura e alle masse contadine che deb~

I bono rimanere protagoniste di qualsiasi mi-
glioramento, di qualsiasi sviluppo delle no-
stre campagne.

Voi avete teorizzato la cosiddetta efficien~
za aziendale, avete teorizzato sulla produt~
tività aziendale, avete teorizzato sulle di~
mensioni aziendali, avete fatto una scelta
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di cui si avvantaggiano le aziende agrarie
capitalistiche, una scelta che danneggia la
grande massa delle aziende contadine che
sono la stragrande maggioranza della po~
polazione agricola del nostro Paese, che
investono la gran parte della superficie
agraria italiana. È la politica che ha porta~.
to al rifiuto della riforma agraria, è la scel~
ta di politica agraria che fa sopravvivere
ancora la mezzadria, l'affitto, la colonìa, la
rendita parassitaria.

Come può divenire competitiva, allora, la
agrkoltura italiana, con tutti questi fardel-
li negativi che è costretta a trascinarsi die~
tra? Certo, ci sono state le oasi di sviluppo,
certo ci sono le aziende modello, onorevoli
colleghi; ma queste oasi non rappresentano
e non rappresenterann'0 mai l'agricoltura
italiana. Si potrà parlare di sviluppo ade~ I

guato e di rinnovamento adeguato dell'agri-
coltura solo quando le aziende contadine
che rappresentano, come ho detto, la gran-
de maggioranza degli imprenditori potran~
no essere messe in oondizioni di partecipa~
re a questo sviluppo agricolo.

Nè si venga a parlare delle leggi agrarie
del centro~sinis,tra, poichè è a tutti noto
quale sia la situazione esistente nei settori
che sono stati investiti da queste leggi. È
noto quello che succede nel settore della
mezzadria, dove si sono moltiplicate le con-
troversie; è noto il peso che rappresentano
ancora i canoni di affitto: oltre 150 mi-
liardi di lire; è nota la situazione a propo~
sito della legge per la proprietà coltivatri~
ce, se è vero che alla data del 28 febbraio
di quest'anno erano state accolte soltanto
1.348 domande, per un importo di 18 mi~
liardi e 900 milioni di lire, di cui però 14
miliardi erano stati erogati in quattro re-
gioni settentrionali: Piemonte, Lombardia,
Veneto ed Emilia, mentre le somme eroga~
te nelle regioni meridionali, dove vi è parti~
colare bisogno di aiuto per il passaggio
della terra ai contadini che lavorano, sono
assolutamente insignificanti.

È noto anche che questa legge ha deter~
minato un aumento del costo della terra a
tutto svantaggio dei contadini e degli in~
vestimenti in agricoltura. Come pure è no~
to che un importante strumento che pote-

va contribuire in modo serio allo sviluppo
della nostra agricoltura, gli enti di svilup~
po, sia stato posto in condizione di non
funzionare: non è stato ancora nominato
il Consiglio di amministrazione. S'0no pas-
sati mesi, anni dal momento in cui è stata
approvata la legge, sono state investite som-
me notevoli e questi enti di sviluppo ven~
gon'0 messi in condizione di non funziona-
re. Si vuole così trasformarli in un nuovo
carrozzone burocratico.

P RES I D E N T E. Senatore Compa~
gnoni, io la posso autorizzare a passare le
cartelle agli stenografi. Sono 40 minuti che
lei parla e a termini di Regolamento può
parlare per illustrare un ordine del giorno
solo per 20 minuti. Si possono tollerare cin~
que minuti in più, ma così no.

C O M P A G N O N I Concludo, si-
gnor Presidente. Le vostre scelte, onorevoli
colleghi, le scelte portate avanti in questi
anni con il piano verde, con la Cassa per il
Mezzogiorno o con le altre iniziative sostan~
zialmente riprese nel piano quinquennale
di sviluppo della nostra economia, sono
delle scelte dannose per i contadini e per
l'agricoltura italiana. Ecco perchè noi, av~
versando questa vostra politica, riteniamo
di compiere un atto importante nell'interes-
se dei contadini, dell'agricoltura italiana e
dell'economia generale del nostro Paese.
(Applausi dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Non essendovi
altri iscritti a parlare sugli articoli concer~
nenti lo stato di previsione della spesa del
Ministero dell'agricoltura e delle foreste, ha
facoltà di parlare l'onorevole Sottosegreta-
rio di Stato per l'agricoltura e le foreste.

A N T O N I O Z Z I, Sottosegretario
di Stato per l'agncoltura e le foreste. Si~
gnor Presidente, onorevoli senatori, mi
manterrò nella replica nei limiti sintetici,
consuetudinari ormai delle discussioni sui
bilanci che si vanno svolgendo con la nuo-
va procedura. Inizierò con il rispondere al-
l'ordine del giorno del senatore Compagno~
ni, che mi consentirà di fornire una serie
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di elementi e di cifre interessanti anche la
impostazione generale del bilancio da cui
trarrò delle altre indicazioni relative alla
politica agricola del nostro Paese. L'ordine
del giorno dei senatori Compagnoni ed al-
tri propone ancora una volta al Senato un
argomento già largamente trattato in pre~
cedenza quello dei residui e, rilevatane la
notevole consistenza al 31 dicembre 1965,
circa 679 miliardi, affaccia il dubbio che da
parte dell'Amministrazione non sia stata
posta in atto adeguata solerzia per dare at-
tuazione ai programmi di attività e di inter~
vento risultanti dalle autorizzazioni di spe~
sa concesse dal Parlamento. Per affrontare
con cognizione di causa così delicato argo-
mento, dobbiamo proporci preliminarmen-
te il quesito se i residui, nell'attuale strut~
tura del bilancio e avuto riguardo alla me-
todologia dei finanziamenti delle spese pub~
bliche per investimenti, che attribuisce lar-
ga parte al credito ed alle procedure am~
ministrative in atto, caratterizzate dalla
espansione dei controlli postumi con rile-
vazione contabile dell'impegno di spesa in
sede di esame dei rendiconti, possano an-
cora avere, i residui, l'originario significato.
La risposta, invero, non può che essere ne~
gativa. Gli stanziamenti inscritti in bilan-
cio con il provvedimento di approvazione
del Parlamento, rappresentano soltanto una
minima parte degli stanziamenti acquisiti
nel consuntivo. Infatti nel corso dell'eser-
cizio, e spesso in prossimità della sua chiu-
sura o addirittura nel mese di proroga, di
cui all'articolo 30 della legge di contabilità
e successive modificazioni, che, come è no-
to, incide addirittura sull'esercizio succes~
siva, si apportano modificazioni che supe-
rano, spesso di gran lunga, gli stanziamen-
ti originari. Questo è un fenomeno di non
scarso rilievo: per esempio per l'anno 1965,
cioè proprio per quello considerato dai fir~
matari dell'ordine del giorno, di contro
a stanziamenti iniziali di circa 137 miliar-
di, si sono avuti nel corso dell'esercizio o
comunque a questo riferiti, stanziamenti
nuovi per l'ammontare complessivo di lire
347 miliardi, cosicchè le previsioni di spesa

dell'eserdzio sono salite da 137 a oltre 484
miliardi di lire. In termini relativi da 100
a 360.

Si badi bene che degli stanziamenti di
nuova estensione i seguenti sono poi avve-
nuti proprio al termine dell'esercizio o nel
mese di proroga (gennaio 1966), e precisa-
mente: stanziamenti per assistenza ad azien-
de agricole danneggiate (legge 24 luglio 1965,
n. 969) 9 miliardi e 500 milioni; stanzia-
menti in attuazione della legge 6 aprile 1965,
n. 341 (miglioramenti fondiari, elOcetera) 35
miliardi; stanziamenti con riferimento alla
legge 26 luglio 1965, n. 967 (piano verde-
ponte) 60 miliardi. In totale si tratta di 104
miliardi e 500 milioni.

Quindi degli stanziamenti sopravvenuti e
riferiti sempre all' esercizio 1965, oltre 104
miliaJ:1di, cioè circa il 30 per cento, sono
pervenuti quando in realtà non sarebbe sta-
to più possibile all'Amministrazione riferire
a detto esercizio ogni eventuale impiego. An-
che per gli altri due terzi gli stanziamenti
sono sopravvenuti quando il tempo per la
gestione riferibile all'esercizio finanziario
era notevolmente minore dell'anno, cosiochè
non potevano aversi effetti tangibili rile-
vanti per 10 meno nella Irilevazione degli im-
pegni. Comunque nel corso dell'eseJ:1cizio lo
ammontare delle spese effettuate riferite al
conto delle competenze è stato di lire 152
miliardi. Nella dinamica del conto dei resi~
clui, che all'inizio dell'anno 1965 recava stan-
ziamenti per un ammontare di 493 miliardi,
si sono avuti pagamenti per un ammontare
complessivo di oltre 143 miliardi di lire.
Quindi in quell'anno i pagamenti effettuati
in conto competenza e in conto residui am-
montavano complessivamente a lire 296 mi-
liardi, somma che sta ad indicare in valore
le opere pubbliche compiute e gli interventi
finanziari dello Stato in investimenti privati.

Ma c'è ancora da notare che la somma
globale dei residui alla chiusura dell'eselrci-
zio (residui provenienti dal conto competen-
za e dal conto residui degli esercizi prece-
denti) non costituiva disponibilità in attesa
di impiego perchè, per gran parte dei residui,
l'impegno era già intervenuto a conclusione
di istruttorie tecniche e di procedure ammi-
nistrative in quanto assunti con atti formali
per contributi e 'Concorsi nel pagamento di
interessi rilevabili per semplificazioni appor-
tate alle procedure soltanto in sede di riscon~
tro dei rendiconti, cioè per l'ammontare di
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circa 60 miliardi di lire. Per altra somma
ancora, certamente superiore ai 100 miliar~
dI, possiamo dire che, coerentemente alle
impostazioni programmatiche, l'Amministra~
zione ha dovuto operare la comparazione tra
iniziative concorrenti configurate negli es~
senziali elementi di massima e che, opera~
ta la scelta, ha potuto chiedere la redazione
dei progetti definitivi di opere pubbliche o
di impIanti a servizio di più aziende per
pervenire CaSI all'assunzione formale degli
impegni per circa 90 miliardi di lire.

In complesso dunque, dei 375 miliardi,
150 miliardi configurano ben individuate
iniziative ed opere per le quali ci sarà l'ero.
gazione delle somme; 0ppUlre ci sono impe~ I

gni formali non ancora contabilmente rile~
vatL Pertanto non sarebbero state ancolra
tradotte in iniziative ed irrterventi pervenu~
ti alla fase istruttoria per consentire l'im~
pegno, attività per la cui attuazione l'Am~
ministrazione disponeva al 31 dicembre 1965
di 225 miliardi di lire. Ma, come si è già ac~
cennato, gli stanziamenti che, pur ,riferiti
all'esercizio finanziario, sono pervenuti al '
momento della chiusura di esso, ammonta~
no a 104 miliavdi, somma ,che, detratta dai
225 miliardi, consentiva di ridurre a 121
miliardi le disponibilità alla fine dell'eserci~
zio 1965. Somma che, comparativamente con

l'intf'ro ammontare e con le previsioni, è re-
l~itivamente modesta, specie se si tiene con~
to che, per parte di essa, lo stanziamento è
avvenuto in corso di esercizio.

A conolusione della risposta agli onore.
voli che hanno proposto l'ordine del gior~
no, si ritiene di poter asserire che l'esigen~
za di una più ampia informazione aderen~
te alla realtà sull'attività del Ministero del~
l'agricoltura può essere meglio soddislfatta
dalla relazione, da noi peraltro già presen~
tata al Parlamento, sul quarto periodo di
attuazione del piano quinquennale di svi~
luppo dell'agricoltura, che ne ha costituito
la parte di maggiore rilievo. Dall'esposizio~
ne, corroborata da molti dati sistematica~
mente raccolti ed elaborati, il Parlamento e
1'0pÌinione pubblica potranno trarre ele~
menti 'per un più illuminato giudizio di quel-
Lo che la rilevazione fredda dei soli residui
consenta, e quindi patiranno meglio valu~
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tare l'azione diretta del Ministero e quella
indiretta Inel cui svolgimento gli enti di svi~
luppo hanno pure avuto una parte note~
vale, per dare attuazione al programmi di
sviluppo del settore agricolo.

Rispondendo ad alcune considerazioni qui
fatte in sede di discussione generale, io vor-
rei dare al senatore Masciale un'informazIO-
ne relativa alla qualltà deglI Ìinvestimenti,
con riferimento ~ tenendo conto di al-

cuni dati riassuntivi del primo piano ver-
de ~ alla sua affermazione che la scelta
della politica agricola del Governo sarebbe
sempre dl pjù, volta a favore delle grandi
aziende agrarie. Noi abbiamo un dato mol-
to interessante, costituito dalla situazione
al 31 dicembre 1965 per i contributi per
opere di miglioramento fondiario, che smen~
tisce in maniera ass::!! precisa questa affer~
lT3 done, proprio a testimonianza della ef-
fettiva linea di politica agricola, ed agli in~
dmzzi qualitativI seguiti dal Governo.

Ad esempio, su 56 miliardi di lire di in-
vestimenti per opere di miglioramento fon~
diario al 31 dicembre 1965, noi abbi,amo i
seguenti dati: coltivatori diretti, 39 miliar~
dI di lire, pari al 69,6 per cento; piccole
aziende, 12 miliardi e 900 milioni, ,pari al
22,7 'Per cento; medie aziende, 3 miliardi e
499 milioni, pari al 6,2 per cento: grandi
aziende, 883 milioni, pad all' 1,5 per cento.
(Interruzione del senalore Masciale).

Potrei forniTvi, se volete. il dato com-
plessivo, ma ho dovuto darvi queste indi~
cazioni Iperchè sono ,k più importanti; po~
tremmo discutere a.nche sugli allegati nu~
merici alla relazione che noi abbiamo pre-
sentato al Parlamento.

Il senatore Masciale si è intrattenuto sui
grossi problemi fondamentali della politica
agricola del Paese, e sui due argomenti che
hanno fatto parte anche ieri della discus-
sione sul programma agricolo quinquenna-
le entro il quale si l1ilserisce il bilancio di
cui ci occupiamo, e cioè del problema del~

l'esodo dall'agrico.Itura e del problema del
basso reddito agrkolo.

Sono due elementi presenti nella politica
agricola che noi stiamo svolgendo per il
raggiungimento degli obiettivi posti dinan~
zj a noi dal programma quinquennale 1966-
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1970 .In realtà l'obiettivo è IJ ragigiungimen~
to della parità tra i redditi del settore agri~
colo e quelli dei settori extra agricoli nel
ventennio.

NeJ quinquennio CUI ci riferiamo cerchia~
ma di pO'rtare dal 47 al 52 per cento ilra1J~
porto tra i due settori; la ~politica che n~i
abbiamo prescelto per raggiungere questi
obiettivi è ben nota attraversO' gli strumen~
ti legislativi ,che i,l Parlamento ha potuto di~
scutere e approvare. E una politica volta a
migliorare fondamentalmente le strutture
fondiarie, aziendali e di mercato attraverso
una serie di leggi: piano verde n. 1, piano
verde n. 2 e, in determinate zone del no~
stro Paese, legge Cassa per il Mezzogiorno,
legge per il centro~nord o ieggi speciali re~
gionali, legge sulla propnetà coltivarrice.

Si è detto che il piano verde n. 2 non è
ancora operante. Anzitutto è stato approva~
to soltanto da qualche mese; inoltre vi è
l'esigenza di un coordinamento generale, de~
terminato proprio dalJe indicazioni date dal
programma, e di un coordinamento reQ"lO~
naIe, che indubbiamente richiede delle bre~
vi pause di attesa. Comunque siamo ormai
prossimi alla fase ~niziale dell'attuazione
del secondo piano verde.

Su queste linee di carattere generale in~
dicate dal programma abbiamo come obiet~
tivo il saggio Id'aumento medio del 3,3 per
cento della produzione lorda vendibile e
una previsione di investimenti lovdi nel set~
tore di 4.880 miliardi di lire. E anche indi~
cato molto bene nel programma a cui noi
ci riferiamo quale sia l'indirizzo con rife~
rlmento alle singole colture. Vi è una pre~
vis10ne di decremento nel settore cer,eali~
colo dal 15 al 12 per cento circa e di un
iucremento nella politica ortofrutticola e
delle carni rispettivamente dal 17 al 19, dal
14 al 16, dal 18 al 21 per cento.

Il senatore Battaglia si è intrattenuto in
particolare sui problemi della Comunità
economica europea e ha IIIteso fare alcune
considerazioni in ordine agli stanziamenti
necessari per le integrazioni da parte dello
Stato italiano agli investimenti della Co~
munità e in particolare del fondo orienta~
mento del FEOGA, aITermando nO'n essere
queste somme suBficlenti. Dobbiamo O'biet~
tare che intanto abbiamo già i 10 miliardi

del p:rimo piano ponte non utilizzati proprio
perchè il FEOGA ha un suo iter istruttorio
per gli investimenti nelle strutture piuttosto
lungo che non ci ha consentito, pur essen~
do noi già pronti per Ja parte di nostra
competenza, di intervenire seiCondo le pre~
visioni del nostro bilancio. Vedremo mano
mano che si andrà avantI nell'apphcazione
della politica comumtaria, con riferimento
al settore degli investimenti nelle strutture
con partedpazione mista a carico del no~
stro bilancio e a cark'J della Comunità, qua~
li saranno le occorrenze. Secondo le nostre
valutazioni per a,desso questa somma è suf~
ficiente a coprire la spesa prevista.

Il senatore Battaglia si è anche intratte~
nuto sugli altri problemi relativi all'a([mo~
nizzazione della politica tra i sei Paesi. I
regolamenti comunitari che nel quadro ge~
nerale di quanto abbiamo già discusso so~
no ben 900, tra regolamenti principali e se~
condari, ci consentono di affermare che que~
sta politica è ormai in fase di avanzato svi~
luppo.

Noi attendiamo di giungere aEe d?;:e prE'~
viste per constatare la rispondenza de'le
nostre impostazioni a queste e<;igenze di
carattere generale.

Per quanlo riugarda il settore olivicolo
del quale si è occupato in maniera pa~rtico~
lare il senatore Battaglia, a me sembra che
i primi risultati possano consderar,: no
sitivi. Egli ha fatto lIna Cl ~t~ca ;:)c; '1u.::['w
si riferisce alla integrazione eomunitalla,
sulla lentezza delle procedure per r erogaz'o~
ne. In effetti ci siamo trovati dinanzi alla
necessità di Improvvisare un' organizzazio~
ue Il Sen8 to ricorda che il Governo, alme~
no nel primo momento, aveva proposto un
altro dpo di prO'cedura che consenti sse una
maggiore sollecitudine; ma la determinazione
del Parlamento, pervenuta 'peraltro soltan~
to all'ultimo momento, ha COD:'cntlto 201~
tanto di attrezzare come è 5t81) ':),)5,:,;hlle
l'AlMA. Peraltro nel merCLO oleiL'è0 lBT;O~
naIe non si sono verificate quelle ré'éJziorri
che si prEvedevano e quindi il ritardo, in
fondo, ha avuto poca incidenza sul settore
olivicolo.

Se ben ricordo, pare che queste siano sta~
te le considerazioni fatte rregli IT1terventi
degH onorevoli senatori. Circa gli altri pro~
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blemi di carattere generale, credo che la
relazione del senatore Murdaca, sintetica, ma
e£fìcace, abbia dato un quadro piuttosto
esatto degli orientamenti generali della po~
Etica agricola del nostro Paese. (Applausi
dal ce1ntro).

P RES I D E N T E . Senatore Compa~
gnoni, mantiene l'ordine dtI giorno?

C O M P A G N O N I . Non insisto, si~
gnor PresÌldente, iTiservandomi di sollevare
la questione in altra sede.

P RES I D E N T E . Rinvio il seguito,
della discussione alla prossima seduta.

Per la risposta ad un'interrogazione

P E N N A C C H I O . Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E Ne ha facoltà.

,~ P E N N A C C H I O . Onorevole Presi-
dente, vorrei sollecitare la risposta ad una
interrogazione (6147) che ho presentato sin
dal 18 aprile. Stanno pe,r scadere i termini
pTevisti 'dal decreto del Ministro dell'agri-
coltura del 31 marzo sull'esE'r1CÌziodella cac~
cia primaverile. L'8a Commissione del Se-

nato ha approvato una norma tr,ansitoria
con la qua,le ha pirorogato l'esercizio della
caccia alla seconda domenica di maggio.
Mi pare che ci sia una disarmonia tra il
provvedimento del Ministro e un indirizzo
espiTesso dal Senato

Quindi io chiedo che il Ministro entro il
primo maggio, cioè prima dell'inizio del
mese di maggio, voglia provvedere a modi~
ficare il suo decrebo, ill modo da couispon-
dere alle aspettative di un milione di cac-
ciatori che operano nell'Italìa meridionale.

A N T O N I O Z Z I , Sottosegretario di
Stato per l'agllcoltura e le foreste. Assicu-
ro che riferkò al Ministro dell'agricoltura
e deUe fo:reste l'esigenza testè prospettata
e che, a quanto risulta anche a me, trova
ampia rispondenza nel ,Paese.

P RES ,I D E iN T E . Anche la Presi-
denza si farà carico di sollecitare le risposte
a questa inter.rogazione.

Il ,Senato tornerà a riunirsi in seduta
pubblica oggi, alle ore 16,30, con lo stesso
ondine del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,55).

Dott. ALBERTOALiIBRTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


